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3. Digital prioritering

Det farste temaet for vare digitaliseringsindikatorer har vi valgt & kalle Digital
prioritering. Bakgrunnen for dette temaet er spgrsmalene knyttet til IKT-
/digitaliseringsstrategier (omtales videre i teksten som IKT-strategi) og IKT-/
digitaliseringsprosjekter (omtales videre i teksten som IKT-prosjekter). Bade IKT-
strategi og IKT-prosjektstyring er viktige deler i Difis verktgy som de har
utarbeidet for & hjelpe offentlige virksomheter & levere etter krav gitt i
Digitaliseringsrundskrivet (2018) og fellesfaringen som handler om digitalt
farstevalg (se veiledning pa Difis hjemmeside). Mens strategien er ment for a si
noe om hvorfor og hvordan den digitale transformasjonen skal finne sted, skal
prosjektene bidra til & stgtte opp under virksomhetens strategi for & oppnd malene
pa den beste maten.

Vi antar at dess flere omrader som er omtalt i IKT-strategien, dess mer omfattende
er strategien. Oppsettet falges pa samme mate for IKT-prosjekter, der det sparres
om hvilke omrader disse prosjektene forventes a pavirke. At temaet er kalt Digital
prioritering tar saledes utgangspunkt i hvordan man prioriterer IKT-omradet i
kommunen. Jo flere omrader som er med i IKT-strategien, eller hvor mange
omrader IKT-prosjekter forventes a pavirke, blir dermed brukt som et overordnet
mal pa hvor hgyt kommunene prioriterer IKT. Det kan argumenteres med at
hvorvidt man har sma eller omfattende IKT-strategier/-prosjekter ikke
ngdvendigvis trenger a si noe om hvordan dette prioriteres relativt til andre
omrader/oppgaver kommunen har. Samtidig er det narliggende a tenke at implisitt
vil det si noe om prioriteringene som blir gjort i kommunen, ettersom eksempelvis
en omfattende IKT-strategi peker pa at dette vil kreve mer ressurser enn en mindre
omfattende strategi.

3.1. Omrader omtalt i IKT-strategien og bergrt av IKT-

prosjekter
Kommunene som har en IKT-strategi ble spurt om 13 forskjellige omrader som kan
veere omtalt i den gjeldende strategien. Figur 3.1 viser hvilke omrader som ble mest
omtalt av kommunene i sine IKT-strategier. Vi ser at det er «Digitale tjenester for
innbyggere» og «Informasjonssikkerhet» som er omradene som flest av
kommunene har omtalt i sine IKT-strategier, med henholdsvis 94,5 og 93,8
prosent. Ogsa «IKT-infrastruktur» og «Velferdsteknologi» ligger hayt pa denne
listen. I motsatt ende av skalaen ser vi at «Robotisering» og «Bruk av grgnn IKT»
er omrader som er relativt lite omtalt i IKT-strategiene. @kt gjenbruk og deling av
data er et prioritert mal for regjeringen (jf. Digitaliseringsrundskrivet, 2018), men
likevel ser vi at kun to av tre av kommunene har omtalt dette i sine IKT-strategier.
Sammenlikner en denne andelen med statlige virksomheter, ser en at andelen som
omtaler deling av data i IKT-strategien er noe hgyere blant disse, med 72,7 prosent
(jf. Tabell 12019 i Statistikkbanken). Ogsa «Bruk av data fra andre kommuner,
fylkeskommuner eller statlige virksomheter» kommer et stykke ned pa listen,
sammenlignet med andre omrader.

| undersgkelsen ble det ogsa spurt om kommunene hadde planlagt a starte IKT-
prosjekter i lgpet av arets farste 6 maneder, inkludert prosjekter som allerede var
startet pa rapporteringstidspunktet, som var 1. kvartal 2018. Figur 3.2 viser at 87,8
prosent av alle kommunene svarte at de hadde planlagt & starte IKT-prosjekter i
2018. For kommuner med flere enn 30.000 innbyggere hadde samtlige planlagt
IKT-prosjekter. Kommunene med feerre enn 2.000 innbyggere hadde i minst grad
planlagt IKT-prosjekter, med en andel pa 74,7 prosent. Likevel viser disse tallene
at de fleste kommunene uansett starrelse har et aktivt arbeid med IKT-prosjekter.
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Figur 3.1 Omrader omtalt i IKT-strategien hos kommunene i 2018*
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1 Basert pa svar fra kommunene som har en IKT-/digitaliseringsstrategi.
Kilde: Statistisk sentralbyréa.

Figur 3.2 Andel av kommunene som har planlagt IKT-prosjekter i 2018, etter antall
innbyggere
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Videre er det blitt spurt om hvilke omrader kommunene forventer at IKT-
prosjektene skal pavirke, der det totalt er ti omrader som trekkes frem. Figur 3.3
viser at 94,9 prosent av kommunene forventer at IKT-prosjektene vil sgrge for gkt
kvalitet pA kommunenes tjenester til eksterne brukere. «Omlegginger og
forenklinger av arbeidsrutiner» ligger ogsa hayt, med 94 prosent. For statlige
virksomheter ligger forventningene til endringer pa disse omradene noe lavere,
med henholdsvis 86,2 prosent og 92,8 prosent. Reduksjon i bemanning var det
omradet faerrest av kommunene trodde ville pavirkes av IKT-prosjektene. Her
forventet 19,6 prosent av kommunene at IKT-prosjektene ville ha pavirkning.
Generelt ser det ut til at omrader som er rettet mot eksterne brukere er mest bergrt
av planlagte/oppstartede IKT-prosjekter i 2018, mens de omradene som handler om
effektivisering av interne prosesser er mindre bergrt.
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Figur 3.3 Forventede endringer i kommunene som fglge av IKT-prosjekter. 2018*
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1 Basert pa svar fra kommunene som hadde startet eller planlagt & starte IKT-prosjekter i Igpet av 2018s seks farste
maneder.
Kilde: Statistisk sentralbyra.

3.2. Konstruksjon av indikatorer for digital prioritering

Pa bakgrunn av spgrsmalene presentert over, lager vi farst enkle indikatorer som
sier noe om hvor omfattende IKT-strategier og -prosjekter i hver kommune er. Med
dette som utgangspunkt lager vi en sammensatt indikator som sier noe om graden
av digital prioritering i hver kommune.

Enkle indikatorer for hvor omfattende IKT-strategi og -prosjekter er
For a konstruere enkle indikatorer for omradet digital prioritering, er
utgangspunktet vart at vi vil ha en verdi som sier noe om hvor omfattende IKT-
strategier og IKT-prosjekter er hos de enkelte kommunene. Som vist i figur 3.1 blir
det i undersgkelsen spurt om 13 forskjellige omrader som potensielt kan vaere
omtalt i IKT-strategien, og det er naturlig at dess flere omrader som er omtalt i
strategien, dess mer omfattende vil ngdvendigvis denne vare. Vi bruker
medianverdien pa antall omrader blant de kommunene som har en strategi, til &
dele kommunene inn i fire grupper. Her far de verdien 1 til 4, basert pa antall
omrader som er omtalt. Verdi 1 peker pa at fa omrader er omtalt i IKT-strategien,
mens 4 betyr at sveert mange omrader er omtalt. Videre vil kommunene som ikke
har en IKT-strategi fa verdien 0. Bruk av medianen sgrger for at ca. halvparten av
kommunene med en strategi vil fa verdien 1 og 2, mens den andre halvparten blir
tilegnet verdien 3 eller 4. For IKT-prosjekter beregnes verdiene pa tilsvarende
mate, etter hvor mange omrader IKT-prosjektene forventes & pavirke. Igjen, jo flere
omrader et prosjekt forventes a pavirke, jo mer omfattende antas prosjektet & veere.

For strategier er medianverdien 9, hvilket viser at har man fgrst en IKT-
/digitaliseringsstrategi, er den relativt omfattende ettersom dette betyr at for
mediankommunen er nesten 70 prosent av de mulige omradene faktisk omtalt i
strategien. De forskjellige inndelingene er som falger:

Ingen IKT-strategi gir verdi O («null» score);

1-5 omrader omtalt i IKT-strategien gir verdi 1 («veldig lav» score);
6-9 omrader gir verdi 2 («lav» score);

10-11 omrader gir verdi 3 («hgy» score);

12-13 omrader gir verdi 4 («veldig hgy» score).
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Fordelingen av hvor mange omrader som er omtalt i IKT-strategien blant
kommunene er vist i Figur 3.4. Det mest pafallende ved denne figuren er det haye
antallet kommuner som ikke har en IKT-strategi. Enkelte av disse har dog
kommentert at de har en IKT-strategi under utarbeidelse, men dette gjelder kun en
liten andel av de 124 kommunene som ikke hadde en eksisterende strategi pa
rapporteringstidspunktet.

Figur 3.4 Fordeling av kommunene etter antall omrader omtalt i IKT-
/digitaliseringsstrategien. 2018
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

For det andre omradet som blir dekket av temaet digital prioritering, IKT-
prosjekter, er medianverdien 7. Denne er altsa igjen beregnet pa bakgrunn av de
kommunene som faktisk har startet eller planla a starte opp IKT-prosjekter i lgpet
av 2018s seks farste maneder, og hvor mange omrader disse prosjektene forventes
a pavirke. Her er det ti mulige omrader. Her er inndelingen som falger:

¢ Ingen planlagte/oppstartede IKT-prosjekter gir verdi O («null» score);

e Erdet mellom 1 og 4 omrader som IKT-prosjektene forventes a pavirke, har
kommunen fatt verdi 1 («veldig lav» score);

e 5-6 omrader gir verdi 2 («lav» score);

e 7-8 omrader gir verdi 3 («hgy» score);

e 9-10 omrader gir verdi 4 («veldig hgy» score).

Fordelingen av kommunene etter hvor mange omrader som er pavirket av IKT-
prosjekter er vist i Figur 3.5. | motsetning til IKT-strategier diskutert ovenfor, er
det en betydelig lavere andel blant kommunene som ikke hadde planlagt a starte
IKT-prosjekter i lgpet av 2018s seks farste maneder og som heller ikke alt hadde
startet opp slike prosjekter. Nesten 40 prosent av kommunene med IKT-prosjekter
har minst 8 omrader disse prosjektene forventes a pavirke, hvilket kan tyde pa at
har man farst startet/planlagt a starte IKT-prosjekter, er disse relativt omfangsrike.
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Figur 3.5 Fordeling av kommunene etter antall omrader pavirket av IKT-prosjekter. 2018
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Sammensatt indikator for hvor omfattende digital prioritering er

For & lage en sammensatt indikator for digital prioritering, ser vi pa samspill
mellom scorene for hvor omfattende IKT-strategien og hvor omfattende IKT-
prosjekter er for hver kommune. Vi velger a inndele kommunene pa fglgende mate:

e De som har verken IKT-strategi pa plass eller IKT-prosjekter i gang far
grad O for digital prioritering;

e De som har enten strategi eller IKT-prosjekter i gang, men hvor relativt fa
omrader er bergrt (dvs. de scorer «veldig lav» eller «lav» pa en av de enkle
indikatorer definert over), far grad 1 for digital prioritering;

e De som har omfattende IKT-strategi (scorer «hgy» eller «veldig hgy»
over), men relativt fA omrader er bergrt av IKT-prosjekter, far grad 2 for
digital prioritering;

e De som har omfattende IKT-prosjekter (scorer «hgy» eller «veldig hgy»
over), men begrenset IKT-strategi, far grad 3 for digital prioritering;

e De som har bade omfattende IKT-strategi og IKT-prosjekter (scorer «hgy»
eller «veldig hay» pa begge), far grad 4 for digital prioritering.

Tabell 3.1 viser hvor mange kommuner som far forskjellig grad av digital
prioritering. Fordelingen viser at ca. 10 prosent av kommunene har «null» og ca. 28
prosent har «veldig lav» grad for digital prioritering. Det er ogsa pafallende ved
denne fordelingen at veldig mange kommuner som ikke har en IKT-strategi likevel
har omfattende IKT-prosjekter, noe som ikke samsvarer med Difis modellverktay
for en effektiv prosjekt-prioritering (hvor prioriterte prosjekter skulle stgttes ved
hjelp av en strategi).

Tabell 3.1 Fordeling av kommuner etter graden for digital prioritering

IKT-strategi og IKT-prosjekter Antall
0: Har verken IKT-strategi pa plass eller IKT-prosjekter i gang 34
1: Har enten strategi eller IKT-prosjekter i gang, men relativt f& omrader er bergrt 105
2: Omfattende IKT-strategi, men relativt fa omrader er berart av IKT-prosjekter 29
3: Omfattende IKT-prosjekter, men begrenset IKT-strategi 110
4: Bade omfattende IKT-strategi og IKT-prosjekter 99
| alt 377
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De ulike nivaene av digital prioritering er godt spredt over hele landet (jf. Figur
3.6). Sa den geografiske plasseringen ser ikke ut til & bety mye for hvor hgy digital
prioritering kommunene har. Det som kan ha stor betydning er hvor bevisste
ledelsen og ansatte er om behovet for digitale endringer og hvor store finansielle og
personalmessige ressurser kommunene har. Svar pa disse spgrsmalene krever en
mer utdypende analyse, hvor diverse kjennetegn ved kommunene ma tas i
betraktning, og er utenfor mandatet for denne rapporten. Denne problemstillingen
er allikevel interessant & undersgke pa et senere tidspunkt nar dataene blir
akkumulert over flere arganger.

Vare funn peker pa at det fortsatt er et godt stykke pa vei til et bevisst handlings-
mganster der strategiene er godt gjennomtenkt og prosjektene som settes i gang er
samkjort med strategien.

Figur 3.6 Kommunene etter graden av digital prioritering
ind_prioritering

E Ukjent

: Har verken IKT-strategl pa plass eller IKT-prosjeiter | gang

\ Igangsettelse av degge, men relativt 13 omrdder er deront
I omtattence strategi. men 13 omrader er berart av IKT-prosjekter
- Omiattende IKT-prosjeiter, men degrenset IKT-strategl

- Bide onfattende IKT-strategl og IKT-proseider

Kilde: Statistisk sentralbyra.
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4. Digital kompetanse

Det neste temaet digitaliseringsindikatorene tar for seg, er Digital kompetanse.
Som bakgrunn for dette temaet ligger spgrsmalene om hvor mye eksterne
leverandgrer blir brukt for & ivareta diverse IKT-funksjoner. Temaet inkluderer
ogsa hvorvidt man har prevd a rekruttere IKT-spesialister og om dette bad pa
problemer, og om man opplever manglende kompetanse som et hinder for & utvikle
digitale lgsninger. Tilgang til relevant kompetanse er avgjerende bade for a kunne
starte en digitaliseringsprosess i kommunen og for & lykkes med prosjekter som er
allerede satt i gang. Omstillingsbarometer 2018 viser at Norge har hatt framgang
nar det gjelder digitaliseringen av den offentlige sektoren fra 2017 til 2018 (og
enda mer fra 2016 til 2018 om vi ser pa Omstillingsbarometer 2016). Likevel, nar
det gjelder spisskompetanse innenfor teknologi og digitalisering pa landsniva, har
det ikke skjedd sa mye over disse arene.: Samtidig pekes det pa at behovet for
digital kompetanse vil gke i fremtiden (jf. NOU 2018:2).

Nar man trenger digital kompetanse har man to muligheter. Man kan ansette egne
medarbeidere eller bruke eksterne leverandgrer. Hovedmalet med vare indikatorer
under temaet Digital kompetanse er a vise hvordan tilstanden blant kommunene er
nar det gjelder tilgang til og bruk av relevant kompetanse. Her setter vi ikke noen
score siden vi kan ikke male hvor relevant kompetansen er i forhold til
kommunenes behov. Derimot deler vi kommunene inn i forskjellige kategorier for
a vise om de har tilstrekkelig med interne ressurser eller om de ma bruke mest
eksterne leverandgrer for a ivareta ulike IKT-funksjoner. Vi tar ogsa med i
betraktningen om kommunen har vansker med a fa tilgang til relevant kompetanse.

4.1. Bruk av eksterne leverandgrer ved ivaretakelse av

ulike IKT-funksjoner
Nar det gjelder bruk av eksterne leverandarer, eller outsourcing av oppgaver, far
kommunene fglgende svaralternativer nar de blir spurt om hvem som ivaretar
diverse IKT-funksjoner: «Utelukkende interne», «Overveiende interne»,
«Noenlunde likt fordelt», «Overveiende eksterne», «Utelukkende eksterne», i
tillegg til «lkke relevant» og «Vet ikke». Figur 4.1 viser i hvilken grad tolv ulike
IKT-funksjoner utfgres internt og eksternt.

Figur 4.1 Outsourcing av IKT-funksjoner hos kommunene. 2018
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Kilde: Statistisk sentralbyréa.

33 Norge ligger fortsatt under gjennomsnittet blant landene som er inkludert i barometeret.
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Det er drift av PC-miljger som i starst grad utfgres ved hjelp av interne med-
arbeidere (77,7 prosent av kommunene oppgir at dette utfares utelukkende eller
overveiende av interne medarbeidere). Sikkerhetstesting og utvikling av internett-
lgsninger er de IKT-funksjonene som i lavest grad blir utfert av interne med-
arbeidere. | kun 25,5 prosent av kommunene utfares sikkerhetstesting utelukkende
eller overveiende av interne medarbeidere. Det tilsvarende tallet for utvikling av
internettlgsninger er 31,3 prosent. Disse tallene er likevel hgyere enn de samme
tallene for statlige virksomheter, hvor 16,3 prosent av virksomhetene i hovedsak
utfarer sikkerhetstesting internt, og 23 prosent utvikler internettlgsninger internt.

4.2. Manglende kompetanse og grad av opplevde vansker

ved ansettelse av personell med IKT-kompetanse
En av flere mulige forklaringer pd kommuners begrensede digitale utvikling kan
vaere mangel pa kompetanse. | undersgkelsen er det fem forskjellige svar-
alternativer om hvorvidt manglende kompetanse er et hinder for digital utvikling i
kommunene. Manglende kompetanse kan veere et hinder «i svart liten grad», «i
ganske liten grad», «i hverken stor eller liten grad», «i ganske stor grad» og «i
svert stor grad». Her har vi valgt & gruppere de som svarer at manglende
kompetanse er et hinder «i sveert liten grad» og «i liten grad» sammen og de som
svarer at manglende kompetanse er et hinder «i stor grad» og «i sveert stor grad»
sammen. 41,9 prosent av kommunene oppgir at nettopp manglende kompetanse i
kommunen i sveert stor eller ganske stor grad er til hinder for utviklingen av
kommunens digitale tjenester (jf. Figur 4.2). Kun 20,2 prosent av kommunene
mener at manglende kompetanse i kommunen i svart liten eller ganske liten grad
er til hinder for utvikling av kommunens digitale tjenester.

Figur 4.2 I hvilken grad manglende kompetanse i kommunene er et hinder for utvikling av
kommunens digitale tjenester. 2018
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Kilde: Statistisk sentralbyr&

Undersgkelsen spgr ogsa om kommunene hadde forsgkt a rekruttere ansatte med
spesialistkompetanse innen IKT/IT i lgpet av de siste 12 manedene. 29,2 prosent av
kommunene hadde gjort et forsgk pa dette. Blant de statlige virksomhetene var
dette tallet 59,6 prosent. Kommuner med mange innbyggere gjorde i mye starre
grad forsgk pa a rekruttere IKT/IT-spesialister enn kommuner med fa innbyggere
(if. Figur 4.3). For kommuner med farre enn 2.000 innbyggere gjorde 10,8 prosent
forsgk pa a rekruttere, i motsetning til kommuner med minst 50.000 innbyggere
hvor 86,7 prosent forsgkte a rekruttere IKT/IT-spesialister.
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| tillegg ble det undersgkt om kommunene hadde hatt vanskeligheter med &
rekruttere IKT/IT-spesialister. Her ble «vanskeligheter» definert som at det hadde
tatt mer enn tre maneder a fa rekruttert noen med gnsket kompetanse, eller at
kommunen matte ansette noen med annen formell kompetanse enn det man sgkte
etter. Vi ser av Figur 4.4 at mellomstore kommuner i noe stgrre grad enn store og
sma kommuner hadde problemer med a rekruttere IKT/IT-spesialister.

Det at store kommuner i mye stgrre grad enn sma kommuner forsgkte a rekruttere
IKT/IT-spesialister kan ha flere forklaringer. Behovet for digitale lgsninger i store
kommuner er trolig hgyere enn i sma. Starre kommuner har flere ansatte enn
mindre kommuner, noe som sannsynligvis medfarer hyppigere rekruttering av
personell. I starre kommuner kan det ogsa tenkes at arbeidstakere oftere bytter jobb
pa grunn av flere muligheter pa arbeidsmarkedet. For a fa et svar pa disse
sparsmalene, trengs det en mer dyptgaende undersgkelse.

Figur 4.3 Kommunene som hadde forsgkt & rekruttere ansatte med IKT/IT-
spesialistkompetanse i 2018
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Kilde: Statistisk sentralbyréa.

Figur 4.4 Kommunene som hadde problemer med & rekruttere IKT/IT-spesialister de siste 12
maneder*?
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1 Av de som hadde forsgkt & rekruttere IKT/IT-spesialister.
2 De siste 12 manedene fgr undersgkelsen ble gjennomfart i 1. kvartal 2018.
Kilde: Statistisk sentralbyra.
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4.3. Konstruksjon av indikatorer for digital kompetanse

Pa bakgrunn av spgrsmalene presentert over, lager vi farst enkle indikatorer som
sier noe om hvor omfattende bruk av eksterne leverandgrer er og om det er gjort
forsgk pa a rekruttere flere interne ressurser. Med dette som utgangspunkt lager vi
en sammensatt indikator som sier noe om tilgang til og bruk av digital kompetanse
i hver kommune.

Enkle indikatorer for hvor omfattende bruk av eksterne leverandgarer
er og om det var mangel pa kompetanse

Vi ser farst pa sparsmal om i hvilken grad kommunene benytter seg av interne
medarbeidere eller eksterne leverandgrer til & utfare ulike IKT-funksjoner i
kommunen. Her har kommuner som har svart «utelukkende interne» eller
«overveiende interne» fatt verdi 1, med begrunnelse om at dess flere oppgaver man
bruker egne medarbeidere til, dess hgyere kompetanse bgr disse ngdvendigvis ha.
Selvfalgelig vil ikke dette vare et én-til-én-forhold i den forstand at det ogsa kan
veere andre hensyn, f. eks. budsjettmessige, til at man velger egne medarbeidere
framfor & bruke eksterne leverandgrer. Like fullt mener vi at bruken av egne
medarbeidere gir en indikasjon pa kompetansen disse har.

Det er 12 forskjellige IKT-funksjoner som etterspgrres i undersgkelsen, og
kommunene kan da altsa fa en totalsum fra 0 til 12 avhengig av hvem som i
hovedsak ivaretar disse funksjonene. Medianen i denne fordelingen er 8, hvilket
viser at en god del av disse funksjonene gjennomfares av egne ansatte i
kommunene. Figur 4.5 understreker dette.

Figur 4.5 Antall IKT-funksjoner i kommunene som gjennomfgres av i hovedsak interne
medarbeidere. 2018
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Kilde: Statistisk sentralbyréa.

Inndelingen av kommunene her er som falger:

e 0 girscore 0 (bruk av «utelukkende eksterne» eller «overveiende eksterne
leverandgrer»);

e Erdet mellom 1-4 funksjoner som blir gjennomfart av «utelukkende
interne» eller «overveiende interne» gis verdien 1 («veldig lav» score);

e 5-7 funksjoner gir verdi 2 («lav» score»);

e 8-10 funksjoner gir verdi 3 («hgy» score);

e 11-12 funksjoner gir verdi 4 («veldig hay» score).

4 Som vist av Figur 4.1 er det dog en del variasjon avhengig av hva slags funksjoner det spgrres om —
noen av dem har en betydelig overvekt av eksterne leverandgrer.
Statistisk sentralbyra 19
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Figur 4.8 Kommunene etter graden av bruk av eksterne leverandgrer og vansker pa a
rekruttere

Kilde: Statistisk sentralbyra.
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5. Digital aktivitet

Det tredje temaet digitaliseringsindikatorene tar for seg, er digital aktivitet. Denne
er igjen basert pa tre forskjellige omrader fra undersgkelsen — antall omrader
tilrettelagt for bruk av skytjenester, aktiviteter som gjennomfares digitalt i
forbindelse med innkjgp av varer og tjenester (digitale innkjgp) og hvor stor andel
av kommunenes tjenester som tilbys digitalt (tilbud av digitale tjenester). Grovt sett
kan man si at de to farstnevnte tar for seg digital aktivitet internt i kommunen, altsa
kommunens egen digitale aktivitet ved bruk av digitale tjenester, mens den siste er
rettet mot kommunens innbyggere. Dette sier altsd noe om kommunens digitale
aktivitet eksternt, altsd kommunens tilbud av digitale tjenester til omverdenen.

Vi antar at dess flere omrader som er tilrettelagt for bruk av skytjenester og dess
flere aktiviteter som gjennomfares digitalt i forbindelse med innkjgp, dess hgyere
digital aktivitet er det internt i kommunen. Oppsettet fglges pa samme mate for
tilbud av digitale tjenester. Jo mer komplekse og individbaserte disse tjenestene er,
jo sterkere indikasjon pa hgyere brukerorientering, som igjen gir hgyere score pa
kommunens digitale aktivitet eksternt.

5.1. Kommunenes bruk og tilbud av digitale tjenester

Her ser vi pa kommunenes bruk av skytjenester og kommunenes aktiviteter som
gjennomfares digitalt i forbindelse med innkjgp av varer og tjenester (digitale
innkjgp). For skytjenester, sparres det i undersgkelsen om 15 omrader som kan
veere tilrettelagt for bruk av skytjenester (jf. Figur 5.1). Hele 85,4 prosent av
kommunene har svart at de benytter seg av nettskytjenester.s Det er intern/ekstern
kommunikasjon gjennom tale, chat og/eller e-post som er de mest brukte
skytjenestene. 69,3 prosent av kommunene som bruker skytjenester har tilrettelagt
for denne tjenesten. Webplattform, lagringsverktgy og virtuelle mgterom er ogsa
skytjenester det i stor grad er tilrettelagt for bruk av i kommunene. Utviklings-
plattform er derimot et omrade hvor det i liten grad er tilrettelagt for bruk av denne
typen tjenester. Kun 13 prosent av kommunene som bruker skytjenester har
tilrettelagt for dette. Ogsa driftsplattform og back-up kommer langt ned pa lista.

Figur 5.1 Omrader tilrettelagt for bruk av skytjenester i kommunene?. 2018
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Andre omréder [
Back-up NN
Driftsplattform [INEEG
Utviklingsplattform |
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Prosent

1 Av de som bruker nettskytjenester.
Kilde: Statistisk sentralbyra.

5 Samtlige kommuner med mer enn 30.000 innbyggere benytter en eller flere nettskytjenester. For
kommunene med farre enn 5.000 innbyggere bruker 75,4 prosent skytjenester.
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Den neste interne aktiviteten, digitale anskaffelser, har maksimalt 8 aktiviteter som
kan gjennomfares digitalt i forbindelse med innkjgp av varer og tjenester (jf. Figur
5.2). 93,4 prosent av kommunene har svart «ja, helt» eller «ja, delvis» pa om de
mottar faktura i forbindelse med digitale innkjgp. Ogsa kontroll og validering av
innhold i mottatt faktura gjennomfares i stor grad digitalt. Dette er i godt samsvar
med prioriteringer av digitale faktura i Digitaliseringsrundskrivet (2018).
Evaluering og tildeling av kontrakt sier 36,9 prosent at de ikke gjennomfarer
digitalt, mens 34 prosent av kommunene sier de ikke gjennomfarer oppfalging av
inngatte avtaler digitalt.

Figur 5.2 Aktiviteter som i kommunene gjennomfgres digitalt i forbindelse med innkjgp av
varer og tjenester?!, 2018

Mottak av faktura —
1
Kontroll og validering av innhold i mottatt faktura _
|

Ordrehandtering i digitalt bestillingssystem _
- mJa
Forsendelse av ordre til leverander i strukturert — :
m Delvis

format R _
— e
Mottak av tilbud m Vet ikke
|
Planlegging av innkjgp _
.
Evaluering og tildeling av kontrakt —
.
Oppfelging av inngétte avtaler e
I
0 10 20 30 40 50 60 70 80

Prosent

1 Av de som bruker digitale innkjap.
Kilde: Statistisk sentralbyra.

Av Figur 5.2 ser vi at det finnes et hgyt potensial for effektivisering nar det gjelder
digitale innkjep av varer og tjenester. Dette gjelder spesielt tjenester som for-
sendelse og handtering av ordrer og mottak, evaluering og tildeling av kontrakter.

Det er ogsa samlet inn data om hvor stor andel av kommunene sine tjenester som
tilbys digitalt (jf. Figur 5.3). Med digitale tjenester menes her tjenester som er
integrert med kommunens systemer, og som enten henter informasjon fra disse
systemene og viser det til eksterne brukere, eller at eksterne brukere kan sende inn
data som automatisk gar inn i kommunens systemer.s

Med «apen innsynstjeneste som ikke krever innlogging» menes en generell tjeneste
som henter informasjon fra kommunene interne systemer, for eksempel oppslag i
arkiv. Over 60 prosent av kommunene har svart at noen av tjenestene deres tilbys
pa denne maten. 10,1 prosent sier at de fleste tjenestene deres tilbys pa denne
maten, mens 14,1 prosent av kommunene tilbyr ingen tjenester gjennom apen
innsynstjeneste.

«Enkel individuell tjeneste, som krever innlogging» er en individuelt tilpasset
tjeneste, som henter informasjon kommunen har om brukeren fra fer, og inkluderer
ogsa tjenester hvor brukeren selv kan legge inn ny informasjon. 68,7 prosent av
kommunene har noen tjenester som er tilrettelagt pa denne maten, mens 20,4
prosent har ingen tjenester tilbudt pa denne maten.

s Tjenester hvor brukerne fyller inn et skjema pa nett og deretter sender det pa vanlig post eller e-post
er ikke regnet som en digital tjeneste.
Statistisk sentralbyra
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Figur 5.3 Tjenester som tilbys digitalt av kommunene!. 2018
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

«Kompleks, individuell tjeneste som krever innlogging» er en tjeneste som henter
og kombinerer informasjon om brukeren fra flere offentlige aktarer, og inkluderer
0gsa tjenester hvor brukeren kan legge inn ny informasjon. 53,6 prosent av
kommunene har ingen tjenester tilbudt pa denne maten, mens 31,8 prosent har noen
slike tjenester.

Til slutt har vi «selvaktivert tjeneste» som er en tjeneste som aktiveres automatisk
basert pa informasjon kommunen har om brukeren, uten handling fra brukeren
selv. Et eksempel pa dette er helsefrikort. 58,9 prosent av kommunene har ingen
slike tjenester, mens 17,8 tilbyr noen slike tjenester.

Disse fire matene a tilby tjenester digitalt pa varierer i kompleksitet. Den minst
komplekse tjenesten er «Apen innsynstjeneste», den nest minst komplekse er
«Enkel individuell tjeneste», mens den nest mest komplekse tjenesten er
«Kompleks, individuell tjeneste». Den mest avanserte tjenesten er «Selvaktivert
tjeneste». Dette vil tas med i betraktning nar vi konstruerer indikatoren for grad av
ekstern digital aktivitet, og vil bli forklart neermere nedenfor.

5.2. Konstruksjon av indikatorer for digital aktivitet

Pa bakgrunn av spgrsmalene presentert over lager vi farst indikatorer for intern
digital aktivitet, som sier noe om hvor omfattende bruk av skytjenester og digitale
anskaffelser i hver kommune er. Deretter lager vi en indikator for graden av ekstern
digital aktivitet som bygger pa hvor komplekse og brukerorienterte tjenestene er
som tilbys av kommune digitalt og hvor mye av kommunenes tjenester som tilbys
pa denne maten. Med begge to som utgangspunkt lager vi en sammensatt indikator
som sier noe om graden av digital aktivitet i hver kommune.

Enkle indikatorer for bruk og tilbud av digitale tjenester

For skytjenester, sparres det i undersgkelsen om 15 omrader som kan veere
tilrettelagt for bruk av skytjenester (jf. Figur 5.1). Her er medianverdien 6, og
inndelingen for indikatoren som viser hvor omfattende bruk av skytjenester i
kommunen er, er som falger:

e Null hvis ingen av omrader er tilrettelagt for skytjenester;
e 1-3 omrader tilrettelagt gir verdi 1 («veldig lav» score);
e 4-6 omrader gir verdi 2 («lav» score);
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e 7-9 omrader gir verdi 3 («hgy» score);
e 10 eller flere gir verdi 4 («veldig hgy» score).

Av fordelingen vist i Figur 5.4, fremkommer det at neermere 60 kommuner ikke
benytter seg av noen skytjenester, samtidig som under 20 prosent av de som bruker
skytjenester, har 10 eller flere omréader som er tilrettelagt.

Figur 5.4 Fordeling av kommunene etter antall omrader tilrettelagt for bruk av skytjenester.
2018
Antall kommuner
60
50

40

3
2
| || I
EnnB
O0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

11 12 13 14 15

o

o

o

Antall omrader

Kilde: Statistisk sentralbyra.

Den neste interne aktiviteten, digitale anskaffelser, har maksimalt 8 aktiviteter som
kan gjennomfares digitalt i forbindelse med innkjgp. Har en kommune svart enten
«Ja, helt» eller «Ja, delvis» pa hvorvidt en aktivitet gjennomfgres digitalt i
forbindelse med innkjgp av varer og/eller tjenester, far de 1 i verdi. Medianen her
er 6, altsa er det relativt vanlig & gjennomfgre mange av aktivitetene digitalt.
Inndelingen for indikatoren som viser hvor omfattende bruk av digitale
anskaffelser i kommunen er, er som falger:

Ingen aktiviteter gir score 0;

1-3 aktiviteter som gjennomferes digitalt gir verdi 1 («veldig lav» score);
4-5 aktiviteter gir verdi 2 («lav» score);

6-7 aktiviteter gir verdi 3 («hgy» score);

8 aktiviteter gir verdi 4 («veldig hgy» score).

Figur 5.5 viser at kun 20 kommuner som har svart pa undersgkelsen ikke gjennom-
fgrer noen av de etterspurte aktivitetene, mens nesten 100 gjennomfarer samtlige.
Dette viser at & gjennomfare flere forskjellige innkjgpsprosesser digitalt er relativt
vanlig blant kommunene blant kommunene, mens skytjenester fortsatt er i en
utforskningsfase.

Statistisk sentralbyra
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Figur 5.5 Fordeling av kommunene etter antall aktiviteter som gjennomfgres digital i
forbindelse med innkjap av varer/tjenester. 2018
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Scoren til det siste temaet under digital aktivitet, tiloud av digitale tjenester, er
konstruert pa en litt annerledes mate enn de foregaende. Dette skyldes at det er ulik
kompleksitet i svaralternativene, i tillegg til at svaralternativene er gradert pa fem
forskjellige nivaer ut fra hvor stor andel som tilbys digitalt — fra ingen tjenester til
alle tjenester. De fire forskjellige alternativene digitale tjenester kan tilbys pa, er
nevnt ovenfor.

Poengsummene her er konstruert slik at en far hgyere score hvis en stgrre andel av
disse tjenestene tilbys digitalt, i tillegg til at en far hayere score ved a tilby de to
mest avanserte matene, altsa kompleks, individuell tjeneste og selvaktivert tjeneste.
Svarer man ingen tjenester far man 0, svarer kommunen «Noen tjenester» far de
verdi 1 for de to enkleste matene (apen innsynstjeneste og enkel, individuell
tjeneste), og verdi 2 hvis de svarer dette pa de to mer komplekse matene a tilby
tjenester pa digitalt. Videre, dersom kommunen tilbyr «<Omtrent halvparten av
tjenestene», «De fleste tjenestene» eller «Alle tjenestene», far de verdi 3 for de to
enkleste matene og 4 for de to mer komplekse.

Det ogsa er mulig a svare «Vet ikke» eller «Ikke relevant» pa dette spgrsmalet. Det
er blitt gjort i lav utstrekning for de to enkle matene, med under 5 prosent il
sammen. For «Kompleks individuell tjeneste» og «Selvaktivert tjeneste» er det
derimot hgyere andeler som har svart enten «Vet ikke» eller «Ikke relevant». For
farstnevnte har 11 prosent av kommunene svart én av disse, mens det for sistnevnte
er hele 21 prosent som har svart dette, hvilket kan tyde pa at det er et til dels
vanskelig spgrsmal a svare pa for noen kommuner.

Maksimal verdi som kan oppnas pa dette temaet er 14, som en far ved a svare én av
de tre hgyeste andelene (fra «Omtrent halvparten av tjenestene» til «Alle
tjenestene») pa samtlige mater & tilby tjenester digitalt. Da vil kommunen fa
verdien 3 pa de to minst avanserte tjenestene, og 4 pa de to mer komplekse. For &
understreke hvor lavt pa skalaen kommunene har svart pa dette sparsmalet, er
medianverdien 2 av de 14 mulige, og ingen kommuner har fatt hgyere verdi enn 12
(jf. Figur 5.6). Det betyr altsa at mediankommunen for eksempel har svart at de

7 Disse tre svaralternativene er slatt sammen ettersom det er svert f& kommuner som rapporterer «De
fleste tjenestene» og enda feerre igjen som svarer «Alle tjenestene» pa de forskjellige matene. For
eksempel er det kun 0,8 prosent som har svart «Alle tjenestene» p& «Apen innsynstjeneste», mens
ingen har svart dette pa de tre andre alternativene (jf. Figur 5.3).
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tilbyr «Noen tjenester» pé de to enkleste digitale tjenestene, «Apen innsyns-
tjeneste» og «Enkel, individuell tjeneste», samtidig som de ikke tilbyr noen av de
to mer avanserte tjenestene.s Pa bakgrunn av 2 som medianverdi, har graden pa
ekstern digital aktivitet fatt falgende inndeling:

e  Kommuner som tilbyr ingen tjenester digitalt far score 0;
e De som har fatt verdi 1 har ogsa fatt score 1 («veldig lav»);
e 200 3 gir score 2 («lav);
e 4-6 gir score 3 («hgy);
o 7 eller mer gir score 4 («veldig hay»).
Figur 5.6 Fordeling av kommunene etter antall digitale tjenester tilbudt. 2018
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Som nevnt tidligere er vare indikatorer relative og reflekterer spredningen i svarene
blant kommunene i mye starre grad enn nivaet pa svarene. Den siste inndelingen
viser tydelig at det er mulig & fa hgy score selv om man «objektivt sett» kan veere
ganske middelmadig (sett i forhold til maks oppnaelig poengsum for svarene).
Samtidig er hovedformalet med denne rapporten a vise hvordan kommunene ligger
i forhold til hver andre. Det er ogsa gnskelig a kunne falge kommunenes utvikling
over tid. Derfor er det viktig a rapportere svarfordelingene i tillegg til indikatorene
slik at en kan felge endringer i svarfordelingene fremover.

Sammensatt indikator for hvor hgy den digitale aktiviteten er

Vi lager en sammensatt indikator for digital aktivitet i to steg. Farst, ser vi pa
samspill mellom scorene for hvor aktive kommunene er i bruk av skytjenester og
hvor aktive de er i bruk av digitale anskaffelser, og lager en indikator bruk av
digitale tjenester. Vi velger & inndele kommunene pa falgende mate:

e De som har ingen bruk av den ene tjenesten og veldig lav bruk av den
andre (dvs. de scorer O pa begge, eller 0 pa den ene og 1 pa den andre), far
grad O for bruk av digitale tjenester;

o De som har relativt lite bruk av skytjenester og digitale anskaffelser (dvs.
de scorer 1 eller 2 pa begge eller 0 pa den ene og 2 pa den andre), far grad
1 for bruk av digitale tjenester;

& Denne fordelingen gjenspeiler godt funnene i Rambglls «IT i praksis 2019» nar det gjelder deres
tjenestetrapp som viser at flere kommuner beveger seg over tid fra a tiloy hovedandelen av tjenester
som en generell tjeneste til a tiloy hovedandelen av tjenester som en individuell tjeneste. Samtidig er
det fortsatt veldig fa som tilbyr avansert individuell tjeneste. Denne rapporten bygger pa 2018
sparreundersgkelsen av béde privat og offentlig sektor, hvor 57 kommuner har besvart undersgkelsen.
Statistisk sentralbyra
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e De som har relativt mye bruk av skytjenester (scorer 3 eller 4), men relativt
lite bruk av digitale anskaffelser (scorer 0-2 pa disse), far grad 2 for bruk
av digitale tjenester;

o De som har relativt mye bruk av digitale anskaffelser (scorer «hgy» eller
«veldig hay» over), men begrenset bruk av skytjenester (scorer 0-2 pa
disse), far grad 3 for bruk av digitale tjenester;

e De som bruker mye bade skytjenester og digitale anskaffelser (scorer
«hgy» eller «veldig hay» pa begge), far grad 4 for bruk av digitale
tjenester.

Tabell 5.1 viser hvor mange kommuner som tilordnes forskjellig grad av bruk av
digitale tjenester. Fordelingen viser at ca. 7 prosent av kommunene har grad «null»
og ca. 27 prosent har «veldig lav» grad for bruk av digitale tjenester. Vi ser ogsa at
det er en god del av kommunene som bruker mye skytjenester, men relativt lite
digitale anskaffelser. Her ligger trolig et potensial for videreutvikling i bruk av
digitale tjenester.

Tabell 5.1  Fordeling av kommuner etter graden for bruk av digitale tjenester

Skytjenester og digitale innkjgp Antall
0: Sveert liten bruk av begge 28
1: Relativt liten bruk av begge 101
2: Mye bruk av skytjenester, men lite av digitale innkjap 51
3: Mye bruk av digitale innkjgp, men lite av skytjenester 107
4: Mye bruk av begge 90
| alt 377

Til slutt, ser vi pA sammenhengen mellom scorene for bruk av digitale tjenester og
tilbud av digitale tjenester, for a lage en sammensatt indikator for generell digital
aktivitet i kommunene. | dette tilfellet deler vi kommunene inn pa fglgende mate:

e De som har ingen eller svert lite av bade bruk og tilbud av digitale
tjenester (dvs. de scorer 0 pa begge, eller 0 pa den ene og 1 pa den andre),
far grad O for digital aktivitet;

o De som har relativt lite bruk og tilbud av digitale tjenester (dvs. de scorer 1
eller 2 pa begge eller 0 pa den ene og 2 pa den andre), far grad 1 for digital
aktivitet;

o De som bruker relativt mye av digitale tjenester (scorer 3 eller 4 over), men
tilbyr relativt lite selv (scorer 0-2 pa tilbud av digitale tjenester), far grad 2
for digital aktivitet;

o De som tilbyr relativt mye av digitale tjenester (scorer «hay» eller «veldig
hey» pa tilbud av digitale tjenester), men bruker lite selv (scorer 0-2 over),
far grad 3 for digital aktivitet;

e De som bade bruker og tilbyr mye av digitale tjenester (scorer «hgy» eller
«veldig hay» pa begge), far grad 4 for digital aktivitet.

Tabell 5.2 viser hvor mange kommuner som tilordnes forskjellig grad av digital
aktivitet. Fordelingen viser at hele 38 prosent av kommunene oppnar «ingen» eller
«lite» digital aktivitet. Vi merker ogsa at kommunene er mye mer aktive pa a bruke
digitale tjenester enn de er pa a tilby. Igjen ser vi her et potensial for videre-
utvikling.

Tabell 5.2 Fordeling av kommuner etter graden for digital aktivitet

Bruk og tilbud av digitale tjenester Antall
0: Sveert lite av digital aktivitet 31
1: Relativt lite av digital aktivitet 112
2: Bruker mye av digitale tjenester, men tilbyr lite selv 111
3: Tilbyr mye av digitale tjenester, men bruker lite selv 37
4: Bade bruker og tilbyr mye av digitale tienester 86
| alt 377
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De ulike nivaene av digital aktivitet er godt presentert over hele landet (jf. Figur
5.7). S& pa samme mate som for digital prioritering ser ikke den geografiske
plasseringen ut til & bety mye for hvor hgy digital aktivitet kommunene har.

Figur 5.7 Kommunene etter graden av digital aktivitet

ind_digitalaktiv

[ ] ukjem

|| sveertite av digital akuvitet
[:] Relatvt ite av digital aktivitet
I 6rvier mye av digtale Genester, men tibyr lite sel
- Tibyr mye av digitale Yenester, men bruker ite selv
- Bade bruker og tilbyr mye av digitale Yenester

Kilde: Statistisk sentralbyréa.
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6. Avslutning

Hovedformalet med denne rapporten er & gi en oversikt over tilstanden i
Kommune-Norge per 2018 med hensyn til forskjellige sider ved digitaliserings-
prosessen. Med utgangspunkt i undersgkelsen «Bruk av IKT i offentlig sektor» for
2018, har vi laget et sett av indikatorer som gjenspeiler tre hovedtemaer; digital
prioritering, digital kompetanse og digital aktivitet. Det forste temaet digital
prioritering tar utgangspunkt i hvordan man prioriterer IKT-omradet i kommunen
og bygger pa sparsmal om IKT-/digitaliseringsstrategier og om planlagte/
igangsatte IKT-prosjekter. Det andre temaet digital kompetanse sier noe om
kompetansenivaet i kommunene. Det bygger pa omfanget av bruk av eksterne
leverandgrer ved utfgring av forskjellige IKT-funksjoner i kommunene, hvorvidt
man har rekruttert IKT-spesialister og eventuelle problemer knyttet til dette. |
tillegg ser vi pa i hvilken grad mangel pa kompetanse oppleves som et hinder for a
utvikle kommunens digitale lgsninger og pa samspillet mellom dette sparsmalet og
rekrutteringspolitikk i kommunene. Det siste temaet digital aktivitet bygger pa
spgrsmal om bruk av skytjenester, digitale aktiviteter knyttet til innkjgp av varer og
tjenester samt om tilbud av digitale tjenester til innbyggerne og neringslivet.

Indikatorene vare er konstruert pa en mate som gjgr at de sier noe om
digitaliseringstilstanden i kommunene i forhold til hver andre. Scorene pa de fleste
enkle indikatorer er inndelt etter hvordan kommunene ligger i forhold til medianen
i svarfordelingen. Med en slik inndeling blir det mulig & se hvilke kommuner som
ligger fremst og derfor kan brukes som gode eksempler pa digitaliseringen, og
hvilke kommuner som ligger lenger bak for & eventuelt finne ut hva som trengs for
& bedre tilstanden i disse kommunene. Siden vare indikatorer er relative, reflekterer
de spredningen i svarene blant kommunene i mye starre grad enn nivaet pa selve
digitaliseringen. Det vil si at det er mulig & fa hgy score selv om man «objektivt
sett» kan vaere middelmadig i absolutt sammenheng. Likevel velger vi denne
inndelingen som er nyttig nar det ikke finnes en fasit pa hva «hgy» og «lav» grad
av digitalisering er, og som fungerer godt nar en skal identifisere den «beste»
praksisen pa svert forskjellige omrader. Ved a rapportere svarfordelingene (som
sier noe om nivaet pa svarene) i tillegg til indikatorscorene, apner vi for muligheter
bade 4 identifisere omrader med utviklingspotensial og a felge endringer i
svarfordelingene over tid.

Rapporten trekker fram flere aspekter ved digitaliseringstilstanden i Kommune-
Norge. Under temaet digital prioritering viser rapporten blant annet at en tredjedel
av kommunene ikke har en IKT-/digitaliseringsstrategi samtidig som en tredjedel
av disse har relativt omfattende IKT-prosjekter. Dette samsvarer darlig med Difis
modellverktgy for en effektiv prosjekt-prioritering, som papeker at prioriterte
prosjekter skal stettes ved hjelp av en strategi. Her peker vare funn pa at det er
fortsatt et godt stykke pa vei til et bevisst handlingsmgnster der strategiene er godt
gjennomtenkt og prosjektene som settes i gang er samkjart med strategien.

Nar det gjelder temaet digital kompetanse viser rapporten at mangelen pa
kompetanse er et omfattende problem nar det gjelder den digitale utviklingen i
Kommune-Norge. Hele 42 prosent av kommunene oppgir at nettopp manglende
kompetanse i kommunen i svart stor eller ganske stor grad er til hinder for
utviklingen av kommunens digitale tjenester. Dette gjelder i starre grad de
kommunene som bruker mye interne ressurser for a utfare diverse IKT-funksjoner
enn de kommunene som satser mest pa eksterne leverandgrer. | tillegg sier hele 70
prosent av dem som opplever at mangelen pa kompetanse er en stor hindring for
deres digitale utvikling at de ikke har prgvd a rekruttere 1T-spesialister. Sma
kommuner forsgker i mye mindre grad a rekruttere 1T-spesialister enn store
kommuner. | tillegg viser vare funn at kommunene som ligger rundt hovedstaden
er overrepresentert blant de kommunene som har opplevd problemer med
rekrutteringen. Alt dette tyder pa bade finansielle begrensninger og begrensninger
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pé tilbudssiden flere kommuner stér overfor. A si noe mer presist her blir allikevel
umulig basert pa svarene i var undersgkelse. Derfor trengs det en egen
sparreundersgkelse om en er interessert i a fa mer utdypende svar pa denne
problemstillingen.

Under temaet digital aktivitet finner vi ut at kommunene benytter seg av digitale
tjenester i mye hgyere grad enn de tilbyr digitale tjenester selv. Hele 85,4 prosent
av kommunene har svart at de benytter seg av nettskytjenester og 95 prosent har
noen aktiviteter som gjennomfares digitalt nar det gjelder innkjgp av varer og
tjenester. Samtidig varierer omfanget av bruken av digitale tjenester mye og her
finnes det fortsatt et hgyt potensial for effektivisering. Dette gjelder sarlig slike
tjenester som forsendelse og handtering av ordrer samt mottak, evaluering og
tildeling av kontrakter. Ogsa bruk av skytjenester, hvor en tredjedel av kommunene
scorer «veldig lav», har et betydelig utviklingspotensial. Det er ogsa et fatall av
kommunene som tilbyr avanserte tjenester digitalt. P4 omradet digital aktivitet er
det altsa et veldig hgyt potensial for videreutvikling.

Ved a bygge et sett av indikatorer apner vi videre for en rekke mulige analyser, for
eksempel om hvordan kjennetegn ved kommunene (blant annet hvor store
finansielle og personalmessige ressurser de har) spiller inn pa hvor hgy digital
prioritering kommunene har eller hvor digitalt aktive de er. Disse
problemstillingene blir det seerlig interessant & undersgke pa et senere tidspunkt nar
dataene blir akkumulert over flere arganger.
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STRATEGI

1 Har kommunen en IKT-/digitaliseringsstrategi?

Med IKT-/digitaliseringsstrategi menes en offisiell, skriftlig plan som inneholder malsetninger og retningslinjer for

kommunens anskaffelse eller bruk av IKT. Det inkluderer bruk av teknologien til digitalisering.
O3a O Nei
1.1 Er IKT-/digitaliseringsstrategien oppdatert i lgpet av de 4 siste drene?

Ja  Nei Vetikke

1.2 Bruker kommunen KS' digitaliseringsstrategi for kommuner og fylkeskommuner 2017-2020 som

verktoy?
Ja Nei Vetikke

1.3 Hvilke av felgende omrader er omtalt i IKT-/digitaliseringsstrategien?

IKT-infrastruktur Ja
Informasjonssikkerhet Ja
Digitale tjenester for innbyaggere Ja
Digitale tjenester for naeringslivet Ja
Digitale innkjop Ja
Deling av data Ja
Bruk av data fra andre kommuner, fylkeskommuner eller statlige virksomheter Ja
Bruk av skytjenester Ja
Velferdsteknologi Ja
Robotisering Ja
Laeringsteknologi i undervisningen Ja
Universell utforming Ja
Gronn IKT Ja

Nei
Nei
Nei
Nei
Nei
Nei
Nei
Nei
Nei
Nei
Nei
Nei
Nei

Vet ikke
Vet ikke
Vet ikke
Vet ikke
Vet ikke
Vet ikke
Vet ikke
Vet ikke
Vet ikke
Vet ikke
Vet ikke
Vet ikke
Vet ikke

2 I hvor stor grad pavirker politiske fgringer, som stortingsmeldinger og Digitaliseringsrundskrivet,

kommunens digitaliseringsarbeid?
I v

Kommentarer til omrddet Strategi
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