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Anmeldt vold:

Oslo er bedre enn sitt rykte

Volden gker ikke
mest i Oslo, det gjor
den i Stavanger. Det
er ogsa der innslaget
av grov vold er
storst. Det registre-
res ikke mest vold pr.
innbygger i Oslo, det
gjor man na i Bergen.
Oslo er stort sett fre-
delig. De fleste byde-
ler er bedre enn
landsgjennomsnittet.
Volden som registre-
res er konsentrert
rundt enkelte bydeler
og pa visse ukedager.

Frants Gundersen og
Arnt Even Hustad

I Oslo, som for landet ellers, sa man
pé 1980-tallet en kraftig pkning i
etterforsket voldskriminalitet (Sta-
tistisk sentralbyra 1997a). Man re-
gistrerte ogsa stadig grovere vold.
Legemsbeskadigelsenes andel av
registrerte voldsforbrytelser gkte
(Otnes 1989, Haslund 1991, Jon
1997). Utviklingen gjaldt for Oslo
som for landet ellers. Men flere re-
gistrerte voldslovbrudd trenger
ngdvendigvis ikke & avspeile et mer
voldspreget samfunn for folk flest.
Dette ble tydelig i selvrapporte-
ringsundersgkelser der en mer mo-
derat tendens ble tydelig. Man fant
ingen gkning i utbredelsen av volds-
ofre som tilsvarte gkningen i de re-
gistrerte lovbruddene (Statistisk
sentralbyré 1981, Statistisk sentral-
byré 1988, Statistisk sentralbyra
1996). Utvalgsproblemer knyttet til
slike undersgkelser kan tenkes & ha
hatt en viss betydning for de stabile
tallene. Flere registrerte voldslov-
brudd og likt antall ofre har muli-
gens vart tegn pa sterkere konsen-
trasjon av vold innen allerede utsat-
te miljger (Otnes 1989). Et annet
forbehold til denne gkningen fant
Nina Jon (1997) i sin studie av poli-
tidokumenter ved Oslo politikam-
mer, der hun s at "forgrovningen"
til dels skyldtes forgrovet registre-
ringspraksis hos politiet. @kningen
og forgrovningen som fant sted pa

1980-tallet mé derfor antas med
visse forbehold.

Storst by - mest vold?
Voldskriminalitet, som annen krimi-
nalitet, antas ofte & veere et storby-
problem, og gjerne knyttet til sam-
funn i rask vekst. Anonymitet og
fremmedgjering svekker mulighete-
ne for forstdelse av andre mennes-
kers handlinger og sosial kontroll,
slik man forbinder det med sméa
samfunn. I forhold til andre stgrre
byer har innbyggertallet steget rela-
tivt mye i Oslo p& 1990-tallet. Ut
fra dette kan man anta at Oslo er
en tiltakende voldelig by. Oslo asso-
sieres med et mangfoldig under-
holdningsliv, stor utbredelse av rus-
midler, og med lave oppklarings-
prosenter for forbrytelser. For man-
ge betraktes antakelig Oslo som et
slags fristed for sosialt avvik. Media
gir inntrykk av at volden stiger. I en
undersgkelse av ungdoms erfaring
med Oslo, omtaler Gautun byen
som "farligere enn andre steder i
landet" (Gautun 1996: 25). Volds-
forbrytelser skaper ogsé utrygghet
og angst for vold. Angsten er mest
utbredt i storbyene, men blant deler
av befolkningen som er minst utsatt
for vold (Olaussen 1995a, Gautun
1997, Statistisk sentralbyré 1996).
Utrygghet og redsel for vold er der-
for et velferdsproblem. I utgangs-

;F.Ramme 1. Datagrunnlag og deﬁmsjoner

‘Grunnlaget for statistikken er materiale fr.
ringssystem, STRASAK. Oslo, Bergen, Trondheim og Stavanger var til-
~ knyttet STRASAK fra sent pa 1980-tallet. For de store byene kan vi der-
 for benytte tall tilbake til 1990. Landet ellers var komplett tilknyttet fra -
1991, Derfor ma vi for landet ellers : nﬂye 0ss med udssener fra 199} -

Utgangspunktet for var voldsdefinisjon er msket om & fange den voide
som vi antar folk flest frykter a bli utsatt for. Vi definerer derfor vold

“me og helbred. Unntatt er de forbrytelser som er registrert i forbindels
. med traﬁkale forhold under §§238, 239. ] tillegg har v1 midudert vold~ -

pcht;,ets sentrale regxstre

som fcrbryt:elser mot straffeloven kapittel 22, Farbrytelser mot liv, leg

tekt og voldtektsforsok fra kapittel 19 §192.
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punktet anser vi derfor vold som et
sosialt problem og i tillegg et vel-
ferdsproblem for storbybeboere.

Utgangspunktet for artikkelen er
situasjonen i Oslo med bydeler. Ut
fra dette spgr vi om Oslo pa 1990-
tallet opplever en gkning i registrert
voldskriminalitet tilsvarende den
man sé for 1980-tallet? Skjer ogsa
den samme forgrovningen som pa
1980-tallet? Videre ser vi pa hvor-
dan anmeldelsene fordeler seg pa
bydeler og pa ukedager. Man ser at
innslaget av vold fordeler seg svaert
ulikt mellom bydelene, slik man ser
at Oslo ogsd inneholder ulikheter i
levekér og utelivsaktivitet mellom
bydelene. Oslo har for det meste
fredelige bydeler, men ogsd noen
som er mer risikofylte, seerlig pé
helgedager.

Vi bruker statistikken for anmeldte
lovbrudd. Statistikken ble utarbei-
det forste gang i 1990. Et lovbrudd
blir anmeldt enten av offeret selv
eller gjennom politiets egen virk-
somhet. Den sosiale relasjonen mel-
lom offer og gjerningsperson er av
vesentlig betydning for om lovbrud-
det blir anmeldt eller ikke.

P& 1990-tallet opplever vi stor be-
vissthet rundt voldsproblematikk i
vart samfunn. Bevisstheten har
blant annet, for drene 1993 til
1996, nedfelt seg i prosjektmidler
tilfgrt politiet i landets fire stgrste
byer. Malet for prosjektet har vert
a motvirke vold pé offentlig sted.
Effekten av prosjektet har veert
vanskelig & male (se Olaussen
1997). Hvis man legger til grunn at
gkt patruljering i sentrum virker av-
skrekkende, kan man tenke seg at
satsingen har bidratt til & holde an-
meldte voldstilfeller pa et lavere ni-
va enn det ellers ville ha veert. Mot-
satt kan gkt personelltilfgrsel ha
fort til stgrre avdekking av voldskri-
minalitet fra politiets side. Neerhet

til ofre og vitner kan ha gjort det
lettere for publikum & anmelde.
Sterkere fokusering pé voldskrimi-
nalitet fra politiets side kan ha gitt
signaler om at voldskriminalitet
prioriteres hgyt. Dette kan gi hoye-
re anmeldelsestilbgyelighet blant
voldsofre flest.

Vi tar utgangspunkt i registrert kri-
minalitet. Samtidig kan man anta at
morketallene er relativt hgye for
legemsfornaermelse, voldtektsforsgk
og voldtekt, men relativt lave for
drap, drapsforsgk og for mange til-
feller av legemsbeskadigelse. Et
unntak gjelder trolig for legems-
beskadigelse i hjemmet, der man
kan anta at mgrketallene ogsé er
hgye. Statistikken viser anmeldte
saker slik de blir registrert av politi-
et fgr videre etterforskning. Anmel-
delsesstatistikken fglger den samme
registreringspraksis for hver drgang
og viser direkte sammenliknbare
tall for alle arene.

Ram_ e 2. Eudvinger i registreringen av voldslovbrudd '

Oslo ned fra norsktoppen

Vi vil fgrst sammenlikne utviklingen
i Oslo med tilsvarende tall for hele
landet, Bergen, Trondheim, Stavan-
ger og landet utenom storbyene. I
absolutte tall er det Oslo som har
flest registrerte voldslovbrudd i pe-
rioden 1990 til 1996. 1 1996 forelig-
ger det for Oslo 2 352 anmeldelser
for vold, eller drgyt seks anmeldel-
ser for hver dag i lgpet av aret.
Bergen fglger etter med 1 080 an-
meldelser, eller nesten tre anmel-
delser hver dag. Sa fglger Trond-
heim og videre Stavanger. Stavan-
ger har 384 anmeldelser for vold i
1996, eller litt over én voldsepisode
pr. dag. Man ser ogsa at anmeldel-
sestallene stiger i perioden, men
stigningen er ikke jevnt fordelt mel-
lom byene. Stigningen er sterkest
for Stavanger: For perioden 1990 til
1996 har den gjennomsnittlige arli-
ge stigningen i registrerte voldslov-
brudd vert pa hele 14 prosent. Til
sammenlikning har gkningen fra
1991 til 1996 vert pa 5 prosent for

v ger mnarbexdet praksm og foxmelle: muner VI har ingen opplysmnger

som tilsier at reglst:renngsprakmen hos polmet har endret seg vesentlig i
lopet av 1990-tallet. Unntaket er et direktiv fra Justisdepartementet til

alle politikamrene sommeren 1994, som beskriver hvordan lovbrudd skal

‘ 'freg1streres nar*ﬁe“re invbrudd begﬁs samtldlg Bakgrunnen var at regzstre-

et sakskompleks oft:e ble utelatt Ved enkelte
siserte at alle lovbrudd som ut fra en forstan-
dig vurdﬁrmg kan utg;ﬁm et pnnkt i siktelsen, skal registreres. For regist-

‘.“ renngen av grove valdslovbrudd har émaktwet mgen praktxsk betydnmg, .

Iegemsfommrmelset som n&hgere 1kke Vllle ha kommet med i stanstxk

ken. Hvor mange dette dreier seg om har vi ingen mulighet til 4 undersg-

ke, siden de nye retningslinjene ble innarbeidet i registreringspraksisen
- ved ulike tidspunkt ved de ulike politikamrene, og tidligere registrerings-
 praksis er udokumentert. For Oslo pohtxkammer ble direktivet innarbei-
det hosten 1995. @kningen i antall registrerte legemsfornzrmelser fra

1995 til 1996 kan de_rf_qu delvis skyldes endrede registreringsrutiner.
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~ Tabell 2: Anmeldte voldslovbrudd, et

1991

1995

Vold i alt - 10 447 11 364 11965 12307 12703 13527
Legemsfornaermelse 7138 7 869 8 329 8 848 9423 10097
Legemsbeskadigelse 2477 2 593 2799 2 691 2 482 2571
Grov legemsbeskadigelse 50 48 48 40 43 44
Drap og drapsforsgk 108 120 99 91 96 116
Annen forbrytelse mot liv,

legeme og helbred 205 179 190 176 197 185
Voldtekt og voldtektsforsgk 469 555 500 461 462 514

Kilde: Kriminalstatistikk, spesialkjgring

Legemsbeskadigelser, drap og vold-
tekter utgjgr langt feerre lovbrudd.
Disse grove lovbruddskategoriene
viser ingen markant endring. For
voldtekt og voldtektsforsgk kan
man imidlertid anta at mgrketall-
ene er store, som for mange typer
legemsbeskadigelse innen hjemmet
og i andre, utsatte miljger.

Figur 2 viser anmeldelser pr. 1 000
innbyggere i 1996 fordelt pa lan-
dets fire stgrste byer. Man ser at
andelen legemsfornarmelser for
Oslo og Bergen er noksa lik med
hele landet. I Oslo utgjorde legems-
fornermelsene 71 prosent av alle
anmeldelser for vold. Avvikene fin-

~ Figur 2: Andelen legemsfornaerm- a .

. glser.‘ 1996

Hele Norge

Oslo
Bergen
Trondheim

Stavanger

Resten av
Norge

0 1 2 3 4 5
Pr. 1 000 innbyggere

[ Legemsfornaermelse
(] Annen grov vold

Kilde: Kriminalstatistikk, spesialkjering

ner vi i Stavanger og Trondheim. I
Stavanger bestar under 62 prosent
av anmeldelsene av legemsfornaer-
melser, mens 34 prosent er legems-
beskadigelser. Til sammenlikning
bestér 84 prosent av voldsanmeldel-
sene for Trondheim av legemsfor-
neermelser, mens legemsbeskadigel-
senes andel er pé 11 prosent. Vi fin-
ner ikke stgtte for at Oslo er farlige-
re enn alle andre steder i landet,
heller ikke ut fra grovhet i registrert
vold for 1996. Det er Stavanger
som har flest grove voldslovbrudd
pr. 1 000 innbyggere.

11991 utgjorde legemsfornaermel-
ser 68 prosent av alle anmeldelser
for vold pa landsbasis. I 1996 had-
de andelen gkt til 75 prosent. Med
ett unntak har andelen legemsfor-
narmelser gkt, noe som indikerer
reduksjon i alvorlighetsgraden for
den samlede volden. Unntaket i

vart materiale er Bergen. Her syn-
ker andelen legemsfornarmelser fra
81 prosent til 73 prosent i lgpet av
perioden. Bergen er séledes det
eneste stedet der tesen om en for-
grovning av den registrerte volden
- ogsa for 1990-tallet — kan gis stot-
te.

Stabilt voldsbilde i Oslo

Vi har til nd sammenliknet Oslo
med landet under ett og de gvrige
tre store byene i Norge. Vi vil i det
videre konsentrere oss om Oslo. Ta-
bell 3 viser anmeldelser for vold for
arene 1990 til 1996 etter lov-
bruddstype pr. 1 000 innbyggere.

En ser et noksa stabilt bilde for Os-
lo. Det har skjedd en viss gkning,
tydeligst for legemsfornermelsene
med en stigning fra 2,8 til 3,4 an-
meldelser pr. 1 000 innbyggere fra
1990 til 1996. For legemsbeskadi-
gelser har anmeldelsene steget fra
0,9 til 1,0 anmeldelser pr. 1 000
innbyggere i perioden. Her varierer
imidlertid tallene noe fra &r til ar.

Selv om Oslo som helhet har gans-
ke stabile anmeldelsestall, og kan
vise til en mindre gkning enn andre
steder i Norge, er det ikke sikkert at
dette gjelder hele Oslo. Bybilde og
levekar varierer mye med hvor i Os-
lo man befinner seg. Det kan for-
ventes at dette har innvirkning pa
den registrerte kriminaliteten nér vi

 Tabell 3: Anmeldte voldslovbrudd pr. 1000 innbyggere | Oslo. 1990-1996 4%
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
Vold i alt 4,06 4,43 4,38 4,64 4,38 4,41 4,75
Legemsfornaermelse 2,82 3,00 3,12 3,45 3,25 3,16 3,38
Legemsbeskadigelse 0,86 0,94 0,94 0,87 0,87 0,93 1,00
Grov legemsbeskadigelse 0,02 0,01 0,02 0,02 0,02 0,01 0,04
Drap og drapsforsgk 0,08 0,05 0,05 0,04 0,03 0,06 0,06
Annen forbrytelse mot liv,
legeme og helbred 0,04 0,06 0,03 0,07 0,04 0,03 0,05
Voldtekt og voldtektsforsgk 0,24 0,25 0,22 0,19 0,17 0,22 0,22

Kilde: Kriminalstatistikk, spesialkjering




Kriminalitet i Oslo Samfunnsspeilet 4/97

. »  Oslo indre gst (Griinerlgkka-Sofien-
& berg og Gamle Oslo) har ogsé haye

Tabell 4: Anmeldte volds!é{fbiildif med gier;'tings_sted i Oélo. 1990-1996
‘ o ' anmeldelsestall. Uranienborg-Ma-

1990 1992 1994 1996

jorstua, St.Hanshaugen-Ullevél, Sa-
I alt 1960 2209 2 303 2362 gene-Torshov og Romsas ligger og-
s& over landsgjennomsnittet for
1 Bygday-Frogner 52 56 43 54 1996, som var pé 3,1 anmeldelser
2 Uranienborg-Majorstua 82 109 89 90 . .
3 St.Hanshaugen-Ulleval 109 97 66 83 pr. 1 000 innbyggere. Av figur 3
4 Sagene-Torshov 114 110 100 118 ser man at det er Sentrum og de
5 Griinerlgkka-Sofienberg 167 175 222 217 sentrumsnéare bydeler som pavirker
6 Gamle Oslo 127 125 151 188 totaltallet, mens 19 av 27 bydeler
; E‘;ﬁg;’gr?;kke'aget 5? ?z 5? 3? hadde anmeldelsestall under lands-
9 Sgndre Nordstrand 58 48 52 81 giennomsnittet. Om man holder
10 Lambertseter 14 24 19 19 Sentrum og sentrumsnare bydeler
11 Boler 16 14 21 30 utenom, blir Oslo en relativt frede-
12 Manglerud 13 12 17 33 lig by.
13 @stensjg 22 20 25 31
14 Helsfyr-Sinsen 63 45 >6 /> Grovere i sentrum enn ellers
15 Hellerud 36 31 29 38 o .
16 Furuset 67 78 83 89 For a undersgke om det er interne
17 Stovner 34 44 B B geografiske forskjeller med hensyn
18 Romsés 16 20 25 22 til grovhet, kan vi bruke andelen
19 Grorud 34 58 39 47 legemsfornermelser i prosent av
20 Bjerke >0 . . 65 alle anmeldte voldssaker som mal
21 Grefsen-Kjelsas 9 29 23 20
22 Sogn 25 13 4 31 (se ramme om lovbruddets grov-
23 Vindern 22 23 19 9 het). Denne andelen var for hele
24 Rpa 13 16 26 34 Oslo pa 69 prosent i 1990. Den gk-
25 Ullern 24 22 43 38 te, som nevnt tidligere, til 71 pro-
26 Sentrum >/3 651 665 698 sent i 1996, men har hele tiden lig-
27 Nord- og @stmarke 4 2 2 18 get under tilsvarende tall for Norge
28 Sjgomradet 3 9 14 17 o
29 Ikke stedsspesifikt 89 125 85 29 under ett. Denne utviklingen er en
30 Anmeldt utenfor Oslo 75 154 206 53 annen enn den Jon (1997) viser for

Oslo pé 1980-tallet. Der synker an-
delen registrerte legemsfornarmel-
ser fra 87 prosent i 1982 til 77 pro-

Kilde: Kriminalstatistikk, spesialkjering

fordeler denne pa de forskjellige brudd. En undersgkelse av regist- sent i 1988'. Hun viser imidlertid
bydelene. rerte skader pa Oslo legevakt i 1994  samtidig at tilsvarende forgrovning
gav en tilsvarende fordeling. Der sé ikke lar seg pavise nir man gjen-
Tabell 4 viser et noksa stabilt bilde man at halvparten av alle skader i nomgér de aktuelle politidokumen-
av den geografiske fordelingen for forbindelse med vold hadde opp- tene. Denne form for kvalitetskont-
hele 1990-tallet. Den viser imidler- stitt i Sentrum (Melhus og Sgren- roll av registreringspraksisen har
tid store forskjeller internt i Oslo. sen 1997). Jon (1995) viser at 70 ikke vi mulighet til & gjennomfore.
Sentrum bydel skiller seg ut med prosent av alle registrerte voldslov-
hgyest antall anmeldelser, og deter ~ brudd skjer pa det hun kaller "of- Andelen legemsfornaermelser for
de sentrumsnare bydelene som fentlig sted". hele Oslo er i stor grad avhengig av
kommer pé de neste plassene. Hvis situasjonen i sentrumsomrédene,
vi regner om anmeldelsestallene i Figur 3 yter ikke Sentrum bydel full ~ siden hovedtyngden av anmeldelse-
forhold til folketallet, far vi et kart rettferdighet. Dette er et omrade av ne registreres i disse omradene. I
over Oslo slik som det er vist i byen som er preget av at mennes- sentrumsomradene anmeldes det
figur 3. ker oppholder seg der uten & bo gjennomsnittlig grovere vold enn i
der. Nar man fordeler anmeldelse- andre omrader av Oslo. Samtidig er
Sentrum skiller seg klart ut med ne pa innbyggertallet for Sentrum, andelen legemsfornarmelser den

hgyest antall registrerte voldslov- blir derfor nivaet "kunstig" hayt. eneste variabelen som oppviser et
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Prosent legemsfornarmelser av
voldsanmeldelsene 1990 1996

/16 - 815
751 - 715
B2 726 - 750
0,1 - 725
W 547 - 700

Se bydelsforklaring, figur 3
Kilde: Kriminalstatistikk, spesialkjering

Vi har tidligere vist at det er kjenne-
tegn ved Sentrum og de sentrums-
nzre bydelene som gjgr Oslo aty-
pisk i landssammenheng. Dette gjel-
der derimot ikke for konsentrasjo-
nen av voldslovbrudd til lgrdag og
spndag. Med den samme inndeling
som i tabell 2 finner vi at voldens
konsentrasjon om helgene avtar
med pkende bystgrrelse. "Resten av
Norge" har en helgekonsentrasjon
pé 54 prosent, Trondheim har 52
prosent, Stavanger har 50 prosent
og Bergen har 47 prosent. Oslo som
helhet har ikke mer enn 40 prosent
av voldslovbruddene pa lgrdag eller
sgndag. For Norge som helhet er
prosenten 51. Det er i dette tilfellet
Sentrum som er pa linje med andre
strgk av landet, mens andre deler
av Oslo har en svakere konsentra-
sjon til helgene enn resten av lan-
det. To bydeler — Sogn og Vindern —
har en andel av lovbruddene pa lor-

dag og sendag som faktisk ligger
under 28,6 prosent, dvs. de har fer-
re voldslovbrudd i helgen enn pa
andre dager. Det er ogsd mange
andre bydeler med svak helgekon-
sentrasjon.

Det er de indre, gstlige bydelene
som er mest belastet med hensyn til
anmeldte voldslovbrudd. Befolknin-
gen i Oslo indre gst oppgir ogsa
hyppigere enn befolkningen i andre
bydeler at de er redde for a bli ut-
satt for vold. Mens en femdel av be-
folkningen i Oslo indre gst oppgir
sin bydel som svert trygg, oppgir to
tredeler i Oslo ytre vest sin bydel
som sveert trygg (Hagen m.fl.
1994). Voldsanmeldelsene fglger
det samme mgnsteret som andre
levekarsindikatorer. Bydeler med
hgy forekomst av anmeldt vold, har
ogsa hey arbeidsledighet, hayt
sosialhjelpsnivd, lavt utdanningsni-

vé og hgyt trygdeniva (Sosial- og
helsedepartementet 1997, Barstad
1997). 1 tillegg folger et hgyt an-
meldelsesniva i stor grad bydeler
der skjenkestedene er mange (Sta-
tistisk sentralbyré 1997b). Dette
inntrykket befester seg ved at an-
meldelsene i stor grad konsentreres
til helgene.

Mot et mer nyansert bilde
Antall voldsanmeldelser har gkt
jevnt siden 1990. Storbyene har
flest lovbrudd pr. 1 000 innbyggere
i hele perioden. I Norge ble det
gjiennomsnittlig anmeldt 29 volds-
lovbrudd hver dag i 1991 mot 37 i
1996. Droyt seks av disse ble an-
meldt i Oslo. Det kan ikke registre-
res en forgrovning av volden, men
storbyene har noe grovere vold enn
resten av landet. Den stgrste gknin-
gen, eller den groveste volden fin-
ner vi imidlertid ikke i Oslo.

Det er deler av Oslo som skiller seg
ut bade i antall anmeldelser og
grovhet. Sentrum og de sentrums-
nare bydelene har hgye anmeldel-
sestall og grovere vold enn andre
strgk av byen. Oslo utenom sent-
rumsomradet har derimot anmel-
delsestall som ligger vesentlig lave-
re enn landsgjennomsnittet. Her ut-
gjor ogsa de minst grove lovbrudd-
ene en stgrre andel av totaltallet
enn ellers i landet. I sentrumsomra-
det skjedde over halvparten av
voldslovbruddene i helgen. Den
samme konsentrasjonen finner vi
ogsa utenom de fire stgrste byene.
For de utpregede boligstrgkene i
Oslo er lovbruddene mer spredt ut-
over i uka.

Forskjellene internt i Oslo er stgrre
enn forskjellene mellom Oslo og
andre deler av landet. Mgnsteret i
den registrerte voldskriminaliteten i
Oslo fplger bade det samme mgn-
ster som mange andre levekérs-
variabler og mgnsteret for utelivet.
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Ilelgens andel av anmeldle
voldslovbrudd 1990 1996

52,5

40,0 - 44,9
£ $5.0 - 399
300 349
1 260 - 299

Se bydelsforklaring, figur 3
Kilde: Kriminalstatistikk, spesialkjgring

I Oslo finner man de mest belastede
omrédene i hele landet. Samtidig
finner en at Oslo for det meste har
fredelige bydeler, med mindre re-
gistrert voldskriminalitet enn i lan-
det som helhet.

1. Jon benytter kapitlet i straffeloven om
liv, legeme og helbred som voldsdefinisjon.
Dette er ikke helt den samme definisjonen
som vdr, sd prosenttallene er ikke direkte
sammenliknbare.

2. Melhus og Sgrensen (1997) viser at 75
prosent av registrerte skader ved Oslo lege-
vakt i forbindelse med voldshandlinger
skjer etter midnatt. De fleste skader med
utgangspunkt i fredagens aktivitet vil der-
med bli registrert pa lgrdag, tilsvarende vil
resultatet av lgrdagens aktivitet bli regist-
rert pé spndag.
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