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Forord

Til grunn for denne rapporten ligger forskningsprosjektet Arbeids- og forsgrgelsesmanster i enefor-
sgrgerfasen, som har vaert samfinansiert av Barne- og familiedepartementet, davaerende Administra-
sjonsdepartementet, davaerende Sosialdepartementet og Statistisk sentralbyra. Prosjektet ble
pabegynt i 1994, og avluttes na med foreliggende rapport.

Analysene har i utgangspunktet hatt to hovedsiktemal, nemlig, pa den en siden & bidra med kunn-

skap til & besvare en rekke empiriske sparsmal, og, samtidig, a evaluere kvaliteten pa et allerede

foreliggende datamateriale hvor analysepotensialet ikke tidligere har vaert testet ut. De tre problem-

omradene som opprinnelig var planlagt belyst empirisk, var:

e Sammenheng mellom enslige forsargeres gjgremal og offentlige stgnader i lgpet av perioden
som eneforsgrger,

e Sammenheng mellom den enkeltes forsargelsesmanster i eneforsgrgerfasen og hans/hennes
bakgrunnskjennetegn og «utgangsposisjon», og

e Sammenheng mellom forsgrgelsesmgnster og inntektsniva.

Det unike datamaterialet har naturlig nok medfart en rekke tidkrevende prgvinger og feilinger i
analysefasen, og mye tid er blitt lagt ned i vurderinger og avveininger av metodemessig art. Samtidig
har interessen for, og vektlegging av, enkelte problemstillinger endret seg noe i lgpet av forsknings-
prosessen. Det har medfart at analysene har blitt konsentrert omkring to av de tre opprinnelige pro-
blemomradene, og at forskjeller i inntektsniva i liten grad blir bergrt. Jeg har imidlertid ikke tenkt &
droppe problemstillingene omkring enslige forsgrgeres inntektsforhold. Statistisk sentralbyras data-
tilfang pa dette omradet forbedres stadig, noe som gir gkte muligheter for analyse pa dette omradet.

| lgpet av prosjektperioden har det blitt presentert analyseresultater i form av «papers» ved fire
internasjonale vitenskapelige konferanser og tre artikler publisert i Norge. En fjerde, engelskspraklig
artikkel vil bli publisert i et internasjonalt tidsskrift i naer framtid. Titler og referanser pa de nevnte
«papers» og artikler framgar bakerst i vedlegg.

Resultater og vurderinger som framlegges i denne rapporten, er fullt og helt mitt ansvar. | lgpet av
prosjektperioden har jeg imidlertid hatt naert samarbeid med, og god hjelp av, Kari-Mette Roalsg.
Hun har gjort det tekniske analysearbeidet og vaert en alle tiders diskusjonspartner underveis. Hun er
medforfatter pa et «paper»/en artikkel fra prosjektet. Takk ogsa til Nico Keilman og Kjetil Sgrlie som
har veert gode a ty til i metodespgrsmal.

Oslo, 11. juni 1998

Randi Kjeldstad



Sammendrag

Randi Kjeldstad

Enslige forsgrgere: Forsgrgelse og levekar for og etter
overgang til en ny livsfase

Sosiale og skonomiske studier 100 ¢ Statistisk sentralbyra 1998

Denne rapporten viser at personer som opplever & bli alene med den daglige omsorgen og for-
sgrgelsen for barn, mgter den nye livssituasjonen under svaert varierende forhold og med svaert ulike
ressurser. Avgjerende for hvordan den enkelte tilpasser seg livssituasjonen som enslig forsgrger, er
hvilken livssituasjon vedkommende er i i utgangspunktet, og hvilke individuelle og sosiale ressurser
hun eller han bringer med seg inn i den nye livsfasen.

Til tross for at forsargelsessituasjonen og -mulighetene forgvrig forandres, f. eks. ved tap av tidligere
ektefelleforsargelse og «nyvunnet» rett til overgangsstgnad, viser analysen stor stabilitet i den
enkeltes gjgremal far og etter overgang til den nye livsfasen. Analysen viser at det a bli enslig
forsgrger for de faerreste innebaerer avgjerende brudd i forhold til tidligere virksomhet. Flertallet av
skoleelevene fortsetter pa skole, og flertallet av dem som var i jobb i utgangspunktet, fortsetter som
yrkesaktive i hele eller deler av eneforsgrgerfasen.

Datamaterialet som benyttes i analysen, er intervjuopplysninger om personer som var enslige for-
sgrgere i 1990, hentet fra tilleggsundersgkelsen av enslige forsgrgere til SSB's levekarsundersgkelse
1991. Det inneholder opplysninger pa en rekke levekarsomrader forut for eneforsgrgerfasen og pa
intervjutidspunktet. | tillegg inneholder det intervjuopplysninger om yrkesdeltaking, utdanning og
trygd for hver méned fra det tidspunkt vedkommende ble enslig forsgrger og fram til intervjutids-
punktet. P4 disse omradene gir dermed datamaterialet mulighet til & studere enslige forsgrgeres
tilpasning i et livslgpsperspektiv.

Emneord: Enslige forsgrgere, levekar, livslgp, trygd, utdanning, yrkesaktivitet.

Prosjektstotte: Barne- og familiedepartementet, tidligere Administrasjonsdepartementet og
tidligere Sosialdepartementet.



Abstract

Randi Kjeldstad

Single Parents: Social and Economic Adjustment before and
after Transition to single Parenthood

Social and Economic Studies 100 ¢ Statistics Norway 1998

Social analyses often show that single parents on the average are worse off socially and
economically than most other groups in society. To some extent the present analysis supports such a
conclusion. One main conclusion from the present analysis is, however, that there is a great variety
of living conditions and economic adjustments among single parents. Even though transition to
single parent-hood involves experiences common to most people who become single parents, they,
no more than other parents, constitute a homogenous group of people. No more is single
parenthood characterised by a uniform way of life or a uniform pattern of life events. Above all, the
present report reveals a considerable variety of individual resources, experiences and conditions
under which persons (mothers and fathers) become the sole care giver of a child. Such inequalities
in turn, entail different possibilities and limitations in economic adjustment during single
parenthood.

Emphasis is put on single parenthood as a life cycle stage, rather than on single parents as a special
social group. The analysis is based on interviews with 622 single parents, which constitute an exten-
ded random sample of single parents in the Statistics Norway’s 1991 level of living survey. The
sample includes single parents with children under the age of 16. The data cover information on
several level of living components at the time the person became a single parent and at the time of
interview. In addition they contain monthly registration of individual work and social security benefit
«careers» from transition to single parenthood until the interview took place. In these fields,
consequently, individual behaviour may be analysed in a life course perspective.

Transition to single parenthood involves significant changes of living conditions and life situation of
the individual. Both the family-, the social- and the economic conditions change fundamentally, for
instance because of loss of main economic maintenance by the spouse, and by newly obtained
rights to social security benefits. Even so, to most individuals, transition to single parenthood does
not lead to interruption of their main economic activity. Most students continue studying, most
employed and occupationally active go on working; usually the same hours as before. Thus life after
transition to single parenthood is characterised also, to a large degree, by continuity in relation to
earlier life. Economic adjustment to single parenthood depends largely on what human resources
and human capital the person brings with him or her into the new life cycle stage, and by the
person’s labour market position at the time of transition.

Keywords: Single parents, life course, work, social benefits, economic maintenance, level of living.
Aknowlegdement: Ministry of Children and Family Affairs.

JEL classification: 13, J2, J7, K3.
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1. Innledning og sammendrag

Velferds- og levekarsanalyser viser gjerne
at enslige forsgrgere i gjennomsnitt
kommer darligere ut enn andre grupper
pé en rekke omrader i samfunnet. Det
framkommer i noen grad ogsé i denne
rapporten. Men det den foreliggende
analysen fgrst og fremst viser, er at livet
og levekarene i livsfasen som enslig for-
sprger arter seg sveert forskjellig. Til tross
for at det & veere enslig forsgrger inne-
berer visse fellestrekk for alle som opp-
lever denne livsfasen, utgjer enslige
forsgrgere like lite som andre foreldre en
ensartet gruppe mennesker. Og like lite er
livsfasen som enslig forsgrger kjenne-
tegnet ved en ensartet livssituasjon eller
en ensartet rekke begivenheter. I denne
rapporten vil det bli lagt vekt pa a synlig-
gjore hvordan personer som opplever a bli
alene med den daglige omsorgen og
forsgrgelsen for barn, mgter den nye
livssituasjonen under sveert varierende
forhold og med sveert ulike ressurser.
Dette gir ulike muligheter og begrens-
ninger med hensyn til forsgrgelse og
gkonomisk tilpasning i eneforsgrgerfasen.
Det er det mangfoldige og det mange-
artete bildet av enslige forsgrgere som
settes i fokus. Samtidig argumenteres det
for at likheten mellom enslige forsgrgere
og andre foreldre ofte er mer sldende enn

forskjellene. Avgjgrende for hvordan den
enkelte tilpasser seg livssituasjonen som
enslig forsgrger, er hvilken livssituasjon
vedkommende er i i utgangspunktet, og
hvilke individuelle og sosiale ressurser
hun eller han bringer med seg inn i den
nye livsfasen.

Her settes sgkelyset pa eneforsgrgerfasen,
som en av mange livsfaser, snarere enn pa
enslige forsgrgere som en seregen gruppe
i befolkningen. Livsfasen som enslig for-
sorger er av ulik varighet i den enkeltes
liv. Blant dem som var enslige forsgrgere
med barn under 16 ar ved utgangen av
1990, og som inngér i det analyserte data-
materialet, var det i gjennomsnitt 55
maneder siden de var gatt over i livsfasen
som enslig forsgrger. Samtidig hadde en
fjerdedel vert enslige forsgrgere i ett og et
halvt &r eller mindre, mens drgyt en av ti
hadde veaert det i mer enn ti ar. Av dem
som hadde s& smé barn at de hadde hatt
rett til overgangsstgnad i folketrygden
(yngste barn ti ar eller yngre) i lgpet av
eneforsgrgerfasen, hadde en fjerdedel hatt
slik rett i mindre enn ett ar, og en
fijerdedel hadde hatt det i mer enn seks ar.

Datamaterialet som benyttes i den fore-
liggende analysen, er intervjuopplysninger
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om personer som var enslige forsgrgere i
1990, hentet fra tilleggsundersgkelsen av
enslige forsgrgere til SSBs levekérsunder-
spkelse 1991. Det inneholder opplysninger
pa en rekke levekérsomrader forut for
eneforsgrgerfasen og pé intervjutids-
punktet. I tillegg inneholder det
intervjuopplysninger om yrkesdeltaking,
utdanning og trygd for hver méned fra det
tidspunkt vedkommende ble enslig
forsgrger og fram til intervjutidspunktet.
P4 disse omrédene gir dermed data-
materialet mulighet til & studere enslige
forsgrgeres tilpasning i et livslgpsper-
spektiv. Studier basert pé livslgpsdata kan
ofte gi et noe annet bilde enn tverrsnitts-
data . For eksempel gir livslgpsdata er mer
aktivt bilde av tilveerelsen som enslig
forsgrger enn tverrsnittsdata, ved at
andelen som har vert i jobb og/eller tatt
utdanning er langt hgyere nar vi ser pa
hele livsfasen som enslig forsgrger i
forhold til situasjonen pa ett tidspunkt.
Ser vi pd hvordan den enkelte tilpasser
seg i lgpet av denne livsfasen, finner vi at
de fleste er i jobb i hele eller deler av
tiden. Det gjelder ogsé i de arene de har
rett til alternativ forsgrgelse gjennom
folketrygden. Av eneforsgrgerne pr. 1990
hadde tre av fire veert i jobb i kortere eller
lengre tid i fasen med rett til overgangs-
stgnad i folketrygden («rettighetsfasen»),
mens fire av ti hadde gatt pa skole. Mange
oppnar dessuten hgyere utdanning i lgpet
av denne fasen, og de fleste som tar
utdanning, gar senere over i jobb. Tre av
ti enslige forsgrgere har bade gétt pa skole
og veert i jobb i eneforsgrgerfasen.

Det er imidlertid stor forskjell mellom &
vaere enslig mor og enslig far. Det gjelder
sdvel hvilken livssituasjon man er i nar
man blir enslig forsgrger og livet som
enslig forsgrger. Det at menn utgjgr bare
atte prosent av dem som gjennomlever
denne livsfasen, indikerer at det ikke er

10

«hvem som helst av fedre» som blir enslige
forsgrgere. Mens enslige mgdre har en
bakgrunn som ikke skiller seg radikalt fra
andre mgdre, er det grunn til 4 tro at
dagens enslige fedre pd mange omréder er
en relativt ressurssterk gruppe. For menn
flest vil dessuten eneforsgrgerfasen arte
seg anderledes enn for kvinner. De er
giennomgéende eldre, har bedre utdan-
ningsbakgrunn, er mer etablert i yrkeslivet
ved overgang til den nye livsfasen enn
kvinner. De far eneansvaret for stgrre
barn, og livsfasen som enslig forsgrger er
ofte ganske midlertidig, fordi barna deres
blir store og mer selvstendige i lgpet av
relativt kort tid, eller fordi de raskere
finner ny ektefelle eller fir barn med ny
samboer.

Kvinner blir ofte enslige forsgrgere som
ganske unge. En av tre enslige mgdre
starter den nye livsfasen fgr fylte 25 &r.
Tilvarende gjelder bare to prosent av
fedrene. Halvparten av de «tidlige»
eneforsgrgerne har ikke tidligere ektefelle
eller samboer, mens nesten samtlige av
dem som blir enslige forsgrgere mot
slutten av 30-arsalderen eller senere, blir
det som fglge av skilsmisse eller sambo-
brudd. Analysen tyder pé at tidligere gifte
og samboende raskere inngéar i nytt sam-
boerforhold enn de som blir enslige for-
sprgere som fglge av fgdsel utenfor
sambo- eller ekteskap. De sistnevnte synes
i stgrre grad etter noen tid enten fortsatt &
bo alene med barn(a) eller a gifte seg. En
tredjedel av dem som ble enslige forsgrg-
ere for fylte 25 &r, hadde enné ikke av-
sluttet skolegangen. Det betyr ikke ngd-
vendigvis at de var under utdanning ved
overgang til eneforsgrgerfasen. Det gjelder
bare drgyt en femdel, mens halvparten av
de «tidlige» eneforsgrgerne hadde egen
lgnn som hovedinntekskilde pé dette
tidspunktet. A bli enslig forsprger tidlig i
livet, innebzrer likevel for mange & fa
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forsgrgeransvar for et lite barn uten & ha en
utdannings- eller yrkesbakgrunn som gjgr
det mulig & fullforsgrge seg og barnet ved
lgnnet arbeid. Seks av ti «tidlige» enefor-
sgrgere mottar da ogsa sosialhjelp i
ensforsgrgerfasen mot to av ti av de «sene».

A bli enslige forsgrger innebzrer store
endringer i tilveerelsen for den enkelte.
For de fleste finner vi likevel at over-
gangen til den nye livsfasen ikke medfgrer
avgjsrende brudd i forhold til tidligere
virksomhet. Flertallet (atte av ti) av
skoleelevene fortsetter pa skole, og
flertallet (tte av ti) av dem som var i
jobb, fortsetter som yrkesaktive i hele eller
deler av eneforsgrgerfasen. Til tross for at
forsgrgelsessituasjonen og -mulighetene
forgvrig forandres, f. eks. ved tap av
tidligere ektefelleforsgrgelse og
«nyvunnet» rett til overgangsstgnad, viser
analysen stor stabilitet i den enkeltes
gjoremal for og etter overgang til den nye
livsfasen. Tidligere heltidsarbeidende
jobber oftest heltid ogsa som enslige
forsgrgere, mens tidligere deltid-
arbeidende oftest jobber deltid. De som
avlutter utdanningen i eneforsgrgerfasen,
gar gjerne over i heltidsarbeid. A ha hgy
utdanning i utgangspunktet gker sann-
synligheten for yrkesaktivitet og heltids-
arbeid som enslig forsgrger. 96 prosent av
dem som startet fasen med hgy utdan-
ning, er i jobb i kortere eller lengre tid
som enslig forsgrger, atte av ti i heltid.
Holdningen til & vaere i lgnnet arbeid er
imidlertid ikke signifikant mer positiv
blant de hgyere enn blant de lavere
utdannete. Det tyder pa at det & ha hgy
utdanning ved overgang til livsfasen som
enslig forsgrger har stgrre betydning for
evnen til selvforsgrgelse enn for viljen. Det
viser seg blant annet i sammenhengen
mellom utdanningsbakgrunn og andel
som mottar hjelp fra sosialkontoret i
eneforsgrgerfasen. Halvparten av de lavt

utdannete mottar slik hjelp mot 15 pro-
sent av de hgyt utdannete. Analysen
avdekker systematiske innbyrdes sammen-
henger mellom ulike bakgrunnskjennetegn
som antas & ha betydning for evnen og
mulighetene for & forsgrge seg og sine
barn som enslig forsgrger. Svake ressurser
eller utsatt posisjon pa ett omrade henger
ofte sammen med svake ressurser pa et
annet. For eksempel har de som blir
enslige forsgrgere som svaert unge, ofte
lav eller uferdig utdanning, de som har lav
utdanning, er sjeldnere i jobb og oftere
hjemmevarende i utgangspunktet osv.

Forskjeller i gkonomisk tilpasning i ene-
forsgrgerfasen analyseres ved hjelp av atte
nermere definerte forsgrgelsesformer. For
a forenkle analysen er de aktuelle
forsgrgelsesformene begrenset til &
omfatte de to hovedforsgrgelseskildene
lgnnet arbeid og overgangsstgnad til livs-
opphold i folketrygden. Forsgrgelsesform-
ene er konstruert med utgangspunkt i
varigheten av yrkesdeltaking, mottak av
overgangsstgnad og kombinasjoner av
disse som andel av rettighetsfasens
varighet. De atte forsgrgelsesformene
fordeler seg naturlig i to hovedgrupper:
Hovedsakelig yrkesbaserte forsgrgelses-
former og hovedsakelig stgnadsbaserte
forsgrgelseformer. I tillegg defineres en
«mellomgruppe» hvor jobb og trygd
kombineres i hele rettighetsfasen.

Den enkeltes tilpasning i en eller flere av
de atte forsgrgelsesformene analyseres
med utgangspunkt i et sett av forklarings-
variable som omfatter kjennetegn ved
livssituasjonen til den enkelte ved over-
gang til eneforsgrgerfasen og kjennetegn
ved den enkeltes levekar og livssituasjon i
lppet av eneforsgrgerfasen. For de yrkes-
aktive analyseres i tillegg sammenheng
mellom yrke, arbeidstid og forsgrgelses-
form. Denne analysen omfatter naturlig
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nok bare forsgrgelsesformer som inkluder-
er lgnnet arbeid.

Med utgangspunkt i en logistisk regre-
sjonsmodell kan vi beregne et samlet mél
pa hvor tungtveiende ulike typer av
faktorer er for gkonomisk tilpasning i
eneforsgrgerfasen («goodness of fit»). To
sett av regresjonsmodeller sammenlignes;
en bakgrunns- eller livslgpsmodell og en
utvidet modell, hvor bakgrunnsmodellen
suppleres med kjennetegn ved livs-
situasjonen i lgpet av eneforsgrgerfasen.
Analysen viser at bakgrunnsmodellen har
god forklaringskraft i forhold til problem-
stillingene, og at livslgpsperspektivet er et
seerlig nyttig verktgy for & forsta prosesser
som resulterer i forskjeller i gkonomisk
tilpasning i eneforsgrgerfasen. Litt grovt
kan vi si at ved & kjenne noen sentrale
trekk ved livssituasjonen til den enslige
forsgrgeren fgr vedkommende ble enslig
forsgrger, er vi i stand til & forutsi en hel
del om hvilken forsgrgelse vedkommende
vil ha i eneforsgrgerfasen. A kjenne en
rekke sider ved hennes/hans livssituasjon i
lgpet av fasen som enslig forsgrger i til-
legg, bidrar ikke til & gke denne innsikten.

Ved siden av a gi et samlet mal pa frukt-
barheten til ulike modeller, gir den
multivariate analysen kunnskap om hvilke
enkeltkjennetegn som har stgrst betydning
for forskjeller i forsgrgelsesform. Ser vi
eneforsgrgerne under ett, fordeler de seg
relativt jevnt pa de atte forsgrgelsesfor-
mene, med stabil stgnad og stabil yrkes-
deltaking i hele fasen som de to mest
utbredte, hhv. 47 og 43 prosent har disse
forsgrgelsesformene. Enslige mgdre har
langt mer varierte forsgrgelsesformer enn
enslige fedre. Kjgnnsforskjellene i gkono-
misk tilpasning er imidlertid mindre
tydelige nér vi kontrollerer for de gvrige
faktorene som inngér i de multivariate
modellene. Ikke desto mindre viser ana-
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lysen at kvinner, ogsé etter slik kontroll,
er mer trygdeavhengig enn menn. Det kan
tyde pa at kvinner lettere enn menn velger
trygdeforsgrgelse selv nér utgangsposi-
sjonen og forholdene ellers er ganske like,
og at menn har stgrre motvilje mot & vaere
varig forsgrget av trygd som enslig for-
sgrger. Det kan imidlertid stilles spgrs-
malstegn ved hvor like «ellers like for-
hold» faktisk er for kvinner og menn. For
eksempel vil hgyt utdannete og tidligere
heltidarbeidende menn tendere mot & ha
heyere arbeidsinntekt enn kvinner i
samme situasjon. Det vil ha betydning for
hvor attraktivt og gnskelig varig trygde-
forsprgelse vil framsta som.

I tillegg til forskjeller mellom kvinner og
menn finner vi tydelige forskjeller i for-
sprgelsesform etter alder og type hushold-
tilknytning ved overgang til eneforsgrger-
fasen. At de som blir eneforsgrgere som
helt unge oftere er avhengige av trygd enn
de noe eldre, har gjerne veert sett pa som
en fplge av at de ikke har rukket & gjore
seg ferdig med utdanningen, og i liten
grad har etablert en fast, stabil tilknytning
til arbeidsmarkedet i utgangspunktet.
Imidlertid viser den multivariate analysen
at alder ved overgang til eneforsgrger-
fasen har betydning for gkonomisk
tilpasning ogsé uavhengig av utdanning
og yrkeserfaring. Det tolkes som uttrykk
for at modenhet og livserfaring i seg selv
er avgjgrende for hvordan overgangen til
livsfasen enslig forsgrger oppleves og
organiseres, og at det & veere voksen i
utgangspunktet er en viktig ressurs i den
nye livsfasen, uavhengig av sosio-
gkonomisk bakgrunn. Noe overraskende
er tidligere husholdstilknytning en av de
faktorene som har stgrst innvirkning pé
gkonomisk tilpasning som enslig
forsgrger. Dette tolkes delvis som et
uttrykk for at den andre forelderen oftere
er med pa & dele noe av omsorgsansvaret
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nar han/hun har bodd sammen med
barnet tidligere. De sakalte «ugifte»
mgdrene er etter alt &§ dgmme mer alene
om omsorgen, og dermed sterkere bundet
til hjemmet. Her tas det noe forbehold i
tolkningen, idet det er en sterk korrelasjon
mellom tidligere husholdstilknytning og
yngste barns alder ved overgang til
eneforsgrgerfasen. S& godt som alle
tidligere enslige og ugifte starter ene-
forsgrgerfasen ved barnets fodsel, og de
har saledes gjennomgaende yngre barn i
eneforsgrgerfasen enn de tidligere
gifte/samboende. Det at unge, tidligere
ugifte oftere er varig trygdeavhengige enn
andre eneforsgrgere, tyder imidlertid pa
at de ikke bare stiller sarlig svakt mht.
selvforsgrging i utgangspunktet, det tyder
ogsa pa at de ofte forblir avhengige av
trygd etter at barna har vokset til. Antall
barn har ingen signifikant betydning for
forsprgelsesform. Det er grunn til 4 tro at
flere barn gir bade gkt tidsbinding til
hjemmet og gkte inntektsbehov, noe som
innebeaerer motsatte effekter pa pkonomisk
tilpasning i eneforsgrgerfasen.

A ha avsluttet hgyere utdanning for
eneforsgrgerfasen inneberer, uansett
andre bakgrunnskjennetegn, at sjansen for
& veere yrkestilknyttet og helt uavhengig
av stgnad firedobles i forhold til & ha lav
utdanning. Dette tolkes primart som en
effekt av at hgy utdanning gir mulighet til
& oppnd et lgnnsniva som gjgr yrkesarbeid
mer attraktivt enn stgnad. Det forhold at
sjansen for full og stabil selvforsgrging ved
lgnnet arbeid i hele eneforsgrgerfasen er
tre ganger hgyere for en heltidsansatt i et
yrke som krever hgyere utdanning, f. eks.
leerer eller sykepleier, enn for en heltids-
ansatt servicearbeider, f.eks. rengjgrings-
hjelp, understgtter en slik tolkning.
Samtidig er det rimelig 4 anta at det & ha
heyere utdanning bak seg, innebeerer en
generell gkt motivasjon for & veere

selvforsgrget ved lgnnet arbeid. Riktignok
uttrykker ogsa de som har en mer fag-
rettet utdanning, en sterk motivasjon for
yrkesarbeid, men analysen viser at fag-
utdanning primeert inneberer en gkt
sjanse for & kombinere lgnnsarbeid og
trygd. Det kan tyde pé at fagutdanning gir
et darligere grunnlag for & greie seg pa
lgnnsinntekt alene.

Det som framfor alt er bestemmende for
hvordan den enkelte forsgrger seg (og
sine barn) som enslig forsgrger, er hva
hun eller han hadde som sin hoved-
beskjeftigelse i tiden for vedkommende
ble enslig forsgrger.Ved seks av de atte
forsgrgelsesformene som analyseres, er
variabelen hovedbeskjeftigelse i tiden fgr
eneforsgrgerfasen den av bakgrunnsvari-
ablene som «veier tyngst». Det & ha veert
hovedsakelig hjemmeverende i tiden for
eneforsgrgerfasen gker f. eks. sjansen for
varig stgnadsavhengighet med bortimot
tre ganger i forhold til & ha veert i heltids-
arbeid. Ser vi husholdstilknytning og
hovedbeskjeftigelse ved start pa enefor-
sprgerfasen i sammenheng, finner vi at det
er overgang fra & veere hjemmevarende
ugift/enslig som gir serlig hgy risiko for &
bli varig trygdemottaker som enslig for-
sgrger. Da er risikoen for & bli varig
trygdemottaker, i folge vare beregninger,
tolv ganger sd hgy som om man i utgangs-
punktet var gift/sambo og i heltidsarbeid.

For den som er i full jobb nir hun eller
han blir enslig forsgrger, er forsgrgelse pa
trygd lite aktuelt, og vi finner lite som
tyder pa at det er vanlig & avbryte en
yrkestilknytning for i stedet & leve pé
trygd som enslig forsgrger. Det gjelder
fgrst og fremst de som i utgangspunktet
var i heltidsarbeid, men ogsa deltids-
arbeidende. Men fordi de tidligere del-
tidsarbeidende i stgrre grad enn de tid-
ligere heltidsarbeidende jobber deltid ogsa
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i eneforsgrgerfasen, mottar de oftere
redusert overgangsstgnad i tillegg til yrkes-
inntekten. Til tross for dette tyder tallene
samlet pa at det ogsa foregér en utstrakt
overgang fra tidligere deltidsarbeid til
fulltids selvforsgrging i eneforsgrgerfasen,
uansett gvrige bakgrunnsforhold.

I forhold til sammenhengen mellom bak-
grunnskjennetegn og forsgrgelsesform er
sammenhengen mellom forsgrgelsesform
og kjennetegn ved levekarsforholdene i
lgpet av eneforsgrgerfasen («fase-
variblene») langt mer uklar. De noe
motstridende resultatene nar det gjelder
sammenheng mellom forsgrgelsesform og
varighet av eneforsgrgerfasen, gir stgrre
grunn til 4 stille spgrsmél enn til & gi sikre
svar. Imidlertid gir det samlete bildet en
viss grunn til & antyde at lang enefor-
sprgerfase, og dermed langvarig enean-
svar for barn, virker passiviserende i
forhold til gkonomisk selvforsgrging: Man
gror fast i en rolle som stgnadsmottaker,
som det med tiden blir vanskeligere og
vanskeligere & komme ut av. Det er derfor
grunn til & tro at tiden i en krevende livs-
fase i seg selv virker negativt pa evnen
eller viljen til selvforsgrgelse.

Det & veere i utdanning i eneforsgrgerfasen
har, naturlig nok, en viss sammenheng
med mottak av overgangsstgnad. Men
sammenheng mellom utdanning i enefor-
sgrgerfasen og ustabil forsgrgelsesform,
dvs. endring av tilpasning i lgpet av fasen,
understgtter primeert konklusjonen fra
tidligere i analysen, nemlig at utdanning for
mange fgrer fram til full selvforsgrgelse.

Noe overraskende viser analysen at verken
bostedsstrgk eller helse har signifikant
effekt pa gkonomisk tilpasning i ene-
forsgrgerfasen. Svak sammenheng med
helse kan bety at mange enslige forsgrgere
trosser helseplager for a vere selvfor-
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sgrget ved lgnnet arbeid (vi vet imidlertid
ikke noe om i hvor stor grad rapporterte
helseproblemer slar ut i sykefraveer fra
jobben). Svak sammenheng med bosteds-
strgk tyder pé at storbyens mer varierte
arbeidsmarked ikke i avgjgrende grad
bidrar til selvforsgrging. Imidlertid kan den
svake effekten av bostedsstrgk veere en
avspeiling av at andre regionale forskjeller
er like betydningsfulle i denne sammen-
hengen. For eksempel tyder det faktum at
kombinert forsgrgelsesform er mer vanlig i
spredtbygde strgk, pa at kjennetegn ved
bostedet, som f. eks. kommunale forskjeller
i barnehagedekning og avlastningstiltak, og
varierende omsorgspotensiale i nermiljget,
spiller inn.

Om vedkommende har ny samboer eller
ikke i eneforsgrgerfasen, ser heller ikke ut
til & ha stor betydning for forskjeller i for-
sprgelsesform. Unntaket her er den
kombinerte forsgrgelsesformen, idet vi
finner en noe gkt tendens til & kombinere
yrkesdeltaking og stgnad blant samboere.
En rimelig tolkning av denne tendensen er
at det 8 kunne dele barneomsorg og dag-
liglivets gjgremél med annen, gjgr det noe
lettere & delta i arbeidslivet, i det minste
pa deltid. Samtidig gir det 4 kunne dele
inntekter og utgifter med en annen,
mulighet til & velge en kortere, og kanskje
mindre strevsom, arbeidsdag.

Overraskende har heller ikke den enkeltes
holdning til lpnnet arbeid, slik det méles i
denne analysen, noen signifikant effekt pa
forskjeller i forsgrgelsesform. Dette kan ha
sammenheng med at validiteten av
holdningsvariabelen kan vere noe disku-
tabel. Det er da ogsé et ikke uvanlig
«problem» i slike analyser at opplysninger
om holdning og handling ikke alltid fglges
ad. Samlet sett gir likevel analysen grunn
til & konkludere med at erfaringsbak-
grunn, ressurser og rammebetingelser er
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mer styrende for gkonomisk tilpasning i
eneforsgrgerfasen enn den enkeltes
holdning og preferanser.

Sosialhjelp (hjelp fra sosialkontoret) er
den, av alle «fasevariablene» som inngar i
analysen, som samlet sett har den mest
entydige og signifikante sammenheng
med forskjeller i forsgrgelsesform. Det
gjelder savel bivariat som multivariat: Jo
mer hjelp fra sosialkontoret, desto mer
stgnadsdominert forsgrgelse. Her ma vi
imidlertid, selv om forholdet mellom &rsak
og virkning kan vaere noe problematisk
nar det gjelder alle «fasevariablene» som
inngér i den utvidete analysemodellen,
veere serlig varsomme med 8 tolke
sammenhengen i den ene eller andre
retningen. Logisk sett illustrerer sammen-
hengen snarere at forskjeller i forsgrg-
elsesform pavirker behovet for sosialhjelp
enn omvendt. Det kan fglgelig innvendes
at sosialhjelpsvariabelen ikke er en forklar-
ingsfaktor, og dermed burde vert utelatt i
den multivariate analysen. Ved a ta den
med har vi imidlertid gnsket & bidra til et
mest mulig komplett bilde av hvordan
kvinner og menn med ulik bakgrunn og i
ulik livssituasjon tilpasser seg gkonomisk til
livsfasen som enslig forsgrger.

Den foreliggende rapporten er utarbeidet i
en tid da stgnadsordningene for enslige
forsgrgere har veert under sterk debatt,
noe som igjen har resultert i omlegging av
enkelte av stgnadene. I 1994 ble grunn-
laget for rett til utvidet barnetrygd for
enslige forsgrgere strammet inn. Kanskje
enda viktigere for forsgrgelsen i enefor-
sprgerfamilier i framtiden, er endringene i
overgangsstgnaden i folketrygden, som
tradte i kraft fra 1. januar 1998.

Den endringen i reglene for overgangs-
stgnad som er mest kontroversiell, og som
antas 4 ha mest alvorlige konsekvenser for

den enkelte, er nedkorting av tiden med
rett til overgangsstgnad til tre &r. Med
utgangspunkt i de foreliggende analyse-
resultatene, ville det kanskje veere naturlig
4 trekke noen trader framover og spgrre
om, og eventuelt hvordan, nedkortingen
av overgangsstgnaden vil virke inn pa
enslige forsgrgeres forsgrgelse og levekar i
framtiden. Slike spgrsmal blir i liten grad
drgftet i denne rapporten. Ikke desto
mindre er det rimelig & anta, i store trekk,
at kjennetegn som har bidratt til sterkest
stonadsavhengighet fram til i dag, ogsé vil
gjore det i framtiden. Dermed vil det fgrst
og fremst vaere de enslige forsgrgerne som
er svakest stilt i utgangspunktet, som vil
merke konsekvensen av et mindre
genergst stgnadssystem. Det ma imidlertid
presiseres at de kvinner (og, bare unntaks-
vis, menn) som gar over i livsfasen som
enslig forsgrger med seerlig svakt utgangs-
punkt bade nar det gjelder alder, familie-
bakgrunn og sosiogkonomisk utgangs-
punkt, utgjer kun en liten andel av alle.
Like fullt utgjgr de en gruppe som, etter
all sannsynlighet, vil ha problemer med &
forsgrge seg og barn(a) nér overgangs-
stonaden bortfaller etter tre &r. Det kan
skyldes svake arbeids- og lgnnsutsikter,
og/eller det kan skyldes manglende
avlastingsmuligheter i hverdagen.

Spgrsmalet er om gkt satsing pa
utdanning og tilrettelegging for arbeid,
slik det legges til grunn for endring av
stonadsordningene, vil kunne bidra til &
redusere disse problemene for de svakest
stilte. Analysen viser at utdanning fgrer til
selvforsgrging for mange. Utdanning er
derfor apenbart et viktig satsningsomréde.
Men utdanning fjerner ikke alle problemer
med svake bakgrunnsressurser. Det er
sledes tvilsomt om utdanning vil vaere et
like effektivt virkemiddel i retning av full
selvforsgrging for alle.

15



Enslige forsgrgere

Sosiale og gkonomiske studier 100

Den foreliggende analysen viser at
eneforsgrgere under de tidligere reglene
for overgangsstgnad (inntil januar 1998),
har et sveert variert tilpasningsmgnster,
hvor selvforsgrging, trygdeavhengighet og
kombinasjon av jobb og trygd veksler for
mange i lgpet av fasen. Slik muliggjor
«den gamle ordningen» stor grad av
fleksibilitet med hensyn til skiftende
forhold i ensforsgrgerens eller barnets
(barnas) liv. I det nye stgnadssystemet vil
denne fleksibiliteten bli begrenset blant
annet fordi den vedtatte tidsbegrensingen
i framtiden vil gjelde uansett om man
mottar full overgangsstgnad, eller om man
mottar avkortet stgnad og jobber deltid.
For eksempel vil den nedkortete rettig-
hetstiden innebare at muligheten til
gradvis overgang fra full trygdefor-
sprgelse, via deltidsarbeid med trygd som
supplement, til full selvforsgrgelse blir
sterkt redusert. De nye reglene vil i stgrre
grad bidra til «enten-/eller-tilpasninger»
framfor fleksible ordninger. Dette kan
synes noe paradoksalt i en tid hvor
slagordene for velferdspolitikken for
smébarnsforeldre nettopp er fleksibilitet
og valgfrihet med hensyn til organisering
av arbeid, omsorg og hverdagsliv.

Analysen dekker perioden fra midten av
1970-tallet og fram til begynnelsen av
1990-érene og avspeiler forholdene i en,
pa mange mater saregen, epoke i norsk
historie. I lppet av disse rene har vi veert
vitne til en sterk gkning i kvinners
utdanning og yrkesdeltaking. Det siste
gjelder framfor alt kvinner i barne- og
smébarnfasen. Under de rddende forhold
er det ikke sd merkelig at ogsé enslige
forsgrgere flest framstér som aktive pa
arbeidsmarkedet og i utdanningssystemet.
Samtidig kjennetegnes perioden av vekst
og utvikling i velferdsordningene og en
sterk gkning i andelen av befolkningen
som lever péa offentlige overfgringer. Mot
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slutten av 1990-arene opplever vi, eller
stér foran, innstramminger i flere av de
etablerte trygde- og velferdsordningene. I
tillegg til & skulle bidra til & redusere
veksten i offentlige utgifter, begrunnes
mange av disse instrammingene ved den
neere sammenhengen mellom arbeid og
velferd, bade for den enkelte og for
samfunnet. For kvinner og menn i yrkes-
aktiv alder ansees lgnnet arbeid som den
viktigste forutsetning for gkonomisk
selvstendighet, og «arbeidslinja» i sosial-
politikken er basert pa at arbeidsdyktige
kvinner og menn forsgrger seg og sine ved
eget inntektsgivende arbeid.

I grove trekk har den gunstige utviklingen
pa det norske arbeidsmarkedet fortsatt fra
1970-&rene og fram til i dag. Men vi skal
ikke se lengre enn til vart naboland,
Sverige, fgr vi finner helt andre utviklings-
trekk de senere ar. I Sverige har arbeids-
linja veert beerende i velferdspolitikken i
en arrekke. Det har bl.a. innebéret at
yrkesaktiviteten blant enslige forsgrgere
har veert hgyere enn i Norge. I lgpet av
1990-érene har imidlertid arbeidslgsheten
gkt kraftig i Sverige. Det gjelder sarlig
enslige forsgrgere, som nd har en arbeids-
lpshet som er langt hgyere enn arbeids-
lgsheten blant andre foreldre og gifte/
samboende mgdre. I lys av utviklingen i
Sverige er det ikke til & undres over at
mange enslige forsgrgere er engstelige for
endrete konjunkturforhold pé arbeids-
markedet ogsa i Norge. Kritiske rgster
hevder da ogsd at de nye stgnadsreglene
vil bidra til gkt sarbarhet for skiftende
gkonomiske konjunkturforhold. Ut fra den
foreliggende analysen er det grunn til &
tro at det seerlig er de enslige unge
medrene, som star mer eller mindre helt
alene om barneomsorgen, og med lite &
vise til av utdanning eller tidligere
arbeidserfaring, som har mest & frykte.
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2. Livslgp - livsfase - levekar

2.1. Enslig forsgrger: en fase i livet

A veere enslig forsgrger er ikke & tilhgre en
gruppe i befolkningen. A vare enslig for-
sorger er 4 vere i en livsfase. Mens det a
betrakte mennesker som gruppemed-
lemmer, gjerne henspeiler pa noe varig og
statisk, viser livsfasebegrepet til midler-
tidighet og foranderlighet. Livsfaser varer
bare en avgrenset periode i livet; de
avlgser tidligere livsfaser, og de avlgses av
nye.

Enhver livsfase har visse felles kjenntegn
for alle som gjennomlever den. Nar vi
bruker begrepet livsfase, tenker vi ofte pa
en persons alder, og det felles kjenne-
tegnet kan vere et kortere eller lengre
aldersspenn. Som regel er det fruktbart a
definere en livsfase ut fra andre hendelser
i livet i tillegg. I stedet for & snakke om en
aldersgruppe, for eksempel personer i
alderen 67 - 70 ér, vil det ofte gi andre
assosiasjoner og perspektiver a snakke om
livsfasen som yngre pensjonist eller livs-
fasen de fgrste arene etter endt yrkes-
karriere. Da vil det vaere naturlig 4 la
overgang til alderpensjon, f. eks. ved
lovfestet pensjonsalder, definere start-
punktet pa den aktuelle livsfasen. Ofte
defineres livsfaser uten at alder er et
kriterium. For eksempel vil livsfasen

mellom fgrste og andre barns fgdsel
teoretisk kunne ha et starttidspunkt som
varierer med 30 &r for kvinner og enda
mer for menn.

Livsfasen enslig forsgrger defineres ikke
ved eneforsgrgerens alder (selv om den
for de fleste gjennomleves i Igpet av et
aldersspenn pé 20-30 ar), men i noen grad
ved alderen pa eneforsgrgerens barn.
Hendelsen som markerer start pa enefor-
sgrgerfasen, er, i fglge var definisjon,
fedsel utenfor ekteskap eller utenfor
samboforhold med barnets andre forelder,
eller opphgr av samliv med barnets andre
forelder (separasjon, skilmisse, slutt pa
sambofohold eller ektefelles/samboers
dedsfall). For personene som inngar i
denne undersgkelsen, er eneforsgrger-
fasen enna ikke avsluttet, idet alle de
intervjuete er registrert som enslige
forsgrgere pa intervjutidspunktet (jf.
kapittel 3.2 og 3.3).

Til ulike livsfaser er knyttet ulike roller,
forventninger og rammebetingelser. Litt
generelt kan vi si at livsfasen som enslig
forsgrger kjennetegnes av at en og samme
person har hovedansvaret for bade den
daglige barneomsorgen (omsorgsrollen)
og for den gkonomiske forsgrgelsen (for-
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sgrgerrollen) av seg selv og barn(a). I
fplge Terum (1993) har den norske sosial-
politikken til nd avspeilet en politisk
ambivalens til hvordan enslige forsgrgere
forventes & prioritere mellom, eller mestre
kombinasjonen av, de to rollene. Samtidig
fins det et offentlig sikkerhetsnett, og
eneforsgrgeren har, i tillegg til en rekke
andre sosiale ordninger, rett til stgnad til
livsopphold gjennom folketrygden hvis
vedkommende ikke kan forsgrge seg selv.

Pr. i dag regner vi med at det er mellom
100 000 og 200 000 enslige forsgrgere i
Norge, avhengig av hvilken definisjon man
benytter!. Hvor mange som gjennomlever,
eller vil gjennomleve, livsfasen som enslig
forsgrger, er enda vanskeligere & ansla.
Noack har, med utgangspunkt i dagens
skilmissenivd, beregnet at omlag halv-
parten av dem som gifter seg i dag, vil
veere skilt for de nér pensjonsalderen.
Samtidig vet vi at samboerforhold gker i
popularitet, og at de gjennomgéaende
varer enda kortere enn ekteskapene
(Noack 1994). Det er derfor grunn til 4 tro
at stadig flere opplever a leve som enslig
forsgrger i kortere elle lengre perioder av
livet. I dag gjelder dette fgrst og fremst
kvinner. Men med stadig endret like-
stillingsklima er det grunn til 4 tro at det
etterhvert ogsé vil gjelde flere menn.

Etter hvert som ensligforsgrgertilveerelsen
blir vanligere, er det grunn til & tro at de

! Antall registrerte enslige forsgrgere varierer

avhengig av ulike avgrensinger mht. samliv og
barnas alder. Laveste anslag i 1996 er 96 000 og
utgjer mottakere av utvidet barnetrygd etter nye
regler innfgrt i 1994, dvs. personer med barn under
16 &r og som ikke er gift , ikke lever i et varig
samboforhold eller har nytt barn med ny samboer.
Hgyeste anslag er 190 000, og utgjor enslige mgdre
og fedre med hjemmeboende barn uansett alder.
Enslig mor/far som lever sammen med en annen
voksen uten 4 ha felles barn, er inkludert.
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som gar inn i eneforsgrgerfasen, i gkende
grad vil veere som «folk flest». «Folk flest»
er som kjent sveert forskjellige, og det
gjelder ogsa eneforsgrgerne. Vi skal se at
det er tilfellet bade nér det gjelder
livssituasjon og utgangspunkt fgr ene-
forsgrgerfasen, og levekar, virksomhet og
forsgrgelse i eneforsgrgefasen. Men vi skal
ogsa se at dette ikke er tilfeldige
stgrrelser. Tvert i mot legger livsituasjon
og virksomhet tidligere i livet viktige
foringer pé valg og valgmuligheter i
eneforsgrgerfasen.

Tema for denne rapporten er levekér og
forsgrgelse i eneforsgrgerfasen. Med
utgangspunkt i levekarsdata (SSBs
Levekérsundersgkelse 1991, med utvidet
utvalg av enslige forsgrgere, jf. kapittel
3.2) kartlegges ulike forsgrgelsesformer i
eneforsgrgerfasen i lys av den enkelte
enslige forsgrgerens tidligere liv og
hennes/hans ressurser i mgtet med den
nye livsfasen. En del gvrige kjennetegn
ved levekarene i eneforsgrgerfasen trekkes
ogsé inn for a supplere diskusjonen.
Imidlertid er livslgpsperspektivet seerlig
viktig i analysen, ut fra en antagelse om at
livsvilkér og begivenheter tidligere i den
enkeltes liv, har konsekvenser for
handlingsmulighetene senere i livet; det
vil si konsekvenser for valgmuligheter og
valg mellom arbeid og trygd som
forsgrgelse i eneforsgrgerfasen.

2.2. Teoretisk utgangspunkt

Den foreliggende analysen fgyer seg inn i
en (relativt kort) rekke av analyser av
enslige forsgrgeres levekar og forsgrgelse i
Norge. Kun et fatall av de tidligere
analysene kartlegger levekéarsendringer
over tid for den enkelte eneforsgrger, og
enda faerre har analysert eneforsgrger-
fasen i lys av tidligere livssituasjon og
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tidligere livsfaser?. Grovt sett kan vi
sammenfatte de fleste norske analyser av
enslige forsgrgere ut fra to typer
perspektiv.

Pa den ene siden har enslige forsgrgere
veert analysert som en klientgruppe i den
norske velferdsstaten. Sgkelyset har veert
satt pa trygde- og stgnadsordningene,
spesielt overgangsstgnaden i folketrygden
og sosialhjelpen. Klientrollen og mgtet
med hjelpeapparatet er et sentralt
forskningstema i flere undersgkelser
(@yen 1966, Terum 1987, Weaerness og
Syltevik 1991), fordelingsvirkninger av
velferdsordninger et annet (Hatland og
Johannessen 1985, Rgnsen og Strgm
1991, Hatland 1992). Disse og andre
forskere har dessuten vert opptatt av & se
pa enslige forsgrgere som del av et stgrre
system. For eksempel har man vaert
opptatt av hvordan dette systemet har
vokst fram historisk og som en del av en
politisk prosess (Hatland 1987, Ryen
1989). Hvordan hjelpeordningene er
organisert, og hvor genergse de for-
skjellige stgnadene er, sees gjerne som et
barometer pa velferdsstatens evne til &
sikre gode livsvilkér for alle og bidra til en
rettferdig gkonomisk fordeling. Velferds-
statens «kvinnevennlighet» blir ofte sett pa
som en god indikator pa en vellykket
velferdsstat, og rettighetene til enslige

2 Stgrre, representative undersgkelser, som i noen

grad har antatt et slikt dynamisk perspektiv er
Opdahls analyse av aleneforsgrgeres levekar og
tidsbruk (Opdahl 1984) og Terums og Sollis
analyser av stgnadsmottakeres overgang til
selvforsgrging (Terum 1993 og Solli 1996).
Kvalitative undersgkelser, som gjerne er basert pa
inngéende intervju med et fatall eneforsgrgere, har
oftere satt sgkelyset pad endringer over tid for den
enkelte, det gjelder f. eks. Stang (1983), Ryen
(1991) og Syltevik (1996). Det henvises neermere til
noen av disse underspkelsene senere i denne
rapporten.

forsgrgere er et viktig mal i denne
sammenheng ( Weerness 1982, Skevik
1994, Syltevik 1996). I de senere ar
inngar slike analyser av velferdsstaters
«kvinnevennlighet» som et viktig og
ngdvendig element i komparativ
velferdsstatsforskning ( Hobson 1994,
Borchorst 1994, Lewis 1996).

Pa den andre siden har enslige forsgrgere
vert analysert i et levekarsperspektiv (i
vid forstand), farst og fremst som
beskrivelser av et vidt spekter av kjenne-
tegn ved enslige forsgrgeres liv og
virksomhet. Denne typen beskrivelser eller
analyser er enten basert pa kvalitative
undersgkelser (Stang 1983, Ryen 1991)
eller kvantitative (Opdahl 1984, Dahl,
1993, Skevik 1994). Den sistnevnte typen
analyser er hovedakelig basert pé data fra
Statistisk sentralbyras levekarsunder-
spkelser og tidsnyttingsundersgkelser. I en
rekke beskrivelser av befolkningens
levekar generelt og pa ulike omréder
inngér dessuten enslige forsgrgere som en
av flere undersgkelsesgrupper (se f. eks.
Sosialt utsyn 1993, NOU 1993:17,
Samfunnspeilet nr 1/96 og Andersen m.fl.
1995).

I det meste av norsk (og nordisk)
levekarsforskning har personers eller
gruppers levekar vert sett pd som et
resultat av et samspill mellom personenes
ressurser, deres adgang og/eller deltakelse
pa ulike arenaer i samfunnet og kjenne-
tegn eller egenskaper ved de aktuelle
arenaene (NOU 1993:17). Med levekar
mener vi altsé resultatet av en veksel-
virkning eller prosess, hvor de ressurser
som individet disponerer eller tilegner seg,
har betydning for hvilke omrader eller
virksomheter (arenaer) vedkommende far
tilgang til, eller deltar p4, i samfunnet. De
ulike arenaene setter ulike ramme-
betingelser for deltakelse og fordeler eller
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belgnner ulike typer ressurser ulikt, noe
som resulterer i ulike levekar. Gode eller
darlige levkar vil i sin tur representere
gode eller darlige ressurser som kan settes
inn pa ulike arenaer i samfunnet.

Selv om levekérsbegrepet er basert pa en
prosesstankegang som ogsé gir rom for et
syn pa mennesket som aktivt handlende
og i stand til & skape eller pavirke sine
egne (og andres) levekar, har det vaert
framfgrt som kritikk av den empiriske
levekarsforskningen i Norge at den har
veert begrenset til bare deler av denne
prosessen, ofte som tilstandsbekrivelser av
ressurs- eller levekarsfordelingen for ulike
grupper. I fplge den offentlige utred-
ningen om levekéar i Norge (NOU
1993:17) gir levekérsforskningen i dag
bare begrenset innsikt i hvordan velferd
skapes i et samspill mellom den enkeltes
ressurser og deltakelse pa ulike arenaer.
Man etterlyser f. eks. analyser som viser
hvordan levekar skapes over livslgpet
(op.cit. s. 45).

Det kan vare fruktbart 8 se pa enefor-
sgrgerfasen som en arena i trdd med
levekarsterminologien: Mennesker
(kvinner og menn) kommer inn pé
«arenaen enslig forsgrger» med ulike
bakgrunnsressurser til & takle den nye
situasjonen. I lgpet av den delen av
eneforsgrgerfasen hvor de har rett til
overgangsstgnad i folketrygden («rettig-
hetsfasen», se forgvrig kapittel 3), vil det
vare avgjgrende for fordelingen av
levekar bade pa kort og lang sikt om
vedkommende er i jobb eller lever pé
stgnad. Rammebetingelsene er at man
formelt kan velge mellom & leve av eget
arbeid eller & bli forsgrget av trygd, eller
ogsa ulike kombinasjonsformer av arbeid
og trygd. Ulike bakgrunnsressurser antas
likevel & gi ulik grad av reelle valgmulig-
heter. Det er grunn til tro at en som
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kommer inn pé eneforsgrgerarenaen med
«gode» bakgrunnsressurser, i stgrre grad
enn en med «déarlige», vil kunne velge, og
ogsé faktisk velger, & forsgrge seg selv ved
eget arbeid. Vi vet at enslige forsgrgere i
jobb har gjennomgéende bedre gkonomi
enn de som lever pa overgangsstgnad
(Andersen m.fl. 1995, Statistisk sentral-
byré 1997). De som velger selvforsgrgelse,
vil derfor sannsynligvis ha bedre gkono-
miske levekar bade i eneforsgrgerfasen og
senere i livet, ved at yrkeserfaring og
stabil yrkestilknytning gir bedre mulig-
heter pé arbeidmarkedet. I den fore-
liggende analysen legges séledes hoved-
vekten pa den delen av levekarsprosessen
hvor det i dag finnes lite kunnskap. Med
utgangspunkt i livet for eneforsgrgerfasen
og livet og virksomheten i eneforsgrger-
fasen, gnsker vi a si noe om forutsetninger
for valg mer enn resultater av valg.

2.3. Livslgpsperspektivet

Forskning som tar utgangspunkt i et
livslgpsperspektiv, sgker a beskrive sosial
endring som et mgnster av begivenheter
eller faser av individers eller gruppers liv,
og livslgpet betraktes som en arena der
den enkeltes livssituasjon og adferd pé ett
tidspunkt pavirkes av ting som har skjedd
tidligere i vedkommendes liv og/eller av
forventninger og gnsker om framtidige
gjpremal og framtidig livssituasjon. A
forstd levekér i et livslgpsperspektiv kan
dermed forstdes som en type konkretis-
ering av et prosessorientert levekars-
perspektiv.

Skrede og Tornes (1983a) definerer
livslgp som de hovedaktiviteter som et
individ eller en gruppe av individer
engasjerer seg iilgpet av et lengre
tidsrom. Fordi det er individet som er den
sentrale analyseenheten og individuelle
livslgp er det problemomradet som
studeres, representerer livslgpspers-
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pektivet p4 mange mater en kritikk mot et
forskningsperspektiv som setter familien i
fokus. Det gjelder f. eks. den familiesosio-
logiske forskningstradisjonen, hvor
familien har veert betraktet som en av
samfunnets sentrale sosiale institusjoner.
Mens denne tradisjonen i liten grad er i
stand til & fange opp nye samlivsformer,
setter livslgpsperspektivet sgkelyset pa
samliv og familie som hendelser eller faser
av lengre eller kortere varighet i individers

live.

I fplge Moore (1989) er familiepers-
pektivet seerlig darlig egnet til analyser av
eneforsgrgerfamilier, fordi familie-
begivenheter, og forlgpet av disse, ofte er
helt forskjellig for eneforsgrgere i forhold
til tradisjonelle kjernefamilier. Mens «den
gamle familien» kjennetegnes ved samsvar
mellom partner- (ektefelle-)rolle og
foreldrerolle, representerer ene- (eller
bedre: alene-)forsgrgerfamilien et skille
mellom de to rollene. Enhver kjerne-
familie kan dessuten gé over til 4 bli en
eneforsgrgerfamilie, eller den kan ha veert
en eneforsgrgerfamilie tidligere. Livslgps-
analyse med individet som enhet vil veere
seerlig velegnet for a fange opp skiftende
familiestatuser og -roller. P4 samme méte
konkluderer Dumon ut fra en familie-
utviklingsstudie, med 4 stille et stort
spersmalstegn ved fruktbarheten av
begrepet familielivslgp (family life cycle):
Han hevder at det har skjedd en frikobling
av foreldreskapet fra samlivet og av
familien fra husholdet slik at fasene i det

3 At individet som regel er hovedfokus for

livslgpsanalyser betyr imidlertid ikke at individet
sees isolert fra andre individer. Livslgpsperspektivet
kan og bgr gi rom for a betrakte individers livslgp
som en sosial prosess i samhandling med andre
individer. I de senere arene har livslppsanalytikere
alt oftere satt spkelyset pd dynamikken knyttet til
individers «sammenvevde livsbaner» (Elder og
Shanahan 1997, s 21).

individuelle livslgp ikke lenger korre-
sponderer med vér tidligere oppfatning av
ulike familiefaser: (Dumon 1992 s. 16):
«The most dramatic changes occur here at
the beginning and at the end of the family
life cycle. In the fifties the family life cycle
was a clearly defined concept, with a
marked beginning and a marked ending.
Nowadays the family life cycle has almost
lost its meaning. It is not very clear when
the family starts and it is not clear what is
meant by the termination of the family»*.

Livslgpstankegangen antar en viss «livs-
sammenheng», dvs. at en begivenhet pé
ett tidspunkt i livet pavirker sannsynlig-
heten for senere begivenheter®. Dette kan
vaere resultat av en arsaksrekke; at en
begivenhet fglger av en tidligere begiven-
het, eller at en begivenhet forutsetter en
tidligere begivenhet. Et slikt perspektiv
kan ogsé veere basert pa en tanke om at
man handler ut fra gnsker eller planer for
framtiden; dvs. ut fra en livslgpsstrategi.
Strategien kan vaere kortsiktig eller
langsiktig. Enkelte forskere har kritisert
livslppsanalytikere for a ta for lite hensyn
til at den enkeltes planer og holdninger
kan endre seg over livslgpet. Man har ogsé
anfgrt at livslgpsperspektivet er for
deterministisk og i alt for liten grad i
stand til & inkorporere tilfeldigheter og

4 Med noe andre ord, men med noenlunde samme

innhold, pdpeker den norske kvinne- og familie-
forskeren Arnlaug Leira i et intervju i Helse- og
sosialforum nr. 3, 1995 at «......moderskapet varer
lengre enn ekteskap og samboerskap».

> Det er ut fra et livslgpsperspektiv grunn til &

forvente at personkjennetegn og levekarsforhold for
man blir enslig forsgrger vil veere medbestemmende
for hvordan livet i den nye livsfasen arter seg. For
eksempel viser amerikansk forskning at darlige
levekar og store konflikter i ekteskapet forut for
eneforsprgertilvaerelsen gker sannsynligheten for a
oppleve problemer som eneforsgrger (Tschann,
Johnston og Wallerstein 1989).
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spontane prosesser (Brox 1995). Men at
en hendelse eller posisjon medfgrer gkt
sannsynlighet for en annen hendelse eller
posisjon, betyr ikke at tilfeldigheter eller
inntradte kriser ikke kan endre eller
redusere den samme sannsynligheten. Og
det er ingen ting i veien for at tilfeldige
hendelser i livet kan inkluderes i
modellen. Det at man antar at hendelser
og ressurser opparbeidet tidligere i livet,
legger sterke fgringer pa senere handlings-
muligheter, betyr séledes ikke at det ikke
er rom for individuelle handlingsmgnstre.
Det er likevel grenser for hvor stor grad en
livslgpsmodell (eller en hvilken analyse-
modell som helst for den saks skyld) kan
veere dpen for & identifisere forskjeller
mellom enkeltindivider®. Det sier seg selv
at det vil veere uhandterlig i en bredt
anlagt kvantitativ analyse 8 «ta hgyde for»
Uhlenberg og Chews (1986) pastand om
at « The life course experiences of
individuals are almost as unique as their
fingerprints - not two being identical»

(s. 23). Analyser av samfunnsforhold er da
heller ikke primert ute etter & presentere
begivenheter som kjennetegner en enkelt
aktgr, men snarere & finne mer eller
mindre representative eller typiske
handlingsmegnstre og hva, eller hvilke
prosesser, som ligger til grunn forskjeller i
handlingsmgnstre.

6 Elder og Shanahan innfgrer begrepet

handlingsevne (norsk oversettelse av begrepet agency
i Frgnes, Heggen og Myklebust (red.) 1997) i sin
livslgpsmodell. Ved & inkorporere individuelle
forskjeller i evne til & planlegge og foreta
gjennomtenkte valg for framtiden, nyanseres séledes
modellens deterministiske preg. Begrepet kan
imidlertid veere vanskelig & operasjonalisere i
malbare parametre. Dermed kan begrepet lett bli
redusert til en samlebetegnelse for forhold som
vanskelig lar seg forklare i modellen (min anm.).
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2.4. Empirisk utgangspunkt

I denne rapporten analyseres forskjeller i
gkonomisk tilpasning i eneforsgrgerfasen
ved hjelp av et sett forh&ndsdefinerte
typologier. Med utgangspunkt i livslgps-
data kan man konstruere typologier av
tilpasningsmgnstre pd mange omréder.
Men for ikke & komplisere modellene til
det uforstéelige, har man i norsk livslgps-
forskning gjerne tatt utgangspunkt i kun
sveert begrensete problemomrader i en og
samme analyse, f.eks. demografiske
hendelser, som samlivsinngdelse og sam-
livsopplgsning, barnfgdsler og flytting, og
yrkesdeltaking og yrkeskarriere (jf. f.eks.
Bjgru og Sgrensen 1983, @stby 1983,
Noack 1983, Skrede og Sgrensen 1983,
Naess 1983, Sgrlie 1992, Noack og
Keilman 1993, Rgnsen og Sundstrgm
1996, Hoel 1997 og Mastekaasa 1997a
og b). I denne rapporten er det ulike
forsprgelsesmgnstre eller forsgrgelses-
former i lgpet av eneforsgrgerfasen som
analyseres. Vi er interessert i a fa vite
hvordan den enkelte tilpasser seg i valget
mellom trygd” og arbeid i eneforsgrger-
fasen, og tar utgangspunkt i manedlige
opplysninger om trygdemottak og inn-
tektsgivende arbeid i tiden fra vedkom-
mende ble enslig forsgrger og til intervju-
tidspunktet, eventuelt til det tidspunktet
yngste barn fylte elleve ar, og vedkom-
mende mistet retten til overgangsstgnad
(jf. nedenfor).

Alle eneforsgrgere i var undersgkelse har
barn under 16 ar pé intervjutidspunktet

7 Med trygd menes, nér ikke annet blir sagt,

overgangsstgnad (stgnad til livsopphold) til enslige
forsprgere. Enslige forsgrgere kan imidlertid ogsé ha
rett til andre trygdeytelser, f. eks. ufgrepensjon og
etterlattepensjon, som alternativ til overgangs-
stgnad, og stgnad til barnetilsyn og utdannings-
stgnad, evt. i tillegg til overgangsstgnad. Metode-
problemer forbundet med en slik forenkling
diskuteres i kapittel 3.2 og 3.3.
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(jf. forgvrig kapittel 3.2). Pa intervju-
tidspunktet, i november 1990, hadde de
veert enslige forsgrgere i 55 maneder i
gjennomsnitt. Lengden pé eneforsgrger-
fasen varierer imidlertid sterkt. Halv-
parten har vert eneforsgrgere i tre og et
halvt ar eller mindre, mens en av fire har
veert det i ett og et halvt ar eller mindre
(figur 2.1). Samtidig har drgyt en av ti
veert eneforsgrger i mer enn ti ar.
Sannsynligheten for en langvarig
eneforsgrgertilvaerelse ser ut til & gke
kraftig etter seks-sju ar; av de enslige
forsgrgerne som har veert eneforsgrgere i
mer enn seks og et halvt ar, har halv-
parten en eneforsgrgerfase pd mer enn ti
ar bak seg. Mens gjennomsnittlig varighet
av eneforsgrgerfasen er drgyt fire og et
halvt ar, har tilsammen halvparten enten
en varighet under to ar eller over ni ar.
Denne store spredningen i varighet av
eneforsgrgertilveerelsen indikerer at
enslige forsgrgere har svert ulike livslgp
og livslgpstilpasninger (Kjeldstad og
Roalsg 1995).

Nér vi skal kartlegge tilpasning mellom
arbeid og trygd i eneforsgrgerfasen, mé vi
forholde oss til den delen av eneforsgrger-
fasen hvor den enkelte faktisk har en
valgmulighet, nemlig den tiden hun/han
har rett til overgangsstgnad (rettighets-
fasen). Hovedvilkérene (pr. 1991) for slik
rett er, i folge kapittel 12 i Folketrygd-
loven®, at vedkommende er alene om
omsorgen for barnet, dvs. har det daglige
arbeidet i samband med barnets behov for
stell og pass, og at yngste barn enné ikke
har fullfert sitt tredje skoleér, det vil pr. i
dag for de aller fleste si at rettigheten

8 Fra 1. mai 1997 reguleres ytelser til enslige
forsgrgere i kapittel 15 i Folketrygdloven

Figur 2.1. Varighet av eneforsgrgerfasen.
Enslige forsergere pr. november 1990.
Kumulert antall enslige forsergere etter
tidspunkt for begynnelsen pa enefor-
sgrgerfasen '
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N=701. N i denne figuren inkluderer alle enslige forsargere med
bam under 16 ar. Tabellene i denne rapporten omfatter imidlertid
kun potensielle stanadsmottakere, dvs. de som har rett til over-
gangsstenad i lepet av eneforsgrgerfasen.

Levekarsundersgkelsen 1991, Statistisk sentralbyra

bortfaller nér barnet er ca. ti &r°. Her
defineres rettighetsfasen, eller rettig-
hetsperioden, som tiden fra vedkom-
mende ble enslig forsgrger til (det aret)
yngste barn fyller 11 ar. Av alle som var
enslige forsgrgere pa intervjutidspunktet
(701), har 89 prosent (622) hatt rett til
overgangsstgnad i kortere eller lengre tid i
lppet av eneforsgrgerfasen, en av fire i
mindre enn ett ar og halvparten under tre

° En gift forsgrger har ikke rettigheter etter
folketrygdlovens kapittel 12 (15). Ugift samliv er
imidlertid ikke til hinder for at en person ansees
som enslig forsgrger etter gjeldende regler hvis de
ikke har felles barn (jf. forgvrig kapittel 3.2).
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ar. Av dem som har, eller har hatt, rett til
overgangsstgnad, har halvparten en
rettighetsperiode pa mer enn tre og et
halvt ar, mens en av fire har hatt slik rett i
mer enn seks ar. I og med at denne
undersgkelsen er begrenset til & omfatte
den delen av eneforsgrgerfasen hvor
valget mellom arbeid og trygd er reelt,
faller séledes 11 prosent av det opprinne-
lige utvalgt utenfor de videre analysene,
og antall personer som inngér i analyseut-
valget er 622 (se forgvrig kapittel 3.2).

De to viktigste kildene til forsgrgelse i
eneforsgrgerfasen (dvs. rettighetsfasen
er lgnnet arbeid og overgangsstgnad.
Overgangsstgnad representerer en minste-
sikring av inntekt til livsopphold for
foreldre som er alene om omsorgen for
smé barn, og som dermed, i en overgangs-
situasjon, er ute av stand til 4 ta lgnnet
arbeid. Stgnaden tildeles uten neermere
overprgving hvis vedkommende ikke er i
arbeid. Har hun/han ervervsinntekt, blir
stgnaden forholdsmessig avkortet. Det er
imidlertid fullt mulig & kombinere en viss
yrkesinntekt med avkortet stgnad. Ved
ervervsinntekt hgyere enn ca. 180 000
kroner (1996) bortfaller retten til
overgangsstgnad.

)10

Med utgangspunkt i hvor lenge den
enkelte forsgrges ved den ene eller andre
av de to hovedkildene til forsgrgelse i
lgpet av rettighetsfasen, kan vi definere ni
ulike tilpasninger. Vi skiller mellom

1) dem som aldri har vert i jobb, 2) dem
som har vert i jobb i deler av tiden, og

3) dem som har veert i jobb hele tiden som
enslig forsgrger. P4 samme mate skiller vi
mellom 1) dem som aldri har mottatt

10 Eor & forenkle framstillingen, vil beskrivelser av

forhold som strengt tatt gjelder rettighetsfasen, ofte
i teksten bli omtalt som kjennetegn ved enefor-
sprgerfasen (jf. forgvrig kapittel 3.3).
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Tabell 2.1. Eneforsgrgeres tilpasning mellom
inntektsgivende arbeid og overgangsstenad i
lopet av rettighetsfasen. Andel som forserges
med ulike tilpasninger. Prosent

Andel av rettig-
hetsfasen med

Andel av rettighetsfasen i
inntektsgivende arbeid

overgangs- Aldri Deler  Hele Sum
stenad av tiden
tiden

Aldri (@ 5 (b) 6 (c) 23 34
Deler av tiden (d) 8 e) 5 (f) 7 19
Hele tiden (9)16 (h)y18 (i) 13 47
Sum 28 29 43 100
N=622

overgangsstgnad, 2) dem som har mottatt

overgangsstgnad i deler av tiden, og

3) dem som har mottatt overgangsstgnad

hele tiden som enslig forsgrger. Ved &

krysskjore skarene pa de seks kategoriene
definerer vi ulike kombinasjoner av arbeid
og trygd som fordeler seg som fglger

(kategori a - i, tabell 2.1):

Tabellen viser store variasjoner og

forskjeller i valg mellom arbeid og trygd i

eneforsgrgerfasen. Det gjelder bade med

hensyn til hvor avhengig/uavhengig den
enkelte er av overgangsstgnad og med
hensyn til hvor stabil den enkeltes
tilpasning er over tid:

e En tredjedel av eneforsgrgerne har
aldri veert avhengig av Folketrygdens
overgangsstgnad i denne livsfasen
(kategori a, b og ¢). Tre av ti har veert i
arbeid og aldri mottatt overgangs-
stgnad (kategori b og c). Av disse har
flertallet veert i arbeid hele tiden
(kategori c).

e Avdem som har veert i lgnnet arbeid
hele tiden (kategori c, f og i) har noe
under halvparten samtidig mottatt
overgangsstgnad, og de fleste av disse
har kombinert arbeid og trygd hele
tiden (kategori i). Disse er nok for en
stor del kvinner i deltidsjobb. De utgjgr
knapt tredjedelen av de stabilt utear-
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beidende. Av alle enslige forsgrgere
med yngste barn under 11 ar utgjor de
en av atte.

e Drgye fjerdedelen har aldri hatt inn-
tektsgivende arbeid i fasen som enefor-
sprger med barn under elleve ar
(kategori a, d og g). Et mindretall av
disse har heller ikke mottatt over-
gangsstgnad. Disse md antas a for-
sprges ved andre trygdeytelser; noen
ogsd av eventuell samboer. Dette er vel
grunnen til at langt fra alle som har
veert uten inntektsgivende arbeid hele
tiden, har mottatt overgangsstgnad
hele tiden (kategori g).

e Hvis vi sammenligner «ytterpunktene»
i tabellen nar det gjelder forsgrgelse i
denne livsfasen, nemlig de som er i
jobb hele tiden og aldri mottar over-
gangsstgnad (kategori ¢) p den ene
siden og de som mottar overgangs-
stgnad hele tiden og aldri er i jobb
(kategori g) pa den andre siden, ser vi
at de stabilt selvforsgrgete utgjor flere
enn de stabilt trygdeavhengige (23 mot
16 prosent)!’. For de fleste eneforsgrg-
ere (seks av ti) veksler betydningen av
ulike inntektskilder i lopet av &rene
barna er smé, mens fire av ti har en
stabil forsgrgelsesform i hele fasen.

P4 bakgrunn av klassifiseringen av seks
hovedgrupper (marginalgruppene) og ni
neermere spesifiserte kombinasjoner av
arbeid og overgangsstgnad ( kategori a-i )
i tabell 1, har vi identifisert atte (delvis
overlappende, se nedenfor) forsgrgelses-
former for videre analyse. Seks av disse
fordeler seg naturlig i to hovedgrupper. De
to hovedgruppene bestér pé den ene siden
av forsgrgelsesformer som hovedsakelig er
basert pé eget inntektsgivende arbeid, og,

1 Det er imidlertid usikkert hvor reell denne

forskjellen er fordi den ikke er signifikant (pé fem
prosents niva).

pa den andre siden, av forsgrgelsesformer
som hovedsakelig er basert pd overgangs-
stgnad. Til den fgrste hovedgruppen hgrer
de som har veert yrkesaktive hele tiden (43
prosent av alle), de som aldri har mottatt
overgangsstgnad (34 prosent av alle), og de
som har vert yrkesaktive hele tiden og aldri
har mottat stgnad (23 prosent av alle). De
tre tilpasningene vil heretter kalles yrkes-
dominert forsprgelsesform nér de omtales
samlet. Den andre hovedgruppen; stgnads-
dominert forsgrgelsesform, omfatter dem
som har mottat overgangsstgnad hele tiden
(47 prosent av alle), dem som aldri har
veert i jobb (i lopet av rettighetsfasen) (28
prosent av alle), og dem som har mottat
stgnad hele tiden og aldri veert i jobb (16
prosent av alle). De to gvrige tilpasningene
faller ikke naturlig inn i de to hoved-
gruppene. Det gjelder tilpasningen hvor
jobb og trygd kombineres i hele rettighets-
fasen (13 prosent av alle), og endelig en
type tilpasning hvor definisjonsgrensene
ikke fglger arbeid/trygd-dimensjonen, men
som avgrenses i forhold til om den er stabil
eller endres over tid. Andelen som har en
stabil tilpasning (enten arbeid eller trygd ,
begge deler eller ingen av delene), utgjor
57 prosent av alle.

Det kan kanskje vaere grunn til & minne
om at de ulike tilpasningene ikke er
gjensidig utelukkende. De fleste enslige
forsgrgere faller inn under mer enn en av
de atte typene tilpasninger eller for-
sprgelsesformer. For eksempel har en del
av dem som har vert yrkesaktive hele
tiden, aldri mottatt overgangsstgnad. Da
vil de ha forsgrgelsesformene «yrkesaktiv
hele tiden», «aldri mottat overgangs-
stgnad» og «yrkesaktiv hele tiden og aldri
mottat stgnad», alle yrkesdominerte
forsgrgelsesformer. I tillegg vil vedkom-
mende ha tilpasningen «stabil for-
sprgelsesform». P4 den andre siden vil de
som har vaert yrkesaktive hele tiden og i
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en periode (men ikke hele tiden) har
kombinert med overgangsstgnad, ikke ha
fler enn den ene tilpasningen definert
langs dimensjonen arbeid/trygd, nemlig
«yrkesaktiv hele tiden».

2.5. Gangen i rapporten

Rapporten er i det videre organisert i fem
kapitler. Det fgrste (kapittel 3) redegjor
for datamateriale og forskningsmetode.
For at leseren skal forstd grunnlaget for
den empiriske analysen, vil det vaere ngd-
vendig & kjenne til en rekke metodiske
avveininger og avgjgrelser pa ulike stadier
i analyseprosessen. Selv om det henvises
ofte til metodekapitlet i de gvrige kapit-
lene, vil det vaere nyttig for forstielsen av
materialet at metodekommentarene er
studert pa forhand.

I kapittel 4 og 5 beskrives trekk ved
eneforsgrgere og eneforsgrgerfasen med
utgangspunkt i en rekke levekérs-
indikatorer: P4 den ene siden kjennetegn
ved den livsituasjonen den enkelte stér i
nar hun/han gér inn i den nye livsfasen og
de ressurser og hun/han bringer med seg,
og pa den andre siden kjennetegn ved
tilvaerelsen som enslig forsgrger. I kapittel
4 ser vi pa hva som kjennetegner enefor-
sprgerne og eneforsgrgerfasen, og, der det
er relevant og mulig, sammenlignes de
med levekar i andre grupper og andre
livsfaser. I kapittel 5 ser vi hvordan ulike
individuelle kjennetegn og levekarsforhold
samvarierer i eneforsgrgerfasen. Vi setter
spkelyset pa de store forskjellene i levekar
eneforsgrgerne imellom, og kartlegger
hvordan knipper av gode og darlige
levekar henger sammen.

I kapittel 6 sgker vi & finne ut hvilke for-
hold som har stgrst betydning for den
enkeltes pkonomiske tilpasning i enefor-
sprgerfasen. Ved hjelp av multivariat
analyse rendyrkes effekten av ulike
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bakgrunnsforhold og ulike kjennetegn ved
livet som enslig forsgrger. Betydningen av
bakgrunn og utgangsposisjon forut for
eneforsgrgerfasen veies opp mot andre
typer (tilleggs-)forklaringer. I kapittel 7
analyseres hvilken betydning variasjoner i
arbeidstid og yrke har for om enefor-
sgrgere er helt selvforsgrget eller ma spe
pa arbeidsinntekten med trygd i kortere
eller lengre perioder.
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3. Metode

3.1. Innledning

Livslgpet er en prosess, og analyse av
livslgp forutsetter ideelt sett at man har
informasjon om enkeltpersoners levekéar
over tid og om viktige vegskiller og valg i
den enkeltes liv. Nar intensjonen er, ved
hjelp av representative, kvantitative data,
a finne fram til kunnskap om hele
befolkingsgrupper, sier det seg selv at
analysen vil matte begrenses til et fatall
livsomrader. Det vil ogsé alltid vaere
begrensninger knyttet til hvor lang
tidsperiode man har veert i stand til &
hente informasjon fra. Det foreliggende
datamaterialet er begrenset ut fra flere
dimensjoner. I dette kapitlet redegjgres
for de viktigste begrensningene i
materialet og for hvilke avveininger og
valg dette har medfgrt med hensyn til
definisjoner, avgrensninger og metode.

3.2. Utvalg

3.2.1. En forste avgrensing av
analyseutvalget
Datamaterialet som ligger til grunn for
denne analysen, er intervjuopplysninger
om personer som var enslige forsgrgere i
1990, hentet fra en tilleggsundersgkelse
av enslige forsgrgere til SSBs levekérs-
undersgkelse 1991. De personer som ble
trukket ut for intervju, utgjgr et tilfeldig,

landsomfattende utvalg pa 999 personer
som var registrert som mottakere av
utvidet barnetrygd fra Rikstrygdeverket
ved utgangen av 1990. Intervjuingen ble
foretatt varen 1991. Et frafall pa drgyt 20
prosent gav et nettoutvalg pa 795 per-
soner. Frafallet antas ikke & ha resultert i
skjevheter nar det gjelder kjonn, alder
eller geografisk tilhgrighet (Statistisk
sentralbyra, Seksjon for intervjuunder-
sokelser, udatert).

For vart formal har vi redusert netto-
utvalget ytterligere, til 701 personer. Denne
reduksjonen har sammenheng med at
enkelte intervjuete har gitt ufullstendige
opplysninger om sentrale forhold som
analysen omfatter. Flertallet av disse
personene oppgir at de har opphgrt a veere
enslige forsgrgere fgr trekktidspunktet til
tross for at de pa dette tidspunktet var
registrert som mottakere av utvidet barne-
trygd. Dette kan skyldes feil i barnetrygd-
registeret, men det kan ogsa skyldes at den
enkeltes subjektive oppfatning av sin status
ikke sammenfaller helt med vedkommen-
des registrerte status. For eksempel er det
rimelig & anta at en del samboere ikke
opplever seg som enslige forsgrgere, selv
om samboeren ikke er barnets andre for-
elder. I fglge vart utvalgskriterium er
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vedkommende likevel enslig forsgrger (se
nedenfor). Ut fra en slik tankegang er det
ikke overraskende at andelen samboende
er langt hgyere i frafallet'? enn i vart netto-
utvalg (hhv. 82 og 19 prosent). Personene i
frafallet skiller seg ogsa fra nettoutvalget
ved at en stgrre andel har mer enn to barn
(hhv. 21 og 8 prosent). Dette kan bety noe
okt usikkerhet ved analysen av forsgrgelses-
mgnstre. Derimot skiller ikke frafallet seg
vesentlig fra nettoutvalget med hensyn til
andre sentrale variable i analysen.

Av vart nettoutvalg pd 701 personer
inngér 622 i analysen. Begrunnelsen for
denne reduksjonen fglger i et senere
avsnitt.

3.2.2. Enslige forsorgere:
Mottakere av utvidet
barnetrygd

Omsorgspersoner for alle barn som er

bosatt i Norge er berettiget til barnetrygd

til barnet fyller 16 ar. Den som er alene
om omsorgen for barn, er berettiget til
barnetrygd for ett barn mer enn vedkom-
mende faktisk forsgrger. A vare alene om
omsorgen innebarer & ha barnet boende
hos seg til vanlig og ikke vere gift med,
eller bo sammen med, barnets andre
forelder. Normalregelen er at den ene av
foreldrene minst m& ha omsorgen 2/3 av
totaltiden for & kunne ansees for & veere

«alene» om omsorgen (Syse 1993). I den

perioden som omfattes av analysen (1975-

1990) var det & vaere samboer med en

annen enn barnets andre forelder ikke til

hinder for & motta utvidet barnetrygd.

Retten til utvidet barnetrygd for saerkulls-

barn gjaldt ogsd om omsorgspersonen fikk

nytt barn med samboer. I fglge endringer i

barnetrygdloven fra og med 1994, er

imidlertid gjeldende regler at retten til

12 Det vil si blant de 94 som er utelatt av analysen
pga. ufullstendige opplysninger.
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utvidet barnetrygd bortfaller hvis om-
sorgspersonen inngér i/lever i et stabilt
ekteskapslignende samboforhold eller féar
barn med (ny) samboer (Ot. pr.p nr. 8
1993-94).

3.2.3. Utvalget begrenset til per-
soner som har rett til over-
gangsstonad i folketrygden i
lopet av analyseperioden

Et sentralt begrep i den foreliggende

analysen er : «rettighetsfasen» eller

«rettighetsperioden» '3, dvs. den tiden

vedkommende som hovedregel har rett til

overgangsstgnad etter kapittel 12 (15) i

folketrygdloven'“. Til reglene for rett til

overgangsstgnad er det, i tillegg til at den
avgrenses eller nedkortes mot eventuell
arbeidsinntekt, knyttet strengere vilkar
nar det gjelder samboerskap og barnets
alder enn tilsvarende for rett til utvidet
barnetrygd. P4 samme mate som ved
utvidet barnetrygd er samboerforhold og
ugift samliv ikke til hinder for at en
person ansees som enslig forsgrger ogsé

etter folketrygdlovens kapittel 12 (15).

Men denne retten faller bort hvis vedkom-

mende far et nytt barn med sin samboer. I

folge reglene for barnetrygd for 1994

hadde omsorgspersonen fortsatt rett til

utvidet barnetrygd for sitt seerkullsbarn.

Det foreliggende datamaterialet gir
imidlertid ikke mulighet for & identifisere
foreldreskapet til eventuelt nye barn i

13 Her skiller vi ikke mellom begrepene fase og

periode slik man gjerne gjor i livslgpsstudier av
kohorter. I slike studier er det gjerne et primeert
siktemal 4 skille livsfase- (som regel alders-) effekter
fra (historiske) periodeeffekter for & forsté sosial
endring (Skrede og Tornes 1983b, Kjeldstad 1988,
Riley 1992). Her benyttes betegnelsen periode i
betydningen forlgp av tid i lgpet av et liv eller en
livsfase.

14 Etter endringene i folketrygdloven i 1997, gis ytel-
ser til enslige forsprgere etter folketrygdlovens § 15.
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husholdet etter at omsorgspersonen fikk
rett til utvidet barnetrygd. Vi har derfor
ikke mulighet til & fange opp eventuelt tap
av rett til overgangsstgnad pga. nye
fellesbarn med samboer. I fplge Terums
undersgkelse av stgnadmottakere som
sluttet & motta overgangsstgnad i lgpet av
perioden 1. juli 1989 - 30. juni 1990,
opplyser 16 prosent at de sluttet som fglge
av at de fikk barn med samboeren (Terum
1993). Det er vanskelig & si hvor represen-
tativt dette prosentnivaet kan vere i
forhold til vére problemstillinger. Fordi
beregningsbasis i vr analyse eventuelt
ville vaere alle enslige forsgrgere (med
barn under 11 ar, jf. nedenfor), og ikke,
som i Terums undersgkelse, de som slutter
d motta overgangsstgnad, vil vi anta at
andelen ville veere lavere i vart tilfelle.
Men samtidig kan man tenke seg at
eneforsgrgere som mottar overgangs-
stgnad vil veere mindre tilbgyelige til & fa
nytt barn med sin samboer enn enefor-
sgrgere som ikke mottar stgnad, nettopp
fordi det ville medfgre at stgnaden opp-
hgrte. Samlet sett vil vi likevel anta at den
nevnte begrensningen betyr relativt lite
for resultatene i denne analysen.

Med utgangspunkt i opplysninger om
yngste barns fadselsar, er vi imidlertid i
stand til & avgrense rettighetsfasen ut fra
barnets alder. Ut fra gjeldende hovedregel
i analyseperioden faller retten til over-
gangsstgnad bort nar yngstebarnet har
fullfert sitt tredje skoleér, dvs. er ca. 10
ar. I trdd med denne avgrensingen er
rettighetsfasen til den enkelte enefor-
sgrgeren i vart datamateriale definert som
perioden fra vedkommende sist’® ble

15 Datamaterialet inneholder kun «dagbokopplys-

ninger» (se senere avsnitt i dette kapitlet) fra den
aktuelle perioden som enslig forsgrger. Opplysning-
er om forsgrgelse og forsgrgelsesformer i eventuelle
tidligere eneforsgrgerfaser inngér ikke i analysen.

enslig forsgrger, til det aret yngste barn
fyller 11 &r. For dem som har yngste barn
under 11 &r pa intervjutidspunktet, utgjgr
rettighetsfasen perioden fra vedkom-
mende ble enslig forsgrger, fram til
intervjutidspunktet. De som ble enslige
forsgrgere etter at yngste barn var fyllt 11
ar, har ikke hatt rett til overgangsstgnad i
lgpet av den registrerte eneforsgrgerfasen.
Fordi problemomradet som studeres her
er valg og tilpasning mellom arbeid og
trygd (overgangsstgnad), har den siste
gruppen naturlig nok méttet holdes uten-
for analysen. Det endelige analyseutvalget
utgjor séledes 622 personer.

3.3. Undersgkelseperiode

3.3.1. Ikke-avsluttet eneforsorger-
fase
De personer som inngér i analysen, er
enslige forsgrgere pa intervjutidspunktet.
Opplysningene gjelder den aktuelle ene-
forsgrgerfasen, og ikke eventuelle tidligere
perioder som enslig forsgrger. Den fasen i
den enkeltes liv som analyseres, er séledes
ikke avsluttet nar opplysningene gis. I var
sammenheng har det bade fordeler og
ulemper.

Ideelt sett skulle et datamateriale som skal
gi generell kunnskap om eneforsgrgerfasen
i Norge i lgpet av en viss tidsperiode, gi
opplysninger om et representativt utvalg
eneforsgrgerfaser fra begynnelse til slutt. I
praksis er dette et krav som vanskelig lar
seg oppfylle. For & oppna et slikt materiale,
matte utvalget trekkes ut fra dem som ble
enslige forsgrgere pa ett tidspunkt, f. eks. i
lgpet av ett ar, og «fplge» disse til de ikke
lenger var enslige forsgrgere. Den minst
tidkrevende maten & gjgre dette pa, ville
veere & trekke et utvalg av dem som ble
enslige forsgrgere f. eks. for 15 ar siden
(og anta at alle disse hadde avsluttet
eneforsgrgerfasen pé intervutidspunktet).
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Et slikt materiale vil imidlertid kunne
veere noe foreldet for visse formal. I og
med at flertallet av disse eneforsgrger-
fasene ville ha veert avsluttet mange ar for
intervjutidspunktet, vil materialet fgrst og
fremst gi opplysninger om «gérsdagens»
situasjon. I tillegg ville man matte regne
med at visse opplysninger var usikre pga.
at forhold som det spgrres om, ligger
langt tilbake i tid, og, for mange, ikke
lenger er aktuelle.

Et annet alternativ er 4 ta et utvalg av
personer som har avluttet eneforsgrger-
fasen i lgpet av et tidsrom, f. eks. ett ar,
og intervjue dem like etterpd. Dette er en
metode som f. eks. ble benyttet av Terum
(1993), i en undersgkelse av avsluttete
perioder med overgangsstgnad. Denne
metoden er fordelaktig fordi begivenhet-
ene fremdeles er relativt ferske for den
enkelte, og opplysningene for de fleste
gjelder forhold som ikke ligger mange ar
bakover i tid. A trekke et utvalg pa denne
maten vil imidlertid gi en betydelig under-
representasjon av personer med langvarig
stonadsfase. Dermed vil vi fa problemer
med & generalisere analyseresultatene til
alle stgnadsmottakere. Problemet med &
generalisere til alle enslige forsgrgere eller
alle eneforsgrgerfaser vil veere enda
stgrre.

Slike generaliseringsproblemer gjelder
ogsa det uvalget som er benyttet i denne
analysen, men her er problemet snarere
faren for en viss overrepresentasjon av de
langvarige eneforsgrgerfasene. Hvor stor
betydning dette har for konklusjonene i
denne rapporten er vanskelig & si. Det er
imidlertid grunn til & tro at betydningen er
marginal i forhold til vére problem-
stillinger. Det gjelder generaliserbarheten
i forhold til eneforsgrgere som gruppe i
den tidsperioden som analyseres. Inn-
vendingene er imidlertid irrelevante i den
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grad vi presiserer konklusjonene til &
gjelde gruppen enslige forsgrgere pr.
1990.

3.3.2. Analyseperiode: 1975-1990
Opplysningene i vart datamateriale gjelder
den aktuelle fasen som enslig forsgrger,
og ikke eventuelle eneforsgrgerfaser tid-
ligere i den enkeltes liv. Registrerings-
perioden for arbeid og trygd i enefor-
sprgerfasen omfatter perioden fra og med
januar 1975 til og med november 1990, i
alt 191 méaneder. Materialet inneholder
manedlige opplysninger om yrke, arbeids-
tid og trygdeytelser fra start pd enefor-
sprgerfasen og til intervjutidspunktet. Et
lite fatall var blitt enslige forsgrgere
tidligere, men ogsé for dem registreres
arbeids- og trygdekarrieren fra og med
januar 1975,

Begrepet trygd brukes i analysen
synonymt med overgangsstgnad til enslige
forsgrgere etter kapittel 12 (15) i folke-
trygdloven, hvis ikke annet blir sagt. I
lppet av perioden 1975-1990 er det
foretatt en vesentlig endring i regelverket
for overgangsstgnad, som kan antas  ha
betydning for analyseresultatene. Fra
innfgring av folketrygden i 1967 og fram
til 1981 var overgangsstgnaden etter
kapittel 12 en ytelse forbeholdt ugifte
mgdre. Men fra og med 1981 ble ogsa
skilte og separerte mgdre, som tidligere
hadde hatt rett til tilsvarende ytelser
giennom en midlertidig lov tilknyttet
sosialomsorgen, omfattet av folketrygdens
regelverk. Deres rettslige stilling ble
dermed klarere regelfestet som rettighet
(Syse 1993). Samtidig ble enslige fedre
lovmessig likestilt med enslige mgdre. Slik

16 Fem personer er registrert som enslige forsgrgere

i vart datamateriale i januar 1975. Om de fem ble
enslige forsgrgere pa det tidspunktet eller tidligere,
er uklart.
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spgrsmaélene er formulert i spgrreskjemaet
for levekarsunderspkelsen 1991, er det
rimelig & anta at regelendringen ikke vil
ha betydning for registrering av den tiden
enslige mgdre har mottat trygd, enten de
er tidligere gifte eller ikke. I praksis har
regelendringen heller ingen betydning for
registrerte forskjeller i forsgrgelse mellom
enslige mg@dre og enslige fedre, fordi alle
enslige fedre i utvalget startet enefor-
sprgerfasen etter 1981%7.

3.4. Avhengige variable (respons-
variable): Atte forsergelses-
former

3.4.1. Stabilt yrkesaktiv:
Yrkesaktiv i minst 90
prosent av rettighetsfasen

De fenomenene som skal forklares; de

avhengige variablene, er ulike typer

forsgrgelseskarrierer, eller forsgrgelses-
former i lgpet av rettighetsfasen. For-
sprgelsesformene er konstruert med
utgangspunkt i varigheten av yrkeds-
deltaking, mottak av overgangsstgnad til
livsopphold og kombinasjoner av arbeid
og overgangsstgnad som andel av rettig-
hetssfasens varighet. Grensen for a bli
definert som stabilt yrkesaktiv (yrkesaktiv
hele tiden) eller stabilt trygdeforsgrget

(overgangsstgnad hele tiden ) er satt til 90

prosent av rettighetsfasens varighet. Det

vil for eksempel si at den som har veert

yrkesaktiv i minst 90 prosent av det antall

17 Vied siden av endringer i regelverket er det

rimelig & anta at eventuelle endringer i stgnads-
nivéet i forhold til lgnnsnivéet i potensielle jobber
kan ha betydning for hvilken forsgrgelse som
«velges». Dette vet vi lite om. Andersen, Epland,
Kjeldstad og Lyngstad’s analyse (1995) av inntekts-
utviklingen p& 1980-tallet for enslige forsgrgere
uten yrkestilknytning i forhold til utviklingen for alle
hushold, tyder imidlertid ikke pé at stgnadsnivaet
har endret seg betydelig, relativt sett, i analyse-
perioden.

méneder vedkommende har hatt rett til
overgangsstgnad, blir klassifisert som
stabilt yrkesaktiv. En som har veart yrkes-
aktiv, men i kortere deler av rettighets-
fasen, blir, avhengig av om vedkommende
har mottatt stgnad eller ikke, og avhengig
av stgnadsperiodens eventuelle varighet,
registrert med en av de gvrige forsgrg-
elsesformene.

For a begrense antall kategorier og for-
enkle analysen er de aktuelle forsgrgelses-
formene begrenset til 4 omfatte de to
hovedforsgrgelsekildene arbeid og over-
gangsstgnad. Andre mulige forsgrgelses-
kilder, som ikke identifiseres i denne
analysen, er fgdselspenger, sykepenger,
attfgringspenger og dagpenger ved
arbeidsledighet; alle korttidsytelser som er
knyttet til yrkesdeltaking. Det gjelder ogsé
pensjonsytelsene ufgrepensjon og
etterlattepensjon, som for et fatall utgjor
et alternativ til overgangsstgnaden. Av
tabell 2.1 ser vi imidlertid at bare 5
prosent av utvalget aldri har veert
forsgrget enten gjennom lgnnet arbeid
eller av overgangsstgnad, dvs. de har veert
forsgrget utelukkende av de gvrige for-
sprgelseskildene. I disse fem prosentene
inngar ogsa de som blir forsgrget privat,
av foreldre eller samboer.

Andelen som periodevis har blitt forsgrget
av andre kilder, er nok noe stgrre. A ute-
late disse gruppene ma imidlertid antas &
ha noe ulik betydning for analysen av de
ulike forsgrgelsesformene. For for-
sprgelsesformene aldri yrkesaktiv og aldri
overgangsstgnad har det for eksempel
ingen betydning, idet det i definisjonene
av dem ikke ligger noen entydig forut-
setning om hvordan den enkelte faktisk
forsgrger seg. Det gjelder ogsa for-
sprgelsesformen overgangsstgnad hele
tiden, og forsavidt ogsa forsgrgelses-
formen yrkesaktiv hele tiden, hvis vi
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benytter en streng definisjon av yrkes-
aktiv. Her kan det imidlertid innvendes at
fraveer fra yrkesarbeid pga. syke- og
fedselspermisjon og arbeidslgshet burde
registreres som yrkesdeltaking. Samlet er
det det likevel grunn til 4 tro at feilkildene
forbundet med en slik avgrensing er
relativt beskjedne med hensyn til
konstruksjon av de avhengige variablene
eller forsgrgelseformene!®. I diskusjonen
av sammenhengen mellom forsgrgelses-
form og ulike forklaringsvariabler vil
imidlertid den valgte avgrensingen kunne
by pé enkelte problemer (se nedenfor).

3.4.2. Seks yrkesbaserte
forsorgelsesformer
I kapittel 7 analyseres sammenheng
mellom ulike yrkeskjennetegn og forsgrg-
else. Fordi yrkestilknytning ikke inngar i
alle de ovenfor nevnte forsgrgelses-
formene, har vi valgt 4 spesifisere seks
andre, yrkesbaserte, forsgrgelsesformer
for neermere analyse. Av samme grunn er
antallet eneforsgrgere som inngér i disse
analysene, lavere enn ved de gvrige
anlysene, nemlig 448. De utgjor de 72
prosentene av de 622 i det opprinnelige

18 Det er noe uklart hvordan korttidsfravzer faktisk

er blitt registrert i datamaterialet, idet det ikke gis
eksplisitt instruks om at kortere fravar skal
markeres som fravear i yrkesdagboken. Det er
imidlertid grunn til & tro at de aller fleste som var
yrkesaktive fgr og etter lgnnet fgdselspermisjon, er
registrert som yrkesaktive ogsé i permisjonstiden,
mens de som har lengre fravar, registreres med
yrkesavbrudd. Det er viktig & veere oppmerksom pa
at lgnnet fgdselspermisjonen for de fleste som
inngér i datamaterialet, var langt mer kortvarige
enn dagens fgdselspermisjoner. I perioden 1977-
1987 utgjorde fpdselspengeperioden f. eks. kun 18
uker (NOU 1993:12). Det at samlet antall maneder
med registrerte fgdsels- og sykepenger, kun utgjgr
267 «personméneder», dvs. under en prosent (0,74
prosent) av samlet antall «personméneder» i
materialet, tyder da ogsé pé at denne usikkerheten
eller feilkilden har relativt liten betydning for
resultatene.
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Tabell 3.1. Yrkesaktive eneforsergeres
tilpasning mellom inntektsgivende arbeid og
overgangsstonad i lopet av «rettighetsfasen».
Andel med ulike tilpasninger. Prosent

Andel av rettighetsfasen i
inntektsgivende arbeid

Deler av Hele Sum
tiden tiden
Kombinert med trygd?
Nei 8 32 40
Deler av tiden 7 9 16
I hele rettighetsfasen 25 18 43
Sum 40 59 100

N=448

analyseutvalget som har veert i jobb minst
en méned i lppet av rettighetsfasen.

De seks forsgrgelsesformene er nermere
definert ut fra varigheten av den enkeltes
yrkestilknytning i lgpet av eneforsgrger-
fasen og om, og i tilfellet hvor varig,
yrkestilnytningen kombineres med over-
gangsstgnad. Kategoriene er definert etter
samme logikk som de atte hovedfor-
sprgelsesformene, nemlig ved at 90 pro-
sent eller mer av rettighetsfasen i jobb,
defineres som stabilt i jobb, eller i jobb
hele tiden, og tilsvarende nar det gjelder
trygd. Yrkesaktivitet, men i mindre andel
enn 90 prosent av rettighetsfasen,
defineres som tidvis yrkestilknytning, eller
tidvis i jobb og tilsvarende nér det gjelder
trygd. De yrkesaktives fordeling pa de seks
forsprgelsesformene framgér av tabell 3.1.

3.5. Uavhengige variable
(forklaringsvariable)

3.5.1. Kjennetegn forut for ene-
forsgrgerfasen

I analysen benyttes to sett av uavhengige

variable for & forklare ulike tilpasninger

mellom arbeid og trygd (forsgrgelses-

former) i eneforsgrgerfasen: Bakgrunns-
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kjennetegn, dvs. kjennetegn ved livs-
situasjonen til den enkelte ved overgang
til eneforsgrgerfasen, og «fasekjennetegn»,
dvs. kjennetegn ved den enkeltes levekér
og livssituasjon i Igpet av eneforsgrger-
fasen.

I de bivariate analysene sammenlignes
forsgrgelsesformer i grupper ut fra étte
ulike bakgrunnskjennetegn, nemlig kjgnn,
alder, husholdstilknytning, antall barn,
yngste barns alder, hovedbeskjeftigelse,
hovedinntektskilde og utdanningsniva, -
alle kjennetegn gjeldende pa tidspunktet
for start pa eneforsgrgerfasen. Disse er
alle, bortsett fra utdanningsopplys-
ningene, innhentet via intervju.

Vi har imidlertid ikke intervjuopplysninger
om utdanningsniva ved overgang til
eneforsgrgerfasen. Utdanningsopp-
lysningene er framkommet ved tilkobling
av opplysninger fra registeret over
befolkningens hgyeste utdanning ved
utgangen av 1990. Utdanningsvariabelen
er deretter konstruert ved & sammenholde
tidspunktet da hver enkelt hadde oppnadd
sitt «hgyeste utdanningsnivé» (registrert
pr. 1990) med tidspunktet da vedkom-
mende ble enslig forsgrger. For dem som
hadde oppnadd sitt hgyeste utdannings-
niva fgr overgang til eneforsgrgerfasen,
har vi tilfredsstillende data. Men for dem
som oppnadde sitt hgyeste udanningsniva
etter dette tidspunktet, har vi ikke opp-
lysninger om utdanningsbakgrunn (for
eneforsgrgerfasen). Det gjelder 23 prosent
av utvalget.

At vi séledes ikke har bakgrunnsopplys-
ninger om utdanning for hele utvalget,
gjor at vi ma veere noe varsomme nér vi
diskuterer sammenhengen mellom ulike
typer utdanningsniva og gkonomisk
tilpasning blant eneforsgrgere. Kontroll-
kjgringer av materialet viser at nesten alle

(ni av ti) dem som vi ikke har opplys-
ninger om utdanningsbakgrunnen til, har
tatt en eller annen form for utdanning i
lgpet av eneforsgrgerfasen, mot tilsvar-
ende en fjerdedel av de gvrige. En relativt
stor andel av disse oppnar utdanning pé
universitetsniva i lgpet av eneforsgrger-
fasen (tabell A3). Blant dem som regist-
reres med ukjent utdanningsbakgrunn, er
det saledes en overvekt av personer som
ender opp med hgy utdanning. Vi kan
dermed konkludere med at frafallet pa
denne variabelen er noe selektert. Mange i
denne gruppen vil ha viktige fellestrekk
med dem som har hgy utdanning i
utgangspunktet. Men samtidig inneberer
det at de fleste tar utdanning i lgpet av
eneforsgrgerfasen, viktige fellestrekk med
de lavere utdannete. Fordi de gér pa skole
ilgpet av eneforsgrgerfasen, vil mange i
denne gruppen vare avhengig av trygd i
kortere eller lengre perioder av enefor-
sprgerfasen.

Utdanningsvariabelen er tredelt. Lav
utdanning omfatter utdanningsnivaene
allmennfaglig videregéende skole (videre-
géende II) eller lavere, herunder fagut-
danning tilsvarende ti ars skolegang
(videregaende I ). Verdien fagutdanning
pa utdanningsvariabelen omfatter all
fagutdanning pa videregdende II-niva.
Verdien hgy utdanning omfatter all
utdanning pé universitets- og hggskole-
niva (jf. Statististisk sentralbyra: Standard
for utdanningsgruppering 1989).

For 4 unngé problemet med multi-
kolinearitet, er variablene yngste barns
alder og hovedinntektskilde ved start pd
eneforsprgerfasen ikke inkludert i de
multivariate analysene. Multikolinearitets-
problemet oppstar nér det er innbyrdes
hey korrelasjon mellom uavhengige
variable i en analysemodell, noe som kan
innebere upalitelige beregninger (Lewis-
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Beck 1985). Yngste barns alder korrelerer
heyt med forsgrgers alder og husholdstil-
knytning ved start pa eneforsgrgerfasen.
Det samme gjgr hovedinntektskilde med
hovedbeskjeftigelse fgr start. De to
variablene ble valgt bort fordi de korreler-
ende variablene ble ansett som noe mer
sentrale i forhold til problemstillingene.
Det betyr ikke at de utelatte variablene
ikke har betydning. For eksempel kan det
veere vanskelig & vite om betydningen av
egen alder og tidligere husholdstilknyt-
ning i de multivariate analysene fgrst og
fremst skjuler en indirekte effekt av yngste
barns alder. Samtidig vil mulige problem-
er forbundet med at registrering av
fgdselspermisjon har veert noe uklar i
datainnsamlingsfasen, fgrst og fremst
gjelde dem som ble enslige forsgrgere som
fglge av fgdsel (jf. note 18).

3.5.2. Kjennetegn ved enefor-
sprgerfasen
De ni «fasevariablene» som inngar i de
bivariate analysene, er: varighet av
eneforsgrgerfasen, varighet av rettighets-
fasen, spgrsmél om vedkommende har tatt
utdanning og om hun/han har mottatt
hjelp fra sosialkontoret i lgpet av enefor-
sprgerfasen, antall barn i husholdningen,
husholdsstatus, bostedsstrgk, helsetilstand
og holdning til Ignnet arbeid, - de siste
fem gjeldende pé intervjutidspunktet.

Varighet av eneforsgrgerfasen og varighet
av rettighetsfasen beregnes i maneder.
Eneforsgrgerfasen utgjor antall méneder
fra og med den méneden vedkommende
(sist) ble enslig forsgrger til og med
november 1990. Rettighetsfasen utgjgr
antall maneder fra og med den maneden
vedkommende (sist) ble enslig forsgrger
med barn under 11 &r, til og med det aret
yngste barn fyller ti r. At sluttpunktet for
rettighetsfasen defineres ved barnets
fodels- dr, og ikke fgdsels- mdned, har
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sammenheng med at opphgr av rett til
overgangsstgnad ikke slavisk fglger
barnets fedselsdato, men oftest barnets
klassetrinn.

Selv om det antas 4 framgé av teksten der
hvor det er relevant, kan det veere viktig &
minne om at de to fasebegrepene tidvis
brukes om hverandre, og tidvis som to
adskilte fenomener i denne rapporten.
Bortsett fra tallene i figur 2.1 er det
gjiennom hele rapporten rettighetsfasen
som studeres. For & forenkle fram-
stillingen, vil imidlertid beskrivelser av
forhold som strengt tatt gjelder rettighets-
fasen, ofte, litt generelt, bli omtalt som
kjennetegn ved eneforsgrgerfasen.

Ikke desto mindre vil det, nér det gjelder
enkelte uavhengige variable, kunne vere
pa sin plass & presisere hvilket fasebegrep
som benyttes. Det gjelder spgrsméal om
utdanning i eneforsgrgerfasen og spgrsmal
om vedkommende har mottatt hjelp fra
sosialkontoret som enslig forsgrger. Her
kan det ligge en feilkilde i at utdanning
eller hjelp fra sosialkontoret for noen fgrst
har inntruffet etter at rettighetsfasen er
over. Imidlertid er det grunn til & tro at
denne feilkilden er relativt ubetydelig.
Dermed vil vi i diskusjonen anta at de som
oppgir & ha vert under utdanning og/eller
har mottat hjelp fra sosialkontoret i
eneforsgrgerfasen, ogsa har gjort det i
lppet av rettighetsfasen.

Pga. hgy korrelasjon mellom de to fase-
varighetsvariablene inkluderes bare den
ene av de to som uavhengig variabel i den
multivariate analysen, nemlig varighet av
eneforsgrgerfasen. Det bgr kanskje minnes
om at variabelen betegner varighet av hele
eneforsgrgerfasen blant dem som i kortere
eller lengre tid gjennomgdr rettighetsfasen.
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Variabelen antall barn i husholdningen pd
intervjutidspunktet, som omfatter alle barn
under 20 &r, er utelatt i de multivariate
analysene pga hgy korrelasjon med bak-
grunnsvariabelen antall barn ved start pd
eneforsgrgerfasen.

Flere «fasevariabler» gir strengt tatt
opplysninger om tilstand/forhold som
gjelder pé intervjutidspunktet, og ikke
ngdvendigvis hele (eller deler av) enfor-
sprgerfasen. Det er for eksempel tilfellet
for variabelen samboende i 1991. En
eventuell samboer pa intervjutidspunktet
vil ngdvendigvis, i pakt med regelverket,
veere en annen enn den andre forelderen
til det barnet vedkommende mottar
utvidet barnetrygd for. Det er derfor all
grunn til 4 tro at de fleste eneforsergere
vil ha i det minste en periode uten samboer
etter et eventuelt brudd med barnets
andre forelder. Fglgelig vil et eventuelt
samboforhold i 1991 nettopp ikke
representere vedkommendes husholds-
status i eneforsgrgerfasen som helhet.

Pa andre omrader antar vi imidlertid at
den tilstanden som rapporteres, har vart
en stund, og satt sitt preg pa, eller lagt
rammer for, ulike typer forsgrgelses-
karrierer i lgpet av eneforsgrgerfasen. Det
gjelder f. eks. variabelen bostedsstrgk
1991. Selvfglgelig er det innvendinger
mot en slik forutsetning. F. eks. vil en slik
endring i livssituasjonen som det inne-
baerer & bli enslig forsgrger, kunne tenkes
a fore til en del flyttinger. Imidlertid vil de
feerreste flyttinger veere av den art at ved-
kommende endrer bostedsstrgk, slik det er
definert her (se senere).

Verdien spredtbygd pa variabelen bosteds-
strok pd intervjutidspunktet omfatter
personer som bor i husklynger med feerre
enn 200 bosatte eller mer spredt. De tre
gvrige verdiene utgjgr tettsteder med ulikt

antall bosatte. Tettsted defineres som et
omréde med minst 200 bosatte der av-
standen mellom husene som hovedregel
ikke overstiger 50 meter.

Variabelen hjelp fra sosialkontoret i lopet
av eneforsgrgerfasen omfatter mer enn
gkonomisk hjelp. Ogsé rad og veiledning
regnes med sammen med ulike typer
pengehjelp, som 1an, fast stgnad, engangs-
belgp og forskudd pé trygd. Imidlertid
utgjer gkonomisk hjelp hovedtyngden for
de langt fleste.

Pa samme méte som ved variabelen bo-
stedsstrgk 1991 antar vi at opplysninger
om varig sykdom gjelder utover intervju-
tidspunktet, dvs. i hele eller deler av
eneforsgrgerfasen. Variabelen er basert pa
spgrsmalet «Har du noen sykdom eller
lidelse av mer varig natur, noen virkning
av skade eller handicap? Ta med alle slike
tilfeller, ogsa de som du betrakter som
forholdsvis bagatellmessige« (ja/nei). I
levekarsundersgkelsens spgrreskjema bes
intervjupersonen spesifisere lidelsen(e)
nermere, bdde med hensyn til skade- eller
sykdomstype, konsekvenser for funksjons-
evnen og eventuelt hjelpebehov. I den
foreliggende analysen har vi imidlertid
benyttet kun det generelle spgrsmalet for
4 kartlegge hvilken betydning helse-
messige forhold kan tenkes 4 ha for
eneforsprgeres forsgrgelse. Nar vi, noe
overraskende, finner svak sammenheng
mellom helse og forsgrgelsesform (jf.
kapittel 6), kan det ha sammenheng med
at den benyttete variabelen er for lite
spesifisert. Det er grunn til & tro at hvis
variabelen i tillegg var neermere definert
ved f.eks. type skade eller sykdom og/
eller nzermere spesifiering av eventuell
funksjonsnedsettelse, ville den veere bedre
i stand til 4 identifisere faktiske konse-
kvenser av nedsatt helse. Men samtidig er
det grunn til & tro at kravet til at sykdom-
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men eller lidelsen skal ha en «varig
natur», bidrar til 8 sile ut mer akutte eller
bagatellmessige helseplager, og at den
aktuelle helsetilstanden (pé intervjutids-
punktet) til en viss grad vil prege hele
eller deler av eneforsgrgerfasen.

Forutsetningen om en viss varighet ligger
ogsa til grunn for at variabelen holdning
til lonnet arbeid er inkludert. Den enkeltes
holdning til lennet arbeid antas & avspeile
grunnleggende verdiorientering hos den
enkelte, og antas & veere relativt stabil
over tid. Vi forutsetter séledes at hold-
ninger ikke endrer seg uten videre i lgpet
av eneforsgrgerfasen.

Dette forutsetter at variabelen avspeiler

den enkeltes reelle holdning til lgnnet

arbeid. For & sikre en relativt streng

definisjon av det & ha positiv holdning til

lgnnet arbeid, har vi konstruert en additiv

indeks, hvor personer som sier at de er

helt enig i minst fem av de seks fglgende

utsagnene om lgnnet arbeid, far verdien

sterkt positiv, mens alle gvrige far verdien

ikke sterkt positiv:

e «Det er sveert viktig for meg & ha et
arbeid»

e «Selv om jeg vant en stor sum penger
ville jeg arbeide»

e «Jeg avskyr/ville avsky & vere
arbeidslgs»

e «Jeg kommer fort til & kjede meg hvis
jeg ikke har noe arbeid & utfgre»

e «Noe av det som betyr mest/har
betydd mest i mitt liv er arbeidet»

e «Selv om jeg fikk hgy arbeidsledighets-
trygd, ville jeg likevel foretrekke &
arbeide»'’

19 Disse spersmaélene er stilt til hele levekarsutvalget
og ikke bare til enslige forsgrgere. Hvis spgrsmalet
hadde veert stilt bare til enslige forsgrgere, hadde
det veert mer naturlig a sette overgangsstgnad opp
mot arbeid istedenfor arbeidsledighetstrygd. At det
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Svaralternativene pa de seks utsagnene er
«helt enig», «delvis enig», «verken enig
eller uenig», «delvis uenig», «helt uenig»,
og «vet ikke».

3.5.3. Yrkeskjennetegn

Kjennetegn ved den enkeltes yrkestil-
knytning, som type yrke og arbeidstid, er
bare relevant for dem som faktisk er, eller
har veert, yrkestilknyttet i lgpet av rettig-
hetsfasen. Derfor inngar yrkesgruppe og
arbeidstid som uavhengige variabler kun i
forhold til de yrkesbaserte forsgrgelses-
formene. Pa grunn av at antallet personer
med yrkestilknytning er relativt lavt, har
vi dessuten funnet det problematisk &
trekke inn alle de gvrige forklaringsvariab-
lene i disse analysemodellene.

Den yrkesgruppevariabelen som benyttes,
er konstruert pa fglgende méte: Yrkeskode
(pa tresifferniva i fglge Standard for
yrkesgruppering i offentlig norsk statistikk
1965) ble fylt ut i spgrreskjemaet av
intervjueren for hver méned intervju-
personen har vert i jobb i lgpet av enefor-
sgrgerfasen. Disse opplysningene er sa
omkodet til en variabel med seks verdier;
fem hovedgrupper yrker pluss en «annet-
kategori». Hovedgruppene utgjgr:

1. Administrasjons- og forvaltningsarbeid,
bedrifts- og organisasjonsledelse,
kontorarbeid, handelsarbeid og tran-
sport- og kommunikasjonarbeid?° (en-
siffernivakoder 1, 2 , 3 og 6 i Standard

eventuelt hadde gitt samme utslag for enslige for-
sgrgere som det aktuelle spgrsmaélet, er imidlertid
ikke sikkert.

20 Hovedgruppen transport- og kommunikasjons-

arbeid omfatter en rekke yrkesgrupper som ikke er
naturlig & kategorisere som handels- og kontor-
arbeid. Men fordi en stor andel av de sysselsatte her,
det gjelder serlig kvinner, har kontoryrker, f. eks.
innen post- og telekommunikasjon, har vi valgt
denne grupperingen.
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for yrkesgruppering), forkortet til
handels- og kontorarbeid

2. Gruve- og sprengningsarbeid, industri-,
bygge- og anleggsarbeid (en-sifferniva-
koder 5, 7 og 8 i Standard for yrkes-
gruppering), forkortet til industri-
arbeid

3. Jordbruks-, skogbruks- og fiskearbeid
(en-siffernivdkode 4 i Standard for
yrkesgruppering), forkortet til jord-
bruksarbeid

4, Servicearbeid (en-siffernivakode 9 i
Standard for yrkesgruppering)

5. Teknisk, vitenskapelig, humanistisk og
kunstnerisk arbeid (en-siffernivdkode 0
i Standard for yrkesgruppering), for-
kortet til pleie- og pedagogisk arbeid.

Det sier seg selv at en slik inndeling av
yrkesgrupper vil bli sveert grov og delvis
ungyaktig (jf. note 20). Variabelen antas
likevel & gi nyttig informasjon om
betydningen av yrkestilhgrighet og for-
sprgelsesform i hovedtrekk. Men det har i
tillegg veert ngdvendig & forenkle bildet
enda mer, nemlig ved & definere yrkes-
kjennetegn i eneforsgrgerfasen som:
yrkeskjennetegn i mer enn halvparten av
eneforsgrgerfasen. Personer skifter gjerne
yrke mange ganger i lgpet av sitt
yrkesaktive liv. Derfor vil registrering pa
ett tidspunkt ikke gi tilstrekkelig informa-
sjon om den enkeltes yrkestilhgrighet i
eneforsgrgerfasen. A trekke inn samtlige
yrkesskift ville imidlertid veere & kom-
plisere analysen for mye. Problemet Igses
derfor ved & definere den enkeltes yrkes-
kjennetegn ut fra den yrkesgruppen ved-
kommende tilhgrer i mer enn 50 prosent
av tiden (antall maneder) vedkommende
er enslig forsgrger (dvs. mer enn 50
prosent av rettighetsfasens varighet). De
som skifter yrke sé ofte at de ikke har veert
i en og samme yrkesgruppe i mer enn 50
prosent av eneforsgrgerfasen, og de som
har veert i bare to yrkesgrupper, men i

akkurat halvparten av perioden i hver, blir
tillagt verdien 6 pé yrkesgruppevariabel-

en, dvs. de faller i «<annet»-kategorien. Det
gjelder imidlertid sveert f&, bare 4 prosent.

Konstruksjon av variabelen arbeidstid er
gjort etter samme lest. Deltid defineres
som (faktisk) arbeidstid kortere enn 35
timer pr. uke, og heltid defineres som 35
timer og mer. Personer som har arbeidstid
under 35 timer pr. uke i mer enn halv-
parten av det antall maneder vedkom-
mende har vert yrkesaktiv som enslig
forsgrger, registreres med deltid, og til-
svarende for heltid. At bare 5 prosent
havner i «annet»-kategorien, vitner som
stor stabilitet ogsa nar det gjelder arbeids-
tid.

3.6. To analysenivaer

3.6.1. Bivariat analyse

Resultatene presenteres i rapporten i form
av tabeller, dels uni- og bivariate prosent-
tabeller, dels multivariate tabeller med
koeffisienter for effekter. I prosenttabel-
lene er det gitt mal pd hvor signifikante de
estimerte prosentforskjellene er. Dette er
dels gjort ved hjelp av kjikvadrat-tester.
Nar kjikvadrat-testen gir en p-verdi
mindre enn 0,05 i en krysskjgring mellom
to variabler, innebarer det at vi med 95
prosents sikkerhet kan forkaste en hypo-
tese om at det ikke er noen statistisk
sammenheng mellom de to variablene.
Forenklet kan vi si at det er en statistisk
sammenheng mellom de to variablene.
Hvor generaliserbare eller signifikante de
observerte prosentforskjellene er, kan
ogsa uttrykkes pa andre maéter. [ noen
tabeller (tabellene A23, A24 0gA41)
oppgis signifikansen av prosentforskjeller
mellom ulike verdier pa en variabel
fordelt pa ulike kategorier. p mindre enn
0,05 indikerer i slike tilfeller at den
observerte forskjellen i prosentverdier er
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signifikant forskjellig fra null pa 95 pro-
sents niva, dvs. forskjellen ma ansees som
reell, og ikke en avspeiling av tilfeldige
variasjoner.

3.6.2. Multivariat analyse
Multivariat analyse benyttes for a belyse
hvilke enkeltfaktorer eller knippe av
faktorer som har stgrst betydning for et
fenomen. Utgangsgpunktet er en eller
flere statistiske analysemodeller. Vi har
formulert to typer analysemodeller for &
forklare forskjeller i forsgrgelsesform i
eneforsgrgerfasen:
¢ en «bakgrunnsmodell», der den
enkeltes gkonomiske tilpasning antas &
kunne forklares som summen av ved-
kommendes bakgrunnsressurser og
livssituasjon ved overgang til enefor-
sprgerfasen, og
e en «utvidet modell», der kjennetegn
ved forhold og livssituasjon i lgpet av
eneforsprgerfasen antas & kunne bidra
til & pke forklaringskraften i den opp-
rinnelige (bakgrunns-)modellen.
I tillegg benytter vi, i analyse av sammen-
heng mellom ulike yrkesbaserte for-
sprgelsesformer og yrkeskjennetegn, en
mer avgrenset modell, der forskjeller i
forsgrgelsesform antas & kunne forklares
som summen av effekten av den enkeltes
yrke og arbeidstid.

I og med at formélet med en multivariat
modell er & rendyrke effekter av ulike
forhold, ligger det som oftest en arsaks-
tankegang til grunn. Det er da ogsa til-
fellet ved «bakgrunnsmodellen». Arsaks-
tankegangen faller her naturlig, ferst og
fremst fordi de fenomener som inngér i
modellen som uavhengige (forklarings-)
variabler, eksisterer forut i tid i forhold til
det fenomenet som skal forklares. Dette er
imidlertid ikke i samme grad tilfellet nér
vi i den utvidete modellen trekker inn
kjennetegn ved forholdene pa intervjutids-
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punktet og i eneforsgrgerfasen i tillegg.
Dette tas det hensyn til tolkningen.

3.6.3. Logistisk regresjon
Regresjonsanalyse er blant de mest brukte
analyseverktgy nar man skal forklare for-
holdet mellom en reponsvariabel og flere
forklaringsvariable. Nér responsvariabelen
er diskret og har to utfall, er logistisk
regresjon en velegnet metode (Hosmer og
Lemeshow 1989). Her benyttes logistisk
regresjon til & kartlegge saertrekk ved
enslige forsgrgere som har en forsgrgelses-
form i motsetning til de som ikke har den
samme forsgrgelsesformen.

Den log likelihood som framkommer ved
hver modellberegning, sier noe om
modellens evne til & forklare et fenomen.
Vi kan imidlertid ikke, slik som koeffisi-
enten R? i vanlig regresjon, si hvor stor
andel av variansen i det fenomenet vi skal
forklare, som blir forklart eller forblir
uforklart ved bruk av den ene eller den
andre modellen. Det log likelihood -
koeffisienten kan fortelle oss, er hvilke(n)
av flere modeller som er best istand til &
forklare det fenomenet vi er opptatt av.
Log likelihood har negativt fortegn, og jo
heyere verdi, eller jo lavere absolutt
tallverdi, desto bedre er modellen tilpasset
de observerte dataene. En log likelihood
pa -250 viser f. eks. til en modell som
bedre tilpasset det fenomen som skal
forklares enn en log likelihood pé -300.
Et gjennomgéende trekk ved slike
modeller er at jo flere uavhengige
variabler som trekkes inn, desto bedre log
likelihoodverdi. Det synes umiddelbart
naturlig i og med at man da tar hensyn til
flere mulige arsaksfaktorer. Men for de
fleste analytiske formal vil det veere
gnskelig a finne fram til et fatall, eller et
knippe av, faktorer som hver for seg eller
samlet har serlig stor betydning for det
fenomen som studeres. Vi gnsker altsd et
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mal for modellstyrke eller modelltil-
pasning, standardisert for antall mulige
arsakskategorier. «Goodness of fit» er et
slikt mal (Keilman 1993). Hvis goodness
of fit synker nar vi introduserer nye
variabler i modellen, betyr det at de nye
variabelene bidrar til & redusere den
gjiennomsnittlige effekten av samtlige
variabler (kategorier) som inngdr i
modellen. Dvs. modellens (gjennom-
snittlige) forklaringskraft reduseres. Det er
imidlertid ogsa nér det gjelder begrepet
«goodness of fit», viktig & presisere at det
ikke gir holdepunkt for & angi et absolutt
niva pa modellens forklaringskraft. En
modells goodness of fit tolkes her
utelukkende relativt til tilsvarende for
andre modeller.

3.6.4. Oddsforhold

I de multivariate tabellene presenteres fire
tallkolonner. Kolonnen med overskriften
«koeffisient» viser de beregnete (log odds)
koeffisientene, som danner basis for
beregning av oddsforholdet (odds ratio).
Antall, og eventuelt fraveer av, stjerner
angir koeffisientenes signifikansniva, dvs.
de uttrykker om vi med 95, 99 eller 99,9
prosents sannsynlighet kan forkaste en
hypotese om at den observerte samvaria-
sjonen mellom den uavhengige og den
avhengige variabelen ikke er reell og
skyldes tilfeldigheter (jf. avnittet ovenfor).
Stjerne i parentes betyr at signifikansnivaet
er litt svakere enn 0,05 (men sterkere enn
0,10), dvs et forkastningsnivé pa mellom
90 og 95 prosent. Tilsvarende signifikans-
niva gjelder ogsa oddsforholdene.

I tillegg til signifikansnivéet er stgrrelsen
pé standardfeilen ogsé et uttrykk for
usikkerhet eller mulige beregningsfeil. I og
med at standardfeilen til de ulike koeffisi-
entene ser ut til 4 variere sveert lite, vil de
imidlertid ikke bli neermere kommentert i

teksten. Tallene er likevel presentert i
tabellene, for spesielt interesserte.

Tolkningen av analysene og diskusjonen i
teksten vil i all hovedsak relateres til
tallene for oddsforhold og kjikvadrat.
Oddsforholdet utgjgr (log odds) koeffisi-
enten eksponensiert, og uttrykker hvor
mange ganger stgrre risikoen (oddsen) for
en bestemt forsgrgelsesform er ved en
verdi av en forklaringsvariabel i forhold til
en annen verdi (referanseverdien) av
samme variabel, nar alle andre forhold,
som inngér i modellen, holdes konstant?!.
Referanseverdien pé alle forklarings-
variablene er 1. Verdier som gir oddsfor-
hold stgrre enn 1, innebeerer en hgyere
risiko enn referanseverdien, mens verdier
som gir oddsforhold mindre enn 1 betyr
lavere risiko. For eksempel tilsier et odds-
forhold pa 3,8 for hgy utdanning at en
som har hgy utdanning, har en 3,8 ganger
sa hgy «risiko» for en spesiell forsgrgelse-
form som en med lav utdanning (nar lav
utdanning er referansekategori pa
utdanningsvariabelen), gitt at de er like
mbht. alle de andre forholdene som inngér
i modellen. Hvis det ut fra samme modell
framgar at oddsforholdet mellom mann og
kvinne er to til en (kvinne er referanse-
kategori pé «variabelen « kjgnn), kan det
tolkes som at «risikoen» for den samme
forsgrgelsesformen for en mann med hgy
utdanning er 7,6 ganger si hgy som for en
kvinne med lav utdanning, alle andre

21 0ddsforholdet ma ikke forveksles med sann-

synlighet eller relativ sannsynlighet; Odds uttrykker
sannsynligheten for at en begivenhet skal inntreffe i
forhold til sannsynligheten for at begivenheten ikke
skal inntreffe. Forskjellen kan f. eks. illustreres ved
hhv.oddsen og sannsynligheten for a fa en sekser
ved terningkast (Blom 1996). Oddsen er 1/5 (1 mot
5), mens sannsynligheten er 1/6. Mens sannsynlig-
heten varierer mellom 0 og 1, kan oddsen anta
verdier stgrre enn 1. I teksten brukes betegnelsene
sjanse og risiko synonymt med odds.
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forhold holdt konstant, og gitt at modellen
avspeiler virkeligheten?2,

Stgrrelsen pé kjikvadratet sier noe om den
samlete nettoeffekten av hver enkelt
forklaringsvariabel. Jo hgyere kjikvadrat,
desto stgrre selvstendig innvirkning har
variabelen pa fenomenet som belyses.

22 Fordi det ikke er kontrollert for eventuelle

samspillseffekter mellom variablene som inngér i
modellene, tolkes slike samlete enkeltverdier pé
flere forklaringsvariabler med forsiktighet i teksten.
Det at det er tildels sterke samvariasjoner mellom
flere av de uavhengige variablene (jf. kapittel 5), er
imidlertid ikke ensbetydende at det eksisterer
samspillseffekter.
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4. Kjennetegn ved enslige
forsgrgere og eneforsgrger-

fasen

4.1. Bakgrunns- og fasekjennetegn

I trad med det vi i kapittel 2 har kalt livs-
lgps- eller bakgrunnsperspektivet gnsker
vi & undersgke om personer med felles
bakgrunnskjennetegn ogsa tenderer mot &
ha samme forsgrgelsesform i eneforsgrger-
fasen. Det vil si at den posisjon og de
ressurser man har fgr man blir alene med
omsorgen for barn, i stor utstrekning
bestemmer de muligheter og valg man har
som enslig forsgrger. De tre gruppene
«bakgrunnsindikatorer» som trekkes inn i
analysen, er kjonn, livsfase-/familiebak-
grunn og sosiogkonomisk utgangspunkt.

Som supplement til bakgrunnsperspektivet
analyserer vi dernest sammenhengen
mellom den enkeltes forsgrgelsesform og
kjennetegn ved vedkommendes liv og
virksomhet i eneforsgrgerfasen og pa
intervjutidspunktet. De fire gruppene
«faseindikatorer» er varighet av enefor-
sprgerfasen, annen virksomhet/forsgrgelse
enn arbeid og trygd, husholds- og bosteds-
kjennetegn og yrkesorientering og ervervs-
evne(helse). Mens de to fgrste fase-
indikatorgruppene sier noe om kjennetegn
ved, og hendelse i lgpet av, eneforsgrger-
fasen som helhet, gjelder opplysninger
som ligger til grunn for de to siste
gruppene, primert intervjutidspunktet

(1991). Vi kan ikke vite sikkert om disse
forholdene har gyldighet ogsa forut for
intervjutidspunktet, og fglgelig ma vi tolke
de observerte sammenhengene med
forsiktighet. Vi antar imidlertid at
situasjonen som blir beskrevet av den
intervjuete pa intervjutidspunktet pa de
aktuelle omradene, er av en viss varighet,
og at opplysningene dermed ogsa er
relevante for situasjonen i hele eller deler
av eneforsgrgerfasen. Selvfglgelig kan det
innvendes at forutsetningen om varighet
er usikker. Rent intuitivt vil vi likevel
ansla at denne usikkerheten er minst nar
det gjelder yrkesorientering og ervervs-
evne (helse), og stgrst nar det gjelder
husholdskjennetegn (jf. kapittel 3.5). At vi
i tillegg, nar det gjelder opplysninger om
forhold i hele eller deler av eneforsgrger-
fasen, vil ha visse problemer med 4 skille
arsak fra virkning, mé i seerlig grad tas
hensyn til i den multivariate analysen.

I dette kapitlet skal vi gi en beskrivelse av
eneforsgrgerne og eneforsgrgerfasen med
utgangspunkt i disse indikatorene. I tillegg
skal vi kartlegge yrkesdeltaking og de
yrkesaktives arbeidstid og yrke. Ut fra vart
perspektiv og problemstillinger er vi
imidlertid bare delvis i stand til &
sammenligne eneforsgrgerne med andre
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grupper og livsfaser (se senere). Dette
skyldes fgrst og fremst at det for befol-
kningen som helhet ikke fins data om
hendelser og bakgrunnskjennetegn ved
den enkelte fgr overgang til en ny livsfase,
for eksempel familieetableringsfasen eller
smébarnsfasen. I den grad det er relevant
og lar seg gjore & sammenligne, finner vi
imidlertid at enslige forsgrgere skiller seg
lite ut som anderledes enn andre. Vi
finner snarere at et viktig kjennetegn ved
eneforsgrgerne er at de er innbyrdes
forskjellige. Det viser seg med hensyn til
valg av forsgrgelsesform (jf. kapittel 2) og
det viser seg nar det gjelder bakgrunns-
ressurser og kjennetegn og livsforhold
ellers i eneforsgrgerfasen. Men selv om
enslige forsgrgere neppe er serlig ander-
ledes enn andre i utgangpunktet, er det
viktig & peke pa at eneforsgrgerfasen er en
seregen livsfase, som setter andre krav til
organisering av hverdagen, omsorg og
forsgrgelse enn for eksempel smébarns-
fasen i en tradisjonell kjernefamilie. Hvor-
dan disse kravene mgtes og hvordan
konflikten mellom omsorg og forsgrgelse
lpses av den enkelte, vil igjen ha stor
betydning for muligheter og levekar i
senere livsfaser.

4.1.1. Tre av ti ble enslige for-
sorgere for yngste barn er
fylt ett ar

De enslige forsgrgerne som inngéar i

analysen, har alle barn under 11 r, og

den livsfasen som analyseres, er perioden
fra vedkommende ble enslig forsgrger
med barn under 11 ar, og fram til
intervutidpunktet eller fram til yngste
barn fyller 11 ar (definert her som

rettighetsfasen, jf. kapittel 3). Av de 622

personene som inngér i utvalget, utgjgr

kvinnene 92 prosent (tabell Al).

Tilveerelsen som enslig forsgrger oppsto
relativt tidlig i livet for de fleste; 31
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prosent var under 25 ar, mens 56 prosent
var under 30 &r. Til tross for at enefor-
sgrgerfasen startet tidlig i livslgpet for
mange, var det store flertallet (78 pro-
sent) gift eller samboende fgr de ble
enslige forsgrgere. To av tre hadde pa det
tidspunktet bare ett barn, og det var oftest
et lite barn. Tre av fire hadde (yngste)
barn under 5 &r, og tre av ti hadde barn
under ett ar.

Knapt to av tre var i jobb da de ble enslige
forsgrgere, av disse var igjen tre fijerde-
deler i heltidsarbeid. En av ti var under
utdanning, og en fjerdedel var hjemme-
veerende pa heltid. Drgyt halvparten for-
sgrget seg hovedsakelig ved egen lgnns-
inntekt, en tredjedel ble hovedsakelig
forsgrget av ektefelle/samboer, mens
resten ble forsgrget av foreldre og/eller
trygd, sosialhjelp, studielan. Sammen-
ligner vi med kvinner og menn i 20- og
30-drsalderen og med smébarnsmgdre pa
slutten av 1980-tallet?, finner vi at enfor-
sgrgerne in spe gjorde stort sett de samme
tingene som andre kvinner og menn det er
naturlig & sammenligne dem med.

Det store flertallet (70 prosent) av dem vi
har sikre utdanningsopplysninger om?4,
hadde allmennutdanning pa videregdende
skole-niva eller pd grunnskolenivé pa det
tidspunkt de ble enslige forsgrgere. De
resterende 30 prosentene fordelte seg likt

med fagutdanning og hgyere utdanning.

23 For & finne et slags «representativt tidspunkt» for

& sammenligne eneforsgrgerne ved start pé enefor-
sprgerfasen, med andre grupper, tar vi utgangs-
punkt i median varighet av eneforsgrgerfasen, og
velger det tidspunkt hvor halvparten av enefor-
sprgerne var gatt over i eneforsgrgerfasen, dvs. i
1987/88 (se forgvrig figur 2.1).

24 Det gjelder 77 prosent av utvalget. Bakgrunn for,

og problemer forbundet med, konstruksjon av
variabelen utdanningsniva ved start redegjgres for i
kapittel 3.5.
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Sammenligner vi med utdanningsniva for
kvinner og menn i aldersgruppen 25-44 ar
og med gifte/samboende kvinner og menn
med barn 0-6 r ut fra den publiserte
levekarsstatistikken for 1987 (jf. note 23),
finner vi at ca. en fjerdedel i disse grup-
pene hadde utdanning pé universitets- og
hegskoleniva. Ut fra dette kan det synes
som om enslige forsgrgere har hatt et noe
svakere utgangspunkt enn andre (meget
grovt sammenlignbare) grupper. Men i og
med at vi ikke har mulighet for & sammen-
ligne utdanningsnivaet pa samme tids-
punkt med personer som har de samme
bakgrunnskjennetegnene, men som ikke
ble enslige forsgrgere, er dette en relativt
lgs antagelse.

4.1.2 Eneforsgrgerfasen ingen
passiv tilvaerelse
I Levekarsunderspkelsen 1991 registreres
enslige forsgrgeres gjgremal fra og med
den méneden de ble enslige forsgrgere
(siste gang) og fram til november 1990.
Fgrste mulige registreringsdato er januar
1975. Lengden pa eneforsgrgerfasen
varierer dermed fra en til 191 méneder
(jf. kapittel 3.3). Deler vi opp gruppen i
kvartiler etter eneforsgrgerfasens varighet,
finner vi at en fjerdedel har vart enefor-
sgrgere i ett og et halvt ar eller mindre, og
en fjerdedel i mer enn sju &r?° (tabell A2).
Tilsvarende har en fjerdedel av dem som
har hatt rett til overgangsstgnad i lgpet av
eneforsgrgerfasen, hatt slik rett i ett og et
halvt ar eller mindre, mot en fjerdedel i
mer enn 6 &r. Drgye fem prosent av dem
som har hatt rett til overgangsstgnad i
lgpet av eneforsgrgerfasen, har hatt slik
rett i mer enn ti ar.

Eneforsgrgerfasen er for de fleste ingen
passiv tilveerelse, eller en tilvaerelse isolert

25 For neaermere diskusjon av varigheten av
eneforsgrgerfasen, se Kjeldstad og Roalsg 1995.

fra samfunnslivet. Vi har tidligere sett at
flertallet (72 prosent) av eneforsgrgerne
har vert i yrkesarbeid i hele eller deler av
den tiden de har hatt rett til overgangs-
stgnad. Samtidig har et noe mindre flertall
(66 prosent) mottat overgangsstgnad, noe
som innebzrer at mange (42 prosent) har
forsgrget seg vekselvis pé eller kombinert
stonad og egen yrkesinntekt. Nar vi i
tillegg finner at fire av ti (39 prosent) har
tatt en eller annen form for utdanning i
lgpet av perioden som enslig forsgrger,
tyder det pa at eneforsgrgerfasen snarere
er preget av mange typer virksomhet. For
mange vil nok overgangsstgnaden likevel
representere et sikkerhetsnett som gjgr
det mulig & preve ulike typer tilpasning.
Hjelp fra sosialkontoret representerer et
ytteligere sikkerhetsnett for mange: 44
prosent av eneforsgrgerne oppgir a ha
mottatt en eller annen type hjelp fra
sosialkontoret i Igpet av tiden som enslig
forsgrger.

4.1.3. Fire av ti med hgyere
utdanning oppnadde dette
utdanningsnivaet i enefor-
sprgerfasen

For halvparten av dem som har tatt

utdanning i lgpet at eneforsgrgerfasen,

har det resultert i et hgyere i utdannings-
nivé enn de hadde fgr de ble enslige
forsgrgere (tabell A3). Vi finner at de som
har tatt utdanning, og har oppnédd sitt
hgyeste utdanningsniva i lgpet av
eneforsgrgerfasen, har gjennomgaende
hgyere utdanning i 1990 enn de som
hadde oppnadd sitt hgyeste utdannings-

niva for de ble enslige forsprgere?®. 35

prosent av den fgrste gruppen hadde

universitets- og hgyskoleutdanning i 1990

26 n fjerdedel av dem som hadde tatt hgyere

utdanning i lgpet av eneforsgrgerfasen har
imidlertid ikke endret sitt utdanningsniva, slik det er
definert her.
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mot 15 prosent av den siste gruppen, og
28 prosent hadde fagutdanning i den
fgrste mot 15 prosent i den siste. Av alle
eneforsgrgerne med hgyere utdanning i
1990, hadde 37 prosent oppnadd dette
nivéet i lopet av eneforsgrgerfasen.
Tilsvarende andel blant dem som har
fagutdanning og lavere utdanning er
h.h.v. 35 og 13 prosent. Det samlete bildet
av eneforsgrgernes utdanningsnivé pr.
1990 er dermed noe bedre enn bildet av
utdanningsnivéet pa tidspunktet da den
enkelte gar over i livsfasen som enslig
forsgrger.

4.1.4. Helseproblemer, men

positiv holdning til arbeid
En av fire enslige forsgrgere bor i bosteds-
strgk med mer enn 100 000 innbyggere
(tabell A2)?’. Tilsvarende andel for
befolkningen som helhet er en av fem.
Relativt fa bor i spredtbygde strgk; 14
prosent mot 22 prosent av hele befolk-
ningen. Hvis vi antar at tettbygde strgk
gjennomgéaende har et mer variert
arbeidsmarked enn spredtbygde, og at
mulighetene for & f& arbeid er best der, er
enslige forsgrgere neppe darligere stillet
enn andre med hensyn til arbeidsmulig-
heter i nerheten av bostedet.

Det kan virke noe overraskende at s
mange som en av fem enslige forsgrgere
er samboere i 1991. A vaere samboer er
imidlertid ikke til hinder verken for &
motta utvidet barnetrygd?® eller ha rett til
overgangsstgnad, sa lenge samboeren ikke
er barnets andre forelder. Noen har ogsa
fatt nye barn eller etablert ny husholdning
med (andres) barn i lgpet av eneforsgrger-
fasen, idet andelen med bare ett barn har

27 5t kapittel 3.5 for definisjon av variabelen
bostedsstrok
28 Dette gjelder inntil 1994, jf. kapittel 3.2.

a4

sunket fra to tredjedeler ved inngangen til
eneforsgrgerfasen til drgye halvparten (54
prosent) i 1991.

Enslige forsgrgere har oftere kroniske
helseplager enn grupper det er naturlig &
sammenligne med. Fire av ti oppgir & ha
sykdom eller lidelse av varig natur?’. Det
er omtrent like hyppig som gjennomsnittet
i befolkningen. Men slike plager er mer
vanlige med alderen; i de eldste alders-
gruppene ( 67 ar og over) gjelder det
f.eks., i folge levekarsundersgkelsen 1991,
mellom seks og sju av ti. Sammenligner vi
med andre i noenlunde samme alder,
finner vi at eneforsgrgerne er mer utsatt
for helseplager. Blant enslige 25-44 ar
oppgir en tredjedel slike plager, og blant
gifte med smé barn (0-6 ar) en fjerdedel.
Helsetilstanden mé antas 4 ha betydning
for den enkeltes arbeids- eller ervervsevne.
Det kan dermed se ut som om enslige
forsgrgere har noe redusert ervervsevne i
forhold til sammenlignbare grupper.

Nér det gjelder gnske om & veere i lgnnet
arbeid, eller holdning til arbeid®’, finner vi
imidlertid ingen forskjell mellom enslige
forsgrgere og andre grupper det er natur-
lig & sammenligne med. Halvparten av
eneforsgrgerne er sterkt positive til lgnnet
arbeid. Det gjelder ogsé halvparten av
gifte par med smé barn og drgyt halv-
parten (57 prosent) av enslige 25-44 ar.

29 Variabelen varig sykdom er relativt lite spesifisert,

og inkluderer ogsé helsproblemer av mer bagatell-
messig art, se forgvrig kaptittel 3.5. Merk forgvrig at
variabelen som benyttes her, ikke er identisk med
kjennemerket «langvarig sykdom» i oversikts-
statistikkpublikasjonene (NOS’ene) fra levekérs-
undersgkelsene.

30 yariabelen holdning til lonnet arbeid er konstruert

som en indeks ut fra flere intervjuspgrsmal, jf.
kapittel 3.5.
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4.1.5. Yrkesdeltaking i enefor-
sorgerfasen: Heltid mer
vanlig enn deltid

Andelen som har veert i yrkesarbeid minst

en méned i lppet av rettighetsfasen, er

heyere enn andelen som har veert i jobb i

utgangspunktet, hhv. 72 og 62 prosent

(tabell 2.1 og A1)3L. Videre har vi sett at

det like forut for overgang til livsfasen

enslig forsgrger var mer vanlig & jobbe
heltid enn deltid (tabell Al). Vi finner at
det samme er tilfellet ogsa i lopet av fasen
som enslig forsgrger, men heltidsandelen
er noe lavere; 60 prosent av dem som har
hatt jobb minst en maned i lgpet av ene-
forsgrgerfasen (tabell A21), mot 73 pro-
sent fgr eneforsgrgerfasen, har jobbet
hovedsakelig heltid®2. 35 prosent har
jobbet hovedsakelig deltid i eneforsgrge-
rfasen, og 5 prosent har hatt like mye
heltid som deltid. Vi har ikke tilsvarende
opplysninger om arbeidstid for andre

31 Vi kan imidlertid ikke slutte direkte ut fra disse

tallene at yrkesdeltakingen gker etter overgang til
eneforsgrgerfasen. Til det er de to indikatorene pa
yrkesdeltaking for ulike. Det fgrste tallet gjelder
deltaking pé ett av mange tidspunkter i lgpet av en
lengre periode, mens det siste tallet gjelder et
spesifikt tidspunkt. Det siste tallet er dessuten basert
pa at intervjupersonen anser yrkesdeltaking som sin
hovedbeskjeftigelse. Det kan f. eks. innebzre at en
som kombinerer deltidsjobb og utdanning, vil matte
velge om det er jobben eller utdanningen som skal
registreres. Denne begrensningen gjelder ikke det
forste tallet, dvs. andel som er yrkesaktiv i lgpet av
eneforsgrgerfasen.

32 Ogsé nér det gjelder arbeidstid, er
sammenligning mellom gjgremal for -, og i lgpet av,
eneforsgrgerfasen problematisk. Det skyldes dels de
ulike avgrensningene av gruppen yrkesaktive (jf.
note 31). I tillegg defineres arbeidstid ulikt ved de
to mélene. Det siste tallet framkommer ved at
intervjupersonen selv definerer om hun/han
arbeider hovedsakelig heltid, mens det fgrste tallet
framkommer ved & beregne andelen som har jobbet
35 timer eller mer pr. uke i mer enn halvparten av
det antall maneder vedkommende har vart
yrkesaktiv som enslig forsgrger (jf. kapittel 3.5).

grupper det ville vaere naturlig & sammen-
ligne med. Men hvis vi, i og med at bare
8 prosent av eneforsgrgerne er menn,
sammenligner med alle yrkesaktive
kvinner pé to tidspunkter, 1980 og 1990,
sd hadde de en heltidsandel pa hhv. 47 og
52 prosent.

At yrkesaktive eneforsgrgere ofte jobber
heltid, mé delvis antas & ha sammenheng
med avkortingsreglene i overgangs-
stgnaden. Fgr 1/1 1990 var stgnads-
reglene slik utformet at mange opplevde
det som lite lgnnsomt & ha deltidsarbeid
(Hatland og Johannessen 1985, Rgnsen
og Strgm 1991). Ved lgnnsinntekt mellom
0.5 0g 3.0 G (20 200 - 121 200 1996-
kroner) ble stgnaden gradvis avkortet til
null, og dette betgd f. eks. at en deltids-
jobb, som ikke ga nok penger til & leve av,
medfgrte at overgangsstgnaden falt helt
bort. Dermed stod valget for mange
enslige forsgrgere mellom heltidarbeid og
fullforsgrgelse pa trygd. Regelendringen i
1990, som bl. a utvidet inntektsgrensen til
5.5 G, dvs. ca. 180 000 1996-kroner, gav
riktignok flere rett til reduserte ytelser, og
dermed bedre muligheter til & kombinere
arbeid og trygd. Statistikken tyder pa at
dette kan ha fgrt til at flere kombinerer
deltidsarbeid og trygd etter 1990. Etter at
andelen av mottakerne av overgangs-
stgnad som har fradrag for forventet
inntekt, sank fra 24 til 16 prosent i drene
1985-1989, skjedde det en kraftig gkning ,
til 26 prosent, i 1990, da inntektsgrensen
for avkorting ble utvidet. Etter 1990 har
denne utviklingen fortsatt; 36 prosent av
stgnadsmottakerne hadde redusert stgnad
pga. forventet arbeidsinntekt i 1995
(Rikstrygdeverket 1996 s 219).

I tillegg til arbeidstid trekker vi i analysen
av de yrkesaktive ogsé inn yrkeskjenne-
tegn. Det er naturlig & tenke seg at valg av
tilpasningsmgnster mellom yrkesarbeid og
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trygd og valg av arbeidstid henger ngye
sammen. Det er ogsa grunn til 4 tro at det
er en sammenheng mellom hva slags type
yrke eneforsgrgeren har og hennes/hans
gkonomiske tilpasning. En persons yrkes-
kjennetegn defineres her som det yrket
som vedkommende har i mer enn halv-
parten av tiden som yrkesaktiv enefor-
sprger (se forgvrig kapittel 3.5).

En av tre enslige forsgrgere har, i meste-
parten av tiden som yrkesaktiv, et yrke
innen handel, kontor, post, administrasjon
(tabell A21). Like mange har jobber innen
pleie- omsorgs- og pedagogiske yrker, 23
prosent innen serviceyrker og 7 prosent
har industrielt arbeid. Yrkesfordelingen
blant enslige forsgrgere skiller seg lite fra
yrkesfordelingen blant kvinner totalt i
1990.
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5. Sammenheng mellom ulike
kjennetegn og livsvilkar

5.1. Kjennetegn ved enslige madre
vs. enslige fedre
A veere enslig forsgrger har tradisjonelt
veert sé godt som ensbetydende med &
veere kvinne. I den grad menn ble enslige
forsgrgere var det bare hvis barnets mor
var dgd eller erklert uegnet til 4 ha
omsorg for barnet. Endret likestillings-
klima og nye tenkeméter har nok gjort
bildet mer variert. F. eks viser Greif og
DeMaris (1995) og Eggebeen, Snyder og
Manning (1996) til en stor gkning i
antallet enslige fedre i USA, en gkning
siden 1970 som er sterkere enn gkningen i
antall enslige mgdre®. Grunner til at
fedre i gkende grad overtar omsorgen for
barn ved sambobrudd eller skilsmisse,
spenner i dag, i fglge Greif og DeMaris, fra
mors mentale inkompetanse til barnas
gnske om & bo hos far fordi han har mer

penger enn mor>*,

331 folge U.S. Bureau of the Census utgjorde i 1993

enslig-far-familier 15,5 prosent av alle eneforsgrger-
familier i USA. Salles og Tuiran (1997) finner ogsé en
viss pkning i andelen enslige fedre i Latin-Amerika,
selv om eneforsgrgerne fortsatt alt overveiende er
kvinner. Det er imidlertid viktig & veere opppmerksom
pa at dette er tall som er sveert fgplsomme for ulike og
endrete mater & definere enslig forsgrger pa.

34 De fleste skilsmisser ender med at partene blir
enige om at mor skal ha barna. Et anslag referert i

Til tross for gkt reell og formell likestilling
i Norge er forholdene her likevel ikke mer
forandret enn at vi fortsatt primeert tenker
pa kvinner nér vi snakker om enslige for-
sprgere. Tanken stemmer da ogsé i hgy
grad overens med virkeligheten: Av alle
mottakere av utvidet barnetrygd pr.
november 1990 var 90 prosent kvinner.
Av alle med barn under 11 &r i vart
materiale utgjorde kvinnene 92 prosent.
Samtidig utgjorde kvinnene 98,5 prosent
av mottakerne av overgangstgnad (i 1996
var kvinneandelen 98 prosent). Men

Aftenposten 5. mars 1996, uten neermere angivelse
av kilde, tilsier at 10-15 prosent av foreldre som
skilles i dagens Norge, strides om barna i retten.Vi
vet imidlertid enda mindre om hvor ofte, eller p&
hvilket grunnlag, fedre eventuelt fir omsorgsretten
ved samlivsbrudd i Norge. Leder for Aleneforeldre-
foreningen og leder i Foreningen 2 foreldre i Norge
antyder begge i Aftenposten 14. april 1997 at
kvinner som overlater omsorgen til barnefaren, ofte
er ressurssterke. Imidlertid forteller intervjuete
«helgemgdre» at de foler seg utstgtt av familie,
venner og bekjente fordi de har latt barna bli
boende hos far etter skilsmissen. I fplge Greif og
DeMaris (1989) er det i USA slik at ogsé i de
tilfellene da far far barna, er partene oftest enige
uten 4 gé til rettsak (i 80 prosent av sakene).
Imidlertid kan det gkende antall barnefordelings-
saker som blir avgjort i retten her i landet, tyde pa
at uenigheten om hvor barna skal bo etter samlivs-
brudd gker, og/eller at det ansees som mindre
selvfglgelig enn for at mor skal tildeles omsorgen.
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kjgnnsforskjellene gjelder ikke bare antall.
Bakgrunnskjennetegn og levekér varierer
ogsa sterkt mellom enslige mgdre og
fedre®>.

5.1.1. Enslige modre og fedre har
forskjellig bakgrunn
At menn er nesten totalt fraveerende blant
mottakerne av overgangsstgnad, sier
selvfglgelig noe om at enslige mgdre og
enslige fedre befinner seg i en forskjellig
gkonomisk situasjon i denne livsfasen.
Enslige forsgrgere er sjeldnere i jobb enn
andre foreldre, det gjelder badde mgdre og
fedre, men forskjellen mellom kjgnnene er
stgrre blant enslige forsgrgere enn blant
gifte/samboende med barn.

Forskjeller i levekar og forsgrgelse i lppet
av eneforsgrgerfasen for enslige mgdre og
enslige fedre kan i noen grad skyldes at
kvinner og menn blir enslige forsgrgere pa
ulike tidspunkter i livslgpet. Dermed har
de forskjellig utgangspunkt for & legge
forholdene tilrette for en ny livssituasjon.
For det fgrste er det store aldersfor-
skjeller. Mens menn trer inn i den nye
rollen som enslig forsgrger nar de er godt
voksne, er svaert mange av kvinnene unge
og i starten av sitt voksenliv. Av «1990-
kullet» enslige mgdre ble en av tre enefor-
sorgere for fylte 25 ar (tabell A4). Det
samme gjelder sd godt som ingen enslige
fedre. Det store flertall av de enslige
fedrene ble eneforsgrgere etter fylte 30 &r;
55 prosent av dem var over 35 ar, mot
tilsvarende 15 prosent av de enslige

35 Fordi sépass f4 menn er enslige forsgrgere, kan

det veere visse generaliseringsproblemer forbundet
med & dele opp gruppen enslige fedre etter ulike
kjennetegn. Dette problemet har imidlertid ikke
avgjerende betydning nér vi sammenligner enslige
fedre med tilsvarende grupper enslige mgdre. Det
har sammenheng med at kjgnnsforskjellene
gjennomgaende er sa store at de allikevel er
signifikante (jf. tabell A4).
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mgdrene. Kjgnnsforskjeller i alder ved
inngang til eneforsgrgerfasen reflekteres
ogsa i andre bakgrunnskjennetegn. Nesten
alle enslige fedre (98 prosent) ble alene
med forsgrgeransvaret for barn(a) etter et
avsluttet ekteskap eller samboforhold.
Tilsvarende andel blant enslige mgdre var
76 prosent.

Fordi enslige mgdre i stgrre grad enn
enslige fedre er unge og «uten fast
partner», dvs. ikke gifte eller samboende,
pa det tidspunkt de blir enslige forsgrgere,
er det ikke overraskende at de gjennom-
géende har faerre og yngre barn ved start
pa eneforsgrgerfasen enn enslige fedre. To
av tre enslige mgdre starter tilveerelsen
som eneforsgrger med bare ett barn. Blant
menn gjelder det drgyt halvparten®. En
av tre enslige mgdre, mot s godt som
ingen enslige fedre, har barn under ett ar
ved overgang til eneforsgrgertilverelsen.
Samtidig har to av tre fedre, mot en av
fem mgdre, yngste barn som er fem ar
eller eldre.

P4 det tidspunktet de ble enslige for-
sorgere, var flertallet av bide mgdrene og
fedrene i jobb. Men mens s& godt som alle
fedrene hadde fulltids yrkesarbeid som
hovedbeskjeftigelse, gjaldt det samme
bare fire av ti mgdre. Knapt to av ti
enslige mgdre hadde pa dette tidspunkt
deltidsarbeid som hovedbeskjeftigelse. En
av ti var i utdanning, og en av fire
hjemmearbeidende. Fglgelig finner vi at
enslige mg@dre og enslige fedre har sveert
ulikt gkonomisk utgangspunkt fgr ene-
forsprgerfasen: S& godt som alle de
enslige fedrene hadde egen lgnn som
hovedinntektskilde mot knappe halv-
parten av mgdrene. Drgye fire av ti
enslige mgdre ble forsgrget hovedsakelig

36 Forskjellen i barnetall mellom menn og kvinner
er ikke signifikant (jf. tabell A4)
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av ektefelle eller foreldre like fgr de ble
enslig forsgrger.

Kjgnnsforskjeller mht. hvilket utgangs-
punkt man har i mgtet med livsfasen som
enslig forsgrger, gjelder ikke bare spgrs-
maélet om nér i livslgpet den nye fasen
inntrer, eller hvilke gkonomiske ramme-
betingelser som gjelder. Det er ogsa klare
kjgnnsforskjeller mht. hvilke valgmulig-
heter den enkelte kan tenkes 4 ha i den
nye livsfasen. Vi vet f. eks at utdanning gir
pkte muligheter pa arbeidsmarkedet;
enten det gjelder a fa jobb overhodet, &
kunne velge mellom jobber og/eller &
oppné en arbeidsinntekt som man kan
leve av. Opplysninger om den enkeltes
udanningsniva like fgr hun/han ble enslig
forsgrger viser ogsé store kjgnnsfor-
skjeller. Tre av fire enslige mgdre som vi
har sikre utdanningsopplysninger om®’,
hadde kun lav utdanning pa det tidspunkt
de ble eneforsgrgere. Det samme gjaldt
knapt halvparten av fedrene.

Disse eksemplene viser at kvinner og
menn som blir enslige forsgrgere stiller
med sveert ulike ressurser nar de gér inn i
livsfasen som eneforsgrger. Den nye
livsfasen innebzerer for de aller fleste en
helt ny situasjon, med eneansvar for de
daglige omsorgsforpliktelsene for ett eller
flere barn og for den gkonomiske forsgrg-
elsen av barn(a) og seg selv. Men fordi de
fleste fedrene har utdanningen bak seg og
er etablert i arbeidslivet, vil det gkono-
miske utgangspunktet veere gjennom-
géende langt bedre for enslige fedre enn
for enslige mgdre. I tillegg er barna eldre
og mer selvstendige. Riktignok vil det & bli
enslig forsgrger kreve en rekke omstilling-
er ogsé for menn; det gjelder f.eks nye og
pkte krav til & yte omsorg og behov for
organisere dagliglivet pd nytt. Men i

37 jf. kapittel 3.5

forhold til for enslige mgdre, vil det & bli
enslig far i mindre grad innebaere brudd
med tidligere forsgrgelsesforhold, avbrudd
i utdanning eller utsettelse av egen lgnns-
inntekt.

5.1.2. Livsfasen enslig forserger -

ulik for kvinner og menn
Slik begrepet enslig forsgrger vanligvis
defineres, betegner det en begrenset
livsfase, avgrenset ved at barna blir store
og selvstendige, eller ogsé ved at for-
sgrgeren inngdr i en (ny) relasjon slik at
omsorg og forsgrgelse i mindre grad blir
vedkommendes eneansvar. I fglge var
definisjon opphgrer eneforsgrgerfasen nér
yngste barn fyller 16 ar eller nér ved-
kommende eventuelt gifter seg. De som
var enslige forsgrgere i 1990, hadde en
periode pd 55 méneder i gjennomsnitt bak
seg som eneforsgrger (jf. forgvrig
Kjeldstad og Roalsg 1995).

At eneforsgrgerfasen er gjennomgaende
noe kortere for enslige fedre enn for
enslige m@dre, er naturlig fgrst og fremst
fordi barna er eldre i enslig-far-familier.
En av tre enslige fedre har vart enefor-
sprgere i ett og et halvt r eller kortere,
mot knapt en av fire enslige mgdre. Sam-
tidig har drgye en av fire (26 prosent)
enslige mgdre mer enn sju &r bak seg, mot
tilsvarende for en av sju (14 prosent)
enslige fedre3®. Ser vi pa kjennsforskjell i
varighet av perioden med rett til over-
gangsstgnad fra folketrygden, er den,
naturlig nok, noe stgrre, idet relativt fa
fedre har eneansvar for smé barn. Knapt
fire av ti enslige fedre (37 prosent) har ett
og et halvt ar eller mindre bak seg med
rett til overgangsstgnad. Tilsvarende

38 Tallene i teksten refererer til en mer finfordelt

prosentuering enn den som fremgér i tabell A4. Av
forenklingshensyn har vi valgt & benytte en todeling
av varighetsvariablene i de videre analysene.
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gjelder en av fire (24 prosent) enslige
mgdre. Seks prosent av fedrene mot 26
prosent av m@drene har hatt rett til
overgangsstgnad i mer enn seks ar.

Var definisjon av enslig forsgrger omfatter
ogsé mpdre/fedre som er samboere, hvis
samboeren ikke er det (de) aktuelle
barnets (barnas) andre forelder. Det
faktum at enslige fedre oftere er samboere
enn enslige mgdre (h.h.v. 31 og 19 pro-
sent, tabell A4) tilsier dermed at tiden
som aleneforelder, i betydningen bor
alene med barn(a), nok gjennomgaende
er enda kortere for fedrene i forhold til for
mgdrene enn det som framkommer nar vi
maler varighet av perioden med utvidet
barnetrygd. Dette understrekes av at
fedrene oftere har mer enn ett barn pa
intervjutidspunktet (1991). Andelen
enslige fedre med to eller flere barn har
gkt til 59 prosent, fra 43 prosent ved
begynnelsen av eneforsgrgerfasen, mot
tilsvarende gkning fra 33 til 45 prosent for
enslige mgdre.

For de enslige fedrene er eneforsgrger-
fasen dermed i stgrre grad en midlertidig
livssituasjon, og det kan se ut som de noe
oftere enn enslige mgdre deler husvere
med en annen voksen. Som vi har sett, bor
fedrene ogsa oftere med flere barn. Vi
finner ogsa kjgnnsforskjeller m. h. t. hva
slags type bostedsstrgk eneforsgrger-
familiene bor i. Fire av ti enslige mgdre
bor i by med mer enn 20 000 innbyggere
mot bare en fjerdedel av de enslige
fedrene. Til gjengjeld bor nesten en
tredjedel av fedrene i spredtbygd strgk
mot 13 prosent av mgdrene. I forhold til
totalbefolkningen er det en tendens til at
enslige mgdre sjeldnere bor i spredtbygde
strgk, mens enslige fedre sjeldnere bor i
by. Tilsammen indikerer disse forskjellene
mellom enslige mgdres og enslige fedres
hushold- og boforhold at de sosiale og
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familizere rammene rundt dagliglivet som
enslig forsgrger er forskjellig for kvinner
og menn.

Man skulle kanskje tro at store kjgnnsfor-
skjeller i livssituasjon generelt, som alders-
forskjeller, forskjeller i boforhold og
forskjeller i utdanningsniva og tilknytning
til arbeidslivet ogsa gjenspeiler seg i
forskjeller i helsetilstand. Vi finner
imidlertid ingen forskjeller i andelen
enslige mg@dre og enslige fedre som oppgir
& ha sykdom eller lidelse av varig natur.
Det kan nok delvis skyldes at sammen-
henger mellom helse og andre bakgrunns-
kjennetegn som ofte observeres (jf. f.eks.
NOS C43 og C301), «jevnes ut» i denne
sammenhengen: De enslige mgdrene har
lavere utdanning og er mindre yrkes-
aktive, men samtidig er de yngre enn de
enslige fedrene. Likevel kan det synes noe
overraskende at ulike livsvilkar i enefor-
sprgerfasen mellom kvinner og menn ikke
kommer til uttrykk i, eller synes & ha
sammenheng med, helseforhold.

Sveert mange enslige mgdre tar utdanning
i lgpet av enforsgrgerfasen; 42 prosent
mot 12 prosent av enslige fedre. Vi har
sett at halvparten av dem som tar utdan-
ning i lgpet av eneforsgrgerfasen oppnér
«sitt hgyeste utdanningsnivé» i den tiden
de er enslig forsgrger (tabell A3). Det
betyr at mange forbedrer utdannings-
nivéet sitt i eneforsgrgerfasen. Vi finner at
andelen med lav utdanning blant de
enslige mg@drene har sunket fra 73 til 65
prosent i perioden fra den enkelte ble
enslig mor og til 1990. Differansen har
fordelt seg relativt jevnt pa fagutdanning
og hgyere utdanning med en viss overvekt
av de sistnevnte. Andelen lavt utdannete
blant de enslige fedrene som vi kjenner
utdanningsnivaet til i utgangspunktet, var
44 prosent. Denne andelen er den samme
i 1990. Det er altsé bare mgdrene som
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forbedrer utdanningsnivaet sitt i lgpet av
eneforsgrgerfasen.

Enslige fedre har mest positiv holdning til
lpnnet arbeid. Knapt to av tre enslige
fedre uttrykker en sterkt positiv holdning
til lgnnet arbeid, mot tilsvarende knapt
halvparten av enslige mgdre. Det kan altsé
se ut til at viljen til arbeid er mer for-
skjellig enn evnen, mélt ved opplevd
varige helseplager. Nér vi vet at enslige
mgdre er gjennomgaende yngre enn
enslige fedre, og at mange mgdre benytter
tiden til & forbedre eller avslutte utdan-
ningen sin i eneforsgrgerfasen, er det
likevel ikke til & undres over at kvinnene i
mindre grad ser pa lgnnsarbeid som en
ngdvendig del av tilveerelsen i denne
livsfasen.

Det er stor forskjell i hvilken utstrekning
enslige mg@dre og enslige fedre mottar
hjelp fra sosialkontoret. Knapt halvparten
av mgdrene har fétt en eller annen form
for hjelp fra sosialkontoret i lgpet av
eneforsgrgerfasen, mot ti prosent av
fedrene.

5.1.3. De yrkesaktive enslige
mgdrene og fedrene:
Tradisjonelle yrkesvalg, men
relativt sma kjonns-
forskjeller i arbeidstid

Med store kjgnnsforskjeller i utdannings-

bakgrunn og yrkeserfaring mellom enslige

mgdre og enslige fedre, er det ikke til &
undres over at det ogsa er kjgnnsfor-
skjeller i yrkesdeltakingen i eneforsgrger-
fasen. Vi kan kanskje heller undres over at
forskjellene ikke er stgrre: 94 prosent av
fedrene og 70 prosent av mgdrene har

veert i lgnnet arbeid i minst en méned i

lgpet av rettighetsfasen. Til sammen-

ligning har vi sett at 94 prosent av fedrene
og 59 prosent av mgdrene var i jobb fgr
eneforsgrgerfasen. Mens alle de yrkes-

aktive fedrene var i heltidsarbeid fgr
eneforsgrgerfasen, var ni av ti fedre
hovedsakelig® i heltidsarbeid i fasen som
enslig forsgrger med barn under 11 ar
(tabell A4 og A21). Tilsvarende andel
blant mgdrene er hhv. 70 prosent og 57
prosent. Fire av ti yrkesaktive enslige
mgdre jobber hovedsakelig deltid.

Ogsa tverrsnittstall for 1991 viser at heltid
er mer vanlig enn deltid blant yrkesaktive
enslige mgdre (og fedre). Dahl (1993)
finner at 65 prosent av enslige mgdre og
96 prosent av enslige fedre med barn
under 16 ar jobber heltid eller mer enn
vanlig heltid i 1991. Til sammenligning
var heltidsandelen 44 prosent for gifte/
samboende mgdre, og for gifte/sambo
ende fedre den samme som for enslige
fedre.

Vi finner klare forskjeller mellom mgdrene
og fedrene med hensyn til hvilke typer
yrker de jobber innenfor (tabell A21).
Denne forskjellen avspeiler imidlertid i all
hovedsak det kjgnnsdelte arbeidsmarkedet
vi har generelt i Norge. De enslige
mgdrene fordeler seg pé yrkesgrupper sa
godt som identisk med kvinner totalt*°,
Det samme gjelder for enslige fedre/ alle
menn, bortsett fra at yrkesgruppene
teknisk, vitenskapelig, humanistisk og
kunstnerisk arbeid, dvs. i hovedsak arbeid
som krever hgyere utdanning, f. eks.
innen helse- og utdanningssektoren, og
administrasjons-, handels- og kontor-
arbeid. Enslige fedre arbeider oftere i den
fgrstnevnte yrkesgruppen og sjeldnere i de
sistnevnte enn menn totalt*!. Det kan se

39 Jf. note 32.
40 Jf. SSB's arbeidskraftundersgkelser 1990

41 prosentandelen er h.h.v. 10 prosentpoeng hgyere

og 15 prosentpoeng lavere enn alle menn i de to
gruppene.
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ut som om enslige fedre oftere har yrker
som krever hgy utdanning enn menn flest,
mens enslige mgdre har de samme
jobbene som kvinner flest. Her er det
imidlertid viktig & minne om stor usikker-
het pga. mange kategorier og fa obser-
vasjoner, serlig for menn. Ikke desto
mindre er dette i trdd med Dahl (1993),
som finner samme forhold nér det gjelder
nivéet pa fullfgrt utdanning blant enslige
fedre i forhold til menn i andre grupper i
befolkningen.

5.2. Alder ved start pa enefor-
sorgerfasen: Kjennetegn ved
«tidlige» og «sene» enefor-
sgrgere

Vi har sett at livsfasen enslig forsgrger

starter i ung voksen alder for de fleste. Vi

har ogsa sett at det er serlig blant de

enslige mgdrene eneforsgrgerfasen starter
tidlig. At kvinner er langt yngre nar de blir
enslige forsgrgere, har igjen betydning for
den kjgnnsulike utgangsposisjonen med
hensyn til utdanning og arbeidsmarkeds-
erfaring, og for kjgnnsforskjeller nér det
gjelder ansvar og muligheter i Igpet av
eneforsgrgerfasen.

Ogsé uavhengig av kjgnn er det en klar
sammenheng mellom alder ved overgang
til eneforsgrgerfasen og sosial og
gkonomisk utgangsposisjon. Det er grunn
til & anta at det for en som blir enslig
forsgrger som svert ung, vil vere andre,
og kanskje stgrre, problemer forbundet
med 4 ta del i samfunnslivet og oppna
gkonomisk selvstendighet som enslig
forsgrger enn for en som blir det i mer
moden alder. De unge vil veere mer utsatt
for & matte avbryte utdanningen, vil
kanskje ha stgrre problemer med &
etablere seg pa arbeidsmarkedet og vil
veere mer pkonomisk sérbare som
forsgrgere.
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5.2.1. De unge blir enslige for-
sorgere som folge av at de
far barn, de eldre som folge
av at de blir skilt

A bli enslig forsgrger etter 25 ars alder er

for de aller fleste (ni av ti) en folge av at

de blir skilt eller opplever brudd med
samboer. Blant dem som blir enefor-
sorgere for fylte 25 ar er det like vanlig
ikke & ha levet sammen med barnets
andre forelder (tabell A5)*2. De aller fleste
yngste (ni av ti) har da ogsa bare ett barn
nar de blir enslige forsgrgere, mens de
som blir enslige forsgrgere i mer moden
alder, nesten like ofte har to eller flere
barn. Naturlig nok har de som blir

eneforsgrgere tidlig, ofte smé barn. 60

prosent av de «tidlige» eneforsgrgerne har

barn under ett ar ved start pa enefor-
sprgerfasen, mot bare 6 prosent av dem
som blir eneforsgrgere etter 35 ars alder.

Drgyt en av fem «tidlige» eneforsgrgere er
under utdanning pa tidspunktet for start
pa eneforsgrgerfasen. Blant dem som blir
eneforsgrgere senere i livet, er nesten
ingen under utdanning pa dette tids-
punktet. Uansett alder er de fleste i jobb
like fgr de blir enslige forsgrgere, det
gjelder imidlertid de eldste i noe stgrre
grad enn de yngre. Heltidsarbeid er mer
vanlig enn deltidsarbeid, og utgjer ca. tre
av fire med jobb i alle aldersgrupper.
Blant dem som ble eneforsgrgere etter 25
ars alder, var en av fire hjemmearbeid-
ende i utgangspunktet, mot knapt en av
fem blant de «tidlige».

Fire av ti gar inn i tilveerelsen som enslig
forsgrger fra en situasjon som hoved-
sakelig familieforsgrget. Dette gjelder

42 Tabell A5 viser prosentandelen for den «tidligste»
og den «seneste» gruppen. I teksten beskrives
imidlertid ogsa tidvis situasjonen i de mellom-
liggende aldersgruppene.
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stort sett uavhengig av nér i livet enefor-
sgrgerfasen starter. Familieforsgrgeren
har i de fleste tilfellene veert ektefelle eller
samboer. Blant de yngste har en mindre
andel (en av sju) veert hovedsakelig
forsgrget av foreldrene. Det er ingen
systematisk aldersforskjell i andelen som i
utgangspunktet hovedsakelig forsgrges av
egen yrkesinntekt. Rundt regnet halv-
parten er i denne situasjonen, bare med
en viss overvekt blant dem som blir
eneforsgrgere sent i livet, dvs. etter 35 ars
alder. «Annen» forsgrgelse, herunder
trygd, sosialhjelp og studielén, er mest
vanlig utgangspunkt blant de yngste, og
minst vanlig blant de nest yngste, dvs. de
som ble enslige forsgrgere i aldersgruppen
25-29 ar.

De som blir enslige forsgrgere tidlig i livs-
lgpet, gér inn i livsfasen med alt over-
veiende lav utdanning. Dette er naturlig
idet de feerreste har rukket & avslutte
mange ars utdanning pa dette stadiet i
livet. Vi ser da ogsa (tabell A5) at en
tredjedel av dem som ble eneforsgrgere
for fylte 25 ar, hadde enné ikke oppnadd
sitt hgyeste utdanningsniva da de gikk inn
i den nye livsfasen. En del har likevel
rukket 4 ta en fagutdanning (13 prosent).
Jo senere i livet man blir enslig forsgrger,
desto stgrre andel har avluttet hgyere
utdanning fgr den nye livsfasen. Blant de
«sene» hadde tre av ti hgyskole- eller
universitetutdanning mot s& godt som
ingen av de «tidlige».

5.2.2. De som blir eneforsorgere
relativt sent i livet, har flest
a forsgrge
Man kunne kanskje tenke seg at de som
ble enslige forsgrgere tidlig i livet
giennomgédende ville oppleve en lengre
livsfase som enslig forsgrger, nettopp fordi
eneforsgrgerfasen for dem starter mens
barna er smé (jf. ovenfor), og det dermed

tar flere ar fgr barna blir store*>. Dermed
forventer vi & finne at de som ble enslige
forsgrgere sent i livet, oftere har en kort
eneforsgrgerfase bak seg. Alternativt kan
man tenke seg at de unge eneforsgrgerne
vil ha en stgrre tendens til 4 gifte seg,
eventuelt flytte sammen (igjen) med
barnets andre forelder, slik at det blant de
«tidlige» eneforsgrgerne ville veere relativt
fa med langvarig eneforsgrgerfase bak
seg. Vi finner imidlertid at sammenhengen
mellom alder ved start pa eneforsgrger-
fasen og varighet av fasen er svak . Den
lavere andelen med lang eneforsgrgerfase
blant de «sene», mé likevel forst og fremst
tilskrives barnas alder. Av tabell A5 ser vi
da ogsé at andelen som er gift eller
samboende i 1991 er klart lavest i denne

gruppen.

Nér vi maler varighet av perioden med
rett til overgangsstgnad, rettighetsfasen,
finner vi at alder ved start pa enefor-
sprgerfasen har stgrre betydning. I og med
at rettighetsperioden slutter nir yngste
barn gér ut av tredje klasse pa skolen, er
det naturlig at feerre «sene» eneforsgrgere
har rett til overgangsstgnad i lang tid. To
av tre som ble eneforsgrgere etter 35 &rs
alder har rett til overgangsstgnad i tre og
et halvt ar eller mindre, mot fire av ti som
ble eneforsgrgere fgr 25 ars alder. Bare 7
prosent av de «sene» hadde slik rett i mer
enn seks ar mot drgye tredjedelen av de
«tidlige»**,

Som naturlig er, er det stor forskjell
mellom de «tidlige» og de «sene» enefor-
sprgerne i andel som utdanner seg i

43 Vi minner om at alle eneforsgrgerne i denne

analysen fremdeles har minst ett barn under 16 ar
pa intervjutidspunktet, og under 11 &r i den fasen
som analyseres (rettighetsfasen).

*4 Denne andel fremgar ikke i tabell A5 av for-
enklingshensyn, jf. note 38.
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eneforsgrgerfasen. Vi vet (jf. ovenfor) at
de «sene» alt overveiende hadde oppnadd
«sitt hgyeste utdanningsniva» fer enefor-
sgrgerfasen. Likevel tar drgye en av fem
utdanning i lgpet av tiden som enslig
forsgrger. Dette er for de fleste utdanning
som ikke bidrar til & endre vedkommendes
«hgyeste utdanningsniva» slik vi har
definert det her. Blant de «tidlige» ene-
forsgrgerne tar over halvparten en eller
annen form for utdanning i lgpet av
eneforsgrgerfasen, og som vi har veert
inne pa tidligere, har sveert mange av
disse oppnadd sitt hgyeste utdanningsniva
ilgpet av tiden som enslig forsgrger.

Vi har sett at de «sene» oftest blir enefor-
sprgere som fglge av at ekteskap eller
samboforhold opphgrer, og at de sjeldnere
enn de «tidlige» inngér i nytt ekteskap
eller samboforhold. Vi har dessuten sett at
«de tidlige» relativt sjelden har mer enn
ett barn i utgangspunktet, 10 prosent av
de «tidlige» mot knapt 50 prosent av de
«sene». Selv om det i alle «aldersgrupper»
har blitt flere som har mer enn ett barn i
husholdningen i 1991 i forhold til ved
start av eneforsgrgerfasen, er det fortsatt
store forskjeller, hhv. 20 prosent av de
«tidlige» og 66 prosent av de «sene». Det
ser dermed ut til at de som blir enslige
forsgrgere relativt sent i livet, oftere har
flere & forsgrge og oftere er helt alene om
forsgrgelsen.

A bli enslig forsgrger tidlig eller sent i livet
har liten eller ingen sammenheng med om
man bor spredtbygd eller i storby. Det
samme gjelder forholdet mellom alder ved
start pa eneforsgrgerfasen og opplevd
helsetilstand. Vi finner likevel at de
«tidlige» er noe mindre positive til Ignnet
arbeid enn de andre gruppene. Det er ikke
sd underlig i og med at mange ennd ikke
har avsluttet utdanningen og har relativt
liten yrkeserfaring. De «tidlige» enefor-

54

sgrgerne har dessuten ofte sma barn. De
mottar da ogsé langt oftere tilskudd til
inntekten fra sosialkontoret enn de «sene»
eneforsgrgerne. 60 prosent, mot 20 pro-
sent av de «sene», har fatt help fra
sosialkontoret i Igpet av eneforsgrger-
fasen.

5.2.3. Hogyere yrkesdeltaking blant
«de sene» enn blant «de
tidlige»

Nér vi vet at «tidlige» og «sene» enefor-

sgrgere mgter livet som enslige forsgrgere

med sveert ulike bakgrunnsressurser og
erfaringer, er det naturlig & forvente at de
ogsa i ulik grad er forberedt eller innstilt

pa yrkesarbeid i eneforsgrgerfasen. Vi

finner da ogsa at yrkesdeltakingen i

eneforsgrgerfasen er langt hgyere blant

«de sene» enn blant «de tidlige» enefor-

sgrgerne. Av «de sene» er ni av ti i lgnnet

arbeid i minst en méned, mot tilsvarende
knapt seks av ti «tidlige» (tabell A21).

Det er imidlertid liten forskjell i arbeidstid
mellom yrkesaktive som blir enslige
forsgrgere tidlig og dem som blir det sent i
livet (tabell A21). Man kunne kanskje
tenke seg at «de tidlige» i stgrre grad
kombinerte utdanning og lgnnet arbeid og
dermed oftere var i deltidsarbeid. Vi
finner imidlertid ikke at de som tar
utdanning i fasen har hgyere deltidsandel
enn de andre (se senere, tabell A22). Vére
data tyder heller ikke pé at de som var
under utdanning da de ble enslige
forsgrgere, oftere har deltidsarbeid i
eneforsgrgerfasen, snarere tvert imot.

Heltidarbeid er den mest vanlig tilpas-
ningen nér man ferst er i jobb, og det
gjelder uansett nar i livet eneforsgrger-
fasen inntreffer. Det kjennetegnet som er
mest utslagsgivende for valg av arbeidstid
som enslig forsgrger, er hvilken virksom-
het den enkelte hadde, og hvordan hun/



Sosiale og gkonomiske studier 100

Enslige forsgrgere

han ble forsgrget i utgangspunktet (se
senere). De som var i heltidsarbeid, men
ogsa de som var under utdanning, fgr de
ble enslige forsgrgere, jobber ogsé oftest
heltid i eneforsgrgerfasen. En sammen-
ligning mellom de yrkesaktives arbeidstid
for eneforsgrgerfasen og de yrkesaktives
hovedsakelige arbeidstid i fasen, tyder pa
en liten gkning i deltidsandelen, og at det
skyldes gkt deltidsandel blant «de tidlige»
eneforsgrgerne (fra 21 til 39 prosent,
tabell A5 og tabell A21). Men denne
sammenligningen mé tas med sterke
forbehold. Det mé presiseres at det ikke
ngdvendigvis er de samme personene pé
de to tidspunktene. Dessuten er de to
arbeidstidsmalene svart ulikt definert, og
dermed ikke direkte sammenlignbare*°.

To av tre enslige forsgrgere har yrker
enten innen administrasjons-, kontor- og
handelsarbeid eller innen teknisk, viten-
skapelig og humanistisk arbeid, herunder
pleie, omsorgs- og pedagogiske yrker.
Blant de «tidlige» eneforsgrgerne er det en
viss overvekt i den fgrstnevnte yrkes-
gruppen, mens det blant de «sene» er en
viss overvekt i den siste. Av de «sene»
tilhgrer dobbelt sa stor andel til denne
sistnevnte yrkesgruppen som av de
«tidlige», hhv. fire av ti og to av ti. De
«aller tidligste», dvs. de som ble enslig
forsgrger for fylte 25 ar, skiller seg
dessuten ut fra de «senere» ved at de
oftere er i servicearbeid, og at de sjeldnere
er i industriarbeid. Forskjeller i yrkestil-
hgrighet mellom dem som ble enefor-
sprgere i ung alder og dem som var noe
eldre, har primert sammenheng med at
de har forskjellig utdanningsbakgrunn.

45 J. note 31 og 32. Vaer ogsa oppmerksom pé at

den beskrevne deltidsprosenten ikke er hentet
direkte fra tabell A5, men er beregnet ut fra andelen
som var i jobb (heltids- pluss deltidsarbeid pa
variabelen hovedbeskjeftigelse ved start).

5.3. Gift/lsambo eller enslig i utgangs-
punktet: Kjennetegn ved
tidligere gifte/samboende og
ugifte/enslige eneforsgrgere

Vi vet at fedre og «sene» eneforsgrgere

oftere enn m@dre og «tidlige» blir enslige

forsgrgere som fglge av samlivsbrudd.

Tidligere gifte/samboende har oftere to

eller flere barn enn tidligere ugifte/

enslige, hhv. 42 og 5 prosent, og barna er

gjennomgaende eldre (tabell A6). A

komme fra en tidligere tilveerelse som

ektefelle og mor eller far i en etablert
familie, innebaerer en annen omsorgs- og
forsgrgelsessituasjon enn om man fér et
barn som ung og enslig.

5.3.1. En av fire ugifte er under
utdanning nar de blir
enslige forsorgere

Samtidig har tidligere gifte/samboende og

tidligere enslige/ugifte ulike erfarings-

messige og gkonomiske forutsetninger for

4 etablere seg som eneforsgrger. Som

rimelig er, har noen flere av de gifte og

samboende rukket & ta hgyere utdanning,

13 prosent, mot 6 prosent av de enslige.

Nér det gjelder utdanningsnivéet fgr

eneforsgrgerfasen, er det likevel ikke her

vi finner de store forskjellene. De ulike

utgangspunktene gjelder fgrst og fremst

virksomheten eller beskjeftigelsen til den
enkelte pa det tidspunkt vedkommende
ble enslig forsgrger. En fjerdedel av de
tidligere ugifte er fortsatt under utdanning
nar de blir enslig forsgrger, og nesten en
femtedel blir hovedsakelig forsgrget av
sine foreldre. En tredjedel av de enslige/
ugifte har da heller ikke oppnédd sitt
hgyeste utdanningsnivé ennd, mot en
femtedel av de gifte/samboende. Bare et
lite fatall av de tidligere gifte/samboende
var under utdanning.

Flertallet, savel blant de tidligere gifte/
samboende som blant de ugifte, var i
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lgnnet arbeid like fgr de ble enslige
forsgrgere. Men mens nesten alle ugifte
var i heltidsarbeid, var en tredjedel av de
yrkesaktive gifte/samboende i deltids-
arbeid. Av alle tidligere gifte/samboende
var dessuten nesten en tredjedel hoved-
sakelig hjemmevarende. Det gjaldt sveert
fa ugifte. Den ulike bakgrunnen til gifte og
ugifte gir likevel ingen entydige holde-
punkter for & si at den ene gruppens
kjennetegn gir et bedre grunnlag for for-
sprgelse gjennom eget arbeid i enefor-
sprgerfasen enn den andre. F. eks. har de
gifte/samboende flere barn og er ofte
hjemmevarende i utgangspunktet, noe
som skulle tilsi lavere yrkesaktivitet i
eneforsgrgerfasen enn de ugifte/enslige.
Men samtidig har de fleste gifte/sam-
boende avsluttet utdanningen, de er eldre
og har gjerne lengre yrkeserfaring, og
barna er eldre, noe som skulle tilsi relativt
hey yrkesaktivitet.

5.3.2. Tidligere gifte/samboende
finner oftere ny samboer i
eneforsgrgerfasen

Andelen med sarlig lang eneforsgrgerfase

er noe hgyere blant tidligere enslige enn

blant tidligere gifte/samboende. Det er
kanskje ikke urimelig & tenke at dette har
sammenheng med at de ugifte er
gjennomgaende yngre nar de blir enefor-
sprgere, og har yngre barn. Men vi har (jf.
tabell A5) ingen sikre holdepunkter for &
si at eneforsgrgerfasen varer lengst blant

de «tidlige» eneforsgrgerne. Forskjell i

varighet av eneforsgrgerfasen mellom

tidligere enslige og tidligere gifte/sam-
boende, kan dermed ikke utelukkende
tilskrives eneforsgrgerens alder. Imidlertid
gir yngste barns alder (pr. definisjon)
grenser for eneforsgrgerfasens varighet.

Dette gjelder i enda stgrre grad rettighets-

perioden i forhold til folketrygdens over-

gangsstgnad. Vi finner da ogsé at forskjell-
ene i varighet av denne perioden er enda
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tydeligere mellom tidligere gifte/sam-
boende og tidligere ugifte (tabell A6).

Enslige forsgrgere som har veert gift eller
samboende, er, i stgrre grad enn ugifte,
samboende ogsé i 1991, 23 mot 10 pro-
sent. I og med at skilsmisse eller sambo-
brudd er arsaken til at den fgrste gruppen
ble registrert som enslige forsgrgere, anser
vi som lite sannsynlig at samboeren i 1991
er den samme som fgr eneforsgrgerfasen.
Mens den tidligere ektefellen eller sam-
boeren stort sett ma antas 4 vare barnets
(barnas) andre forelder, er pr. definisjon
samlivspartneren i 1991 en annen person.
Dermed ser det ut til at tidligere gifte og
samboende oftere finner ny sambopartner
i eneforsgrgerfasen enn tidligere ugifte*°.
De har da ogsa langt oftere mer enn ett
barn i 1991. Men det skyldes i hovedsak
at de allerede i utgangspunktet hadde
flere barn enn de ugifte.

Det er ingen forskjeller mellom tidligere
gifte/samboende og tidligere enslige med
hensyn til hva slags type bosteddstrgk de er
bosatt i. Vi finner heller ikke vesentlige
forskjeller i opplevde helseproblemer.
Betrakter vi bostedsstrgk og helse som
indikatorer pa muligheter og evne til & ha
lgnnet arbeid ( jf. senere), har tidligere
ekteskapelig-/husholds- status liten betyd-
ning. Holdningen til arbeid er imidlertid
mest positiv blant tidligere gifte/sambo-
ende, dette til tross for at de i utgangs-
punktet var sjeldnere i heltidsarbeid enn de
enslige. Men samtidig vet vi at relativt
mange av de ugifte fremdeles gikk pa skole

46 Dette kan skyldes at tidligere enslige/ugifte

eneforsgrgere oftere og raskere gifter seg, mens
tidligere gifte og samboere oftere flytter sammen
med ny partner uten & gifte seg, eller utsetter gifter-
mal. Dette kan vi ikke undersgke nermere her, fordi
de som er gift, pr. definisjon, er utelatt fra vart
materiale.
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i eneforsgrgerfasen, noe som kan ha gjort
gnske om lgnnsarbeid mindre aktuelt for
dem. Vi vet dessuten at holdningen blir mer
positiv til lgnnet arbeid nér barna blir eldre
(tabell A8), og at tidligere gifte/samboende
ofte har eldre barn.

De som blir eneforsgrgere etter samliv, har
i mindre grad mottatt hjelp fra sosial-
kontoret enn de ugifte. Dette har
selvfglgelig sammenheng med total-
situasjonen som enslig forsgrger. Sa langt i
analysen vet vi at de tidligere ugifte er
yngre og gar oftere pa skole, de er oftere
eneste voksne i husholdningen og har
yngre barn enn de tidligere gifte/sam-
boende. P& den andre siden har de tidligere
gifte/samboende flere barn & forsgrge.

5.3.3. Arbeidstid og yrke i enefor-
sorgerfasen - uavhengig av
tidligere husholdstil-
knytning

Vi har sett at de som ble enslige forsgrgere

uten & veere gift eller samboende pa det

tidspunktet, og de som i utgangspunktet
var gift eller samboende, gjennomlever
livsfasen som enslig forsgrger pa ulike
tidspunkter eller ulike stadier i livet. Med
bakgrunn i diskusjonen ovenfor er det
grunn til 4 tro at det & veere gammel nok
til & ha avsluttet skolegang og ha opp-
arbeidet en viss yrkeserfaring, og det & ha
barn som er over den mest omsorgs-
krevende alderen, bidrar til & gke deltak-
ingen i yrkeslivet, ogsé blant enslige
forsprgere. Andelen yrkesaktive er da ogsé
signifikant hgyere blant tidligere gifte og
samboende enn tidligere ugifte eller ens-
lige, hhv. 77 og 55 prosent (tabell A21).

Om man er tidligere gift/sambo eller ikke
har imidlertid liten betydning for hva slags
arbeidstidsordning man har i enefor-
sgrgerfasen. De fleste enslige forsgrgere
arbeider heltid uansett tidligere ekte-

skapelig status eller husholdstilhgrighet.
Nér vi sammenligner de yrkesaktives
arbeidstid for eneforsgrgerfasen og de
yrkesaktives hovedsakelige arbeidstid i
fasen, skyldes gkningen i deltidsandelen
farst og fremst gkt deltid blant de ugifte,
10 prosent av de yrkesaktive ugifte jobbet
deltid like fgr de ble enslige forsgrgere,
mot 27 prosent i eneforsgrgerfasen*’
(tabell A6)48.

Endelig finner vi at tidligere ekteskapelig
status eller husholdstatus har svert liten
betydning for hvilket yrke man gar inn i
som enslig forsgrger: Fordelingen pé ulike
yrkesgrupper er temmelig ensartet for
tidligere gifte/samboende og tidligere
ugifte.

5.4. Antall barn ved start pa enefor-
sergerfasen: Kjennetegn ved
foreldre som har hhv. ett og
flere barn nar de blir enslige
forsargere®®

Vi har sett at kvinner og menn, unge og

«middelaldrende», ugifte og tidligere gifte

gér inn i livsfasen som enslig forsgrger ut

fra ulike stasted og med ulike bakgrunns-
ressurser. For eksempel har kvinner, unge
og ugifte oftere bare ett barn enn menn®’,
middelaldrende og tidligere gifte. Sam-
tidig finner vi at eneforsgrgerne med bare
ett barn langt oftere har spedbarn under

47 Borbehold om sammenlignbarheten; jf. note 31
og 32.
48 .

Se forgvrig note 45.

49 Sammenheng mellom yngste barns alder og

andre kjennetegn blir ikke beskrevet i et eget
avsnitt. Det har sammenheng med at denne
variabelen, pd samme méte som et ftall andre
variabler, utelates i videre &rsaksanalyse
(multivariat analyse) for & unnga problem med
multikolinearitet (jf. kapittel 3.5). Tallene
presenteres imidlertid samlet i tabell A8.

50 ge forgvrig note 36.
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ett ar enn de som har mer enn ett barn,
hhv. 38 og 13 prosent (tabell A7).

5.4.1. Mor/(far) med mer enn ett
barn oftest forsgrget av
ektefelle/samboer for
eneforsgrgerfasen

De som har bare ett barn pé det tids-

punktet de blir enslige forsgrgere, er i

utgangspunktet oftere i heltidsarbeid og i

utdanning enn dem som har mer enn ett

barn. Dette har sammenheng med at de er
yngre og ofte ugifte og enslige i utgangs-
punktet. De som starter eneforsgrgerfasen
med to eller flere barn, har oftere en
bakgrunn som hjemmevarende.

De fleste ettbarnsforsgrgerne hadde egen
lgnn som hovedinntektskilde (57 prosent),
mens en mindre andel (28 prosent) ble
hovedsakelig forsgrget av ektefelle/
samboer. Blant dem som hadde mer enn
ett barn, var flere i utgangspunktet
forsgrget av ektefelle eller samboer, 46
prosent, mens 43 prosent forsgrget seg
hovedsakelig ved egen lgnn. Blant ett-
barnsforsgrgerne er det mer vanlig at de
ikke har avsluttet utdanningen fgr ene-
forsgrgerfasen. Utdanningsnivaet er ellers
temmelig likt mellom de to gruppene.

5.4.2. Eneforsorgerfasen lengst
blant dem som har bare ett
barn i utgangspunktet

Eneforsgrgere som starter den nye livs-

fasen med bare ett barn, har en gjennom-

géende mer langvarig eneforsgrgerfase
enn dem som i utgangspunktet har mer
enn ett barn. Det samme gjelder varig-
heten av perioden med rett til overgangs-
stgnad (tabell A7). Dette mé forst og
fremst antas 4 ha sammenheng med at
barn som er enebarn ved start pa enefor-
sprgerfasen, er gjennomgaende yngre enn
yngste barn i sgskengrupper. Alt annet likt
betyr dette at lengden pa barneforsgrger-
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fasen, og dermed rettighetsfasen i forhold
til barnetrygd og folketrygd, vil veere
lengre i den fgrste gruppen.

Men samtidig vet vi at de som starter
eneforsgrgerfasen med bare ett barn
oftere er unge og ugifte i utgangspunktet
enn de som har flere barn. Dermed kan
man tenke seg at de raskere vil innga i nye
forhold (med nye barn) og evt. gifte seg,
og at lengden pa eneforsgrgerfasen
dermed ville bli redusert i forhold til
eneforsgrgere som i utgangspunktet
hadde flere barn. Vi har dessverre ikke
muligheter til & gi et fullgodt svar om
inngéelse av nytt ekteskap er en viktigere
grunn til at eneforsgrgerfasen tar slutt for
noen grupper enn for andre. Det har
sammenheng med utvalgskriteriene for
vart datamateriale: Et sentralt utvalgs-
kriterium for vart materiale er jo nettopp
at den intervjuete ikke er gift. A under-
spke ulike kjennetegn ved dem som for-
later eneforsgrgerfasen pga. inngéelse av
ekteskap, f. eks. i forhold til dem som
forlater pga. barnas alder, er derfor ikke
mulig, fordi hendelsen pr. definisjon
innebzrer utelukkelse fra utvalget®!.

Varighet av eneforsgrgerfasen vil imidler-
tid etter var definisjon ikke bli pavirket av
nye samboforhold, med eller uten nye
barn®2. Men hvis vi antar at tendensen til
& inngé samboforhold ogsé sier noe om
tendensen til & gifte seg, finner vi ingen

Slge forgvrig note 46.

52 Nytt barn med samboer vil derimot tilsi at

rettighetsperioden i forhold til overgangsstgnad i
folketrygden opphgrer. Terum (1993) har analysert
dette i forhold til oppher av overgangsstgnad, og
finner at 8 prosent som sluttet & motta overgangs-
stgnad i lgpet av ett ar, sluttet pga at vedkommende
fikk barn med samboer.

53 B eks. at sambofohold utgjer et forstadium til

ekteskap, en slags erstatning for forlovelse i gamle
dager (jf. Noack 1996).
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stgtte til antakelsen om at de som har
bare ett barn i utgangspunktet gifter seg
oftere eller raskere enn dem med flere
barn: En av fire som startet enefor-
sprgertilveerelsen med mer enn et barn,
oppgir & vaere samboer i 1991, mot bare
17 prosent av dem som i utgangspunktet
hadde ett barn. Det kan tyde pa, som vi
var inne pé i forrige avsnitt, at de «mest
etablerte» eneforsgrgerne, dvs. de tid-
ligere gifte/samboende med flere barn,
oftere enn de «mindre etablerte» velger
samboforhold framfor ekteskap som
alternativ til & bo alene.

P& den annen side hadde relativt mange
(en av fem) av dem som i utgangspunktet
hadde bare ett barn, to eller flere barn i
husholdet i 1991. Og hvis de(t) senere
barn(a) er fgdt «utenfor samboskap», vil
det bidra til & forlenge perioden med rett
til barnetrygd og ytelser i folketrygd. I vart
materiale er de barna som er fgdt i lgpet
av eneforsgrgerfasen pr. definisjon ikke
fodt i ekteskap. Hvor mange som er fgdt i
samboskap har vi imidlertid ikke sikre
opplysninger om. Vi vet fra fruktbarhets-
studier at sannsynligheten for & fa ett barn
til er langt stgrre blant ettbarnsmgdre enn
flerbarnsmgdre (Kravdal 1994). Uav-
hengig av sambo- eller giftermalshyppig-
het vil dermed de eneforsgrgerne som har
bare ett barn i utgangspunktet, sannsyn-
ligvis oftere fa gkt periode med rett til
barnetrygd/overgangsstgnad pga. nye
(yngre) barn i lgpet av eneforsgrgerfasen

I og med at ettbarnsforsgrgerne er yngre
enn flerbarnsforsgrgerne nar de gér over i
den nye livsfasen, er det ikke til & undres
over at de noe oftere tar utdanning etter
at de ble enslige forsgrgere (tabell A7). De
var jo ogsa i stgre grad enn flerbarns-
forsgrgerne under utdanning i utgangs-
punktet. De gvrige forhold som vi antar
har betydning for gkonomisk tilpasning i

eneforsgrgerfasen; bostedsstrgk, helse/
helseproblemer, holdning til arbeid og
hjelp fra sosialkontoret, varierer lite eller
ingenting mellom eneforsgrgere som i
utgangspunktet hadde ett eller flere barn.

5.4.3. Ubetydelige forskjeller i
yrke og arbeidstid etter
antall barn

Yrkesdeltaking, arbeidstidsordning og

yrkestilhgrighet (yrkesgruppe) i tiden som

enslig forsgrger varierer lite avhengig av
antall barn ved inngangen til enefor-
sorgerfasen (tabell A21). Mangelen pa
samvariasjon mellom antall barn og
yrkesaktivitet/arbeidstid kan virke noe
overraskende, idet tverrsnittsdata viser en
slik samvariasjon blant gifte/samboende
kvinner (jf. bl.a. Kjeldstad og Lyngstad,

1993, med tall for 1980 og 1990).

Mangelen pé samsvar pa dette omradet

har sin bakgrunn i at yrkesdeltaking og

heltidsandel reduseres mindre med gkt
barnetall blant enslige forsgrgere enn
blant gifte og samboende kvinner.

Imidlertid ma det ulike yrkesdeltakings-

og arbeidstidsmgnsteret etter barnetall

mellom eneforsgrgere og gifte/samboende

kvinner tolkes med stor forsiktighet: Vi

har sett (jf ovenfor) at en av fem enefor-

sprgere med ett barn i utgangspunktet,
har mer enn ett barn i 1991. De som
registreres med ett barn i utgangspunktet,
har dermed ikke ngdvendigvis bare ett
barn nér arbeidstiden registreres®. Videre
vet vi at eneforsgrgerne ogsé bestér av

(noen) menn, noe som ikke er tilfellet

med sammenligningsgruppen. Endelig er

>4 Av tabell A22 ser vi imidlertid at det heller ikke

er noen tydelig samvariasjon mellom yrkestil-
knytning og antall barn i husholdet pa intervjutids-
punktet (1991), noe som bidrar til & styrke
antagelsen om at det for enslige forsgrgere er
mindre vanlig & endre tilpasning med antall barn
enn tilfellet er for gifte/samboende mgdre.
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registreringen av arbeidstid ikke direkte
sammenlignbar: Definisjonene av deltid er
forskjellige, og, ikke minst, tverrsnittstall
for grupper pé flere tidspunkter er ikke
det samme som registreringer over
individers livslgp.

5.5. Hovedbeskjeftigelse i tiden faor
eneforsgrgerfasen: Kjennetegn
ved eneforsgrgere som tidligere
var i arbeid, under utdannelse
eller hjemmeveerende

Vi har pavist klare kjgnnsforskjeller,

aldersforskjeller, forskjeller mellom

tidligere gifte/samboende og ugifte, og
forskjeller mellom ettbarns- og flerbarns-
foreldre mht. hva som var deres hoved-
beskjeftigelse forut for eneforsgrgerfasen.

Vi finner dessuten at de som hadde barn

under ett ar pa dette tidspunktet enten

var i heltidarbeid eller under utdanning,

mens de som hadde eldre barn, var i

heltids- eller deltidsarbeid eller var

hjemmevearende (tabell A8). At det var
mer vanlig & vere i heltidsarbeid blant de
forstnevnte, skyldes nok at svaert mange
av disse ble enslige forsgrgere i forbind-
else med at barnet ble fgdt, og at de
hadde veert i arbeid fram til fgdselen. De
som hadde eldre barn, er oftere blitt
enslige forsgrgere pga. skilsmisse, og
dermed har flere av disse veert delvis
forsgrget av ektefelle/samboer tidligere.

5.5.1. Halvparten av de deltids-
arbeidende var hovedsakelig
forsorget av ektefelle for
eneforsgrgerfasen

Hovedbeskjeftigelse fgr eneforsgrgerfasen

korrelerer naturlig nok sterkt med hoved-

inntektskilde pd samme tidspunkt (tabell

A9). Mens det store flertall av de tidligere

heltids yrkesaktive var hovedsakelig

forsgrget ved egen lgnn (92 prosent),
oppgav halvparten av dem som jobbet
deltid, at de ble hovedsakelig forsgrget av
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ektefelle og halvparten av egen lgnn. De
som var under utdanning, hadde variert
forsgrgelse; den stgrste gruppen ble
forsgrget av foreldrene (39 prosent). De
hjemmevzarede ble hovedsaklige forsgrget
av ektefelle (86 prosent).

De som jobbet deltid og de som var
hjemmeverende, hadde gjennomgaende
lavere utdanning enn de heltidsarbeid-
ende. Av dem som fremdeles gikk pa
skole, hadde ogs4, naturlig nok, stgrste-
delen ennd lav utdanning, men det har
delvis sammenheng med at nesten to
tredjedeler ennd ikke hadde oppnadd «sitt
hgyeste utdanningsnivé» pa dette tid-
spunktet.

5.5.2. Flertallet av dem som gikk
pa skole da de ble enslige
forseorgere, fortsetter
skolegangen

Sammenhengen mellom hva man gjorde

tidligere (hovedbeskjeftigelse) og hvor

lenge eneforsgrgerfasen varer for den
enkelte, er svak. Det samme gjelder
sammenhengen mellom tidligere hoved-
beskjeftigelse og varighet av fasen med
rett til overgangsstgnad. Det er vel heller
ingen hypotese om en slik sammenheng
som naturlig peker seg ut. Den mest
naturlige ville kanskje vare at siden de
som blir eneforsgrgere mens de gér pa
skole, er yngst og har yngre barn enn de
andre (jf. tidligere), vil perioden fram til
yngste barn fyller 11 eller 16 ar veere
lengre. Derfor vil de tendere mot & ha
lengre rettighetsfase og eneforsgrgerfase
enn tidligere yrkes- eller hjemme-
arbeidende. Nar dette ikke er tilfellet, ma
det skyldes at de som gér pé skole (ogsa)
har andre kjennetegn som virker i motsatt

retning. Av de kjennetegnene som inngar i

vér analyse, er det imidlertid ingen som

seerlig gjelder dem som gikk pé skole da
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eneforsgrgerfasen startet, og som i sterk
grad bidrar til & forkorte eneforsgrgerfasen.

Det er sa godt som ingen forskjell mellom
tidligere hel- og deltidsansatte og tidligere
hjemmeverende i andel som har tatt ut-
danning i lgpet av eneforsgrgerfasen. Av
disse har omtrent en tredjedel tatt en eller
annen form for utdanning som enslig for-
sgrger. Samtidig har det store flertallet av
dem som gikk pa skole like for de ble ens-
lige forsgrgere, fortsatt med skolegang i
eneforsgrgerfasen. Det kan dermed se ut
til at det & bli enslig forsgrger bare i liten
grad inneberer et totalt brudd med pa-
begynt skolegang. Vi vet imidlertid ingen-
ting om hvor langvarig, eller hva slags,
skolegang det dreier seg om, eller om det
har vert kortere eller lengre avbrudd.

Vi har tidligere sett at knapt en av fem
som hadde bare ett barn da eneforsgrge-
rfasen startet, har to eller flere barn i
1991. Det er fremdeles i 1991 slik at
tidligere hjemmevarende og deltids-
arbeidende har flest barn, og i tillegg ser
det (med forbehold om sma tall) ut til at
det blant tidligere hjemmevarende og
deltidsarbeidende har veert mer vanlig &
gke barneflokken (i husholdet) i lgpet av
eneforsgrgerfasen. Vi finner imidlertid
ingen sammenheng mellom tidligere
beskjeftigelse og andel som er gift/sambo-
ende i 1991.

Ei heller er det noen sammenheng mellom
tidligere hovedbeskjeftigelse og bosted
eller helse/helseproblemer. Ikke overrask-
ende finner vi imidlertid at andelen som
uttrykker sterk positiv holdning til lgnnet
arbeid, er hgyest blant dem som var hel-
tidsarbeidende da de ble enslige for-
sprgere og lavest blant dem som var
hjemmeverende. De tidligere hjemme-
vaerende mottok dessuten langt oftere

hjelp fra sosialkontoret i lgpet av enefor-
sgrgerfasen enn de gvrige.

5.5.3. Atte av ti tidligere heltids-
arbeidende er heltids-
arbeidende som enslig
forsorger

Flertallet (71 prosent) av dem som har

lgnnet arbeid i kortere eller lengre tid som

enslig forsgrger, ble enslig forsgrger pé et
tidspunkt da de allerede var etablert pa
arbeidsmarkedet (dvs. de var i jobb like
for de ble enslig forsgrger). Hvis vi snur
perspektivet, finner vi at tte av ti som var

i jobb like fgr de ble enslige forsgrgere, er

i lgnnet arbeid minst en méned i i lgpet av

eneforsgrgerfasen (tabell A21). Det er

altsd en sterk tendens til at de yrkesaktive
fortsetter & veere yrkesaktive nar de blir
enslige forsgrgere. Om vedkommende
tidligere var i heltids- eller deltidsarbeid,
spiller liten rolle for senere yrkesaktivitet.

Yrkesdeltakelsen er langt lavere blant dem
som startet eneforsgrgertilvaerelsen som
skolelever eller hjemmevarende. Blant dem
som var under utdanning eller hjemme-
varende, har hhv. fem og seks av ti veert
innom yrkeslivet som enslig forsgrger.

Ogsa nar det gjelder yrkestilhgrighet
(yrkesgruppe) og arbeidstid som enslig
forsgrger, finner vi at hovedbeskjeftigelsen
i tiden forut for eneforsgrgerfasen har stor
betydning. Av de tidligere heltids yrkes-
aktive som er i Ignnet arbeid i lgpet av
eneforsgrgerfasen, er flertallet (atte av ti)
hovedsakelig i heltidsarbeid ogsa i enefor-
sgrgerfasen. Det samme gjelder sju av ti
yrkesaktive som tidligere var i utdanning,
mot bare en av tre av de tidligere deltids-
arbeidende og hjemmevzarende. Tidligere
deltidssysselsatte og hjemmearbeidende er
langt oftere hovedsakelig i deltidsarbeid
(ogsd) i eneforsgrgerfasen, det gjelder
seks av ti som er i jobb.

61



Enslige forsgrgere

Sosiale og gkonomiske studier 100

St@rsteparten (to av tre) av de tidligere
heltidsarbeidende har yrker innen
teknisk,vitenskapelig og humanistisk
arbeid og administrasjon, handel og
kontor. Blant tidligere deltidsarbeidende
er det overvekt av yrker innen administra-
sjon, handel og kontor (43 prosent). Av de
tidligere hjemmevearende har flertallet

(to av tre) administrasjons- handel- og
kontoryrker eller serviceyrker. Av dem
som var under utdanning, er tekniske,
vitenskapelige og humanistisk yrker mest
utbredt (55 prosent, pleie/ped i tabell
A21). Andelen i denne yrkesgruppen er
lavest blant de tidligere hjemmeverende
(en femtedel, mot en tredjedel nar vi ser
alle enslige forsgrgere samlet).

5.6. Utdanningsniva ved start pa
eneforsgrgerfasen: Kjennetegn
ved de hgyt og de lavere
utdannete

Utdanningsbakgrunn har stor betydning

for valg og valgmuligheter i voksenlivet.

Ikke minst er utdanning en viktig ressurs

ndr man blir enslig forsgrger. Fgrst og

fremst vil utdanningsnivaet ha betydning
for mulighetene til & forsgrge seg og
barn(a) gjennom eget arbeid. Utgangs-
punktet for brukbar gkonomi og selvfor-
sorgelse i eneforsgrgerfasen ma antas &
vaere gunstigere for dem som hadde opp-
nadd en god utdanning fer enefor-
sgrgerfasen inntrédte, fordi de vil ha
lettere for & finne en jobb som gir en inn-
tekt familien kan leve av. Men samtidig
har vi sett at det ikke er tilfeldig hvem

som har hgyt eller lavt utdanningsnivé i

utgangspunktet. Hgy utdanning henger

ofte sammen med andre bakgrunnsforhold
som m4 antas a ha betydning for livet og
levekarene som enslig forsgrger, som for
eksempel ndr i livslgpet eneforsgrgerfasen
inntreffer.
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5.6.1. Hoyt utdannete har heltids-
arbeid og forserges av egen
inntekt for eneforsgrger-
fasen

For dem som har oppnédd sitt hgyeste

utdanningsniva for de ble enslige

forsgrgere, og som vi dermed kjenner
utdanningsnivaet til, vet vi folgende:

Menn har oftere hgy utdanning enn

kvinner, det samme gjelder de voksne og

middelaldrende i forhold til de unge, og
tidligere gifte og samboende i forhold til
tidligere enslige og ugifte.

De hgyt utdannete har dessuten i stgrre
grad enn de lavt utdannete en etablert
kontakt med arbeidsmarkedet pa det
tidspunktet de blir enslige forsgrgere. Vi
har sett at yrkesdeltakingen og heltids-
andelen er relativt hgy for eneforsgrgerne
totalt pa tidspunktet for start pa enefor-
sprgerfasen. Det er likevel klare forskjeller
etter utdanningsniva: Nesten samtlige

(91 prosent) som har avsluttet hgyere
utdanning, var i jobb da de ble enslige
forsgrgere, 74 prosent i heltidsjobb (tabell
Al1l). Andelene var hhv. 72 og 65 prosent
blant dem med fagutdanning og hhv. 58
og 39 prosent av dem med lav utdanning.
Vi finner ogsa en klar sammenheng med
utdanningsnivé og andelen som forsgrger
seg hovedsakelig pa egen lgnnsinntekt for
eneforsgrgerfasen; det gjelder 83 prosent
av dem med hgy utdanning, 66 prosent av
dem med fagutdanning og 47 prosent av
dem med lav utdanning.

Det er imidlertid et problem i denne
sammenhengen at vi mangler opplys-
ninger om utdanningsnivaet ved start pa
eneforsgrgerfasen til nesten en fjerdedel
av utvalget. I vare data har vi registrert
niviet og tidspunktet for oppnéelse av den
enkeltes hgyeste utdanning. For dem som
oppnadde sitt hgyeste utdanningsniva i
lgpet av tiden som enslig forsgrger, er
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utdanningsnivaet for eneforsgrgerfasen
ukjent (se kapittel 3.5). Véart materiale
tyder likevel pé at de som vi mangler
utdanningsopplysninger for, i utgangs-
punktet har mange fellestrekk med dem
med lav utdanning, f. eks. nar det gjelder
hovedbeskjeftigelse og hovedinntektskilde
for eneforsgrgerfasen. Men det at en del
(en fjerdedel), men slett ikke alle, av disse
var under utdanning da de ble enefor-
sprgere, og det at sveert mange (85 pro-
sent, se senere) tar utdanning i lgpet av
tiden som enslig forsgrger, gjor at det ikke
ngdvendigvis er de lavtutdannete de har
flest likhetstrekk med senere i enefor-
sprgerfasen.

5.6.2. De fagutdannete har kortest
eneforsgrgerfase
De som har en bakgrunn som fagut-
dannet, har gjennomgéende kortere
eneforsgrgerfase og kortere fase med rett
til overgangsstgnad enn bade hgy- og
lavutdannete. Samtidig er fasene lengst
blant dem som blir enslig forsgrger for
avsluttet utdanning. Varigheten i den siste
gruppen har for en stor del sammenheng
med at mange er unge ved start pa
eneforsgrgerfasen, dvs. at de tilhgrer de
«tidlige» eneforsgrgerne (jf. foran). Det er
imidlertid ikke slik at de fagutdannete er
typisk «sene» eneforsgrgere. Det er sarlig
de hgytutdannete som var 35 &r eller
eldre da de ble enslige forsgrgere.

Naturlig nok er det fgrst og fremst de med
uferdig utdanning som gar péa skole etter
at de er blitt enslige forsgrgere. Av dem
som ikke hadde oppnédd sin hgyeste
utdanning fgr de ble enslige forsgrgere,
har 91 prosent tatt utdanning i lgpet av
eneforsgrgerfasen (beregnet ut fra
absolutte tall i tabell A3)%°. Av dem som

55 Logisk sett skulle 100 prosent av disse ga pa skole i
Ippet av fasen. At det ikke er tilfellet skyldes at denne

hadde avsluttet lav utdanning og fagut-
danning, gjelder det hhv. 26 og 30 pro-
sent. Men ogsd av dem som har univer-
sitets- eller hgyskoleutdanning pé forhand
var det nesten en av fem (18 prosent) som
benyttet deler av tiden som eneforsgrger
til 4 ta en utdanning.

Det er ingen systematisk forskjell mellom
utdanningsgruppene med hensyn bosted,
husholdssammensetning eller helse i ene-
forsgrgerfasen (1991). At sammenhengen
mellom utdanning og holdning til arbeid
ogsa er relativt svak, kan virke noe over-
raskende. En naturlig tankegang er jo at
personer som tar langvarig utdanning,
gjor dette primeert som en investering i
forhold til senere yrkesdeltaking, og at
mange ars skolegang ville veere en lite
rasjonell investering hvis man ikke var
instilt pd & bruke leerdommen til «inntekts
ervervelse». Denne tankegangen gjelder i
liten grad enslige forsgrgere, ser det ut til.
I den grad noen utdanningsgruppe skiller
seg ut, er det det de fagutdannete, som
har noe mer positiv holdning til arbeid
enn de gvrige, 63 prosent mot 46 og 50
prosent, men sammenhengen mellom
utdanning og holdning til arbeid er ikke
signifikant. Et annet spgrsmal er om
variabelen holdning til arbeid faktisk sier
noe fornuftig om hva den enkelte faktisk
gjor eller velger nar vedkommende stér i
en konkret situasjon. Dette blir draftet
neermere i kapittel 5.11 og 6.3. At
utdanningsnivaet har konsekvenser for
den faktiske forsgrgelsen i eneforsgrger-
fasen, er det derimot ingen tvil om. Mens
rundt halvparten av dem som i utgangs-
punktet hadde uferdig eller lav utdanning,
oppgir 4 ha mottatt hjelp fra sosial-

kategorien nok ogsd omfatter dem som har oppnadd
heyeste niva for fasen, men som vi mangler opplys-
ninger for. Det kan ogsa eventuelt tenkes at det i
materialet eksisterer ungyaktigheter mht. registrering
av tidspunkt for hgyeste oppnddde utdanning.
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kontoret i lgpet av eneforsgrgerfasen,
gjelder det samme bare 15 prosent av dem
med hgy utdanning.

5.6.3. De yrkesaktive: Jo hoyere
utdanning i utgangspunktet,
desto oftere heltidsarbeid i
eneforsgrgerfasen
Vi finner ogsa, til tross for at ulik
utdanning i liten grad gir seg uttrykk i
ulike holdninger til lgnnet arbeid, klare
utdanningsforskjeller mht. andelen som er
yrkesaktive i eneforsgrgerfasen (tabell
A21). S& godt som samtlige (96 prosent)
av dem som hadde hgy utdanning i ut-
gangspunktet, er i jobb minst en méned
som enslig forsgrger. Tilsvarende andel
blant dem med lav utdanning, er to tredje-
deler (65 prosent). Like tydelige er for-
skjellene i arbeidstid: Nesten atte av ti
yrkesaktive med hgy utdanning jobber
hovedsakelig heltid, mot halvparten av de
yrkesaktive med lav utdanning. Blant dem
med fagutdanning jobber to av tre hoved-
sakelig heltid.

Det er heller ikke tilfeldig hva slags yrkes-
grupper de hgyt utdannete og de lavt ut-
dannete befinner seg i. Det store flertall
(knapt atte av ti) av de hgyt utdannete
har tekniske, vitenskapelige eller humanis-
tiske yrker, alt overveiende innenfor skole
og helsevesen (kategorien pleie/ped. i
tabell A21). Den stgrste yrkesgruppen for
de fagutdannete er administrasjons-,
handels- og kontorarbeid (fire av ti), mens
flertallet av de lavt utdannete fordeler seg
noenlunde likt p4 administrasjons-,
handels- og kontoryrker og serviceyrker.
At en relativt hgy andel (43 prosent) av
dem som ikke hadde nadd sitt hgyeste
utdanningsniva fgr eneforsgrgerfasen, er i
tekniske, vitenskapelige eller humanistiske
yrker, avspeiler at de har avluttet hgyere
utdanning som enslig forsgrger.
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5.7. Varighet av eneforsergerfasen:
Kjennetegn ved enslige
forsgrgere med kort og lang
eneforsgrgerfase

Er det spesielle kjennetegn ved den

enkelte eller vedkommendes livssituasjon

pa det tidspunkt da hun/han ble enslig
forsgrger, som har betydning for hvor
langvarig eneforsgrgerfasen kommer til &
bli? Ut fra et livslgpsperspektiv er dette et
naturlig spgrsmal. Vi finner en slik
sammenheng med noen, men langt fra
alle de bakgrunnskjennetegnene vi har
undersgkt (tabell A12). Sammenhengen
er signifikant nar det gjelder enkelte
husholdskjennetegn (gift eller sambo vs.
ugift, og antall barn da vedkommende ble

enslig forsgrger) og utdanningsniva. Vi

finner dessuten at de «tidlige» enefor-

sgrgerne har lengre ensforsgrgerfase enn
de «sene». Men her er sammenhengen
ikke signifikant>®. Hva slags hoved-
beskjeftigelse eller hovedinntektskilde
man har fgr eneforsgrgerfasen, ser
imidlertid ikke ut til & ha noen betydning
for fasens varighet.

5.7.1. Jo lengre eneforsgrgerfase,
desto vanligere a ga pa
skole

Vi har sett at de som blir enslige for-

sorgere fgr de har avsluttet utdan-

ningen®’, har gjennomgé&ende lengst
eneforsgrgerfase. Det er derfor ikke til &
undres over at svaert mange (53 prosent)

av dem som har vert enslige forsgrgere i

fire ar eller mer, har gétt pa skole i

eneforsgrgerfasen. Av dem som har veert

enslige forsgrgere i kortere tid, gjelder det
bare 26 prosent. At andelen som har gatt

56 Sammenhengen mellom alder ved start p&

eneforsgrgerfasen og rettighetsfasens varighet er
imidlertid signifikant (tabell A13).

57 De er imidlertid ikke ngdvendigvis under
utdanning pé starttidspunktet for eneforsgrgerfasen
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pa skole i eneforsgrgerfasen, gker med
fasens lengde, kan selvfglgelig ogsa ha
med forskjeller i «eksponeringstid» &
gjore, dvs. jo lengre man er i en «tilstand»,
desto stgrre er sannsynligheten for at man
opplever en tilfeldig valgt hendelse, som
f.eks. skolegang eller en periode i
arbeidslivet, jf. nedenfor.

De gvrige kjennetegn ved forholdene i
eneforsgrgerfasen, eller «fasevariablene»,
som inngdr i analysen, har liten eller
ingen sammenheng med eneforsgrger-
fasens varighet. Det gjelder husholds-
kjennetegn (samboende vs. enslig og
antall barn pa intervjutidspunktet),
bosted, helse og holdning til arbeid. Vi
finner heller ikke noen signifikant forskjell
i andelen som har mottatt hjelp fra
sosialkontoret etter eneforsgrgerfasens
varighet. Dette siste er noe uventet ut fra
synspunktet om «eksponeringstid» (jf.
ovenfor og nedenfor). Dermed har vi en
viss grunn til & si at tendensen til 4 fa
hjelp fra sosialkontoret er lavest blant
dem som er eneforsgrgere lengst.

At varigheten av livsfasen som enslig
forsgrger viser seg a ha liten eller ingen
sammenheng med de aller fleste andre
forklaringsvariablene i analysen, kan virke
noe overraskende. Vi har vert inne pa at
barnas alder og inngéelse av ekteskap er
de viktigste sluttgrunnene. Men samtidig
er det viktig & minne om at vart analyse-
utvalg bestér av kvinner og menn som
fortsatt er enslige forsgrgere pa intervju-
tidspunktet, dvs. som verken er gift eller
hvor det (de) aktuelle barn(a) har fylt 16
ar. Det er altsé varigheten fram til et gitt
tidspunkt i eneforsgrgerfasen (intervju-
tidspunktet) som males, og ikke varig-
heten av avsluttete eneforsgrgerfaser (jf.
kapittel 3.3). Fglgelig kan vi her kun
analysere varigheten med utgangspunkt i
forhold forut for, og i lgpet av,

eneforsgrgerfasen. I hvilken grad slike
forhold pavirker slutt-tidspunktet er ikke
analysert her. Néar vi likevel finner at
eneforsgrgerfasen er mer langvarig blant
de unge, de ugifte, de med ett lite barn,
de uten avsluttet utdanning og de som gar
pa skole i eneforsgrgerfasen, er det grunn
til & konkludere med fglgende: De som
forblir enslige forsgrgere i mange ar, er
fgrst og fremst de tradisjonelt mest
vanskeligstilte blant de enslige for-
sgrgerne, nemlig de unge, ugifte mgdrene.

5.7.2. Langvarig eneforsorgerfase:
Fra svake ressurser, via
skolegang, til gode jobber?

Ut fra konklusjonen ovenfor skulle vi

kanskje forvente & finne at det ogsa er de

med lengst eneforsgrgerfase som i minst
grad har mulighet til & forsgrge seg og
barn(a) gjennom eget arbeid i enefor-
sprgerfasen. Dette er ikke tilfellet. Tvert

imot gker andelen som har veert i jobb i

minst en maned med varigheten av ene-

forsgrgerfasen (tabell A22). Riktignok

kartlegger vi her yrkesdeltakingen i

rettighetsfasen, og ikke i eneforsgrgerfasen

som helhet. De to fasedefinisjonene er
imidlertid meget hgyt korrelert>®, Derfor
ma vi ogsd her ta hensyn til at «ekspo-
neringstiden», dvs. at antallet maneder
man teoretisk kunne ha veert i jobb,
tenderer mot & gke med varigheten av
eneforsgrgerfasen. At andelen som har
veert yrkesaktiv i minst en méned er
hgyere blant dem som har veert registrert
som eneforsgrgere i mange ar, enn blant
dem som har veert eneforsgrgere et fatall
maneder, fplger logisk av dette.

Samtidig er arbeidstiden blant de yrkes-
aktive helt upavirket av hvor lenge man er
enslig forsgrger. Sett i lys av konklusjonen
var om at de som er eneforsgrgere lengst,

58 Jf, kapittel 3.5.
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ofte har de svakeste ressursene i utgangs-
punktet, kunne man kanskje forvente en
lavere heltidsandel i denne gruppen. Dette
er ikke tilfellet. Det mé antas delvis &
skyldes at de som har vart eneforsgrgere
lenge, etterhvert har fatt stgrre barn og
derfor ofte «frigjorte hender» som mulig-
gjor heltidsarbeid.

Hva slags type jobb man har som enslig
forsgrger, egner seg kanskje bedre enn
yrkesprosent og arbeidstid, til & belyse om
de som er eneforsgrgere lenge, har
svakere ressurser og er darligere stillet en
de som er eneforsgrgere i kort tid.
Imidlertid finner vi heller ikke noen klar
sammenheng mellom type jobb og varig-
het. Med stor usikkerhetsmargin (p=0,09)
finner vi likevel en viss tendens til at de
som har mest langvarig eneforsgrgerfase,
relativt ofte har tekniske-, vitenskapelige-,
og humanistiske yrker, dvs. yrker som
krever relativt hgy utdanning (pleie/ped. i
tabell A22), mens de som har vart enefor-
sprgere i kort tid, sjeldnere har slike yrker
(36 mot 29 prosent). Denne sammen-
hengen gir grunn til 4 nyansere en
konklusjon om at varighet og ressurs-
svakhet henger sammen. Det er snarere
ting som tyder pa at lite livs- og yrkes-
erfaring og lav utdanning for mange
gradvis erstattes av yrkeskompetanse
gjennom yrkesdeltaking, og, ikke minst,
gjiennom utdanning i eneforsgrgerfasen.
Dette stemmer godt overens med Terums
undersgkelse av overgang til selvfor-
sprgelse blant mottakere av overgangs-
tgnad i perioden 1989-90. Han viser at jo
lengre stgnadsperiode, desto mindre
sjanser for & bli selvforsgrget, men nar
lang stgnadsperiode faller ssmmen med &
ta utdanning, gker sjansen for a bli
selvforsgrget (Terum 1993) (se forgvrig
kapittel 6).
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5.8. Utdanning i eneforsergerfasen:
Hva kjennetegner enefor-
sgrgerne som gar pa skole?

Det er ikke tilfeldig hvem som gar pa

skole i i eneforsgrgerfasen. Nar det gjelder

bakgrunnskjennetegn, vet vi at det gjelder
enslige mgdre oftere enn enslige fedre, de

«tidlige» eneforsgrgerne oftere enn de

«sene», de ugifte oftere enn de tidligere

gifte/samboende, de med f& og sma barn,

de som var under utdanning da de ble
enslige forsgrgere og, naturlig nok, de
som hadde lav og/eller uavsluttet
utdanning.

5.8.1. De som gar pa skole, mottar

oftere sosialhjelp enn andre
Vi har ogsé sett at de som har vert enslige
forsprgere i mange &r, oftere har benyttet
noe av tiden til utdanning enn de som har
veert eneforsgrgere i kort tid. Bortsett fra
en viss tendens til at de som bare har ett
barn i husholdet, oftere tar utdanning enn
flerbarnsforeldrene, finner vi ingen signi-
fikant sammenheng mellom utdanning i
eneforsgrgerfasen og de gvrige «fase-
variablene»; om man er sambo eller ikke,
bostedsstrgk, helse eller holdning til
arbeid (tabell A14). Bare ndr det gjelder
om vedkommende har mottat hjelp fra
sosialkontoret eller ikke, finner vi en viss
overhyppighet blant dem som har tatt
utdanning i fasen; 50 prosent, mot 40
prosent av dem som ikke har tatt
utdanning. Vi husker fra forrige avsnitt at
til tross for at de som er eneforsgrgere i
mange ar, oftere benytter noe av tiden
som enslig forsgrger til & g& pé skole, far
de ikke oftere hjelp fra sosialkontoret enn
andre. Derav fglger at hjelp fra sosial-
kontoret har mer & gjore med om du gar
pa skole eller ikke, enn om du er enefor-
sgrger i lang tid.
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5.8.2. Yrkesarbeid og skolegang til
hver sin tid
A g8 pa skole er ikke til hinder for kontakt
med arbeidslivet i eneforsgrgerfasen. Vi
finner at andelen som har veaert yrkesaktiv i
en maned eller mer, er den samme blant
dem som har benyttet deler av enefor-
sprgerfasen til skolegang som blant dem
som ikke har gjort det, nemlig 72 prosent
(tabell A22).

Knapt tre av ti (28 prosent) av enefor-
sgrgerne har bade veert i jobb og i utdan-
ning i lgpet av eneforsgrgerfasen®. I den
grad jobb og utdanning foregar i en og
samme periode, vil vi forvente 4 finne at de
som har tatt utdanning, oftere har deltid-
sarbeid enn de som ikke har det, og om-
vendt at de deltidarbeidende oftere har tatt
utdanning enn de heltidsarbeidende. Det er
ikke tilfellet. Det er dermed grunn til & anta
at yrkesarbeid og utdanning foregar i ad-
skilte perioder i lgpet av eneforsgrgerfasen.

Vi har tidligere vert inne pa at utdanning
i lgpet av eneforsgrgerfasen resulterer i
utdanning pa universitets- og hggkoleniva
for mange (kapittel 4). Vi finner dessuten
en sammenheng mellom utdanning/ikke
utdanning i eneforsgrgerfasen og de
yrkesaktives fordeling pa ulike yrkes-
grupper, som tyder pa det samme: Blant
dem som har tatt utdanning i enefor-
sorgerfasen, er det en overrepresentasjon
av personer med tekniske-, vitenskapelige-
og humanistiske yrker (pleie/ped, tabell

59 Dette prosenttallet framkommer ved a

prosentuere antall som har tatt utdanning og veert
yrkesaktive (176 personer) i tabell A22 av alle
eneforsgrgere (622 personer). Det ligger imidlertid
en feilkilde i at det her egentlig dreier seg om to
faser, idet spgrsmalet om skole gjelder hele
eneforsgrgerfasen, mens registrering av jobb gjelder
rettighetsfasen. Dette antas likevel & ha liten
betydning pga. sterk samvariasjon mellom de to
fasebegrepene (jf. kapittel 3.5).

A22), yrker som for en stor del krever
hgyere utdanning, og en underrepresen-
tasjon i jordbruks-, industri- og sevice-
yrker, dvs. yrker som jevnt over har lave
utdanningskrav. Vi kan konkludere med at
4 kombinere yrke og utdanning ikke er en
utbredt tilpasning i eneforsgrgerfasen,
men at utdanning for mange fgrer til
yrkesdeltaking i relativt kvalifiserte yrker,
ofte i heltid, etter at utdanningen er
avsluttet.

5.9. Hjelp fra sosialkontoret:
Kjennetegn ved eneforsgrgere
som mottar hjelp og ved dem
som klarer seg uten

Knapt halvparten (44 prosent) av alle

enslige forsgrgere oppgir 4 ha mottat hjelp

fra sosialkontoret minst en gang i lgpet av

eneforsgrgerfasen (tabell A2)%. Vi vet at i

forhold til andre husholdstyper har enslige

forsgrgere gjennomgaende lavere inntekt

og darligere gkonomi ( Dahl 1993,

Andersen m.fl.1995). Det er dermed ikke

til & undres over at enslige forsgrgere

oftere mottar gkonomisk hjelp fra sosial-
kontoret enn andre grupper. I fglge leve-
kérsundersgkelsen 1991 mottok 30 pro-
sent av eneforsgrgerne sosialhjelp i lgpet
av 1990, mot 6 prosent av hele befolk-
ningen. Den familiefasen som mottok
sosialhjelp nest hyppgist, var unge voksne
som ikke bor hos foreldrene, med 11 pro-
sent (NOS C43).

5.9.1. «Si meg hvilken situasjon du
var i da du ble enslig for-
sorger, og jeg skal si deg om
du kommer til & motta
sosialhjelp eller ikke»

Var analyse viser at det er en rekke lik-

hetstrekk i bakgrunnen til enslige for-

sprgere som sgker hjelp fra sosialkontoret

60 Hjelp fra sosialkontoret omfatter hovedsakelig —,
men ikke bare, gkonomisk hjelp (jf. kapittel 3.5).
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i lgpet av eneforsgrgerfasen. Vi har sett at
enslige m@dre oftere mottar hjelp enn
enslige fedre, «de tidlige» eneforsgrgerne
oftere enn «de sene», de som i utgangs-
punktet var enslige, som hadde smé barn
og som var hjemmeverende oftere enn
tidligere gifte/samboende, de som hadde
eldre barn og de som var i yrke eller
utdanning da eneforsgrgerfasen startet.

De som i utgangspunktet hadde egen
arbeidsinntekt som hovedinntektskilde
mottar sjeldnere hjelp fra sosialkontoret
enn de som i utgangspunktet ble forsgrget
av samboer/ektefelle, hhv. 35 og 56 pro-
sent (tabell A10). Noe overraskende er det
kanskje at andelen som mottar hjelp er
svert lav blant dem som i utgangspunktet
ble forsgrget av foreldrene (28 prosent)61.
Her m4 vi minne om at usikkerheten er
stor pga. at antall respondenter er svert
lavt (jf. tabell A1). Men det kan ogsé bety
at foreldrene representerer et sikkerhets-
nett for denne gruppen ogsé etter at de er
blitt enslige forsgrgere, mens andre i
stgrre grad ma sgke sosialhjelp nar de far
gkonomiske problemer.

Endelig har vi sett at de som startet
tilveerelsen som enslig forsgrger etter 4 ha
oppnadd hgyere utdanning, langt
sjeldnere er mottakere av hjelp fra sosial-
kontoret enn de som har uferdig eller lav
utdanning (tabell A11). Blant eneforsgrg-
erne som mottar hjelp fra sosialkontoret,
er det sdledes en relativ overvekt av
kvinner, de som ble eneforsgrgere tidlig,
tidligere ugifte og med sma barn, og de
som mgter den nye livsfasen med lav
utdanning og uten 4 veere etablert pa
arbeidsmarkedet pa forhand (tabell A20).

61 Dette framgar ikke av tabell A10.
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5.9.2. Lite forskjell i andel sosial-
hjelpsmottakere etter
bosted og husholdskjenne-
tegn i eneforsgrgerfasen

I motsetning til den sterke sammenhengen

mellom bakgrunnskjennetegn/ livs-

situasjon i tiden like f@gr overgang til
eneforsgrgerfasen og tendensen til &
motta hjelp fra sosialkontoret som enslig
forsgrger, er sammenhengen langt mer
uklar nar det gjelder ulike «fasekjenne-
tegn», eller trekk ved livet i eneforsgrger-
fasen. Vi finner ingen tendens til at
eneforsgrgere som bor i tettbygde strgk
mottar mer eller mindre hjelp fra sosial-
kontoret enn de som bor spredtbygd. Malt
pa denne maéten gir analysen séledes
ingen grunn til & hevde at det er store
geografiske forskjeller i tildelingspraksis
nr det gjelder sosialhjelp®?. At antall barn

i husholdet eller samlivsstatus pa intervju-

tidspunktet ikke spiller noen rolle, kan

synes overraskende, fordi flere barn gir
stgrre utgifter, og fordi en eventuell
samboer mé antas & bidra med en viss
inntekt®. Endelig finner vi kun ubetydelig
variasjon i sosialhjelp etter varigheten av
fasen som enslig forsgrger. Dette siste har

vi funnet noe overraskende ut fra

argumentet om «eksponeringstid» (jf. s.

65), og tolker det i retning av at de med

lengst eneforsgrgerfase mottar hjelp mer

sjelden, eller mer presist: at de med lengst
eneforsgrgefase har lavere sannsynlighet
for & motta stette i en tilfeldig mned, enn
de gvrige.

62 At det i liten grad framkommer skille mellom

sentrale og mindre sentrale bostedsstrgk, betyr
imidlertid ikke at det ikke eksisterer geografiske
forskjeller. F. eks. avdekket Terum (1986) tildels
store kommunale ulikheter i stonadspraksis midt pa
1980-tallet.

63 Endring i barnetrygdloven fra og med 1994 er bl.

a. begrunnet ut fra en slik antakelse, og ut fra
pkonomisk likebehandling av ektepar og samboere
(Ot. prp. nr. 8, 1993-94).



Sosiale og gkonomiske studier 100

Enslige forsgrgere

Vi har sett at de som gér pé skole i enefor-
sprgerfasen, oftere mottar hjelp fra sosial-
kontoret enn de som ikke gar pa skole,
noe som kan synes rimelig fordi de
feerreste klarer & kombinere enefor-
sgrgerrollen med bade skole og inntekts-
givende arbeid pa samme tid. Dermed vil
de vere henvist til  leve pé trygd og
eventuelt 14n, og behovet for & spe pa med
sosialhjelp vil veere stgrre. Vi finner ogsa
at helse og holdning til Ignnet arbeid har
en viss betydning for bruk av sosialkontor-
tjenester: De med varige helseproblemer
mottar noe oftere hjelp enn de friske
(tabell A18 og A20), mens de med sterkt
positiv holdning til lgnnet arbeid mottar
sjeldnere hjelp enn de som er mindre
positive til lannsarbeid (tabell A19 og
A20).

5.9.3. Andel sosialhjelpsmottakere
varierer med type arbeids-
markedstilknytning

Selv om forhold som gjelder tiden som

enslig forsgrger, i varierende grad har

betydning for bruken av sosialkontor-
tjenester, er det liten tvil om at de som
star utenfor arbeidsmarkedet, oftere mot-
tar hjelp fra sosialkontoret enn de som er

(eller har veert) i jobb i lgpet av enefor-

sprgerfasen. Blant mottakerne av hjelp har

59 prosent veert i jobb minst en maned,

mot tilsvarende 82 prosent av dem som

aldri har mottat hjelp (tabell A22). Av de
yrkesaktive har 36 prosent mottatt hjelp,
mot tilsvarende 44 prosent av alle
eneforsgrgere. Til tross for de klare
forskjellene, er det likevel tydelig at det
ikke bare er de som stér varig uten
tilknytning til arbeidsmarkedet som sgker

hjelp pé sosialkontoret. Avgjgrende er i

tillegg hva slag stype tilknytning den

enkelte har til Ignnet arbeid. Vi finner f.

eks. at de som har mottatt hjelp, oftere er

deltidssysselsatte enn de som ikke har
mottatt hjelp. De er dessuten langt

sjeldnere sysselsatt i de mest utdannings-
krevende yrkesgruppene (tabell A22).

5.10. Husholdsstatus og bosteds-
strok: Kjennetegn ved
samboende vs. alenboende, og
ved dem som bor i tettbygde -
vs. spredtbygde strok i 1991

Vi har tidligere argumentert for at opp-

lysninger om visse forhold som gjelder

intervjupersonen pé intervjutidspunktet
kan brukes som grove indikatorer pa
forhold som gjelder i stgrre eller mindre
deler av eneforsgrgerfasen. Opplysninger
om man er samboer eller ikke, antall barn

i husholdningen, og om hvor man bor i

1991, er slike indikatorer®.

5.10.1. Svake sammenhenger
mellom husholdsstatus,
bostedsstrok og andre
«fasevariabler»

Vi har sett at enslige fedre er samboere i

noe stgrre grad enn enslige mgdre, de

«tidlige» i stgrre grad enn de «sene», de

tidligere gifte og samboende i stgrre grad

enn ugifte, og de som i utgangspunktet
hadde to eller flere og eldre barn oftere
enn spedbarns- og ettbarnsforeldrene.

Hvilken hovedbeskjeftigelse, inntektskilde

eller hvilket utdanningsnivé den enkelte

hadde fgr eneforsgrgerfasen har imidlertid

ingen betydning for samlivsstatus i 1991.

Vi har saledes ingen grunn til 4 anta at de

med darligst grunnlag for selvforsergelse i

stgrre grad etablerer seg i samboer-

forhold. Bortsett fra en viss overvekt av
samboende eneforsgrgere i spredtbygde
bostedsstrgk og bostedsstrgk med under

20 000 bosatte, finner vi ingen sammen-

heng mellom samlivsstatus og de gvrige

«fasevariablene» (tabell A16). Mangelen

pa slik sammenheng gjelder ogsa samlivs-

status i betydningen antall barn i hus-

64 Jf, forgvrig kapittel 3.5.
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holdningen i 1991, bortsett fra noe gkt
tendens til 8 ta utdanning blant dem som
bare har ett barn (tabell A15).

Bostedsstrgk, pé sin side, har i enda
mindre grad en observerbar sammenheng
med de gvrige forklaringsvariablene i
analysen. En signifikant samvariasjon
finner vi bare med samlivsstatus 1991 og
kjgnn (tabell A17), fordi enslige mgdre
oftere er bosatt i strgk med over 100 000
innbyggere enn enslige fedre.

5.10.2.Samboende noe oftere
yrkesaktive enn «alene-
boende»
Ut fra en antakelse om at storbyer og
tettbygde strgk har et mer variert
arbeidsmarked og stgrre og mer variert
etterspgrsel etter arbeidskraft enn spredt-
bygde strgk, er det rimelig & anta at
jobbmulighetene for enslige forsgrgere,
som for de fleste andre grupper pa
arbeidsmarkedet, vil vaere bedre i tett- enn
i spredtbygde strgk. Vi finner da ogsé en
viss forskjell i yrkesdeltaking etter bo-
stedsstrgk, men den kan synes over-
raskende liten (hhv. 74 og 65 prosent,
men forskjellen er ikke signifikant pa 5-
prosents niva, tabell A22). Det kan ha
sammenheng med at enslige fedre er noe
overrepresentert i spredtbygde strgk, og vi
vet at fedrene er oftere yrkesaktive enn
mgdrene. Men samtidig skulle man
kanskje vente at det faktum at de som bor
i spredtbygde strgk oftere er samboere
(tabell A17), innebaerer lavere yrkes-
deltaking her; idet eneforsgrgeren kan
antas 4 ha en alternativ forsgrgelseskilde i
samboeren. Antakelsen om lavere yrkes-
deltaking blant de samboende holder
imidlertid ikke. Isteden finner vi en mot-
satt tendens: Atte av ti samboende har
vert i jobb minst en méned i lgpet av
eneforsgrgerfasen mot sju av ti som bor
alene med sine barn (tabell A22). Dermed
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kan det se ut til at individuelle kjenne-
tegn, som kjgnn og samlivsstatus, i noen
grad bidrar til & «ngytralisere» forskjeller i
yrkesdeltaking som fglge av ulike
arbeidsmarkedsforhold.

Nér det gjelder arbeidstiden til de yrkes-
aktive, finner vi ubetydelige samvaria-
sjoner med samlivsstatus eller bosteds-
strgk. Vi finner imidlertid stgrre sam-
variasjon med samlivsstatus/ bostedsstrgk
og yrke: Riktignok med noe usikkerhet
(signifikans: 0,09) tyder vére tall pa at de
som ikke hadde ny samboer i 1991 oftest
var i teknisk-, vitenskapelige, og humanis-
tiske yrker, mens de som hadde samboer
oftest hadde administrative-, handels- og
kontorjobber (tabell A22). Videre har de
som bor i spredtbygde strgk, oftere yrker
innen industri og jordbruk, og sjeldnere
administrative-, handels- og kontoryrker,
serviceyrkeryrker eller teknisk-, viten-
skapelige og humanistiske yrker enn de
som bor i byer og tettbygde strgk, noe
som fgrst og fremst m4 antas & avspeile
geografiske forskjeller i naeringsstruktur
og etterpgrsel etter arbeidskraft.

5.11. Helse og holdning til arbeid:
Kjennetegn ved enefor-
sgrgere med og uten varige
helseproblemer, og med og
uten sterkt positiv
holdning til lonnet arbeid

Enslige forsgrgere er mer utsatt for

helseplager enn andre grupper i noen-

lunde samme alder (jf. kapittel 4).

Imidlertid er det ingen enkeltgrupper av

enslige forsgrgere som skiller seg ut som

mer plaget enn andre, mgdre eller fedre,

«tidlige» eller «sene», tidligere enslige eller

tidligere gifte/samboende. Rundt regnet

fire av ti i alle grupper oppgir & ha en eller
annen helseplage av varig natur. Det
samme gjelder uansett antall barn og
barnas alder ved start pa eneforsgrger-
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fasen og uansett hovedbeskjeftigelse og
utdanningsniva pé starttidspunktet.

5.11.1. Svake sammenhenger
mellom helse, holdning til
arbeid og andre «fase-
variable»

Vi finner heller ingen klar sammenheng

mellom enslige forsgrgeres helsetilstand

eller opplevelse av helseproblemer, og
gvrige «fasekjennetegn» (tabell A18). Av
alle kjennetegn vi sammenligner med, er
det bare pa to, for pvrig beslektede om-
rader, dvs. omrader som har med inntekt
og forsgrgelse a gjore, at vi finner at
spersmalet om helseplager har betydning.

De som oppgir & ha vert forsgrget hoved-

sakelig av foreldrene fgr de ble enslige

forsgrgere, har sjeldnere helseproblemer,
mens de som tidligere hadde trygd eller
sosialhjelp som hovedinntektskilde, har
oftere helseproblemer enn gjennomsnittet
for alle enslige forsgrgere, hhv. to og seks
av ti®®, Dette bildet er ikke overraskende
nér vi, for det fgrste, vet at en stor del av
dem som i utgangspunktet levde pa trygd,
mottok trygdeytelser nettopp av helsear-
saker (sykepenger, attfgring, ufgretrygd).

For det andre vet vi at andelen som har

varige helseproblemer gker med alderen.

De enslige forsgrgerne som ble forsgrget

av foreldrene ved start pa eneforsgrger-

fasen, er gijennomgaende yngre enn de
andre. Samtidig finner vi, ikke uventet, en
noe mindre andel tidligere selvforsgrgete
ved egen lgnn blant dem med helse-
problemer (tabell A18). Det andre omra-
det hvor helsetilstanden ser ut til & bety
noe, er om man har mottat hjelp fra
sosialkontoret eller ikke. Blant de «friske»

65 Disse tallene fremgar ikke direkte av tabellene.

De nevnte gruppene er smé, og er utelatt av tabell
A10 av forenklingshensyn. I tabell A18 er
prosentueringen foretatt i motsatt retning .

er det en viss underhyppighet av sosial-
hjelpsmottakere.

Mer overraskende er det kanskje at vi ikke
finner noen samvariasjon mellom helsetil-
stand og holdning til arbeid. For eksempel
kunne man tenke seg at personer som har
varige helseplager, ville orientere seg mot
annen virksomhet eller andre verdier nér
helsa og arbeidsevnen ble redusert. Eller
at motvilje mot yrkeslivet legitimeres ved
at man opplever seg som, eller sier at man
er, syk. Nar vi ikke finner en slik sammen-
heng, kan det imidlertid ogsa bety at var
indikator pé helseproblemer er for grov og
upresis til fange opp og avgrense helse-
problemer i betydningen redusert arbeids-
eller ervervsevne (jf. kapittel 3.5) Vi har
ogsa tidligere veert inne pa at betydningen
av variabelen holdning til arbeid kan vere
noe vanskelig 8 tolke (jf. kapittel 5.6).
Flere forskere har dessuten funnet at
denne variabelen ikke ngdvendigvis er en
god og entydig indikator pé faktisk til-
pasning (se diskusjon og referanser i
kapittel 6.3).

Ikke desto mindre har vi funnet at de som
hevder & ha sterkest positiv holdning til
lpnnet arbeid er overveiende de som har
bakgrunnskjennetegn det er naturlig &
forbinde med hgy yrkesaktivitet: Fedre, de
som ble enslige forsgrgere etter at den
tidlige ungdommen var over, tidligere
gifte/samboende, de med store barn, de
som var i heltidsarbeid, og de som hadde
fagutdanning og hgyere utdanning i
utgangspunktet (tabell A19). Men pé
samme maéte som ved spgrsmaélet om god
eller darlig helse, finner vi heller ikke
noen klar sammenheng mellom den
enkeltes holdning til Ignnet arbeid og
andre «fasekjennetegn», som f.eks. spgrs-
malet om man har tatt utdanning i enefor-
sprgerfasen eller ikke, eller om man bor i
tettbygd eller spredtbygd strgk. Bare nar
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det gjelder hjelp fra sosialkontoret finner
vi en signifikant sammenheng: De med
sterk positiv holdning til lgnnet arbeid har
mottat slik hjelp noe sjeldnere enn de med
mindre positiv holdning til lgnnet arbeid,
hhv. 37 mot 50 prosent.

5.11.2.H@y yrkesdeltaking blant
eneforsgrgere med positiv
holdning til lgnnet arbeid.
Ingen sammenheng mellom
helse og yrkesdeltaking
I trdd med det vi fant ovenfor er ogsa
deltaking i lgnnet arbeid, definert ved
minst en maneds yrkesdeltaking i lgpet av
eneforsgrgerfasen, helt upavirket av om
man opplever a har varige helseproblemer
eller ikke (tabell A22). P4 den andre siden
finner vi en relativt sterk sammenheng
mellom yrkesdeltaking og holdning til
lpnnet arbeid. Av dem som uttaler en
sterk positiv holdning til lgnnet arbeid,
har 83 prosent vaert minst en méned i
jobb, mot 62 prosent av de gvrige. Der-
med faller kanskje noe av kritikken mot
variabelen »holdning til arbeid» som
hevder at den ikke gir en god indikasjon
pa faktisk handling.

Imidlertid synes kritikken relevant hvis vi
antar at de som uttrykker sterkt positiv
holdning til arbeid, vil jobbe heltid langt
oftere enn andre. Vi finner ingen sammen-
heng mellom holdning til lgnnet arbeid og
arbeidstid®®. Det samme gjelder helse og
arbeidstid. Det er f. eks. ingen ting som
tyder pa at redusert arbeidstid er en
utbredt mestringsstrategi for enslige
forsgrgere med helseproblemer.

66 Ellingseeter (1995) argumenterer mot & se pa

deltidsarbeid som uttrykk for svak yrkesorientering
hos kvinner. Hun hevder at redusert arbeidstid og
kortere fraveer fra yrkeslivet i perioder av livslgpet
kan veere nettopp en rasjonell mate for kvinner med
sterk yrkesorientering («commitment») a tilpasse seg
arbeidslivet pé .
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Endelig viser analysen av sammenheng
mellom tilpasning til arbeidslivet i forhold
til helse og holdninger, at den enkeltes
valg av yrke foretas uavhengig av helsetil-
stand og generell holdning til Ignnet
arbeid. For & unnlate & ta stilling til ar-
saksrekkefglgen, eller den manglende
sédan, kan vi ogsa si at tilhgrighet i ulike
yrker ikke ser ut til & betydning for enslige
forsgrgeres helse eller holdning til Ignnet
arbeid.

5.12. De yrkesaktive: Hvem arbeider
heltid og hvem arbeider deltid,
og hvem har hvilke jobber?

Yrkesaktive personer har sé langt veert

definert som personer som har oppgitt &

ha veert i lgnnet arbeid i minst en méned i

lgpet av eneforsgrgerfasen. De yrkesaktive

omfatter bortimot tre av fire (72 prosent)
eneforsgrgere etter denne definisjonen.

Var analyse viser at en rekke kjennetegn

ved eneforsgrgerens utgangsposisjon har

betydning for om vedkommende er
yrkesaktiv eller ikke som enslig forsgrger.

Kjennetegn som gker sannsynligheten for

& veere yrkesaktiv er: At du er mann, blir

enslig forsgrger sent i livet, er tidligere gift

eller samboende, at yngste barn er eldre
enn fem &r ved start pé eneforsgrgerfasen,
at du i utgangspunktet var i jobb, uansett
arbeidstid, og hadde egen lgnnsinntekt
som hovedinntektskilde, og at du hadde
hgy utdanning (tabell A21).

Det samme er tilfellet ved langvarig
eneforsgrgerfase, hvis du har sterkt positiv
holdning til lgnnet arbeid, og hvis du ikke
har mottatt hjelp fra sosialkontoret (tabell
A22). Arsaksrekkefplgen kan riktignok
veere noe uklar mht. en del av disse
sammenhengene, serlig gjelder det
kanskje sammenhengen mellom sosial-
hjelp og yrkesdeltaking: Det er vel mer
rimelig & si at yrkesdeltaking bidrar til &
redusere behovet for, eller mer presist, til
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& redusere andelen som mottar, hjelp fra
sosialkontoret enn omvendt.

5.12.1.Arbeidstiden mindre
forutsigbar
Arbeidstiden til de yrkesaktive ser
imidlertid ut til & veere langt mindre
forutsigbar med bakgrunn i de kjenne-
tegnene vi trekker inn i var analyse. Av de
forhold som gjelder hele eller deler av
eneforsgrgerfasen, er det bare ett som
viser en signifikant sammenheng med
arbeidstiden til dem som er i jobb, nemlig
spersmélet om vedkommende har mottatt
hjelp fra sosialkontoret eller ikke som
enslig forsgrger. De som ikke har mottatt
slik hjelp, arbeider oftere heltid (tabell
A22).

Bakgrunnskjennetegn, eller forhold som
kjennetegner den enkelte fgr enefor-
sprgerfasen, har betydning for arbeids-
tiden til yrkesaktive enslige forsgrgere ved
at heltidsandelen er hgy hvis vedkom-
mende er mann, hadde heltidsarbeid i
utgangspunktet og forsgrget seg hoved-
sakelig ved egen lgnn, og hvis hun/han
hadde hgy utdanning (tabell A21).

5.12.2.Deltid i service - heltid i
industri og teknisk-,
vitenskapelig og
humanistisk arbeid

De tradisjonelle kjgnnsforskjellene i

yrkestilhgrighet gjenspeiles ogsa i

yrkesfordelingen mellom enslige mgdre og

fedre. Vi finner dessuten at «de tidlige» og
de lavt utdannete oftere har handel-,
kontor- og servicejobber enn de gvrige.

Det samme gjelder de som var hjemme-

vaerende eller deltidsarbeidende i utgangs-

punktet (tabell A21).

Blant de yrkesaktive som har gatt pa skole
i lgpet av eneforsgrgerfasen, er relativt
mange i teknisk-, vitenskapelig- og

humanistisk arbeid (tabell A22). Dette ma
sees pa bakgrunn av det vi har vist
tidligere, nemlig at det ikke er vanlig &
kombinere skolegang og jobb mens man
er enslig forsgrger. De som gér pé skole i
eneforsgrgerfasen, tar imidlertid ofte full-
tidsarbeid etter avsluttet skolegang, og
ofte er dette jobber som krever hgy utdan-
ning innen de ovenfor nevnte yrkes-
gruppene.

Heltidsarbeid er mest vanlig i industrielt -
og teknisk, vitenskapelig og humanistisk
arbeid; deltid i sevicearbeid (tabell A43). I
trdd med at sosialhjelpsmottakere relativt
oftere er i deltidsarbeid enn i heltidarbeid
(jf. ovenfor), finner vi at det er mest
vanlig & motta slik hjelp blant dem som
jobber i serviceyrker. Endelig finner vi
signifikante yrkesforskjeller mellom
eneforsgrgere som bor i tettbygde og
spredtbygde strgk, fgrst og fremst ved at
de som bor spredt, oftere har yrker innen
jordbruk og industri enn de gvrige (tabell
A22).
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6. Hvilke forhold bestemmer
valg av forsgrgelsesform?
Multivariat analyse med
utgangspunkt i to modeller

6.1. Innledning

I fplge livslgpsperspektivet er kunnskap
om individers tidligere livssituasjon,
sosiale roller, valg og virksomhet viktig for
at vi skal forsta hvilke valg og tilpasninger
den enkelte gjor pa et gitt tidspunkt i livet.
For & kartlegge og forstd hvem som velger,
og hvorfor de velger, den ene gkonomiske
tilpasningsformen framfor den andre i
livsfasen som enslig forsgrger, tar vi i
dette kapitlet forst utgangspunkt i en
bakgrunnsmodell®’, og vi spgr hvilke
kjennetegn ved den enkeltes bakgrunn og
livslgp for eneforsgrgerfasen som har
stgrst betydning for valg av forsgrgelses-
form i eneforsgrgerfasen (kapittel 6.2).

Egen alder, sivilstand/husholdstilknytning,
antall barn, hovedbeskjeftigelse og utdan-
ningsniva ved start pa eneforsgrgerfasen er
alle forhold som bidrar til 4 forme den
enkeltes erfaringsbakgrunn og identitet.

67 Begrepene «bakgrunnsmodell» og «livslgps-

modell» brukes stort sett synonymt i denne
rapporten. Dette er noe upresist idet ogsé den
utvidete modellen (se nedenfor) omfatter
kjennetegn ved livslgpet til den enkelte. Hoved-
siktemélet ved & analysere den utvidete modellen er
imidlertid & veie betydningen av visse kjennetegn
ved livssituasjonen «her og né» i forhold til
betydningen av livssituasjonen tidligere i livslgpet.

Samtidig legger de grunnlag for framtidige
forpliktelser og preferanser. Noen av disse
variablene, seerlig hovedbeskjeftigelse og
utdanningsniva, ma dessuten antas a si noe
om tilvant gkonomisk standard, som igjen
vil ha betydning for om man er innstilt eller
ikke pa & leve som enslig forsgrger pa over-
gangsstgnad, med det minimumsniva det
innebaerer®®. Nir vi i tillegg inkluderer
variabelen kjgnn, er det for & identifisere
forskjeller mellom kvinner og menn som
ikke har direkte sammenheng med livsfase-
og familiefaseforskjeller eller forskjeller i
sosiogkonomisk utgangspunkt. En eventuell
selvstendig effekt av variabelen kjgnn i den
multivariate analysen vil kunne tolkes som
et uttrykk for at kvinner og menn velger
ulikt ogsa nér de har tilneermet lik bak-
grunn.

68 Full overgangsstgnad utgjgr i 1996 66233 kroner. I

tillegg kommer diverse andre ytelser, som utvidet
barnetrygd og bidragsforskott (minstebidrag) og evt.
stgnad til barnetilsyn og utdanningsstgnad. De gvrige
ytelsene gis/kan gis ogsa til yrkesaktive eneforsgrgere
(Kjgnstad og Syse 1997). Inntektsanalyser viser at
enslig- forsgrger-husholdninger uten yrkestilknytning
har et inntektsnivé pr. forbruksenhet som tilsvarer
drgyt halvparten av gjennomsnittsinntekten i alle
husholdninger. For alle enslig-forsgrger-hushold-
ninger utgjgr inntekten ca. 80 prosent av gjennom-
snittlig husholdningsinntekt (Andersen m.fl. 1995,
Statistisk sentralbyrd 1997).
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I diskusjonen av bakgrunnsmodellen har
vi som utgangspunkt en antakelse om en
arsaksrekkefplge, nemlig at valg av
forsgrgelsesform er en virkning, eller en
konsekvens, av den enkeltes utgangs-
posisjon og -ressurser. Dette arsaks-
virkningsforholdet er imidlertid ikke like
direkte for alle, eller pé alle omrader. For
eksempel skal vi se at betydningen av
kjgnn hovedsakelig er indirekte, ved at
kvinner og menn har ulike livslgp, og ofte
gjor forskjellige valg forut for enefor-
sprgerfasen, noe som igjen gir ulike
valgmuligheter som enslig forsgrger.

I kapittel 6.3 utvider vi analysemodellen
til ogsé & omfatte kjennetegn ved den
enkelte og forhold som gjelder i enefor-
sgrgerfasen. De kjennetegnene («fase-
variablene») som vi trekker inn i den
utvidete modellen, kan imidlertid ikke
betraktes som arsaksvariable pd samme
mate som kjennetegn som ligger til grunn
for bakgrunnsmodellen (jf. ogsa kapittel
3). For de fleste av «fasevariablenes»
vedkommende vet vi at de primeert gjelder
eller finner sted etter start pd enefor-
sprgerfasen. De kan dermed ikke logisk
ansees som arsak til tilpasning i enefor-
sprgerfasen som helhet. Nar vi likevel
inkluderer slike variable i en utvidet
multivariat modell, er det begrunnet i to
forhold. For det fgrste har vi gnsket &
foreta en grov test pa hvor relevant eller
fruktbart livslgpsperspektivet er nar vi skal
forstd ulike tilpasninger som enslig for-
sprger. For det andre kan en multivariat
analyse, hvor effekten av hver enkelt
variabel rendyrkes ved & kontrollere for
alle de andre som inngér i modellen, bidra
med supplerende kunnskap utover det
som Vi finner i bivariat analyse.

Samlet sett finner vi at bakgrunns-

modellen har god forklaringskraft i
forhold til vare problemstillinger, og at
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livslgpsperspektivet er et saerlig nyttig og
fruktbart analyseverktgy for & fa innblikk i
hvilke prosesser som ligger bak enslige
forsgrgeres ulike valg av forsgrgelsesform.
Det framgar av bakgrunnsmodellenes
«goodness of fit» som er beregnet med
utgangspunkt i modellenes samlete log
likelihood (jf. Keilman 1993, se forgvrig
kapittel 3). «Goodness of fit» er et uttrykk
for den samlete effekten av de bakgrunns-
faktorene som inngar i modellene, eller
mer presist: et uttrykk for den gjennom-
snittlige sannsynligheten for at modellen
genererer de observerte dataene, korrigert
for antall uavhengige variable. Denne
sannsynligheten kan variere mellom null
og 100 prosent. Analysen viser at det &
trekke inn en rekke kjennetegn ved
eneforsgrgerens livssituasjon i lgpet av
eneforsgrgerfasen i tillegg, ikke bidrar til
en mer forklaringskraftig modell. Snarere
ser vi at modellen(e)s «evne til & forklare»
den enkeltes tilpasning til ulike for-
sgrgelsesformer i eneforsgrgerfasen
reduseres noe. Vi finner dessuten at
innfgring av kjennetegn ved eneforsgrger-
fasen i modellen ikke gir noen vesentlig
endring i sammenhengen mellom
forsgrgelsesform og hver enkelt av
variablene som inngér i bakgrunns-
modellen. Litt grovt kan vi si at ved &
kjenne noen sentrale trekk ved liv-
situasjonen til den enslige forsgrgeren fgr
vedkommende ble enslig forsgrger, er vi i
stand til & forutsi en hel del om hvilken
forsgrgelse vedkommende vil ha i enefor-
sprgerfasen. A kjenne en rekke sider ved
hennes/hans livssituasjon i lgpet av fasen
som enslig forsgrger i tillegg, bidrar
imidlertid ikke til & gke denne innsikten®’.

%9 Det er viktig & minne om at «goodness of fit» ikke

ma tolkes helt analogt med R? i linezer
regresjonsanalyse (se forgvrig kapittel 3.6)
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6.2. En analysemodell som legger
vekt pa individers livslap:
Betydning av bakgrunn og
utgangsposisjon for skonomisk
tilpasning i eneforsgrgerfasen

6.2.1. Betydningen av kjonn:
Enslige mgdre og fedre har
ulikt utgangspunkt, men er
det hele forklaringen?

Et sentralt tema i samfunnsvitenskapelig

livslgpsforskning de siste 15- 20 arene har

veert & analysere forskjeller i kvinners og
menns livslgp. Denne forskningen har

dokumentert at selv om kvinner og menn i

store trekk gér igijennom de samme fasene i

lgpet av livet, innehar de likevel for en stor

del forskjellige roller og deltar i forskjellige
samfunnsaktiviteter i de enkelte livsfasene.

Videre har man vist at rekkefglgen og

aldersplassering av de ulike livsfasene ofte

er kjgnnsrelatert (Tornes 1983).

I antologien «Studier i kvinners livslgp», tar
Skrede og Tornes (1983a) utgangspunkt i
at kvinner og menn har ulike begrensninger
og muligheter til & velge sine livslgp, ogsa
nar de ellers er sammenlignbare mht.
bakgrunnsforhold og ressurser. De hevder
at, selv om utdanningsnivaet har blitt
jevnet ut mellom jenter og gutter i lgpet av
de siste ti-drene, og arbeidsdelingen mel-
lom kjgnnene er blitt lempet pé, er det ikke
uten videre slik at kjgnnsidentitet og
kjgnnsroller endres like raskt. Dette er
forhold som er med & definere hva som
som er «passende» adferd for kvinner og
menn. Dermed vil det i fglge Skrede og
Tornes i realiteten vaere ulike tilpasnings-
strategier som star dpne for kvinner og
menn over livslgpet, dvs. at kvinner og
menn har ulike grader av frihet i forhold til
ulike aktivitetsomréder: «For eksempel vil
en mann ha f& — om noen - valg med
hensyn til det & vaere yrkesaktiv eller ikke.
En kvinne vil ha fa — om noen - valg med

hensyn til det & ha hovedansvaret for
omsorgsoppgavene i livet» (op.cit s. 10).

I fglge Skrede og Tornes har ulike for-
ventninger til kvinners og menns roller,
bade i oppveksten og som voksne
personer, betydning for hvilke virksom-
heter og sosiale sammenhenger man
deltar i over livslgpet. I trdd med normen
om «passende» adferd for en mann, vil
han tidlig i livslgpet matte velge
aktiviteter og gjgremal som setter han i
stand til senere & delta i yrkeslivet og
kunne forsgrge seg (og sine) gjennom eget
arbeid. Normen om en «passende» adferd
for en kvinne tilsier at deltakelse i
«mannlige» aktiviteter, ikke mé forhindre
eller vanskeliggjgre (framtidige) omsorgs-
forpliktelser overfor andre, fgrst og fremst
egne barn. Samme bakgrunn vil dermed
ikke ngdvendigvis innbaere de samme
valgmuligheter med hensyn til framtidige
tilpasningsstrategier for kvinner og menn.

At langt flere kvinner enn menn opplever
livsfasen enslig forsgrger, er et bevis pa at
kvinner og menn ofte star overfor ulike
muligheter og valg i livet. Dette har selv-
folgelig med biologi & gjgre; at kvinner
feder barn, mens barnefaren teoretisk sett
kan veere ukjent og uvitende om fgdselen.
Men i de fleste tilfellene, det gjelder ihvert-
fall nar barnet er over spedbarnsalderen, er
det morsrollen og morsidentiteten som far
avgjgrende vekt nér barnet blir boende hos
mor og ikke hos far.

Tradisjonelt har kvinner og menn hatt ulike
valgmuligheter nér det gjelder & veere ens-
lig forsgrger. I de senere ar har vi imidlertid
veert vitne til en gkende misngye mot at
morsrollen i praksis blir tillagt stgrre vekt i
barnefordelingsaker enn farsrollen (jf.
f.eks. Skaar 1997). Heldigvis, m& man vel
si, er det ikke mgdrene som protesterer og
vil ha mulighet til & velge bort forsgrger-
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ansvaret. Det er fedrene som reagerer, og
en del av dem protesterer mot at de ikke
blir gitt muligheten til 4 velge eneforsgrger-
rollen i en skilsmissekonflikt.

I en kvalitativ analyse av enslige mgdres
tilpasning mellom arbeid og trygd
beskriver Ryen (1991) morsrollen som en
konflikt mellom en omsorgsrolle pd den
ene siden og en forsgrgerrolle pa den
andre. Denne konflikten oppleves riktig-
nok ogsé av de fleste gvrige smabarns-
foreldre, men lgses i dag oftest ved at
bade mor og far har en forsgrgerrolle, og
at omsorgsrollen deles mellom mor, far og
barnehage/barnepasser. I folge Ryen er
det ofte vanskeligere & finne en lgsning pé
denne rollekonflikten ndr en person er
alene om 4 inneha begge rollene. At
enslige m@dre har lavere yrkesdeltaking
enn gifte/samboende mgdre kan f. eks.
tyde pé at ndr mor er alene med omsorgen
for barn(a), har hun vanskeligere for &
kombinere barneomsorg med inntekts-
givende arbeid enn nar mor og far lever
sammen. Dessuten gjor muligheten til &
velge overgangsstgnad det gkonomisk
mulig 8 veere hjemme.

Overgangsstgnaden er en kjgnnsngytral
ytelse (riktignok med avkortingsregler
etter inntekt), og enslige mg@dre og enslige
fedre star derfor formelt likt i valget
mellom arbeid og trygd. Nar kun fa menn
benytter denne muligheten, er det rimelig
a tolke dette i lys av at enslige fedre flest
er i en helt annen livssituasjon enn enslige
mgdre, f. eks er de i utgangspunktet eldre
og mer etablert pd arbeidsmarkedet enn
enslige mgdre (jf. tidligere) og har
dermed stgrre gkonomisk selvstendighet.
Vi vet imidlertid lite om hvor reellt valget
av forsgrgelse pa overgangsstgnad
framstér for enslige fedre i Norge. Flere
amerikanske undersgkelser (Greif og
DeMaris s 1995, Eggebeen, Snyder og
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Manning 1996) rapporterer at ogsa
enslige fedre opplever eneansvaret for
omsorg og forsgrgelse av barn(a) som
konfliktfylt. Men til forskjell fra svaert
mange enslige mgdre foler de forst og
fremst forpliktelser overfor jobben, og
anser at det 8 vaere i stand til 8 folge en
normal yrkeskarriere, er det beste bevis pa
at de makter oppgaven som enslige fedre.
I Norge ser vi da ogsé at & vaere enslig
forsgrger i liten grad reduserer menns
yrkesdeltaking (Dahl 1993). Spgrsmaélet
om flere norske enslige fedre ville
prioritert omsorg og trygdeforsgrgelse
framfor lgnnet arbeid hvis det hadde veert
forenlig med deres opplevelse av manns-
rollen, far std dpent. Det er likevel grunn
til & tro at tradisjonelle kjgnnsroller og
normer for hva som er «passende» adferd
for en mann har en viss betydning i denne
sammenhengen.

Totalt sett er det rimelig & anta at rollen
som enslig mor i praksis innebarer stgrre
valgfrihet i forhold til forsgrgelsesform
enn rollen som enslig far. Riktignok tilsier
fedrenes bakgrunn bedre valgmuligheter
pa arbeidsmarkedet, men samtidig er det
ting som tyder pa at det & gi avkall pa
jobb for & yte omsorg pé heltid, for mange
menn ville «gd p& mannsidentiteten lgs».
Vi finner da ogsé at spredningen pé ulike
forsgrgelseskarrierer i eneforsgrgerfasen
gjelder kvinner fgrst og fremst, og i
mindre grad menn (se tabell A23).

Ryen ( 1991) beskriver enslige mgdres
valg av forsgrgelse med utgangspunkt i
Goffmans (1961) begrep «rolleadferd» og
Beckers (1960) begrep om «selvbinding».
Hans hovedkonklusjon er at enslige
mgdres valg av arbeid eller trygd i enefor-
sprgerfasen er avhengig av den rollen man
hadde fgr man ble enslig forsgrger og
grad av binding eller identifikasjon til
denne rollen. Hans analyse kan tolkes som
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et bidrag til & nyansere en strengt kjgnns-
deterministisk tenkning om at enslige
fedre vil tendere mot a velge forsgrger-
rollen mens enslige mgdre vil velge om-
sorgsrollen, uansett bakgrunnskjennetegn
og levekérsforhold forgvrig. I var sammen-
heng skulle dette tilsi at bakgrunnskjenne-
tegn, som familiesituasjon og hoved-
beskjeftigelse forut for eneforsgrgerfasen,
er viktigere prediktorer for gkonomisk
tilpasning i eneforsgrgerfasen enn kjgnn.
Nyanseringen vil imidlertid fgrst og fremst
gjelde mgdrene, idet s godt som samtlige
fedre er i jobb bade for og etter enefor-
sprgerfasen. Det kan bety at menns tradi-
sjonelle kjgnnsrolleidentifikasjon er mer
robust mot forandringer enn kvinners, i
eneforsgrgerfasen som i andre livsfaser.

6.2.2. Store kjonnsforskjeller i
forsgrgelsesform
Vi har sett at enslige mgdre og enslige
fedre er forskjellige med hensyn til sd godt
som alle andre forhold som vi tenker oss
har betydning for forsgrgelseskarrieren
(kapittel 5). Det er altsd slik at nar vi
kjenner til om en enslig forsgrger er
kvinne eller mann, kjenner vi ogsa, med
relativt stor sikkerhet, en hel del andre
kjennetegn ved vedkommende. Enkle
toveis analyser viser da ogsd at det er
store forskjeller mht. hvordan kvinner og
menn forsgrger seg (og sine) i lgpet av
eneforsgrgerfasen (tabell A23).

Sterst er kjgnnsforskjellene nér det gjelder
andelen som har stgnadsdominert
forsgrgelse. For eksempel er det seks
ganger vanligere blant enslige mgdre &
motta overgangsstgnad i hele rettighets-
fasen enn blant enslige fedre. I det hele
tatt er det sveert fa enslige fedre som har
en slik forsgrgelsesform : Atte prosent er
varige stgnadsmottakere, og ingen av
disse er uten jobb i hele perioden. Mens
enslige fedre oftere har en yrkesdominert

forsprgelsesform, fordeler de enslige
mgdrene seg mer jevnt pa de ulike til-
pasningene. Dermed er det klare kjgnns-
forskjeller ogsd i andelen som i all hoved-
sak forsgrger seg ved eget yrkesarbeid.
Enslige fedre har dobbelt sé ofte en yrkes-
dominert forsgrgelsesform. Det gjelder
seerlig det & vaere i jobb og helt uavhengig
av stgnad i hele rettighetsfasen. Enslige
fedre har tre ganger oftere denne for-
sgrgelsesformen enn enslige mgdre (hhv.
59 og 20 prosent).

6.2.3. Liten effekt av kjgnn nar vi
kontrollerer for andre
bakgrunnskjennetegn

En strengt kjgnnsdeterministisk hypotese

skulle tilsi at betydningen av kjgnn, som vi

finner i bivariat analyse (tabell A23), er

robust mot kontroll for andre variable.

Dette er ikke tilfellet i var analyse, og

betydningen av kjgnn reduseres kraftig

nar vi kontroller for bakgrunnskjenne-
tegnene alder, husholds-/familiebakgrunn,
utdanningsnivé og tidligere hoved-

beskjeftigelse (tabell A25 - A32). Ser vi

hele spekteret av forsgrgelseformer under

ett, er det snarere naturlig, ut fra tekniske
analysetermer, 4 konkludere med at for-

sorgelseskarrieren i eneforsgrgerfasen i

liten grad blir bestemt av om man er

kvinne eller mann. Det er imidlertid en litt
for rask, og kanskje en litt for overflatisk
konklusjon. At «effekten av kjgnn» for-
svinner nér vi trekker inn en rekke andre
bakgrunnsforhold, bekrefter fgrst og
fremst at kvinner og menn mgter livsfasen
som enslig forsgrger med helt ulik
bakgrunn og utgangsposisjon’’. Kjgnn

701 artikkelen «Skal vi bruke bruttoforskjeller eller

nettoforskjeller i statistisk analyse av klasseskiller og
kjgnnsskiller?» diskuterer Seierstad (1996) denne
typen dilemma. Et av hans budskaper er at enkle
bivariate sammenhenger ofte kan vaere vel sd nyttige
til & belyse kjgnnsforskjeller, som partielle sammen-
henger, der andre forhold kontrolleres vekk.
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former menneskers livslgp, noe som igjen
gir ulike valgmuligheter og preferanser i
den aktuelle livssituasjonen.Og det er det
at kvinner og menn har ulike livslgp, som
er viktig i denne sammenhengen. Om du
er fgdt som kvinne eller mann har
betydning for de fleste smé valg som tas i
livet, og disse valgene legger igjen grunn-
lag for din situasjon og dine muligheter
ndr du star foran en ny situasjon eller en
ny livsfase.

6.2.4. Naturlig a tolke effekten av
kjonn som en «ugift-mor-
effekt»

Nér det gjelder forsgrgelsesformene

overgangsstgnad i hele rettighetsfasen og

aldri overgangsstgnad har imidlertid kjgnn
fortsatt signifikant betydning nér vi kon-
trollerer for de gvrige bakgrunnskjenne-
tegnene (tabell A26 og A28). Det kan
dermed synes som om valget mellom
stonad/ ikke stgnad er basert pa andre,
bevisste eller ubevisste, avveininger enn
valget mellom jobb/ikke jobb i enefor-
sprgerfasen. I det minste gjelder det
spegrsmalet om & leve varig pa stgnad eller
ikke. Da har faktisk kjgnn, sammen med
tidligere sivilstand/husholdstilknytning,
sveert stor betydning; risikoen’? for 4 veere
stgnadsmottaker i hele rettighetsfasen er
nesten fire ganger s& hgy for enslige
mgdre som for enslige fedre med samme
bakgrunnskjennetegn (tabell A26). Det
samme gjelder tidligere enslige i forhold
til tidligere gifte/samboende (se forgvrig
neste avsnitt).

71 Begrepet «risiko» slik det brukes i dette kapitlet

og i kapittel 7, er en fornorsking av begrepet odds
ratio, eller «oddsforhold» som framgar av tabellene
for de ulike logistiske regresjonsmodellene. Begrep-
ene «risiko» og sjanse» brukes vekselvis, men mé
ikke forveksles med begrepet «sannsynlighet» (se
forgvrig kapittel 3.6).
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Varig eller permanent forsgrgelse pé over-
gangsstgnad ser ut til & veere en tilpasning
forst og fremst for den gruppen som
tidligere gjerne ble kalt «ugifte mgdre»,
uansett hvilken bakgrunn eller hvilke
ressurser de mgter eneforsgrgertilvaerelsen
med ellers. At ugifte mgdre ofte blir
stgnadsmottakere har gjerne veert sett i
sammenheng med at de er blitt alene med
omsorgen for barn i ung alder og ikke har
rukket & fullfgre utdanningen eller fatt
fotfeste pa arbeidsmarkedet. At kjgnn og
tidligere husholdstilknytning veier sapass
tungt ogsa nér utdanningsnivaet holdes
konstant, innebarer at dette ikke er den
eneste forklaringen. Det er imidlertid ikke
umiddelbart lett & tolke pa hvilken mate
kjgnn og tidligere sivilstand eller hus-
holdstilknytning har betydning for om
man er permanent trygdeforsgrget eller
ikke. Vi kan f.eks. tenke i gkonomiske
termer og spgrre om den minimums-
inntekten som overgangsstgnaden med
eventuelle tilleggsytelser representerer, i
mindre grad er et gkonomisk tilbakeskritt
i forhold til situasjonen for eneforsgrger-
fasen for mgdre generelt og for ugifte
mgdre spesielt, enn for fedre og tidligere
gifte/samboende. En slik tankegang forut-
setter isafall at de tidligere yrkesaktive
(ugifte) mgdrene hadde relativt lav
yrkesinntekt f@r eneforsgrgerfasen. Et
forhold som kompliserer denne tolkningen
ytterligere, er at kategorien «overgangs-
stgnad hele tiden» ikke ngdvendigvis
utelukker dem som har en viss (yrkes)-
inntekt i tillegg til trygden. Dermed kan vi
ikke med sikkerhet si at alle trygdemot-
takere har lavere inntekt enn alle ikke-
trygdemottakere. Spgrsmalet om kvinner
og ugifte mgdre har hgyere risiko for &
veere varige stgnadsmottakere fordi de er
beredt til & ngye seg med lavere inntekt
enn menn og tidligere gifte/samboende,
ma derfor st& ubesvart.
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En alternativ tolkning er at omsorgsrollen
(som alternativ til forsgrgerrollen, jf.
tidligere) star gjennomgéende sterkere
blant ugifte mgdre enn blant andre enslige
forsgrgere, uansett om de var i jobb i
utgangspunktet eller ikke. En grunn til
dette kan vare at barnefaren ofte er helt
fraveerende, og at hun sdledes kan for-
vente mindre innsats og avlastning fra den
andre forelderen enn tidligere gifte/sam-
boende eneforsgrgere. Dermed vil den
ugifte moren kanskje ha serlig store
problemer med 4 forlate barnet til fordel
for jobb. Kanskje skal det mindre til for at
hun fgler at hun svikter i omsorgsrollen
enn for andre eneforsgrgere, som gjerne
har flere familieband felles, og kanskje
ogsa flere familiemedlemmer som kan
delta i omsorgen. Hun vil oppleve et sterkt
press eller dragning mot a slutte i jobben
og bli omsorgsperson pa heltid. I trdd med
Beckers begrep om selvbinding (jf. Ryen
1991), kan vi si at ugifte mgdre er
giennomgéende mindre bundet til yrkes-
rollen eller forsgrgerrollen enn andre
enslige forsgrgere. Men varig avhengighet
av trygd gir ikke bare signaler om selv-
binding til omsorgsrollen til forskjell fra
forsgrgerrollen. Avhengigheten kan ogsé
defineres som en klientrolle. Spgrsmalet
blir da om ugifte mgdre har mindre
barrierer mot & gé inn i en slik rolle enn
andre eneforsgrgere. Vi har ikke grunnlag
for & gi noe svar pa dette, men det er vel
grunn til 4 tro at en eventuell avhengig-
hets- eller klientrolle kan veaere serlig
vanskelig & bryte ut av.

6.2.5. Sjelden «ellers like
bakgrunnsforhold» for
enslige mg@dre og enslige
fedre

At kvinner, selv etter kontroll for de

gvrige bakgrunnsvariablene, er mer varig

trygdeavhengig enn menn, kan imidlertid

tyde pa at kvinner lettere enn menn velger

trygdeforsgrgelse selv om utgangs-
posisjonen ellers er ganske lik. Eller
kanskje rettere: At menn har stgrre
problemer med, eller motvilje mot, 8 bli
varig forsgrget av trygd som enslig for-
sgrger. Det er dermed grunn til & tro at
om du er kvinne eller mann har en viss
betydning for valg mellom arbeid og trygd
utover det vi litt generelt kan betegne som
ulike livslgp og ulike utgangspunkt. Et
stikkord kan veere omsorgsrollen (i mot-
setning til forsgrgerrollen, jfr. foran). Det
er vel grunn til & tro at denne fortsatt
stikker dypere hos kvinner enn hos
menn’2. Et annet stikkord er mannsrollen,
eller mannsidentiteten, og mannens egne
oppfatninger om hva som er «passende»
adferd for en mann (jf. foran), og at menn
i mindre grad enn kvinner oppfatter at
muligheten til & velge en varig trygdefor-
sorgelse er reell. Man kan selvfglgelig
stille spgrsmaélstegn ved hvor like «ellers
like bakgrunnsforhold» vil vere for
kvinner og menn. Sannsynligvis vil hgyt
utdannete og tidligere heltidsarbeidende
menn ha hatt, og ha utsikter til, langt
hgyere arbeidsinntekt enn kvinner i
samme situasjon. Det vil ha betydning for
hvor attraktivt og gnskelig varig trygde-
forsgrgelse vil framsta som.

I et helhetsbilde er det endelig viktig &
minne om at enslige forsgrgere stort sett
er kvinner. I dag er sannsynligheten for &
bli enslig forsgrger grovt regnet ni ganger
sa hgy for kvinner som for menn. Videre
er det, nar det gjelder kjennetegn forgvrig,
grunn til & tro at fedrene gar inn i tilveer-
elsen som enslig forsgrger gjennom en
annen type, og kanskje strengere, «silings-

72 Ikke minst fordi opplysningene for mange av
personene som inngér i datamaterialet, gjelder flere
&r bakover i tid, er det grunn til & tro at tradisjonell
kjonnsrolletenkning ma tillegges vekt i denne
sammenheng.
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prosess» enn mgdrene. A bli enslig far for-
utsetter som regel at han tidligere har
veert ektemann, eller i det minste sam-
boer. Tilsvarende silingsprosess er ingen
forutsetning for & bli enslig mor. En ugift
mor er uansett en mor, mens menn ma
etablere sitt faderskap (Gillis 1995).

6.2.6. Livsfase og familiebak-
grunn: De som blir enefor-
sorgere tidlig i livet, er mest
stonadsavhengige

Som nevnt innledningsvis i denne

rapporten, setter livslgpsperspektivet ofte

spkelyset pa spgrsmal om tidspunkt for -,
varighet av -, avstand mellom- og rekke-

fglge av-, hendelser eller begivenheter i

livet. I dette avsnittet skal vi diskutere

betydningen av tidspunktet for en
hendelse ut fra en antakelse om at tids-

punktet for nér hendelsen inntreffer i

livet, har betydning for hvordan man

takler hendelsen (og livet etterpd). I

analysen antar vi at alderen ved inngang

til eneforsgrgerfasen har avgjgrende
betydning for hvordan man forsgrger seg
som enslig forsgrger.

Alder ved start pa eneforsgrgerfasen sier
noe om hvilken livsfase som blir etterfulgt
eller avbrudt i og med overgang til enefor-
sprgefasen. I dette perspektivet vil det
ogsa vere nyttig 8 trekke inn andre
familie- og livsfasekjennetegn, som
sporsmél om vedkommende var enslig
eller gift/samboende, alderen pé barnet
eller barna, og hvor mange barn vedkom-
mende hadde i utgangspunktet. Samvaria-
sjonen mellom egen alder og yngste barns
alder og mellom samlivsstatus og yngste
barns alder er imidlertid s& sterk (jf.
kapittel 3.5) at vi har funnet det ngd-
vendig & utelate variabelen «yngste barns
alder» i den multivariate analysen. Men
nettopp denne samvariasjonen indikerer
at effekten av samlivsstatus og egen alder
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ikke kan betraktes som helt uavhengig av
effekten av yngste barns alder. Med andre
ord: Den betydningen som egen alder og
tidligere samlivsstatus har for forsgrgelses-
karrieren i eneforsgrgerfasen, har delvis
sammenheng med at de yngste og de som
var enslige i utgangspunktet, oftere hadde
helt smé barn ved overgang til enefor-
sprgerfasen. To-veistabell A23 viser da
ogsa en klar sammenheng mellom for-
sprgelsesform og yngste barns alder ved
start pd eneforsgrgerfasen: For eksempel
er de som ble enslige forsgrgere da yngste
barn var fem r eller eldre, tre ganger s
ofte stabilt yrkesaktive i hele rettighets-
fasen som de som ble enslige forsgrgere
for yngste barn var fyllt ett ar. Seks av ti i
den fgrste gruppen er stabilt yrkesaktive
mot to av ti i den siste. Andelen som er
stabilt yrkesaktive og helt uavhengig av
overgangsstgnad, er betydelig lavere, men
her er forskjellen etter yngste barns alder
enda stgrre (hhv. 42 og 7 prosent).

Med det nevnte forbeholdet er vi altsa ute
etter & rendyrke et bilde av i hvor stor
grad valget mellom arbeid og trygd i ulike
varianter i eneforsgrgerfasen blir pavirket
av ndr i livslppet eneforsgrgerfasen inn-
treffer. «Nar» defineres her ved egen
alder, tidligere samlivsstatus og antall
barn. Vi sd i kapittel 5 at det ikke er
tilfeldig hvem som blir enslig forsgrger
som ung og hvem som blir det i mer
moden alder. De unge er ugifte kvinner,
har ofte sveert svak utdanningsbakgrunn
og er oftere under utdanning og sjeldnere
i jobb pa starttidspunktet enn de eldre. De
som blir enslige forsgrgere i ung alder, er
folgelig langt sjeldnere selvforsgrget i
eneforsgrgerfasen. Andelen som er yrkes-
aktive i hele rettighetsfasen er f. eks.
nesten tre ganger sd hgy blant de «sene»
som blant de «tidlige» eneforsgrgerne
(tabell A23), mens andelen som som er
stabilt yrkesaktive og helt uavhengig av
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overgangsstgnad, er nesten sju ganger sd
hey. Samtidig er andelen som er stabile
stgnadsmottakere og aldri i jobb, sju
ganger sa hgy blant de «tidlige».

Dette funnet er i trdd med Moores (1989)
livslgpsanalyse av enslige mgdre i Canada,
hvor det konkluderes med at alder ved start
pa eneforsgrgerfasen har konsekvenser
béde for de sosiale og gkonomiske for-
holdene mgdrene lever under. Imidlertid er
konklusjonene pa Moores analyse at betyd-
ningen av alder er naert knyttet til andre
bakgrunnskjennetegn som utdanning og
yrkeserfaring. P4 samme maéte har vi i var
analyse tidligere konkludert med at for-
skjeller i yrkesdeltaking mellom «tidlige» og
«sene» eneforsgprgere ma sees i sammen-
heng med at de mgter livet som enslig
forsgrger med sveert ulike bakgrunns-
ressurser og erfaringer (kapittel 5.2). Ved &
benytte multivariat analyse er vi imidlertid
ute etter a kartlegge om alder (og hus-
holdstilknytning, se nedenfor) pa tids-
punktet for overgang til eneforsgrgerfasen
har betydning for gkonomisk tilpasning,
uavhengig av andre bakgrunnskjennetegn,
bl.a. spgrsmal om man har avsluttet
utdanningen, utdanningsniva og tidligere
hovedbeskjeftigelse/gkonomisk tilpasning.

6.2.7. Ingen enkelt hypotese om
effekten av alder
Er det f. eks. slik at det & bli enslig
forserger i ung alder medfgrer en storre
tendens til opplevelse av krise og stress,
og dermed til stgrre problemer med &
kombinere barneomsorg med selvfor-
sergelse i eneforsprgefasen?”’® Kanskije er
det slik at jo yngre, desto mindre livs-

73len sammenfatning av en rekke undersgkelser av

langsiktige konsekvenser av stressopplevelser i
ungdommen, pépeker Elder og Shanahan (1997)
f.eks. at tidspunktet for nar stress-situasjonen
oppstar i lppet av oppvekst- og ungdomsfasen, har
stor betydning for senere mestring.

erfaring, og dermed mindre evne til, eller
erfaring i, »a std pa egne ben»? Og tilsvar-
ende, at jo eldre, desto mer livserfaring og
kunnskap og videre sosialt nettverk, og
dermed mer varierte muligheter og stgrre
evne til & takle problemer og tidspress
(Harris 1993)? Eller er det kanskje slik at
samfunnets normer og krav oppleves
anderledes av en ung enn av en middel-
aldrende enslig forsgrger?

I folge Neugarten (1968, jf. ogsd Rossi
1980) skjer familieoverganger gjerne i pakt
med kulturelle «timeplaner» eller
«gjennomsnittlig forventete livssykler», dvs.
at det fins uformelle regler for omtrent ved
hvilken alder man gifter seg, far barn og
evt. skiller seg. Hagestad (1992) presiserer
at det er snakk om uformelle regler, og at
man, med unntak av aldersgrenser for
foreldre som vil adoptere barn (og lovfestet
laveste giftermalsalder (min anm.)), sveert
sjelden finner formelle aldersreguleringer av
familieoverganger i vestlige samfunn. I var
sammenheng lar imidlertid Neugartens
antakelse om (uformelle) aldersnormer for
familieoverganger seg vanskelig anvende, i
og med at vi neppe med rimelighet kan
hevde at det finns en gjennomsnittsalders-
norm for overgang til livsfasen enslig
forsgrger. Tradisjonelt, da skilsmisser og
samboerbrudd var mindre vanlig, var
enslige forsgrgere enten «ugifte (unge)
mgdre» eller enker/enkemenn. Enslig
forsgrger ble sett pa som en utelukkende
ufrivillig tilstand. Istedenfor sosialt press i
form av uskrevne «alderslover», er det vel
saledes heller et spgrméal om unge enslige
mgdre er, og har vert, offer for faktisk eller
opplevd stigmatisering fra samfunnets side
(jf. @yen 1966 og Weaerness 1982). Imidler-
tid er det grunn til & tro at det & bli enslig
mor som ungjente, oppfattes som noe
mindre stigmatiserende i dag enn for tre-
fire tidr siden. Et annet spgrsmal er om et
slikt stigma i séfall skulle gjgre dem mindre
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motivert for, eller skikket til, & forsgrge seg
ved eget arbeid. Rent teoretisk ville det
veere mer naturlig & anta at eventuelt opp-
levd stigma snarere ville fgre til under-
forbruk av trygd”4.

Med utgangspunkt i diskusjonen ovenfor
har vi ingen klar hypotese om hvilken
«selvstendig» betydning det vil ha for
forsgrgelseskarrieren om man blir enslig
forsgrger som ung eller middelaldrende.
Det synes mest naturlig a forvente at
betydningen av alder er liten nér vi
kontrollerer for individuelle bakgrunns-
kjennetegn. En eventuell alderseffekt vil
dessuten delvis kunne forklares ved at de
«tidlige» eneforsgrgerne oftere har smé
barn i utgangspunktet (jf. kapittel 5.2), og
at det & ha smé barn er et stgrre hinder
for & kombinere aleneomsorg for barn med
stabil arbeidsmarkedstilknytning enn det &
veere ung og uerfaren i utgangspunktet.

6.2.8. Bedre avlastingsmuligheter
blant tidligere gifte?

Toveis analyse viser at de som var gifte/

samboende i utgangspunktet, oftere er

741 en underspkelse av folks «holdninger til enslige

forsgrgere» finner Skevik (1996) store alders-
forskjeller i folks holdninger, men at synet pé
eneforsgrgeres yrkesdeltaking i det store og hele
samsvarer synet pd (smébarns)megdres yrkes-
deltaking generelt. Eldre har en mer «gammeldags»
holdning enn yngre og mener i stgrre grad at mgdre
bgr vente med & gé ut i jobb til etter den mest
omsorgskrevende smébarnsfasen (dvs. til yngste
barn er over tre ar). Det er imidlertid liten grunn til
& tro at det er tilsvarende alders- eller generasjons-
forskjeller i slike holdninger innen gruppen enefor-
sprgere, fgrst og fremst fordi aldersspennet i
gruppen naturlig nok er mindre enn i den voksne
befolkning totalt. Riktignok fant vi (i kapittel 5.2) at
de «tidlige» enslige forsgrgerne er noe mindre
positive til lgnnet arbeid enn de som ble enslige
forsgrgere noe senere i livet, men dette antas
primert & ha sammenheng med de mange andre
forskjellene i bakgrunn og livsvilkér mellom
«tidlige» og «sene» eneforsgrgere.

84

yrkesaktive og har en yrkesdominert
forsgrgelsesform i eneforsgrgerfasen enn
de som var enslige (tabell A23). De er for
eksempel to og en halv ganger sé ofte
yrkesaktive i hele rettighetsperioden og
nesten fem ganger sé ofte yrkesaktive og
helt uavhengige av overgangsstgnad.
Samtidig er de tidligere ugifte/enslige
nesten dobbelt sé ofte stabile stgnads-
mottakere i hele rettighetsfasen. Det er
naturlig & relatere dette til at de tidligere
gifte/samboende oftere har eldre barn, og
til at de ofte er eldre, at de oftere har
avsluttet utdanningen og har opparbeidet
en viss erfaring fra yrkeslivet (jf. tidlig-
ere). I den multivariate analysen kont-
rollerer vi for de gvrige bakgrunnsfor-
holdene, bortsett fra barnas alder””, for &
finne ut om samlivsstatus har en betyd-
ning for forsgrgelseskarrieren som gar
utover slike personlige kjennetegn.

Er det i det hele tatt logisk & tenke seg at
det at man er gift/samboende eller enslig
pa det tidspunktet man blir enslig for-
sgrger, skal ha innvirkning pa hvordan
man forsgrger seg i den nye livsfasen? En
begrunnelse for & tenke seg en slik
sammenheng kan vere at det 8 ha veert
forelder i en foreldre-barn-familienhet, gir
en annen type livserfaring i mgtet med
arbeidslivet enn det & ga over til enefor-
sprgertilveerelsen fra en tidligere enslig-
(herunder boende-hjemme-hos-foreld-
rene-) tilveerelse. Kan det f. eks. vare noe
med livet i ekteskap eller samboforhold
som pa ett eller annet vis skulle bidra til at
hun/han ville veere bedre i stand til eller

75 Samvariasjonen med yngste barns alder gjelder

ogsa variabelen »tidligere samlivsstatus» (jf. oven-
for), idet tidligere gifte/samboende gjennomgéende
har eldre barn ved overgang til eneforsgrgerfasen
enn de tidligere ugifte/enslige. Det betyr at vi har
problemer ogsa med & identifisere om tidligere
samlivsstatus har en helt selvstendig betydning for
méten man forsgrger seg pa i eneforsgrgerfasen.
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innstilt pa & forsgrge seg og barn(a) ved
eget arbeid etter at vedkommende har blitt
enslig forsgrger?’® Mer narliggende enn &
tenke seg at et eventuelt tidligere samliv
skulle ha en eller annen form for «oppdrag-
ende» virkning mht. senere forsgrgelses-
form, er det kanskje & anta at en som har
levd i samliv med barnets (barnas) andre
forelder, oftere enn tidligere ugifte/ enslige
vil ha en (eller flere) & dele omsorg og
forsgrgelse med ogsé i eneforsgrgerfasen.
Dette fordi den andre forelderen (og evt.
vedkommendes familie) ma antas & ha et
fatt et neert forhold til barnet (barna) ved
at de har bodd sammen tidligere. Hypo-
tesen vil da veere at vedkommende enslige
forsgrger vil ha stgrre muligheter for avlast-
ning og dermed bedre muligheter for & ta
lgnnet arbeid”’.

Et tredje perspektiv, hvis vi antar at de
feerreste blir enslige forsgrgere som resultat
av et aktivt (fgrste)valg i en gitt livssitua-
sjon, er a betrakte overgang til enefor-
sprgerfasen som et kritisk tidspunkt eller
vendepunkt i livet, og at sterk kriseopplev-
else vil bidra til & undergrave evnen til &
forsgrge seg selv (og barn(a)) ved eget
arbeid. Da blir spgrsmalet om det 4 fa et
barn som enslig oppleves som en stgrre
krise enn det 4 bli alene med barn som
fplge av skilsmisse eller samlivsbrudd. Det
er vel grunn & tro at de fleste eneforsgrgere
kan ha stunder da de opplever mer eller

76 Motsatt kan man tenke at det & gd over i enefor-

sprgerrollen direkte fra rollen som «barn» i barn-
domshjemmet, vil ha en selvstendig negativ effekt
pa selvforsprging i eneforsgrgerfasen. Dette aspektet
vil ikke bli neermere diskutert her fordi de «tidligere
hjemmeboende» ikke er skilt ut fra «andre ikke
tidligere gifte/samboende» i analysen.

77 ¥, eks. viser Harris (1993) at amerikanske tidligere
gifte alenemgdre oftere kombinerer arbeid og
«welfare benefits» enn tidligere ugifte, som i stgrre
grad har en enten/eller-tilpasning, noe som til en viss
grad kan tolkes i et slikt «avlastnings-perspektivs.

mindre krisefglelse i den forste tiden. Der-
for er det vanskelig & ha noen klar hypotese
om at det & bli eneforsgrger som fplge av
skilsmisse/samlivsbrudd, medferer stgrre
eller mindre opplevelse av krise og even-
tuell (yrkes)passivisering enn det 4 fa et
barn utenfor ekteskap/samboforhold.
Ugifte mgdre opplevde nok tidligere et
stgrre stigma-problem enn skilte (@yen
1966), noe som kunne forsterke krise-
folelsen og eventuelt bidra til redusert
yrkesaktivitet. Men i dag gjelder vel stigma-
problematikken fgrst og fremst dem som
lever pé trygd, og ikke enslige forsgrgere
(m@dre) som sddan. Redselen for & bli
stigmatisert som trygdemisbruker vil der-
med snarere fgre til at man prgver & unngé
4 bli avhengig av trygd, dvs. en motsatt
virkning av den (yrkes)passiviserende
virkningen som kan antas a fglge av sterk
kriseopplevelse. Vi har imidlertid ingen
grunn til & tro at denne redslen er mer
utbredt blant ugifte mgdre enn blant tid-
ligere gifte/ samboende’®.

78 1 en amerikansk undersgkelse som viser at «aldri-

gifte» enslige mg@dre oftere mottar stgnad enn skilte,
konkluderer London (1996) med at sosiale og kultur-
elle forskjeller er viktigere forklaring enn personlige
bakgrunnskjennetegn. Hun antyder at stigma-prob-
lemet kan vere stgrre for skilte enn for «aldri-gifte»,
og at «aldri-gifte» ser pa stgnad som en mer legitim
inntektskilde enn tidligere gifte. Londons konklusjon
er imidlertid ikke direkte overfgrbar til norske for-
hold. For det fgrste er de aktuelle stgnadene sveert
ulike i USA. og Norge (hhv. behovsprgvet og rettig-
hetsbasert). For det andre er det rimelig, pga. viktige
sosiale og politiske forskjeller, & anta at stigma-prob-
lemet i forbindelse med & motta trygd er stgrre i
U.S.A. enn i Norge. Samtidig viser en komparativ
studie av «aldri-gifte» og for-gifte enslige mgdres inn-
tekt i Australia, Canada, USA og Frankrike at «aldri-
gifte» oftere er fattige i alle fire land. Dette relateres
til lavere yrkesdeltaking blant «aldri-gifte», at de
sjeldnere mottar private barnebidrag og er mere
avhengig av lave behovsprgvete stgnader (Nichols-
Casebolt og Krysik, 1995).

85



Enslige forsgrgere

Sosiale og gkonomiske studier 100

Det er igjen viktig & minne om at tidligere
gifte/samboende gjennomgaende har
eldre barn ved overgang til eneforsgrger-
fasen enn tidligere enslige/ugifte. Vi har
sett (tabell A21) at eneforsgrgere med
eldre barn har hgyere yrkesprosent enn
eneforsgrgere med barn under ett ar.
Statistisk sentralbyras arbeidskraftunder-
sokelser viser at yrkesdeltakingen gker
med alderen pa yngste barn ogsa blant
gifte og samboende kvinner. Dette har
selvfglgelig med omsorgsbehovet til barn i
ulike aldre & gjgre. I var multivariate
analyse kan vi imidlertid ikke skille ut
yngste barns alder som egen variabel,
fordi samvariasjone med bl. a. tidligere
samlivsstatus er for sterk (jf. kapittel 3.5).
Ikke desto mindre gjgr denne samvaria-
sjonen det naturlig a tolke effekter av
samlivsstatus ogsé i lys av barnas alder.
Hypotesen om bedre avlastingsmuligheter
blant tidligere gifte/samboende, og det
faktum at de tidligere gifte/samboende
ofte har noe eldre barn, tilsier at de oftere
har en yrkesdominert forsgrgelsesform
enn tidligere ugifte/enslige. Vi antar at en
hypotese som tilsier at den ene gruppen,
oftere enn den andre gruppen, vil forsgrge
seg ved eget arbeid for & unngé det stigma
som fglger med & leve pé trygd, er lite
fruktbar. Det samme gjelder hypotesen
som legger vekt pa ulik grad av kriseopp-
levelse, og at dette skulle medfgre ulik
grad av evne/mulighet til selvforsgrging.

6.2.9. Tid versus penger

Forskjell i forsgrgelsesform mellom dem
som starter eneforsgrgerfasen med bare
ett og dem som starter med flere barn,
framtrer som liten og ikke signifikant ut
fra toveis analyse (tabell A23). Det er ikke
overraskende nar vi vet at de som i
utgangspunktet bare har ett barn, ofte er
yngre, ugifte mgdre (jf. tidligere), og at
enebarna oftere er helt sma. Imidlertid vil
det, nar alle andre bakgrunnskjennetegn
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holdes konstant, vere naturlig 4 anta at
enslige forsgrgere med ett barn har stgrre
muligheter til & forsgrge seg og barnet ved
eget arbeid enn enslige forsgrgere som har
omsorgen for flere barn. Dette ut fra en
antakelse om at den fysiske arbeids-
mengden og bundetheten til hjemmet vil
gke med antall barn. Kvinneforskningen
pa 1970- og tidlig 1980-tallet viste da ogsé
en sammenheng mellom kvinners yrkes-
deltaking og antall barn (jf. f.eks. Hagen
og Skrede 1976, Ellingsater og Iversen
1984 og Kjeldstad 1983). I lgpet av 1980-
arene har imidlertid denne sammen-
hengen blitt svakere (Kjeldstad og Lyng-
stad 1993)7°. At hgyt barnetall ikke i s&
stor grad henger sammen med lav yrkes-
deltaking som tidligere, tilsier at hypo-
tesen om bundethet og arbeidsmengde i
hjemmet er mindre viktig som forklaring
pa kvinners yrkesdeltaking i dag. Dette
har selvfplgelig sammenheng med gkt
likedeling mellom mg@dre og fedre i
barneomsorgen (Haraldsen og Kittergd
1992) og utbygging av barnehager og
alternative barnepassmuligheter i lgpet av
disse arene. I dag er nok spgrsmél om
penger viktigere enn noen sinne nar, —
eller snarere om, mgdre (og fedre) veier
yrkesdeltaking opp mot barneomsorg
hjemme. Om vi antar at gkonomiske
avveininger er viktigere enn tidsbinding
og omsorgskrav i hjemmet, skulle dette

7 Noe som kompliserer tolkningen av generelle

utviklingstrekk, er imidlertid samvariasjonen
mellom barnetall og mgdrenes alder og kohort-
tilhgrighet (jf. Ellingsaeter og Iversen 1984, s155) og
barnas alder (jf. forgvrig kapittel 5 i denne
rapporten). I vér analyse er korrelasjonen mellom
yngste barns alder og antall barn lavere enn
korrelasjonen mellom yngste barns alder og egen
alder og mellom yngste barns alder og tidligere
samlivsstatus. Men det er like fullt en signifikant
sammenheng (jf. tabell A7 og A8), som gjgr at
effekten av antall barn ikke kan tolkes helt
uavhengig av yngste barns alder.
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tilsi at flere barn ngdvendiggjor hoy yrkes-
deltaking®’.

For de fleste foreldre vil nok bade
gkonomiske forhold og forhold som har
med gnske om/behov for tid til samveer
med barna 4 gjgre, ha konsekvenser for
omfanget av yrkesdeltaking. I de fleste
barnefamiliene er det imidlertid to
personer (mor og far) som kan tilpasse
seg hverandre i slike avveininger, f. eks.
ved at den ene, tradisjonelt far, jobber
mye, og den andre, tradisjonelt mor, tar
hovedansvaret hjemme i perioder. For f&
tidr siden var den mest vanlige for-
sprgelseformen i kjernefamilier med
mange barn at far jobbet ekstra lange
dager ute mens mor tok barnestellet p
heltid hjemme. @kt likestilling og
utbygging av barnehager har bidratt til &
lempe pé dette mgnsteret. Men hvordan
er situasjonen for dem som er alene med
avgjgrelsen omkring forsgrgelse og barne-
omsorg, dvs. de enslige forsgrgerne?
Hvilke konsekvenser har det & ha flere enn
ett barn for muligheten til/gnsket om &
forsgrge seg ved lgnnet arbeid?

Stgrrelsen pé overgangsstgnaden er
uavhengig av om eneforsgrgeren har ett
eller flere barn. Nar det gjelder enkelte av
de gvrige ytelsene, er det innebygd en
gkning i satsene etter antall barn (barne-
trygd, bidrag og stgnad til barnetilsyn),

80 En amerikansk undersgkelse (Harris, 1993)

finner at mange barn (tre eller flere) bidrar mer til &
redusere selvforsgrging blant enslige mgdre enn sma
barn (dvs. yngste barn er under tre ar). Men igjen er
det viktig & minne om at amerikanske forhold av
flere grunner ikke er direkte overfgrbare til norske.
En grunn er at stgnadssystemene er svart for-
skjellige (jf. tidligere). En annen er at kvinners
stilling p& arbeidsmarkedet, og i samfunnet generelt,
er forskjellig i de to land.

men disse stgnadene er, inntil i dag®!, ikke
knyttet direkte til om vedkommende er i
jobb eller ikke. I den grad de nevnte
stgnadene ikke kompenserer fullt ut for de
gkte kostnadene som et barn nummer to
eller tre innebaerer®?, vil det for de fleste
enslige forsgrgere, som ikke subsidieres av
andre, veere to muligheter til & dekke
merutgiftene, nemlig ved 4 ta jobb, evt.
pke innsatsen i arbeidslivet, eller ved &
spke sosialhjelp. Vi vet at sosialhjelp er en
viktig tilleggsinntekt for mange enslige
forsgrgere ( jf. tidligere), og seerlig gjelder
det for mottakere av overgangsstgnad ( jf.
ogsé Terum 1987 og Dahl 1993). Men
hvor viktige merutgiftene, som fglger av &
ha to eller flere barn, er i denne sammen-
hengen, er i liten grad analysert. Vi har
sett (kapittel 5.4) at andelen som mottar
sosialhjelp varierer lite etter antall barn,
det gjelder bade antall barn ved start pd
eneforsgrgerfasen og antall barn i hus-
holdet pa intervjutidspunktet (kapittel
5.10). Om dette primert har sammenheng
med at eneforsgrgere med ett — og enefor-
sgrgere med flere barn er ulike ogsa pa
andre omrader, eller om det skyldes at
enslige forsgrgeres bruk av sosialhjelp for
en stor del er uavhengig den enkeltes
forsgrgelsesbyrde, vet vi ikke. Et naturlig
spegrsmal blir da om de i stgrre grad sikrer
den ngdvendige inntekten gjennom lgnnet
arbeid isteden. Vi har sa langt ikke funnet
noen signifikant sammenheng mellom
antall barn ved start pd eneforsgrgerfasen
og yrkesdeltaking eller forsgrgelses-
karriere som enslig forsgrger. Multivariat

81y dag (1997) er reglene for bidrag fra barnets
andre forelder under sterk debatt. Ett forslag er at
bidragsnivéet ogsé skal knyttes til bidragmottakers
inntekt, og ikke bare til bidragsyters, slik det har
veert til nd.

82 At de kompenserer fullt ut for merkostnadene
ved flere barn, mé ansees som tvilsomt. Imidlertid
fins det lite empiri pé dette.
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analyse vil imidlertid kunne si oss om den
manglende sammenhengen fgrst og fremst
skyldes at ett-barns- og flerbarnsfor-
sprgerne er forskjellige ogsé pé andre
omréader.

6.2.10 Hgy risiko for varig trygding
har den som blir enslig
forsgrger som ung

Den multivariate analysen viser at alder

ved overgang til eneforsgrgerfasen har stor

betydning for enslige forsgrgeres for-
sorgelsekarriere. Nar andre bakgrunns-
forhold holdes konstant, er sjansen for &
vaere stabilt yrkesaktiv i hele eneforsgrger-
fasen nesten dobbelt s hgy for dem som

ble enslige forsgrgere i 25-29-arsalderen i

forhold til dem som var under 25 ar. Blant

dem som var 30 &r eller eldre var risikoen
to og en halv ganger s& hgy som for de
yngste (tabell A25). Ser vi pa sjansen for &
vaere stabilt yrkesaktiv, og i tillegg helt
uavhengig av overgangsstgnad, er
effekten av alder enda sterkere, med et
oddsforhold som er over fem ganger sa
hgy for en som ble enslig forsgrger etter

fylte 30 &r som for en som var under 25

(tabell A30). Vi finner at nesten tilsvar-

ende alderseffekt gjelder gruppen «aldri

overgangsstgnad» generelt (tabell A28).

Pa den andre siden er risikoen for & motta

overgangsstgnad i hele rettighetsfasen to

og en halv ganger sa hgy for «de tidlige»
eneforsgrgerne som for «de sene» (30 ar
og over) (tabell A26) og for & veere uten
yrkestilknytning og avhengig av over-
gangsstgnad i hele enforsgrgerfasen tre

ganger sa hgy for «de tidlige» (for fylte 25

ar) som for «de sene» (etter fylte 35 &r)

(tabell A29).

Den sterke effekten av alder ved start pa
eneforsgrgerfasen mé sies 4 veare noe
overraskende ut fra diskusjonen var
ovenfor, hvor vi konkluderte med en
forventning om at forsgrgelseskarrieren i
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liten grad blir pavirket direkte av om
eneforsgrgerfasen kommer sent eller tidlig
i livet. Hypotesen om at det & bli enslig
forsgrger tidlig i livet oppleves som
stigmatiserende for mange, noe som igjen
kan innebere et visst underforbruk av
stgnad, far lite eller ingen stgtte. Analysen
viser tvert imot at det & bli enslig for-
sorger i ung alder fgrer til varig trygde-
avhengighet for mange. Vi har vart inne
pa at samvariasjonen mellom egen alder
og yngste barns alder kan veere viktig i
denne sammenhengen, og at bindingen til
hjemmet vil veere sterkere nar barna er
sma. Imidlertid tyder varig trygdeav-
hengighet pa at barnas alder ikke kan
veere eneste forklaring. I og med at barna
blir stgrre i lgpet av den aktuelle fasen, og
kravene til omsorg dermed blir mindre,
skulle det etter teorien lede til at mor
(eller far) etter hvert gér ut i jobb (igjen),
og at hun (han) dermed ikke skulle bli
registrert som stabilt eller varig trygdeav-
hengig i var analyse.

Det kan se ut til at «bordet fanger» til en
viss grad for den som blir enslig forsgrger
som ung; at det 4 bli alene med ansvaret
for et (eller flere) barn tidlig i livet ikke
bare gjor det ekstra vanskelig & kombinere
barneomsorg med selvforsgrgelse den
forste tiden, men at det ogsa gjor det
vanskelig & komme ut av trygdeavhengig-
heten nr barna blir storre®3. Dette helt
uavhengig av andre bakgrunnsressurser
som f. eks. utdanning og arbeidserfaring.
Den sterke betydningen av alder kan f.
eks. illustreres ved at risikoen for & vaere
trygdemottaker i hele rettighetsfasen for
en som ble enslig forsgrger for fylte 25 ar
og som var i heltidsarbeid pd samme
tidspunkt, er nesten dobbelt s& hgy som

83 Dvs. nar yngste barn neermer seg 10-11 ar (jf.
kapittel 3.2)
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for en som ble enslig forsgrger etter 35 ars
alder og som tidligere var i deltidsjobb®*.

Det er ikke umiddelbart helt enkelt &
forstd hvorfor eneforsgrgerens alder i
utgangspunktet har en sdpass viktig selv-
stendig betydning for senere forsgrgelses-
karriere. Vi har stilt spgrsmal om det kan
ha sammenheng med at samfunnets krav
og normer er, og oppleves, forskjellig for
de unge og de noe eldre. Vi har dessuten
veert inne pa at det kan ha sammenheng
med at de unge i sterkere grad opplever
overgang til eneforsgrgertilvaerelsen som
en krise enn de noe eldre, og at dette evt.
skulle medfere déarligere evne til & std pa
egne ben. Det kan se ut som om det som
noe upresist kalles livserfaring er sarlig
avgjsrende for hvordan overgangen til
den nye livsfasen oppleves og organiseres.
Resultatene fra den foreliggende analysen
tyder i alle fall pa at individuelle ressurser
og erfaringer som fglger av det & bli
voksen, eller & «modnes», setter viktige
rammer for overgangen til den nye livs-
fasen og for livet som enslig forsgrger -
uavhengig av familiebakgrunn og sosio-
pkonomiske ressurser.

6.2.11 - og den som er tidligere
ugift/enslig
I diskusjonen ovenfor antok vi at sam-
variasjon mellom yngste barns alder og
tidligere sivilstand/husholdstilknytning vil
innebeare, selv nar andre bakgrunns-
forhold er like, en stgrre grad av yrkes-
deltaking og selvforsgrging i eneforsgrger-
fasen blant tidligere gifte og samboende
enn blant tidligere enslige. En antakelse
om at tidligere gifte og samboende har
bedre muligheter til avlasting i barne-

84 Det ma presiseres at dette forholdstallet, som er
beregnet med utgangspunkt i oddsforhold for alder
og hovedbeskjeftigelse i tabell A26, er noe usikkert
(jf. note 22), og ma sees som et grovt anslag.

omsorgen enn tidligere enslige, peker i
samme retning. Den multivariate analysen
viser da ogsa at tidligere husholdstil-
knytning har stor betydning for for-
sprgelsen i eneforsgrgerfasen. Av samtlige
bakgrunnsvariable er tidligere sivilstand/
husholdstilnytning den variabelen som
«veier tyngst» nar vi skal identifisere hvem
som mottar overgangsstgnad i hele
rettighetsfasen. Overgang fra tidligere
tilvaerelse som enslig til livsfasen enslig
forsgrger innebearer en fire ganger sa hgy
risiko for varig trygd og fem ganger s& hgy
risiko for varig trygd helt uten yrkes-
tilknytning som tilsvarende overgang pga.
skilmisse eller opplgsning av samboer-
forhold (tabell A26 og tabell A29).
Tilsvarende var risikoen for & veere uten
yrkestilknytning i hele fasen, drgyt tre
ganger hgyere (tabell A27). Effekten av
tidligere husholdstilknytning er hgy ogsé
ndr det gjelder de yrkesbaserte for-
sgrgelsesformene, men, naturlig nok,
motsatt: Overgang fra tidligere gift/
sambotilveerelse gir en risiko for & vaere
yrkesaktiv i hele rettighetsfasen og helt
uavhengig av overgangstgnad som er hhv.
fire og &tte ganger s& hgy som tilsvarende
overgang fra tidligere ensligtilverelse
(tabell A25 og tabell A28).

Her, som ved diskusjonen av betydningen
av alder, finner vi lite stgtte til en antagelse
om sammenheng mellom stigma og under-
forbruk av overgangsstgnad. I folge denne
antagelsen skulle de som fér barn uten &
veere gift eller samboende, vaere mer utsatt
for stigmatisering. Dermed vil de lettere
fole en tilleggbelastning ved & «leve pé
trygd», noe som igjen skulle fgre til et
stgrre underforbruk av overgangsstgnad
enn blant tidligere gifte/samboende. Deri-
mot er analyseresultatene forenlige med en
antakelse om at overgang til eneforsgrger-
tilveerelsen er et seerlig avgjgrende vende-
punkt i forhold til tidligere liv og virksom-
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het for dem som féar barn som enslig. F. eks.

tyder var analyse pa at overgang til enefor-
sprgerfasen oftere representerer et brudd
med tidligere yrkestilknytning for tidligere
ugifte/enslige enn for tidligere gifte/ sam-
boende, idet risikoen for & veere uten jobb i
hele rettighetsfasen, er mer enn tre ganger
sa hgay for tidligere ugifte/enslige som for
tidligere gifte/samboende, uavhengig av
tidligere yrkestilknytning (tabell A27).
Samtidig er den relative risikoen for & veare
yrkesaktiv i hele rettighetsfasen fire ganger
sd hay for tidligere yrkesaktive gifte/sam-
boere som for tidligere yrkesaktive ugifte/
enslige (tabell A25).

At overgang til tilveerelsen som enslig
forsgrger i stgrre grad representerer et
kritisk vendepunkt for tidligere ugifte/
enslige, kan ha sammenheng med at de
ofte er mer alene om ansvaret og omsorgen
for barnet/barna. Riktignok har mange
foreldre, slekt og venner & stgtte seg til,
men det er vel likevel grunn til 8 tro at
barnets andre forelder (les: far) er mindre
tilstede her enn hva tilfellet er for tidligere
gifte/samboende. Men vel s viktig for-
klaring pa at tidligere ugifte/ enslige i
mindre grad er, eller fortsetter a vere,
selvforsgrget ved lgnnet arbeid, er nok,
som vi har nevnt tidligere, betydningen av
barnas, eller yngste barns, alder. Hgy
korrelasjon mellom barnas alder og (egen
alder og) tidligere sivilstand/husholdstil-
hgrighet gjor at vi har valgt & utelate opp-
lysninger om barnas alder i den multi-
variate analysen (jf. kapittel 3.5). Men
nettopp denne hgye korrelasjonen gir
signaler om at betydningen av tidligere
sivilstand/husholdtilhgrighet ikke kan sees
uavhengig av alderen pa barna. Store barn
krever mindre direkte omsorg. Det & tidvis
kunne dele omsorgen med den andre
forelderen er fglgelig mindre avgjgrende
for at den enslige forsgrgeren (les: mor)
skal kunne ha en stabil tilknytning til

20

arbeidsmarkedet om barna er store, enn
om barna er sma. Det at unge, tidligere
ugifte med helt smé barn, oftere er varig
trygdeavhengig enn andre eneforsgrgere,
tyder imidlertid pa at de ikke bare stiller
seerlig svakt mht. selvforsgrging i utgangs-
punktet, det tyder ogsa pa at de ofte forblir
avhengig av trygd selv om barna vokser til
(jf. diskusjonen i forrige avsnitt).

6.2.12.Antall barn uten betydning(?)
Vi har ikke funnet noen forskjell i for-
sprgelsemgnster mellom dem, som ved
overgang til den nye livsfasen, fikk ene-
ansvar for ett, og dem som fikk eneansvar
for flere, barn. Den multivariate analysen
viser at det gjelder fortsatt nér vi kontrol-
lerer for en rekke gvrige bakgrunnskjenne-
tegn. Er det dermed slik at & ha omsorg
for ett eller mange barn ikke har noen
innvirkning p4 om man er i jobb i enefor-
sprgerfasen eller om man hovedsakelig
forsgrges av trygd? Ja, er det mest natur-
lige svaret. Vi kan imidlertid ikke se bort
fra at det fins forhold som kan trekke i
hver sin retning her, og som «ngytraliserer
hverandre» i den aktuelle analysen. P4
den ene siden er det rimelig & anta at flere
barn gker tidsbindingen til hjemmet. Vi
har argumentert for at dette hadde stgrre
betydning for noen (ti-)ar siden for gifte/
samboende foreldre. I var analyse vil
imidlertid forhold fra noen é&r tilbake ha
betydning pé linje med nyere forhold, idet
analyseperioden strekker seg fra 1975 til
1990 (jf. kapittel 3.3). Dessuten er det
grunn til 4 tro at tidsbindingshypotesen er
mer relevant for enslige forsgrgere enn for
gifte/samboende foreldre (mgdre) (jf.
ovenfor). P4 den andre siden vil flere barn
gke inntektsbehovet. Fordi enslige forsgrg-
ere stort sett ma greie dette pa egen hénd,
vil Igsningen for de fleste veere & sikre seg
lgnnsinntekt, for noen, i kombinasjon med

trygd.
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Istedenfor 8 konkludere med at omfanget
av enslige forsgrgeres omorgs- og for-
sprgeransvar ikke har noen som helst
betydning for hvordan de forsgrger seg,
vil vi hevde at begge de to typene
sammenhenger som vi har nevnt ovenfor,
er relevante. Hvordan den enkelte lgser
dilemmaet mellom det gkte tidspresset og
de gkte utgiftene som fglger av mer enn
ett barn, har vi imidlertid ikke noe entydig
svar pa. Generelt viser likevel analysen at
det & ha ett eller flere barn i utgangs-
punktet, veier mindre enn andre bak-
grunnsforhold nér avgjgrelser om hvordan
man best skal forsgrge seg(og sine) i ene-
forsgrgerfasen blir tatt.

6.2.13.Sosiopkonomisk utgangs-
punkt: Hgyt utdannete og
tidligere yrkesaktive har
ofte yrkesdominert for-
sorgelse
Vi har i flere sammenhenger i avsnittene
foran vert inne pa spgrsmalet om i hvor
stor utstrekning overgang til tilvaerelsen
som enslig forsgrger innebearer et brudd
med, eller en krise i forhold til, tidligere
virksomhet. Selvfglgelig vil det & bli alene
med omsorgen for sma barn innebare en
ny livssituasjon for alle. De fleste vil f&
bade en vanskeligere pkonomisk situasjon
og et sterkere tidspress i hverdagen. Det
vil imidlertid veere store forskjeller mht.
mulighetene for, og gnsket om, a forsgrge
seg og barnet (barna) ved eget arbeid.

Vi har sett at flertallet av de enslige
forsgrgerne var i jobb like f@gr overgang til
eneforsgrgerfasen, og at flertallet hadde
lav utdanning. Det er imidlertid ikke
tilfeldig hvem som var i jobb og hvem som
hadde lav utdanning. Tvert imot er det en
klar samvariasjon mellom utdanningsniva,
hovedbeskjeftigelse og de gvrige bak-
grunnskjennetegnene (kapittel 5). Samtidig
finner vi en systematisk og signifikant

toveis sammenheng mellom utdannings-
niva og forsgrgelsesform pa den ene siden,
og tidligere hovedbeskjeftigelse og forsgrg-
elsesform pé den andre (tabell A23). De
som var i jobb, og de som hadde hgy
utdanning f@r de ble enslige forsgrgere, er
mer enn dobbelt s ofte stabilt yrkesaktive i
hele eneforsgrgerfasen som de som var
hjemmevzarende og de som som hadde lav
utdanning. Noenlunde tilsvarende gjelder
dem som hadde egen lgnn som hovedinn-
tektskilde i forhold til dem som ble for-
sorget av ektefelle i utgangspunktet®.

Serlig sldende ut fra en toveis analyse
synes betydningen av hovedbeskjeftigelse
for eneforsgrgerfasen & vaere nar det
gjelder stabil yrkesdeltaking og samtidig
uavhengighet av stgnad (tabell A23). S
godt som ingen (3 prosent) av dem som var
hovedsakelig hjemmearbeidende like for de
ble enslige forsgrgere har en slik tilpasning.
Av dem som var i heltidsarbeid pd samme
tidspunkt, gjelder det samme for nesten fire
av ti (37) prosent. Det vil si at tidligere
heltidsarbeidende har denne forsgrgelses-
formen tolv ganger s ofte som de som var
hjemmearbeidende i utgangspunktet. Sam-
tidig har de som var under utdanning ved
start pa eneforsgrgerfasen, oftere enn
andre en stgnadsdominert forsgrgelses-
form. Tre av fire som gikk pé skole like for
de ble enslige forsgrgere®®, mottok over-

85 Pga. hgy korrelasjon med variabelen hoved-

beskjeftigelse ved start, er variabelen hovedinntektskilde
ved start ikke tatt med i den multivariate analysen.

86 Tallene for dem som var under utdanning, fram-

gér av forenklingshensyn ikke av tabellen (tabell
A23). Forskjellen mellom tidligere skoleelever og
hjemmeverende er ikke signifikant pd fem prosents
niva, men andelen med stgnadsdominert forsgrgelse
er systematisk hgyest blant skoleelever. Manglende
signifikans har nok delvis sammenheng med at
gruppen bestér av sveert fa personer i analysen (56
personer er under utdanning i tiden fgr overgang til
eneforsgrgerfasen).
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gangsstgnad i hele rettighetsperioden, mot
tilsvarende seks av ti tidligere hjemme-
varende og knapt fire av ti heltidssyssel-
satte. Vi finner da ogsa at de som har lav
utdanning i utgangspunktet, ni ganger s
ofte er uten jobb i hele rettighetsfasen som
de hgyt utdannete (tabell A23).

P4 grunn av den sterke samvariasjonen
med andre bakgrunnskjennetegn, vet vi
ikke om de store forskjellene i forsgrgelses-
form etter hhv. utddanningsbakgrunn og
tidligere hovedbeskjeftigelse, avspeiler en
direkte arsakssammenheng eller fgrst og
fremst skyldes denne samvariasjonen. Som
utgangspunkt for den multivariate analysen
antar vi imidlertid at bdde utdanningsniva
og hovedbeskjeftigelse ved overgang til
eneforsgrgerfasen har avgjgrende og
selvstendig betydning for hvordan enslige
forsgrgere forsgrger seg og sine barn.

6.2.14.Betydning av utdannings-
niva og hovedbeskjeftigelse
i tiden for eneforsorger-
fasen: Flere hypoteser peker
i samme retning
Til grunn for denne antakelsen ligger
livslgpsperspektivet slik det er skissert
innledningvis. Livslgpsperspektivet ser
individers liv i sammenheng, som en
prosess, hvor hendelser pé ett tidspunkt i
livet legger rammer for, og har konsekven-
ser for, muligheter og hendelser senere i
livet. Vi har allerede sett eksempler pa
dette ved at enkelte bakgrunnskjennetegn
gir gkt sjanse for en type forsgrgelsesform
i eneforsgrgerfasen, mens andre bak-
grunnskjennetegn gir gkt sjanse for en
annen type. Det er imidlertid, som nevnt
innledningsvis, ulike syn pa hvor deter-
ministisk eller «skjebnebestemt» livet vil
arte seg for personer med ett eller flere
felles bakgrunnskjennetegn. For eksempel
har vi diskutert om det a vaere kvinne eller
mann er et slikt avgjgrende kjennetegn i
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denne sammenhengen. Svaret er ja hvis vi
tar hensyn til at det & veere kvinne (og
ikke mann) legger fgringer pa de mange
sma og store valg, som igjen legger for-
inger pd nye sma og store valg, som igjen
har konsekvenser for muligheter, vilje og
evne til & forsgrge seg selv og barna som
enslig forsgrger, og at en del, men ikke
alle, disse fgringene er, eller oppleves,
anderledes for menn. Svaret er nei, med
noen viktige unntak (jf. s. 79), hvis vi spgr
om eneforsgrgerens kjgnn alene er
avgjgrende for valg av forsgrgelsesform.

De tenkte samvariasjonene er ikke basert
pa et strengt deterministisk syn. Tilfeldige
eller uforutsette hendelser og eventuelle
kriser i livslgpet kan f. eks. bidra til & bryte
kontinuiteten eller utsette en planlagt
hendelse, slik at samvariasjoner reduseres
eller forskyves i tid. Ikke desto mindre
peker flere plausible hypoteser i retning av
at savel utdanningsnivd som hovedbeskjef-
tigelse for eneforsgrgerfasen har en vesent-
lig og selvstendig betydning for valg av
forsgrgelsesform ved at: Heltidsarbeid og
hgy utdanning eller fagutdanning antas &
medfgre hgy risiko for en yrkesdominert-
og lav risiko for en stgnadsdominert for-
sprgelsesform, tidligere deltidsarbeid antas
& medfgre kombinerte og mer varierte
tilpasninger, mens lav utdanning og/eller
det & vaere hjemmearbeidende i utgangs-
punktet antas & medfgre hgy risiko for
stgnadsdominert- og tilsvarende lav risiko
for yrkesdominert forsgrgelse®’.

For det fgrste vil det vaere store forskjeller
mht. hvilke muligheter den enkelte enslige
forsgrgeren har til & oppna en akseptabel

87 Veer oppmerksom pd at personer med verdien

«lav» pa variabelen utdanningsnivd ved start, fortsatt
har lav utdanning pé intervjutidspunktet, og at de
som gker utdanningsnivéet sitt i lgpet av analyse-
perioden, ikke er inkludert (jf. kapittel 3.5).
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levestandard ved eget arbeid i forhold til
nivéet pd overgangsstgnaden. Enefor-
sprgere som har en god utdannings-
bakgrunn og/eller er etablert i fulltidsjobb
pa forhand, vil sannsynligvis ha bedre
vilkar i arbeidslivet og hgyere lgnn. Der-
med vil hun eller han ha bedre muligheter
til & forsgrge seg (og barn) ved eget
arbeid enn en som ikke har utdanning
og/eller star uten jobb ved overgang til
eneforsgrgerfasen. For en som er hjemme-
vaerende, eller en som er under utdanning,
vil forsgrgelse pa stgnad ofte veere den
beste eller den eneste lgsningen, ihvertfall
i den fgrste tiden.

At ulike erfaringer og utsikter mht.
lgnnsnivé i arbeidsmarkedet spiller en
vesentlig rolle i valget mellom arbeid og
stgnad blant enslige forsgrgere, stgttes av
amerikanske og kanadiske undersgk-
elser®. Moore (1989) forklarer lav yrkes-
deltaking blant «tidlige eneforsgrgere» i
Canada med at de i liten grad har hatt,
eller har utsikter til, en lgnnsinntekt de
kan leve av. Harris (1993) finner at lavt
utdannete enslige forsgrgere i USA har
problemer med 4 finne jobber som gjor
dem i stand til & leve uten stgnad, og
konkluderer med at investering i utdan-
ning og yrkeserfaring er viktigere enn
andre forhold som bestemmer avhengig-
het versus uavhengighet av stgnad. Blank
og Ruggles (1996) konkluderer med at
amerikanske enslige forsgrgere velger &
avstd fra stgnad hvis de har, og har
utsikter til, en akseptabel lgnnsinntekt®’.

For det andre er det grunn til 4 tro at
forskjeller i utdanning og tidligere gjgre-

88 Som tidligere nevnt, ma det taes et visst

forbehold om at amerikanske (og kanadiske)
forhold ikke kan overfgres direkte til Norge.

89 Diskusjonen om betydningen av arbeidsvilkér og
Ignn vil bli viderefort i kapittel 7.

mal avpeiler forskjeller i hva den enkelte
gnsker og vil, eller hvilke forventninger og
forestillinger den enkelte har til framtida
(Skrede og Tornes 1983b, s 37). I tidligere
avsnitt (kapittel 5, jf. dessuten kapittel
6.3) har vi sett at de som var heltids-
arbeidende i utgangspunktet, oftere
uttrykker en positiv holdning til lgnnet
arbeid enn tidligere hjemmeverende. Det
fant vi, naturlig nok, lite overraskende.
Mer overraskende er det imidlertid at
sammenhengen mellom utdanningsnivé
og holdning til arbeid er relativt svak, og
at fagutdannete er mer positive enn de
med hgy utdanning (kapittel 5.6).
Holdning til arbeid avpeiler (seg) sdledes
ikke ngdvendigvis bare (i) utdannings-
nivdet, men ogsa (i) typen utdanning og
utdanningens innretting mot yrkeslivet.
Generelt er det dermed grunn til & anta at
de som er i jobb, og de som tidligere har
investert i utdanning, i stgrre grad enn de
som er hjemmeverende og/eller har lite
utdanning, har gnsker og planer om en
stabil tilknytning til arbeidslivet og en
yrkeskarrie. De vil fplgelig, uavhengig av
andre bakgrunnskjennetegn, prioritere
selvforsgrging i valget mellom arbeid og
trygd i livsfasen som enslig forsgrger.

De nevnte hypotesene hviler i tillegg pa en
erkjennelse av at det er gkonomisk sveert
trangt 4 leve pa overgangsstgnad. For
enslige forsgrgere som har mulighet til et
visst lgnnsiva og arbeidsforhold som lar
seg forene med eneomsorg for sméa barn,
vil en (varig) trygdetilvaerelse framstd som
lite gnskelig. Hvis, derimot, forsgrgelse pa
trygd framstod som en lettvint og attraktiv
lgsning for de fleste, ville vi forvente at
arbeidsmarkedsressurser, som utdanning
og tidligere hovedbeskjeftigelse, ville ha
liten selvstendig betydning for valg av
forsgrgelsesform. Det samme ville vaere
tilfellet om det a bli enslig forsgrger
innebar et sdpass dyptgripende brudd
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eller krise i livslgpet at tidligere virksom-
het og planer og prioriteringer i forhold til
arbeidslivet mistet sin betydning eller ble
endret. Isteden forventer vi & finne at den
posisjon og de ressurser i forhold til
arbeidsmarkedet som den enkelte har idet
hun eller han blir alene med barneom-
sorgen, er avgjgrende for den senere
forsgrgelsen.

6.2.15.Fagutdanning gir ikke gode
nok arbeidsvilkar til 4 sikre
varig selvforsorging
Nér vi «kontrollerer» for gvrig bakgrunns-
kjennetegn, viser den multivariate
analysen at sjansen for a vere yrkestil-
knyttet i hele rettighetsfasen er mer enn
tre ganger s hgy med hgy enn med lav
utdanning (tabell A25). Sjansen for & veere
yrkestilnyttet og helt uavhengig av stgnad
er fire ganger sa hgy (tabell A30). Vi
finner som forventet at hgy utdanning gir
en signifikant gkt sjanse for yrkes-
dominert- og en redusert sjanse for
stgnadsdominert tilpasning.

Det & ha en fagutdanning bak seg inne-
baerer ogsa en noe hgyere sjanse for
yrkesdominert- og noe lavere sjanse for
stgnadsdominert tilpasning i forhold til lav
utdanning. Men, ulikt det vi finner ved
hgyere utdanning, er forskjellen i valg av
forsgrgelsesform mellom fagutdanning og
lav utdanning ikke signifikant. Ut fra
diskusjonen ovenfor er det naturlig 8 tolke
dette som at fagutdanning ikke ngd-
vendigvis sikrer bedre arbeidmuligheter
og lgnnsvilkér i eneforsgrgerfasen enn lav
utdanning. Det kan ogsé tolkes dithen at
det & ta en fagutdanning, i mindre grad
enn det 4 ta hgyere utdanning, avspeiler
eller inneberer at vedkommende gnsker
eller prioriterer lgnnet arbeid uansett
livssituasjon og livsfase. At de fagut-
dannete uttrykker en sterkere positiv
holdning til lgnnet arbeid enn bade
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heyere og lavere utdannete (jf. kapittel
5.6) tilsier imidlertid at den forste
tolkningen (ovenfor) er mest fruktbar;
nemlig at fagutdanning ikke ngdvendigvis
gir gode nok arbeidsmuligheter og lgnns-
vilkér til at arbeid velges framfor trygd i
(hele) eneforsgrgerfasen. Dermed er det
grunn til 4 tro at en del eneforsgrgere med
tidligere fagutdanning ville ha veert mer
stabilt i jobb hvis forholdene var lagt
bedre tilrette og lpnnsvilkarene var bedre.
Det kan imidlertid se ut som om fagut-
danning i noe stgrre grad enn bade hoy og
lav utdanning gker sjansen for & kom-
binere lgnnsarbeid med trygd (tabell
A32)%. Det kan tyde p4 at det & holde
kontakten med arbeidslivet er viktig, men
at jobben ikke tilbyr arbeidsvilkar eller
lgnn som gjgr det mulig & greie seg pa
lgnnsinntekt alene.

6.2.16.Tidligere yrkestilknytning
opprettholdes i enefor-
sorgerfasen
Det som framfor alt er bestemmende for
hvordan den enkelte velger & forsgrge seg
(og sine barn) som enslig forsgrger, er hva
hun eller han hadde som sin hoved-
beskjeftigelse i tiden for vedkommende
ble enslig forsgrger.Ved seks av de atte
forsgrgelseskarrierene vi analyserer, er
variabelen hovedbeskjeftigelse i tiden for
eneforsgrgerfasen den av bakgrunns-
variablene som «veier tyngst». Ogsa ved
de gvrige to forsgrgelseskarrierene, hvor
hovedkjennetegnet er at man mottar trygd
i hele rettighetsfasen (tabell A26 og A29),
er denne variabelen av stor betydning,
selv om variabelen tidligere husholds-
tilknytning her er mer utslagsgivende (jf.
tidligere i dette kapitlet). Virkningen av de
to bakgrunnsforholdene kan imidlertid
ikke tolkes i samme retning. Vi har sett at

90 Forskjellen er imidlertid ikke signifikant
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det a bli enslig forsgrger uten tidligere
ekteskap eller samboforhold, betyr gkt
risiko for varig stgnadsavhengighet; fire-
fem ganger sa hoy risiko som tidligere
gifte eller samboende (tabell A26 og A29).
Samtidig finner vi (de samme tabellene)
at det 4 ha veert hovedsakelig hjemme-
vaerende i tiden fgr eneforsgrgerfasen gker
den samme risikoen med bortimot tre
ganger i forhold til 4 ha veert i heltids-
arbeid. Det er altsa overgang fra & veere
hjemmeverende ugift/enslig som gir
seerlig hoy risiko for & bli varig trygde-
mottaker som enslig forsgrger. Da er
risikoen for & bli varig trygdemottaker, i
folge vére beregninger, tolv ganger si hgy
som om man i utgangspunktet var gift/
sambo og i heltidsarbeid.

For den som er i full jobb nar hun eller
han blir enslig forsgrger, er forsgrgelse pa
trygd lite aktuelt, og vi finner lite som
tyder pé at det er vanlig & avbryte en
yrkestilknytning for istedet & leve pa trygd
som enslig forsgrger. Det gjelder fgrst og
fremst de som i utgangspunktet var i
heltidsarbeid, men ogsa deltidsarbeid-
ende. Sjansen for & veere stabilt i jobb
og/eller aldri motta overgangsstgnad, er
mellom fire og tyve ganger s hgy nar
utgangspunktet er heltidsarbeid i forhold
til & vaere hjemmeverende. Stgrst er
forskjellen nar det gjelder 8 veere stabilt
og helt selvforsgrget (tabell A30). Sam-
tidig finner vi at tidligere deltidsarbeid gir
en relativt hgy sjanse for a veere selvfor-
sorget i hele fasen (elleve ganger s& hgy
som tidligere hjemmevarende, tabell
A30). Vi har da ogsa sett (tabell A23) at
tre av ti som var hovedsakelig beskjeftiget
med deltidsarbeid i tiden fgr de ble
enslige forsgrgere, blir helt selvforsgrget.
Tilsvarende blant de tidligere heltidssys-
selsatte er knapt fire av ti. Noe overrask-
ende finner vi imidlertid at sjansen for
stabil og varig yrkestilknytning er stgrre

ndr utgangspunktet er deltidsarbeid enn
heltidsarbeid (tabell A25). Men fordi de
tidligere deltidsarbeidende i stgrre grad
enn de tidligere heltidsarbeidende jobber
deltid ogsa i eneforsgrgerfasen, mottar de
oftere redusert overgangsstgnad i tillegg
til yrkesinntekten (tabell A23). Til tross
for dette tyder tallene samlet pé en ut-
strakt overgang fra tidligere deltidsarbeid
til fulltids selvforsgrging i eneforsgrger-
fasen, uansett gvrige bakgrunnsforhold.

Vi finner, kontrollert for andre bakgrunns-
forhold, at det & vaere under utdanning i
tiden for den nye livsfasen grovt sett
resulterer i de samme typer forsgrgelses-
former som det & veere hjemmeverende,
med ett unntak: Sjansen for & ha en stabil
forsgrgelsesform som kombinerer arbeid
og trygd, er signifikant lavere om man blir
enslig forsgrger mens man ennd er under
utdanning enn om man er hjemmeveer-
ende eller i jobb. Dette ma nok primeert
tolkes i lys av at mange fortsetter skole-
gangen inn i eneforsgrgerfasen. Vi har
tidligere vist at det er lite vanlig & kom-
binere arbeid og utdanning i enefor-
sprgerfasen (jf. kapittel 5.8). Dermed vil
disse i liten grad bli registrert som stabilt
yrkesarbeidende. At de som var under
utdanning ved overgang til eneforsgrger-
fasen, oftere gér ut i full jobb enn tidligere
hjemmeverende, bidrar ogsa til at de i
mindre grad blir registrert med stabilt
kombinert forsgrgelsesform®!. Som for-

ventet er den kombinerte forsgrgelses-

1 Det er imidlertid grunn til & tro at de for-

sprgelsesformene vi har valgt & studere (arbeid vs.
trygd og ulike kombinasjoner av arbeid og trygd), i
liten grad gir rom for & kartlegge denne gruppens
spesielle situasjon. Nar vi utvider analysemodellene
til ogsé & omfatte kjennetegn ved den enkeltes
situasjon i eneforsgrgerfasen som uavhengige
variabler (kapittel 6.3), vil betydningen av utdan-
ning i lgpet av eneforsgrgerfasen bli nermere
diskutert.

95



Enslige forsgrgere

Sosiale og gkonomiske studier 100

formen f@rst og fremst en tilpasning for
dem som i utgangspunktet var i deltids-
arbeid. Den bivariate analysen viste en
klar overhyppighet av tidligere deltids-
arbeidende med denne tilpasningen
(tabell A23). Kontrollert for gvrige bak-
grunnsforhold, gir tidligere deltidsarbeid
fremdeles en signifikant hgyere risiko for
en kombinert tilpasning enn andre typer
hovedbeskjeftigelse forut for eneforsgrger-
fasen (tabell A32).

6.2.17.Varig avhengighet av over-
gangsstonad: De ressurs-
svakes (nod)lgsning
Var analyse tyder pa at det & bli enslig
forsgrger for de fleste ikke fgrer til
avbrudd i forhold til tidligere gjgremal
eller i den enkeltes gnsker og prioteringer
i forhold til arbeidsmarkedet. Kontinuitet
er hovedinntrykket, og ikke krise eller
fullstendig brudd med tidligere virksom-
het. Men kontinuitet er ikke ngdvendigvis
et gode for alle. Var analyse viser at det &
bli enslig forsgrger kan vere et hinder for
endring eller utvikling for enkelte pa enkel-
te omréder, og at det kan vere vanskelig &
komme ut av en avhengighetsrolle i forhold
til trygdesystemet. Ikke desto mindre er
overgangsstgnaden en viktig forutsetning
for at de mest svakstilte skal kunne for-
sgrge seg og barn(a) i denne livsfasen.
Nér vi vet at de som er varig avhengige av
trygd, er de som har svakest bakgrunn,
som har smé muligheter til 4 finne en jobb
til & leve av, og/eller har liten eller ingen
gkonomisk stgtte eller avlastning fra
barnets andre forelder (far), sier det seg
selv at veien ut av trygdeavhengighet ikke
er bare enkel. For eksempel er det grunn
til & tro at denne gruppen eneforsgrgere
vil fa saerlig store forsgrgelsesproblemer

926

nar retten til overgangsstgnad strammes

inn®2.

De aller fleste som gér inn i livsfasen som
enslig forsgrger med en viss kompetanse;
det gjelder bade livserfaring, utdanning og
yrkeserfaring, og ressurser i form av noen
& dele det overordnete ansvaret med
(barnets andre forelder), er i stand til &
forsprge seg selv og barn ved eget arbeid
og alt overveiende uten trygdeytelser til
livsopphold. For de fleste av disse vil
overgangsstgnaden vere lite attraktiv som
forsgrgelse ogsa i kortere perioder. Vi har
derfor ingen grunn til 4 anta at overgangs-
stgnaden fungerer som en gratislgsning
for de sterke.

At varig avhengighet av overgangsstgnad
fgrst og fremst er de ressurssvakes (ngd)-
lgsning, kan illusteres ved & se p& hvordan
risikoen for ulike typer forsgrgelsesformer
varier med grupper av bakgrunnskjenne-
tegn. For en med hgy utdanning som ble
enslig forsgrger som folge av skilsmisse
eller samboopplgsning etter 35 ars alder,
og som var i heltidsarbeid pa dette tids-
punktet, er risikoen for & veere yrkesaktiv i
hele rettighetsfasen bortimot 200 ganger
s& hgy som for en som ble enslig forsgrger
som ung (under 25 &r), ugift, lavt
utdannet og hjemmeverende. Omvendt
har den sistnevnte gruppen nesten 100
ganger sa hgy risiko for & bli stgnads-
mottaker i hele rettighetsfasen. Hvis vi i
tillegg trekker inn kjgnn, som har en
signifikant effekt i den multivariate
analysen av denne forsgrgelsesformen,

2 Fra 1. januar 1998 endres reglene for overgangs-

stgnad. Den viktigste og mest kontroversielle
endringen er at overgangsstgnad som hovedregel
bare vil bli tildelt for et avgrenset tidsom pa tre &r
(riktignok med noe hgyere ytelser enn i dag, jf. Ot.
prp. nr. 8, 1996-97). For en narmere diskusjon av
mulige konsekvenser av regelendringene for ulike
grupper eneforsgrgere, se Kjeldstad 1997.
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finner vi at risikoen for varig stgnad er
bortimot 300 ganger sa hgy for unge,
tidligere ugifte mgdre uten arbeid og
utdanning, som for skilte, «<modne» fedre
med hgy utdanning og jobb. De klareste
forskjellene finner vi imidlertid nér det
gjelder risikoen for fullstendig stonadsav-
hengighet i hele eneforsgrgerfasen (aldri
vekslende eller kombinert med inntekts-
givende arbeid) og fullstendig selvfor-
sprgelse i hele eneforsgrgerfasen. Det er
ingen menn som er fullstendig avhengig
av stgnad i hele fasen. Det er imidlertid
markante forskjeller mht. hva som
kjennetegner de enslige mgdrene som er
fullstendig avhengig av trygd i hele
rettighetsfasen, og de som ikke er det.
Unge, ugifte mg@dre uten utdanning og
uten jobb i utgangspunktet, risikerer
nesten 300 ganger sé ofte a vere full-
stendig trygdeavhengig som sine noe
eldre, skilte meds@stre som startet
eneforsgrgerfasen med hgy utdanning og
jobb. Samtidig risikerer de ressurssterke
mgdrene mer enn 2000 ganger sé ofte &
veere stabilt i inntektsgivende arbeid og
helt uavhengig av overgangsstgnad®>.

Det er imidlertid pa sin plass a gjore
oppmerksom pa at disse yttergruppene
utgjer en sveert liten andel av enefor-
sprgerne; de mest ressurssterke ca. seks
prosent, mens de mest ressurssvake utgjor
knapt en prosent av alle. Det betyr at 93
prosent av eneforsgrgerne har mindre
ekstremt svake eller sterke bakgrunns-
ressurser i forhold til selvforsgrging i
eneforsgrgerfasen. Tar vi utgangspunkt i
de fire mest positive eller tungtveiende

?3 Disse beregningene er grove anslag ut fra den

samlete relative effekten av ulike verdier pé ulike
variabler. P.g.a.at det i modellene ikke er kontrollert
for eventuelle samspillseffekter, ma anslagene
betraktes mer som illustrasjon pa betydningsfulle
effekter enn som ngyaktig beregnete forholdstall (jf.
forgvrig kapittel 3.6).

bakgrunnskjennetegnene for h.h.v. yrkes-
dominert og stgnadsdominert forsgrgelses-
form, finner vi at en tredjedel (32 prosent)
har minst tre av de fire mest tungtveiende
bakgrunnskjennetegnene for en yrkes-
dominert forsgrgelse (30 ar eller eldre,
gift/samboer, i jobb og/eller hgyt utdannet
i utgangspunktet), mens bare 15 prosent
hadde minst tre av de fire mest tungt-
veiende kjennetegn i retning av en stgnads-
dominert forsgrgelse (under 25 ar, ugift/
enslig, hjemmevarende eller i utdanning
og/eller med lav utdanning i utgangs-
punktet). Samlet tyder dette pa at andelen
som har et serlig svakt utgangspunkt for &
forsgrge seg og sine ved eget arbeid i
eneforsgrgerfasen, er relativt liten.

6.3. En utvidet analysmodell som
omfatter bade bakgrunnsforhold
og kjennetegn ved eneforsgrger-
fasen

6.3.1. Forsorgelsesform og andre
kjennetegn ved enefor-
sorgerfasen: Gjensidig
pavirkningsforhold snarere
enn arsaksforhold

De kjennetegnene som, i tillegg til bak-

grunnskjennetegnene, inngér i den ut-

videte modellen, er: varighet av enefor-
sorgerfasen®®, spgrsmél om hun/han har
tatt utdanning i lopet av eneforsgrgerfasen,
husholdsstatus, bostedsstrok, helse og
holdning til arbeid, — de fire sistnevnte
kjennetegnene gjelder pa intervjutids-
punktet-, og spersméal om hun/han har

o4 Varighet av eneforsgrgerfasen, benyttet som
uavhengig variabel, utgjgr antall maneder fra og
med den maneden vedkommende (sist) ble enslig
forsgrger og til og med november 1990 (se forgvrig
kapittel 3.5).
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mottatt hjelp fra sosialkontoret som enslig
forsgrger®.

Som nevnt innledningsvis, kan for-
sprgelsesform og gvrige kjennetegn ved
forholdene i eneforsgrgerfasen, «fase-
variablene», ikke betraktes entydig i en
arsaksrekkefplge, fgrst og fremst pd grunn
av sammenfall i tid. Det gjelder f. eks
spgrsmalet om hun/han har tatt utdan-
ning eller mottatt hjelp fra sosialkontoret i
lgpet av eneforsgrgerfasen. Andre
fasevariable kan by pé problemer i en
arsakstankegang fordi vi ikke kan vite
sikkert hvilket tidsrom de omfatter (se
forgvrig kapittel 3.5). Spgrsmal om
bosted, helse, holdning til arbeid og om
man er samboende, gjelder intervju-
tidspunktet. Imidlertid er det grunn til &
tro at disse opplysningene for mange vil
gjelde hele eneforsgrgerfasen, og ogsa
livsfasen fgr de ble enslige forsgrgere. For
eksempel kan vi anta at de fleste bor i ett
og samme type bostedsstrgk gjennom
eneforsgrgerfasen. Det samme antar vi
grovt sett ogsé vil gjelde helseforhold av
varig karakter og holdning til arbeid. Mest
usikker nér det gjelder tidsavgrensing, er
kanskje variabelen husholdsstatus pd
intervjutidspunktet. Ut fra gjeldende regler
for tilstaelse av utvidet barnetrygd pa
intervjutidspunktet, og dermed for 4 bli
definert som enslig forsgrger i denne
analysen, vet vi at en eventuell samboer
ikke er barnets andre forelder®®. En
rimelig antakelse vil derfor vere at de
aller feerreste har veert samboere i hele
eneforsgrgerfasen. Fasevariabelen

93 Variablene varighet av rettighetsfasen og antall
barn i husholdet pd intervjutidspunktet, som inngar i
den bivariate analysen, er utelatt i den multivariate
pga. hgy korrelasjon med hhv. varighet av
eneforsprgerfasen og antall barn ved start pd
eneforsprgerfasen (se forgvrig kapittel 3.5).

96 Det barnet som det ytes utvidet barnetrygd for.
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husholdsstatus mé derfor antas alt over-
veiende & ikke omfatte eneforsergerfasen
som helhet.

6.3.2. Varighet av eneforsgrger-
fasen:Kort eneforsgrgerfase;
arbeid og trygd ofte
kombinert

De bivariate analysene av sammenhengen

mellom eneforsgrgeres forsgrgelseform og

hver enkelt av de nevnte fasekjenne-
tegnene viser relativt fa signifikante
sammenhenger. Vi finner imidlertid at
langvarig eneforsgrgerfase henger
sammen med hgy sannsynlighet for &
motta overgangsstgnad i hele rettighets-
fasen, mens kortvarig eneforsgrgerfase og

hgy sannsynlighet for & veere uten arbeid i

hele rettighetsfasen henger sammen

(tabell A24). Det er grunn til & tro at den

observerte bivariate sammenhengen fgrst

og fremst skyldes at de som har hhv.
langvarig og kortvarig eneforsgrgerfase,
har andre typer kjennetegn som har

betydning for valg av forsgrgelsesform. Vi

har for eksempel sett at de som har

langvarig eneforsgrgerfase, ofte er unge
mgdre med ett lite barn og uavsluttet
utdanning (jf. kapittel 5). Det er derfor
ikke til & undres over at de oftere er varige
stgnadsmottakere. At det samtidig er de
med kort eneforsgrgerfase som oftest er
helt uten arbeid, kan synes paradoksalt.

Men, som vi har veert inne pa tidligere,

benytter mange av dem som har lang

eneforsgrgerfase, tiden til & ta utdanning,
noe som ofte resulterer i senere
yrkesdeltaking.

Men hvis sammenhengen mellom varighet
og forsgrgelsesform utelukkende skyldes
andre og bakenforliggende forhold, skulle
vi forvente at sammenhengen «forsvant»
nar vi kontrollerer for gvrige kjennetegn i
en multivariat analyse. Imidlertid viser
den multivariate analysen en relativt sterk
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sammenheng mellom lengden eller varig-
heten av eneforsgrgerfasen og gkonomisk
tilpasning i den tiden eneforsgrgere har
rett til overgangsstgnad. Den sammen-
hengen vi finner ved bivariat analyse,
framtrer minst like klart, eller klarere, nar
vi kontrollerer for alle de gvrige variab-
lene. Men retningen pd sammenhengen er
forskjellig.

Spgrsmalet om retningen pa sammen-
hengen mellom forsgrgelsesform og
eneforsgrgerfasens varighet vanskelig-
gjores imidlertid av den uklare tidsrekke-
fplgen. Er det for eksempel slik at maten
man forsgrger seg pa i eneforsgrgerfasen
virker inn p4 tilbgyeligheten til & gifte seg
(igjen) eller evt. fa samboer og nytt barn,
og dermed korte ned pa eneforsgrger-
fasen? Eller er det slik at lang eller kort
periode som enslig forsgrger pavirker
tilbgyeligheten til & «endre kursen» og evt.
bli selvforsgrget? Hvis vi tolker Terums
(1993) funn litt vidt, gir han stgtte til den
sistnevnte typen sammenheng (jf. kapittel
5.7). Det samme gjelder Harris (1993),
som finner ut fra amerikanske data at
sannsynligheten for overgang fra stgnad
til gkonomisk selvforsgrgelse er hgyest i
lgpet av det forste aret som enslig for-
sorger. Uten & overtolke eller konkludere
mer vidtgdende enn var modell og vére
data gir grunnlag for, finner ogsé vi en
sterk og selvstendig sammenheng mellom
lengden pé eneforsgrgerfasen og
gkonomisk tilpasning i lgpet av denne
fasen. Uavhengig av andre kjennetegn
tyder vare funn pa at kortvarig
eneforsgrgerfase har ssmmenheng bade
med stabil yrkesdeltaking og stabil trygde-
avhengighet, mens langvarig eneforsgrger-
fase fgrst og fremst har sammenheng med
lav yrkesdeltaking. Det kan synes som et
paradoks at kortvarig eneforsgrgerfase
pker risikoen béde for & veere stabilt
yrkesarbeidende og for & veere stabil

trygdemottaker. Det skyldes imidlertid
hgyst sannsynlig at det er en sammenheng
mellom kort eneforsgrgerfase og «kombi-
nasjonsforsgrgelse»; deltidsarbeid kom-
binert med redusert stgnad (tabell A40)"7.

Det at det er en netto sammenheng
mellom kort eneforsgrgerfase og
kombinert forsgrgelsesform, sier selv-
folgelig ikke noe om hva som er arsak og
hva som er virkning. Det kan kanskje
likevel bidra til en bedre forstéelse av
prosessen bak Terum’s (og Harris’) paviste
sammenheng mellom stgnadsperiodens
lengde og sjansen til 4 bli selvforsegrget.
Nér stgnaden forst og fremst er et supple-
ment til deltidsarbeid for dem som har
kortvarig eneforsgrgerfase”®, er det ikke til
4 undres over at overgang til full selvfor-
sprging er relativt lett. Men hvorfor kort-
varig eneforsgrgerfase og kombinert for-
sprgelse henger sammen, mens langvarig
eneforsgrgerfase og lav yrkesaktivitet
henger sammen, kan vi bare spekulere
omkring: Er det for eksempel enklere &
mestre kombinasjonen eneansvar for barn
og (delvis) selvforsgrging i en kort enn i
en lang periode? Og er det slik at lang-
varig eneansvar for barn virker passiviser-
ende i forhold til gkonomisk selvfor-
sprging; at man gror fast i en rolle som
stgnadsmottaker som det med tiden blir
vanskeligere og vanskeligere 4 komme seg
ut av? Var analyse kan tyde pa det. Det er

%7 Her er det viktig & skille mellom bivariate

sammenhenger og en antatt (netto-)effekt av
varighet pa forsgrgelsesform. Bivariat tilsier
sammenhengen mellom eneforsgrgerfasens varighet
og sannsynligheten for kombinert tilpasning en
motsatt konklusjon, fordi en relativt hgy andel av
dem med lang eneforsgrgerfase har kombinert
forsgrgelsesform (tabell A24). Kontrollert for de
gvrige faktorene i modellen, snus imidlertid
sammenhengen «pd hodet».

98 eller som hos Terum (1993) og Harris (1993):
kortvarig stgnadsfase.
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derfor grunn til & tro at tiden i en
krevende livsfase i seg selv virker negativt
pa evnen eller viljen til selvforsgrgelse®.

6.3.3. Annen virksomhet/
forsorgelse enn arbeid og
trygd i eneforsgrgerfasen:
Utdanning i eneforsorger-
fasen: Fra trygd til arbeid

Folketrygdens overfgringer til enslige

forsgrgere har som en av sine hovedmal-

settinger a bidra til selvforsgrging blant
annet gjennom gkonomisk stgtte til
utdanning og stgnad til livsopphold mens
forsgrgeren er under utdanning (Terum

1993, Skevik 1994, St.meld nr.35 (94-95),

Velferdsmeldingen). Vi har sett at de som

tar utdanning i eneforsgrgerfasen benytter

seg av disse ordningene, og at enslige
forsgrgere sjelden kombinerer utdanning
med lgnnet arbeid. Dette viser seg blant
annet i den bivariate analysen ved at de
som tar/har tatt utdanning i eneforsgrger-
fasen i mindre grad er stabilt yrkesaktive
og uavhengig av stgnad og i stgrre grad er
stabile stgnadsmottakere i hele enefor-
sgrgerfasen enn de som ikke tar/har tatt
utdanning (tabell A24). Naturlig nok viser
ogsa den multivariate analysen en
sammenheng mellom utdanning i enefor-
sprgerfasen og forsgrgelsesform. Sammen-
lignet med de kjennetegn ved livssituasjon
og gjgremal forut for eneforsgrgerfasen,
finner vi imidlertid at det & ta utdanning
eller ikke i eneforsgrgerfasen har relativt
liten betydning for tilpasning mellom

29 Sammenhengen mellom eneforsgrgerfasens

varighet og forsgrgelsesform ma ikke forveksles med
sammenhengen mellom antall &r som trygde-
mottaker og forsgrgelsesform . Dette siste er
neermere analysert i lys av regelendringene for
overgangsstgnad som trer i kraft 1. januar 1998, i
Kjeldstad 1997. Her konkluderes det med at de med
kombinert forsgrgelsesform faktisk har mottatt
overgangsstgnad i flere méneder i gjennomsnitt enn
eneforsgrgere med andre forsgrgelsesformer.
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trygd og arbeid, slik de ulike forsgrgelses-
formene er definert her. Det som kanskje
er mest verdt & merke seg, er at perioder
under utdanning ikke medfgrer signifikant
lavere risiko for & veere tilknyttet yrkes-
livet en eller annen gang i lgpet av rettig-
hetsfasen (tabell A35 og A37). Dette,
sammen med en gkt risiko for ustabil til-
pasning (veksling mellom arbeid og trygd,
tabell A39), understgtter véar tidligere
konklusjon om at utdanning i enefor-
sprgerfasen ofte forer til senere yrkesdel-
taking og selvforsgrging.

6.3.4. Kontakt med/hjelp fra
sosialkontoret: Konsekvens
av ulike forseorgelsesformer?

[ var utvidete multivariate modell har vi

ogsa inkludert variabelen «mottatt/ikke

mottatt hjelp fra sosialkontoret i Igpet av
eneforsgrgerfasen». Det sier seg imidlertid
selv at det gir liten mening & betrakte
denne variabelen som primaert en uav-
hengig- eller arsaksvariabel som legges til
grunn for & forsta den enkeltes valg
mellom arbeid og trygd i eneforsgrger-
fasen. Det er vel snarere mer naturlig &
tenke pa eventuell kontakt med/hjelp fra
sosialkontoret som en konsekvens av ulike
forsgrgelsesformer. Vi vet at enslige
forsgrgere som mottar overgangsstgnad
langt oftere har gkonomiske problemer
enn de som er selvforsgrget, og det er
derfor ikke til & undres over at de oftere
oppsoker sosialkontoret og mottar sosial-
hjelp (Terum 1987, Dahl 1993, Andersen

m.fl. 1995).

Vi finner da ogsé en sterk og systematisk
bivariat sammenheng mellom forsgrg-
elsesform og hjelp/ikke hjelp fra sosial-
kontoret (tabell A24). Sosialhjelpsmottak-
erne har grovt regnet dobbelt sa ofte en
stgnadsdominert -, mens de som ikke har
mottatt hjelp fra sosialkontoret, oftere har
en yrkesdominert tilpasning; den siste
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gruppen er dobbelt si ofte i stabilt yrkes-
arbeid og fire ganger oftere bade stabilt i
jobb og helt uavhengig av trygd. Tenker vi
arsakssammenheng, er det kanskje mer
meningsfylt 4 stille pastanden pa hodet og
si at de som har stabil jobb med inntekt
hgyere enn det inntektsniviet som gir rett
til overgangssstgnad, i liten grad mottar
hjelp fra sosialkontoret.

Samtidig viser den multivariate analysen
at sammenhengen bestar ogsd nar vi kon-
trollerer for bakgrunnskjennetegn og
andre forhold i eneforsgrgerfasen. Alt
annet likt, er det & greie seg uten hjelp fra
sosialkontoret i eneforsgrgerfasen et
kjennetegn som fglger av, eller riktigere:
har sammenheng med, & vere i stabilt
arbeid og stort sett uavhengig av over-
gangsstgnad. Vi ser for eksempel at
risikoen for & vere i jobb i hele enefor-
sprgerfasen er nesten tre ganger hgyere
(tabell A33) og risikoen for & vere helt
uten overgangsstgnad er dobbelt s& hgy
(tabell A36) blant dem som aldri har
mottatt hjelp fra sosialkontoret i forhold
til dem som har mottatt slik hjelp. Den
klare og systematiske sammenhengen
mellom forsgrgelsesform og (behovet for)
hjelp fra sosialkontoret understrekes av at
risikoen for & kombinere arbeid og trygd i
hele rettighetsfasen ikke er signifikant
forskjellig for dem som har mottatt og
dem som ikke har mottatt hjelp fra sosial-
kontoret (tabell A24 og A40). Vi finner
altsd et mgnster som tyder pé at jo mer
varig yrkesaktiv og uavhengig av trygd,
desto mer uavhengig av hjelp og tilleggs-
ytelser fra sosialkontoret.

I og med at &rsaksrekkefglgen nar det
gjelder sammenheng mellom forsgrgelses-
form og sosialhjelp, logisk sett bgr snus
«pé hodet», kan man kanskje innvende at
sosialhjelpsvariabelen burde veert utelatt i
den multivariate analysen. En kontroll for

effekten av de gvrige variablene for
sosialhjelpsvariabelen ble inkludert, viser
riktignok at effekten av de gvrige
variablene da er noe sterkere enn det som
framgér i tabellene A33-A40. Effektenes
retning er imidlertid den samme, og
styrken endres ikke mer enn at vare
konklusjoner er fullt ut gyldige ogsa om
variabelen hjelp fra sosialkontoret var
holdt utenfor. Ved a inkludere denne
variabelen har vi gnsket & komplettere
bildet av ulike forsgrgelsesformer i enefor-
sgrgerfasen. Mer enn & vere enda en
forklaringsfaktor, bidrar den til & gi et
mest mulig helhetlig bilde av hvordan
kvinner og menn med ulik bakgrunn og i
ulik livssituasjon tilpasser seg skonomisk
til livsfasen som enslig forsgrger.

6.3.5. Sosialhjelpsmottakere og
varig trygdeavhengige:
Felles bakgrunnskjennetegn
Naturlig nok reduseres effekten av bak-
grunnsvariablene noe nér vi utvider
modellen til ogsd & omfatte kjennetegn
ved selve eneforsgrgerfasen. Stgrstedelen
av den reduserte effekten skyldes imidler-
tid en variabel, nemlig variabelen hjelp fra
sosialkontoret. Det at effektene av de
gvrige forklaringsvariablene framtrer
gjennomgaende noe svakere nar vi inklu-
dererer sosialhjelpsvariabelen, indikerer at
sosialhjelpsmottakerne har sterke felles-
trekk. Det vil si at det er en samvariasjon
mellom de gvrige kjennetegnene eller
forklaringsvariablene og spgrsmaélet om
vedkommende har mottat hjelp fra
sosialkontoret i eneforsgrgerfasen eller
ikke. Denne sammenhengen har vi
beskrevet tidligere (kapittel 5). Den
observerte samvariasjonen mellom sosial-
hjelp og en rekke gvrige kjennetegn i den
multivariate analysen av eneforsgrgeres
forsprgelseskarrierer gir, i tillegg til at den
gir sterke partielle effekter, grunnlag for
et noe mer nyansert bilde av ulike gkono-
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miske tilpasninger i eneforsgrgerfasen.
Riktignok viser var analyse en sterk
overhyppighet av kontakt med, og hjelp
fra, sosialkontoret blant dem som primeert
og varig forsgrges pa trygd i eneforsgrger-
eller rettighetsfasen. Men samtidig finner
vi at det fgrst og fremst er varige stgnads-
mottakere med spesielle kjenntegn som
mottar sosialhjelp i tillegg til trygden.
Blant stgnadmottakerne mottar f. eks. de
som ble enslige forsgrgere i «mer moden
alder», dvs. etter fylte 30 ar, sjeldnere
hjelp fra sosialkontoret enn de som var
helt unge, dvs. under 25 ar. Det samme
gjelder tidligere gifte og samboende i
forhold til tidligere ugifte/enslige, de med
lav i forhold til de med hgy utdanning, og
de som var uten jobb i utgangspunktet i
forhold til tidligere yrkesaktive.

Selv om vér hovedkonklusjon er at be-
hovet for, og tilbgyeligheten til, & spke
hjelp fra sosialkontoret i eneforsgrger-
fasen har & gjgre med den enkeltes
forsgrgelsesform og vedkommendes
langsiktige gkonomiske situasjon, viser
analysen at dette ikke er hele sannheten.
Belutningen om a sgke (og motta) hjelp
fra sosialkontoret som enslig forsgrger
synes ogsa 4 ha med andre typer ressurser
a gjore. Var analyse tyder pa at den som
er sveert ung nér hun/han gar over i
livsfasen som enslig forsgrger, som er uten
utdanning, som er mer eller mindre alene
om ansvaret for barnet fra fgrste stund
og/eller uten en fast tilknytning til
arbeidslivet i utgangspunktet, oftere enn
andre vil ha behov for flere typer hjelp fra
det offentlige. Mange vil ha behov for
gkonomisk sosialhjelp som tilskudd til
trygden, mens noen vil ha behov for andre
typer hjelp og raddgivning.
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6.3.6. Husholds- og bosteds-
kjennetegn: Kan geografiske
forskjeller i omsorgs- og
forsgrgelses-«kultur» ha
betydning for enefor-
sorgeres valg mellom arbeid
og trygd?

I Harris’ amerikanske (1993) og i Terums

norske (1993) undersgkelse av enslige

forsgrgeres vei ut av trygdeavhengighet
finner man at kjennetegn ved enefor-
sprgerens bosted har betydning for om
hun/han etter hvert blir selvforsgrget eller
ikke. Begge relaterer denne sammen-
hengen til kjennetegn ved de lokale
arbeidsmarkedene og etterpgrselen etter
den type arbeidskraft som eneforsgrgerne
kan tilby. Terum definerer da ogsa bosted

ut fra nivéet pa kvinnearbeidslgsheten i

den kommunen eneforsgrgeren bor.

Harris antar i tillegg at bostedets urbanitet

har betydning for kvinners, og dermed

eneforsgrgeres jobbmuligheter.

Bostedsvariabelen som benyttes i var
analyse, er definert ut fra en tettbygd-
spredtbygddimensjon (se forgvrig kapittel
3.5). Valg av bostedsvariabel er, som hos
Terum og Harris, dels begrunnet ut fra
antatte geografiske forskjeller mht. ulike
arbeidsmarkedskjennetegn'?’. Men i
tillegg kan man tenke seg at ulike typer
bosted kjennetegnes av ulike kulturelle
eller mellommenneskelige forhold. Mens
den enkeltes bakgrunnskjennetegn og
livssituasjon i eneforsgrgerfasen forst og
fremst sier noe om individuelle ressurser
og preferanser, antar vi at bostedet pé
mange mater representerer den rammen
som individet kan handle innenfor.
Normer og oppfatninger i naermiljget vil
ha inflytelse pa enkeltmenneskets valg og

100 g oks. er det i folge Levekdrsunderspkelsen 1995

visse forskjeller i arbeidsforhold og arbeidslgshet i
ulike bostedsstrgk (NOS C 301).
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valgmuligheter. For eksempel kan man
tenke seg at oppfatningene om hvordan
enslige forsgrgere bgr forsgrge seg, er
forskjellige i storbyer og i spredtbyde
strgk!%!. Endelig er det grunn til & tro at
sosiale relasjoner; neermiljg- og familie-
kontakt, varierer etter bosted (jf. NOS C
301). Hyppig kontakt med familie- og
personer i nermiljget kan innebzre en
viss avlasting i barneomsorgen og dermed
bedre muligheter for yrkesdeltaking. Men
samtidig vil bostedsstrgk som har et godt
tilbud av formelle barnepassordninger, gi
slike muligheter (Rgnsen 1993). Det er
imidlertid grunn til & tro at det ikke er de
samme bostedsstrgkene som tilbyr begge
typer avlastning'2. Ut fra vare problem-
stillinger kan det resultere i at en even-
tuell sammenheng mellom bosted og
forsgrgelsesform i eneforsgrgerfasen
«ngytraliseres». Nér det gjelder betyd-
ningen av arbeidsmarkedsforhold og
kultur-/miljgforhold, er det imidlertid
narliggende 4 anta at de vil dra i samme
retning. Dermed vil en rimelig forventning
veere at enslige forsgrgere i storby vil bade
ha muligheter pa arbeidsmarkedet og et
visst sosialt press pa seg til & forsgrge seg
ved eget arbeid.

Noe overraskende finner vi i den bivariate
analysen ingen signifikant sammenheng
mellom bosted og forsgrgelsesform (tabell
A24). Den multivariate analysen, hvor
spredtbygde strgk er brukt som referanse-
kategori, gir samme resultat. Imidlertid
viser den multivariate analysen et klart,

101 gyevik (1966) har gjort en undersgkelse av den
norske befolkningens holdninger til enslige for-
sprgere og hvordan de bgr forsgrge seg. Analysen
sier imidlertid ikke noe om geografiske forskjeller.
102 folge Levekarsundersgkelsen 1995 har stor-

byene den beste barnehagedekning, mens barn i
smé og mellomstore byer oftere har privat tilsyns-
ordning (NOS C 301).

om ikke signifikant, mgnster. Det er ikke
mellom storbyer og spredtbygde strgk vi
finner de stgrste forskjellene i forsgrg-
elsesform. Hovedskillet gar snarere
mellom storbyer og mindre byer/tett-
steder. De noe usikre tallene viser at
risikoen for & veere vere stgnadsmottaker
og/eller aldri i lgnnet arbeid i hele
rettighetsfasen er bortimot dobbelt s hgy
i smabyer/tettsteder som i storbyer, mens
risikoen for & vere stabilt yrkesaktiv og/
eller helt uavhengig av trygd i hele rettig-
hetsfasen er tilsvarende hgyere i storbyer.
Risikoen for & kombinere stgnad og (del-
tids-)arbeid er imidlertid stgrst i spredt-
bygde strok.

Om kjennetegn ved arbeidsmarkedet var
den eneste forklaringen pé betydningen av
bosted, ville vi forvente & finne at enefor-
sprgere i spredtbygde strgk i mindre grad
er yrkesaktive og varig selvforsgrget enn i
tettsteder og byer. Dette fordi spredtbygde
strok mé antas & ha et mer ensidig
arbeidsmarked og feerre arbeidsmulig-
heter, szerlig for kvinner. De usikre, men
tross alt klare tendensene som kan leses ut
fra vart materiale, tyder imidlertid pa at
ogsa kulturelle forhold og andre kjenne-
tegn ved bosted og narmiljg, som neaer-
miljgets potensiale for omsorg og av-
lasting, har betydning for forsgrgelses-
muligheter og -valg i eneforsgrgerfasen.

6.3.7. A dele husholdning med en
annen voksen gir muligheter
for fleksibilitet i hverdagen

Mulighetene for avlasting i barneom-

sorgen vil likevel kanskje i enda stgrre

grad avhenge av forholdene i hushold-
ningen. Det er naturlig 8 anta at en enslig
forsgrger som deler husholdning med en
annen voksen person, dvs. som er sam-
boer med en som ikke er barnets (barnas)
andre forelder, vil std overfor andre
muligheter og valg enn en som er eneste
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voksne i husholdningen. A dele hushold-
ning med en annen voksen kan ogsa bety
at en har en annen a dele barneomsorgen
med. Det vil i sin tur gi bedre muligheter
til & vaere i jobb. Men samtidig vil en
voksen til i husholdningen bety en poten-
siell inntektskilde og en & dele utgiftene
med, noe som igjen vil gjgre det mindre
ngdvendig & jobbe for pengenes skyld. I
den grad opplysninger om samlivsstatus
pa intervjutidspunktet er en god indikator
pa samlivsstatus i lgpet av hele enefor-
sgrgerfasen (kapittel 3.5), vil omsorgs-
argumentet tilsi at samboende enefor-
sgrgere har relativt hgy risiko for hel eller
delvis selvforsgrging, mens penge-
argumentet vil tilsi at samboende i mindre
grad er i arbeid og mottar trygd isteden.

Analysen gir ikke noe klart svar pd om det
ene eller andre hensyn er mest tung-
veiende. Forskjellene i forsgrgelsesform
etter husholdskjennetegn pé intervjutids-
punktet er smé og stort sett usignifikante.
Det gjelder bade toveis og multivariat
analyse. Den multivariate analysen gir
imidlertid en (signifikant) noe hgyere
risiko blant samboere for stabil yrkesdel-
taking (tabell A33) og for stabil stgnad
(tabell A34) og en noe redusert risiko for
aldri & veere i jobb (tabell A35). Det til-
synelatende paradoksale resultatet skyldes
forst og fremst at samboerne oftere kom-
binerer arbeid og trygd i eneforsgrger-
fasen (tabell A24 og tabell A40). At samliv
med en annen voksen gker risikoen for
kombinert forsgrgelse, kan tolkes som en
stgtte bade til penge- og til avlastings-
argumentet: Det & ha en annen & dele
barneomsorg og daglivets gjgremal med,
gjor det lettere & delta i arbeidslivet. Men
samtidig gir det & kunne dele inntekter og
utgifter med en annen, mulighet til &
velge en kortere, og kanskje mindre strev-
som, arbeidsdag.
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6.3.8. Ervervsevne (helse) og
yrkesorientering: Opp-
levelse av egen helse: Liten
betydning for forsergelses-
form

Ser vi bort fra alderdommens helseplager,

synes eneforsgrgerfasen a veere en livsfase

som, mer enn andre livsfaser, «gar pa
helsa lgs». Enslige forsgrgere oppgir oftere

& ha helseproblemer enn andre sammen-

lignbare grupper i befolkningen (jf.

kapittel 4, jf. ogsd Huserbréten 1996), noe
som m4 antas a innebare at mange vil ha
problemer med & vare i jobb eller finne
jobber som er tilpasset hennes/hans
arbeidsevne. I en undersgkelse av helse og
arbeid blant amerikanske enslige mgdre
finner Wolfe og Hill (1995) en klar
sammenheng mellom helse og selvfor-
sprgelse ved eget arbeid. De finner
imidlertid at sammenhengen er sterkere
nar man benytter direkte mélbare
kriterier, som konkret spgrsmél om funk-
sjonsevne pa ulike omrader (syn, hersel,
bevegelsesevne osv.) enn ndr man be-
nytter den intervjuetes samlete vurdering
av egen helse (som darlig, middels, god
eller utmerket).

Vi benytter her en tredje type helseindika-
tor, nemlig spgrsmél om hun/han har syk-
dom eller lidelse av varig natur, virkning
av skade eller handikap, herunder ogsa
forholdsvis bagatellmessige tilfeller (jf.
kapittel 3.5). Var indikator antas & repres-
entere en mellomting mellom de to Wolfe
og Hill benyttet. Spgrsmalet er mindre
konkret enn deres spgrsmél om ulike
typer funksjonsevne, men mer konkret
enn en generell vurdering av egen helse-
tilstand. Som nevnt gjelder vért helse-
spersmal intervjutidspunktet (1991), og
intervjupersonen blir ikke spurt om &
tidfeste starten pa eventuelle helse-
problemer. Imidlertid er det krav til en
viss varighet for at problemet skal bli
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registrert. Dermed forventer vi & finne at
registrerte helseproblemer vil «sld ut» i var
analyse i form av redusert sjanse for selv-
forsgrging og yrkesdeltaking og gkt sjanse
for trygdeavhengighet. Fgrst og fremst
antar vi at varige helseproblemer vil bety
lav sjanse for & veere stabilt yrkesaktiv i
hele rettighetsfasen og/eller helt uav-
hengig av trygd.

Overraskende viser imidlertid var analyse
ingen signifikant tendens til at varige
helseproblemer fgrer til gkt trygdeav-
hengighet i eneforsgrgerfasen. Riktignok
finner vi en gjennomgdende sammenheng
etter var forventning, men den er meget
svak og, som sagt, ikke signifikant (tabell
A24 og tabell A33 - A40). Hvordan kan vi
forklare dette uventete resultatet? Kanskje
skyldes det at den helseindikatoren vi har
benyttet, er for grov og ikke skiller
mellom helseproblemer som gir nedsatt
ervervsevne, og mindre omfattende
problemer (jf. kapittel 3.5)? Kanskje er
«kravet» til problemenes varighet for vagt,
slik at den rapporterte situasjonen pa
intervjutidspunktet ikke preger noen
vesentlig del av eneforsgrger- eller
rettighetsfasen? Eller kanskje avspeiler
resultatet en reell situasjon, og ikke
primeert vart valg av helseindikator? I
safall er en viss nedsettelse av helsa i
(lengre?) perioder ikke en viktig arsak til
& velge overgangsstgnad framfor arbeid
som forsgrgelse i eneforsgrgerfasen. Vi vet
ikke hvordan tilsvarende helseproblemer i
andre grupper av befolkningen eller i
andre livsfaser virker inn pa ervervsevne
og yrkesdeltaking. Ikke desto mindre kan
det se ut som om mange enslige forsgrg-
ere trosser en del plager og «vondter» for
& veere i jobb og selvforserget. Vi vet
imidletid ikke i hvor stor grad de rappor-
terte helseproblemene slar ut i sykefraveer
fra jobben.

6.3.9. Valg mellom arbeid og
trygd: I liten grad et
sporsmal om holdninger

Toveis analyse tyder pa en klar sammen-

heng mellom den enkeltes holdning til

lgnnet arbeid og valg av gkonomisk
tilpasning i eneforsgrgerfasen (tabell

A24). De som har sterk positiv holdning til

lgnnet arbeid, er, i folge var definisjon,

personer som sier seg helt enige i utsagn
som «A ha jobb er noe av det som betyr
mest i livet» og «Selv om jeg fikk hgy
arbeidsledighetstrygd, - ville jeg likevel

foretrekke a arbeide» (jf. kapittel 3.5).

Sammenhengen er imidlertid pa grensen

til & vaere ikke-signifikant nar det gjelder

flere av forsgrgelsesformene. Av de sterkt
yrkesorienterte er ikke mer enn halv-
parten stabilt yrkesaktive, og bare tre av ti
stabilt yrkesaktive og samtidig helt uav-
hengige av overgangsstgnad. Sannsynlig-
heten for yrkesdominert tilpasning er
sdledes bare en halv gang hgyere enn
blant dem som er svakere orientert mot
yrkesdeltaking. Ut fra forventninger om at
de som uttrykker en sterkt positiv hold-
ning til lgnnet arbeid, vil tendere mot
stgrre grad av selvforsgrgelse i enefor-
sprgerfasen, er det kanskje noe over-
raskende at sammenhengen ikke er
klarere. Dette ikke minst fordi de som
uttrykker sterk positiv holdning til lgnnet
arbeid, ogsa har andre kjennetegn som
henger sammen med hgy yrkesdeltaking

(jf. kapittel 5). Betyr det at den enkeltes

holdning i seg selv har liten eller ingen

betydning for valg av forsgrgelsesform,
eventuelt, for & vaere helt presis, at for-
sgrgelsesform og den enkeltes uttrykte
holdning til arbeid ikke har noen sammen-
heng med hverandre?

Resultatene fra den multivariate analysen
gjor det neerliggende & trekke en slik kon-
klusjon: Nér vi kontrollerer for de gvrige
bakgrunns- og fasekjennetegnene, har den
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enkeltes holdning til lgnnet arbeid signi-
fikant betydning bare nér det gjelder
forsgrgelsesformen aldri yrkesaktiv (tabell
A35). Det vil si at risikoen for & veere uten
arbeid i hele rettighetsfasen er signifikant
lavere for enslige forsgrgere som uttrykker
en sterkt positiv holdning til det & veere i
lgnnet arbeid. Det er altsé slik at det &
oppleve yrkeslivet som en ngdvendig og
viktig del av tilveerelsen, har betydning for
om du er i jobb eller ikke som enslig
forsgrger, og muligens omvendt; at det &
vere i jobb i eneforsgrgerfasen bidrar til
en opplevelse av at deltakelse i yrkeslivet
er en viktig og positiv ting i livet. A
uttrykke en sterkt positiv holdning til
lgnnet arbeid er imidlertid ikke ensbetyd-
ende med & veere gkonomisk selvforsgrget
eller avsté fra & motta overgangsstgnad.
For eksempel er «risikoen» for &
kombinere Ignnet arbeid og (redusert)
overgangsstgnad i hele rettighetsfasen den
samme for dem som uttrykker sterk
positiv holdning til Ignnet arbeid som for
dem som er mindre overbeviste.

Man kan tenke seg to typer forklaringer
pa at holdning og «handling» synes i lite
samsvar med hverandre pé dette omradet.
For det fgrste er det ikke uvanlig i slike
undersgkelser at folks handlinger framstér
som uoverensstemmende med deres
uttrykte holdninger (Jfr. kapittel 5.11).
Skevik (1994) finner f. eks. i en analyse
med utgangspunkt i delvis det samme
datamaterialet som vi benytter, hvor hun
analyserer enslige mgdres viktigste kilde
til livsopphold i 1990, at forskjeller i hold-
ning mellom hjemme- og utearbeidende
enslige mgdre er mindre sldende enn den
utbredt positive holdningen blant dem
som var hjemmearbeidende. Skevik tar da
ogsa forbehold for problemet med at de
holdninger folk uttrykker i surveyunder-
spkelser, og det folk faktisk gjgr, ikke
alltid stemmer overens. Men den hoved-
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konklusjon hun trekker, er at mange
enslige mgdre nok gnsker & jobbe mer enn
de faktisk gjgr p.g.a manglende avlastings-
muligheter og mangel pa arbeidsplasser.
Ellingseter (1995) argumenterer dessuten
for at kvinners deltidsarbeid og/eller fra-
veer fra lgnnet arbeid i perioder ikke ngd-
vendigvis inneberer at kvinner har
svakere preferanser eller en svakere hold-
ning til lgnnet arbeid enn menn. I trdd
med Ellingsaeters argumentasjon behgver
det & veere hjemme eller i deltidsarbeid en
periode som enslig forsgrger ikke a sta i
motstrid til sterke preferanser for lgnnet
arbeid. Endelig refererer Halvorsen og
Johannessen i sin undersgkelse av fgrtids-
pensjonering (1991) til flere studier av
forholdet mellom preferanser til arbeid og
holdning til pensjonering, hvor den
statistiske sammenhengen gjennomgéaende
er liten. Selv om det & leve helt eller delvis
pa overgangsstgnad som enslig forsgrger
ikke kan sammenlignes direkte med pen-
sjonering eller andre typer pensjoner, gir
resultatene fra disse undersgkelsene
signaler om at menneskers uttalte prefer-
anser og holdninger til lgnnet arbeid i
forhold til trygd eller annen forsgrgelse,
ikke ngdvendigvis sier noe om deres
faktiske valg i en gitt situasjon. Var under-
spkelse viser at erfaringsbakgrunn,
ressurser og rammebetingelser er mer
styrende for gkonomisk tilpasning som
enslig forsgrger enn den enkeltes holdning
eller preferanser. Valg mellom arbeid og
trygd i eneforsgrgerfasen er séledes mer et
spersmal om ressurser og muligheter enn
om holdninger.
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7. Yrkeskjennetegn og

forsgrgelse

7.1. Ulik grad av selvforsgrgelse
etter arbeidstid, men ogsa etter
yrke

I hvilken grad kan man tenke seg at

forholdene i arbeidslivet har betydning for

enslige forsgrgeres valg mellom ulike
forsprgelsesformer? I dette avsnittet skal

vi til slutt kort diskutere sammenhengen

mellom yrke og arbeidstid og den enkeltes

valg mellom selvforsgrging og ulike mater

& kombinere arbeid og trygd pa i enefor-

sprgerfasen.

Som vist, har bakgrunnsressurser, som
hey utdanning og tidligere yrkeserfaring,
stor betydning for mulighetene for & for-
sorge seg selv ved eget arbeid som enslig
forsgrger. Dette har vi antatt primeert har
sammenheng med at utdanning og yrkes-
erfaring ofte er en forutsetning for mer
kvalifiserte yrker, som igjen kan gi en lgnn
«til & leve av». Vi har ikke opplysninger
om lgnnforholdene i lgpet av enefor-
sorgerfasen, idet Levekdrsundersgkelsen
bare gir opplysninger om lgnn pé intervju-
tidspunktet (1991). Imidlertid har vi
manedlige opplysninger om yrke og
arbeidstid fra start pa eneforsgrgerfasen
til intervjutidspunktet. Ved & kartlegge
den enkeltes hovedsakelige yrkestilk-
nytning og arbeidstid i lgpet av enefor-

sorgerfasen (yrke og arbeidstid i mer enn
halvparten av den tiden vedkommende
eventuelt har veert i jobb i lgpet av rettig-
hetsfasen, se forgvrig kapittel 3.5), har vi
en mulighet til & sjekke om var antagelse
om sammenheng mellom yrkeskjennetegn
og forsgrgelsesform er riktig. Vi har
allerede i flere sammenhenger gatt ut fra
at en kombinert forsgrgelsesform i de aller
fleste tilfeller bestar av varig deltidsarbeid
kombinert med avkortet overgangsstgnad.
Om dette faktisk er tilfellet, og om deltid
ogsd er en vanlig tilpasning ved andre
forsgrgelsesformer, kan vi undersgke ved
a sammenholde forsgrgelsesform og opp-
lysninger om arbeidstid i Igpet av enefor-
sprgerfasen.

I en analyse av forholdet mellom jobb-
kjennetegn og forsgrgelse, vil det gi liten
mening a inkludere forsgrgelsesformer
uten yrkestilknytning. Vi skal derfor i det
fglgende begrense analysen til forsgrg-
elsesformer hvor eneforsgrgeren har vert
i jobb minst en maned i lgpet av rettig-
hetsfasen. Det gjelder, som tidligere vist,
72 prosent av alle eneforsgrgerne som
inngdr i analysen. Vi skiller mellom seks
forskjellige yrkesaktive forsgrgelsesformer
ut fra varighet av yrkesdeltakelse; i deler
av, eller hele, rettighetsfasen, og om
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vedkommende i tillegg mottar overgangs-
stgnad eller ikke, evt. om stgnad mottas i
deler av, eller hele, rettighetsfasen (jf.
kapittel 3.4). Yrkesvariabelen er seksdelt, i
fem yrkesgrupper pluss en «annet-kate-
gori» som bestar av dem som ikke har ett
yrke i mer enn halvparten av tiden i jobb.
De fem yrkesgruppene er: handels-,
kontor- og forvaltningsarbeid, industri-
arbeid, jordbruksarbeid, servicearbeid og
pleie- og pedagogisk arbeid (jf. kapittel
3.5). Den sistnevnte yrkesgruppen antas i
gjennomsnitt 4 veere mest kvalifisert og gi
hgyest lgnn, mens servicearbeid antas
oftest & vaere lavtlgnnet.

I den grad vi har hatt mulighet til & gjore
sammenligninger, finner vi at yrkesstruk-
turen blant eneforsgrgerne ikke avviker i
vesentlig grad fra yrkesstrukturen blant
andre mgdre (eller fedre) (jf. kapittel 4).
Vi finner imidlertid som forventet, at det &
veare selvforsgrget i eneforsgrgerfasen,
varierer avhengig av yrke (tabell A41).
Klarest er forskjellen nér det gjelder &
vaere varig og stabilt i jobb og helt
uavhengig av overgangsstgnad i hele
rettighetsfasen. Antallet som er i
jordbruks- eller industriarbeid er sdpass fa
i vart utvalg at vi ikke kan feste lit til den
bivariate fordelingen for disse gruppene.
Men vi finner en signifikant forskjell
mellom servicearbeid og yrkesgruppen
teknisk, vitenskapelig og humanistisk
arbeid. 43 prosent av dem som har arbeid
innen den sistnevnte gruppen er varig
selvforsgrget mot bare 16 prosent av dem
som har sevicejobber. Forskjellen mellom
de to yrkesgruppene er signifikant motsatt
ndr yrkesarbeidet fgrst og fremst represen-
terer en tilleggsinntekt til trygden (dvs.
stgnad hele tiden og tidvis yrkesaktiv). 37
prosent av dem som har sevicearbeid
forsgrger seg pa denne méten mot 19 pro-
sent av dem med teknisk, vitenskapelig og
humanistisk arbeid. Det er ogsé en viss
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overvekt (men ikke signifikant) av service-
arbeidende som forsgrger seg ved &
kombinere arbeid og trygd i hele fasen.
Samtidig finner vi, som naturlig er, at de
som jobber deltid, oftere kombinerer
yrkesarbeid med varig stgnad enn de
heltidsarbeidende. A kombinere arbeid
med trygd i hele rettighetsfasen er mer
enn dobbelt si vanlig blant deltids- som
blant heltidssysselsatte. Kanskje er det
likevel mer overraskende at s& mange som
12 prosent av de hovedsakelig heltidar-
beidende kombinerer arbeid og trygd i
hele perioden. Vi skal imidlertid vaere
oppmerksomme pé at kategorien «hoved-
sakelig heltidsarbeidende» mé antas &
omfatte enkelte personer som har kortere
perioder med deltidsarbeid. Ikke desto
mindre tyder tallene pé at en del enefor-
sprgere i stabilt heltidsarbeid har en inn-
tekt som ikke overskrider grensen for rett
til (avkortet) overgangsstgnad (dvs. ca.
180 000 kr. i 1996, jf. kapittel 2).

I et tidligere avsnitt ble betydningen av tid
og penger nar den enkelte enslige for-
sgrger skal finne «sin» forsgrgelseform,
diskutert (kapittel 6.2). Da var rammen
for diskusjonen utgifter forbundet med, og
behovet for inntekt ndr man har, flere
barn. Avveining mellom tid og penger vil
nok ogsa pavirkes av hvilket lgnnsivé den
enkelte har muligheter til & oppna i
jobben. Det er f. eks naerliggende & tro at
lgnnsnivaet i ulike yrker er avgjgrende for
om enslige forsgrgere er varig selvfor-
sprget eller lever med ulike kombinasjons-
former mellom arbeid og trygd. Samtidig
vil nok ulike tidspreferanser i konflikten
mellom yrkesarbeid og barneomsorg ha
betydning. Sammenhengen mellom yrkes-
gruppe og arbeidstid framgér av tabell
A42 og A43. Det er sarlig yrkesgruppene
service og pleie/ped. som representerer
ytterpunktene, med en overhyppighet av
deltidsarbeid i servicejobber og av heltids-
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arbeid i pleie- og pedagogiske jobber!%3,
Det er dermed grunn til & anta at ulik grad
av selvforsgrgelse blant enslige forsgrgere
i forskjellige yrker ikke bare har med
lgnnsforhold i yrkene & gjgre, men er ogsé
knyttet til ulike arbeidstidordninger. Ved a
inkludere yrkesvariabelen og arbeidstids-
variabelen i en logistisk regresjonsmodell
kan vi fa vi et visst grunnlag for & vurdere
betydningen av lgnn og arbeidstid opp
mot hverandre i forhold til ulike
forsgrgelsesformer (tabell A44-A49).

Det framgar av analysen at kunnskap om
yrkeskjennetegn og arbeidstid bare unn-
taksvis kan si oss noe om hvilke avvein-
inger som kan antas & ligge bak den
enkeltes gkonomiske tilpasninger i lgpet
av eneforsgrgerfasen'®*. Men unntakene
er interessante nok: Enslige forsgrgere
med yrker innen jordbruk og fiske har
langt hgyere risiko for & vere i jobb i hele
rettighetsfasen og «spe pé» med trygd i
perioder enn andre yrkesgrupper,
uavhengig av arbeidstid (tabell A48).
Dette kan tyde pd at primarneringsjobber
lettere lar seg kombinere med barneom-
sorg. Men det kan selvfglgelig ogsé tyde
pa at disse jobbene foregéar i lokalsamfunn
som har mer avlastningsmuligheter (jf.
kapittel 5) eller andre bakenforliggende
forskjeller. Ikke desto mindre tyder be-
hovet for & spe pd med trygd at lgnnsfor-
holdene i disse yrkene ikke er tilstrekke-
lige til & sikre stabil selvforsgrging.
Generelt finner vi likevel at det & veere i

103 Samvariasjonen mellom yrke og arbeidstid
framtrer ogsé tydelig for industri, men her er antall
observasjoner s f, at tallene er svert usikre (tabell
A41).

104 g3 koeffisienter i disse analysene er signifikante.

Det innebearer at en del sammenhenger og effekter
er usikre. Et stgrre antall respondenter, dvs. flere
yrkesaktive eneforsgrgere, ville kunne gi bedre
grunnlag for sikre konklusjoner.

servicearbeid betyr 4 stille serlig svakt
med hensyn til & veere forsgrget ved eget
arbeid (tabell A44 og A47).

Betydningen av yrke som forklaring pa
valg av forsgrgelsesform er ellers svak.
Bare nér det gjelder full selvforsgrging i
hele eneforsgrgerfasen finner vi at yrke-
stilhgrighet har en signifikant effekt, og
det skyldes forskjellen mellom service og
tekniske, vitenskapelige og humanistisk
yrker. Kontrollert for forskjeller i arbeids-
tid er risikoen for a vere helt selvforsgrget
i hele rettighetsfasen nesten tre ganger sé
hgy i den siste som i den f@rste yrkes-
gruppen (tabell A47). Med andre ord er
risikoen for i hele rettighetsfasen 4 ha en
lgnnsinntekt som ikke er hgyere enn
nivaet for rett til (avkortet) overgangs-
stgnad, nesten tre ganger sd hgy for en
heltidsansatt rengjgringshjelp som for en
heltidsansatt leerer eller sykepleier.
Naturlig nok er det a veere helt selvfor-
sgrget i enda stgrre grad et spgrmal om
arbeidstid. Deltidsarbeidende har mer enn
tre ganger sa hgy risiko som heltidsarbeid-
ende i samme yrke for ikke & veere selvfor-
sprget i hele rettighetsperioden (tabell
A47). Samtidig har deltidsarbeidende
nesten tre ganger sd hgy risiko for en
varig kombinert forsgrgelseform (tabell
A49). Nar vi tar hensyn til forskjeller i
arbeidstid, er det derimot ingen yrker som
peker seg ut som mer typisk enn andre
nar det gjelder & ha en varig kombinert
forsgrgelsesform.

Eneforsgrgeres valg mellom arbeid og
trygd vil til en viss grad vare et valg
mellom tid og penger. A forsgrges av
trygd gir tid og spillerom for & mestre
barneomsorg og hverdagens organisering,
mens det a vere i jobb for de fleste betyr
bedre gkonomi. Vi har sett at valget
mellom arbeid og trygd antar mange ulike
former i lgpet av eneforsgrgerfasen, og at
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valget avhenger av en rekke forhold i
eneforsgrgerens liv. Men spgrsmélet er om
valget mellom tid og penger er like fritt
for alle. Det er grunn til & tro at valgfri-
heten er mest reell for dem som har
muligheter for & oppné en brukbar
levestandard gjennom lgnnet arbeid. Var
undersgkelse viser da ogsa at de med
stgrst reell valgfrihet, velger stabilt arbeid
uten trygd. Samtidig tyder fravaeret av
signifikant yrkesforskjell blant dem som
kombinerer arbeid og trygd i hele fasen,
pa at noen eneforsgrgere prioriterer tid
uansett om de kunne oppnadd langt bedre
gkonomi hvis de var i full jobb. For de
minst kvalifiserte representerer trygden
den stabile og sikre inntektskilden, mens
lgnnsarbeid i perioder sper pa inntekten.
Deres valg av tilpasning er neppe ute-
lukkende et uttrykk for at de mer enn
andre prioriterer tid til omsorg framfor
penger.
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Vedleggstabeller

Tabell A1. Andel eneforsgrgere i «rettig-
hetsfasen» etter ulike kjennetegn ved
overgang til eneforsgrgerfasen. Prosent

Tabell A2. Andel eneforsgrgere i «rettig-

hetsfasen» etter ulike kjennetegn i

eneforsgrgerfasen. Prosent

Eneforsgrgerfasens varighet

Vedlegg A

Kjgnn
Menn 8
Kvinner 92
Alder ved start
35 &r og over 19
30-34 ar 25
25-29 ar 25
Under 25 ar 31
Husholdstilknytning ved start
Med ektefelle/samboer 78
Alene/evt. med foreldre 22
Antall barn ved start
2 eller flere barn 34
1 barn 66
Yngste barns alder ved start
5 ar og over 25
1-4 ar 45
Under 1 ar 30
Hovedbeskjeftigelse ved start
Annet 5
Heltidsarbeid 46
Deltidsarbeid 16
Utdanning 9
Hjemmevaerende 24
Hovedinntektskilde ved start
Annet 4
Trygd og offentlige overfaringer 5
Forsgrget av ektefelle/samboer 34
Forsarget av foreldre 5
Egen lgnn 53
Utdanningsniva ved start
Ukjent 23
Hay 12
Fagutdanning 11
Lav 54
N=622

1-19 maneder 24

20-46 maneder 26

47-85 maneder 24

86-191 maneder 25
Rettighetsfasens varighet

1-19 maneder 25

20-42 maneder 26

43-72 maneder 24

73-191 maneder 25
Utdanning i eneforsgrgerfasen

Ja 39

Nei 61
Antall barn i husholdningen i 1991

2 eller flere barn 46

1 barn 54
Samboende i 1991

Ja 20

Nei 80
Bostedsstrgk i 1991

100 000 bosatte eller mer 24

20000 - 99 999 bosatte 15

Under 20 000 bosatte 46

Spredtbygd 14
Varig sykdom

Ja 44

Nei 56
Holdning til lennet arbeid

Ikke sterkt positiv 51

Sterkt positiv 49
Hjelp fra sosialkontor som enslig forsarger

Ja 44

Nei 56
N=622
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Tabell A3. Eneforsgrgere som har h.h.v. tatt/ikke tatt utdanning i eneforsergerfasen etter om de
har fatt hgyere utdanningsniva i lapet av fasen og hgyeste utdanningsniva i 1990. Absolutte tall

Utdanningsniva i 1990

Totalt Hay Fag- Lav

utdanning utdanning  utdanning

Totalt 609 115 109 385
Tatt utdanning i Hayeste utdanningsniva oppnadd

eneforsgrgerfasen i fasen 120 42 33 45
Ikke endret utdanningsniva i lepet

av fasen 120 13 21 86
lkke tatt utdanning i  Heyeste utdanningsniva oppnadd

eneforsgrgerfasen i fasen 12 1 5 6
Ikke endret utdanningsniva i lepet

av fasen 357 59 50 248
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Tabell A4. Enslige mgdre og enslige fedre etter ulike bakgrunnskjennetegn ved start pa enefor-
sorgerfasen og etter ulike kjennetegn ved livssituasjonen i eneforsergerfasen. Prosent

Kjgnn

Kvinner — Menn

Alder ved start* 35 ar og over 15 55
30-34 ar 25 29

25-29 ar 26 14

Under 25 ar 34 2

Husholdstilknytning ved start* Med ektefelle/samboer 76 98
Alene/evt. med foreldre 24 2

Antall barn ved start 2 eller flere barn 33 43
1 barn 67 57

Yngste barns alder ved start* 5 ar og over 21 69
1-4 ar 47 27

Under 1 ar 32 4

Hovedbeskjeftigelse ved start* Annet 5 6
Heltidsarbeid 41 94

Deltidsarbeid 18 -

Utdanning 10 -

Hjemmevaerende 26 -

Hovedinntektskilde ved start* Annet 4 -
Trygd og offentlige overfgringer 5 4

Forsgrget av ektefelle/samboer 37 -

Forsgrget av foreldre 5 -

Egen lgnn 49 96

Utdanningsniva ved start* Ukjent 25 8
Hay 9 35

Fagutdanning 11 16

Lav 55 41

Eneforsgrgerfasens varighet Korteste halvpart (1-46 mndr.) 50 57
Lengste halvpart (47-191 mndr.) 50 43

Rettighetsfasens varighet* Korteste halvpart (1-42 mndr.) 49 67
Lengste halvpart (43-191 mndr.) 51 33

Utdanning i eneforsgrgerfasen* Ja 42 12
Nei 58 88

Antall barn i husholdningen i 1991(*) 2 eller flere barn 45 59
1 barn 55 41

Samboende i 1991* Ja 19 31
Nei 81 69

Bostedsstrgk i 1991* 100 000 bosatte eller mer 25 16
20 000 - 99 000 bosatte 16 10

Under 20 000 bosatte 47 45

Spredtbygd 13 29

Varig sykdom Ja 41 43
Nei 59 57

Holdning til lznnet arbeid* Ikke sterkt positiv 52 37
Sterkt positiv 48 63

Hijelp fra sosialkontor som enslig forsgrger* Ja 47 10
Nei 53 90

N 570 51

* Chi-kvadrat p < 0.05
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Tabell A5. «Sene» og «tidlige» enslige forsargere etter ulike bakgrunnskjennetegn ved start pa

eneforsergerfasen og etter ulike kjennetegn ved livssituasjonen i eneforsgrgerfasen. Prosent

Alder ved start

35 ar Under

og over 25 ar

Kjgnn* Menn 24 1
Kvinner 76 99

Husholdstilknytning ved start* Med ektefelle/samboer 96 50
Alene/evt. med foreldre 4 50

Antall barn ved start* 2 eller flere barn 47 10
1 barn 53 90

Yngste barns alder ved start* 5 ar og over 60 2
1-4 ar 34 37

Under 1 ar 6 61

Hovedbeskjeftigelse ved start* Annet 3 7
Heltidsarbeid 55 41

Deltidsarbeid 19 1

Utdanning - 22

Hjemmevaerende 23 19

Hovedinntektskilde ved start* Annet 3 8
Trygd og offentlige overferinger 2 7

Forsgrget av ektefelle/samboer 33 22

Forsgrget av foreldre - 14

Egen lgnn 63 50

Utdanningsniva ved start* Ukjent 10 34
Hay 28 2

Fagutdanning 1 13

Lav 50 52

Eneforsgrgerfasens varighet Korteste halvpart (1-46 mndr.) 58 44
Lengste halvpart (47-191 mndr.) 42 56

Rettighetsfasens varighet* Korteste halvpart (1-42 mndr.) 67 41
Lengste halvpart (43-191 mndr.) 33 59

Utdanning i eneforsgrgerfasen* Ja 22 54
Nei 78 46

Antall barn i husholdningen i 1991* 2 eller flere barn 66 20
1 barn 34 80

Samboende i 1991* Ja 7 25
Nei 93 75

Bostedsstrak i 1991 100 000 bosatte eller mer 23 21
20 000 - 99 000 bosatte 17 15

Under 20 000 bosatte 45 53

Spredtbygd 15 11

Varig sykdom Ja 37 40
Nei 63 60

Holdning til lennet arbeid* Ikke sterkt positiv 47 59
Sterkt positiv 53 41

Hjelp fra sosialkontor som enslig forsgrger* Ja 21 61
Nei 79 39

N 116 192

* Chi-kvadrat p < 0.05
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Tabell A6. Tidligere gifte/samboende og tidligere enslige etter ulike bakgrunnskjennetegn ved start pa
eneforsgrgerfasen og etter ulike kjennetegn ved livssituasjonen i eneforsgrgerfasen. Prosent

Husholdstilknytning ved start

Med ekte- Alene/evt.

felle/samboer  med foreldre

Kjgnn* Menn 10 1
Kvinner 90 99

Alder ved start* 35 ar og over 23 4
30-34 ar 30 8

25-29 ar 27 18

Under 25 ar 20 71

Antall barn ved start* 2 eller flere barn 42 5
1 barn 58 95

Yngste barns alder ved start* 5 ar og over 32 1
1-4 ar 57 5

Under 1 ar 11 94

Hovedbeskjeftigelse ved start* Annet 5 5
Heltidsarbeid 42 60

Deltidsarbeid 19 7

Utdanning 4 26

Hjemmevaerende 30 2

Hovedinntektskilde ved start* Annet 3 8
Trygd og offentlige overfaringer 5 5

Forsgrget av ektefelle/samboer 44 -

Forsgrget av foreldre - 19

Egen Ignn 48 68

Utdanningsniva ved start* Ukjent 21 32
Hay 13 6

Fagutdanning 1 12

Lav 55 50

Eneforsgrgerfasens varighet* Korteste halvpart (1-46 mndr.) 54 38
Lengste halvpart (47-191 mndr.) 46 62

Rettighetsfasens varighet* Korteste halvpart (1-42 mndr.) 55 36
Lengste halvpart (43-191 mndr.) 45 65

Utdanning i eneforsgrgerfasen* Ja 35 54
Nei 65 46

Antall barn i husholdningen i 1991* 2 eller flere barn 56 12
1 barn 44 88

Samboende i 1991* Ja 23 10
Nei 77 90

Bostedsstrgk i 1991 100 000 bosatte eller mer 24 25
20 000 - 99 000 bosatte 16 13

Under 20 000 bosatte 46 47

Spredtbygd 14 15

Varig sykdom Ja 43 37
Nei 57 63

Holdning til lgnnet arbeid* Ikke sterkt positiv 48 63
Sterkt positiv 52 37

Hijelp fra sosialkontor som enslig forsgrger* Ja 41 53
Nei 59 47

N 483 139

* Chi-kvadrat p < 0.05

121



Enslige forsgrgere

Sosiale og gkonomiske studier 100

Tabell A7. Enslige forsargere med h.h.v. ett eller flere barn ved start pa eneforsargerfasen etter
ulike bakgrunnskjennetegn ved start pa eneforsgrgerfasen og etter ulike kjennetegn ved livs-
situasjonen i eneforsergerfasen. Prosent

Antall barn ved start

2 eller flere barn 1 barn

Kjgnn Menn 10 7
Kvinner 90 93

Alder ved start* 35 ar og over 26 15
30-34 ar 35 21

25-29 ar 31 22

Under 25 ar 9 42

Husholdstilknytning ved start* Med ektefelle/samboer 97 68
Alene/evt. med foreldre 3 32

Yngste barns alder ved start* 5 ar og over 31 22
1-4 ar 56 39

Under 1 ar 13 38

Hovedbeskjeftigelse ved start* Annet 6 4
Heltidsarbeid 37 50

Deltidsarbeid 19 15

Utdanning 4 12

Hjemmevaerende 32 20

Hovedinntektskilde ved start* Annet 4 4
Trygd og offentlige overfaringer 6 4

Forsgrget av ektefelle/samboer 46 28

Forsgrget av foreldre 1 6

Egen Ignn 43 57

Utdanningsniva ved start* Ukjent 16 27
Hay 14 1M

Fagutdanning 14 10

Lav 56 53

Eneforsgrgerfasens varighet* Korteste halvpart (1-46 mndr.) 62 45
Lengste halvpart (47-191 mndr.) 38 55

Rettighetsfasens varighet* Korteste halvpart (1-42 mndr.) 61 46
Lengste halvpart (43-191 mndr.) 39 54

Utdanning i eneforsargerfasen* Ja 32 43
Nei 68 57

Antall barn i husholdningen i 1991* 2 eller flere barn 98 19
1 barn 2 81

Samboende i 1991* Ja 25 17
Nei 75 83

Bostedsstrak i 1991 100 000 bosatte eller mer 22 26
20 000 - 99 000 bosatte 15 15

Under 20 000 bosatte 47 46

Spredtbygd 16 13

Varig sykdom Ja 43 40
Nei 57 60

Holdning til lennet arbeid Ikke sterkt positiv 49 52
Sterkt positiv 51 48

Hjelp fra sosialkontor som enslig forsgrger Ja 40 46
Nei 60 54

N 211 408

* Chi-kvadrat p < 0.05
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Tabell A8. Enslige forsergere som starter eneforsgrgerfasen med yngste barn i ulike aldre etter

ulike bakgrunnskjennetegn ved start pa eneforsgrgerfasen og etter ulike kjennetegn ved

livssituasjonen i eneforsgrgerfasen. Prosent

Yngste barns alder ved start

5 ar og over Under 1 ar

Kjgnn* Menn 23 1
Kvinner 77 99

Alder ved start* 35 ar og over 45 4
30-34 ar 39 1M

25-29 ar 13 22

Under 25 ar 3 64

Husholdstilknytning ved start* Med ektefelle/samboer 99 29
Alene/evt. med foreldre 1 71

Antall barn ved start* 2 eller flere barn 42 15
1 barn 58 85

Hovedbeskjeftigelse ved start* Annet 1 10
Heltidsarbeid 47 56

Deltidsarbeid 24 7

Utdanning 1 19

Hjemmevaerende 26 9

Hovedinntektskilde ved start* Annet 3 7
Trygd og offentlige overferinger 2 9

Forsgrget av ektefelle/samboer 44 9

Forsarget av foreldre - 13

Egen lgnn 52 63

Utdanningsniva ved start* Ukjent 17 28
Hay 15 7

Fagutdanning 8 11

Lav 60 55

Eneforsgrgerfasens varighet (*) Korteste halvpart (1-46 mndr.) 56 42
Lengste halvpart (47-191 mndr.) 44 58

Rettighetsfasens varighet* Korteste halvpart (1-42 mndr.) 68 39
Lengste halvpart (43-191 mndr.) 32 61

Utdanning i eneforsgrgerfasen* Ja 29 49
Nei 71 51

Antall barn i husholdningen i 1991* 2 eller flere barn 60 22
1 barn 40 78

Samboende i 1991* Ja 21 14
Nei 79 86

Bostedsstrgk i 1991 100 000 bosatte eller mer 24 24
20 000 - 99 000 bosatte 18 15

Under 20 000 bosatte 45 47

Spredtbygd 13 14

Varig sykdom Ja 44 41
Nei 56 59

Holdning til lznnet arbeid* Ikke sterkt positiv 42 59
Sterkt positiv 58 41

Hjelp fra sosialkontor som enslig forsgrger* Ja 30 58
Nei 70 42

N 156 184

* Chi-kvadrat p < 0.05
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Tabell A9. Enslige forsergere med ulik hovedbeskjeftigelse for eneforsergerfasen etter ulike bak-
grunnskjennetegn ved start pa eneforsgrgerfasen og etter ulike kjennetegn ved livssituasjonen i

eneforsergerfasen. Prosent

Hovedbeskjeftigelse ved start

Heltids-  Deltids- Utdan- Hjemme-
arbeid  arbeid ning vaerende
Kjgnn* Menn 17 - - -
Kvinner 83 100 100 100
Alder ved start* 35 ar og over 23 21 - 18
30-34 ar 23 33 14 27
25-29 ar 26 24 9 30
Under 25 ar 28 21 77 25
Husholdstilknytning ved start* Med ektefelle/samboer 71 91 36 98
Alene/evt. med foreldre 29 9 64 2
Antall barn ved start* 2 eller flere barn 28 40 16 46
1 barn 72 60 84 54
Yngste barns alder ved start* 5 ar og over 26 37 4 28
1-4 ar 38 51 34 61
Under 1 ar 37 12 63 11
Hovedinntektskilde ved start* Annet 1 1 25 3
Trygd og offentlige overferinger 2 2 5 7
Forsgrget av ektefelle/samboer 5 50 18 86
Forsgrget av foreldre - - 39 3
Egen lgnn 92 47 13 2
Utdanningsniva ved start* Ukjent 19 20 63 21
Hoy 19 12 4 2
Fagutdanning 16 5 7 9
Lav 46 63 27 68
Eneforsgrgerfasens varighet Korteste halvpart (1-46 mndr.) 52 50 41 48
Lengste halvpart (47-191 mndr.) 48 50 59 52
Rettighetsfasens varighet Korteste halvpart (1-42 mndr.) 52 52 41 47
Lengste halvpart (43-191 mndr.) 48 48 59 53
Utdanning i eneforsgrgerfasen* Ja 34 35 84 37
Nei 66 65 16 63
Antall barn i husholdningen i 1991* 2 eller flere barn 39 56 14 64
1 barn 61 44 86 36
Samboende i 1991 Ja 21 17 21 19
Nei 79 83 79 81
Bostedsstrak i 1991 100 000 bosatte eller mer 26 23 25 22
20 000 - 99 000 bosatte 14 20 13 14
Under 20 000 bosatte 45 43 55 47
Spredtbygd 15 15 7 17
Varig sykdom Ja 39 46 39 44
Nei 61 54 61 56
Holdning til lennet arbeid* lkke sterkt positiv 45 53 54 60
Sterkt positiv 55 47 46 40

Hjelp fra sosialkontor som enslig
forsgrger* Ja 36 35 36 63
Nei 64 65 64 37
N 284 103 56 149

* Chi-kvadrat p < 0.05
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Tabell A10. Enslige forsergere med ulik hovedinntektskilde for eneforsargerfasen etter ulike bak-
grunnskjennetegn ved start pa eneforsgrgerfasen og etter ulike kjennetegn ved livssituasjonen i

eneforsergerfasen. Prosent

Hovedinntektskilde ved start

Forsgrget av Egen lgnn
ektefelle/
samboer

Kjgnn* Menn - 15
Kvinner 100 85

Alder ved start* 35 ar og over 18 22
30-34 ar 33 22

25-29 ar 29 26

Under 25 ar 20 30

Husholdstilknytning ved start* Med ektefelle/samboer 100 71
Alene/evt. med foreldre - 29

Antall barn ved start* 2 eller flere barn 46 28
1 barn 54 72

Yngste barns alder ved start* 5 ar og over 32 25
1-4 ar 60 40

Under 1 ar 8 35

Hovedbeskjeftigelse ved start* Annet 3 2
Heltidsarbeid 7 80

Deltidsarbeid 25 15

Utdanning 5 2

Hjemmevaerende 61 1

Utdanningsniva ved start* Ukjent 25 19
Hoy 4 18

Fagutdanning 9 14

Lav 63 48

Eneforsgrgerfasens varighet Korteste halvpart (1-46 mndr.) 50 50
Lengste halvpart (47-191 mndr.) 50 50

Rettighetsfasens varighet Korteste halvpart (1-42 mndr.) 50 51
Lengste halvpart (43-191 mndr.) 50 49

Utdanning i eneforsgrgerfasen* Ja 40 36
Nei 60 64

Antall barn i husholdningen i 1991* 2 eller flere barn 65 38
1 barn 35 62

Samboende i 1991 Ja 21 21
Nei 79 79

Bostedsstrok i 1991 100 000 bosatte eller mer 24 25
20 000 - 99 000 bosatte 16 14

Under 20 000 bosatte 47 46

Spredtbygd 13 14

Varig sykdom* Ja 45 39
Nei 55 61

Holdning til lennet arbeid Ikke sterkt positiv 51 48
Sterkt positiv 49 52

Hjelp fra sosialkontor som enslig forsgrger* Ja 56 35
Nei 44 65

N 211 326

* Chi-kvadrat p < 0.05
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Tabell A11. Enslige forsgrgere med ulikt utdanningsniva for eneforsgrgerfasen etter ulike bak-

grunnskjennetegn ved start pa eneforsgrgerfasen og etter ulike kjennetegn ved livssituasjonen i

eneforsergerfasen. Prosent

Utdanningsniva ved start

Hoay Fag- Lav
utdanning

Kjgnn* Menn 25 11 6
Kvinner 75 89 94

Alder ved start* 35 ar og over 46 18 17
30-34 ar 35 21 26

25-29 ar 15 25 27

Under 25 ar 4 35 30

Husholdstilknytning ved start* Med ektefelle/samboer 89 77 79
Alene/evt. med foreldre 11 23 21

Antall barn ved start* 2 eller flere barn 40 42 36
1 barn 60 58 64

Yngste barns alder ved start* 5 ar og over 32 18 28
1-4 ar 51 54 42

Under 1 ar 17 28 30

Hovedbeskjeftigelse ved start* Annet 3 3 7
Heltidsarbeid 74 65 39

Deltidsarbeid 17 7 19

Utdanning 3 6 4

Hjemmevaerende 4 20 30

Hovedinntektskilde ved start* Annet 4 3 4
Trygd og offentlig overfaringer 1 3 7

Forsgrget av ektefelle/samboer 11 25 40

Forsgrget av foreldre - 3 2

Egen lgnn 83 66 47

Eneforsgrgerfasens varighet* Korteste halvpart (1-46 mndr.) 60 66 56
Lengste halvpart (47-191 mndr.) 40 34 44

Rettighetsfasens varighet* Korteste halvpart (1-42 mndr.) 54 66 58
Lengste halvpart (43-191 mndr.) 46 34 42

Utdanning i eneforsargerfasen* Ja 18 30 26
Nei 82 70 74

Antall barn i husholdningen i 1991 2 eller flere barn 51 45 48
1 barn 49 55 52

Samboende i 1991 Ja 15 20 21
Nei 85 80 79

Bostedsstrgk i 1991 100 000 bosatte eller mer 31 24 23
20 000 - 99 000 bosatte 15 13 16

Under 20 000 bosatte 44 46 46

Spredtbygd 10 17 16

Varig sykdom Ja 36 39 42
Nei 64 61 58

Holdning til lgnnet arbeid (*) Ikke sterkt positiv 50 37 54
Sterkt positiv 50 63 46

Hjelp fra sosialkontor som enslig forsgrger* Ja 15 38 47
Nei 85 62 53

N 72 71 335

* Chi-kvadrat p < 0.05
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Tabell A12. Enslige forsergere med h.h.v. kort og lang eneforsergerfase etter ulike bakgrunns-
kjennetegn ved start pa eneforsgrgerfasen og etter ulike kjennetegn ved livssituasjonen i

eneforsergerfasen. Prosent

Eneforsgrgerfasens varighet

Korteste halv-part

Lengste halvpart

(1-46 mndr.) (47-191 mndr.)

Kjgnn Menn 9 7
Kvinner 92 93

Alder ved start 35 ar og over 21 16
30-34 ar 25 26

25-29 ar 27 23

Under 25 ar 27 36

Husholdstilknytning ved start* Med ektefelle/samboer 83 72
Alene/evt. med foreldre 17 28

Antall barn ved start* 2 eller flere barn 42 26
1 barn 58 74

Yngste barns alder ved start (*) 5 ar og over 28 22
1-4 ar 47 43

Under 1 ar 25 35

Hovedbeskjeftigelse ved start Annet 6 3
Heltidsarbeid 47 44

Deltidsarbeid 17 17

Utdanning 7 11

Hjemmevaerende 23 25

Hovedinntektskilde ved start Annet 4 4
Trygd og offentlige overferinger 7 3

Forsgrget av ektefelle/samboer 34 34

Forsgrget av foreldre 3 6

Egen lgnn 52 53

Utdanningsniva ved start* Ukjent 12 35
Hoy 14 9

Fagutdanning 15 8

Lav 60 48

Rettighetsfasens varighet* Korteste halvpart (1-42 mndr.) 93 8
Lengste halvpart (43-191 mndr.) 7 92

Utdanning i eneforsgrgerfasen* Ja 26 53
Nei 74 47

Antall barn i husholdningen i 1991 2 eller flere barn 45 47
1 barn 55 53

Samboende i 1991 Ja 21 19
Nei 79 81

Bostedsstrek i 1991 100 000 bosatte eller mer 23 25
20 000 - 99 000 bosatte 15 15

Under 20 000 bosatte 45 48

Spredtbygd 17 12

Varig sykdom Ja 40 42
Nei 60 58

Holdning til lennet arbeid Ikke sterkt positiv 54 49
Sterkt positiv 46 51

Hjelp fra sosialkontor som enslig forserger Ja 40 47
Nei 60 53

N 313 309

* Chi-kvadrat p < 0.05
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Tabell A13. Enslige forsergere med h.h.v. kort og lang rettighetsfase etter ulike bakgrunnskjenne-
tegn ved start pa eneforsgrgerfasen og etter ulike kjennetegn ved livssituasjonen i eneforsarger-
fasen. Prosent

Rettighetsfasens varighet

Korteste halv-part  Lengste halvpart

(1-42 mndr.) (43-191 mndr.)
Kjgnn* Menn 1 6
Kvinner 89 94
Alder ved start* 35 ar og over 25 12
30-34 ar 26 25
25-29 ar 24 25
Under 25 ar 25 38
Husholdstilknytning ved start* Med ektefelle/samboer 85 70
Alene/evt. med foreldre 15 30
Antall barn ved start* 2 eller flere barn 41 27
1 barn 59 73
Yngste barns alder ved start* 5 ar og over 34 17
1-4 ar 44 47
Under 1 ar 23 37
Hovedbeskjeftigelse ved start Annet 6 3
Heltidsarbeid 47 45
Deltidsarbeid 17 16
Utdanning 7 11
Hjemmevaerende 22 26
Hovedinntektskilde ved start Annet 4 4
Trygd og offentlige overfaringer 7 3
Forsgrget av ektefelle/samboer 34 34
Forsgrget av foreldre 3 6
Egen Ignn 52 53
Utdanningsniva ved start* Ukjent 12 35
Hay 12 1M
Fagutdanning 15 8
Lav 61 46
Eneforsgrgerfasens varighet* Korteste halvpart (1-46mndr.) 92 7
Lengste halvpart (47-191 mndr.) 8 93
Utdanning i eneforsargerfasen* Ja 27 52
Nei 73 48
Antall barn i husholdningen i 1991 2 eller flere barn 45 47
1 barn 55 53
Samboende i 1991 Ja 21 19
Nei 79 81
Bostedsstrak i 1991 100 000 bosatte eller mer 24 24
20 000 - 99 000 bosatte 14 16
Under 20 000 bosatte 46 48
Spredtbygd 16 12
Varig sykdom Ja 42 41
Nei 58 59
Holdning til lennet arbeid Ikke sterkt positiv 52 51
Sterkt positiv 48 49
Hjelp fra sosialkontor som enslig forsarger Ja 41 47
Nei 59 53
N 316 306

* Chi-kvadrat p < 0.05
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Tabell A14. Enslige forsergere som har/ikke har tatt utdanning i eneforsergerfasen etter ulike bak-
grunnskjennetegn ved start pa eneforsgrgerfasen og etter ulike kjennetegn ved livssituasjonen i
eneforsergerfasen. Prosent

Utdanning i eneforsgrgerfasen

Ja Nei

Kjgnn* Menn 2 12
Kvinner 98 88

Alder ved start* 35 ar og over 11 24
30-34 ar 23 27

25-29 ar 23 25

Under 25 ar 43 24

Husholdstilknytning ved start* Med ektefelle/samboer 70 83
Alene/evt. med foreldre 30 17

Antall barn ved start* 2 eller flere barn 28 38
1 barn 72 62

Yngste barns alder ved start* 5 ar og over 19 29
1-4 ar 44 46

Under 1 ar 37 25

Hovedbeskjeftigelse ved start* Annet 4 5
Heltidsarbeid 40 50

Deltidsarbeid 15 18

Utdanning 19 2

Hjemmevaerende 23 25

Hovedinntektskilde ved start* Annet 7 2
Trygd og offentlige overferinger 3 6

Forsgrget av ektefelle/samboer 35 34

Forsgrget av foreldre 8 2

Egen Ignn 48 56

Utdanningsniva ved start* Ukjent 51 6
Hay 5 16

Fagutdanning 9 13

Lav 35 66

Eneforsgrgerfasens varighet* Korteste halvpart (1-46mndr.) 32 62
Lengste halvpart (47-191 mndr.) 68 38

Rettighetsfasens varighet* Korteste halvpart (1-42 mndr.) 35 61
Lengste halvpart (43-191 mndr.) 65 39

Antall barn i husholdningen i 1991* 2 eller flere barn 41 49
1 barn 59 51

Samboende i 1991 Ja 21 20
Nei 79 80

Bostedsstrgk i 1991 100 000 bosatte eller mer 24 24
20 000 - 99 000 bosatte 16 15

Under 20 000 bosatte 50 44

Spredtbygd 10 17

Varig sykdom Ja 43 41
Nei 57 59

Holdning til lznnet arbeid Ikke sterkt positiv 51 51
Sterkt positiv 49 49

Hjelp fra sosialkontor som enslig forsgrger* Ja 50 40
Nei 50 60

N 243 378

* Chi-kvadrat p < 0.05
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Tabell A15. Enslige forsergere med h.h.v. ett og to eller flere barn i husholdningen i 1991 etter
ulike bakgrunnskjennetegn ved start pa eneforsgrgerfasen og etter ulike kjennetegn ved livs-
situasjonen i eneforsergerfasen. Prosent

Antall barn i husholdningen i 1991

2 eller flere barn 1 barn

Kjgnn (*) Menn 1 6
Kvinner 89 94

Alder ved start* 35 ar og over 27 12
30-34 ar 32 20

25-29 ar 28 22

Under 25 ar 14 46

Husholdstilknytning ved start* Med ektefelle/samboer 94 64
Alene/evt. med foreldre 6 36

Antall barn ved start* 2 eller flere barn 73 1
1 barn 27 99

Yngste barns alder ved start* 5 ar og over 33 19
1-4 ar 53 38

Under 1 ar 14 43

Hovedbeskjeftigelse ved start* Annet 5 4
Heltidsarbeid 38 52

Deltidsarbeid 20 13

Utdanning 3 14

Hjemmevaerende 34 16

Hovedinntektskilde ved start* Annet 2 6
Trygd og offentlige overferinger 5 5

Forsgrget av ektefelle/samboer 48 22

Forsgrget av foreldre 1 7

Egen lgnn 44 60

Utdanningsniva ved start Ukjent 20 26
Hay 13 10

Fagutdanning 1 12

Lav 56 52

Eneforsgrgerfasens varighet Korteste halvpart (1-46mndr.) 49 52
Lengste halvpart (47-191 mndr.) 51 48

Rettighetsfasens varighet Korteste halvpart (1-42 mndr.) 50 52
Lengste halvpart (43-191 mndr.) 50 48

Utdanning i eneforsgrgerfasen* Ja 35 43
Nei 65 57

Samboende i 1991 Ja 23 17
Nei 77 83

Bostedsstrak i 1991 100 000 bosatte eller mer 23 25
20 000 - 99 000 bosatte 16 14

Under 20 000 bosatte 46 47

Spredtbygd 15 14

Varig sykdom Ja 43 40
Nei 57 60

Holdning til lennet arbeid Ikke sterkt positiv 51 51
Sterkt positiv 49 49

Hjelp fra sosialkontor som enslig forsgrger Ja 42 45
Nei 58 55

N 286 335

* Chi-kvadrat p < 0.05
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Tabell A16. Enslige forsgrgere som er h.h.v. samboende og ikke samboende i 1991 etter ulike bak-
grunnskjennetegn ved start pa eneforsgrgerfasen og etter ulike kjennetegn ved livssituasjonen i
eneforsergerfasen. Prosent

Samboende i 1991

Ja Nei

Kjgnn* Menn 13 7
Kvinner 87 93

Alder ved start* 35 ar og over 6 22
30-34 ar 29 25

25-29 ar 26 24

Under 25 ar 39 30

Husholdstilknytning ved start* Med ektefelle/samboer 89 75
Alene/evt. med foreldre 11 25

Antall barn ved start* 2 eller flere barn 42 32
1 barn 58 68

Yngste barns alder ved start* 5 ar og over 26 25
1-4 ar 54 43

Under 1 ar 20 32

Hovedbeskjeftigelse ved start Annet 5 5
Heltidsarbeid 48 45

Deltidsarbeid 15 17

Utdanning 10 9

Hjemmevaerende 23 24

Hovedinntektskilde ved start Annet 3 4
Trygd og offentlige overfaringer 2 6

Forsgrget av ektefelle/samboer 35 34

Forsgrget av foreldre 4 5

Egen Ignn 56 52

Utdanningsniva ved start Ukjent 24 23
Hay 9 12

Fagutdanning 1 1

Lav 56 53

Eneforsgrgerfasens varighet Korteste halvpart (1-46mndr.) 52 50
Lengste halvpart (47-191 mndr.) 48 50

Rettighetsfasens varighet Korteste halvpart (1-42 mndr.) 52 50
Lengste halvpart (43-191 mndr.) 48 50

Utdanning i eneforsgrgerfasen Ja 40 39
Nei 60 61

Antall barn i husholdningen i 1991 2 eller flere barn 53 44
1 barn 47 56

Bostedsstrgk i 1991* 100 000 bosatte eller mer 17 26
20 000 - 99 000 bosatte 1M 16

Under 20 000 bosatte 57 45

Spredtbygd 15 14

Varig sykdom Ja 47 40
Nei 53 60

Holdning til lznnet arbeid Ikke sterkt positiv 52 51
Sterkt positiv 48 49

Hjelp fra sosialkontor som enslig forsgrger Ja 41 45
Nei 59 55

N 124 498

* Chi-kvadrat p < 0.05
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Tabell A17. Enslige forsergere bosatt i ulike bostedsstrak i 1991 etter ulike bakgrunnskjennetegn
ved start pa eneforsgrgerfasen og etter ulike kjennetegn ved livssituasjonen i eneforsgrgerfasen.

Prosent

Bostedsstrak i 1991
100 000 bosatte  Under 20 000
eller mer bosatte
Kjgnn* Menn 5 8
Kvinner 95 92
Alder ved start 35 ar og over 18 18
30-34 ar 28 23
25-29 ar 27 23
Under 25 ar 26 36
Husholdstilknytning ved start Med ektefelle/samboer 77 77
Alene/evt. med foreldre 23 23
Antall barn ved start 2 eller flere barn 31 35
1 barn 69 65
Yngste barns alder ved start 5 ar og over 24 24
1-4 ar 46 46
Under 1 ar 29 29
Hovedbeskjeftigelse ved start Annet 5 6
Heltidsarbeid 48 44
Deltidsarbeid 16 15
Utdanning 10 11
Hjemmevaerende 22 24
Hovedinntektskilde ved start Annet 5 4
Trygd og offentlige overfaringer 6 4
Forsgrget av ektefelle/samboer 33 34
Forsgrget av foreldre 2 6
Egen Ignn 54 52
Utdanningsniva ved start Ukjent 23 25
Hay 15 1M
Fagutdanning 11 11
Lav 51 53
Eneforsgrgerfasens varighet Korteste halvpart (1-46mndr.) 48 49
Lengste halvpart (47-191 mndr.) 52 51
Rettighetsfasens varighet Korteste halvpart (1-42 mndr.) 51 50
Lengste halvpart (43-191 mndr.) 49 50
Utdanning i eneforsargerfasen Ja 39 42
Nei 61 58
Antall barn i husholdningen i 1991 2 eller flere barn 44 46
1 barn 56 54
Samboende i 1991* Ja 14 25
Nei 86 75
Varig sykdom Ja 41 40
Nei 59 60
Holdning til lennet arbeid Ikke sterkt positiv 51 54
Sterkt positiv 49 46
Hjelp fra sosialkontor som enslig forsgrger Ja 49 44
Nei 51 56
N 148 284

* Chi-kvadrat p < 0.05
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Tabell A18. Enslige forsergere som h.h.v. har/ikke har varig sykdom etter ulike bakgrunnskjenne-
tegn ved start pa eneforsgrgerfasen og etter ulike kjennetegn ved livssituasjonen i eneforsgrger-

fasen. Prosent

Varig sykdom

Ja Nei

Kjgnn Menn 9 8
Kvinner 91 92

Alder ved start 35 ar og over 17 20
30-34 ar 27 24

25-29 ar 26 23

Under 25 ar 30 32

Husholdstilknytning ved start Med ektefelle/samboer 80 76
Alene/evt. med foreldre 20 24

Antall barn ved start 2 eller flere barn 35 33
1 barn 65 67

Yngste barns alder ved start 5 ar og over 27 24
1-4 ar 44 46

Under 1 ar 29 30

Hovedbeskjeftigelse ved start Annet 5 4
Heltidsarbeid 43 48

Deltidsarbeid 18 15

Utdanning 9 9

Hjemmevaerende 25 23

Hovedinntektskilde ved start* Annet 5 4
Trygd og offentlige overfgringer 7 4

Forsgrget av ektefelle/samboer 33 32

Forsarget av foreldre 2 6

Egen Ignn 49 55

Utdanningsniva ved start Ukjent 24 22
Hay 10 13

Fagutdanning 1 12

Lav 55 53

Eneforsgrgerfasens varighet Korteste halvpart (1-46mndr.) 48 52
Lengste halvpart (47-191 mndr.) 52 48

Rettighetsfasens varighet Korteste halvpart (1-42 mndr.) 52 50
Lengste halvpart (43-191 mndr.) 48 50

Utdanning i eneforsgrgerfasen Ja 40 38
Nei 60 62

Antall barn i husholdningen i 1991 2 eller flere barn 48 45
1 barn 52 55

Samboende i 1991 Ja 22 18
Nei 78 82

Bostedsstrek i 1991 100 000 bosatte eller mer 24 24
20 000 - 99 000 bosatte 18 13

Under 20 000 bosatte 45 48

Spredtbygd 13 15

Holdning til lznnet arbeid Ikke sterkt positiv 49 53
Sterkt positiv 51 47

Hjelp fra sosialkontor som enslig forsgrger* Ja 49 40
Nei 51 60

N 258 364

* Chi-kvadrat p < 0.05
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Tabell A19. Enslige forsergere som har h.h.v. sterkt positiv/ikke sterkt positiv holdning til leannet
arbeid etter ulike bakgrunnskjennetegn ved start pa eneforsargerfasen og etter ulike kjennetegn
ved livssituasjonen i eneforsegrgerfasen. Prosent

Holdning til lennet arbeid

lkke sterkt positiv Sterkt positiv

Kjgnn* Menn 6 1
Kvinner 94 89

Alder ved start* 35 ar og over 17 20
30-34 ar 23 28

25-29 ar 24 25

Under 25 ar 36 26

Husholdstilknytning ved start* Med ektefelle/samboer 72 83
Alene/evt. med foreldre 28 17

Antall barn ved start 2 eller flere barn 33 35
1 barn 67 65

Yngste barns alder ved start* 5 ar og over 21 30
1-4 ar 45 46

Under 1 ar 34 25

Hovedbeskjeftigelse ved start* Annet 5 4
Heltidsarbeid 40 52

Deltidsarbeid 17 16

Utdanning 9 9

Hjemmevaerende 28 20

Hovedinntektskilde ved start Annet 4 4
Trygd og offentlige overfaringer 7 3

Forsgrget av ektefelle/samboer 34 34

Forsgrget av foreldre 6 3

Egen Ignn 49 56

Utdanningsniva ved start (*) Ukjent 24 23
Hay 11 12

Fagutdanning 8 15

Lav 57 51

Eneforsgrgerfasens varighet Korteste halvpart (1-46mndr.) 53 48
Lengste halvpart (47-191 mndr.) 47 52

Rettighetsfasens varighet Korteste halvpart (1-42 mndr.) 51 50
Lengste halvpart (43-191 mndr.) 49 50

Utdanning i eneforsargerfasen Ja 39 39
Nei 61 61

Antall barn i husholdningen i 1991 2 eller flere barn 46 46
1 barn 54 54

Samboende i 1991 Ja 20 19
Nei 80 81

Bostedsstrak i 1991 100 000 bosatte eller mer 24 24
20 000 - 99 000 bosatte 14 16

Under 20 000 bosatte 49 44

Spredtbygd 13 15

Varig sykdom Ja 40 44
Nei 60 56

Hjelp fra sosialkontor som enslig forsgrger* Ja 50 37
Nei 50 63

N 319 303

* Chi-kvadrat p < 0.05
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Tabell A20. Enslige forsgrgere som har h.h.v. mottatt/ikke mottatt hjelp fra sosialkontoret som
enslig forsarger etter ulike bakgrunnskjennetegn ved start pa eneforsgrgerfasen og etter ulike
kjennetegn ved livssituasjonen i eneforsergerfasen. Prosent

Hijelp fra sosialkontor
som enslig forsgrger

Ja Nei

Kjgnn* Menn 2 13
Kvinner 98 87

Alder ved start* 35 ar og over 9 25
30-34 ar 25 27

25-29 ar 23 26

Under 25 ar 43 21

Husholdstilknytning ved start* Med ektefelle/samboer 74 81
Alene/evt. med foreldre 26 19

Antall barn ved start 2 eller flere barn 31 37
1 barn 69 63

Yngste barns alder ved start* 5 ar og over 17 31
1-4 ar 43 46

Under 1 ar 39 22

Hovedbeskjeftigelse ved start* Annet 7 3
Heltidsarbeid 38 52

Deltidsarbeid 13 19

Utdanning 7 10

Hjemmevaerende 35 16

Hovedinntektskilde ved start* Annet 3 5
Trygd og offentlige overfaringer 9 2

Forsgrget av ektefelle/samboer 44 27

Forsgrget av foreldre 3 5

Egen Ignn 41 61

Utdanningsniva ved start* Ukjent 28 19
Hay 4 17

Fagutdanning 10 13

Lav 58 51

Eneforsgrgerfasens varighet Korteste halvpart (1-46mndr.) 47 54
Lengste halvpart (47-191 mndr.) 53 46

Rettighetsfasens varighet Korteste halvpart (1-42 mndr.) 48 54
Lengste halvpart (43-191 mndr.) 52 46

Utdanning i eneforsgrgerfasen* Ja 45 34
Nei 55 66

Antall barn i husholdningen i 1991 2 eller flere barn 44 48
1 barn 56 52

Samboende i 1991 Ja 19 22
Nei 81 78

Bostedsstrgk i 1991 100 000 bosatte eller mer 28 23
20 000 - 99 000 bosatte 12 17

Under 20 000 bosatte 47 46

Spredtbygd 12 15

Varig sykdom* Ja 47 38
Nei 53 62

Holdning til lznnet arbeid* Ikke sterkt positiv 59 46
Sterkt positiv 41 54

N 261 335

* Chi-kvadrat p < 0.05
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Tabell A21. Enslige forsergere som er yrkesaktive minst en maned i lgpet av rettighetsfasen med
ulike bakgrunnskjennetegn, etter om de er hovedsakelig' i heltids- eller deltidsjobb og etter hoved-
sakelig' yrkestilknytning. Prosent

Yrkesaktive Hovedsakelig Hovedsakelig yrkestilknytning
arbeidstid
Pro- N Heltid Deltid Handel/ Indu- Jord- Service  Pleie/
sent kontor stri bruk ped.
Kjgnn * * *
Menn 94 48 90 6 17 27 6 10 29
Kvinner 70 399 57 38 35 5 1 23 33
Alder * *
35 ar og over 90 104 65 28 24 9 2 19 42
30-34 ar 73 115 64 30 32 7 1 18 39
25-29 ar 75 115 55 40 37 10 2 18 28
Under 25 ar 58 114 58 39 38 3 2 32 23
Husholdstilknytning *
Med ektefelle/samboer 77 371 59 36 33 8 1 21 32
Alene/evt. med foreldre 55 77 66 27 30 4 3 27 35
Antall barn
2 eller flere barn 73 153 54 39 35 9 3 16 33
1 barn 72 293 63 32 32 6 1 25 33
Yngste barns alder *
5 ar og over 82 128 64 32 33 11 2 26 30
1-4 ar 79 220 55 39 34 6 1 21 33
Under 1 ar 53 98 66 29 31 3 2 20 36
Hovedbeskjeftigelse * * *
Annet 41 12 - - - - - - -
Heltidsarbeid 82 234 78 18 29 9 3 18 36
Deltidsarbeid 80 82 34 60 43 2 - 23 30
Utdanning 52 29 69 28 24 3 - 17 55
Hjemmevaerende 60 90 36 57 34 8 1 31 20
Hovedinntektskilde * * *
Annet 64 16 - - - - - - -
Trygd og off. overfgringer 32 10 - - - - - - -
Forsgrget av ektef./samb. 66 140 39 53 37 5 1 29 24
Forsgrget av foreldre 43 12 - - - - - - -
Egen lgnn 83 269 71 25 32 8 2 17 36
Utdanningsniva * * *
Ukjent 72 104 67 26 31 7 - 18 43
Hay 96 69 78 16 13 - 1 3 78
Fagutdanning 79 56 66 29 39 14 4 13 23
Lav 65 219 50 46 38 7 2 32 16
Totalt 72 448 60 35 33 7 2 23 33

* Chi-kvadrat p <0.05

' De som har like mye heltid som deltid og er sysselsatt i to forskjellige yrkesgrupper i likt antall méaneder,
registreres som «annet»-kategori og er ikke tatt med i tabellen.

136



Sosiale og gkonomiske studier 100 Enslige forsgrgere

Tabell A22. Enslige forsargere som er yrkesaktive minst en maned i lgpet av rettighetsfasen, med
ulike kjennetegn i eneforsgrgerfasen og pa intervjutidspunktet, etter om de er hovedsakelig' i
heltids- eller deltidsjobb og etter hovedsakelig' yrkestilknytning. Prosent

Yrkesaktive  Hovedsakelig Hovedsakelig yrkestilknytning
arbeidstid
Pro- N Heltid Deltid Handel/ Indu- Jord- Service Pleie/
sent kontor stri bruk ped.
Eneforsgrgerfasens varighet * (*)
Korteste halvpart (1-46 mndr.) 63 196 61 36 33 8 2 22 29
Lengste halvpart (47-191 mndr.) 81 252 60 33 33 6 2 21 36
Rettighetsfasens varighet *
Korteste halvpart (1-42 mndr.) 64 201 61 37 33 7 1 23 29
Lengste halvpart (43-191 mndr.) 81 247 60 32 32 6 2 21 36
Utdanning i eneforsgrgerfasen *
Ja 72 176 63 32 36 4 - 19 39
Nei 72 271 59 37 30 9 3 24 29
Antall barn i husholdet i 1991
2 eller flere barn 73 208 57 37 34 9 2 18 32
1 barn 71 239 63 33 32 5 1 25 33
Samboende i 1991 (*) (*)
Ja 80 98 62 36 45 7 2 17 24
Nei 70 350 60 34 29 7 1 23 35
Bostedsstrgk i 1991 *
100 000 bosatte eller mer 74 109 63 34 35 6 1 20 33
20 000 - 99 000 bosatte 72 66 61 38 33 3 - 26 35
Under 20 000 bosatte 73 207 60 33 33 6 1 23 34
Spredtbygd 65 56 54 39 27 18 7 14 27
Varig sykdom
Ja 72 185 58 38 32 7 1 25 30
Nei 72 263 62 32 33 7 2 19 35
Holdning til lennet arbeid *
Ikke sterkt positiv 63 197 60 36 31 7 2 21 36
Sterkt positiv 83 251 61 34 34 7 2 23 31
Hjelp fra sosialkontor som enslig
forsgrger * * *
Ja 59 154 47 47 38 4 3 31 21
Nei 82 274 67 28 31 8 1 17 39
Totalt 72 448 60 35 33 7 2 23 33

* Chi-kvadrat p < 0.05

' De som har like mye heltid som deltid og er sysselsatt i to forskjellige yrkesgrupper i likt antall méneder,
registreres som «annet»-kategori og er ikke tatt med i tabellen.

137



Enslige forsgrgere

Sosiale og gkonomiske studier 100

Tabell A23. Andel eneforsgrgere med ulike bakgrunnskjennetegn etter forsgrgelsesform’. Prosent

Yrkes- Over-  Aldri Aldri Over-  Yrkes-  Stabil Kombi-
aktivi  gangs- yrkes- over-  gangs- aktiv  tilpas-  nert til-
hele stgnadi aktiv gangs- stenad hele ning  pasning
rettig- hele stenad hele tiden
hets- rettig- tiden og aldri
fasen hets- og aldri over-
fasen yrkes-  gangs-
aktiv  stgnad
Kjgnn
mann 73* 8* 6* 82* 0* 59* 69 6
kvinne 40 50 30 30 17 20 56 14
Alder ved start
35 &r og over 60* 26* 10* 62* 4* 41% 62 13
under 25 ar 22 68 42 9 28 6 47 10
Husholdstilknytning ved start
med ektefelle/samboer 50* 39* 23* 42* 11* 28* 59 14
alene/evt. med foreldre 20 73 45 6 35 6 50 9
Antall barn ved start
2 eller flere barn 46 42 27 41 13 24 60 16
1 barn 41 50 28 30 17 23 55 12
Yngste barns alder ved start
5 ar og over 60* 24* 18* 59* 6* 42* 65 12
under 1 ar 20 68 47 12 34 7 52 8
Hovedbeskjeftigelse ved start
heltidsarbeid 56 37 18 47 12 37 62 "
deltidsarbeid 63 42 20 40 9 30 73 28
hjemmevaerende’ 21% 60* 40* 19* 20 3* 44 13
Hovedinntektskilde ved start
forserget av ektefelle/samboer 33* 54* 34* 24* 17 12* 51 15
egen lgnn 57 37 17 45 11 36 63 14
Utdanningsniva ved start
hay 78* 15% 4% 81* 1* 65* 79* "
lav 36 50 35 29 18 18 55 12
Totalt 43 47 28 34 16 23 57 13

N=622

*p < 0,05 dvs. forskjellen mellom prosentverdien markert med * og prosentverdien pa linjen under er
signifikant forskjellig fra null pa 5 prosents niva (bortsett fra «Hovedbeskjeftigelse ved start», se note 2)

' Fordi forsgrgelsesformene ikke er gjensidig utelukkende, summeres de til mer enn 100 prosent (jf.

kommentarer til tabell 2.1, kapittel 1)

? Her viser * til at andelen hjemmevaerende er signifikant forskjellig fra bade heltid og deltid
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Tabell A24. Andel eneforsgrgere med ulike fasekjennetegn etter forsgrgelsesform'. Prosent

Yrkes-  Over-  Aldri Aldri Over-  Yrkes- Stabil Kombi-

aktivi gangs- yrkes- over-  gangs- aktiv til- nert

hele stenad aktiv gangs- stenad hele  pas- tilpas-

rettig- i hele stgnad hele tiden  ning ning
hets-  rettig- tiden og aldri
fasen hets- og aldri over-
fasen yrkes-  gangs-

aktiv  stgnad

Eneforsgrgerfasens varighet

korteste halvpart (1-46 mndr) 39 34* 37* 38 17 24 57 10

lengste halvpart (47-191 mndr) 47 60 18 30 15 23 57 17
Rettighetsfasens varighet

korteste halvpart (1-42 mndr) 1 34* 36* 39 16 25 58 10

lengste halvpart (43-191 mndr) 45 60 19 29 16 21 56 16
Utdanning i eneforsgrgerfasen

ja 37 61* 28 20* 21 14* 50 14

nei 47 38 28 43 13 29 62 13
Antall barn i husholdningen i 1991

2 eller flere barn 47 45 27 40 15 25 62 15

1 barn 40 48 29 29 17 22 53 11
Samboende i 1991

ja 52 51 21 35 13 24 60 19

nei 41 46 30 34 17 23 56 12
Bostedsstrgk i 1991

100 000 bosatte eller mer 46 42 26 36 14 27 55 9

spredtbygd 41 44 35 33 16 17 57 15
Varig sykdom

ja 41 50 28 31 16 21 56 13

nei 44 45 28 36 16 25 57 13
Holdning til lgnnet arbeid

ikke sterkt positiv 37+ 51 38*  28* 21% 17* 57 13

sterkt positiv 50 43 17 41 11 30 56 13
Hjelp fra sosialkontor som enslig forsgrger

ja 6* 61* 41* 18* 25* 9* 51 12

nei 56 36 18 46 10 34 62 14
Totalt 43 47 28 34 16 23 57 13
N=622

* p < 0,05 dvs. forskjellen mellom prosentverdien markert med * og prosentverdien pa linjen under er
signifikant forskjellig fra null pa 5 prosents niva

' Fordi forsergelsesformene ikke er gjensidig utelukkende, summeres de til mer enn 100 prosent (jf.
kommentarer til tabell 2.1, kapittel 1)
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Tabell A25.Yrkesaktiv i hele rettighetsfasen. Logistisk regresjon. Bakgrunnsmodell

Koeffisient ~ Oddsforhold Standardfeil Kjikvadrat
Kjgnn 0,21
1 mann 0,171 1,2 0,38
0 kvinne
Alder ved start 11,95**
1 35 ar og over 0,881** 2,4 0,33
1 30-34 ar 0,971*** 2,6 0,29
1 25-29 ar 0,656* 1,9 0,28
0 under 25 ar
Husholdstilknytning ved start 20,64***
1 med ektefelle/samboer 1,332%** 3,8 0,29
0 alene/evt. med foreldre
Antall barn ved start 1,25
1 2 eller flere barn -0,244 0,78 0,22
0 1 barn
Hovedbeskjeftigelse ved start 69,60***
1 annet 0,530 1,7 0,51
1 heltidsarbeid 1,786%** 6,0 0,27
1 deltidsarbeid 1,896*** 6,7 0,30
1 utdanning -0,699 0,50 0,60
0 hjemmevarende
Utdanningsniva ved start 15,26%*
1 ukjent 0,624* 1,9 0,25
1 hay 1,175%** 3,2 0,35
1 fagutdanning 0,398 1,5 0,31
0 lav
N=617

konstant -3,40  log likelihood -325 goodness of fit 55% andel eneforsgrgere med forsgrgelsesformen 43%
* p<0,05 ** p<0,01 **% p < 0,001
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Tabell A26. Overgangsstgnad i hele rettighetsfasen. Logistisk regresjon. Bakgrunnsmodell

Koeffisient Oddsforhold Standardfeil Kjikvadrat
Kjgnn 5,17*
1 mann -1,273* 0,28 0,56
0 kvinne
Alder ved start 17,32%**
1 35 ar og over -0,965** 0,38 0,32
1 30-34 ar -0,987*** 0,37 0,27
1 25-29 ar -0,303 0,74 0,26
0 under 25 ar
Husholdstilknytning ved start 25,29%**
1 med ektefelle/samboer -1,366*** 0,26 0,27
0 alene/evt. med foreldre
Antall barn ved start 1,83
1 2 eller flere barn 0,288 1,3 0,21
0 1 barn
Hovedbeskjeftigelse ved start 20,45***
1 annet -0,753 0,47 0,46
1 heltidsarbeid -1,102%** 0,33 0,25
1 deltidsarbeid -0,760** 0,47 0,28
1 utdanning -0,565 0,57 0,41
0 hjemmevzerende
Utdanningsniva ved start 14,12**
1 ukjent 0,353 1,4 0,24
1 hay -0,955* 0,38 0,38
1 fagutdanning -0,575(*) 0,56 0,30
0 lav
N=617

konstant 2,18 log likelihood -349 goodness of fit 53% andel eneforsgrgere med forsgrgelsesformen 47%
* p<0,05 ** 1 <0,01 **% 1< 0,001
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Tabell A27. Aldri yrkesaktiv i lopet av rettighetsfasen. Logistisk regresjon. Bakgrunnsmodell

Koeffisient Oddsforhold Standardfeil Kjikvadrat
Kjgnn 1,60
1 mann -0,847 0,43 0,67
0 kvinne
Alder ved start 10,37*
1 35 ar og over -1,162%* 0,31 0,40
1 30-34 ar -0,121 0,89 0,29
1 25-29 ar -0,462 0,63 0,28
0 under 25 ar
Husholdstilknytning ved start 17,28%**
1 med ektefelle/samboer -1,204%** 0,30 0,29
0 alene/evt. med foreldre
Antall barn ved start 2,32
1 2 eller flere barn 0,367 1,4 0,24
0 1barn
Hovedbeskjeftigelse ved start 31,36***
1 annet 0,480 1,6 0,45
1 heltidsarbeid -1,236%** 0,29 0,28
1 deltidsarbeid -0,960** 0,38 0,31
1 utdanning -0,301 0,74 0,40
0 hjemmevarende
Utdanningsniva ved start 15,25%*
1 ukjent -0,637* 0,53 0,25
1 hey -1,857%* 0,16 0,63
1 fagutdanning -0,645 0,52 0,34
0 lav
N=617

konstant 1,14  log likelihood -306  goodness of fit 57% andel eneforsgrgere med forsgrgelsesformen 28%

* p<0,05 ** p<0,01
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Tabell A28. Aldri overgangsstgnad i lepet av rettighetsfasen. Logistisk regresjon. Bakgrunnsmodell

Koeffisient Oddsforhold Standardfeil Kjikvadrat
Kjgnn 4,70*
1 mann 0,950* 2,6 0,44
0 kvinne
Alder ved start 28,18***
1 35 ar og over 1,677*** 5,3 0,37
1 30-34 ar 1,561*** 4,8 0,34
1 25-29 ar 0,799* 2,2 0,35
0 under 25 ar
Husholdstilknytning ved start 24,98%**
1 med ektefelle/samboer 2,123%** 8,4 0,42
0 alene/evt. med foreldre
Antall barn ved start 0,60
1 2 eller flere barn -0,177 0,84 0,23
0 1 barn
Hovedbeskjeftigelse ved start 31,12%%*
1 annet 0,518 1,7 0,56
1 heltidsarbeid 1,466%** 4,3 0,29
1 deltidsarbeid 0,960** 2,6 0,31
1 utdanning -0,684 0,50 0,84
0 hjemmevzerende
Utdanningsniva ved start 22,47%**
1 ukjent -0,293 0,75 0,29
1 hay 1,619*** 5,0 0,38
1 fagutdanning 0,305 1,4 0,33
0 lav
N=617

konstant -4,62  log likelihood -274  goodness of fit 60%
* p<0,05 ** p<0,01

**% < 0,001

andel eneforsgrgere med forsgrgelsesformen 34%
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Tabell A29. Overgangsstenad hele tiden og aldri yrkesaktiv i lopet av rettighetsfasen. Logistisk
regresjon. Bakgrunnsmodell

Koeffisient Oddsforhold Standardfeil Kjikvadrat
Kjgnn R
1 mann - - -
0 kvinne
Alder ved start 5,11
1 35 ar og over -1,155* 0,32 0,54
1 30-34 ar -0,490 0,61 0,37
1 25-29 ar -0,342 0,71 0,33
0 under 25 ar
Husholdstilknytning ved start 21,61%**
1 med ektefelle/samboer -1,598*** 0,20 0,34
0 alene/evt. med foreldre
Antall barn ved start 1,57
1 2 eller flere barn 0,393 1,5 0,31
0 1 barn
Hovedbeskjeftigelse ved start 12,77*
1 annet 0,219 1,2 0,51
1 heltidsarbeid -0,976** 0,38 0,35
1 deltidsarbeid -1,065* 0,34 0,43
1 utdanning -0,604 0,55 0,46
0 hjemmevarende
Utdanningsniva ved start 6,99(*)
1 ukjent -0,049 0,95 0,28
1 hgy -1,970(*) 0,14 1,04
1 fagutdanning -0,912(*) 0,40 0,48
0 lav
N=617

konstant 0,46 log likelihood -223  goodness of fit 65%  andel eneforsgrgere med forsgrgelsesformen 16%
* p<0,05 ** p<0,01 **% p < 0,001
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Tabell A30. Yrkesaktiv hele tiden og aldri overgangsstenad i lopet av rettighetsfasen. Logistisk

regresjon. Bakgrunnsmodell

Koeffisient Oddsforhold Standardfeil Kjikvadrat
Kjznn 0,46
1 mann 0,251 1,3 0,37
0 kvinne
Alder ved start 21,95%**
1 35 ar og over 1,546*** 4,7 0,45
1 30-34 ar 1,844 % ** 6,3 0,42
1 25-29 ar 1,002* 2,7 0,42
0 under 25 ar
Husholdstilknytning ved start 16,55%**
1 med ektefelle/samboer 1,786%** 6,0 0,44
0 alene/evt. med foreldre
Antall barn ved start 4,48*
1 2 eller flere barn -0,538* 0,58 0,25
0 1 barn
Hovedbeskjeftigelse ved start 42,93%**
1 annet 1,470(*) 4,3 0,80
1 heltidsarbeid 2,954 % ** 19,2 0,50
1 deltidsarbeid 2,427%** 11,3 0,52
1 utdanning 0,241 1,3 0,17
0 hjemmevzerende
Utdanningsniva ved start 18,01 ***
1 ukjent -0,107 0,90 0,33
1 hay 1,326*** 3,8 0,33
1 fagutdanning 0,075 1.1 0,37
0 lav
N=617

konstant -6,23 log likelihood -229 goodness of fit 64%
* p<0,05 ** 1 <0,01

*** p<0,001

andel eneforsgrgere med forsgrgelsesformen 23%
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Tabell A31. En og samme (stabil) tilpasning i hele rettighetsfasen. Logistisk regresjon.
Bakgrunnsmodell

Koeffisient Oddsforhold Standardfeil Kjikvadrat
Kjgnn 0,07
1 mann 0,092 1,1 0,36
0 kvinne
Alder ved start 7.39(*)
1 35 ar og over 0,250 1.3 0,30
1 30-34ar 0,682** 2,0 0,26
1 25-29 ar 0,197 1,2 0,25
0 under 25 ar
Husholdstilknytning ved start 0,00
1 med ektefelle/samboer -0,008 1,0 0,25
0 alene/evt. med foreldre
Antall barn ved start 0,13
1 2 eller flere barn 0,072 1,1 0,20
0 1 barn
Hovedbeskjeftigelse ved start 23,84***
1 annet 0,748(*) 2,1 0,43
1 heltidsarbeid 0,640** 1,9 0,24
1 deltidsarbeid 1,132%** 3,1 0,28
1 utdanning -0,242 0,79 0,37
0 hjemmevarende
Utdanningsniva ved start 8,09*
1 ukjent 0,157 1,2 0,22
1 hay 0,871** 2,4 0,33
1 fagutdanning -0,149 0,86 0,27
0 lav
N=617

konstant -0,60 log likelihood -394  goodness of fit 49%  andel eneforsgrgere med forsgrgelsesformen 57%
* p<0,05 ** p<0,01 **% p < 0,001
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Tabell A32. Kombinert yrkesdeltaking og overgangsstgnad i hele rettighetsfasen. Logistisk
regresjon. Bakgrunnsmodell

Koeffisient Oddsforhold Standardfeil Kjikvadrat
Kjgnn 1,33
1 mann -0,749 0,47 0,65
0 kvinne
Alder ved start 0,70
1 35 ar og over 0,029 1,0 0,44
1 30-34 ar 0,024 1,0 0,39
1 25-29 ar 0,246 1,3 0,37
0 under 25 ar
Husholdstilknytning ved start 0,10
1 med ektefelle/samboer 0,128 11 0,40
0 alene/evt. med foreldre
Antall barn ved start 1,12
1 2 eller flere barn 0,294 1,4 0,28
0 1 barn
Hovedbeskjeftigelse ved start 19,73***
1 annet -0,475 0,62 0,79
1 heltidsarbeid -0,013 0,99 0,35
1 deltidsarbeid 1,026** 2,8 0,34
1 utdanning -2,158* 0,12 1,07
0 hjemmevzerende
Utdanningsniva ved start 6,13(*)
1 ukjent 0,688* 2,0 0,30
1 hay 0,037 1,0 0,44
1 fagutdanning 0,537 1.7 0,39
0 lav
N=617

konstant -2,50 log likelihood -222  goodness of fit 65%

* p<0,05 ** < 0,01

*** p<0,001

andel eneforsgrgere med forsgrgelsesformen 13%
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Tabell A33. Yrkesaktiv i hele rettighetsfasen. Logistisk regresjon. Totalmodell

Koeffisient Oddsforhold Standardfeil Kjikvadrat
Kjgnn 0,02
1 mann -0,547 0,58 0,43
0 kvinne
Alder ved start 7,94%
1 35 4dr og over 0,614 1,8 0,38
1 30-34 ar 0,891** 2,4 0,32
1 25-29 ar 0,404 1,5 0,31
0 under 25 ar
Husholdstilknytning ved start 15,72%%*
1 med ektefelle/samboer 1,304%*** 3,7 0,33
0 alene/evt. med foreldre
Antall barn ved start 0,49
1 2 eller flere barn -0,164 0,85 0,23
0 1barn
Hovedbeskjeftigelse ved start 59,88***
1 annet 0,862 2,4 0,55
1 heltidsarbeid 1,736*** 5,7 0,30
1 deltidsarbeid 1,898*** 6,7 0,33
1 utdanning -1,106 0,33 0,64
0 hjemmevaerende
Utdanningsniva ved start 11,40%*
1 ukjent 0,730* 2,1 0,31
1 hay 1,989** 2,7 0,37
1 fagutdanning 0,487 1,6 0,33
0 lav
Eneforsgrgerfasens varighet 15,30%**
1 korteste halvpart (1-46 mndr.) 0,901*** 2,5 0,23
0 lengste halvpart (47-191 mndr.)
Utdanning i eneforsargerfasen 1,06
1 ja -0,268 0,76 0,26
0 nei
Samboende i 1991 4.17*
1 ja 0,543* 1,7 0,27
0 nei
Bostedsstrgk i 1991 2,64
1 100 000 bosatte eller mer 0,041 1,0 0,26
1 20000 - 99 000 bosatte -0,415 0,66 0,31
1 under 20 000 bosatte -0,294 0,75 0,32
0 spredtbygd
Varig sykdom 0,67
1 ja -0,173 0,84 0,21
0 nei
Holdning til lznnet arbeid 0,97
1 ikke sterkt positiv -0,209 0,81 0,21
0 sterkt positiv
Hjelp fra sosialkontor som enslig forsgrger 18,89***
1 ja -1,015%** 0,36 0,23
0 nei
N= 581

konstant -3,00 log likelihood -286  goodness of fit 54%  andel eneforsgrgere med forsgrgelsesformen 43%
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* p<0,05 ** p<0,01 *** p < 0,001

149



Enslige forsergere Sosiale og pkonomiske studier 100

Tabell A34. Overgangsstonad i hele rettighetsfasen. Logistisk regresjon. Totalmodell

Koeffisient Oddsforhold Standardfeil Kjikvadrat
Kjgnn 4,93*
1 mann -1,307* 0,27 0,59
0 kvinne
Alder ved start 11,57**
1 35 dr og over -0,501 0,61 0,36
1 30-34 ar -0,806** 0,45 0,30
1 25-29 ar 0,019 1,0 0,29
0 under 25 ar
Husholdstilknytning ved start 17,33%%*
1 med ektefelle/samboer -1,265%** 0,28 0,30
0 alene/evt. med foreldre
Antall barn ved start 2,48
1 2 eller flere barn 0,359 1,4 0,23
0 1barn
Hovedbeskjeftigelse ved start 12,64*
1 annet -0,366 0,69 0,50
1 heltidsarbeid -0,852** 0,43 0,27
1 deltidsarbeid -0,526(*) 0,59 0,30
1 utdanning 0,032 1,0 0,45
0 hjemmevaerende
Utdanningsniva ved start 9,618*
1 ukjent -0,334 0,72 0,29
1 hay -1,165** 0,31 0,43
1 fagutdanning -0,585(*) 0,56 0,33
0 lav
Eneforsgrgerfasens varighet 23,80***
1 korteste halvpart (1-46 mndr.) 1,028*** 2,8 0,21
0 lengste halvpart (47-191 mndr.)
Utdanning i eneforsargerfasen 3,02(*%)
1 ja 0,414(*) 1,5 0,24
0 nei
Samboende i 1991 3,54(*)
1 ja 0,487(*) 1,6 0,26
0 nei
Bostedsstrgk i 1991 2,83
1 100 000 bosatte eller mer -0,305 0,74 0,25
1 20000 - 99 000 bosatte 0,204 1,2 0,30
1 under 20 000 bosatte 0,065 11 0,31
0 spredtbygd
Varig sykdom 0,68
1 ja 0,167 1,2 0,20
0 nei
Holdning til lznnet arbeid 0,038
1 ikke sterkt positiv -0,040 0,96 0,20
0 sterkt positiv
Hjelp fra sosialkontor som enslig forsgrger 9,78**
1 ja 0,665** 1,9 0,21
0 nei
N=581

konstant 0,75 log likelihood -309  goodness of fit 52%  andel eneforsgrgere med forsgrgelsesformen 47%

* p<0,05 ** p<0,01 **% 1 < 0,001
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Tabell A35. Aldri yrkesaktiv i lopet av rettighetsfasen. Logistisk regresjon. Totalmodell

Koeffisient Oddsforhold Standardfeil Kjikvadrat
Kjgnn 1,83
1 mann -1,108 0,33 0,82
0 kvinne
Alder ved start 7,37(%)
1 35 ar og over -1,093* 0,34 0,44
1 30-34 ar -0,213 0,81 0,33
1 25-29 ar -0,537(*) 0,58 0,32
0 under 25 ar
Husholdstilknytning ved start 11,78***
1 med ektefelle/samboer -1,137*** 0,32 0,33
0 alene/evt. med foreldre
Antall barn ved start 0,37
1 2 eller flere barn 0,163 1,2 0,27
0 1 barn
Hovedbeskjeftigelse ved start 19,92%**
1 annet 0,178 1,2 0,50
1 heltidsarbeid -1,063*** 0,35 0,32
1 deltidsarbeid -0,962** 0,38 0,36
1 utdanning -0,036 0,96 0,47
0 hjemmevaerende
Utdanningsniva ved start 8,90*
1 ukjent -0,177 0,84 0,32
1 hey -1,636* 0,19 0,65
1 fagutdanning -0,718(*) 0,49 0,40
0 lav
Eneforsgrgerfasens varighet 31,74%**
1 korteste halvpart (1-46 mndr.) -1,415%** 0,24 0,25
0 lengste halvpart (47-191 mndr.)
Utdanning i eneforsgrgerfasen 0,33
1 ja -0,156 0,86 0,27
0 nei
Samboende i 1991 3,72(%)
1 ja -0,575(*) 0,56 0,30
0 nei
Bostedsstrak i 1991 2,97
1 100 000 bosatte eller mer 0,011 1,0 0,28
1 20000 - 99 000 bosatte 0,210 1,2 0,33
1 under 20 000 bosatte 0,552 1,7 0,34
0 spredtbygd
Varig sykdom 0,33
1 ja 0,130 1,1 0,23
0 nei
Holdning til lennet arbeid 12,39***
1 ikke sterkt positiv 0,809*** 2,2 0,23
0 sterkt positiv
Hjelp fra sosialkontor som enslig forsgrger 12,86***
1 ja 0,851*** 2,3 0,24
0 nei
N= 581

konstant 0,78 log likelihood -255 goodness of fit 57%  andel eneforsgrgere med forsgrgelsesformen 28%

* p<0,05 ** p<0,01 **% < 0,001
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Tabell A36. Aldri overgangsstgnad i lepet av rettighetsfasen. Logistisk regresjon. Totalmodell

Koeffisient Oddsforhold Standardfeil Kjikvadrat
Kjgnn 2,51
1 mann 0,751 2.1 0,47
0 kvinne
Alder ved start 21,13%**
1 35 4ar og over 1,409*** 4.1 0,42
1 30-34 ar 1,486*** 4,4 0,37
1 25-29 ar 0,625(*) 1,9 0,38
0 under 25 ar
Husholdstilknytning ved start 17,27%**
1 med ektefelle/samboer 1,888*** 6,6 0,45
0 alene/evt. med foreldre
Antall barn ved start 0,03
1 2 eller flere barn -0,042 0,96 0,24
0 1 barn
Hovedbeskjeftigelse ved start 20,89***
1 annet 0,374 1,5 0,62
1 heltidsarbeid 1,233%** 3,4 0,31
1 deltidsarbeid 0,738* 2,1 0,34
1 utdanning -0,877 0,42 0,85
0 hjemmevaerende
Utdanningsniva ved start 17,89%**
1 ukjent 0,257 1,3 0,35
1 hay 1,724%** 5,6 0,41
1 fagutdanning 0,267 1,3 0,35
0 lav
Eneforsgrgerfasens varighet 0,00
1 korteste halvpart (1-46 mndr.) 0,002 1,0 0,24
0 lengste halvpart (47-191 mndr.)
Utdanning i eneforsargerfasen 5,83*
1 ja -0,685* 0,50 0,28
0 nei
Samboende i 1991 0,06
1 ja -0,073 0,93 0,29
0 nei
Bostedsstrgk i 1991 0,62
1 100 000 bosatte eller mer 0,068 11 0,28
1 20 000 - 99 000 bosatte -0,030 1,0 0,33
1 under 20 000 bosatte -0,229 0,80 0,35
0 spredtbygd
Varig sykdom 1,49
1 ja -0,283 0,75 0,23
0 nei
Holdning til lznnet arbeid 0,88
1 ikke sterkt positiv -0,216 0,81 0,23
0 sterkt positiv
Hjelp fra sosialkontor som enslig forsgrger 7,50**
1 ja -0,683** 0,51 0,25
0 nei
N=581
konstant -3,52  log likelihood -250  goodness of fit 58% andel eneforsgrgere med forsergelsesformen 34%

* p<0,05 ** p<0,01 **% b < 0,001
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Tabell A37. Overgangsstegnad hele tiden og aldri yrkesaktiv i lopet av rettighetsfasen. Logistisk
regresjon. Totalmodell

Koeffisient Oddsforhold Standardfeil Kjikvadrat
Kjgnn -
1 mann - - -
0 kvinne
Alder ved start 2,91
1 35 ar og over -0,892 0,41 0,56
1 30-34 ar -0,432 0,65 0,39
1 25-29 ar -0,223 0,80 0,35
0 under 25 ar
Husholdstilknytning ved start 17,52%%*
1 med ektefelle/samboer -1,525%** 0,22 0,36
0 alene/evt. med foreldre
Antall barn ved start 0,81
1 2 eller flere barn 0,294 1,3 0,33
0 1 barn
Hovedbeskjeftigelse ved start 8,18(*)
1 annet 0,224 1,3 0,53
1 heltidsarbeid -0,731* 0,48 0,37
1 deltidsarbeid -0,937* 0,39 0,45
1 utdanning -0,294 0,75 0,50
0 hjemmevaerende
Utdanningsniva ved start 5,54
1 ukjent -0,002 1,0 0,33
1 hey -1,665 0,19 1,05
1 fagutdanning -0,874(*) 0,42 0,50
0 lav
Eneforsgrgerfasens varighet 3,72(*%)
1 korteste halvpart (1-46 mndr.) -0,533(*) 0,59 0,28
0 lengste halvpart (47-191 mndr.)
Utdanning i eneforsgrgerfasen 0,91
1 ja 0,286 1,3 0,30
0 nei
Samboende i 1991 0,18
1 ja -0,144 0,87 0,34
0 nei
Bostedsstrgk i 1991 5,19
1 100 000 bosatte eller mer -0,116 0,89 0,33
1 20000 - 99 000 bosatte 0,687(*) 2,0 0,35
1 under 20 000 bosatte 0,351 1,4 0,39
0 spredtbygd
Varig sykdom 0,28
1 ja 0,136 1,1 0,26
0 nei
Holdning til lennet arbeid 2,37
1 ikke sterkt positiv 0,412 1,5 0,27
0 sterkt positiv
Hjelp fra sosialkontor som enslig forsarger 6,79**
1 ja 0,709** 2,0 0,27
0 nei
N=581

konstant -0,43  log likelihood -205  goodness of fit 62%  andel eneforsgrgere med forsergelsesformen 16%
* p<0,05 ** p<0,01 **% § < 0,001
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Tabell A38.Yrkesaktiv hele tiden og aldri overgangsstenad i lopet av rettighetsfasen. Logistisk
regresjon. Totalmodell

Koeffisient Oddsforhold Standardfeil Kjikvadrat
Kjgnn 0,21
1 mann 0,191 1,2 0,42
0 kvinne
Alder ved start 18,41%**
1 35 4dr og over 1,291* 3,6 0,51
1 30-34 ar 1,847 *** 6,3 0,47
1 25-29 ar 0,864(*) 2,4 0,48
0 under 25 ar
Husholdstilknytning ved start 10,01**
1 med ektefelle/samboer 1,487** 4,4 0,47
0 alene/evt. med foreldre
Antall barn ved start 1,90
1 2 elller flere barn -0,376 0,69 0,27
0 1 barn
Hovedbeskjeftigelse ved start 32,05%**
1 annet 1,671(*) 5,3 0,88
1 heltidsarbeid 2,837%** 17,1 0,55
1 deltidsarbeid 2,359*** 10,6 0,58
1 utdanning 0,094 1,1 1,21
0 hjemmevaerende
Utdanningsniva ved start 12,59**
1 ukjent 0,266 1,3 0,41
1 hay 1,263*** 3,5 0,37
1 fagutdanning -0,008 1,0 0,40
0 lav
Eneforsgrgerfasens varighet 2,68
1 korteste halvpart (1-46 mndr.) 0,449 1,6 0,27
0 lengste halvpart (47-191 mndr.)
Utdanning i eneforsargerfasen 2,65
1 ja -0,538 0,58 0,33
0 nei
Samboende i 1991 0,02
1 ja -0,050 1,0 0,33
0 nei
Bostedsstrgk i 1991 3,60
1 100 000 bosatte eller mer 0,174 1,2 0,32
1 20000 - 99 000 bosatte -0,168 0,85 0,37
1 under 20 000 bosatte -0,646 0,52 0,41
0 spredtbygd
Varig sykdom 0,92
1 ja -0,251 0,78 0,26
0 nei
Holdning til lznnet arbeid 3,78(*)
1 ikke sterkt positiv -0,512(*) 0,60 0,26
0 sterkt positiv
Hjelp fra sosialkontor som enslig forsgrger 9,56**
1 ja -0,962** 0,38 0,31
0 nei
N= 581

konstant -5,26  log likelihood -201  goodness of fit 62%  andel eneforsgrgere med forsgrgelsesformen 23%
* p<0,05 ** p<0,01 *%% < 0,001
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Tabell A39. En og samme (stabil) tilpasning i hele rettighetsfasen. Logistisk regresjon. Totalmodell

Koeffisient Oddsforhold Standardfeil Kjikvadrat
Kjgnn 0,09
1 mann -0,115 0,89 0,38
0 kvinne
Alder ved start 7,98*
1 35 ar og over 0,069 11 0,33
1 30-34 ar 0,652* 1,9 0,28
1 25-29 ar 0,056 1,1 0,27
0 under 25 ar
Husholdstilknytning ved start 0,02
1 med ektefelle/samboer -0,035 1,0 0,27
0 alene/evt. med foreldre
Antall barn ved start 0,15
1 2 eller flere barn 0,082 11 0,21
0 1 barn
Hovedbeskijeftigelse ved start 22,69%**
1 annet 0,845(*) 2,3 0,46
1 heltidsarbeid 0,633* 1,9 0,26
1 deltidsarbeid 1,122%%* 3,1 0,30
1 utdanning -0,298 0,74 0,41
0 hjemmevarende
Utdanningsniva ved start 6,86(*)
1 ukjent 0,402 5 0,26
1 hay 0,760* 1 0,35
1 fagutdanning -0,035 1,0 0,29
0 lav
Eneforsgrgerfasens varighet 1,14
1 korteste halvpart (1-46 mndr.) 0,205 1,2 0,19
0 lengste halvpart (47-191 mndr.)
Utdanning i eneforsgrgerfasen 5,13*
1 ja -0,496* 0,61 0,22
0 nei
Samboende i 1991 0,27
1 ja 0,119 1,1 0,23
0 nei
Bostedsstrak i 1991 0,70
1 100 000 bosatte eller mer -0,133 0,88 0,22
1 20 000 - 99 000 bosatte 0,093 1,1 0,27
1 under 20 000 bosatte -0,077 0,93 0,28
0 spredtbygd
Varig sykdom 0,30
1 ja -0,101 0,90 0,18
0 nei
Holdning til lgnnet arbeid 0,65
1 ikke sterkt positiv 0,148 1,2 0,18
0 sterkt positiv
Hjelp fra sosialkontor som enslig forsgrger 1,46
1 ja -0,239 0,79 0,20
0 nei
N=581

konstant -0,35 log likelihood -366

* p<0,05 ** p<0,01

goodness of fit 47%

andel eneforsgrgere med forsgrgelsesformen 57%
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Tabell A40. Kombinert yrkesdeltaking og overgangsstenad i hele rettighetsfasen. Logistisk
regresjon. Totalmodell

Koeffisient Oddsforhold Standardfeil Kjikvadrat
2,36
Kjgnn
1 mann -1,045 0,35 0,68
0 kvinne
Alder ved start 0,22
1 35 4dr og over -0,092 0,91 0,49
1 30-34 ar -0,087 0,92 0,41
1 25-29 ar 0,059 11 0,39
0 under 25 ar
Husholdstilknytning ved start 0,69
1 med ektefelle/samboer 0,371 1,4 0,45
0 alene/evt. med foreldre
Antall barn ved start 0,97
1 2 eller flere barn 0,289 1,3 0,29
0 1 barn
Hovedbeskjeftigelse ved start 19,31***
1 annet -0,127 0,88 0,81
1 heltidsarbeid 0,081 11 0,38
1 deltidsarbeid 1,145%* 3,1 0,37
1 utdanning -2,126(*) 0,12 1,11
0 hjemmevaerende
Utdanningsniva ved start 6,53(*)
1 ukjent 0,746* 2,1 0,38
1 hay -0,249 0,78 0,51
1 fagutdanning 0,685(*) 2,0 0,41
0 lav
Eneforsgrgerfasens varighet 8,42*%*
1 korteste halvpart (1-46 mndr.) 0,832** 2,3 0,29
0 lengste halvpart (47-191 mndr.)
Utdanning i eneforsargerfasen 1,58
1 ja -0,422 0,66 0,34
0 nei
Samboende i 1991 3,19(*)
1 ja 0,563(*) 1.8 0,31
0 nei
Bostedsstrgk i 1991 3,38
1 100 000 bosatte eller mer -0,551 0,58 0,34
1 20000 - 99 000 bosatte -0,477 0,62 0,40
1 under 20 000 bosatte -0,066 0,94 0,39
0 spredtbygd
Varig sykdom 0,04
1 ja -0,052 0,95 0,27
0 nei
Holdning til lznnet arbeid 0,02
1 ikke sterkt positiv 0,040 1,0 0,27
0 sterkt positiv
Hjelp fra sosialkontor som enslig forsgrger 1,30
1 ja -0,335 0,72 0,29
0 nei
N=581

konstant -2,75 log likelihood -201  goodness of fit 63%  andel eneforsgrgere med forsgrgelsesformen 13%

* p<0,05 ** p<0,01 **% 1 < 0,001
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Tabell A41. Andel yrkesaktive eneforsargere med ulike yrker og ulik arbeidstid etter forsergelses-
form. Prosent

Totalt' Tidvis Tidvis Tidvis Yrkes- Yrkes- Yrkes-
yrkes- yrkes- yrkes- aktiv hele  aktiv hele aktiv hele
aktivog  aktiv og aktivog  tiden og tiden og tiden og
aldri delvis stgnad aldri tidvis  stgnad hele
stgnad stgnad  hele tiden stgnad stgnad tiden
Totalt 100 8 7 25 32 9 18
Yrke
Handel/kontor 33 6 8 23 34 10 19
Industri 7 (10) (10) (23) (35) (13) (10)
Jordbruk 2 (0) (14) (29) (29) (29) (0)
Service 22 6 8 37* 16* 9 23
Pleie/ped. 33 10 4 19 43 7 17
Arbeidstid
Deltid 35 8 9 32 16* 8 27*
Heltid 60 8 4 21 42 11 12
N=448

* p < 0,05 dvs. forskjellen mellom prosentverdien markert med * og prosentverdien pa linjen under er signifikant
forskjellig fra null pa 5 prosents niva

' De som har like mye heltid som deltid og er sysselsatt i to forskjellige yrkesgrupper i likt antall méneder,
registreres som «annet»-kategori og er ikke tatt med i tabellen

Tabell A42. Enslige forsargere som er yrkesaktive minst en maned i lgpet av rettighetsfasen med
hovedsakelig' deltids- og heltidsarbeid etter hovedsakelig' yrkestilknytning. Prosent

Totalt Handel/kontor  Industri Jordbruk Service Pleie/ped.
Totalt 96 33 7 1 22 33
Deltid 95 32 5 1 36 21
Heltid 96 34 8 1 14 39

N=448
Chi-kvadrat p < 0,05

' Se note til tabell A41

Tabell A43. Enslige forsargere som er yrkesaktive minst en maned i lopet av rettighetsfasen med
hovedsakelig' tilknytning til fem ulike yrkesgrupper etter hovedsakelig' arbeidstid. Prosent

Totalt Deltid Heltid
Totalt 95 35 60
Handel/kontor 97 34 63
Industri 97 23 74
Jordbruk 86 29 57
Service 96 57 39
Pleie/ped. 93 22 71

N=448
Chi-kvadrat p < 0,05

' Se note til tabell A41
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Tabell A44.Tidvis yrkesaktiv og aldri stenad. Logistisk regresjon. Yrkesmodell

Koeffisient Oddsforhold Standardfeil Kjikvadrat
Yrke (mer enn 50 prosent av tiden) 8,12
1 annet 1,174(*) 3,2 0,61
1 handel/kontor -0,494 0,61 0,44
1 industri 0,002 1,0 0,67
1 jordbruk - - -
1 service -0,531 0,59 0,52
0 pleie/ped.
Arbeidstid (mer enn 50 prosent av tiden) 4,27
1 annet 1,174* 3,2 0,58
1 deltid 0,051 11 0,40
0 heltid
N=448

konstant -2,31
log likelihood -124
andel yrkesaktive eneforsgrgere med forsgrgelsesformen 8%
*p<0,05
** p < 0,01
*** n < 0,001

Tabell A45. Tidvis yrkesaktiv og tidvis stenad. Logistisk regresjon. Yrkesmodell

Koeffisient Oddsforhold Standardfeil Kjikvadrat
Yrke (mer enn 50 prosent av tiden) 2,88
1 annet 0,284 1,3 1,12
1 handel/kontor 0,653 1,9 0,52
1 industri 0,888 2,4 0,74
1 jordbruk 1,442 4,2 1,17
1 service 0,587 1,8 0,58
0 pleie/ped.
Arbeidstid (mer enn 50 prosent av tiden) 0,71
1 annet - - -
1 deltid 0,332 1,4 0,39
0 heltid
N=448

konstant -3,17
log likelihood -109
andel yrkesaktive eneforsgrgere med forsgrgelsesformen 7%
*p < 0,05
**p<0,01
**% 5 < 0,001
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Tabell A46. Tidvis yrkesaktiv og stenad hele tiden. Logistisk regresjon. Yrkesmodell

Koeffisient Oddsforhold Standardfeil Kjikvadrat
Yrke (mer enn50 prosent av tiden) 6,97
1 annet 0,083 1,1 0,61
1 handel/kontor 0,209 1,2 0,29
1 industri 0,226 1,4 0,48
1 jordbruk 0,478 1,6 0,87
1 service 0,771* 2,2 0,31
0 pleie/ped.
Arbeidstid (mer enn50 prosent av tiden) 3,14
1 annet 0,356 1,4 0,51
1 deltid 0,416* 1,5 0,24
0 heltid
N=448

konstant -1,57
log likelihood -244
andel yrkesaktive eneforsgrgere med forsgrgelsesformen 25%
*p<0,05
** p < 0,01
***pn<0,001

Tabell A47. Yrkesaktiv hele tiden og aldri stenad. Logistisk regresjon. Yrkesmodell

Koeffisient Oddsforhold Standardfeil Kjikvadrat
Yrke (mer enn50 prosent av tiden) 11,34*
1 annet -1,096 0,33 0,67
1 handel/kontor -0,297 0,74 0,25
1 industri -0,348 0,71 0,42
1 jordbruk -0,520 0,59 0,88
1 service -1,040** 0,35 0,33
0 pleie/ped.
Arbeidstid (mer enn50 prosent av tiden) 21,61%**
1 annet -0,893(*) 0,41 0,53
1 deltid 1,159*** 0,31 0,26
0 heltid
N=448

konstant -0,00
log likelihood -259
andel yrkesaktive eneforsgrgere med forsgrgelsesformen 32%
*p<0,05
** < 0,01
**% p < 0,001
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Tabell A48.Yrkesaktiv hele tiden og tidvis stenad. Logistisk regresjon. Yrkesmodell

Koeffisient Oddsforhold Standardfeil Kjikvadrat
Yrke (mer enn 50 prosent av tiden) 4,86
1 annet 0,705 2,0 0,83
1 handel/kontor 0,367 1,4 0,43
1 industri 0,671 2,0 0,63
1 jordbruk 1,897* 6,7 0,93
1 service 0,445 1,6 0,50
0 pleie/ped.
Arbeidstid (mer enn 50 prosent av tiden) 1,29
1 annet - - -
1 deltid -0,426 0,65 0,38
0 heltid
N=448

konstant -2,46
log likelihood -132
andel yrkesaktive eneforsgrgere med forsgrgelsesformen 9%
*p < 0,05
**p<0,01
**% 5 < 0,001

Tabell A49. Yrkesaktiv hele tiden og stenad hele tiden. Logistisk regresjon. Yrkesmodell

Koeffisient Oddsforhold Standardfeil Kjikvadrat

Yrke (mer enn50 prosent av tiden) 1,48

1 annet -0,306 0,74 0,68

1 handel/kontor 0,058 11 0,31

1 industri 0,632 0,53 0,65

1 jordbruk - - -

1 service 0,088 11 0,34

0 pleie/ped.
Arbeidstid (mer enn50 prosent av tiden) 14,71%%*

1 annet 1,050* 2,9 0,52

1 deltid 0,989*** 2,7 0,27

0 heltid
N=448

konstant -1,94
log likelihood -202
andel yrkesaktive eneforsgrgere med forsgrgelsesformen 18%
*p < 0,05
**p<0,01
**% 5 < 0,001
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