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I april i år møttes over 120 statistikere, analytikere og miljøbyråkrater fra hele 
verden i Oslo, for å diskutere klimaendringene og miljøstatistikk i et globalt 
perspektiv. Konferansen var arrangert av FN, med Statistisk sentralbyrå (SSB) 
som vert. Under diskusjonene kom det blant annet til uttrykk en forskjell mel-
lom de fattige og de rike landenes tilnærming til innholdet i miljøstatistikken. 
Representantene for u-landene etterlyste en sosial dimensjon og markerte 
behovet for data om befolkningens levekår under klimaendringene.  

Utviklingslandene er mer umiddelbart truet av global oppvarming enn resten 
av verden. De befinner seg i områder der ekstremvær, flom eller tørke allerede 
rammer hardt, og de er fattige fra før. Samtidig forventes de å stå for meste-
parten av framtidige klimagassutslipp, som vil komme med den uunngåelige 
velstandsutviklingen. Mange av disse ressursfattige landene mangler offisiell 
statistikk over miljø og klima.  

Få utviklingslandene med 
Samfunnsspeilet spurte seksjonssjef Bjørn K. Getz Wold i SSB om hans syn 
på internasjonalt samarbeid om miljødata. Byrået bistår en rekke afrikanske, 
asiatiske og noen europeiske land med å bygge opp statistisk kompetanse og 
praksis. Wold leder dette arbeidet. Vi spurte hvorvidt behovet for miljødata i 
den ressursfattige verden er prekært. 

– Det er åpenbart prekært, sier Wold. – I SSB har vi jobbet med utvikling i 15 
år. Kompetansen har bedret seg i løpet av denne tiden, men generelt sett har 
utviklingslandene en mangelfull offisiell statistikk. De fleste er kommet i gang 
med å bygge opp brukbare data på noen områder, men langt fra på alle. I 
Norge og de fleste OECD-landene har vi utviklet miljøstatistikk med utgangs-
punkt i økonomisk statistikk, og vi har kommet langt på dette området. Men 
vi kunne starte ut fra en god økonomisk statistikk, påpeker han. 

– U-landene mener det er viktig å måle klimaendringenes påvirkning på helse, 
boligforhold, arbeid og inntekt som en del av miljøstatistikken. Er denne tilnær-
mingen mer fruktbar enn et rent økonomisk perspektiv? 

– Den er mer fruktbar, både for å kartlegge situasjonen og for å få utviklings-
landene med. Skal de være interessert i dette, må også virkninger og effekter 
som tørke og sosiale forhold med, fordi det er der de store problemene for 
utviklingslandene ligger. Norge, med Statistisk sentralbyrå som fagorgan, har 
begynt å lage en indeks for bærekraftig utvikling der noen av disse elemen-
tene er med. Men vi er i begynnende stadium, og indeksen gjelder kun for 
Norge.

Natasza P. Sandbu

Samfunnsspeilets intervju

Lang vei til felles global miljøstatistikk
For å sikre at jordklodens temperatur ikke stiger mer enn to grader, må verdens klima-
gassutslipp halveres innen 2050, har FNs klimapanel konkludert. Men vet vi nok om 
klimaendringene – og hva de fører til? Miljøstatistikere har begynt å samarbeide på tvers 
av nasjonale og regionale grenser. De har en lang vei å gå for å enes om data og analyser.

Natasza P. Sandbu er 
redaktør for Samfunnsspeilet 
og seniorrådgiver i Statistisk 
sentralbyrå, Seksjon for 
levekårsstatistikk.  
(natasza.sandbu@ssb.no)
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– Hvis SSB lykkes med å utvikle 
en brukbar modell, vil mindre 
ressurssterke land kunne ta den 
i bruk. Tenker fagmiljøene i 
samme retning internasjonalt, 
eller er kartlegging av bære-
kraftig utvikling utelukkende 
en norsk spesialitet?

– Selv om det også skjer i 
andre OECD-land, savner jeg 
en innsats for å utvikle dette 
som globale standarder og 
hjelpe de fattige landene å 
implementere dem. Her er vi 
kommet kort.

– Hva mener du med ”kort”? 

– Jeg pleier å si at miljøsta-
tistikk bør ha tre elementer: 
Vi bør se på det som skaper 
miljøvirkninger. Denne 
«linken» har vi etablert godt 
i Norge, fra økonomi til mil-
jøvirkninger. Vi har kunnet 
måle og redusere en rekke in-
dustriutslipp av klimagasser.

– Det andre elementet er «hvordan dette virker», for eksempel på ekstremvær, 
oversvømmelser og ikke minst tørke. Den tredje bolken er «hvilke effekter 
dette får» – det vil si hvilke sosioøkonomiske ringvirkninger klimaendringene 
får. Det mest ekstreme utfall er små øystater som kan bli oversvømt. U-lande-
ne er spesielt opptatt av de to siste elementene, kan Wold bekrefte.

Teori og praksis
– Samfunnsspeilet er opptatt av hva som blir gjort for å få alle de nevnte elemen-
tene med i statistikken. Eller ligger dette på et teoretisk plan? 

– Knapt nok det! svarer Wold. 

– Også i de rike landene?

– Her skjer det foreløpig snarere på forskningsarenaen enn innenfor offisiell 
statistikk. Forskere er opptatt av effektene, de skriver forskningsrapporter. 
Den store utfordringen er å systematisere all denne kunnskapen fram til 
statistikkstandarder. Men å kartlegge effektene av klimaendringer er en kom-
plisert prosess. Først må man ha noe å si om klimagassutslipp, både i en del 
land og globalt sett, så om påvirkning på miljøet, for eksempel tørke. Her er 
man allerede enige om at det er en årsakssammenheng, men kanskje ikke like 
enige om påvirkningsmekanismene. Så må man si noe om hvordan klimaend-
ringene gir sosioøkonomiske konsekvenser.   

Seksjonssjef Bjørn K. Getz Wold i Statistisk sentralbyrå leder en workshop ved Sør-Sudans statistikkontor i byen Juba i 2007.    
Foto: SSB
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– Sagt med andre ord dreier det seg om at folk flykter fra flom- og tørkeområder? 

– Vi har så vidt sett det allerede, men det kommer til å bli verre, derfor trenger 
vi også data om det som faktisk skjer, sier Wold. Han viser til en diskusjon om 
landbruksproduksjon som han synes er spesielt interessant i denne sammen-
heng: 

– Det går an å si at klimaendringene også har noen positive effekter for 
landbruket. I de kommende 20-30 årene blir det bedre tempererte soner for 

eksempel i Norge og ikke minst i Russland. Det stemmer sik-
kert. Men det er nødvendig å se helheten, fordi den afrikanske 
bonden ikke kan pakke sammen og reise til Russland for å slå 
seg ned der. Klimaendringene går ut over alle tropiske områder, 
og der kommer landbruksmulighetene til å bli dårligere, dels 
på grunn av svingninger i været, dels på grunn av det blir mer 
tørke. 

– Samtidig, siden det blir mer landbruksproduksjon i verden, 
blir maten på verdensbasis billigere. Så man kunne kanskje 
forsyne landene som har mistet landbruket? Men poenget er jo 
at når den fattige bonden ikke klarer å produsere mat, har han 
heller ikke råd til å kjøpe mat, selv om prisen bli halvert. 

– Å gi maten ut gratis til millioner av mennesker er neppe realis-
tisk? Å betrakte nesten hele Afrika som sosialklient?

– Det er ikke realistisk, og det går ikke av andre sosiale og 
demografiske årsaker. Så hva skjer da? Da kommer man tilbake 
til at det er på tide at Afrika industrialiseres. Men den eneste 
måten et land kan bli industrialisert på, er at de klarer å utvikle 
brukbar produksjon på det området der de har gode forutset-
ninger. I mange land i Afrika er det først og fremst landbruk, 
selv om noen av dem også har naturressurser. De som ikke har 
det, er avhengige av å få opp landbruksproduksjonen, slik at de 
får spart opp noe kapital og investert i annen produksjon.

– Er vi vitne til et uløselig problem, der en rekke afrikanske land er 
nødt til utvikle sitt landbruk samtidig som de rammes av tørke? 

– Det er en stor utfordring, men det bør være mulig å få opp landbrukspro-
duksjonen i fattige land ved de samme tiltakene som vi brukte i Norge da 
vi innførte den store produksjonsøkningen i landbruket; det vil si å gi mer 
gjødsel, utvikle bedre vanningssystemer og markedssystemer. Programmet 
for subsidiering av gjødsel i Malawi har fungert veldig bra. Mulighetene er 
der, slår Wold fast.

Trenger bedre scenarier 
– FNs statistikkdirektør Paul Cheung sa på konferansen i Oslo at det trengs mer 
sofistikerte, mer detaljerte scenarier til støtte for Klimapanelets konklusjoner.

– Det er veldig riktig at det trengs, ikke minst fordi Klimapanelet har ganske 
stort spenn i hva de selv skisserer på enkelte områder. Det bør settes sammen 
«pakker» av både veldig sannsynlige og ikke så sannsynlige samt mulige sce-
narier, påpeker Wold. 
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– Hva gjør SSB for å bygge opp utviklingslandenes kompetanse i statistikk? 
Hvilke land får denne hjelpen?

– Vi har vært med på å bygge kompetanse i to hovedgrupper utviklingsland. 
Den ene gruppen har vært tradisjonelle norske partnere i utviklingssamar-
beid, i hovedsak afrikanske og noen asiatiske land. Så har det vært områder 
som Utenriksdepartementet oppfordrer norske institusjoner til å delta i. Vi 
hjelper en rekke såkalte overgangsland som tidligere tilhørte Øst-Europa og 
Sovjetsamveldet. For eksempel Kasakhstan, Kirgisistan og Moldova. Også de 
baltiske landene var med, men nå er de selvhjulpne. De baltiske landene er et 
eksempel på at samarbeidet har vært vellykket. Nå gir de teknisk assistanse til 
andre.

– Enkelte andre land er plukket ut fordi vi har hatt forskningssamarbeid med 
dem, slik som Kina som SSB har hatt et langt samarbeid med om statistikk 
generelt, men også om miljøstatistikk. Kina er jo både et rikt og et fattig land. 
Vi har blant annet jobbet sammen med å etablere målesystemer for luftforu-
rensning i byene og koble dataene til økonomisk vekst, slik at de kan følge 
veksten i byene og utslippene av de farlige klimagassene i boområdene, kan 
Wold fortelle. 

Innsats i flere trinn 
– Hva er byråets bistand til afrikanske land? 

– Nå samarbeider vi særlig med Mosambik, Malawi og Eritrea, tidligere også 
Uganda, Angola og Zambia. Der bygger vi opp økonomisk statistikk, sosial 
statistikk og landbruksstatistikk. Vi har diskutert miljøstatistikk også, og disse 
landene har begynt å signalisere interesse for det. Men siden miljøstatistikken 
i dag i hovedsak bygger på økonomisk statistikk, kreves det en innsats i flere 
trinn for å etablere statistikk over aktiviteter som gir miljøvirkninger. 

– På den annen side er det viktig – og mulig – allerede nå å bygge opp statis-
tikk over virkningene av miljøendringene på viktige områder. I Afrika vil det 
si landbruk, fordi man må regne med mer tørke i perioder. Hvilke effekter kan 
det få? Her kunne vi sett for oss stor nytte 
av ulike scenarier. Kan for eksempel tørke 
kompenseres med subsidiert gjødsel som 
gjør det mulig å øke produksjonen i de 
gode årene? Hvor vil det være lønnsomt 
med mer investering i kunstig vanning på 
et lavt teknologinivå? På dette området 
ser vi et stort behov og mener at Norge 
kan bidra med ekspertise, men vi må 
trekke inn annen ekspertise også. 

– Det vi gjør konkret, er først og fremst 
å lære opp de ansatte på de nasjonale 
statistikk-kontorene slik vi lærer opp våre 
egne nyansatte. Vi viser dem mulighe-
tene og diskuterer hvordan statistikken 
kan legges opp hos dem, så følger vi med 
hvordan de gjør det og kommer med råd. 
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Når leveveien blir forrykket
– Miljø og fattigdom holder på å bli ett og samme tema i den internasjonale 
debatten om økonomi, klima og politikk. Samfunnsspeilet spør om det er i denne 
retningen den globale tenkningen går.

– I hvert fall deler av den globale tenkningen. Det har vært forskjellige menin-
ger om klima og klimastatistikk, men det finnes en klar trend, bekrefter Wold. 
– Som sagt er afrikanske land veldig opptatt av tørke. De rike landene har 
erkjent problemet og er enige om at vi må gjøre noe med det. Vi er i begyn-
nelsesstadiet. Så er det øystatene som blir oversvømmet. Dette er en effekt vi 
allerede ser. 

Han kan fortelle om en samtale han hadde på FN-konferansen om miljøsta-
tistikk i Oslo: – Jeg fikk selv en øyeåpner vekker da jeg fikk snakket med en 
statistiker fra Maldivene. Hun var opptatt av miljøstatistikk og lurte på hva vi 
gjorde. Selv hadde hun allerede sett effektene av klimaendringene på Maldi-
vene. Folk var redde for at vannet skulle stige, de hadde opplevd tsunami og 
ekstremvær, og begynte å bli redde for mer ekstremvær. 

– Redselen hadde ført til en intern forflytting fra de minste øyene inn til de 
største, særlig til den største der hovedstaden ligger. Den tradisjonelle leve-
veien som var knyttet til sjøen og ressursene i sjøen, ble for lite for dem som 
nå bodde der. Noen fikk jobb i turistindustrien, men arbeidsledigheten steg, 
og det ble et press på boligområdet. Den gamle leveveien, med å høste fra 
havet og plusse på med turistnæring, ble plutselig forrykket.

Mye uenighet – men håp etter Kyoto
– Land som Maldivene har trolig liten påvirkning på hvordan de rike landenes 
fagmiljøer tenker og jobber. Kan man likevel håpe på at statistikere kommer 
sammen og lager felles miljødata, ikke bare lokalt, men også på regionalt og glo-
balt nivå, slik at politikere bestemmer og inngår avtaler på et solid grunnlag? 

– Her trengs det åpenbart en innsats, også fra SSB. Mye gjøres, men så langt 
først og fremst i forbindelse med årsakene til miljøendringene. Å enes om 
internasjonale standarder i statistikk er en lang vei å gå, men det har jo latt 
seg gjøre for Kyotoprotokollen. Det er åpenbart at utslipp kan måles på mange 
måter, og Kyotoprotokollen viser enighet om måten å gjøre det på, understre-
ker Wold. Han nevner uenigheten rundt Norges oljevirksomhet som eksempel 
på det motsatte:  

– Det er stor diskusjon om utslippene fra vår egen oljeproduksjon. Noen sier 
at uslippene i Nordsjøen ikke kan tas med som Norges utslipp, fordi det er 
noe vi gjør for å produsere olje og gass, og gass er jo mye bedre enn kull. Man 
mener at det er de andre, det vil si brukerne av olje og gass, som bør ta disse 
utslippene på sin kappe. Så er den andre ekstreme holdningen, at Norge ikke 
bare bør ha ansvar for disse utslippene, men også for utslipp fra bruken av 
olje og gass som er hentet i Nordsjøen. Internasjonale flyreiser er et annet 
eksempel – hvem som skal ta ansvaret for utslipp der. 

– Det er mye uenighet, men Kyotoprotokollen er et bevis på at det er mulig å 
komme til enighet om hva som skal tas med i statistikken nå. Jeg tror at det 
som særlig kreves i framtiden, er det som vi har snakket om, nemlig scenarier 
for hvordan klimautslippene kan tenkes å påvirke andre forhold – både scena-
rier og mer detaljert statistikk, sier sjefen for SSBs internasjonale utviklings-
samarbeid. 

Å enes om internasjonale standarder i 
statistikk er en lang vei å gå, men det 
har jo latt seg gjøre for Kyotoprotokol­
len, sier Bjørn K. Getz Wold. Foto. SSB
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Verdenskommisjonen for miljø og utvikling definerte bærekraftig utvikling 
som: En utvikling som sikrer behovene til dagens generasjon uten å sette framti-
dige generasjoners behov i fare (WCED 1987). Bærekraftig utvikling hviler på 
tre pilarer: økonomiske forhold, sosiale forhold og miljøforhold. Alle må være 
tilfredsstillende ivaretatt, over hele kloden, for å sikre en bærekraftig utvik-
ling. 

Høsten 2007 ble den nye norske strategien for bærekraftig utvikling presen-
tert i Nasjonalbudsjettet 2008. Strategien setter to problemstillinger i fokus: 
hvordan Norge kan bidra til en bærekraftig utvikling globalt, og hvordan vi 
skal sikre bærekraftig utvikling nasjonalt. Strategien omfatter sju temaom-
råder, og det er utviklet et sett av overordnede indikatorer som skal bidra til 
å kunne se hvordan utviklingen innenfor disse områdene går (se tekstboks). 
Ideelt sett skal dette settet av indikatorer si noe om hvorvidt utviklingen 
samlet sett er bærekraftig. Det er nok et stykke dit, men indikatorene bidrar i 
hvert fall til å sette søkelyset på viktige problemstillinger.

Bygger på solidaritet
Bærekraftig utvikling er først og fremst et globalt mål basert på solidaritet, 
både mellom generasjoner og mellom oss som lever i dag. Dette innebærer 
at oppmerksomheten må rettes både mot verdens samlede ressurser i vid for-
stand og hvordan disse ressursene er fordelt. I en situasjon med stadig økende 
befolkning – vi er nå rundt 6,7 milliarder mennesker på jorden – økende 
forbruk og press på naturressurser, med kriger og konflikter, fattigdom og 
truende globale klimaendringer som kan få vidtrekkende konsekvenser for 
samfunnet og miljøet, er det vanskelig å tenke seg at utviklingen i et enkelt 
land, isolert sett, kan kalles bærekraftig. 

Sett fra de enkelte nasjonalstatenes ståsted må to grunnleggende spørsmål 
om bærekraft stilles: 

Bidrar landet til at den globale utviklingen trekkes i en mer bærekraftig ret-•	
ning? 

Er det noen grunnleggende trusler mot befolkningens langsiktige velferd i •	
landet?

Indikatorer for bærekraftig utvikling skal gi signaler om hvorvidt nåværende 
kurs kan opprettholdes på lang sikt, eller om den må justeres på ett eller 
flere områder. Indikatorene er ment å være et hjelpemiddel for dem som skal 
utforme og følge opp en nasjonal politikk for bærekraftig utvikling. Og viktig 

Frode Brunvoll

Indikatorer for bærekraftig utvikling – 2008

Kan bærekraftig utvikling måles?
Bærekraftig utvikling er intuitivt lett å forstå, vanskelig å realisere og krevende å evalu-
ere. Norsk økonomi ser ut til å være bærekraftig, da vår økonomiske formue – inkludert 
menneskelige ressurser – er økende. Men samtidig trekker faktorer som vidtrekkende 
konsekvenser av mulige klimaendringer, effekter av miljøgifter og en høy andel uføre-
trygdede i motsatt retning.

Frode Brunvoll er cand.real. 
i marin zoologi og seniorråd­
giver i Statistisk sentralbyrå, 
Seksjon for miljøstatistikk. 
Han har blant annet arbeidet 
med oppdatering av det 
nasjonale settet av bærekraft­
indikatorer og var medlem av 
sekretariatet for ekspertutval­
get som utarbeidet forslaget 
til det første indikatorsettet i 
2005.  
(frode.brunvoll@ssb.no)
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er det – hvis bærekraftig utvikling skal bli mer enn et honnørord, 
og være en overordnet målsetting som alle andre kortsiktige 
politiske prioriteringer veies opp mot – uansett hvor vanskelig 
det må fortone seg.

Under gir vi en kort beskrivelse av utviklingen innenfor de ulike 
områdene for bærekraftig utvikling.

Kamp mot fattigdom
Et viktig aspekt knyttet til å fremme bærekraftig utvikling inter-
nasjonalt er å redusere fattigdommen. Fattigdom er ikke bare et 
problem i seg selv med store økonomiske, sosiale og helsemes-
sige konsekvenser. Mange av verdens fattige er direkte avhengige 
av naturressursene, og de rammes ofte særlig hardt av natur-
katastrofer og miljøødeleggelser. Å få til en utvikling der man 
bruker naturressursene fornuftig, tar vare på miljøet og samtidig 
reduserer fattigdom, er en stor og viktig utfordring. 

Bistand til utviklingsland kan være et viktig hjelpemiddel i fat-
tigdomsbekjempelsen, og vil kunne være en starthjelp for å få 
i gang økonomisk utvikling blant de fattigste. Samtidig viser 
erfaringer at det er en rekke betingelser som må være oppfylt 
for at bistanden skal ha tilsiktet effekt. Et annet viktig tiltak for å 
bidra til økonomisk utvikling i fattige land er å gi dem anledning 
til å selge sine varer og tjenester på det internasjonale markedet, 
og utviklingslandene har presset hardt på for bedre markedsad-
gang. Dette er heller ikke uproblematisk, jamfør bruddet i for-
handlingene i Verdens handelsorganisasjon (WTO) i juli i år, der 
man prøvde å komme fram til en ny avtale for verdenshandelen.

FNs mål, understreket i Tusenårserklæringen, er at giverlandene 
skal yte 0,7 prosent av bruttonasjonalinntekten (BNI) i offisiell 

bistand. I Soria Moria-erklæringen er Regjeringens mål formulert slik: Regje-
ringen vil at bevilgningene til utviklingssamarbeid når målet om 1 prosent av 
BNI og at innsatsen deretter trappes ytterligere opp i perioden.

Offisiell bistand fra Norge økte fra 18,95 milliarder kroner i 2006 til 21,8 
milliarder kroner i 2007, altså hele 15 prosent. I samme periode økte brut-
tonasjonalinntekt (BNI) med 6,6 prosent, fra 2 156 milliarder kroner til 2 299 
milliarder. Bistanden økte dermed sterkere enn BNI. Dette var nødvendig for 
å nærme seg delmålet om 1 prosent av BNI til bistand. For 2008 er det, ifølge 
Nasjonalbudsjettet 2008, ventet at bistanden vil utgjøre 0,98 prosent av BNI 
(se figur 1). Norge ligger altså nær det nasjonale målet, og sammenlignet med 
andre OECD-land er bistandsnivået i Norge høyt. 

Både samlet import til Norge fra utviklingsland og importen fra de minst ut-
viklede landene, de såkalte MUL-landene, økte fra 2006 til 2007. Men nesten 
halvparten er import fra Kina, og importen fra de fattigste landene er liten. I 
2007 utgjorde importen fra alle utviklingsland 13 prosent av total import til 
Norge, mens importen fra MUL-landene kun utgjorde 0,4 prosent.

Bra på bistand, nest dårligst på handel 
Center for Global Development, en uavhengig amerikansk idébank, har 
utviklet en indeks som tar sikte på å måle i hvilken grad de rike landenes 

Figur 1. Offisiell norsk bistand, nivå og 
prosent av BNI samt FNs og Norges mål
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politikk hjelper verdens fattige. Indeksen rangerer 21 av de rikeste landene 
og vurderer disse landenes politikk i forhold til fattige land på sju områder, 
deriblant utviklingshjelp og handel. Av disse landene er Norge i 2007 rangert 
som nummer tre på totalindeksen (Center for Global Development 2007). 

Når det gjelder bistand, er Norge rangert som nummer fire. I tillegg til at 
norsk bistand utgjør en høy andel av økonomien, målt som andel av brutto-
nasjonalinntekten, påpeker senteret det positive i at andelen av bundne eller 
delvis bundne bistandsmidler er lav, og at andelen private veldedige bidrag 
er stor. På den negative siden framheves det at en stor del av bistanden går til 
land som ikke er blant de fattigste, og som er relativt udemokratiske. 

Det som i særlig grad trekker Norge ned på rankingen, er handel, der vi er 
rangert som nest dårligst. Årsakene til den lave rangeringen er høy beskyt-
telse av landbruksprodukter, høye tollsatser på landbruksprodukter og høye 
landbrukssubsidier. På den positive siden blir lave handelsbarrierer på teksti-
ler og klær framhevet; her blir Norge faktisk rangert som nummer én.

Klimagassutslippene har aldri vært høyere enn nå 
Global oppvarming vil trolig stille verdenssamfunnet overfor store, nye 
utfordringer. Klimaendringene kan forårsake betydelige effekter på miljø, 
ressurser, samfunn og økonomi. Det er vanskelig å si nøyaktig hvor mye av 
klimaendringene som skyldes menneskelige påvirkninger. Hypotesen om 
at det meste av oppvarmingen som er observert i de siste 50 årene skyldes 
menneskelig aktivitet, er imidlertid styrket i den siste hovedrapporten fra FNs 
klimapanel.

Skjer det så noe med utslippene av klimagasser? Foreløpig ikke i vesentlig 
grad. De norske utslippene av klimagasser har aldri vært høyere enn i 2007 
(se figur 2). Vi ligger 5 millioner tonn CO2-ekvivalenter over den nasjonale, 
årlige utslippskvoten som Norge er tildelt gjennom Kyotoprotokollen i pe-
rioden 2008-2012. I Hansen mfl. (2008) er det anslått at Norges utslipp 
av klimagasser kan øke fra 55,0 millioner tonn CO2-ekvivalenter i 2007 til 
57,4 millioner tonn CO2-ekvivalenter i 2012. Norge vil dermed få behov for 
betydelige kjøp av utslippsrettigheter, eller såkalte utslippskvoter, for å nå sin 
utslippsforpliktelse. I klimasammenheng må det påpekes at rundt halvparten 
av de norske utslippene tas opp i skog som vokser og har et nettoopptak av 
karbon, men dette kan ikke regnes inn i de nasjonale utslippstallene ifølge 
Kyotoprotokollen.

De totale utslippene i verden fortsetter å øke. OECD sier i sin Environmental 
Outloook to 2030 (OECD 2008) at uten ytterligere tiltak vil utslippene av 
klimagasser øke med 37 prosent i 2030 i forhold til nivået i 2005.

Når det gjelder langtransporterte luftforurensninger, som blant annet omfat-
ter svoveldioksid, ammoniakk og nitrogenoksider, synes Norge å være på rett 
vei med utslippsreduksjoner som gjør at vi trolig vil oppfylle krav i Gøteborg-
protokollen (se tekstboks). Unntaket er nitrogenoksider. Selv om det også 
har vært en nedgang i disse utslippene, er nivået allikevel langt over målet. 
En ny miljøavtale om NOX-reduserende tiltak er inngått mellom staten og 14 
næringsorganisasjoner. Avtalen har til formål å gjøre det mulig å oppfylle 
utslippsforpliktelsen.

Figur 2. Norske utslipp av klimagasser 
relatert til Kyoto-målet
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Langtransportkonvensjonen 
og Gøteborg-protokollen
Langtransportkonvensjonen (CLRTAP 
– Convention on Long-Range Trans­
boundary Air Pollution) er en konven­
sjon om langtransporterte grenseo­
verskridende luftforurensninger og 
har åtte underliggende protokoller. 
Blant disse er Gøteborg-protokollen, 
hvor sur nedbør, eutrofiering (over­
gjødsling) og dannelse av bakkenær 
ozon skal reguleres ved hjelp av 
utslippstak for forsurende stoffer og 
ozonforløpere. Norge har gjennom 
konvensjonen også forpliktet seg til 
å få utslippene av utvalgte miljøgifter 
ned på et lavere nivå.
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Usikker utvikling for biologisk mangfold og kulturminner
Biologisk mangfold er et komplekst og mangesidig begrep som omfatter 
mangfold på mange nivåer, fra gener via arter til økosystemer og landskap. 
Mennesket er fundamentalt avhengig av at jorda fortsetter å fungere som et 
overordnet økologisk livssystem. Samtidig er det vanskelig å si hvilke egen-
skaper ved det biologiske mangfoldet som kommende generasjoner kan 
komme til å trenge. Dermed vil bevaring av biologisk mangfold på bred basis 
være nødvendig for en bærekraftig utvikling.

Utviklingen i fuglebestander er vurdert å gi en god indikasjon på økosyste-
mets tilstand. Fugler representerer forskjellige nivåer i næringskjeden, de er 
kjent for å reagere på aktuelle trusselfaktorer og er utbredt i alle naturtyper. 
Lignende indikatorer finner vi igjen i for eksempel EUs indikatorsett for bære-
kraftig utvikling og i Storbritannias indikatorsett.

De foreliggende tallene for fuglebestander i Norge er ikke landsdekkende og 
uten klare trender, men et landsrepresentativt nettverk er under etablering. 
Noen utviklingstrekk kan allikevel antydes (se figur 3). Det synes å være en 
nedgang i kulturlandskapet, en utvikling som også observeres i flere land, 
og en økning i fjellområder som kan ha sammenheng med mildere klima og 
fortetting av fjellskogen. 

Norge har både store ferskvannsforekomster og nærhet til store havområder. 
Det er mange brukerinteresser knyttet til vann. Vannmiljøet blir påvirket av 
blant annet vassdragsregulering, utslipp fra avløpsanlegg og akvakulturan-
legg, avrenning fra jordbruket, erosjon og sedimenttransport. Registreringer 
av vannmiljøet i Norge viser at vi ligger godt an sammenlignet med andre 
land i Europa. Dårligst synes vannmiljøet å være i de sørligste delene av 
landet, både i kystvann og i ferskvannsforekomster. Det er imidlertid store 
usikkerheter i datamaterialet.

Kulturminner og kulturmiljøer anses som en del av samfunnets felles verdier. 
De er unike og uerstattelige kilder til kunnskap og opplevelser. De er miljø- og 
samfunnsressurser som kan gi grunnlag for lokal utvikling og kulturell, sosial 
og økonomisk verdiskaping. Kulturminner kan tilføre viktig kunnskap og 
perspektiver i arbeidet for et bedre og mer bærekraftig samfunn. 

Bygninger utgjør en viktig del av landets nasjonalformue. Gjenbruk i stedet 
for riving og nybygging vil bidra til et mangfoldig nærmiljø. En kartlegging 
utført av Riksantikvaren, viser at om lag to tredeler av den fredede bygnings-
massen må gjennomgå moderate eller store utbedringer for å oppnå ordinært 
vedlikeholdsnivå. Kartleggingen er ennå ikke fullstendig, men er ventet ferdig 
i løpet av 2008.

Rike naturressurser gir velstand
Norges rike naturressurser har vært grunnlaget for en sterk økonomisk vekst 
og en økonomisk handlefrihet som mange land har misunt oss i de senere år. 
Utnyttingen av fisk, skog og vannkraft la forholdene til rette for industriali-
seringen av landet. Deretter har avkastningen fra olje- og gassutvinningen 
bidratt til at velstandsveksten har utviklet seg videre etter at industriens 
betydning for nasjonaløkonomien kulminerte.

I indikatorsettet er dette temaet belyst med indikatorer for energi, fisk og 
nedbygging av produktive arealer.

Figur 3. Bestandsutvikling for hekkende 
fugl i fjell, skog og kulturlandskap
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Konsekvensene av energiproduksjon og -forbruk har vært et viktig diskusjons-
tema i Norge i lang tid, uansett hvilken energikilde som har vært under utbyg-
ging. En særlig betydningsfull konsekvens av energiforbruket er klimagassut-
slippene, som i stor grad skyldes bruk av fossil energi. Effektiv energibruk er 
derfor særlig viktig i bærekraftsammenheng.

Energiintensiteten er redusert betydelig. Vi bruker mindre energi per krone 
BNP. Men det samlede energiforbruket, hvorav en betydelig del er basert på 
fossile brensler, øker. Andelen fornybar energi var like høy i 1976 som den er i 
dag (se figur 4).

Alle verdensdeler har hatt en betydelig økning i energiforbruket. Spesielt stor 
økning har det vært i Asia. De asiatiske landene brukte nesten åtte ganger mer 
energi i 2006 enn i 1965, og økende energibehov i voksende økonomier som 
India og Kina er en viktig årsak til dette. OECD sier i rapporten Environmental 
Outlook to 2030 at dersom det ikke inntreffer radikale politikkendringer, store 
teknologiske gjennombrudd eller uventede endringer i oljepriser eller øko-
nomisk utvikling, vil verdens energiforbruk fortsette å øke i de neste tiårene. 
Olje, gass og kull vil fremdeles være de viktigste energikildene.

Nøkkelartene torsk og sild i god tilstand
Fiske og fangst har i hele Norges historie vært et viktig grunnlag for bosetting 
og økonomi. Betinget fornybare ressurser, som for eksempel våre fiskebestan-
der, er avhengig av en fornuftig forvaltning. Denne må sikre at disse ressur-
sene opprettholdes på slike nivåer at de over tid kan gi et vedvarende utbytte, 
og helst på et høyt og forutsigbart nivå. Nordøstarktisk torsk og norsk vårgy-
tende sild – de to fiskebestandene som er representert i indikatorsettet – reg-
nes begge, sammen med lodde, som nøkkelarter i økosystemene i Norskeha-

Figur 4. Samlet energibruk per enhet 
bruttonasjonalprodukt (BNP) og 
energibruk (PJ) fordelt på fornybare og 
ikke-fornybare kilder. 1976-2006

Kilde: Statistisk sentralbyrå.
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vet og Barentshavet, det vil si de er viktige faktorer i samspillet mellom artene 
her. Samtidig representerer de betydelige verdier i de norske fiskeriene.

Gytebestandene av norsk vårgytende sild og nordøstarktisk torsk er for tiden 
på gode nivåer. Spesielt sildebestanden er stor; den ligger nå på rundt 12 
millioner tonn. Loddebestanden i Barentshavet har i en årrekke vært på et 
lavt nivå, men viser nå tegn til vekst. I Nordsjøen er tilstanden noe dårligere, 
og flere viktige bestander, deriblant torsk, har i flere år vært på meget lave 
nivåer.

Fiskeriene påvirker bestandene, men variasjoner i naturlige for-
hold som for eksempel vanntemperatur har også stor betydning, 
og innvirker på de ulike fiskebestandenes gytesuksess, utbredelse 
og mattilbud.

Norge mister dyrket og dyrkbar mark 
Fornuftig langsiktig bruk av arealene er viktig for en bærekraftig 
utvikling. Norge er skrint befolket, likevel er presset på arealres-
sursene stort, særlig i de tettest bebygde områdene, som oftest 
også er de mest biologisk produktive. Når dyrket og dyrkbar jord 
bygges ned, taper vi de mest produktive områdene vi har her i 
landet. 

Fra 1976 til 2004 har i alt 273 kvadratkilometer dyrket jord blitt 
irreversibelt omdisponert etter plan- og bygningsloven og jordloven. Dette 
tilsvarer om lag to ganger det bebygde arealet i Oslo kommune.

Helse- og miljøfarlige stoffer et stort problem
Siden 1930-årene har den globale produksjonen av kjemikalier økt fra 1 mil-
lion tonn i året til over 400 millioner tonn (EC 2006). Det er en stor utfordring 
å sikre at bruken av helse- og miljøfarlige stoffer er forsvarlig både for men-
nesker og naturmiljø. Det er stor usikkerhet knyttet til måling av kjemikalieut-
slipp og de skadene utlippene medfører. Vi har ofte liten kunnskap om hvilke 
utslipp som vil påføre skade over tid. Flere ganger har det vist seg at stoffer 

Figur 5. Netto nasjonalinntekt, fordelt på kilder til inntekt. 1986-2007. 1 000 kroner per 
innbygger. Faste 2007-priser 
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man trodde var ufarlige, i ettertid har hatt store miljø- og helsemessige effek-
ter. En stor del av Norges miljøgiftproblematikk er knyttet til langtransportert 
forurensning, men også hjemlige utslipp gir betydelige bidrag.

Ifølge en indeks utviklet av Statistisk sentralbyrå i samarbeid med Statens 
forurensningstilsyn og Produktregisteret har mengden av de farligste, helse-
skadelige stoffene (stoffer som kan gi kreft, forårsake mutasjoner eller skade 
forplantningen samt kronisk giftige stoffer) som slippes ut, gått ned siden 2002. 

Menneskelig kapital er viktigst 
Ekspertutvalget som i 2005 presenterte det første settet av indikatorer for 
bærekraftig utvikling (NOU 2005:5), la til grunn et formuesperspektiv eller 
en kapitaltilnærming i sitt arbeid. Nasjonalformuen, som består av produsert 
kapital, naturkapital, menneskelig kapital (humankapital) og sosial kapital, 
ble valgt som en overordnet begrepsramme for utvikling av indikatorsettet. 
Opprettholdelse av formuen er en nødvendig, men likevel ikke tilstrekkelig, 
forutsetning for å få til en utvikling som er bærekraftig. 

Menneskelige ressurser, humankapitalen, er den i særdeleshet viktigste kom-
ponenten i nasjonalformuen. Kunnskap og ekspertise er kanskje de viktigste 
elementene i samfunnets verdiskaping i framtida. Dersom et moderne kunn-
skapssamfunn skal få en bærekraftig økonomisk utvikling, er et høyt utdan-
ningsnivå i befolkningen en viktig forutsetning. 

Nasjonalformuen per innbygger er økende. Det tyder på at norsk økonomi er 
på en bærekraftig kurs. Selv om formuesverdien av olje- og gassforekomstene 
er synkende, veier økningen i humankapitalen mer enn opp for dette. Les 
mer om nasjonalformuen og menneskelig kapital i Menneskelige ressurser gjør 
Norge rikt (Løkkevik og Greaker 2005).

Nasjonalinntekten kan sies å være avkastningen av nasjonalformuen og er et 
mål på hvor mye vi kan forbruke og/eller spare i hvert enkelt år. Av figur 5 ser 
vi at uttak av ikke-fornybare naturressurser, det vil i all hovedsak si olje og 
gass, er en meget viktig kilde til inntekt for Norge. Denne kildens betydning 
har økt fra å utgjøre 5 prosent av vår inntekt i den første perioden til å utgjøre 
20 prosent i den siste perioden. 

Bidraget fra humankapitalen er likevel viktigst. Og selv om den utgjør en min-
dre andel i den siste perioden enn i den første, utgjør den likevel 69 prosent i 
snitt over de to årene 2006 og 2007. Uttak av fornybare naturressurser bidrar 
derimot lite til nettonasjonalinntekt. Langt på vei skyldes det at jordbruket i 
beregningen kommer ut med en stor negativ inntekt, noe som igjen kommer 
av de store subsidiene til næringen. De positive inntektene i skogbruk, fiske-
oppdrett og vannkraft veier opp for dette, men ikke mer enn at bidraget fra de 
fornybare naturressursene totalt blir omtrent null.

Fra generasjon til generasjon
For å kunne opprettholde grunnleggende offentlige tjenester på et ønsket nivå 
er samfunnet avhengig av at de offentlige inntektene og utgiftene – sett over 
lang tid – er i balanse. Finansdepartementets generasjonsregnskap i Nasjonal-
budsjettet 2008 viser at offentlige budsjetter må styrkes med 70-110 milliar-
der kroner, tilsvarende 4-6 prosent av bruttonasjonalproduktet, for å være i 
generasjonsmessig balanse.
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Stadig mer ulikhet i lønn …
Et bærende element i den opprinnelige bærekraftdefinisjonen (WCED 1987) 
var solidaritet og fordeling innenfor generasjonene. Dette gjaldt først og 
fremst fordeling mellom rike og fattige land, men ut fra prinsippet om at ut-
vikling skal komme alle til gode, kan dette ha gyldighet også innenfor enkelt-
land. Liten inntektsulikhet kan i et slikt perspektiv oppfattes som et mål i seg 
selv. 

Liten inntektsulikhet kan imidlertid også oppfattes som et middel til å oppnå 
en ønsket samfunnsutvikling ved at man styrker eller opprettholder den 
sosiale kapitalen. Norge har vært kjennetegnet av relativt lav inntektsulikhet 
lenge. De siste tiårene har den imidlertid økt, noe den også har gjort i andre 
OECD-land. En undersøkelse som ble utført av Norsk Monitor i 2001 om folks 
tilfredshet og forventninger til utviklingen på ulike samfunnsområder, viste 
at økonomisk ulikhet var det aspektet ved samfunnsutviklingen som førte til 
mest misnøye. Over 60 prosent var misfornøyde med forskjellene mellom rike 
og fattige. I tillegg var det på dette feltet at de fleste ventet seg en ytterligere 
forverring i framtida (Barstad og Hellevik 2004).

… og betydelig høyere utdanningsnivå
Et høyt utdanningsnivå i befolkningen er en forutsetning for en bærekraftig 
økonomisk utvikling i et moderne kunnskapssamfunn. Befolkningens utdan-
ningsnivå er en indikator på tilbudet av kvalifisert arbeidskraft til offentlig og 
privat sektor. OECD uttrykker i publikasjonen «The Well-being of Nations» 
(OECD 2001) at «Utdanning, opplæring og læring kan spille en viktig rolle som 
grunnlag for økonomisk vekst, sosial utjevning og personlig utvikling». 

Utdanningsnivået i Norges befolkning har hatt en markant stigning de siste 
drøyt 30 årene. I 1970 hadde om lag 7 prosent av den norske befolkningen i 
aldersgruppen 16 år og over en utdanning på universitets- eller høgskolenivå. 
I 2006 hadde andelen steget til rundt 25 prosent, og for de yngste årskullene 
var tallet enda høyere. Utdanningsnivået gir et overordnet bilde. Utvikling av 
gode indikatorer som sier noe om kvaliteten på utdanningen, burde være et 
prioritert felt for videreutvikling.

Norge har høy og økende andel på uføretrygd 
For den enkelte er sysselsetting viktig som inntektsgrunnlag og for å kunne 
delta i samfunnslivet. At en stor del av befolkningen er utenfor arbeidslivet 
når de er i arbeidsdyktig alder, kan være en viktig trussel mot opprettholdelse 
av den menneskelige kapital. Dette kan ha betydning for landets økonomisk 
produktive evne på lang sikt, for sosial stabilitet og dermed for bærekraften i 
samfunnet. Mens Norge i et internasjonalt perspektiv har lav arbeidsledighet, 
er andelen av befolkningen som er på uføretrygd, høy og økende. I 2007 var 
det registrert 14 000 langtidsledige og 334 000 uførepensjonister (se figur 6). 
Det er en bekymringsfull tendens at det blir stadig flere unge som får uføre-
trygd.

Forventet levealder øker
Endringer i forventet levealder kan indirekte si noe om befolkningens gene-
relle helse og levekår, kvaliteten i helsetjenesten, medisinsk utvikling samt 
endringer i befolkningens levevaner og livskvalitet. Dette er alle viktige aspek-
ter ved en bærekraftig samfunnsmessig utvikling. Levealderen i Norge har økt 
i snart to hundre år. Kvinner lever fortsatt lenger enn menn, men forskjellen 
minker. Nyfødte jenter og gutter kan nå forvente å bli henholdsvis 82,7 og 

Figur 6. Langtidsarbeidsledige og 
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78,2 år (se figur 7). At vi lever lenger, er en positiv utvikling, men høy leveal-
der representerer også store framtidige utfordringer med tanke på pensjoner 
og omsorgs- og helsetjenester.

Antall personer som er 67 år og eldre, vil etter hvert vokse raskt, fra 614 000 
i 2008 til om lag 1,6 millioner i 2060. Dette er over dobbelt så mange som 
i dag. Befolkningens aldring skyldes imidlertid ikke bare økende levealder, 
men i enda større grad at fruktbarheten lenge har vært under reproduksjons-
nivået. Høy innvandring, som særlig omfatter unge, gjør at befolkningens 
aldring blir litt mindre enn ellers, men virkningen er liten.

Livskvalitet – år med god helse 
En indikator som inkluderer begrepet livskvalitet, er såkalte «Healthy Life 
Years» (HLY). HLY måler antall år en person av en gitt alder antas å leve 
uten funksjonsvansker. Beregninger viser at forventet levealder i god helse 
i gjennomsnitt i 2005 var 65,5 år for menn og 63,6 år for kvinner. I forhold 
til forventet levealder betyr det at rundt 13 år for menn og 19 år for kvinner 
i gjennomsnitt vil være leveår der man er begrenset i sin livsutfoldelse på 
grunn av helseproblemer.
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Norges nasjonale indikatorsett for bærekraftig utvikling

Temaområder1 Indikatorer

Internasjonalt samarbeid for en 
bærekraftig utvikling og 
bekjempelse av fattigdom

1.

2.

Offisiell norsk bistand, nivå og andel av bruttonasjonal-
inntekt
Import fra MUL og utviklingsland samlet

Klima, ozon og langtransporterte  
luftforurensninger

3.
4.

Norske klimagassutslipp relatert til Kyoto-målet
Utslipp av NO

X
, NH

3
, SO

2
 og NMVOC

Biologisk mangfold og 
kulturminner

5.

6.

7.

8.

Bestandsutvikling for hekkende fugl i økosystemer på 
land
Vannforekomster med god eller svært god økologisk 
status, ferskvann
Vannforekomster med god eller svært god økologisk 
status, kystvann
Tilstandsutvikling for fredete bygg

Naturressurser 9.
10.

11.

Samlet energibruk per enhet bruttonasjonalprodukt
Gytebestandens størrelse i forhold til gytebestandens 
«føre vâr»-grenseverdi for nordøstarktisk torsk  
og norsk vårgytende sild
Irreversibel avgang av produktivt areal

Helse- og miljøfarlige kjemikalier 12. Potensiell eksponering for helse- og miljøfarlige stoffer

Bærekraftig økonomisk og sosial 
utvikling

13.
14.
15.

16.
17.

18.

Netto nasjonalinntekt per innbygger fordelt på kilder
Utvikling i inntektsfordeling
Generasjonsregnskapet: Innstrammingsbehov i offentlige 
finanser som andel av bruttonasjonalprodukt
Befolkning fordelt etter høyeste utdanning
Uføretrygdede og langtidsarbeidsledige som andel av 
befolkningen
Forventet levealder ved fødselen

1 Temaområdet «Samiske perspektiver i miljø- og ressursforvaltningen» i strategien dekkes ikke av indikator-
settet.

Kilde: St.meld. nr. 1 (2007-2008) Nasjonalbudsjettet 2008.
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Om indikatorene for bærekraftig utvikling
Regjeringen oppnevnte i desember 2003 et ekspertutvalg som skulle utvikle et sett 
med indikatorer for bærekraftig utvikling. Daværende forskningssjef i SSB, Knut H. 
Alfsen, ledet utvalget. I 2005 la utvalget fram sitt arbeid i NOU 2005:5 Enkle signa-
ler i en kompleks verden.

I Nasjonalbudsjettet 2008, der den nye nasjonale strategien for bærekraftig ut­
vikling ble presentert, blir det angitt at «Statistisk sentralbyrå har et viktig ansvar i 
arbeidet med å oppdatere og analysere indikatorene».

Indikatorsettet ble oppdatert og beskrevet i SSBmagasinet i 2006 og 2007. I 2008 
ble det laget en egen rapport, Et bærekraftig samfunn? Indikatorer for bærekraftig 
utvikling 2008 (Brunvoll mfl. 2008) der indikatorene blir fyldigere beskrevet, og der 
det også er inkludert tilleggsinformasjon om viktige aspekter ved de ulike temaene. 
Vi har hatt et godt samarbeid med flere institusjoner som har levert datagrunnlag 
og vurderinger til de ulike temaområdene. Flere seksjoner i Statistisk sentralbyrå har 
bidratt til rapporten. Hovedansvarlig har vært Seksjon for miljøstatistikk ved Avde­
ling for økonomi, energi og miljø.
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I løpet av de siste tiårene er vi blitt stadig mer oppmerksomme på virkningene 
som klimagassutslipp har på menneskers helse, levevilkårene til dyr, fugler 
og fisker, og på vegetasjon og klima. Derfor er det gjort en stor innsats for å 
bygge opp statistikker som kan gi nødvendig informasjon. Statistikk over ut-
slipp til luft utarbeides av Statistisk sentralbyrå i nært samarbeid med Statens 
forurensningstilsyn.

Noen utslipp har først og fremst lokal betydning, mens andre har innvirkning 
langt utenfor området der de faktisk finner sted. Derfor inngås det internasjo-
nale miljøavtaler der land forplikter seg konkret til å begrense sine utslipp. 

Hva er klimagasser?
Hovedgrupper av gasser og stoffer som slippes ut i miljøet, er klimagasser, for-
surende stoffer, tungmetaller og miljøgifter, som hver for seg påvirker miljøet 
på forskjellige måter. 

De tre viktigste menneskeskapte klimagassene er karbondioksid (CO2), metan 
(CH4) og lystgass (N2O). Menneskeskapte utslipp av CO2 er hovedsakelig 
knyttet til forbrenning av fossilt brensel (olje, gass, kull og koks), men blir 
også dannet ved ulike kjemiske prosesser i industrien. Metan dannes særlig 
ved nedbryting av biologisk avfall på fyllinger og ved husdyrhold i landbru-
ket. Husdyrgjødsel, bruk og produksjon av kunstgjødsel forårsaker det meste 
av N2O-utslippet i Norge. I tillegg beregnes det utslipp av fluorgassene HFK, 
PFK og SF6 (se tekstboks).

Klimagasser har en oppvarmende effekt, kalt drivhuseffekt, og kan forskyve 
den naturgitte kjemiske sammensetningen i atmosfæren og derved bidra til 
klimaendringer. Det er vanskelig å si nøyaktig hvor mye av klimavariasjonene 
som skyldes menneskelig aktivitet. Bevisene for at det meste av oppvarmin-
gen som er observert i de siste 50 år skyldes menneskelig aktivitet, er imid-
lertid styrket i rapporten fra FNs klimapanel (International Panel on Climate 
Change 2007), selv om det er faglig uenighet om omfanget av konsekvensene. 
Virkninger av den globale oppvarmingen kan være økt havnivå, endret ned-
børsmønster og mer ekstremvær.

De andre drivhusgassene har større innvirkning på oppvarmingen enn CO2, 
for eksempel er CH4 og N2O henholdsvis 21 og 310 ganger sterkere, mens SF6 
har en virkning som er hele 23 900 ganger sterkere.

Trond Sandmo

Norske klimagassutslipp 1990-2007

Norske utslipp av klimagasser – lite i verden, 
mye på hver av oss
Norge bidrar med drøyt en promille av de samlede globale klimagassutslippene. I 2007 
slapp vi ut nær tolv tonn såkalte CO2-ekvivalenter per innbygger. Det er litt over halv-
parten av tilsvarende tall for USA, men høyere enn for de fleste andre land. Olje- og 
gassvirksomheten krever store mengder elektrisitet basert på forurensende naturgass. 
Sammen med industri og transport sto den for 80 prosent av de norske klimagass- 
utslippene i 2007.

Trond Sandmo er konsulent 
i Statistisk sentralbyrå, 
Seksjon for miljøstatistikk, og 
har arbeidet med utslipps-
statistikk siden begynnelsen 
av 1990-årene. 
(trond.sandmo@ssb.no)

CO2-ekvivalent
Måleenheten for utslipp av klimagas­
ser. Den samlede påvirkningen på 
global oppvarming (Global Warming 
Potential) for en gass fra ett tonn 
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med ett tonn utslipp av CO
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Kyotoavtalen – ikke alle utslipp er med 
Den mye omtalte Kyotoprotokollen er en internasjonal avtale som tar sikte 
på å begrense klimagassutslippene. Avtalen ble inngått i desember 1997 og 
trådte i kraft i februar 2005. Den gjelder for perioden 2008-2012. I mai 2008 
hadde 181 land, samt EU, sluttet seg til avtalen. Utslippskutt skal oppnås ved 
å begrense de faktiske utslippene, kjøpe såkalte utslippsrettigheter fra andre 
industriland eller finansiere utslippsreduserende tiltak i utviklingsland. 

Utslipp fra utenriks sjø- og luftfart omfattes ikke av Kyotoavtalen og inngår 
ikke i det offisielle utslippsregnskapet. Tall for slike utslipp beregnes imidler-
tid og brukes i noen sammenhenger. De inngår blant annet i NAMEA-regn-
skaper (National Accounts Matrix including Environmental Accounts), der 
utslippsdata kobles til tall fra nasjonalregnskapet for å gi et helhetlig bilde av 
miljøpåvirkning fra norsk økonomisk aktivitet.

Tabell 1. Klimagasser, kilder og skadevirkninger

Komponent Viktigste kilder1 Skadevirkninger

Karbondioksid (CO
2
) Forbrenning av fossilt brensel,  

endringer i arealbruk og avskoging
Øker drivhuseffekten

Metan (CH
4
) Landbruk, avfallsfyllinger, produksjon,  

transport og bruk av fossilt brensel
Øker drivhuseffekten og bidrar til dannelse av bakkenær ozon

Lystgass (N
2
O) Landbruk, gjødselproduksjon Øker drivhuseffekten

Hydrofluorkarboner (HFK) Kuldemedium Øker drivhuseffekten

Perfluorkarboner (PFK, CF
4
 og C

2
F

6
) Produksjon av aluminium Øker drivhuseffekten

Svovelheksafluorid (SF
6
) Produksjon av magnesium Øker drivhuseffekten

Hydroklorfluorkarboner (HKFK)2 Kuldemedium Øker drivhuseffekten og bryter ned ozonlaget

Klorfluorkarboner (KFK)2 Kuldemedium Øker drivhuseffekten og bryter ned ozonlaget
1 Oversikten angir viktige menneskeskapte kilder. For flere av komponentene finnes det i tillegg store naturlige kilder. 
2 Inngår ikke i beregningene over nasjonale utslipp eller i Kyotoprotokollen. 

Hvorfor høye utslipp i Norge?
Norge bidrar med drøyt en promille 
av de samlede globale klimagassut-
slippene som omfattes av Kyotoavta-
len. Det er en rekke spesielle forhold 
som påvirker våre utslipp:

Norge har siden begynnelsen av •	
1970-årene hatt en betydelig olje- 
og gassutvinning, som forårsaker 
store utslipp: Utvinningen foregår 
langt fra land og er avhengig av 
store mengder elektrisitet basert 
på naturgass. Gasskraftverkene 
som benyttes, er forholdsvis enkle 
og energikrevende, og gir relativt 
store utslipp per enhet elektrisitet 
som produseres. I tillegg oppstår 
store utslipp ved at en del gass blir 
brent uten energiutnytting, såkalt 
fakling. Også anlegg i land for mot-
tak og bearbeiding av naturgass gir 
utslipp. 



19Samfunnsspeilet 4/2008

Norske klimagassutslipp 1990-2007

Norge har hatt tradisjon for å gi gunstige vilkår til en del industri som •	
bruker mye energi. Selv om denne industrien hovedsakelig bruker elektrisi-
tet, forårsaker mange industriprosesser, særlig innenfor metallproduksjon, 
betydelige utslipp; over 10 prosent av CO2-utslippene i 2007 var prosessut-
slipp fra metallindustrien.

Norge er et langstrakt land med spredt bosetting og behov for mye transport •	
av både gods og mennesker. Mesteparten av denne transporten foregår med 
transportmidler som gir utslipp. Økt velstand medfører også mer transport.

Stor økning 1990-2007
I 2007 ble det sluppet ut 55,0 millioner tonn CO2-ekvivalenter i Norge, ifølge 
foreløpige beregninger. Dette er nesten 11 prosent mer enn i 1990. 

Fra 2006 til 2007 økte utslippene med hele 3 prosent etter en midlertidig 
nedgang de to foregående årene. CO2 utgjorde 82 prosent av utslippene i 
2007, mot 70 prosent i 1990. Dette skyldes at CO2-utslippene har økt (med 
29 prosent) i perioden, men også at utslippene av fluorgasser er blitt kraftig 
redusert (74 prosent). For CH4 og N2O har det vært mindre endringer, men 
begge hadde lavere utslipp i 2007 enn i 1990. CO2-utslippene vil bli mer og 
mer avgjørende for de samlede klimagassutslippene i Norge.

De viktigste kildene til utslipp i Norge er transport og andre mobile kilder 
(motorredskap, mobile oljerigger med mer), dessuten industri og olje- og 
gassvirksomhet (både på kontinentalsokkelen og anlegg på fastlandet). Disse 
kildene sto til sammen for mer enn 84 prosent av de norske klimagassutslip-
pene i 2007, mens resten stammet fra landbruk, avfall og diverse mindre 
utslippskilder. I perioden 1990-2007 er utslippene fra olje- og gassvirksomhet 
nesten fordoblet; også utslipp fra transport med mer har økt, mens det har 
vært en nedgang i utslipp fra industrien. 

Veitrafikken bidrar kraftig 
I 2006 gikk transport forbi industri som den viktigste kilden til utslipp av 
klimagasser i Norge. I 2007 sto transport for 15,2 millioner tonn CO2-ekviva-
lenter, eller 28 prosent av totalen. Veitrafikken var den største bidragsyteren, 
med 19 prosent, mens 7 prosent stammet fra innenriks sjøfart og fiske.

Transportutslippene har vokst fra 12,1 millioner tonn CO2-ekvivalenter 
i 1990, en økning på 26 prosent. Den største økningen har funnet sted i veitra-

Figur 1. Utvikling i klimagassutslipp 
1990-20071 og utslippskvote 2008-2012. 
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fikken; utslippene herfra har vokst med 35 prosent fra 1990 til 2007. Med økt 
velstand kom mer bruk av personbiler, mens økt økonomisk aktivitet krevde 
mer godstrafikk. Sentralisering av produksjon og lagring innenfor næringsli-
vet har også økt behovet for godstransport over større avstander.

Samtidig har utslippene vokst mindre enn selve transportaktiviteten. Det 
skyldes at en stadig større andel av de lette kjøretøyene er dieseldrevne. De 
slipper i snitt rundt 20 prosent mindre klimagasser per kilometer enn bensin-
biler. I løpet av perioden er teknologien også blitt forbedret, og de fleste biler 
kjører nå lenger på den samme mengden drivstoff enn de gjorde i 1990. Det 
gir lavere utslipp per kjørte kilometer.

I tillegg til de rene transportutslippene kom det klimagasser fra diverse andre mo-
bile kilder, det aller meste fra forskjellige motorredskaper. Disse utslippene utgjorde 
2,1 millioner tonn CO2-ekvivalenter, eller 4 prosent, av totalutslippene i 2007. 

Industrien er blitt mer miljøvennlig 
I 2007 stammet 14,7 millioner tonn CO2-ekvivalenter fra industrien, mot 19,3 
i 1990, en nedgang på 24 prosent. Industriens andel av de totale klimagassut-
slippene gikk ned fra 39 til 27 prosent. I den samme perioden har industripro-
duksjonen økt med 72 prosent, regnet i faste 2000-priser.

Bare CO2-utslippene er gått noe opp fra 1990, men de var lavere i 2007 enn i 
de fleste årene i perioden 1994-2004. Oppgangen fra 1990 kan forklares med 
større produksjon innenfor næringer med store utslipp, slik som primæralumi-
nium og deler av kjemisk industri. Utslipp i forbindelse med sterk økning i alu-
miniumsproduksjonen har mer enn oppveid utslippsnedgangen som følge av 
en rekke bedriftsnedleggelser, særlig innenfor produksjon av ferrolegeringer.

Utslippene av lystgassen (N2O) fra industrien var i 2007 en tredel lavere enn 
i 1990, først og fremst som følge av ny og mer miljøvennlig teknologi. Også 
utslippene av fluorgassene PFK og SF6 viste en betydelig nedgang, hele 85 
prosent fra 1990. Nedleggelsen av en metallprodusent i 2006 har helt fjernet 
SF6-utslipp fra norsk industri. Forbedret teknologi innenfor produksjonen av 
primæraluminium har gitt betydelig lavere utslipp av PFK.

Det er små utslipp fra industrien av metan (CH4) og ubetydelige utslipp av 
hydrokarboner (HFK). 

Olje- og gassvirksomheten har doblet sine utslipp 
Klimagassutslipp fra olje- og gassvirksomhet, både aktivitet på kontinental-
sokkelen og anlegg på fastlandet, utgjorde 14,4 millioner tonn CO2-ekviva-
lenter i 2007. Det er nær det dobbelte av utslippene i 1990. I 2007 utgjorde 
utslipp fra denne næringen 26 prosent av de samlede klimagassutslippene, 
mot 15 prosent i 1990.

Økningen i utslipp henger hovedsakelig sammen med veksten i olje- og gass-
utvinning: Den totale mengden olje og gass som ble utvunnet i 2007, var 90 
prosent høyere enn i 1990. Likevel var den samlede produksjonen i 2007 lave-
re enn noe annet år siden 1999; de siste årene har det vært en kraftig nedgang 
i oljeproduksjonen, noe som ikke er oppveid av større gassproduksjon.

Figur 3. Produksjon i faste 2000-priser, 
utslipp av klimagasser i CO2-ekvivalenter 
og utslipp per produsert enhet for norsk 
industri. 1990-2007. Indeks 1990=1

Indeks 1990=1

Kilde: Utslippsregnskapet til Statistisk sentralbyrå og
Statens forurensningstilsyn.
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Norske klimagassutslipp 1990-2007

Utslipp per produsert enhet er noe høyere for gass enn 
for olje – nedgangen i utslippene på 2000-tallet har der-
for vært mindre enn den totale produksjonsmengden 
kunne tyde på. Fra 2006 til 2007 var det en påfallende 
økning i utslippene på grunn av oppstartsproblemer 
på det nye LNG-anlegget (anlegg for mottak og proses-
sering av naturgass) på Melkøya utenfor Hammerfest. 
Disse problemene gjorde det nødvendig å avbrenne 
(fakle) store mengder naturgass. 

Landbruket bidrar med 8 prosent
Av mindre kilder til norske utslipp av klimagasser er det 
landbruk og avfall som er de viktigste. De sto for hen-
holdsvis 8 og 3 prosent av de totale utslippene i 2007. 
Diverse andre kilder, blant dem forbrenning i hushold-
ninger og næringer utenom industrien, forårsaket 5 
prosent.

Landbruksutslippene har hatt en svak nedgang i perio-
den 1990-2007, først og fremst på grunn av mindre ut-
slipp fra en lavere husdyrbestand. Utslippene fra avfall 
var nesten 16 prosent lavere i 2007 enn i 1990, selv om 
avfallsmengden vokste kraftig, med 30 prosent fra 1990 
til 2006. Nedgangen skyldes bedre avfallssortering og 
dermed mindre deponering samt avbrenning av metan-
gassen som dannes av avfallet; til dels blir denne gassen 
utnyttet til energiproduksjon.

Denne artikkelen bygger på
Loe Hansen, K., T. Bye og D. Spilde: Utslipp av klimagas-
ser i Norge – i dag, i går og den nære framtid, Rappor­
ter 2008/17, Statistisk sentralbyrå, http://www.ssb.no/
emner/01/04/10/rapp_200817/.
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 Kathrine Loe Hansen
Da Norge ratifiserte Kyotoprotokollen, forpliktet vi oss til ikke å slippe ut 
mer enn 1 prosent mer klimagasser enn vi gjorde i 1990, for hvert av årene 
2008-2012. 2008 er altså første gjeldende år i Kyotoavtalen. Fra og med i år 
og fire år framover skal vi etter avtalen totalt ikke slippe ut mer enn 250,6 
millioner tonn CO2-ekvivalenter, som er Norges utslippskvote. Det vil si i snitt 
50,1 millioner tonn CO2-ekvivalenter for hvert av de fem årene. Foreløpige be-
regninger viser at vi i 2007 slapp ut 55 millioner tonn CO2-ekvivalenter. Det er 
nesten 5 millioner tonn eller omtrent 10 prosent mer enn hva vi har forpliktet 
oss til i gjennomsnitt for perioden.

Vi kjøper kutt i andre land
Avtalen åpner imidlertid for at vi kan redusere utslippene i utlandet, for 
eksempel ved å kjøpe utslippsrettigheter, også omtalt som klimakvoter, fra 
andre land. Land som slipper ut mindre klimagasser enn det de har forpliktet 
seg til, kan selge det de har «spart» til land som slipper ut for mye. 

Utslippsrettighetene selges og kjøpes etter en pris der markedet bestemmer: 
Stor etterspørsel vil gi høye priser, lav etterspørsel vil gi lavere priser. I dag 
koster en utslippsrettighet i det europeiske markedet rundt 200 kroner. Ved å 
kjøpe én utslippsrettighet har du lov til å slippe ut 1 tonn CO2. Hadde avtalen 
vært gjeldende allerede i 2007, måtte Norge ha kjøpt utslippsrettigheter fra 
utlandet for om lag 1 milliard kroner. 

Norske utslipp av klimagasser 2008-2012

Mer utslipp i årene som kommer
Norge ligger allerede over det utslippsnivået for klimagasser som vi har forpliktet oss 
til gjennom Kyotoavtalen. Likevel ser det ut til at de norske utslippene kommer til å øke 
fram mot 2012, først og fremst på grunn av økt trafikk og nye gasskraftverk. Vi må be-
tale for utslippsreduksjoner i andre land for å unngå avtalebrudd.

Kathrine Loe Hansen er 
seniorrådgiver i Statistisk 
sentralbyrå, Seksjon for miljø-
statistikk. Der leder hun 
arbeidet med beregningene 
av utslipp av klimagasser, 
forsurende gasser, ozon-
forløpere, miljøgifter og 
partikler. 
(kathrine.loe.hansen@ssb.no)

CO2-ekvivalent
Måleenheten for utslipp av klimagasser. Den samlede påvirkningen på global 
oppvarming (Global Warming Potential) for en gass fra ett tonn utslipp av gassen, 
sammenlignet med ett tonn utslipp av CO

2
 over et bestemt tidsrom.

Tabell 1. Utslipp av klimagasser 2007 og anslag for klimagassutslipp 2012. Millioner tonn 
CO2-ekvivalenter

2007 2012
I alt 55,0 57,4

Industri 14,6 14,3
Gasskraftverk 0,1 1,4
Olje og gass 14,4 14,7
Transport og andre mobile kilder 17,3 18,5
Andre utslipp 8,5 8,5
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Veitrafikken vil øke 
Det er forventet at både godstrafikken og persontra-
fikken vil fortsette å vokse de nærmeste årene. Det er 
også forventet at utslippene av klimagasser vil øke på 
grunn av trafikkveksten. Det er i prinsippet tre ting vi 
kan gjøre for å få ned disse utslippene: kjøre mindre, 
bruke mer effektive biler slik at vi kan kjøre mer på 
mindre drivstoff, eller finne alternative energikilder 
til fossilt brensel. Lite tyder på at vi rekker å gjennom-
føre tiltak som monner innen Kyoto-periodens utløp i 
2012.

I gjennomsnitt har trafikkutslippene vokst med 1,4 
prosent i året siden 1990. Legger vi til grunn samme 
utslippsvekst som fram til i dag, det vil si vi antar at 
det ikke vil skje store endringer i trafikkmønster og 
teknologi de nærmeste årene, vil utslippene fra trafik-
ken ligge mer enn 1 million tonn høyere i 2012 enn i 
dag, det vil si på 18,5 millioner tonn CO2-ekvivalenter. 

Gasskraftverk med og uten CO2-rensing
I 2007 fikk vi en ny kilde til klimagassutslipp i Norge: 
gasskraftverket på Kårstø i Rogaland. Anlegget pro-
duserer elektrisitet ved å brenne naturgass, og slipper 
i denne prosessen ut CO2. I 2009 er det planlagt å 
starte opp et gasskraftverk på Mongstad i Hordaland. 
Ved full drift vil disse anleggene til sammen slippe 
ut over 2 millioner tonn CO2 per år. Det er planlagt 
å rense CO2 ved begge anleggene. Dersom det går 
som planlagt, vil utslippene i 2012 begrense seg til 
halvparten, det vil si til sammen rundt 1 million tonn 
CO2-ekvivalenter.

Det er vanskeligere å anslå de framtidige utslippene 
fra gasskraftverk enn fra veitrafikken. I tillegg til usik-
kerhet om hvor mye anleggene greier å rense ut av 
CO2-utslippene, er det knyttet usikkerhet til aktiviteten 
på anleggene. Høye gasspriser og lave strømpriser har 
ikke gjort det lønnsomt å drive anlegget på Kårstø, 
som har stått stille det meste av tiden siden oppstar-
ten. 

Rekordstor olje- og gassproduksjon i 2012?
Utvinningen av gass i Nordsjøen er forventet å øke i 
årene fram mot 2012, før den begynner å avta igjen. 
Utslippene vil også følge dette løpet. Oljedirektora-
tet har anslått klimagassutslippene i 2012 til å ligge 
mellom 0,5 og 1 million tonn CO2-ekvivalenter over 
dagens utslipp.
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Gasskraftverket på Melkøya 
mottar og prosesserer natur-
gass fra oljefeltet Snøhvit. I 
2012 vil man antagelig ha 
fått anlegget i normal drift, 
slik at utslippene av CO2 blir 
redusert med 0,7 millioner 
tonn fra 2007-nivået.

Det ser altså ut til at utslip-
pene fra olje- og gasspro-
duksjon i sum i 2012 bare 
vil være marginalt høyere 
enn i 2007. I årene i mellom, 
derimot, vil utslippene antagelig ligge høyere.

Trolig mindre utslipp fra industri
De siste årene har vi hatt en sterk økonomisk vekst i Norge. Ifølge Statistisk 
sentralbyrås økonomiske framskrivninger vil imidlertid sterk kronekurs og 
internasjonale forhold i økonomien dempe veksten, slik at vi bare får en svak 
produksjonsvekst i industrien framover mot 2012.

Produksjonsvekst tilsier isolert sett en økning i utslippene av klimagasser, 
men bedre teknologi samt innføring av utslippskvoter trekker i motsatt ret-
ning. Forholdene vil antagelig mer eller mindre oppveie hverandre, slik at 
utslippene neppe vil endres mye fram mot 2012. 

Det planlagte gasskraftverket på Mongstad vil imidlertid redusere utslippene 
knyttet til fyring på raffineriet med om lag 300 000 tonn CO2-ekvivalenter. 
Dette kan føre til lavere utslipp fra industrien i 2012 enn i 2007. Omstruktu-
reringer og nedleggelser av bedrifter, dersom kraftprisene øker betydelig etter 
at kraftkontraktene forfaller i 2011, vil også kunne trekke klimagassutslip-
pene fra industrien nedover.

Andre kilder til klimagasser
Det er lite som tilsier at utslippene fra landbruk som har holdt seg stabile i de 
siste 15-18 årene, kommer til å gå noe særlig ned de nærmeste årene.  Når det 
gjelder utslipp fra avfall, vil et forbud mot deponering av bionedbrytbart av-
fall tre i kraft fra 1. juli 2009. Det vil bli nødvendig å gi en del dispensasjoner 
fra forbudet i de første årene, inntil nye systemer for avfallsbehandling er på 
plass. Det er beregnet at forbudet vil kunne redusere dagens nivå av metanut-
slipp fra avfallsdeponier med to tredeler fram til 2040. 

Denne artikkelen bygger på
Loe Hansen, K., T. Bye og D. Spilde: 
Utslipp av klimagasser i Norge – i dag, 
i går og den nære framtid, Rappor­
ter 2008/17, Statistisk sentralbyrå, 
http://www.ssb.no/emner/01/04/10/
rapp_200817/.

Figur 1. Utslipp av klimagasser fra 
gasskraftverkene på Kårstø og Mongstad 
2007-2012. Millioner tonn CO2-
ekvivalenter

 Kilde: Statens forurensningstilsyn.
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Siden 1920-tallet har uttak av tømmer fra norske skoger vært lavere enn 
tilveksten. Dette betyr at skogen binder mye CO2. Gjennom fotosyntesen, der 
trærne tar opp CO2 og avgir oksygen, bidrar norske skoger til å dempe driv-
huseffekten av Norges klimagassutslipp. I kontrast til dette står den globale 
avskogingen for om lag 17 prosent av verdens menneskeskapte CO2-utslipp.

Beregninger utført av Norsk institutt for skog og landskap viser at trærne i 
norske skoger, gjennom sin årlige vekst, tok opp mer enn 30 millioner tonn 
CO2 fra atmosfæren i 2006. Samtidig fører skogbranner, gjødsling av innsjøer, 
grøfting av myrer og pløying av jordbruksarealer til utslipp av klimagassene 
metan, lystgass og CO2. Klimagasser slippes også ut når skogarealer blir om-
disponert til veier, bebyggelse, nydyrking og jordbruksformål.

Selv når alle disse utslippene tas med i klimaregnskapet, blir nettobindingen 
i skogen likevel rundt 28 millioner tonn CO2-ekvivalenter (se figur 1). Dette 
tilsvarer over halvparten av Norges utslipp av klimagasser som var på rundt 
54 millioner tonn CO2-ekvivalenter i 2006.

Nettoutslipp ned fra 1990 
Det totale nasjonale utslipp av klimagasser har økt med 8 prosent i perioden 1990-
2006. Disse tallene inkluderer ikke CO2-opptak i skog. Når dette tas med i regne-
stykket, går nettoutslippet av klimagasser ned med nesten 30 prosent i perioden.

Gro Hylen og  
Lars Sandved Dalen

Klimagasser og skog – ikke med i Kyotoavtalen 

Skog gjør Norge mer klimavennlig
Nesten halvparten av Norges utslipp av klimagasser blir tatt opp igjen av skog, i trærnes 
stammer, greiner, nåler, blader og røtter. Men Kyotoavtalen gir Norge liten mulighet til 
å trekke skogens opptak av karbondioksid (CO2) fra i klimagassregnskapet. Effekten er 
også lite omtalt i offentlig debatt. Globalt står avskogingen for 17 prosent av verdens 
menneskeskapte klimagassutslipp.

Rapporterer til FN 
Norges totale klimagassregnskap 
utarbeides av Statens forurensnings­
tilsyn, Statistisk sentralbyrå og Norsk 
institutt for skog og landskap. Tallene 
rapporteres årlig til FNs klimakon­
vensjon. I tillegg skal resultatene for 
binding og utslipp av klimagasser som 
skyldes arealbruksendringer og skog­
bruksaktiviteter siden 1990, inngå i 
rapporteringen under Kyoto-protokol­
len for perioden 2008-2012.

	 	

Gro Hylen er forsker ved Norsk institutt 
for skog og landskap, seksjon 
Landsskogstakseringen. Hun beregner for 
Norges klimagassregnskap blant annet 
hvor mye CO

2
 bindes i Norges skoger. 

 
Lars Sandved Dalen er forsker ved Norsk 
institutt for skog og landskap, avdeling 
biologi og miljø. Han har arbeidet mye 
med planter og forurensning, blant annet i 
forbindelse med klimaendringer. 

Figur 1. Utslipp av klimagasser, opptak i skog og nettoutslipp. Millioner tonn CO2-
ekvivalenter
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Et viktig samspill
Trær og planter bruker CO2 i fotosyntesen. De lagrer karbonet i stamme, grei-
ner, bar, røtter, frø og frukter, i det som samlet heter biomasse på fagspråket. 
Trærne «renser» dermed lufta for CO2 og slipper ut oksygen, en forutsetning 
for livet på jorda.

Samtidig slipper skogen også ut CO2. Dette skjer når trærne dør og råtner, 
enten på grunn av alder, når de blåser over ende, ved sopp- og insektangrep, 
eller når de brenner opp. Ved forråtnelse og skogbranner frigjøres energien 
som er bundet mellom karbonatomene i biomassen, og karbonet binder seg til 
oksygen i lufta og danner CO2.

Mer skog for hvert år 
I Norge dekker skogen omtrent 30 prosent av landarealet, og om lag 60 pro-
sent av dette er såkalt produktiv skog. Produktiv betyr at skogen «produserer» 
i gjennomsnitt over 0,1 kubikkmeter trevirke per dekar og år.

De siste 85 årene har vært svært produktive (se figur 2). Mengden stående vo-
lum er mer enn fordoblet fra 1925 og utgjør i dag 736 millioner kubikkmeter 
skog. Årlig tilvekst har også økt, fra 10,7 til 25,7 millioner kubikkmeter per år. 
Dette viser at Norges skoger er i god vekst og produserer mye biomasse. Den 
økte tilveksten betyr at årlig opptak av CO2 fra atmosfæren også øker. Uttaket 
av tømmer er dessuten betydelig lavere enn tilveksten, noe som igjen fører til 
opphoping av biomasse. De siste 20 årene har det også vært en svak økning i 
registrert skogareal, noe som kan skyldes gjengroing av tidligere innmark og 
beitearealer.

Selv om skogen tilsynelatende vokser av seg selv, er det også et resultat av 
en aktiv skogpolitikk de siste 50 årene. Aldersfordelingen for Norges skoger 
gjenspeiler en del av skogbrukshistorien (se figur 3).

Tidlig i forrige århundre var store deler av skogen glissen, med mange unge, 
små og lave trær. De store trærne var fjernet, fordi datidens skogbruk drev 
såkalt dimensjons- og plukkhogst hvor de største og eldste trærne ble hogd. 
Etter midten av forrige århundre ble en økende andel av skogen overført 
til dagens bestandsskogbruk, hvor det plantes etter hogst. I dag har vi store 
arealer med skog i god vekst – skog som er yngre enn 100 år. Samtidig viser 
tall fra Landsskogtakseringen (se tekstboks) at det er større arealer med eldre 
skog i dag, mer enn 120 år gammel, enn det var på 1950-tallet.

Skogsjorda binder mest 
Skogen i Norge er en del av den såkalte boreale skogen, en vegetasjonstype 
som dekker enorme områder rundt hele den nordlige halvkule. Det er anslått 
at jorda i disse skogområdene innholder 466 milliarder tonn karbon. Til sam-
menligning er mengden karbon i vegetasjonen i boreal barskog bare om lag 
93 milliarder tonn – altså en femtedel av det som er bundet i jord.

Tilførsel av karbon til jord skjer hovedsakelig i form av strøfall, det vil si gjen-
nom dødt organisk materiale som nåler, blader, greiner, bark, kongler og 
røtter. Mesteparten av karbonet i jorda blir lagret som organisk karbon, men 
noe blir avgitt til lufta gjennom ånding – utslipp av CO2 – fra trær, planter og 
mikroorganismer som lever i jorda. Skogens tetthet, alder, treslag, plantear-
ter, hvordan skogen pleies og hogges, tilgang på næringsstoffer, mikroorganis-
menes aktivitet, vanntilgang og temperaturer påvirker mengden og kvaliteten 

Figur 2. Stående volum, årlig tilvekst (det 
volumet skogen øker med fra år til år) og 
uttak av tømmer i Norges skoger
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Figur 3. Fordeling av skogarealet på 
aldersklasser
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på strø, og dermed hvor 
mye karbon som lagres i 
jorda.

Karboninnholdet i jorda 
påvirkes også sterkt av 
arealbruksendringer. Når 
skogområder blir ryddet 
for å bli veier, boligområ-
der eller jordbruksmark, 
blir karbonlagrene forstyr-
ret, trærne blir borte, og 
det skjer en nedbrytning 
og frigjøring av karbonla-
geret som er i jorda. FNs 
internasjonale klimapanel 
IPCC anslår at globale are-
albruksendringer (avsko-
ging og oppdyrking) gir et 
netto bidrag på  
1,6 ± 0,8 milliarder tonn 
CO2 årlig til atmosfæren. 
Det er noe usikkerhet 
om hva som vil skje med 
karbonet i skogsjorda ved 
klimaforandringer.

Hva skjer etter hogst? 
Den internasjonale interessen for å bremse hogst av regnskogen har ført til 
større oppmerksomhet omkring hva som skjer med lagret karbon når trærne 
hogges her hjemme. Etter hogst får jorda en ekstra tilførsel av karbon fra 
hogstavfallet, det vil si greiner, kvister, nåler, blader og døde røtter. Generelt 
er denne økningen midlertidig. Videre blir jorda eksponert for mer lys, mer 
nedbør og større temperaturendringer, og nedbrytingen av organisk mate-
riale fører til utslipp av CO2 til atmosfæren.

I norsk skog er dette utslippet vurdert til å vare i rundt 10-15 år dersom vi lar 
trær få vokse opp på de samme stedene der skogen er hogd ned. Forskning 
ved Norsk institutt for skog og landskap viser at 10-30 år gammel skog binder 
mer karbon i trær, bunnvegetasjon, strø og jord enn det som avgis i form av 
CO2 fra nedbrutt organisk materiale i jorda. Tilsvarende vil ung skog i god 
vekst ta opp mye CO2, hogstmoden skog vil gjøre det i mindre grad, mens 
overmoden skog kan gi økte CO2-utslipp. Hva som skjer i overmoden skog, 
trengs det mer kunnskap om.

Lavt uttak av tømmer kombinert med mye skog i god vekst, gjør at norske 
skoger binder store mengder CO2 hvert år. Kyotoavtalen i sin nåværende form 
gir ikke Norge mulighet til å trekke fra mer enn 1,5 millioner tonn CO2-ekvi-
valenter som skogens bidrag. Tar vi derimot med den totale bindingen av CO2 
i skog blir det rapporterte nettoutslippet av klimagasser redusert med omlag 
50 prosent. Det er ingen tvil om at klok forvaltning av skog gjør Norge mer 
klimavennlig, men i dag kommer ikke dette fram i klimagassregnskapet. 

Kartlegging av skogen i Norge
CO

2
-opptak i skog beregnes ut fra 

data i den såkalte Landsskogtakse-
ringen, en systematisk kartlegging av 
skog og landarealer i Norge utført på 
faste observasjonsflater. Ut fra disse 
beregnes hvor mye skog vi har, hvor 
mye den vokser hvert år, hvor mye 
det er av hvert treslag, mengden av 
ung og gammel skog, og av død ved. 
Også arealtype og -bruk blir bereg­
net, slik som skog, myr, dyrket mark, 
beite, veier, industri, hyttefelt og 
nasjonalparker. 

Landsskogtakseringen overvåker 
forandringer i norsk natur og er 
viktig for en bærekraftig forvaltning 
av naturressursene og det biologiske 
mangfoldet. Helt siden 1919 har 
informasjonen dannet grunnlag for 
strategiske beslutninger og planleg­
ging i norsk skogpolitikk. http://www.
skogoglandskap.no/temaer/skogbruk.
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Det betyr at norskdrevne skip i utenriks sjøfart slipper ut mellom 10 og 20 
millioner tonn CO2-ekvivalenter per år (Statistisk sentralbyrå 2008). Anslaget 
er svært usikkert av grunner som er forklart nedenfor, men beregningene 
viser at omfanget av utslippene er betydelig, og at det er nødvendig at de 
inkluderes i internasjonale klimaavtaler.

Uenige om ansvaret
Utenriks sjøfart inngår ikke i Kyotoavtalen. Det er kun utslipp fra innenriks sjø-
fart som skal regnes med. Det vil si at for Norge er det bare utslipp fra skip som 
trafikkerer mellom to norske havner, som tas med når Kyotoregnskapet gjøres 
opp. Skip som går i trafikk mellom forskjellige land, holdes utenfor. Globalt be-
tyr dette at store mengder utslipp av klimagasser holdes utenfor Kyotoavtalen.

I FNs sjøfartsorganisasjon (IMO) har det de siste årene foregått arbeid med å 
etablere forpliktende avtaler for å redusere utslipp fra skip. I forhandlingene 
om ny global klimaavtale etter 2012 diskuteres det nå om utslipp fra utenriks 
sjøfart skal bli tatt med, eller om arbeidet med å få på plass en internasjonal 
klimaavtale for utenriks sjøfart skal håndteres kun av IMO.

For at utenriks sjøfart skal inngå i en internasjonal klimaavtale, må man også bli 
enige om hvem som skal bære ansvaret for utslippene fra et skip. Et problem er 
at det er mange mulige måter å fordele ansvaret på. Både et skips flaggstat, eier-
stat, driftsstat og land som selger drivstoff, er mulige prinsipper for fordeling.

Norskdrevne skip
Skipsfartsbransjen opererer med kompliserte eier- og driftsforhold. Et skip 
kan ha en norsk eier, være registrert i Panama, bli leid av en amerikaner og 
trafikkere i Asia. Når Statistisk sentralbyrå i dag beregner klimagassutslipp, 
regner vi norsk utenriks sjøfart å være norskdrevne skip. Det betyr at rederiet 
som drifter skipene og står for innkjøp av drivstoff, må være registrert i Norge, 
uavhengig av skipenes eierskap eller flaggstat.

Vanskelig å beregne
Det er skipenes drivstoffbruk som fører til klimagassutslipp. Statistisk sen-
tralbyrå kan derfor bruke informasjon om skipenes forbruk av drivstoff som 
utgangspunkt når vi skal beregne hvor mye klimagasser de slipper ut. Men be-
regning av utslipp fra utenriks sjøfart er igjen et eksempel på at det er vanske-
lig å forene teori og praksis. Forbruket er i hovedsak beregnet ut fra opplys-
ninger som er samlet inn om utgifter og priser for drivstoff, og det har vist seg 
vanskelig å få god nok informasjon og godt samsvar mellom ulike datakilder.

Det er et stort behov for bedre statistikk over utslipp fra utenriks sjøfart. Dette 
gjelder både for å bedre kvaliteten på dagens utslippsberegninger og som 
grunnlag for internasjonale klimaforhandlinger. 

Kristine E. Kolshus og  
Ketil Flugsrud

Klima og utenriks sjøfart – ikke med i Kyotoavtalen

Store utslipp fra utenriks sjøfart
Norge er en sjøfartsnasjon med stor utenriksflåte som slipper ut betydelige mengder 
klimagasser. Ettersom denne utslippskilden ikke er inkludert i Kyotoavtalen, er det gjort 
lite for å utarbeide gode beregningsmetoder for utslipp til luft. Anslag viser at utslipp fra 
utenriks sjøfart tilsvarer 20-40 prosent av de samlede utslippene. Statistisk sentralbyrå 
arbeider med å gjøre beregningene bedre.
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Fly bruker fossilt brensel som drivstoff. Det betyr at de slipper ut klimagasser, 
først og fremst CO2, og bidrar til global oppvarming. Basert på informasjon 
om drivstofforbruk har vi beregnet at norske flyselskaper slipper ut 2-3 mil-
lioner tonn CO2-ekvivalenter i året. Om lag halvparten av dette skyldes trafikk 
mellom norske flyplasser. Innenriks flytrafikk bidrar altså med et par prosent 
av de samlede norske klimagassutslippene. 

Sammenliknet med andre transportmåter er klimagassutslippene fra innen-
riks flytrafikk små. Veitrafikk er den transportformen som slipper ut mest 
klimagasser. Bilkjøring langs norske veier slipper ut ti ganger så mye klima-
gasser som innenriks flytrafikk. Men begge utslippskildene er i vekst, og de vil 
sannsynligvis få større betydning i årene framover.

Uenig om ansvaret
Som nevnt over foregår om lag halvparten av utslippene fra norske flyselska-
per over Norge. Det er bare disse utslippene som omfattes av Kyotoavtalen. På 
samme måte som for utenriks sjøfart er utenriks luftfart holdt utenfor Kyoto-
avtalen, blant annet fordi man ikke har greid å bli enige om hvordan ansvaret 
for utslippene skal fordeles på de ulike landene som er med i avtalen. Det er 
flere måter dette kan gjøres på. En av dem er at Norge tar ansvaret for utslip-

Kathrine Loe Hansen

Klima og utenriks luftfart – ikke med i Kyotoavtalen

Flytrafikk – utslippskilde i vekst  
Norske flyselskaper slipper ut 2-3 millioner tonn klimagasser per år. Bare halvparten av 
dette er utslipp over norsk territorium og dermed inkludert i Kyotoavtalen. Flytrafikken 
står for relativt små utslipp i forhold til for eksempel veitrafikken, men begge er utslipps-
kilder i vekst. 

Kathrine Loe Hansen er 
seniorrådgiver i Statistisk 
sentralbyrå, Seksjon for 
miljøstatistikk.  
(kathrine.loe.hansen@ssb.no)
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pene fra norske flyselskapers trafikk i utlandet. Det ville bety en økning i de 
totale norske utslippene på mellom 1 og 1,5 millioner tonn CO2-ekvivalenter, 
eller 2-3 prosent i året.

Man kan også tenke seg at utslippene følger nasjonaliteten til flypassasje-
rene, uavhengig av hvilken nasjon som eier flyet. Vi har ikke regnet på disse 
utslippene, men Transportøkonomisk institutt (TØI) har anslått utslippet som 
skyldes nordmenns flyaktivitet i utlandet, til å være om lag 2,6 millioner tonn 
CO2 (Lian mfl. 2007).

Inn i EUs kvotehandel?
Utslippene fra luftfart er foreløpig også holdt utenfor EUs kvotehandelssys-
tem. Systemet er opprettet for å redusere klimagassutslippene i EU på en kost-
nadseffektiv måte. Det skal utløse tiltak der det er billigst, uavhengig av hvem 
og hvor klimagassutslippene skjer. De forskjellige bedriftene som er med i EUs 
kvotehandelssystem, får tildelt en utslippskvote, eller en utslippsrettighet, 
som er litt mindre enn det de behøver, og de må kjøpe utslippsrettigheter av 
andre dersom de ikke greier å redusere egne utslipp. EU-kommisjonen har 
foreslått å innlemme flytrafikken i dette kvotehandelssystemet fra 2012. 

Kondensstripene øker oppvarming 
Studier viser at flytrafikken har tilleggseffekter på klima i mye større grad enn 
andre transportformer, fordi utslippene foregår høyt oppe. Med tilleggseffek-
ter menes oppvarming eller avkjøling av klima som skyldes andre årsaker enn 
utslipp av klimagasser. 

Den viktigste tilleggseffekten er kondensstripene som dannes bak fly. Kon-
densstripene har en oppvarmende virkning på klimaet. Det er stor usikker-
het knyttet til hvor store disse tilleggseffektene er. Miljøorgansiasjonene og 
Europaparlamentet har likevel foreslått at utslippene av CO2 fra flytrafikk skal 
dobles når man tildeler utslippsrettigheter til flyselskapene. På den måten tar 
EU hensyn til andre skadevirkninger på klima enn utslipp av klimagasser. Det 
antas dermed at flytrafikkens påvirkning på global oppvarming er dobbelt så 
høy som det CO2-utslippene alene forårsaker.
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For det første er det stor uenighet om i hvilken grad den økende konsentra-
sjonen av CO2 og andre klimagasser påvirker jordens klima. Selv innad i FNs 
klimapanel har forskere svært ulikt syn på hvor store klimaendringer man kan 
vente seg.

For det andre kan man spørre 
om ikke konsekvensene av 
eventuelle klimaendringer 
overdramatiseres. På den ene 
siden har man personer som 
nobelprisvinnerne Al Gore og 
lederen i FNs klimapanel Ra-
jendra K. Pachauri. Sistnevnte 
sa til Aftenposten 9. desember 
2007 at «klimaendringer er en 
trussel mot menneskehetens 
fremtid.» Samtidig mener en 
rekke kompetente forskere, 
som for eksempel professor 
William Nordhaus ved Yale 
University, at konsekvensene av 
klimaendringene blir håndter-
bare. 

Et tredje stridstema er hvor 
kostbart det er å redusere ut-
slippene, og hvor store utslipp-
skutt som bør gjennomføres. 
Mye tyder på at store kutt i 
prinsippet er mulig til kostna-
der rundt 1-3 prosent av bruttonasjonalproduktet, noe som kan høres baga-
tellmessig. Slike tall er likevel mer villedende enn veiledende. Omfattende 
globale utslippskutt begrenset til det nivået som FNs klimapanel anbefaler, 
vil være en økonomisk snuoperasjon uten sidestykke i verdenshistorien, og 
vil kreve en internasjonal koordinering som ingen i dag vet hvordan man skal 
organisere. 

Denne artikkelen gir en oversikt over noen av problemstillingene som diskute-
res i klimadebatten. 

Hvor alvorlig er problemet? 
Et hovedspørsmål i klimadebatten har vært om det er solid grunnlag for teo-
rien om at menneskeskapte CO2-utslipp fører til global oppvarming og store 

Bjart Holtsmark

Global oppvarming og FNs klimapanel

Klima – en uløselig politisk uenighet?
Klimaproblemet gir opphav til noen av vår tids store politiske spørsmål. Er menneske-
skapte utslipp av CO2 og andre klimagasser i ferd med å forårsake en global katastrofe? 
Eller er problemet sterkt overdramatisert? Diskusjonen er langt fra avblåst, men går 
langs mange dimensjoner, og uenigheten er stor.
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Nobelprisvinneren Al Gore tegner et dramatisk bilde av klimaend­
ringene.  Her under et foredrag på Færøyene i april 2007.   
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klimatiske endringer. Noen hevder at denne diskusjonen må avblåses, at det 
er «uetisk å tvile», man sammenligner skeptikere med «the Flat Earth Soci-
ety» og så videre. Her er det viktig å være klar over at FNs klimapanel viser at 
det er fundamental usikkerhet om hvor alvorlig problemet er. Panelets siste 
rapport sier at det er meget sannsynlig at en dobling av konsentrasjonen av 
klimagasser i atmosfæren vil gi en globaloppvarming på mellom 2 og 4,5 ºC. 
Samtidig utelukker ikke panelet at oppvarmingen kan bli helt ned mot 1,5 ºC. 

Mens en oppvarming på 1,5 ºC trolig ikke er så veldig dramatisk, har trolig en 
oppvarming på 4,5 ºC i løpet av et århundre trolig mange lite hyggelige kon-
sekvenser. Det vil for eksempel utsette økologiske systemer både i havet og på 
landjorden for påkjenninger som vi bare delvis kjenner konsekvensene av. 

Men det er altså stor usikkerhet om klimasensitiviteten, det vil si hvor sterk 
temperaturøkning en fordobling av CO2-konsentrasjonen medfører. Og dette 
er et fundamentalt spørsmål. Dersom klimasensitiviteten er på 1,5 ºC, noe 
FNs klimapanel ikke utelukker, er det i langt mindre grad samfunnsøkono-
misk lønnsomt å foreta raske og store utslippskutt nå enn dersom klimasensi-
tiviteten er på 4,5 ºC. I sistnevnte tilfelle har man svært dårlig tid om man skal 
unngå en dramatisk oppvarming av kloden i løpet av århundret. I førstnevnte 
tilfelle har man langt mer tid til å se problemet an.

Usikkerhet om skydannelse 
Det største usikkerhetsmomentet er hva som skjer med skydannelsen når det 
blir mer klimagasser i atmosfæren. Man vet at det blir mer vanndamp med et 
varmere klima. Men det er vanskelig å si hvordan dette påvirker skydannel-
sen. Blir det mye skyer, virker det nedkjølende, og omvendt. Her understreker 
FNs klimapanel at man ikke vet hva som vil skje, og det er hovedårsaken til 
at de snakker om en klimasensitivitet i et så stort intervall som 1,5 til 4,5 ºC. 

Figur 1. Konsentrasjonen av CO2 i atmosfæren (ppm, parts per million) og global 
middeltemperatur (grader celsius, glidende seksmåneders gjennomsnitt) i forhold til 
nivået i 1985
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Klimapanelets erkjennelse av denne store usikkerheten gir i seg selv grunnlag 
for å fortsette debatten.

Har oppvarmingen stoppet opp?
Figur 1 viser utviklingen i global gjennomsnittstem-
peratur slik den er målt av det britiske Hadleysen-
teret i perioden fra 1900 frem til i dag samt CO2-
konsentrasjonen i atmosfæren i samme periode.

Frem til den industrielle revolusjon hadde atmosfæ-
ren i hundretusener av år hatt en CO2-konsentrasjon 
på rundt 280 ppm (parts per million). Da man 
begynte de systematiske målingene av CO2-kon-
sentrasjonen på Hawaii i 1958, var CO2-konsentra-
sjonen økt til 315 ppm. I de 50 årene som har gått 
siden, har CO2-konsentrasjonen økt raskt og er i 
dag på rundt 385 ppm. Med en klimasensitivitet på 
omkring 3 ºC er denne økningen forventet å gi en 
temperaturøkning på rundt 0,8 ºC. 

Den globale gjennomsnittstemperaturen varierte 
ganske mye på 1950-tallet. Men grafen viser en 
trend mot oppvarmning de siste 50 årene som sam-
svarer rimelig bra med det man kunne forvente. 

Andre drivkrefter enn CO2

Utviklingen i den globale gjennomsnittstemperaturen viser imidlertid tydelig 
at det også er andre drivkrefter enn CO2. I første halvdel av det 20. århundret 
økte global gjennomsnittstemperatur betydelig, samtidig som det bare var en 
svak økning i CO2-konsentrasjonen fra rundt 300 ppm til 310 ppm. De siste 
årene har derimot ikke vist noen klart stigende trend for temperaturen, til 
tross for at CO2-konsentrasjonen øker raskt. 

Ti år er imidlertid ikke et langt tidsintervall i denne sammenhengen. Det 
dominerende trekket er en stigende trend de siste 50 årene, parallelt med at 
CO2-konsentrasjonen og konsentrasjonen av flere andre klimagasser har økt 
markant. Det er derfor grunn til å forvente en fortsatt økning i global gjen-
nomsnittstemperatur etter hvert som CO2-konsentrasjonen fortsetter å øke. 
Spørsmålet er hvor raskt temperaturen vil øke. 

Manhattan under vann?
Parallelt med debatten om hvor sterk oppvarmingen vil bli, har man en 
debatt om hvor skadelig de påfølgende klimaendringene vil være. Med filmen 
«En ubehagelig sannhet» har fredsprisvinner Al Gore blitt en sentral aktør i 
denne debatten. Dette er utvilsomt en god film, men den inneholder dess-
verre flere feilaktige og overdramatiserte fremstillinger av den fremtidige 
utviklingen. Et typisk eksempel er animasjonen av havet som stiger med syv 
meter. I løpet av noen sekunder ser man Manhattan forsvinne under vann. 

Det vi ikke blir gjort oppmerksom på i filmen, er at dette er en prosess som vil 
ta mange århundrer, jamfør FNs klimapanel (IPCC 2007a, s. 819). All sunn 
fornuft tilsier at menneskene i løpet av så lang tid vil være i stand til å iverk-
sette tiltak som kjøler ned klimaet på jorden, ved for eksempel simpelthen å 
fjerne CO2 fra atmosfæren. 
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Ettersom havnivåstigning er en meget lang-
som prosess, vil man dessuten få tid på seg til 
enten å flytte eller å bygge demninger for å 
stenge havet ute, slik man har gjort i Neder-
land etter hvert som landet der har sunket. 
Likevel kan en havnivåstigning på en meter 
eller to i løpet av de nærmeste par hundre 
årene selvsagt ha store konsekvenser. Mange 
mennesker vil måtte flytte, for eksempel i 
Nil-deltaet og i store lavtliggende områder 
i Bangladesh, hvis man ikke klarer å bygge 
vegger som stenger havet ute. 

Uansett vil mange veier måtte legges om, og 
broer må heves, og så videre. Men noen trus-
sel mot hele den menneskelige sivilisasjon er 
det ikke.

Klima og mat – advarsler om 
sammenbrudd 
Et annet område der konsekvensene overdra-
matiseres, er verdens matvaresituasjon. Her 
har det fra CICERO Senter for klimaforskning 
ved flere anledninger blitt hevdet at global 

oppvarming vil gi «matmangel» og store sultkatastrofer, og at global oppvar-
ming kan forårsake et sammenbrudd i den globale matforsyningen. 

Her berøres et tema som har vært gjenstand for seriøs forskning de senere 
årene. Denne forskningen konkluderer relativt klart med at den globale 
matforsyningen ikke er truet av de menneskeskapte klimaendringene. Men 
klimaendringene vil kanskje, en gang i fremtiden, bidra til prisstigning på 
matvarer, da det vil bli ugunstig varmt i flere jordbruksområder nær ekvator. 
Ettersom sult og underernæring i hovedsak skyldes at fattige mennesker ikke 
har penger nok til mat, kan klimaendringene derfor isolert sett gjøre sultpro-
blemene i verden større enn de ellers ville vært. 

Nettoeffekten av klimaendringene på jordbruket er svært usikker, ikke minst 
fordi den økte CO2-konsentrasjonen gir en betydelig stimulans til fotosyn-
tesen og dermed til produktiviteten. Man må ikke glemme at CO2 tross alt 
er det som holder jordens planter levende. I mange områder vil et varmere 
klima dessuten være gunstig for jordbruket. Og et varmere klima vil gi mer 
fordampning fra havene, og følgelig også mer nedbør. Alt i alt er det ventet at 
jordbruket i store deler av Nord-Amerika, hele Europa, Russland, Argentina 
og Kina vil få en betydelig produktivitetsøkning som følge av disse effektene. 

Figur 2 viser resultatene av en omfattende studie utført i et samarbeid mellom 
flere modellmiljøer i en rekke land, se Fischer mfl. (2005). Her er utgangs-
punktet de to FN-scenariene A1 og A2. A1 er klimapanelets scenario med 
rask økonomisk vekst i hele verden, og følgelig også rask utslippsvekst. A2 er 
derimot et scenario preget av svak økonomisk utvikling og mindre utslipps-
vekst. Vi ser at A1-scenariet gir lavest andel av verdens befolkning som sulter. 
Og vi ser at dersom man tar hensyn til at økt CO2-konsentrasjon stimulerer 
fotosyntesen, har klimaendringene alt i alt en helt marginal effekt på verdens 
matforsyning. 

Figur 2. Andelen av verdens befolkning 
som sulter i 1990 og 2080. FN-scenariene 
A1 og A21
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Kilde: Fischer mfl. (2005), (IPCC 2007b). 
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Figur 2 illustrerer et hovedresultat ved nyere forskning på verdens matvare-
situasjon, som alt i alt tyder på at det 21. århundret vil bli preget av en sterk 
nedgang i utbredelsen av sult. Klimaendringene vil ikke endre dette bildet 
vesentlig dersom man oppnår en god økonomisk utvikling i fattige land. I 
artikkelen «Klimaendringer og verdens matvaresituasjon» i Samfunnsøkono-
men 2/2008 går nærmere inn på sammenhengene mellom klimaendringer og 
verdens matvaresituasjon, og gir der også referanser til nyere forskningsbi-
drag på feltet.

Det er likevel mange lite hyggelige konsekvenser av global oppvarming, for 
eksempel at vilkårene for jordbruk kan bli vesentlig forringet i deler av Afrika. 
Denne artikkelen gir ikke rom for å gå i nærmere detalj. Klimapanelets rap-
port (IPCC 2007b) er det beste utgangspunktet for nøktern informasjon her. 

Først og fremst et politisk problem
Er det mulig å redusere utslippene så dramatisk som FNs klimapanel anbefa-
ler? For å svare på denne typen spørsmål må man forstå hva som er drivkref-
tene bak utslippsutviklingen. 

Figur 3 gir en oversikt over kildene for utslipp. Fossile brensler (olje, gass og 
kull) er den dominerende utslippskilden, og dette henger sammen med at 
mer enn 80 prosent av verdens energibehov dekkes gjennom fossile brensler. 
En annen viktig årsak til utslipp er arealendringer, i hovedsak når tropeskog 
gjøres om til landbruksareal. 

Skal man redusere klimagassutslippene, må man altså begrense prosessen der 
tropeskog omdannes til jordbruksareal og samtidig finne en annen hoved-
kilde til energi enn fossile brensler. Begge deler er svært vanskelig å få til. 

Figur 3. Globale klimagassutslipp, etter 
kilde i 2000. GWP 100 år

 

Landbruk 14%1

Fossile brensler 58%

Arealendringer
18%

Avfall 4%
Annet 6%

  Utenom CO -utslipp fra bruk av fossile brensler i
  landbruk.
Kilde: World Resources Institute.
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Kull er rimelig og lett tilgjengelig over store deler av verden, og er hovedkil-
den til kraftproduksjon. Økningen i energibruken vil i dette århundret først 
og fremst skje i de utviklingslandene der det i dag er store udekkede energi-
behov. Fattige mennesker vil sette mye inn på å betale så lite som mulig for 
deres økende energiforbruk. Det vil derfor bli vanskelig å få gjennomslag for 
at verden nå skal gå over til dyrere alternativer som sol og kjernekraft. Dette 
kan man kanskje klare i den rike delen av verden, men det er adskillig mer 
krevende å få gjennomslag for en slik politikk i de fattige delene av verden.

Å stoppe prosessen med avskoging i tropene er også krevende. Det handler 
om fattige mennesker som ønsker nytt jordbruksareal. Ofte skjer disse proses-
sene utenfor kontroll av myndighetene i de berørte landene. Ingen har derfor 
i dag noe svar på hvordan man skal få stoppet avskogingen i tropene. 

Bellona og ubesvarte spørsmål 
I klimadebatten er det en ubalanse mellom de mange forslag til hvordan man 
fra en teknisk synsvinkel kan få til store utslippskutt, og hvordan dette kan 
organiseres gjennom forpliktende politisk samarbeid. 

Nylig publiserte for eksempel Bellona rapporten «How to Combat Global 
Warming» (Hvordan bekjempe global oppvarming), der de presenterte det de 
kaller Bellona-scenariet, hvor globale utslipp kan reduseres med 85 prosent 
innen 2050. Her stopper Bellona effektivt avskoging i tropene, går over til 
biodrivstoff innenfor transportnæringen, foretar fangst og lagring av CO2 fra 
tusenvis av kraftverk og andre stasjonære kilder over hele verden, får en rask 
ekspensjon av solenergiproduksjon og effektiviserer i tillegg energibruken 
betydelig.

Rapporten fra Bellona sier imidlertid ingenting om hvordan dette skal gjen-
nomføres politisk. Hvem skal få fattige land til å gjennomføre en slik politikk, 
som vil måtte gjøre energi betydelig mye dyrere for innbyggerne? Hvem 
skal forhindre at fattige bønder i Brasil, Kongo, Burma og Indonesia omgjør 
tropeskog til inntektsbringende jordbruksareal? Hvem ska få bileiere rundt 
omkring i hele verden til å godta stadig større prisøkninger på drivstoff? 
Hvordan skal man forhindre at storstilt produksjon av biodrivstoff skrur 
matvareprisene til nye høyder og dermed forsterker sultproblemene i verden? 
Bellona-rapporten gjør ingen forsøk på å analysere denne typen spørsmål.

Lagring av CO2 – en global snuoperasjon  
Bellona er spesielt ambisiøs når det gjelder CO2-fangst og lagring. I Bellona-
scenariet lagrer man etter hvert 23 gigatonn CO2 i året. Det tilsvarer 23 000 
lagringsprosjekter på størrelse med Sleipner-lagringen. Spørsmålet er om det 
er realistisk innenfor faktiske politiske rammer.

Den største usikkerheten omkring fangst og lagring er knyttet til lagringen. 
Teknisk sett er det å fange CO2 relativt enkelt. Men det er kostbart, blant an-
net fordi dette i seg selv er en energikrevende prosess som øker energibruken 
med rundt 15 prosent. 

Globalt er det gjennomført noen ganske få prosjekter for geologisk lagring av 
CO2. Det viktigste prosjektet er Statoils lagring av omkring én million tonn 
CO2 i året i Utsira-formasjonen i Nordsjøen, som har pågått i tolv år. Dette ser 
ut til å være en sikker lagringsplass så langt, i hvert fall med så små mengder 
CO2 som det her er snakk om. Bellona legger til grunn at man skal ha 23 000 

Figur 4. Per capita CO2-utslipp fra fossile 
brensler, historisk, i business-as-usual-
banen (lysere kurver) samt i baner med 
store utslippskutt (mørkere kurver). Tonn 
CO2/capita

 

Tonn CO2

Kilde: BAU-bane basert på IPCCs A1-MESSAGE-
scenario.
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slike lagringsprosjekter i 2050. Skal det være mulig å få til, må man finne 
mange tusen geologiske formasjoner rundt omkring på jorden som anses som 
sikre, og som er i rimelig nærhet til utslippskildene. 

Her er forskningen foreløpig knapt kommet i gang. Det er snakk om å pumpe 
mange ganger så mye gass ned i jordskorpen som hele den globale naturgas-
sindustrien i dag pumper opp. Man snakker altså om å etablere en ny global 
kjempeindustri som i utgangspunktet kun er lønnsom dersom statlige inngrep 
gjør den privatøkonomisk lønnsom. Om det viser seg at dette lar seg gjøre på 
en forsvarlig måte, gjenstår det å få politiske myndigheter over hele verden til 
å pålegge sine energiprodusenter denne store ekstrakostnaden. 

I lys av den store usikkerheten som er knyttet til lagring av CO2 i jordskorpen, 
er det et paradoks at Bellona og andre miljøorganisasjoner har vist en relativt 
ukritisk holdning til dette konseptet. Dersom verden satser stort på geologisk 
CO2-lagring, og disse lagrene begynner å lekke etter noen hundre år, utsetter 
vi senere generasjoner for et problem som kan bli langt større enn vårt eget 
klimaproblem.

Bellonas tilnærming til CO2-fangst og lagring er ingeniørpreget, og tar i liten 
grad hensyn til at dette kanskje i første rekke er en stor politisk utfordring. 
Formålet med denne artikkelen er blant annet å gi det bilde som den ingeni-
ørmessige tilnærmingen mangler: Hvordan skal man løse problemet politisk? 
Er det i det hele tatt mulig? 

Hvor må utslippene reduseres?
Vi har alle hørt og lest at det bare koster 1-3 prosent av inntekten vår å redu-
sere klimagassutslippene til et nivå som kan forhindre farlige klimatiske end-
ringer. Så hvorfor skjer det ikke? Hvorfor fortsetter Norge og alle andre land å 
la utslippene vokse når det angivelig er så rimelig å redusere dem?

Her vil jeg nøye meg med å peke på noen sterke drivkrefter bak utslippsvek-
sten. Befolkningsveksten er en slik drivkraft. Mens det i dag er om lag 6,7 
milliarder mennesker på jorden, vil dette tallet mest sannsynlig passere 9 mil-
liarder før 2050, se figur 5. FNs middelalternativ i fremskrivningene fra 2004 
anslår at verdens folketall vil nå en topp på rundt 9,5 milliarder mennesker 
rundt 2075.

En annen sterk drivkraft i retning av høyere utslipp er milliarder av men-
neskers kamp for å komme seg fra fattigdom til velstand. Som det fremgår 
av figur 4, er det i dag stor forskjell på utslippene av CO2 per hode i rike og 
fattige land. Dette reflekterer den lave energibruken i de fattige landene. Det 
er derfor all grunn til å regne med at energibruken i utviklingslandene vil 
øke raskt. I og med at fossile brensler, ikke minst kull, er konkurransedyktige 
alternativer, bør man ikke bli overrasket om disse landenes CO2-utslipp vil øke 
raskt i tiårene som kommer. 

Figur 4 viser utslipp per innbygger i industriland og utviklingsland, både for 
et «business-as-usual»- scenario, og der det legges til grunn at utslippene 
kuttes kraftig i både industriland og utviklingsland. Utslippsutviklingen i 
«business-as-usual»-scenariet, er basert på klimapanelets A1-scenario med 
rask økonomsk vekst i hele verden, se IPCC 2000.

Figur 7. Atmosfærens konsentrasjon av 
CO2 i business-as-usual-banen og i to 
alternative baner. Ppm
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Kilde: Holtsmark, Statistisk sentralbyrå.
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Utslippene i «business-as-usual»-scenariet for utviklingslandene vokser i raskt 
tempo gjennom det meste av århundret (figur 4). Klimapanelet legger til 
grunn at til tross for at også utviklingslandene tar i bruk fornybare energikil-
der i sterk grad, blir energibehovet så stort at også bruken av fossil energi vil 
øke raskt.

De globale utslippene som følger av utslipp per innbygger og befolkningsvek-
sten, er vist i figur 5. Tilsvarende viser figur 7 hvordan CO2-konsentrasjonen 
utvikler seg gjennom århundret.

I «business-as-usual» når man i 2100 en CO2-konsentrasjon på 800 ppm, 
nesten det tredobbelte av førindustrielt nivå. Et så høyt konsentrasjonsnivå vil 
gi en temperaturøkning på om lag 4,6 ºC over førindustrielt nivå, dersom man 
tar utgangspunkt i en klimasensitivitet på 3 ºC.

Nøkkelen ligger hos utviklingslandene
Vi kan ikke vite hvor store utslippskutt som er nødvendige for å være sikre 
på at den globale oppvarmingen ikke blir på mer enn 2 ºC. Men dersom man 
stabiliserer CO2-konsentrasjonen på 450 ppm eller lavere, vil to graders-målet 
kunne nås med en klimasensitivitet noe lavere enn 3 ºC. Men stabilisering på 
450 ppm innebærer omfattende utslippskutt i både u-land og i-land.

Av figur 4 fremgår det at også i utviklingslandene må utslippsveksten per 
capita temmelig raskt stoppes og snus til en nedgang, til tross for det meget 
lave nivået disse utslippene befinner seg på i utgangspunktet. Nøkkelen til 
utslipskutt som hindrer oppvarming over 2 ºC, ligger altså på mange måter 
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i utviklingslandene. Her bor det vel 5 milliarder mennesker, et tall som vil 
vokse til omkring 8 milliarder innen 2050 (se figur 5.)

For å tydeliggjøre hvor begrenset rolle industrilandenes utslipp vil spille, har 
jeg også sett på konsekvensen av at det bare er industrilandene som gjennom-
fører de utslippskuttene som er beskrevet i figur 4, mens utviklingslandenes 
utslipp blir som i «business-as-usual». Da får vi globale utslipp og CO2-kon-
sentrasjon som illustrert med den midterste kurven i henholdsvis figur 6 og 7. 
Vi ser altså at om industrilandene umiddelbart setter i verk tiltak og i løpet av 
århundret praktisk talt eliminerer egne utslipp, reduseres konsentrasjonen av 
CO2 i 2100 med om lag 70 ppm, noe som anslagsvis demper temperaturøknin-
gen med knapt 0,4 ºC, fra 4,6 ºC til 4,2 ºC.

Klimaproblemet handler altså i liten grad om luksusforbruk i industrilandene. 
Tvert imot ligger løsningen på klimaproblemet først og fremst i hva som skjer 
med fattige menneskers energiforbruk.

Dette sier også noe om den store politiske utfordringen det er å redusere kli-
magassutslippene. Figur 7 viser med all tydelighet at selv om industrilandene 
reduserer sine utslipp raskt og effektivt, vil det ha en sørgelig liten effekt på 
veksten i CO2-konsentrasjonen. Klimaendringene vil komme med praktisk talt 
full styrke. Verdenssamfunnet er helt avhengig av at u-landene ikke lar sine 
utslipp vokse.

Illevarslende endringer bør tas på alvor 
At global temperatur har vært relativt stabil i ti år nå, har gitt næring til en 
fornyet debatt om hvor alvorlig det er at konsentrasjonen av CO2 og andre kli-
magasser øker. Hadde temperaturen fortsatt å stige like raskt som den gjorde 
på 1980- og 1990-tallet, ville trolig debatten hatt en annen karakter. 

Men man må ikke legge for mye vekt på hvordan den målte globale gjen-
nomsnittstemperaturen svinger over noen få år. Bildet kan snu seg på kort 
tid, og det er tross alt svært mange fremragende forskere som på det sterkeste 
advarer mot en kommende rask global temperaturøkning. Det er også andre 
utviklingstrekk enn global middeltemperatur som peker i en mer illevars-
lende retning, ikke minst den sterke reduksjonen i isdekket over Arktis. Det 
er dramatisk, også fordi redusert isdekke i Arktis er en av de selvforsterkende 
mekanismene i klimasystemet.

Problemet i klimadebatten er den sterke tendensen til å overdramatisere kon-
sekvensene samtidig som man gir inntrykk av at det er en enkel sak å redu-
sere utslippene. Konsekvensene av klimaendringene kan bli store, men de vil 
neppe innebære undergangen for den menneskelige sivilisasjon, slik enkelte 
hevder.

Det er også en myte at løsningen på klimaproblemet i første rekke ligger i in-
dustrilandene. Verdenssamfunnet er avhengig av at u-landene begrenser sine 
utslipp sterkt dersom man skal begrense oppvarmingen globalt.
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I klimaforhandlingane har det vist seg å vere vanskeleg å få med seg u-landa 
på forpliktande avtalar. I utgangspunktet har dei fattige landa langt større 
kortsiktige utfordringar å ta seg av enn langsiktig global oppvarming, sjølv 
om ein ventar at det er desse landa som vil bli hardast råka av klimaendringa-
ne på sikt. U-landa meiner også at det først og fremst er i-landa som må rydde 
opp, sidan den akkumulerte konsentrasjonen av klimagassar kjem frå veksten 
i den rike delen av verda.

Klimaforhandlingane har derfor ikkje kome særleg langt når det gjeld å få til 
eit globalt omfang. Den noverande Kyotoavtala dekkjer berre ein tredjedel av 
utsleppa i verda, og krava til desse utsleppskjeldene er heller ikkje så strenge 
at dei har særleg påverknad på den globale oppvarminga.

Samtidig er det lite fornuftig å bruke store ressursar på å redusere utsleppa 
først og fremst i dei rike landa, når ein generelt får mykje mindre att for 
innsatsen her enn i u-landa. I-landa har meir effektive teknologiar, og mange 
land har allereie bremsa utsleppa ved ulike former for energi- og miljøpoli-
tikk. Det er derimot store potensial for å redusere utsleppa i u-landa til låge 
kostnader, mellom anna ved energieffektivisering og å hindre at veksten i u-
landa går vegen om ineffektive energiteknologiar. Men det er dei same landa 
som sit på dei billigaste løysingane som ofte har dei dårlegaste økonomiske 
føresetnadene til å gjennomføre dei.

I denne artikkelen ser vi nærare på prinsippa for global kostnadseffektivitet 
og kva det kan koste i-landa om dei skal bere dei økonomiske kostnadene.

Utsleppskjelder og tiltakskostnader
Biltrafikk og kolkraftverk er kanskje det dei fleste først tenkjer på som hovud-
syndarane bak global oppvarming. Men bruken av energi står likevel ikkje for 
meir enn 60 prosent av utsleppa, sjå figur 1. Vegtransporten utgjer ikkje meir 
enn 10 prosent av dei globale utsleppa, og flytrafikken utgjer under 2 prosent. 
Endringar av landskapet er den andre store enkeltkjelda. Avskoging, spesielt 
av regnskogar i u-land, tilsvarer nesten 20 prosent av dei globale utsleppa. I 
tillegg kjem utslepp frå jordbruket på rundt 15 prosent.

Spørsmålet frå eit effektivitetssynspunkt er kva for delar av desse utsleppa 
det er mest fornuftig å kvitte seg med, med andre ord kva for utslepp som 
kan kuttast ut til lågast kostnad. Fleire studiar forsøkjer å rangere utsleppa 
etter reduksjonskostnad. Figur 2 viser eit døme på slike anslag for delar av dei 
utsleppa som det kostar minst å gjere noko med. Desse anslaga er svært grove 
og usikre, og dei gjeld dessutan for 2030, så figuren må lesast som ein illustra-
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Figur 1. Globale utslepp av klimagassar, 
etter kjelde. 2000. Prosent
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sjon av poenget. Dei omfattar også berre halvparten av utsleppa, om lag 30 
milliardar tonn CO2-ekvivalentar, medan dei samla utsleppa i dag er over 50 
milliardar tonn CO2-ekvivalentar.

Ifølgje anslaga i figur 2 kan om lag ein tiandedel av dei globale utsleppa 
kuttast med positiv samfunnsmessig vinst. Det vil seie at til dømes utskifting 
av delar av bilparken og isolering av bygningar kan gje økonomiske nettovin-
star. Av billige tiltak nemner Sternrapporten (sjå tekstboks) spesielt å hindre 
avskoging. Hogst og brenning av skog – hovudsakeleg regnskog – utgjer som 
vi ser av figur 1, om lag 20 prosent av samla utslepp av klimagassar. Åtte land 
står for to tredjedelar av desse utsleppa, og Stern anslår at slike utslepp kan 
kuttast til ein kostnad av 1-5 USD per tonn CO2. Kostnader ved skogplanting, 
som vil ta opp CO2, er anslått til 5-15 USD per tonn CO2.

Nesten halvparten av dei globale utsleppa kan ifølgje figur 2 kuttast til ein 
kostnad av 40 euro per tonn CO2. Dette er om lag på linje med det høgaste ni-
vået på den norske CO2-avgifta i dag, som er lagt på biltrafikk og petroleums-
verksemd. Korleis kostnaden er for den andre halvparten av utsleppa, som 
ligg utanfor figuren, er uklart, men det er vanleg å rekne med at slike kurver 
er sterkt stigande. 

Ein del av dei svært billige tiltaka vil kunne gjennomførast i rike land, men det 
er rimeleg at dei fleste er å finne i u-landa. Desse landa har mindre effektive 
teknologiar, og har større potensial både for effektivisering av energibruken 
og for reinsing og reine reduksjonstiltak.

Den reinare produksjonsstrukturen blir reflektert i lågare utslepp per pro-
dusert eining. Utsleppa per produsert eining er lågast i Europa, berre ein 
tredjedel av nivået i Afrika (IPPC 2007, FNs klimapanel). Sjølv om dette i stor 
grad kjem av varierande næringsstruktur i dei ulike landa, er det likevel ein 
peikepinn på samanhengen mellom inntektsnivå og effektiviteten i energi-
bruk, effekten av CO2-avgifter, kvotesystemet og tiltak overfor metanutslepp 
og andre klimagassar.
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Norge har hatt ein aktiv energi- og miljøpolitikk i fleire tiår, mellom anna 
med CO2-avgifter sidan 1991, og dei billige større tiltaka overfor dagens 
utslepp er i stor grad utløyste. Når ein beveger seg frå ein uregulert økonomi 
til ein økonomi med miljøreguleringar, vil det vere store potensial for billige 
utsleppsreduksjonar. Etter kvart vil desse bli mindre. Til dømes vil prisen på 
kutt i dei norske utsleppa overstige 500 kroner per tonn CO2 allereie etter at 
ein har fjerna dei 10 prosent som kostar minst (Statens forureiningstilsyn 
2005). Dette illustrerer at ved å ta tak i dei billigaste tiltaka globalt sett, kan vi 
få mange gongar meir miljø igjen for pengane enn om vi fokuserer for sterkt 
på innanlandske tiltak. 

Kven skal betale?
I dei globale klimaforhandlingane vil naturleg nok landa ha ulike syn på 
kva som er rettferdig byrdefordeling. Lange mfl. (2007) følgjer Ringius mfl. 
(1998) og klassifiserer relevante rettferdsprinsipp for byrdefordeling i inter-
nasjonale klimaforhandlingar. Det såkalla suverenitetsprinsippet går på at ein 
skal ta utgangspunkt i dagens utslepp, og at eit land skal ha rett til å sleppe ut 
den same delen av dei globale utsleppa. Eit anna kjent prinsipp er at forurei-
nar skal betale – altså at desto meir ein slepp ut, desto større del av kostna-
dene skal ein ta for å redusere dei globale utsleppa. Det egalitære prinsippet 
dreier seg om at alle skal tildelast ein rett til å sleppe ut ei viss mengd klima-
gassar – like rettar per capita. Betalingsevneprinsippet handlar om at dei ri-
kaste skal betale mest, uavhengig av utsleppa, og i tillegg blir det argumentert 
for at det bør vere ei viss nedre inntektsgrense for når land skal måtte bidra.

Desse prinsippa er ikkje nødvendigvis samsvarande. Når det gjeld det egali-
tære prinsippet og betalingsevneprinsippet, er både utslepp og inntekt per 
capita langt høgare for OECD-landa enn for dei fattigare landa utanfor OECD 
(sjå dei tre søylene lengst til venstre i figur 3). Men figuren viser også at det 
ikkje er ein eintydig samanheng innanfor dei enkelte OECD-landa; land med 
høge utslepp per capita kan ha relativt låge inntekter per capita og omvendt. 

Russland har til dømes høgare utslepp 
enn Japan, men langt lågare brut-
tonasjonalprodukt (BNP) per capita. 
Per innbyggar har Tsjekkia 50 prosent 
høgare utslepp enn Norge, men berre 
halvparten av inntekta. Dei naturgitte 
energiressursane og dei økonomiske 
forholda varierer mellom landa.

Dersom ein legg suverenitetsprinsip-
pet til grunn, altså dagens utslepp, 
vil ein del austeuropeiske land med 
låge inntekter få store utsleppsrettar. 
Men stort sett vil dei rike landa med 
store utslepp, som USA, Australia og 
Canada, få størst utsleppsrettar. Dette 
prinsippet har vore viktig for det som er 
oppnådd i Kyotoavtalen. På den andre 
sida vil prinsippet om at forureinar 
betaler, innebere at landa som slepp 
ut mest, altså i hovudsak OECD-landa, 
skal betale mest.

Figur 3. BNP i USD (rekna i PPP) og utslepp av CO2 frå energibruk, rekna per capita, 
OECD-land. 2002
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Om dei rike landa 
betaler alt
For å få størst mogleg klima-
vinst ut av dei midla som blir 
brukte, må ein løyse pro-
blema med kven som betaler 
og lokaliseringa av tiltak kvar 
for seg. Kostnadseffektivitet 
inneber at ein gjennomfører 
tiltaka lengst til venstre i figur 
2, uavhengig av landegrenser. 
No er det ikkje opplagt kva 
for nivå ein skal stabilisere 
utsleppa på, og effekten på 
klimaet av utsleppa er også 
usikker. Men det er gjort ei 
rekkje anslag på temperatur-
effektar og kostnader til ulike 
utsleppsalternativ. Hittil re-
knar ein med at temperaturen 
har stige med nesten 1 grad 
celsius på grunn av mennes-
keskapte utslepp.

I dette eksempelet tek vi utgangspunkt i eit anslag i Sternrapporten, med  
ei maksimal global oppvarming på 3 grader. Ifølgje Sternrapporten vil det 
krevje tiltakskostnader tilsvarande 1 prosent av globalt BNP (om lag 3 000 
milliarder norske kroner, eller 1,5 gonger norsk BNP). Dette kostnadsanslaget 
føreset kostnadseffektiv gjennomføring, altså at det er dei billigaste tiltaka 
som blir gjennomførte.

Ein måte å dekkje kostnadene på er at 
alle land betaler tilsvarande 1 prosent 
del av BNP. Dette er i samsvar med 
betalingsevneprinsippet. Eit strengare 
betalingsevneprinsipp kan vere at dei 
rikare landa betaler ein større pro-
sentdel av sine BNP enn dei fattigare 
landa. Vi skal no forenkle dette ved 
å ta utgangspunkt i at ei gruppe av 
dei rikaste landa betaler alt, medan 
alle landa med lågare inntekter slepp 
unna. Då vil byrda avhenge av kor 
mange land som er med. Dette skal vi 
illustrere med nokre eksempel.

Figur 4 viser BNP/capita på y-aksen. 
Landa er rangerte etter inntekt, slik at 
dei rikaste landa ligg lengst til høgre. 
Samtidig summerer vi BNP for dei 
enkelte landa langs x-aksen, og som 
vi ser, er samla BNP i verda om lag 
48 000 milliardar USD. Den globale 
gjennomsnittsinntekta er om lag 

Figur 4. BNP per capita i USD og totalt verdens BNP i 1 000 milliardar USD. Reduksjonar i 
BNP ved alle klimakostnadene (1 prosent av verdas BNP) fordelt på dei rikaste landa
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7 500 USD/capita, og for OECD-landa rundt 22 000 USD/capita. BNP i dei ti 
rikaste landa, altså landa med høgast BNP/capita, utgjer 32 prosent av BNP i 
verda. For alle desse er BNP/capita høgare enn 40 000 USD per årleg.

Vi tenkjer oss no at dei ti rikaste landa (Luxembourg, Norge, Island, Irland, 
Sveits, Qatar, Danmark, USA, Sverige, Nederland) skal finansiere alle tiltaka 
for å stabilisere temperaturauken på 3 grader. Om dei skal betale ein lik 
prosentdel av BNP for å dekkje opp 1 prosent av verdas BNP, vil det innebere 
at desse ti rikaste landa betaler 3,1 prosent av sine BNP (og alle dei andre 
landa ingenting). Legg ein til grunn prinsippet om at forureinar betaler, skal 
dei landa som slepp ut mest, ta dei største kostnadene. Ser vi då på dei ti mest 
utsleppsintensive landa i figur 3, vil land som Australia, Canada og Russland 
kome med, medan til dømes Norge og Island, som ikkje er mellom dei mest 
utsleppsintensive landa, vil falle ut.

At dei ti rikaste landa skal bere heile kostnaden, er likevel ikkje realistisk, 
sjølv om det illustrerer at det burde kunne la seg gjere reint økonomisk. Eit 
anna alternativ er å ta utgangspunkt i dei landa som er rikare enn gjennom-
snittet av OECD-landa (over 22 000 USD/capita), det vil seie dei 27 rikaste 
landa i verda (sjå figur 4). I så fall vil desse landa måtte betale 1,4 prosent av 
BNP til klimatiltak. Forskjellen i byrdefordeling er altså mindre enn 0,5 pro-
sent av BNP om berre 27 land betaler, mot at alle land må dekkje ein like stor 
del (1 prosent) av sitt BNP. IEA (2006) anslår ein gjennomsnittleg økonomisk 
vekst på 2,2 prosent for OECD-landa fram til 2030. Det vil seie at også desse 
rikaste landa vil kunne sjå fram til ein netto økonomisk vekst, sjølv om ein tek 
på seg heile den globale økonomiske kostnaden.

Desse resonnementa gjeld først og fremst på kort sikt. Den venta økonomiske 
veksten i tiåra framover er langt høgare i u-landa enn i i-landa. Utanom OECD 
er den årlege veksten anslegen til 3,9 prosent. I-landa vil dermed utgjere ein 
stadig mindre del av verdsøkonomien. Det betyr at i-landa vil måtte betale 
vesentleg meir om nokre tiår, om dei skulle fortsetje å bidra med 1 prosent 
av verdas BNP. Men på lengre sikt er det rimeleg å vente at u-landa kan bidra 
meir, etter kvart som fleire og fleire veks seg ut av fattigdommen.

Desse rekneeksempla illustrerer den skeive inntektsfordelinga i verda og 
kvifor u-landa så sterkt hevder at i-land må ta den store belastninga med 
utslippsreduksjonar. Dei fattige landa i verda har både moralske, økono-
miske og strategiske grunnar til å vike unna forpliktande avtalar. Anslaga er 
usikre, bildet vil endre seg over tid, og kostnadene avheng ikkje minst av kor 
stor global oppvarming verdssamfunnet eventuelt skulle bestemme seg for å 
akseptere. Men rekneeksempla illustrerer likevel at det i dag er fullt mogleg 
for eit utval av dei rikaste landa å starte med å finansiere største delen av 
kostnadene som er nødvendige for å få ned dei globale utsleppa. Dei inter-
nasjonale forhandlingane har også vist at det er vanskeleg å få med store og 
utsleppstunge land som USA og Australia i forpliktande avtalar. Likevel kan 
det i forhandlingssamanheng vere enklare å bli einige innanfor ei gruppe på 
10-20 land enn 200 land.

Utsleppsveksten blir størst i landa med lågast inntekter
Kostnadsanslaga er baserte på kostnadseffektiv gjennomføring, som nettopp 
betyr at dei billigaste tiltaka, hovudsakeleg i u-landa, blir gjennomførte først. 
Avvik frå dette gir høgare kostnader. Og medan den auka konsentrasjonen 
av klimagassar hittil stort sett har si årsak i utslepp frå rike land, vil Kina, dei 

Figur 5. Utslepp av CO2, 2006 og 
framskrivingar for 2030. Regionar i verda. 
GtCO2
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tidlegare austblokklanda og u-landa stå for veksten framover (sjå figur 5). Det 
understrekar kor viktig det er at tiltaka først og fremst blir sette inn i u-landa. 

Land som i dag går i spissen for å få til avtalar og utsleppsreduksjonar, kan 
gjennomføre store utsleppsreduksjonar ved å finansiere tiltak i desse landa. 
Det kan skje både gjennom umiddelbare tiltak, som å hindre avskoging og ved 
teknologioverføringar som gjer sitt til at den økonomiske veksten u-landa vil 
gå gjennom, blir så rein og energieffektiv som mogleg.

Norge kan gjere ein stor forskjell
Noreg er eit svært rikt land. Aktiv miljøpolitikk og høg teknologisk standard 
gjer at potensiala for billige utsleppsreduksjonar innanfor landegrensene er 
forholdsvis små. Våre utslepp er også i utgangspunktet så små – 1 promille av 
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dei globale utsleppa – at uansett kva vi gjer med dei, vil det ikkje ha nokon 
effekt på den globale oppvarminga. Men vi er så rike – nesten 1 prosent av 
globalt BNP – at vi likevel kan gjere ein stor forskjell ved betale for kostnadsef-
fektive tiltak i andre land.

Størst mogleg kutt for gitte kroner tilseier store kutt ute og små heime. Kor 
store beløp vi skal bruke, er et politisk spørsmål, og når alt kjem til alt, ei avve-
ging mot mindre privat og offentleg forbruk, eller lågare framtidige pensjonar.

Dei totale utsleppskutta vil då avhenge av kor store beløp vi brukar, og kva til-
taka kostar. Å hindre avskoging er av dei aller billigaste tiltaka som er omtalte 
i Sternrapporten. Om vi brukar 1 prosent av vårt BNP, 20 milliardar kroner, 
kan vi bidra med globale utsleppsreduksjonar opptil 1-7 prosent, eller 10-70 
gonger dei totale norske utsleppa. No er ikkje alle utsleppsreduksjonar så 
billige som dette, og går vi laus på utslepp med endå høgare kostnader, blir re-
duksjonen mindre. Men dette illustrerer likevel at vi har økonomisk kraft til å 
påverke det globale klimaet, dersom politikken er innretta kostnadseffektivt. 
Det er altså viktig å fokusere på dei billigaste tiltaka, utanfor Norge. Innanfor 
ein avgrensa pengesekk endar vi elles opp med eit dårlegare globalt miljø.

Vårt rekneeksempel har vist at heile byrda ved å avgrense den globale oppvar-
minga til 3 grader, kan berast av dei rike landa utan at kostnadene er mykje 
større enn om alle betaler like stor del av BNP. Det vil vere enklare å få til ei ef-
fektiv avtale mellom få rike land enn mellom alle land i verda, og i tillegg kan 
enkeltland gjere tiltak utanom dei forpliktande avtaleverka. Norge legg opp 
til eit slikt prinsipp gjennom Klimaforliket (Miljøverndepartementet 2008), 
der ein koalisjon av parti vil gå inn for å overoppfylle Kyoto-forpliktelsen, og 
for norsk karbonnøytralitet i 2030. Det blir lagt opp til at begge desse måla 
blir oppnådde gjennom omfattande tiltak i u-land.

Det ligg også store utfordringar knytte til kontroll av utsleppsreduksjonane i 
andre land. Det er også viktig å kunne kontrollere at eventuell kompenasjon 
kjem dei rette gruppene til gode, for eksempel regnskogbønder som treng 
andre levevegar. Desse utfordringane har mykje til felles med kontrollmeka-
nismane som er knytte til u-hjelp. Å byggje internasjonale institusjonar som 
sikrar gjennomføring av tiltaka vil vere ein viktig del av klimapolitikken.
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Nordmenn bruker langt mer strøm enn husholdninger i andre land, til tross 
for at strømprisene i Norge nå ligger på OECD-gjennomsnittet. Det kan ha 
sammenheng med at infrastrukturen for energi og oppvarmingsutstyret i de 
fleste boliger fortsatt hovedsakelig er strømbasert. Dessuten har prisene på 
andre energikilder også steget. Økte strømpriser, varmere klima, mer energi-
effektivt elektrisk utstyr og bedre isolasjon har likevel bidratt til at vårt energi-
forbruk til boligformål har gått ned. 

Vi har relativt høy inntekt sammenlignet med mange andre land, noe som 
slår ut i at vi kjøper store boliger og mye elektrisk utstyr. Likevel bruker vi ikke 
mer energi totalt sett enn andre land med lignende klimaforhold, siden vi 
bruker mindre av andre energikilder enn strøm. 

I mange land, deriblant Norge, er energiforbruket per person lavere nå enn 
for 20-30 år siden. Det kan blant annet forklares med overgang fra olje og ved 
til for eksempel strøm eller fjernvarme, som har en høyere virkningsgrad.

Hvordan vi bor, er avgjørende
Det er vår daglige atferd og hvordan vi bor – boligtype og -størrelse, elektriske 
apparater og så videre – som avgjør hvor mye energi vi bruker. Energiforbru-
ket i en enebolig er vanligvis langt større enn i en blokkleilighet, blant annet 
på grunn av forskjeller i areal, antall personer, yttervegger og vinduer. I 2006 
brukte en husholdning i en enebolig 26 700 kWh i gjennomsnitt, mens for-
bruket i en blokkleilighet var på 12 600 kWh (se figur 1 neste side).

Antall personer i boligen og hvordan de bruker den, betyr mye. Jo flere som 
bor under samme tak, desto mer energi trengs det til vannvarming, matlaging 
og vasking. Hvor mye elektrisk utstyr og lys vi bruker, og hvor effektivt dette 
utstyret er, påvirker også hvor mye energi vi bruker i våre daglige gjøremål.

Strøm er viktigst
Strøm er vår viktigste energikilde. Fra 1960 til 1990 brukte vi stadig mer 
strøm, men samtidig mindre av andre energikilder, slik at vårt totale energi-
forbruk ikke endret seg så mye (se figur 2). At økningen i forbruket ikke har 
vært større, har sammenheng med at overgang fra olje og ved til strøm gir en 
effektivitetsgevinst, noe som er nærmere omtalt i siste avsnitt. Siden rundt 
1990 har gjennomsnittlig strømforbruk vært stabilt på rundt tre fjerdede-
ler av vårt totale energiforbruk, mens vedforbruket har steget litt og til dels 
erstattet et synkende oljeforbruk. Energiforbruket vårt svinger litt fra år til år, 
og det skyldes blant annet årlige variasjoner i temperatur og energipriser.

Ann Christin Bøeng og 
Bodil M. Larsen 

Husholdningenes energiforbruk

Vi bruker mindre energi i hjemmet enn før 
Klimaendringene har økt interessen for hvordan vi selv bruker energi, og hva som er 
konsekvensene av våre valg. Hva gjør den enkelte for å begrense energiforbruk og kli-
mautslipp? Sammenlignet med andre land med kaldt klima bruker ikke norske hushold-
ninger mer energi enn andre, selv om vi er storforbrukere av strøm. Vi bruker for eksem-
pel mindre energi enn husholdningene i Finland og Canada.
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Lavere energibruk enn for ti år siden 
I perioden 1980-2006 har gjennomsnittlig boligareal i Norge gradvis steget 
fra om lag 101 til 119 kvadratmeter, mens vår disponible realinntekt, målt i 
faste priser, omtrent har fordoblet seg. Til tross for dette bruker en hushold-
ning mindre energi nå enn for både 10 og 20 år siden. Mens en husholdning i 
gjennomsnitt brukte 25 000 kWh i 1996, var energibruken nede i 21 700 kWh 
i 2006. Dette skyldtes delvis at det var kaldere i 1996, men det har også vært 
en trendmessig nedgang i energibruken. 

Viktige årsaker til at vi bruker mindre energi i hjemmet nå enn for noen år 
siden, er bedre isolasjon av boligene, økte energipriser, varmere klima og mer 
effektivt elektrisk utstyr. Dessuten har familiene blitt mindre. I 2007 var det 
i gjennomsnitt 2,2 personer i en husholdning, mot 3,3 i 1960. De siste årene 
kan også bruk av varmepumper ha bidratt til utviklingen. 

Boliger er bedre isolert
Kravet til tykkelse på isolasjonen i boliger er blitt gradvis innskjerpet ved end-
ringer av byggeforskriftene i 1940- og 1960-årene og 1987, 1997 og 2007. 
Mens det i 1940-årene var påkrevd 4 cm isolasjon i betongvegger, måtte man 
ha minst 20 cm mineralull i veggene fra 1997. Det trengtes heller ikke isola-
sjon i tak i 1940-årene, mens det var påkrevd 30 cm isolasjon i taket fra 1997. 
Byggeforskriftene stiller også krav om maksimumsareal av vindus- og dørfla-
ter og U-verdi som angir isolasjonsevne i tak, vinduer og vegger. 

Mange huseiere etterisolerer gamle boliger, derfor antas også en god del eldre 
boliger å være i bedre forfatning enn byggeforskriftene for disse årgangene 
skulle tilsi. 

Temperatur teller også
Temperaturen har økt de siste årene, både i Norge og globalt. Når det blir var-
mere, blir også behovet for energi til oppvarming av boliger mindre. En stor 
del av energien, om lag 50 prosent, går til oppvarming, og endring i tempera-
tur vil derfor ha stor betydning for energibruken.

Figur 3 viser avvik fra normaltemperaturen på årsbasis for perioden 1900-
2006, og totalt energiforbruk per husholdning fra og med 1960, der tallet for 
1960 er satt som 0-nivå. Samlet energibruk per husholdning nådde en topp 
i 1996, som var et relativt kaldt år, mens det både før og etter var litt lavere. 
Figuren viser at forbruket er høyere i kalde år enn i varme år. Høy temperatur 
kombinert med høye energipriser har ekstra stor effekt. For eksempel sank 
forbruket kraftig i 1973-1975, som var relativt varme år, samtidig som olje-
prisene steg. Den gang var forbruket vårt mer oljebasert, slik at oljeprisene 
i større grad påvirket forbruket. Tilsvarende gikk forbruket betydelig ned i 
perioden etter 2002, samtidig som temperaturen og strømprisene steg.

Når energiprisene stiger 
Målt i faste 1998-priser har strømprisene, inklusiv avgifter og overføringer 
for norske husholdninger, ligget på 40-50 øre/kWh frem til tusenårsskiftet 
(se tabell 1). Det er svært lavt sammenlignet med andre land. Etter år 2000 
har strømprisene steget en del, og nådde en topp i 2003 og i 2006 på rundt 90 
øre/kWh (80 øre målt i faste 1998-priser). 

I 2006 utgjorde energi om lag 5 prosent, eller 17 600 kroner, av husholdnin-
genes forbruksutgifter i gjennomsnitt, og strømutgifter sto for det meste av 

Figur 1. Energibruk per husholdning, etter 
hustype og energikilde. 2006. 1 000 kWh 
tilført energi per husholdning
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dette (forbruksundersøkelsen, SSB). I 2006 var gjennomsnittlig strømforbruk 
per husholdning om lag 16 500 kWh. Dette vil koste nesten 10 000 kroner 
per år ved en pris på 60 øre/kWh, men omtrent 5 400 kroner mer hvis prisen 
er 93 øre/kWh, som den var i 2006. Ved høyere forbruk vil prisene ha desto 
større betydning. 

Generelt har nordmenn god kjøpekraft og er vant til en høy levestandard. Vi 
ønsker ikke å få dårligere komfort når energiprisene stiger. Derfor investerer 
vi i mer energieffektivt elektrisk utstyr hvis vi likevel skal kjøpe nytt, eller et-
terisolerer og skifter ut trekkfulle vinduer. Stadig flere kjøper varmepumpe. 
I 2006 hadde omtrent 8 prosent av alle husholdningene varmepumpe, mens 
det ti år tidligere var nærmest ikke-eksisterende i privathusholdninger. 

Sparer vi strøm med varmepumpe?
En varmepumpe drives av strøm, men i tillegg utnyttes energi fra omgivelsene 
ute (luft, jord, vann). Effekten på elektrisitetsforbruket varierer med motiva-
sjonen bak anskaffelsen av varmepumpe og hvordan den brukes. Man kan for 
eksempel ønske å få aircondition eller å slippe vedfyring. Da vil strømforbru-
ket øke med bruk av varmepumpe. En annen motivasjon kan være forvent-
ning om at det kan lønne seg økonomisk; husholdningen forventer at investe-
ringen vil spares inn som følge av lavere strømforbruk. 

Dersom varmepumpen erstatter elektriske ovner, øker energieffektiviteten 
ved at varmepumpen kan gi flere energienheter ut per enhet elektrisitet inn. 
Dette har igjen to effekter på strømforbruket, og disse trekker i hver sin ret-
ning.

Spareeffekten består i at mindre strøm er nødvendig for å dekke det samme 
energibehovet. Samtidig får man mer varme igjen for pengene enn før. Det 
at strømprisen reelt sett blir lavere, trekker i retning av økt strømforbruk, for 
eksempel ved at man varmer opp flere rom eller har høyere innetemperatur. 
Da velger man å ta ut energibesparelsen i økt komfort. Det er dermed ikke 
entydig hvilken effekt varmepumper har på strømforbruket.

Figur 2. Energibruk i Norge i boliger og 
fritidshus. 1960-2006. 1 000 kWh per 
husholdning
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Figur 3. Avvik fra normaltemperatur målt i 
grader celsius for perioden 1900-2006 og 
utvikling i totalt energiforbruk per 
husholdning, 1960-2006. Forbruk i 1960 er 
indeksert til 01
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Tabell 1. Strømpriser i ulike land, 1980-2007. Løpende priser inklusiv alle avgifter. Øre/
kWh (norske kroner)2

  1980 1990 2000 2003 2004 2005 2006 2007

Canada 14,7 31,5 44 42,6 46,9 51,2 .. ..

Danmark 49 100,8 176 184,6 187,6 185,6 204,8 ..

England 44,1 75,6 96,8 85,2 93,8 96 121,6 129,8

Finland 34,3 63 70,4 78,1 80,4 76,8 83,2 88,5

Frankrike 53,9 94,5 88 92,3 93,8 89,6 89,6 94,4

Norge 18,2 46,7 50,9 86,6 77 75,9 92,9 75

OECD totalt 34,3 63 88 78,1 80,4 76,8 89,6 ..

Sverige (leiligheter) .. 101,2 132,3 147 132,7 141,5 162,5

Sverige (enebolig  
el-oppvarming1) .. 70,6 99,8 111,1 97,7 105,1 125,1

Tyskland 49 100,8 105,6 127,8 134 134,4 140,8 ..

USA 24,5 50,4 70,4 63,9 60,3 57,6 64 64,9
1 For Sverige varierer prisene mellom ulike hustyper og oppvarmingstype. Ved strømbasert oppvarming blir 
strømprisene lavere enn ved annen oppvarming. Prisen gjelder «tillsvidareprisavtal» som er den vanligste strøm­
kontrakttypen i Sverige.
2 To prikker (..) betyr at prisen ikke er kjent eller tilgjengelig ennå.

Kilde: IEA Energy prices and taxes, Statistiska centralbyrån i Sverige og Statistisk sentralbyrå i Norge.
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I en undersøkelse fra 2006 viste det seg at om lag 25 
prosent av husholdningene også brukte varmepumpen 
til aircondition på varme sommerdager. Husholdnin-
ger med varmepumpe brukte også noe mer strøm enn 
andre husholdninger i lignende boliger, men mindre 
ved og olje, slik at totalt energiforbruk likevel ble litt 
lavere. Dette tyder på at husholdningene erstatter bruk 
av ved- eller oljeovner med varmepumpen, i stedet for 
å redusere strømforbruket (Statistisk sentralbyrå, 28. 
april 2008). Om husholdninger som installerte varme-
pumpe, brukte mer strøm fra før, vet vi imidlertid ikke. 
Dette vil vi forsøke å finne ut ved neste undersøkelse.

Energismarte hvitevarer 
EUs merkeordning med energiklassifisering av hvite-
varer, som ble innført i Norge i 1996, kan ha påvirket 
bransjens motivasjon for å utvikle og selge mer ener-
gieffektive apparater. Når vi kjøper nye produkter, er 
energiklasse gjerne ett av kriteriene som har betydning 
for valget. Nedgangen i energibruken per husholdning 
de siste årene kan blant annet tilskrives mer energief-
fektive apparater. 

Samtidig kjøper vi stadig mer elektrisk utstyr, noe 
som kan ha en motsatt effekt. Beholdningen av ulike 
typer elektrisk utstyr i husholdningene har økt kraftig 
(Bøeng 2005). For eksempel hadde bare 10 prosent av 
husholdningene PC i 1990, mens 75 prosent hadde det 
i 2006. Andelen med oppvaskmaskin har steget fra om 
lag 3 prosent i 1973 til 68 prosent i 2006. På den annen 
side sparer man energi til vannoppvarming for hånd-
oppvask, så bruk av oppvaskmaskin trenger ikke føre til 
økt energibruk. 

Vi kjøper og reiser mer enn før 
En konsekvens av vår økte kjøpekraft er at vi kjøper flere og kanskje større 
produkter, og at vi skifter ut utstyr hyppigere. Det krever også energi å pro-
dusere elektrisk utstyr og andre forbruksvarer, men det regnes vanligvis ikke 
med som en del av husholdningenes energiforbruk. 

Dessuten reiser vi mer, både innen- og utenlands. Mengden energi til gods-
transport og privat og kollektiv passasjertransport har steget mye de siste 
årene. I motsetning til boligforbruket er det vanskelig å erstatte energibruken 
i biler med miljøvennlige alternativ. 

I gjennomsnitt brukte hver husholdning om lag 784 liter bensin og 145 liter 
diesel i 2006, noe som gir et samlet utslipp på rundt 2,2 tonn CO2. Bensinfor-
bruket per husholdning har imidlertid gått ned med 26 prosent siden 1990, 
mens dieselforbruket er syvdoblet. Forbruk til private biler er ikke inkludert 
i tall og figurer ellers i denne artikkelen, siden vi først og fremst fokuserer på 
energibruk i hjemmet. Hvis vi tar det med, står det for nesten 30 prosent av 
husholdningenes energiforbruk.
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Økt kjøpekraft kan også tas ut i mer komfort på hytta. Mer enn hver femte 
husholdning har hytte. Mens strømforbruk til boligformål per husholdning 
gikk ned med 11 prosent fra 1992 til 2006, steg strømforbruket til hytter med 
56 prosent. Hytteforbruket utgjør imidlertid fortsatt bare 4 prosent av hus-
holdningenes totale strømforbruk. 

På verdenstoppen i strømforbruk
Norske husholdninger bruker mest strøm per person i hele verden (se figur 
4). I 2006 brukte hver person i gjennomsnitt 7 200 kWh. I de fleste andre land 
har strøm tradisjonelt vært mye dyrere enn i Norge, noe som har bidratt til 
andre holdninger til strømbruk og annen infrastruktur for energi enn i Norge. 
Strøm brukes i elektrisk utstyr der man ikke har energialternativ, og i min-
dre grad til oppvarming. I Norge, derimot, hadde 98 prosent av alle norske 
husholdninger elektriske ovner eller varmekabler i 2006. Rundt 69 prosent 
hadde vedovn, men da gjerne i kombinasjon med elektriske ovner. Og to tred-
jeeler av husholdningene brukte strøm som hovedoppvarming i 2001 og 2004 
(Bøeng 2005).

Andelen strøm i husholdningenes energiforbruk har imidlertid også steget i 
andre land, som en konsekvens av økt velstand, og fordi husholdningene nå 
har flere elektriske apparater enn før. Dessuten har noen land hatt en viss 
nedgang i strømprisene, eller ingen særlig økning. Fra 2003 har prisnivået i 
Norge ligget på om lag samme nivå som gjennomsnittsprisen i OECD. 

Figur 4. Strømforbruk per person i 
husholdninger i ulike land. 1960-2005. 
1 000 kWh per person

 

1 Danmark skilte ikke mellom husholdninger og
  administrasjon/tjenestenæringer i statistikken før
  1973.
Kilde: International Energy Agency (IEA).
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Likevel utgjør ikke strøm mer enn 
knapt 30 prosent av europeiske 
husholdningers energibruk. Blant 
nordiske land er det danskene som 
bruker minst strøm per person i 
husholdninger, om lag 1 900 kWh i 
gjennomsnitt i 2006. Det skyldes sær-
lig høye strømpriser. Danskene betalte 
over 2 kroner per kWh i 2007, mens 
nordmenn betalte 75 øre/kWh. 

Fra olje og ved til strøm 
Norske husholdninger bruker ikke 
mer energi enn husholdninger i andre 
land med lignende klimaforhold, fordi 
vi bruker mindre av andre energikil-
der enn strøm. Figur 5 viser at totalt 
energibruk per person i mange andre 

land ligger over forbruket i Norge. Det gjelder land som også har kalde vintre, 
som Finland og Canada. Strøm, naturgass, ved, oljeprodukter og fjern-/nær-
varme er viktige energikilder i husholdninger i mange land, men det er store 
forskjeller i sammensetningen av energibruken. I USA, England, Canada og 
Tyskland er energibruken i stor grad basert på naturgass. I Danmark, Finland 
og Sverige er fjern- eller nærvarme viktige oppvarmingskilder. 

Figur 5 viser totalt energibruk per person i ulike land beregnet som tilført 
energi i GWh. I praksis kan ikke all energien nyttiggjøres. Hvor mye som fak-
tisk utnyttes, avhenger av de tekniske egenskapene ved oppvarmingsutstyret 
eller apparatet der det forbrennes, og hvordan energien måles. Forbruk av 
strøm og fjernvarme måles og leses av direkte i GWh, mens for eksempel for 
olje vet man bare hvor mange liter som er tilført, og ikke hvor mye som er nyt-
tiggjort. Omregning fra liter til GWh gjøres ved å gange med en faktor for det 
teoretiske energiinnholdet i olje. Vi har imidlertid ikke justert for virknings-
graden i noe av tallgrunnlaget i denne artikkelen. 

Vanligvis regner man med at 100 prosent av strøm og fjernvarmeforbruk 
nyttiggjøres, mens det gjelder bare om lag 65 og 80 prosent for henholdsvis 
ved og fyringsoljeforbruk. Dette innebærer at hvis man går over fra vedfyring 
til strøm, trenger man mindre tilført mengde strøm for å dekke det samme 
energibehovet. 

Ut fra tilført energimengde kan det se ut til at husholdninger i mange land 
har redusert energibruken sin, men det skyldes altså i stor grad overgang til 
andre energikilder som har en høyere virkningsgrad. De fleste land, inklu-
dert Norge, har hatt en overgang fra olje eller ved til for eksempel strøm eller 
fjernvarme. Hvis man regner om til nyttiggjort energi, vil man se at hushold-
ningene i de fleste landene har en viss økning i energiforbruket over tid.
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Figur 5. Samlet energibruk i husholdninger i ulike land. 1960-2005. 1 000 kWh tilført 
energi per person
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Biodrivstoff kan være en erstatning for fossilt drivstoff (olje, kull og gass) og 
på den måten bidra til å holde klimagassutslippene på et lavere nivå. Også 
biodrivstoff gir utslipp av CO2, men dette er CO2 tatt opp fra atmosfæren av 
plantene som drivstoffet lages av, og som inngår i det naturlige karbonkrets-
løpet. Klimagassen slippes ut igjen når biodrivstoffet forbrennes for å frigjøre 
energi, men nettoutslippet blir lavt. Det blir atskillig lavere enn ved bruk av 
fossile brensler der karbon lagret i olje, gass og kull går ut i atmosfæren. Bio-
drivstoff regnes derfor som utslippsnøytralt i Kyotoprotokollen.

Bruken av biodrivstoff øker både internasjonalt og i Norge, men er blitt mer 
kontroversiell som miljøtiltak. En rapport fra Verdensbanken, gjengitt i The 
Guardian (Chakrabortty 2008), viser at den globale matvarekrisen blant an-
net skyldes produksjon av biodrivstoff. De anslår at så mye som 75 prosent av 
matvareprisstigningen kan tilskrives økt produksjon av biodrivstoff. 

Hva er biodrivstoff?
Biodrivstoff kan grovt sett deles inn i biodiesel, bioetanol og biogass. I Norge 
er biodiesel det best kjente alternativet. Dagens biodrivstoff er i all hoved-
sak såkalt førstegenerasjons biodrivstoff, det vil si at det er produsert med 
jordbruksvarer som råvare. Det forskes på utvikling av andregenerasjons 
biodrivstoff, som fremstilles av råvarer som ikke er anvendbare til matproduk-
sjon. Råvarene kan for eksempel være avfallsprodukter fra jord- og skogbruk. 
Biobutanol er et eksempel på et slikt biodrivstoff. 

Biodiesel fremstilles tradisjonelt av planteoljer eller dyrefett, og hovedingre-
diensen i norsk biodiesel er raps. Oljen eller fettet blandes med metanol, 
slik at man får dannet en metylester. Biodiesel produsert av rapsolje, kalles 
rapsmetylester (RME), mens den som er laget av andre fettsyrer, kalles FAME 
(Fatty Acid Methyl Ester). FAME har en sammensetning som gjør den veleg-
net for dieselmotorer, og den kan brukes både som innblanding og i ren form 
(Nylund mfl. 2008).

Bioetanol lages med utgangspunkt i planter som inneholder sukker, cellulose 
eller stivelse. En vanlig form for slikt drivstoff er E85, som består av 85 pro-
sent bioetanol og 15 prosent bensin. Verdens største produsent av bioetanol 
er Brasil, som lager 15 milliarder liter i året av sukkerrør. På verdensbasis blir 
det produsert 28 milliarder liter bioetanol (Zero 2006). I Stockholm kjøres 
380 busser med ren etanol som drivstoff, og også Norge har nå fått etanolbus-
ser, foreløpig bare på rute 21 mellom Aker Brygge og Helsfyr i Oslo.

Biogass produseres av råtnende materiale, slik som husdyrgjødsel og matav-
fall, uten tilførsel av oksygen. Ved å rense gassen for CO2 får man en gass som 

Nina Holmengen

Biodrivstoff i Norge og Europa

Biodrivstoff – et omstridt miljøtiltak
Salget av biodiesel ble mer enn femdoblet i Norge fra 2006 til 2007. Allikevel er bruken 
av biodrivstoff lav her i landet sammenlignet med Sverige og mange andre europeiske 
land. Produksjon og bruk av biodrivstoff er blitt mer kontroversielt som miljøtiltak. EU 
har i sommer gått bort fra målet om en andel på 10 prosent biodrivstoff innen 2020, og 
fokuserer nå på et bredere spekter av fornybare energikilder innenfor transportsektoren. 
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i all hovedsak består av metan (CH4), og som er nærmest identisk med na-
turgass. Biogass kan da benyttes i gassdrevne biler. I motsetning til naturgass 
er biogass produsert av fornybare kilder, og regnes dermed som CO2-nøytral. 
Biogass blir et stadig mer aktuelt biodrivstoffalternativ, og fra oktober 2009 
vil Oslos renovasjonsbiler gå på biogass (Jentoft 2008).

Økt bruk og produksjon av biodrivstoff har potensielle fordeler for både 
industriland og utviklingsland; det kan åpne for nye markeder for jordbruks-
produkter, mindre avhengighet av fossile brensler, økt bruk av lokale produk-
ter (mindre import og transport) og et renere miljø, mener FN (FN 2008a). 
Produksjonen av biodrivstoff kan derimot komme i konflikt med matproduk-
sjon, fordi det er det samme jordbruksarealet som benyttes til de to formålene 
(Doornbosch og Steenblik 2007). Også biomangfoldet kan lide under økt 
produksjon av biodrivstoff, grunnet hogst av regnskog og utstrakt bruk av 
monokultur (dyrking av kun én planteart over et større område). Ved utvik-
ling og bruk av andregenerasjons biodrivstoff, der råvarene ikke kan brukes 
til matproduksjon, antar forskere at disse potensielle konfliktområdene vil 
kunne dempes. 

Til tross for at forbruket av biodrivstoff er CO2-nøytralt, medfører produk-
sjon og distribusjon av biodrivstoff klimagassutslipp. I utslippsregnskapet vil 
biodrivstoff kunne fremstå med kunstig lave utslippstall fordi produksjon og 
transport av biodrivstoff skjer utenlands.  

Tyskland størst på biodrivstoff
EurObserv’ER er et samarbeidsprosjekt mellom fem europeiske organisasjo-
ner som ønsker å legge til rette for bruk av fornybare energikilder. Hvert år 
utgir de «Biofuels Barometer», et prosjekt støttet av Europakommisjonen og 
Ademe (det franske miljø- og energi-forvaltningsorganet). Tall fra Biofuels 
Barometer viste et totalforbruk av biodrivstoff i EU på 5,6 millioner tonn 
oljeekvivalenter (mtoe, se faktaboks) i 2006. Foreløpige tall for 2007 viser en 
økning til 7,7 mtoe; en økning på hele 38 prosent i løpet av ett år. Forbruket 
av biodrivstoff utgjorde i 2006 1,8 prosent av totalforbruket av drivstoff til 
transport i EU (EU-25). 

Figur 1 viser estimert forbruk av biodrivstoff per innbygger i utvalgte euro-
peiske land i 2007. I Sverige dominerer bioetanol, mens biodiesel dominerer i 
de fleste andre europeiske land.

Økt salg av biodiesel i Norge
Bruken av biodrivstoff i Norge er fortsatt meget beskjeden, til tross for at det 
har vært en økning de siste årene. Salg av biodiesel ble fra 2006 til 2007 mer 
enn femdoblet, fra 0,0055 mtoe i 2006 til 0,0304 mtoe i 2007. 

Salg av biodiesel utgjorde 1,6 prosent av all diesel som ble brukt i norsk 
veitransport. Rundt 9 prosent av dette ble solgt som ren biodiesel, mens det 
resterende var iblandet annen diesel. For at alle biler skal kunne tåle blan-
dingen, kan det ikke være mer enn 5 prosent biodiesel iblandet. Målt i ren 
mengde utgjorde biodiesel 0,3 prosent av det totale dieselsalget. Det ble også 
solgt noe bioetanol. Dette salget ble fordoblet fra året før, men utgjør fortsatt 
bare noen promille av totalt bensinsalg (Statistisk sentralbyrå 2008). 

Regjeringens målsetning om økt andel biodrivstoff har etter alt å dømme 
påvirket utviklingen. Biodiesel gir ikke CO2-utslipp direkte gjennom bruken. 

Figur 1. Estimert forbruk av biodrivstoff 
per innbygger i utvalgte land. 2007. toe
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Oljeekvivalent
En oljeekvivalent er et mål på ener­
giinnhold i drivstoff, tilsvarende den 
energimengden som frigjøres når en 
kubikkmeter råolje forbrennes. Ved å 
regne om volum av en drivstofftype 
til oljeekvivalenter kan man sam­
menligne ulike drivstofftyper. Tallene 
i utslippsregnskap er som regel i stør­
relsesorden tonn oljeekvivalenter (toe) 
eller millioner tonn oljeekvivalenter 
(mtoe). For biodrivstoff gjelder føl­
gende omregningsfaktorer fra volum 
til oljeekvivalenter:  
1 m3 bioetanol: 0,51 toe 
1 m3 biodiesel: 0,78 toe
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Det er også fritak for CO2-avgift for andel biodiesel i mineraloljen. Det er hel-
ler ikke vanlig dieselavgift på biodiesel, men den er dyrere å fremstille enn 
petroleumsbasert diesel, og også mer energikrevende (Transportøkonomisk 
Institutt 2000). 

Fordi gevinstene ved bruk av biodrivstoff er avhengige av biodrivstofftype, 
produksjonsmåte og kjøretøytype, skal Statens forurensningstilsyn (SFT) 
utarbeide et rapporteringssystem for omsetning av biodrivstoff. SFT har tatt 
utgangspunkt i et britisk system under utarbeidingen av rapporteringssyste-
met, og kravene som stilles, vil harmoniseres med EUs og FNs klimapanels 
(IPCC) krav til biodrivstoff. Det vil stilles krav til rapportering av karbonregn-
skap og andre miljø- og samfunnsmessige konsekvenser av biodrivstoff, slik 
som arealbruksendringer ved produksjon av drivstoffet (Statens forurensings-
tilsyn 2008). 

Størst andel bioetanol i Sverige
Biodrivstoffsalget i Sverige er dominert av bioetanol. Salget av bioetanol har 
økt betydelig og var i 2007 mer enn fire og en halv ganger så stort som i 2002. 
Salget av biodiesel har også økt mye de siste to årene og var 28 ganger større 
i 2007 enn i 2002. Figur 2 viser leveranser av biodiesel (FAME) og etanol som 
kjøretøydrivstoff til det svenske markedet i perioden 2002-2007.

I 2007 ble det i Sverige levert over 0,18 mtoe bioetanol og 0,1 mtoe biodiesel. 
Bare biodieselsalget er altså over tre ganger høyere enn i Norge dette året. 

Motivert eller skeptisk? 
Både nasjonalt og internasjonalt forsøker man å legge til rette for økt bruk av 
biodrivstoff. Ratifisering av Kyotoprotokollen (FN 1998) har gitt Norge og 36 
andre industriland forpliktelser i forbindelse med mengden klimagasser som 
kan slippes ut. En overgang til biodrivstoff kan være et av virkemidlene for 
å redusere utslippene. FN har nylig opprettet «The United Nations Biofuels 
Initiative» (FN 2008b). Dette initiativet retter seg spesielt mot utviklingsland, 

Figur 2. Leveranser av FAME1 og etanol. 
Sverige. 2002-2007. mtoe
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Biodrivstoff
1. generasjon 
Biodiesel produsert av oljerike planter 
som raps eller palmer, og bioalkohol 
basert på gjæringsprosesser av suk­
kerholdige planter.

2. generasjon
Skifte i råstoffkilde til celluloserike 
planter, hos oss først og fremst trevir­
ke behandlet biokjemisk eller termisk. 
Tresprit (metanol) har blitt produsert 
på denne måten i flere tiår i Norge. 

3. generasjon
Forbedring av kvalitetene til selve 
råvarekilden ved for eksempel gentek­
nologi. Et eksempel er genmodifisert 
poppel, som inneholder mindre lignin. 

4. generasjon
Bruk av genetisk modifisert råstoff 
eller målrettede syntetiske mikrober 
for å lage spesialdrivstoff eller karbon­
negative brensel (brensler som binder 
karbon fra lufta) kombinert med 
produksjonsanlegg for utskilling og 
deponering av CO

2
. 

Kilde: Torheim (2008).
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og har som mål å legge til rette for en bærekraftig produksjon og bruk av 
biodrivstoff. 

I EUs arbeid med å redusere klimagassutslippene har overgang til biodriv-
stoff inntil nylig vært et satsingsområde. EUs biodrivstoffdirektiv (EU-kom-
misjonen 2003a) tok sikte på en vesentlig økning i bruken av biodrivstoff 
for transport, særlig for veitransport. Målsettingen var en biodrivstoffandel 
på 5,75 prosent innen 2010, og 10 prosent innen 2020, mens direktivet for 
energiskattlegging (EU-kommisjonen 2003b) kunne åpne for skattefritak 
for biodrivstoffer. EU har på bakgrunn av den økende kritikken mot biodriv-
stoff som miljøtiltak gått bort fra dette målet, og satser nå heller på det mer 
generelle begrepet fornybar energi. Dette kan innebære at biler drevet av 
elektrisitet fra fornybare kilder i fremtiden blir et større satsingsområde enn 
biodrivstoffbiler. 

EUs biodrivstoffdirektiv anses av regjeringen ikke å være EØS-relevant for 
Norge. I «Klimameldingen»(St.meld. nr. 34 (2006-2007) foreslår regjeringen 
å innføre omsetningspåbud for biodrivstoff på 2 prosent av alt drivstoff som 
blir solgt til veitrafikk fra 2008, så en økning til 5 prosent fra 2009. Statens 
forurensningstilsyn (SFT) la fram forslag til regulering av biodrivstoff i mai 
2008, og anbefaler en noe langsommere satsing på biodrivstoff, med et om-
setningskrav på 2 prosent fra 2009, for deretter å avvente videre omsetnings-
krav til det er utarbeidet felles europeiske krav til klimaeffekt og bærekraftkri-
terier (Statens forurensningstilsyn 2008). 

Biodrivstoff og SSBs utslippsregnskap
SSB har ansvaret for å utarbeide den offisielle norske statistikken over utslipp av 
klimagasser. Utslipp fra CO

2
-nøytrale drivstoffer er ikke med i utslippsregnskapet. 

Det finnes per i dag ingen offisiell statistikk over produksjon eller omsetning av bio­
drivstoff i Norge. En slik statistikk kan muliggjøres ved å utvide dagens petroleums­
statistikk gjennom å skille ut biodrivstoffandelen i autodiesel og bilbensin. I tillegg 
trengs det et system for å fange opp salg av ren biodiesel.

Ren biodiesel selges av andre aktører enn oljeselskapene og inngår derfor ikke i 
petroleumsstatistikken. Når man har fått tallfestet omsetning av biodrivstoff og bio­
drivstoffandeler, kan disse tallene trekkes fra i CO

2
-regnskapet. Per i dag er dermed 

de anslåtte CO
2
-utslippene for høye (Statistisk sentralbyrå 2006).
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Når vi leverer avfall til materialgjenvinning i Norge, blir det aller meste 
brukt til å produsere råvarer for industrien. Råvarene brukes så til å produ-
sere ferdige varer. Når varer lages med utgangspunkt i avfallsbaserte råvarer, 
spares miljøet for utslipp av klimagasser knyttet til utvinning og bearbeidelse 
av nye, såkalt jomfruelige, råvarer. Den største nedgangen i klimagassutslipp 
som er knyttet til materialgjenvinning, skjer altså der de jomfruelige råva-
rene produseres. Denne produksjonen kan foregå mange steder i verden, og 
utslippsreduksjonen knyttet til materialgjenvinning i Norge vil derfor til dels 
foregå utenfor Norge. 

Norges utslipp av klimagasser kan i prinsippet beregnes på to måter. Man kan 
beregne hvor store utslipp som skyldes nordmenns forbruk av varer og tjenes-
ter, uansett hvor i verden de foregår, eller man kan beregne de utslippene som 
faktisk skjer i Norge, uansett hvem som til syvende og sist er forbrukeren. I 
Kyotoavtalen er Norges utslippsmål knyttet til de utslippene som faktisk skjer i 
Norge, og det er disse utslippene som er beregnet i de offisielle tallene for nor-
ske klimagassutslipp. Det betyr at utslippskutt fra materialgjenvinning i Norge 
bare delvis vil vises i de norske utslippsberegningene.

Klimanytten kan beregnes
Internasjonal forskning er kommet frem til en beregningsmetode for hvor 
store utslipp som unngås ved å bruke gjenvunnet avfall som råvarekilde. 
Utslippsbesparelsen avhenger av hvilket materiale som gjenvinnes. Ifølge 
Henryson og Goldmann (2007) er klimanytten følgende:

Papir: 1,5 x•	

Plast: 1,5-2,0 x (vesentlig mer for konstruksjonsplast)•	

Glass: 0,6 x•	

Stål: 1,0-1,3 x•	

Aluminium: 10 x•	

Kobber: Nesten 20 x•	

En klimanytte på 1,5 x betyr at når 1 tonn avfall går til gjenvinning, spares 
miljøet for 1,5 tonn CO2-utslipp. Tallene er beregnet ved hjelp av livsløpsana-
lyse (se tekstboks), og utslippsreduksjonen ved materialgjenvinning er målt i 
forhold til annen relevant avfallshåndtering, slik som deponering og forbren-
ning med energiutnyttelse. 

Håkon Skullerud

Avfallsstatistikk 2008

Gjenvinning er en liten del av løsningen
Norge kan spare miljøet for 2-3 prosent av de nasjonale klimagassutslippene ved å øke 
materialgjenvinningen av avfall. Dette vil komme i tillegg til dagens besparelse ved gjen-
vinning som ligger på rundt 6 -7 prosent. Materialgjenvinning passer inn i det generelle 
bildet av klimatiltak ved at utslippsmålene ikke kan nås med ett tiltak alene.

Håkon Skullerud er rådgiver 
i Statistisk sentralbyrå, Sek­
sjon for miljøstatistikk. Han 
jobber med avfallsstatistikk 
og har ansvar for avfallsregn­
skapet og statistikk om farlig 
avfall. 
(hakon.skullerud@ssb.no)

Livsløpsanalyse
En livsløpsanalyse forsøker å belyse 
et problem ved å ta med alle fak­
torer i verdikjeden. For eksempel 
vil klimanytten ved materialgjenvin­
ning påvirkes av endret energi- og 
transportbehov ved produksjon av 
ny vare, og hvilken avfallshåndtering 
materialgjenvinningen erstatter.

Livsløpsanalyser kan være svært kom­
pliserte, og resultatet kan variere en 
del etter hvilke faktorer og betingelser 
som legges inn i beregningene (se 
eget avsnitt i slutten av artikkelen). 
Resultatene må derfor tolkes med 
varsomhet. En livsløpsanalyse ser kun 
på nytte, og ikke på kostnad.
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Ved å kombinere tallene for klimanytte med statistikk over norske avfalls-
mengder (SSBs avfallsregnskap 2007) og klimagassutslipp (SSBs utslipps-
regnskap 2008) har vi kommet frem til hvor stor del av Norges klimagassut-
slipp det er mulig å spare inn ved materialgjenvinning. SSBs avfallsregnskap 
viser hvor mye avfall som oppsto i 2006, og hvordan avfallet ble behandlet (se 
tabell 1).

Vi kan anta en gjennomsnittlig utslippsbesparelse for metaller og plast på 2x. 
Dette gir en beregnet utslippsreduksjon for materialene papir, plast, glass og 
metall som vist i tabell 2.

Dagens materialgjenvinning gir ifølge beregningene en utslippsbesparelse på 
rundt 3,1 millioner tonn CO2. I tillegg kommer besparelsen fra øvrige avfalls-
typer som tre, våtorganisk avfall (mat, slakteriavfall, og så videre), tekstiler, 
slam, spillolje med mer. Det antas derfor at vi sparte miljøet for klimagassut-
slipp på rundt 3,5 millioner tonn CO2 i 2006 ved å velge materialgjenvinning 
fremfor andre håndteringsformer. Dette tilsvarer 6-7 prosent av de norske 
klimagassutslippene. 

Tabell 2. Utslippsreduksjon ved materialgjenvinning, etter materiale. 2006. 1 000 tonn

Materiale Alt avfall Klimanytte1 Maksimal 
utslippsreduksjon. 

1 000 tonn CO
2

Dagens 
utslippsreduksjon. 

1 000 tonn CO
2

I alt 3 111 . 5 269 3 128

Av dette:

  Papir 1 301 1,5 x 1 952 1 005

  Metall 1 124 2 x 2 248 1 938

  Plast 470 2 x 940 126

  Glass 216 0,6 x 130 59
1 En klimanytte på 1,5 x betyr at miljøet spares for 1,5 tonn CO

2
-utslipp for hvert tonn avfall som materialgjen­

vinnes.  
Kilde: Avfallsregnskap 2007, Statistisk sentralbyrå. Henryson og Goldmann 2007.

Tabell 1. Avfallsmengder i Norge, etter materiale og behandling. 2006. 1 000 tonn

Materiale Alt avfall.  
Alle typer 

behandling

Avfallsmengde fordelt etter behandling

Material-
gjen- 

vunnet1 

Energi-
utnyttet 

Forbrent Deponert Annen/
uspesifisert 
behandling

Alle materialer 9 170 3 531 1 263 287 1 744 2 345

Av dette:

  Papir 1 301 670 287 95 219 31

  Metall 1 124 969 0 0 67 88

  Plast 470 63 144 51 74 138

  Glass 216 98 0 0 27 91

  Tre 1 297 457 384 26 164 266

  Tekstil 120 13 56 20 31 0

  Våtorganisk 1 231 638 152 55 132 254

  Betong, tegl 756 208 0 0 166 382

  Slam 373 152 111 0 32 78

  Annet/ 
  uspesifisert 
  materiale 2 281 263 129 41 832 1 017
1 Inkludert biologisk behandling.  
Kilde: Avfallsregnskap 2007, Statistisk sentralbyrå.
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Dersom alt papir-, plast-, glass- og metallavfall kunne gjenvinnes, ville bespa-
relsen vært på rundt 5,3 millioner tonn CO2 i 2006, sammenlignet med ingen 
materialgjenvinning. I tillegg kommer besparelsen fra øvrige avfallstyper. 
Den maksimale utslippsbesparelsen ved materialgjenvinning antas derfor å 
ha vært rundt 6 millioner tonn i 2006. Det tilsvarer om lag 10-12 prosent av 
dagens norske klimagassutslipp (eksklusiv internasjonal luft- og sjøfart), eller 
4-5 prosent over dagens besparelse.

Den maksimale besparelsen (se tabell 2) er imidlertid neppe oppnåelig, siden 
det er vanskeligere å øke gjenvinningsgraden jo mer som gjenvinnes. Det vil 
alltid være igjen en rest av avfallet som vanskelig lar seg utnytte, eller går tapt 
under gjenvinningen, og som derfor må behandles på en annen måte (for 
eksempel forbrenning eller deponering). Gjenværende potensial for klima-
gassreduksjoner ved materialgjenvinning anslås derfor til om lag 2-3 prosent 
av Norges samlede klimagassutslipp. Denne reduksjonen vil, som nevnt, i 
liten grad komme til å vises i de norske klimagassberegningene, siden den for 
en stor del skjer i utlandet.

Antar vi at andre land kan oppnå en tilsvarende klimanytte ved materialgjen-
vinning som Norge, vil land som i dag gjenvinner lite, kunne kutte klimag-
assutslippene med opp mot 10 prosent av sine egne nasjonale utslipp, hvis 
de gjenvinner maksimalt. Materialgjenvinning kan derfor betraktes som ett 
av flere klimatiltak, men er ikke alene nok til bringe utslippene ned til ønsket 
nivå. Ønsket nivå betyr her det nivået som utslippene må ned på innen 2050, 
for å begrense økningen i den globale middeltemperaturen til 2,0-2,4 °C. Det 
ligger på 15-50 prosent av 2000-nivået. En global temperaturøkning på over 
2,0-2,4 °C kan føre til alvorlige skader på miljø og infrastruktur. (IPCC 2007).

Tallene viser kun klimanytte, ikke kostnad
Hva som er et samfunnsøkonomisk fornuftig nivå for materialgjenvinning 
i Norge, må belyses gjennom en fullstendig kost-nytte-analyse for forskjellige 
valg av håndteringsmetode. Dette ligger utenfor rammene for artikkelen. 

Beregningen av klimanytte som vi viser til her, bygger på over 100 livsløpsa-
nalyser sammenfattet i en omfattende svensk rapport (Henryson og Gold-
mann 2007), og har derfor et bredt grunnlag. For enkelte materialer vil det 
være stor forskjell på om materialgjenvinningen sees i forhold til energiutnyt-
telse, eller i forhold til deponering. Beregningen av klimanytte i rapporten 
tar utgangspunkt i avfallshåndtering som er representativ for Sverige. Denne 
kan avvike fra den norske avfallshåndteringen. Dette gir noe usikkerhet når 
tallene for klimanytte anvendes på norske forhold.

Livsløpsanalyser er kompliserte, og beregningen av klimanytte avhenger av 
hvilke betingelser som er lagt til grunn for analysene. For eksempel: Hvor 
godt var avfallet sortert før det ble gjenvunnet? Hvor mye forringes materia-
lene ved gjenvinning (forkorting av papirfibere, blanding av ulike metallege-
ringer, og så videre)? Under hvilke betingelser produseres de råvarene som 
avfallet eventuelt erstatter? Hvordan påvirkes det totale forbruket av råvarer 
når avfallsbaserte råvarer introduseres på markedet? Disse betingelsene 
kommer ikke klart frem av den svenske rapporten. I det videre arbeidet med 
miljøstatistikk om avfall og gjenvinning bør derfor beregningen av klimanytte 
per tonn gjenvunnet avfall kvalitetssikres. 
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Utenfor allfarvei

Alvor og moro med navn
Blir vår livsskjebne formet av navnet vi blir tildelt? Er det mer sannsynlig at en 
Tandstad velger å bli tannlege enn en Brandstad? Kan navn som inneholder 
positivt ladede symboler, legge år til livet? De fleste lesere vil formodentlig 
oppfatte dette som underlige spørsmål det knapt kan være grunn til å stille. 
Skal vi imidlertid tro nyere forskning, er det grunn til å stille disse spørsmålene. 

finnes mellom meningen i et etternavn 
og valg av yrke. Tidsskriftet New Scientist 
brukte begrepet «nominative determi-
nism» (navnedeterminisme) som beteg-
nelse på fenomenet, og ba sine lesere 
komme med eksempler, noe som førte 
til en overveldende respons. Klassiske 
eksempler er seksualrådgiver Lust (lyst), 
meteorolog Flood (flom), racerbilfører 
Speed (fart), og nevrolog Brain (hjerne). 
For ikke å snakke om min personlige 
favoritt: ekteskapsrådgiver Breedlove 
(frambring kjærlighet)! 

… og forskningstema?
Fenomenet strekker seg også inn i fors-
kningsverdenen, i valg av tema. Noen for-
skere arbeider med fenomener som ligger 
påfallende nær opp til deres etternavn. Et 
gammelt (1977), men godt, eksempel er 
en artikkel om inkontinens i tidsskriftet 
British Journal of Urology, av de to forfat-
terne Splatt og Weedon. For å se det 
komiske i dette, minner jeg om de engel-
ske betydningene: «splatter» betyr plaske, 
mens «do a wee» er å tisse. Det virker 
også rimelig å anta at forskerne Lively 
(«livlig») og Reckless («uvøren») hadde 
et godt samarbeid når de skrev artikkelen 
«juvenile delinquency» (ungdomskrimi-
nalitet). Det samme gjelder forfatterne 
av verket om «animal behavior» (dyreat-
ferd); de heter Tiger og Fox. 

Jeg kjenner ikke til noen norske under-
søkelser om dette. For moro skyld har 
jeg sjekket navnet på ansatte i Statistisk 
sentralbyrå. To av medarbeiderne bærer 
etternavnet Telle, et navn som passer 
svært så godt i «en institusjon som teller». 
Tilfeldighet eller «nominative determi-
nism»?

Ubevisst tiltrekning
Amerikansk forskning tyder på at 
mennesker har en tendens til å velge 
yrkeskarriere i overensstemmelse med 
bokstavene i fornavnet. Ifølge en artikkel 
av psykologiprofessor Brett Pelham og 
medarbeidere er fornavn som Dennis og 
Denise overrepresentert blant «dentists» 
(tannleger)! Det ser ut til at mennesker 
ubevisst blir tiltrukket av objekter med 
navn som ligner på deres eget. 

Eksemplene er mange, ved siden av yrke 
også valg av bosted, ektefelle, bilmerke 
og til og med politiske holdninger. Under 
den amerikanske presidentvalgkampen 
i 2000 hadde personer med etternavn 
som begynte på «B» en særlig høy sann-
synlighet for å gi økonomiske bidrag til 
kampanjen for gjenvalg av Bush, mens 
personer med etternavn som begynte på 
«G» ga mer penger til Gore. 

Oversatt til norske forhold skulle disse 
funnene for eksempel innebære at en 
Torbjørn hyppigere enn gjennomsnittet 
kjøper en Toyota, gifter seg med Tone og 
flytter til Trondheim (ikke nødvendigvis 
i den rekkefølgen). I en annen undersø-
kelse, beskrevet i tidsskriftet Psychologi-
cal Science i 2007 ble det til og med vist at 
personer med fornavn på C og D i løpet 
av en 15-årsperiode var overrepresentert 
blant dem som fikk karakteren C og D 
på et stort amerikansk universitet. Det 
skal imidlertid sies at denne effekten var 
meget svak.  

Bestemmer navnet yrkesvalg … 
Den refererte forskningen kaster lys over 
et annet fascinerende fenomen, nemlig 
det påtakelige samsvaret som av og til 
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Alfabetisk diskriminering
En noe mer alvorlig side ved navneval-
gets betydning er knyttet til forbokstave-
nes plassering i alfabetet. Så utrolig det 
enn kan høres, ser det ut til at de som står 
først i «alfabetkøen» i noen tilfeller også 
står først i fordelingen av livets goder.

Fenomenet «alfabetisk diskriminering» er 
neppe noe stort samfunnsproblem, men 
er en realitet hvis vi skal tro amerikansk 
og engelsk forskning. Blant amerikanske 
økonomer er det en karrieremessig fordel 
å ha et etternavn tidlig i alfabetet, ifølge 
en artikkel i Journal of Economic Perspec-
tives i 2006. Forklaringen kan være skik-
ken der forskere som samarbeider om å 
skrive en artikkel, oppføres i alfabetisk 
rekkefølge, uansett hvem som har gitt de 
største bidragene til artikkelen. Bidrags-
yterne som står først, får mest oppmerk-
somhet. Når artikkelen refereres til av 
andre er det vanlig å gjengi navnet til 
den første forfatteren, og dernest bruke 
forkortelsen mfl. (engelsk et al.) for de 
øvrige. Det er ingen tilsvarende tendens 
innen psykologi, hvor det er mer vanlig at 
forfatterne listes opp etter hvem som har 
bidratt mest til en vitenskapelig artikkel.

Lignende fenomener er rapportert på an-
dre samfunnsområder. Innenfor helseve-
senet tyder én studie på at personer med 
navn tidlig i alfabetet får fire minutter 
mer oppmerksomhet når pasienter disku-
teres på stabsmøter, enn de som har navn 
seint i alfabetet, fordi tilstanden for de 
sistnevnte pasientene diskuteres mot slut-
ten av møtet. En internettbasert undersø-
kelse med over 15 000 deltakere i 2007, 
blant leserne til den engelske avisen The 
Daily Telegraph, tok for seg alfabetef-
fekten på bred basis, og fant at deltakere 
med etternavn tidlig i alfabetet vurderte 
seg selv som mer vellykkede på ulike 
områder av livet enn de som hadde navn 
lenger ned på listen. Effekten var tydeligst 
blant menn og i eldre aldersgrupper. 

At effekten er tydeligst i eldre aldersgrup-
per, er interessant fordi det kan tyde på 
at alfabeteffekten gradvis bygges opp og 
forsterkes gjennom livsløpet. At effekten 

er svakere hos kvinner, er logisk siden 
mange kvinner skifter etternavn ved 
giftermål.

Til dem av dere med etternavn som Ås-
heim og Østby, og som nå er blitt alvorlig 
bekymret for hvordan det skal gå med 
barn og barnebarn, skal det sies at de 
påviste forskjellene er svært små, og at vi 
ikke vet noe om hvordan dette forholder 
seg i Norge. Slutninger om årsakssam-
menhenger er det heller ikke mulig å 
trekke av denne typen undersøkelser. 

Positive navn – lenger liv?
Kan navnevalg i noen tilfeller være et 
spørsmål om liv eller død? Amerikansk 
forskning har undersøkt betydningen 
av hvorvidt initialene i navnet danner 
positive eller negative symboler. Denne 
forskningen er omstridt, og resultatene er 
ikke entydige. Enkelte funn tyder på at de 
positive symbolene gir mest utslag.

I en nylig studie av profesjonelle base-
ballspillere fant forskerne at spillere 
med positivt ladede initialer, som A.C.E. 
(ess) og N.E.W. (ny), i gjennomsnitt 
levde betydelig lengre enn andre spil-
lere. Forskerne bak undersøkelsen har for 
øvrig også påvist at baseballspillere med 
tilnavn lever 2,5 år lenger enn spillere 
uten tilnavn. Kanskje fordi slike spillere 
er mer populære enn andre, og dermed 
får større bekreftelse på egen verdi? Gitt 
at funnet blir bekreftet i senere forskning, 
kan med andre ord sportsutøvere som 
Espen «Shampo» Knutsen og Suzann 
«Tutta» Pettersen se lyst på framtiden.

Egne eksempler ønskes
Samfunnsspeilet kan naturligvis ikke 
være noe dårligere enn New Scientist, 
så leserne oppfordres til å komme med 
eksempler fra egen erfaring på sam-
menhengen mellom navn og livsskjebne, 
yrkesvalg eller annet (skriv til aba@ssb.
no). Med mindre den ubevisste tiltrek-
ningen til andre yrker blir for stor, og 
undertegnede ender opp som barten-
der eller lignende i løpet av nærmeste 
framtid, blir det kanskje en artikkel til om 
dette temaet.
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Minja Tea Dzamarija
Norge er blitt et flerkulturelt samfunn med mange ulike etniske grupper. 
Innvandrere, innvandring, integrering og det flerkulturelle Norge debatteres 
bredt offentlig. Statistisk sentralbyrå (SSB) har hatt en viktig rolle i denne 
debatten, både som kilde til og formidler av kunnskap om samfunnet. Vi lager 
ikke bare tall og statistikk, men også begreper og definisjoner. I dette ligger 
det en betydelig definisjonsmakt, som har innflytelse langt utover statistikken.

Definisjonsmakten er ikke uten begrensninger. Vi kan innføre begreper, men 
vi har ikke særlige muligheter til å få dem avskaffet eller påvirke måten de 
blir brukt på, ute i samfunnet. Oppfatninger av hva som er korrekt språkbruk, 
endres også over tid. Betegnelser i tilknytning til innvandrere har dessuten 
vekket skarpe meningsutvekslinger om hvorvidt og hvordan det norske språ-
ket gjenspeiler samfunnet i endring. 

Når ord får nytt innhold
Statistisk sentralbyrå har som sin oppgave å beskrive vesentlige sider av 
samfunnet og endringer i disse. Men klassifiseringer og inndelinger kan i seg 
selv styre resonnementer og holdninger. Flere av betegnelsene, spesielt om 
innvandrere, kan (mis)oppfattes som verdiladet, eller de kan gradvis fylles 
med nytt innhold, slik at de blir det. Det er derfor viktig å vurdere begrepene 
og betegnelsene løpende, og finne ord som ikke virker støtende og samtidig er 
dekkende og presise.

Statistikk er tallfestede opplysninger om grupper eller fenomener. Den gir 
ofte et forenklet bilde av en svært kompleks virkelighet. Tall hentes fram for 
å identifisere og beskrive grupper som er mest mulig ensartede i forhold til 
et sett av kriterier. For å vite hva tallene i en tabell står for, må tabellen også 
beskrives med ord som gis en helt spesifikk mening. 

Hensynet til lesbarhet kolliderer ofte med hensynet til presisjon og gjør valget 
av ord som kan aksepteres av alle, til en utfordring. Problemet oppstår når 
en betegnelse som er ment å være utelukkende beskrivende, får en normativ 
karakter. Det som for SSB er nødvendige kategorier i statistikkproduksjonen, 
blir av og til tolket som noe langt mer enn det de er. Det er uheldig når våre 
kategorier sammenfaller med begreper i dagligtale som har en annen og mer 
følelsesladet betydning. 

«Andregenerasjonsinnvandrere», en betegnelse som ble brukt av SSB fram til 
2001 for å beskrive alle som var født i det landet som foreldrene deres hadde 
innvandret til (Vassenden 1988), er et godt eksempel. Betegnelsen skulle 
benyttes til statistiske formål, men begynte etter hvert å leve sitt eget liv. Den 

Definisjoner og betegnelser i innvandrerstatistikken

Hva skal «innvandreren» hete?
Et inkluderende samfunn forutsetter en inkluderende ordbruk. Dette tar Statistisk sen-
tralbyrå inn over seg og avskaffer samlebetegnelsen «innvandrerbefolkningen». Nå kom-
mer det til å hete «innvandrere» og «norskfødte med innvandrerforeldre». Vi har revidert 
og endret betegnelsene som brukes i statistikken, ut fra erfaringer byrået og andre har 
hatt med dem. 

Minja Tea Dzamarija er 
rådgiver i Statistisk 
sentralbyrå, Seksjon for 
befolkningsstatistikk. 
(minja.tea.dzamarija@ssb.no)
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har måttet tåle skarp kritikk fordi den ble oppfattet som ekskluderende, i 
og med at personer født og oppvokst i Norge var omtalt som «innvandrere». 
«Andregenerasjonsinnvandrere» framsto ifølge kritikerne som upresist og 
verdiladet fordi det vektla bare én del i en flerkulturell identitet. I 2001 ble 
det erstattet med den mye mer presise, men mindre brukervennlige «personer 
født i Norge av to utenlandsfødte foreldre», såkalte etterkommere, et ord som 
ofte brukes i departementene og i offentligheten i stedet for den lengre og 
mer presise definisjonen. 

Historien bak endringene 
SSBs standard for innvandrergruppering ble utarbeidet i 1994. Den bygget på 
opplysninger om innvandring og innvandrere hentet fra Det sentrale folkere-
gisteret. Folkeregisteret omfatter kun personer med gyldig oppholdstillatelse 
og med intensjon om å oppholde seg i Norge i minst seks måneder. Før 1994 
var kategoriene basert på statsborgerskap, men statsborgerskap kan endre 
seg uten at de forhold det beskriver, for eksempel levekårsforskjeller, endres. 

Derfor gikk SSB over til å gruppere befolkningen etter eget og foreldrenes 
fødeland (utlandet eller Norge). Senere ble også besteforeldrenes fødeland 
tatt med. Grupperingen skulle stå fast over tid, slik at egenskaper ved grup-
pen under ett ikke ble påvirket av for eksempel skifte av statsborgerskap. Her 
kom begrepene førstegenerasjonsinnvandrere, andregenerasjonsinnvandrere 
og samlebetegnelsen innvandrerbefolkningen. 

I tillegg til at en statistisk betegnelse skal holde seg over tid, bør den være 
sammenlignbar med statistikk fra andre land og med tidligere publisert 
norsk statistikk. Faglig sett kan man si at endringer i standarder er uheldige, 
fordi statistikk forutsetter en viss kontinuitet for å bli interessant. Samtidig 
skal standardbegrepene gjenspeile det samfunnet vi lever i og revideres når 
virkeligheten endrer seg. SSB har derfor foretatt en ny gjennomgang ut fra de 
erfaringene vi og andre har hatt med bruken av begrepene. Selv om navn på 
kategoriene er endret, er innholdet i gruppene uendret, slik at sammenlignin-
ger bakover i tid blir uproblematisk. 

Vi kan ikke regne med at det vi nå er kommet fram til, vil bestå til «evig tid». 
Også de nye betegnelsene kan gradvis bli mindre egnet, i takt med samfunns-
utviklingen. 
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Bare den første generasjonen er innvandrere 
Førstegenerasjonsinnvandrere har fungert bra i et statistisk system med flere 
generasjoner, det vil si mens vi fortsatt opererte med ordet andregenerasjons-
innvandrere. I dagens standard virker leddet førstegenerasjons- forvirrende 
fordi det nettopp gir en forventning om et system med flere generasjoner. 
Derfor blir førstegenerasjonsinnvandrere nå erstattet med innvandrere, forbe-
holdt personer bosatt i Norge, men født i utlandet av utenlandsfødte foreldre. 
Det er viktig å understreke at betegnelsen beskriver en statistisk kategori som 
ikke er reservert for personer med bestemt oppholdsgrunnlag eller bakgrunn. 
Den omfatter alle innvandrere, så vel arbeidskraft fra Sverige og Sveits som 
flyktninger fra Somalia og Sudan. 

Innvandrere er en beskrivende betegnelse, ikke normativ. Den er også entydig. 
Det er snakk om personer som faktisk har «vandret inn» til Norge, og som 
ikke har foreldre eller besteforeldre som er født her i landet. Verken mer eller 
mindre. 

Norskfødt er presist og brukervennlig
Det ideelle er å finne betegnelser som både er presise og bruker-
vennlige. I den grad vi statistikere ikke lykkes med begge deler, har 
presisjon alltid forrang for oss. Etter nøye overveielse valgte SSB i 
sommer å fjerne betegnelsen personer født i Norge av to utenlands-
fødte foreldre. Det skal i stedet hete norskfødte med innvandrerfor-
eldre. Det var ikke et opplagt valg, men vi mener at det er det beste 
alternativet med hensyn til presisjon. Dessuten er ikke den nye 
betegnelsen så lang og sammensatt, og dermed lettere å bruke i 
tekst og tabeller. 

Ordet norskfødte understreker at denne gruppen utelukkende be-
står av personer som har Norge som fødeland.

Mange hensyn å ta
Navnsetting på statistiske kategorier er en vanskelig oppgave. SSB har derfor 
laget en uformell liste over krav til betegnelser som skal brukes i vår statistikk. 

Betegnelsene skal være presise og systematiske, i den forstand at de gir •	
klare retningslinjer i forhold til klassifisering og bruk.

De skal være språklig gode.•	

De skal være enkle å bruke for statistikkprodusenter og skribenter, både i •	
tabeller og i løpende tekst.

De skal være aksepterte, og ikke virke diskriminerende eller ekskluderende •	
for grupper av befolkningen.

De skal være pedagogiske, i den forstand at de skal være enkle for folk flest •	
å forstå betydningen av.

Praksisen har vist at det nesten er umulig å tilfredsstille alle gitte krav. Et godt 
eksempel er betegnelsen personer født i Norge av to utenlandsfødte foreldre 
som avløste den tidligere betegnelsen andregenerasjonsinnvandrere. Den 
nye betegnelsen ble for tung til allmenn bruk og samtidig for kort til å være 
helt presis. Den omfatter nemlig personer født i Norge av to utenlandsfødte 
foreldre som dessuten har fire utenlandsfødte besteforeldre. Men presisjon 
ville gjort den enda lengre og neppe ført til økt bruk. Den fungerte dårlig i 
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løpende tekst og tabeller. Det er nok en av grunnene til at personer født i Norge 
av to utenlandsfødte foreldre nesten ikke ble brukt utenom i tabeller over be-
folkningsstatistikk. Når vi innfører for tunge betegnelser, vil de i dagligtale bli 
erstattet av enklere og ofte mindre veldefinerte alternativer, også i debattene 
som bygger på våre statistikker.

Bort med kategorien innvandrerbefolkningen
En mye brukt kategori har vært innvandrerbefolkningen, som er en samlekate-
gori for innvandrere og deres norskfødte barn. 

Det viste seg å være en problematisk kategori, først og fremst fordi norskfødte 
barn av innvandrere ikke er så lik sine foreldre at det er hensiktsmessig med 
en samlet statistisk gruppering. Da SSB opprettet kategorien, så man store 
forskjeller i demografi og levekår mellom innvandrerbefolkningen og befolk-
ningen for øvrig. Det store flertallet av innvandrernes norskfødte barn var den 
gang svært unge, og det hadde liten hensikt å ha dem som egen gruppe ved 
beskrivelse av utdanning, yrkesdeltaking og så videre. 

I dag er situasjonen en annen. De to gruppene har etter hvert blitt relativt for-
skjellige, og det er derfor ikke hensiktsmessig å fortsette å betrakte dem under 
ett i statistikk om demografi og levekår. 

Norskfødte med innvandrerforeldre er en gruppe som vokser raskt. De er født 
og oppvokst her i landet, og vil ha andre forutsetninger enn foreldrene for å 
klare seg i utdanningssystemet og arbeidslivet. Et argument for å «løsrive» 
dem fra innvandrerne er at denne gruppen av mange sees som selve «lakmus-
testen» på hvordan det går med integreringen i Norge. Av hensyn til sammen-
lignbarhet over tid, og fordi det oppfattes som en nøkkelinformasjon, må vi 
fortsatt i en god del tabeller og kvantitative beskrivelser gi et summert tall for 
innvandrere og norskfødte med innvandrerforeldre, men det vil bli sjeldnere 
at vi kun oppgir denne summen. 

Betegnelsen innvandrerbefolkningen har vist seg å bli brukt atskillig mer enn 
det vi forestilte oss ved innføring av den, og betegnelsen brukes ofte syno-
nymt med innvandrerne. Mange norskfødte med innvandrerforeldre oppfatter 
det som ekskluderende. Når vi bruker denne samlekategorien, er det ikke lett 
å få formidlet at vi legger også andre enn de som selv har innvandret, inn i 
gruppen, men at de ikke skal oppfattes som innvandrere. Å skille de to kate-
goriene fra hverandre minsker risiko for slike misforståelser. 

Samtidens vokabular
Vi trenger ikke å gå langt tilbake i tid for å finne ord og uttrykk i dagligtale 
som ikke er gangbare i dag. Neger, fremmedkulturell, andregenerasjonsinn-
vandrer og etnisk nordmann er noen eksempler. Spesielt i forbindelse med 
innvandring er korrekt språkbruk et komplekst tema. Her er det få betegnel-
ser som i dag framstår som helt nøytrale, men utviklingen krever en stadig 
tilpasning av statistikken. Den skiftende språkbruken ute i samfunnet kan 
være problematisk for faget – som må ivareta muligheten til å sammenligne – 
og sammenligne over tid. 

Likevel kan vår viktigste oppgave, det å speile samfunnet, vanskelig gjennom-
føres på en tilfredsstillende måte uten å bruke samtidens vokabular. Derfor 
lytter SSB til signalene fra samfunnsdebatten, og vil fortsette å gjøre det.

Nye betegnelser i innvandrer-
statistikk
Førstegenerasjonsinnvandrere erstat­
tes med innvandrere. Innvandrere er 
personer født i utlandet av to uten­
landsfødte foreldre. De har altså på et 
tidspunkt innvandret til Norge.

Betegnelsen personer født i Norge av 
to utenlandsfødte foreldre erstattes 
med norskfødte med innvandrer-
foreldre. Det er personer som er født 
i Norge av to utenlandsfødte foreldre, 
og som i tillegg har fire besteforeldre 
som er født i utlandet. 

Samlebetegnelsen innvandrerbefolk-
ningen avløses av innvandrere og 
norskfødte med innvandrer- 
foreldre. 

Referanser

Vassenden, Kåre (1988): Hvor mange utlendinger 
er det i Norge? Samfunnsspeilet 3/1988, Statistisk 
sentralbyrå.
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Even Høydahl
Todelingen av verden stemmer ikke lenger med virkeligheten. I statistikken 
fra Statistisk sentralbyrå (SSB) vil derfor grupperinger etter verdensdeler el-
ler opprinnelsesland overta. 

De fleste kjenner til og mange bruker betegnelsene vestlig og ikke-vestlig. 
Denne måten å dele inn verden, er blitt stadig mer brukt etter hvert som inn-
vandrerne fra ikke-vestlige land er blitt flere her i landet. De vestlige land har 
vært landene i Vest-Europa, Nord-Amerika og Oseania. Resten var ikke-vestlig. 

I 1970 hadde Norge 50 000 innvandrere og barn av innvandrere fra vest-
lige land og 10 000 fra ikke-vestlige land. I gruppen ikke-vestlige var 6 000 
fra Øst-Europa og 4 000 fra andre deler av verden. I 2007 var tallet steget til 
105 000 vestlige og 310 000 ikke-vestlige med 80 000 fra Øst-Europa. Av de 
80 000 var 31 000 fra de nye EU-landene. Det betyr at mange blant de ikke-
vestlige faktisk kom fra EU-land. 

Fra den kalde krigen
Skillet mellom det vestlige og ikke-vestlige Europa var ikke SSBs påfunn. Det 
ble satt etter grensene fra den kalde krigen. Etter at muren i Berlin ble revet 
ned og tok med seg jernteppet i fallet, har Europa blitt noe helt annet enn det 
var tidligere. Og etter den siste utvidelsen av EU strekker nå Den europeiske 
unionen seg østover nesten til St. Petersburg. Polakker og rumenere har fått 
de samme muligheter til å arbeide og bo i Norge som nederlendere og italie-
nere. En inndeling av Europa etter øst og vest for jernteppet er blitt stadig mer 
meningsløs etter hvert som årene har gått siden 1989. 

Behov for å forenkle 
Vesten og vestlige land var etablerte betegnelser før Statistisk sentralbyrå be-
gynte å bruke dem som landgruppering. Men SSB presiserte grupperingen og 
ga også navnet «ikke-vestlige land» til de resterende landene. 

Grupperingen sprang opprinnelig ut av et behov i en analyse av bokonsentra-
sjon i Oslo, i regi av SSB (Blom 1995). Å samle land i ulike grupper er ofte 
hensiktsmessig når informasjon som involverer landbakgrunn, skal presen-
teres i form av statistikk. Man bør helst unngå å publisere data for inntil 200 
enkeltland når datagrunnlaget eller problemstillingen krever langt færre en-
heter. Når vi skal forstå og forklare fenomener i samfunnet, har vi behov for å 
forenkle. Land blir ofte gruppert sammen i verdensdeler, men av og til er det 
behov for enda færre grupper. En todeling er den mest forenklede versjonen 
av gruppering. 

Innvandrerbegreper i statistikken

Vestlig og ikke-vestlig – ord som ble for store 
og gikk ut på dato
Det skjedde i de dager Gro Harlem Brundtland styrte landet. Statistisk sentralbyrå delte 
verden inn i vesten og resten, og lot landene kalles vestlige og ikke-vestlige. Det passet godt 
i statistikken. Det ble også lett å bruke for departementer, politikere og journalister. Så falt 
Berlinmuren, og Den europeiske unionen vokste etter hvert inn i det ikke-vestlige Europa. 
Heretter er det ikke noe som heter «vestlig» og «ikke-vestlig» i offisiell norsk statistikk.

Even Høydahl er geograf og 
rådgiver i Statistisk sentral­
byrå, Seksjon for befolknings­
statistikk. Han arbeider med 
demografi generelt, og med 
flytting som spesialfelt. 
(even.hoydahl@ssb.no)
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Vesten og «resten»
Skillet mellom vestlige og ikke-vestlige land ble prøvd ut i statistikken, og 
viste seg å gi store utslag. Derfor er vestlig og ikke-vestlig etter hvert blitt mye 
brukt i statistikk og analyser. 

En slik todeling var besnærende, den gjorde ting enklere å forstå, og snart var 
ikke-vestlige innvandrere noe de fleste visste hva var. Motstanderne av denne 
todelingen mener imidlertid at inndelingen skjuler mer enn den avdekker, på 
grunn av de store interne forskjellene innenfor de to gruppene. Mange svært 
ulike land har havnet i samme gruppe, med størst forskjeller innenfor grup-
pen ikke-vestlige. De ikke-vestlige landene er på sett og vis en restkategori. 
Verden var delt inn i vesten og resten.

Blir brukt i politikken 
Skillet mellom vestlig og ikke-vestlig brukes nå av mange utenfor Statistisk 
sentralbyrå, også innenfor offentlig forvaltning. Arbeids- og inkluderingsde-
partementet utformer tiltak for økt rekruttering av personer med ikke-vestlig 
innvandrerbakgrunn til arbeidslivet, med kvotering som ett av tiltakene. Det 
er en aktuell problemstilling å øke andelen lekdommere med ikke-vestlig 
bakgrunn. Enkelte utdanningsinstitusjoner har kvoter for studenter fra ikke-
vestlige land. 

Dette er noen eksempler på hvordan SSBs gruppering er blitt til et politisk 
handlingsbærende inndelingssett. Selv om det ikke var SSBs intensjon da 
grupperingene ble innført i statistikken, må vi ta inn over oss at endring av 
grupperingen kan få betydning langt ut over de tabellene vi produserer. 

Vestlig som en «bedre» kategori?
Å finne gode begreper og betegnelser er ofte 
alt annet enn lett. Landene skal ikke bare 
plasseres i den ene eller den andre gruppen. 
Gruppene skal også ha navn. Ideelt sett bør 
betegnelser (navnene) være presise, entydige, 
fri for utilsiktede assosiasjoner og ikke minst 
enkle å bruke både i skrift og dagligtale. Vest-
lig og ikke-vestlig fungerer godt i skrift og tale. 
De er korte, greie betegnelser, som de fleste 
har en slags intuitiv forståelse av. Eller i hvert 
fall hadde før den kalde krigen tok slutt, noe 
som rotet ting til. Men betegnelsene er proble-
matiske av flere grunner.

I avisene kan vi daglig lese om innvandring og innvandrere fra ikke-vestlige 
land. Videre vises det til vestlige verdier og vestlig levemåte. Det som er vest-
lig, er ofte forstått som noe positivt og høyt utviklet, mens ikke-vestlig oftere 
forbindes med problemer av ulike slag. 

Selve ordet ikke-vestlig, med en negasjon, gir inntrykk av en mangel eller et 
fravær av noe. Da SSB innførte skillet mellom vestlig og ikke-vestlig i statistik-
ken, var det ikke meningen at vestlig skulle oppfattes som bedre enn ikke-
vestlig. SSBs definisjonsmakt er likevel ikke så stor at byrået har enerett til å 
fylle begreper og betegnelser med mening. Betegnelsene er derfor belastet 
med mange, og for SSB utilsiktede, assosiasjoner. Så selv om innholdet i 
gruppene endres, og de nye EU-landene inkluderes blant de vestlige land, er 
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betegnelsene fremdeles problematiske. De bærer med seg en aura av både 
kolonitiden og den kalde krigen.

Ubekvemt å bli kalt «ikke-vestlig»
Det er gjerne innvandrere fra såkalte ikke-vestlige land som målbærer proble-
met med betegnelsene. De er ikke bekvemme med meningsinnholdet i den 
kategorien som de er plassert i. Hadde landgruppene kun blitt brukt i analy-
ser i Statistisk sentralbyrå, ville det trolig neppe ha skapt noe problem. 

Grupperingen har imidlertid fått mye større betydning enn den opprinne-
lig var tiltenkt. I stedet for å være et redskap og en gruppering på linje med 
verdensdeler og andre grupperinger har vestlig og ikke-vestlig blitt selve 
hovedskillet i statistikk og ikke minst samfunnsdebatt rundt innvandring og 
innvandrere. At en innvandrer er ikke-vestlig, har fått status som en svært vik-
tig egenskap ved denne personen. Mange innvandere og barn av innvandrere 
opplever derfor SSBs kategorisering av mennesker som en belastning.

En todeling er av og til faglig nødvendig 
Det er uheldig at skillet mellom vestlige og ikke-vestlige land har fått så stor 
betydning. Så lenge både innvandringsmønsteret og innvandrernes levekår i 
Norge varierer systematisk etter landbakgrunn, har SSB likevel av og til behov 
for å bruke en todeling av verden i analyser og statistikk. Hvis det er store 
ulikheter mellom grupper i samfunnet, er det byråets oppgave å beskrive 
dette på en best mulig måte. 

Det er et dilemma at enhver beskrivelse av problemer kan virke stigmatise-
rende for hele grupper. Om gruppen er ikke-vestlige innvandrere, somali-
ere, finnmarkinger, alenemødre eller unge mannlige bilførere, er dilemmaet 
prinsipielt sett det samme. SSB kan likevel ikke la være å beskrive ulikheter av 
omtanke for alle dem som oppfattes å tilhøre en problemgruppe uten selv å 
ha slike problemer.

SSB har likevel valgt å gå bort fra en gruppering i vestlige og ikke-vestlige 
land. Innvandrere og deres barn skal i større grad grupperes etter verdens-
deler eller enkeltland i statistikk og analyser, noe som vil gi et mer nyansert 
bilde av innvandrerbefolkningen. 

Arbeidsinnvandrere flytter inn og ut av landet 
SSB vil videreføre en oppdatert variant av «vestlig og ikke-vestlig» til spesielle 
formål, men da med nye betegnelser på gruppene. Denne grupperingen fan-
ger opp ulikheter i migrasjonsmønster mellom land innenfor Europa, Amerika 
og Oseania. 

I Europa er det et viktig skille mellom EU- og EØS-land på den ene siden, 
og Russland, Hviterussland, Ukraina, Moldova og tidligere Jugoslavia på 
den andre. Innvandrere fra EU- og EØS-land kommer til Norge på grunn av 
arbeidsmarkedet. De fleste innvandrere fra landene lenger øst og fra tidligere 
Jugoslavia har kommet som flyktninger. Også i Amerika og Oseania er det et 
lignende skille.

En viktig forskjell mellom de to gruppene er at arbeidsinnvandrerne gjerne 
flytter inn og ut av landet alt etter som det passer seg. Flyktninger blir i langt 
større grad boende, da mange ikke har noe å flytte tilbake til, og de kan heller 
ikke regne med å få flytte tilbake til Norge hvis de først forlater landet. Denne 

To nye landgrupperinger er-
statter vestlig og ikke-vestlig

1. EU/EØS-land, USA, Canada, 
Australia og New Zealand
I EU- og EØS-land (med flere) inngår:  
Belgia, Bulgaria, Danmark, Estland, 
Finland, Frankrike, Gibraltar, Hellas, 
Irland, Island, Italia, Kypros, Latvia, 
Liechtenstein, Litauen, Luxembourg, 
Malta, Nederland, Norge, Polen, 
Portugal, Romania, Slovakia. Slo­
venia, Spania, Storbritannia, Sveits, 
Sverige, Tyskland, Tsjekkia, Østerrike 
og Ungarn, samt Andorra, Færøyene, 
Grønland, Monaco, San Marino og 
Vatikanstaten.

2. Asia, Afrika, Latin-Amerika, 
Oseania utenom Australia og  
New Zealand, og Europa utenom 
EU/EØS 
Asia med Tyrkia, Afrika, Latin-Ameri­
ka, Oseania utenom Australia og New 
Zealand, og europeiske land utenfor 
EU/EØS.

I Europeiske land utenom EU/EØS 
inngår:  
Albania, Bosnia-Hercegovina,  
Hviterussland, Kosovo, Kroatia, 
Makedonia, Moldova, Montenegro, 
Russland, Serbia og Ukraina.
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forskjellen har betydning på mange områder når det gjelder tilpasning til 
det norske samfunnet. Arbeidsinnvandrere og flyktninger er rett og slett så 
forskjelllige at de bør plasseres i to forskjellige grupper. Derfor er det i visse 
sammenhenger behov for en gruppering av land på tvers av verdensdelene. 
Japan kunne vært gruppert sammen med USA og Australia, men er for enkel-
hets skyld plassert i samme gruppe som resten av Asia, da innvandringen fra 
Japan er liten, og utgjør en svært liten del av innvandringen fra Asia.

Nye betegnelser
De nye betegnelsene er altså EU/EØS-land, USA, Canada, Australia og New 
Zealand – og Asia, Afrika, Latin-Amerika, Oseania utenom Australia og New 
Zealand, og Europa utenom EU/EØS (se tekstboks). Dette er ikke bruker-
vennlige betegnelser, sammenlignet med de langt mer «elegante» betegnel-
sene vestlig og ikke-vestlig. Men gode betegnelser er ikke enkle å finne. Enten 
har de gjemt seg svært godt, eller så finnes de ikke. Samtidig kan det faktisk 
være en fordel at betegnelsene ikke glir så lett inn i språket. Det kan være 
positivt for den offentlige debatten at denne grupperingen ikke blir like mye 
brukt som vestlig og ikke-vestlig har vært. Når det ikke lenger er så beleilig å 
dele innvandrerne i kun to grupper, vil trolig debattene bli mer nyanserte.

Referanser

Blom, Svein (1995): Innvandrere og bokonsentrasjon 
i Oslo, Rapporter 1995/32, Statistisk sentralbyrå.
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Agnes Aaby Hirsch og 
Elisabeth Nørgaard

Krisesentrene er et lavterskeltilbud for personer som har vært utsatt for vold 
i nære relasjoner. Krisesentrene gir råd, støtte og veiledning, men tilbyr også 
mishandlede og deres barn midlertidig opphold. Tilbudet er nøytralt når det 
gjelder kultur, landbakgrunn og religion.

Det første krisesenteret i Norge ble åpnet i Oslo i 1978. I dag finnes det 51 
krisesentre, og minst ett krisesenter er lokalisert i hvert av landets fylker. 
Hvert senter skal ha en vertskommune. Senteret kan være organisert av en 
eller flere kommuner i fellesskap, eller av privatpersoner eller organisasjoner 
i nært samarbeid med en eller flere kommuner (Barne- og likestillingsdepar-
tementet 2007).

Større andel med innvandrerbakgrunn …
I 2007 bodde 1 797 personer på krisesentrene, 102 færre enn i 2006. Til 
sammen bodde de på krisesenteret 2 231 ganger i 2007. Krisesentrene er først 
og fremt et tilbud til kvinner. Mange av sentrene tar ikke imot menn til over-
nattig, men de fleste gir råd til menn over telefon. I 2007 var alle beboerne 
(se tekstboks om begreper) kvinner, med unntak syv menn, og av disse var tre 
under 18 år. Det var fire krisesentre som tok imot menn i 2007. 

De fleste som overnattet på krisesentrene i 2007, hadde innvandrerbakgrunn; 
andelen har økt de fire siste årene. I 2003 hadde 45 prosent av beboerne 
innvandrerbakgrunn, mot 58 prosent i 2007. Det var færre beboere på krise-
sentrene i 2007 enn i 2006, og denne nedgangen er sterkere for kvinner uten 
innvandrerbakgrunn (8 prosent) enn for dem med innvandrerbakgrunn (2 
prosent).

Fordelt på de ulike sentrene varierer antall beboere med innvandrerbakgrunn 
fra 0 til 181. På 30 av de 51 krisesentrene hadde minst halvparten innvan-
drerbakgrunn. Det er store forskjeller i antall beboere som har overnattet på 
de ulike krisesentrene, fra fire ved Voss krisesenter og Samisk krisesenter i 
Karasjok, til 243 i Oslo. Bortsett fra Oslo krisesenter var det ingen krisesentre 
som hadde over 100 beboere. 

Det var også noen færre barn som var med ved mors første opphold. I 2007 
hadde 815 beboere med seg til sammen 1 420 barn første gang de bodde på 
et krisesenter, en nedgang på 5 prosent siden 2006. Som tidligere år var det 
også i 2007 flere kvinner med innvandrerbakgrunn som hadde med seg barn 
på krisesenter. Halvparten av innvandrerkvinnene hadde med seg barn. Det 
samme gjaldt 39 prosent av kvinnene uten innvandrerbakgrunn. For innvan-

Krisesentre i 2007

Færre på krisesentre, flest har  
innvandrerbakgrunn  
I 2007 bodde nesten 1 800 personer på krisesentrene, som er 5 prosent færre enn i 2006. 
Alle var kvinner, med unntak av syv menn der tre var under 18 år. Over halvparten av 
kvinnene hadde innvandrerbakgrunn. Andelen har økt fra 45 prosent i 2003 til 58 pro-
sent i 2007. 
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Kilde
Statistisk sentralbyrå har på oppdrag 
fra Barne-, ungdoms- og familiedirek­
toratet samlet inn data og utarbeidet 
en rapport om bruken av krisesentre 
(Hirsch og Nørgaard 2008), den tredje 
som er laget av SSB. Denne artik­
kelen presenterer noen av funnene 
i rapporten. Vi fokuserer på 2007, 
men sammenligner også med funn 
fra tidligere år. Se hele rapporten 
her: http://www.ssb.no/emner/03/04/
rapp_200834/
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drerkvinnene er andelen den samme som i 2006. For kvinner uten innvan-
drerbakgrunn har den økt med 3 prosentpoeng. 

… og de bor lenger
Krisesentrene skal i utgangspunktet tilby beskyttelse til kvinner og deres barn 
i en akuttsituasjon, og mange sentre har regler om hvor lenge beboerne kan 
oppholde seg der. De fleste sentrene setter en grense på tre måneder. Visse 
brukergrupper overnatter over en lengre periode på grunn av særlige forhold 
knyttet til bakgrunn eller overgrepets karakter. Lengden på oppholdet kan 
også være avhengig av boligmarkedet eller tilbudet om overgangsbolig fra 
kommunene.

Alle overnattinger på krisesentre i 2007, regnet under ett, utgjorde 62 500 
døgn, som er 6 prosent mer enn i 2006. Siden antall opphold gikk ned fra 
2006 til 2007, betyr dette at oppholdene varte lenger i 2007. Et gjennomsnitt-
lig opphold varte i 28 døgn. Beboere med innvandrerbakgrunn bodde lenger 
enn beboere uten innvandrerbakgrunn, i snitt 34 døgn mot 21 døgn. Dette 
kan tyde på at det er vanskeligere for beboere med innvandrerbakgrunn å 
finne alternativ bolig. 

Over halvparten av beboerne i 2007 (57 prosent) 
hadde aldri vært i kontakt med noe krisesenter før. 

Flest utsatt for psykisk vold
80 prosent av beboerne sa at de hadde vært utsatt for 
psykisk vold da de søkte overnatting på krisesenter for 
første gang i 2007. Samtidig oppga 60 prosent å ha 
vært utsatt for fysisk vold, og nesten like mange oppga 
trusler som årsak til henvendelsen. Disse tallene er lite 
endret fra tidligere år. I 2006 oppga innvandrerkvinne-
ne noe oftere enn beboerne uten innvandrerbakgrunn 
å ha vært utsatt for fysisk vold, 63 mot 58 prosent, men 
vi ser ikke en slik forskjell i tallene som er rapportert 
for 2007. I 2007 oppgir 60 prosent av beboere uten 
innvandrerbakgrunn og 62 prosent av beboere med 
innvandrerbakgrunn fysisk vold som årsak.

Blant innvandrerkvinnene oppga 62 personer tvangs-
gifte som årsak til at de kom til krisesenteret i 2007. 
Dette er en økning fra året før, da det var 41 personer 
som oppga tvangsgifte som årsak. I alt 98 personer 
oppga i 2007 barnemishandling som årsak, og her er 
det liten forskjell mellom kvinner med og uten innvan-
drerbakgrunn. I likhet med tidligere år sier få beboere 
at incest – enten mot dem selv eller mot barn – er årsak 
til henvendelsen. Heller ikke andelene som oppga 
voldtekt eller annen seksuell vold, har endret seg de 
siste årene – det gjelder fortsatt i underkant av 10 
prosent. 

15 prosent oppgir flere overgripere
Så godt som alle kvinner som bor på krisesentrene, har 
blitt utsatt for vold i en nær relasjon. For de aller fleste 
er det samboer eller ektefelle som er overgriperen.

Begreper
Beboere og opphold
Personer som overnatter på krisesen­
trene, omtales som beboere. I statis­
tikken vil opplysninger om beboerne 
være basert på deres første opphold 
dette året. Antall opphold tilsvarer 
alle gangene beboerne har vært på 
sentrene i løpet av året.

Dagbrukere og dagbesøk 
De som henvender seg til krisesentre­
ne på dagtid, omtales som dagbru­
kere. Dette kan være personer som 
tidligere har bodd på senteret, og de 
som aldri har vært i kontakt med et 
krisesenter tidligere. «Dagbesøk» til­
svarer oppmøte på et krisesenter for å 
motta råd eller oppfølging og bistand.



72

Krisesentre i 2007

Samfunnsspeilet 4/2008  

I 2007 ble det for første gang stilt et eget spørsmål om det var én eller flere 
overgripere. Dersom vi skiller ut beboerne som sier at de har vært utsatt for 
én overgriper, oppga nær tre av fire at dette var nåværende ektefelle eller 
samboer. Ni av ti har vært, eller er, i et parforhold med overgriperen. Flere av 
beboerne med innvandrerbakgrunn enn beboerne uten innvandrerbakgrunn 
oppgir at overgriperen er nåværende ektefelle eller samboer (77 prosent mot 
66 prosent), mens det er flere av beboerne uten innvandrerbakgrunn som 
oppgir tidligere ektefelle eller samboer (19 prosent mot 11 prosent).

Så mange som 15 prosent av beboerne sa at de hadde vært utsatt for flere 
overgripere. Av disse igjen hadde nær tre av fire innvandrerbakgrunn. I alt 
1 730 beboere svarte på spørsmålet om antall overgripere.  

I de tilfellene der det er snakk om flere overgripere, er det sjeldnere at ekte-
felle eller samboer er overgriper enn i de tilfellene det er én overgriper. Hele 
34 prosent av dem som forteller om flere overgripere, oppgir at overgriperne 
er foreldrene, og det er i større grad beboere med innvandrerbakgrunn som 
sier dette. Når det er snakk om flere overgripere, er en av overgriperne ofte en 
«bekjent» (35 prosent) eller «ukjent person» (35 prosent), og dette er i større 
grad tilfelle for beboere uten innvandrerbakgrunn enn for dem med innvan-
drerbakgrunn.

Mange tar kontakt selv
Både i 2006 og i 2007 oppsøkte vel fire av ti beboere krisesentrene på eget 
initiativ eller ved hjelp av familie, venner eller bekjente. Omtrent én av fem 
henvendelser kom fra politiet, som var den offentlige instansen som sto for 
flest henvisninger.

Flere beboere uten innvandrerbakgrunn (35 prosent) enn med innvandrer-
bakgrunn (19 prosent) oppsøkte krisesentrene på eget initiativ. Politiet står 
for en større andel av henvisningene for kvinner med innvandrerbakgrunn 
(22 prosent) enn for kvinner uten innvandrerbakgrunn (14 prosent). Andel 
henvisninger fra legevakten er henholdsvis 3 og 7 prosent. Det er få endringer 
sammenlignet med 2006.

Forskjellige veier til videre hjelp
Krisesentrene er ikke behandlingsinstitusjoner, men gir mishandlede kvin-
ner og deres barn fysisk beskyttelse og muligheter for overnatting for kortere 
eller lengre tid. I tillegg tilbyr sentrene samtale, omsorg og støtte samt rådgiv-
ning om mulighetene for hjelp i det ordinære hjelpeapparatet. De gir også 
rådgivning om juridiske rettigheter i forbindelse med overgrep og mishand-
ling. De brukerne som ønsker det, blir fulgt til andre hjelpeinstanser og kan 
få hjelp til å finne bolig og arbeid. I tillegg har en del krisesentre tilbud om 
selvhjelps- og nettverksgrupper.

Over 80 prosent av beboerne fikk støtte i form av samtaler og praktisk hjelp. 
Beboere med innvandrerbakgrunn fikk i større grad hjelp med henvendelser 
til hjelpeapparatet enn kvinner uten innvandrerbakgrunn (41 mot 26 pro-
sent). Innvandrerkvinner mottok også oftere hjelp til å finne bolig, til flytting, 
til barnepass og til andre tilbud som barn kan få ved senteret.

Det er særlig fire instanser krisesentrene henviste sine brukere til i 2007: 
40 prosent ble henvist til advokat, 36 prosent til sosialkontor, 31 prosent til 
politiet og 24 prosent til lege. 18 prosent av brukerne ble henvist til barnever-

Figur 1. Beboernes egne vurderinger av 
skader av mishandlingen ved det enkelte 
krisesenteropphold. 2007. Prosent1

 

Fysiske skader 5%

Psykiske
 skader
  36%

Både psykiske og
fysiske skader 32%

Ingen
skader
7%

Vet ikke 19%

1Prosent av i alt 2 027 opphold.
Kilde: Rapportering fra krisesentrene 2007,
Statistisk sentralbyrå.
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net. Relativt få beboere ble henvist til annet krisesenter, psykolog, barne- og 
ungdomspsykiatri eller til pedagogisk psykologisk tjeneste eller «annet». Om 
lag 20 prosent ble ikke henvist noe sted. Det er små endringer i de totale tal-
lene sammenlignet med 2006.

Som i 2006 er det en forskjell mellom innvandrerkvinner og kvinner uten 
innvandrerbakgrunn i andelene som blir henvist til hjelpeapparatet. Mens 
48 prosent av innvandrerkvinnene ble henvist til advokat og 43 prosent til 
sosialkontor, gjaldt dette bare henholdsvis 30 og 25 prosent av kvinnene uten 
innvandrerbakgrunn. Innvandrerkvinnene ble også oftere henvist til politi, 
barnevern, trygdekontor og familiekontor. På den annen side ble kvinner uten 
innvandrerbakgrunn oftere henvist til psykolog (12 prosent) sammenlignet 
med innvandrerkvinner (6 prosent). Det var også flere kvinner uten innvan-
drerbakgrunn kvinner med innvandrerbakgrunn som ikke ble henvist noe 
sted (29 prosent mot 17 prosent).

Figur 1 viser at i 68 prosent av tilfellene mente beboerne selv at de var påført 
psykiske skader som en følge av mishandlingen. Likevel ble det henvist til 
psykolog i kun 9 prosent av tilfellene.

Tilrettelagt for nedsatt funksjonsevne? 
I regjeringens handlingsplan mot vold i nære relasjoner 
(Justis- og politidepartementet 2007) er et av punktene at 
det skal arbeides for å gjøre krisesentrene tilgjengelige og 
tilrettelagt for alle aktuelle brukergrupper, også kvinner 
med nedsatt funksjonsevne. I rapporteringen fra krisesen-
trene for 2007 er det inkludert spørsmål om tilrettelegging 
for brukere med nedsatt funksjonsevne.

I 28 krisesentre (eller 55 prosent) er det ikke er mulig for 
en rullestolbruker å komme inn på senteret ved egen hjelp. 
I de aller fleste tilfellene er det også vanskelig for en rulle-
stolbruker å bruke rommene inne i krisesenteret ved egen 
hjelp. Stue og kjøkken kan enklest benyttes ved egen hjelp, 
mens ved over halvparten av sentrene kan en rullestolbru-
ker ikke bruke bad eller toalett ved egen hjelp. 90 prosent 
av sentrene oppgir at lokalene er fordelt over flere etasjer, 
mens bare 10 prosent oppgir at det er tilrettelagt en eller 
annen form for heis for rullestolbruker.

Til sammen er det rapportert om 22 beboere med nedsatt 
bevegelsesevne, fordelt på 15 sentre. Bare 13 av dem har 
bodd på de 8 sentrene som kan regnes som fullt tilrette-
lagt.

Mange får råd uten å overnatte 
Kvinner, og ved noen krisesentre også menn, kan få råd i 
forbindelse med problematiske relasjoner og situasjoner 
som fortrinnsvis er knyttet til vold, uten å overnatte på 
sentret. Mange tidligere brukere kommer også på dagtid 
for oppfølging og samtaler. I 2007 kom 2 093 personer på ett eller flere besøk 
til krisesentrene. Til sammen besøkte dagbrukerne sentrene 7 640 ganger, 
og det er en nedgang på 8 prosent fra 2006. Over halvparten (57 prosent) av 
dagbrukerne var uten innvandrerbakgrunn. 
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I alt 280 årsverk 
For første gang er det blitt samlet inn statistikk om ansatte ved krisesentrene. 
I 2007 ble det rapportert om i alt 400 ansatte. Av dem var omtrent 35 pro-
sent ansatt på heltid, mens 65 prosent jobbet deltid. Til sammen utgjorde de 
ansatte nesten 280 årsverk. I tillegg kommer 480 frivillige vakter som står for 
nesten 110 årsverk.

Åtte krisesentre rapporterer at de har mannlige ansatte, til sammen 13 menn, 
hvorav tre er frivillige vakter.

Viktige endringer 
Det har skjedd mange endringer siden de første krisesentrene ble etablert for 
nesten 30 år siden. I 2005 ble finansieringsordningen endret, og en større 
andel av finansieringen er blitt statlig (se tekstboks). Fra 1. juli 2006 ble også 
barneloven endret slik at krisesentrene nå har en lovpålagt opplysningsplikt 
til barnevernet. I Soria Moria-erklæringen fra regjeringen ble det varslet en 
lovfesting av krisesentertilbudet. En interdepartemental arbeidsgruppe ledet 
av Barne- og likestillingsdepartementet tar sikte på å sende et lovforslag på 
høring i løpet av høsten I løpet av de 30 årene som har gått, vil dermed tilbu-
det ha utviklet seg fra et mer privat og uformelt tilbud til å bli en del av det 
offentlig organiserte og finansierte hjelpetilbudet.

Beboere med innvandrerbakgrunn
I krisesentrenes registreringsskjema for beboere og dagbesøkende stilles det 
spørsmål om landbakgrunn. Man kan velge mellom «norsk» og «utenlandsk/inn­
vandrer».

Det har vært vanskelig å komme frem til en entydig forståelse av hvordan krisesen­
trene bør registrere «norske» versus «utenlandske» brukere. Legger man statsbor­
gerskap til grunn, vil mange med innvandrerbakgrunn bli registrert som norske.

Nasjonalt kunnskapssenter om vold og traumatisk stress, som var ansvarlig for 
utformingen av skjemaene for 2005, kom sammen med krisesenterorganisasjo­
nene frem til at statsborgerskap ikke skulle legges til grunn. I retningslinjene for 
2007 heter det: «Her skal det registreres hvilken landbakgrunn brukeren har. Med 
innvandrerbakgrunn menes at vedkommende enten er født i utlandet, eller er født i 
Norge av to utenlandsfødte foreldre».

I de siste årene er det ikke registrert hvilke land brukerne med innvandrerbakgrunn 
kommer fra. Dette ble imidlertid gjort i statistikken for 2003, og den viste at om­
trent 90 prosent hadde ikke-vestlig bakgrunn.
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Finansiering av krisesentrene
Krisesentrene mottar økonomisk 
støtte både fra staten og kommu-
nene. Fra 2005 ble det innført en 
ordning der staten dekker 80 prosent 
av godkjente driftsutgifter under for­
utsetning av at kommunene dekker 
20 prosent. Den kommunale andelen 
av tilskuddet ble da redusert fra 50 
til 20 prosent (Barne-, ungdoms- og 
familiedirektoratet 2008). 46 av de 51 
krisesentrene finansieres av mer enn 
én kommune.

Antall kommuner som bidrar til finan­
sieringen av krisesentrene, har økt fra 
390 i 2006 til 406 i 2007. Det betyr 
at 94 prosent av landets kommuner 
bidrar med økonomisk støtte til drif­
ten av ett eller flere krisesentre.
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Det er truleg like mange grunnar til å flytte til Noreg frå eit anna land som 
det er menneske som flyttar hit. Nokre fellestrekk ser vi likevel. I perioden 
1990-2006 flytta 284 000 frå land utanom Norden til Noreg og fekk opphald. 
Av desse etablerte 8 prosent seg med ein person som sjølv var innvandrar el-
ler norskfødd med innvandrarforeldre. Og 10 prosent fekk opphald fordi dei 
skulle etablere seg i eit parforhold med ein person i befolkninga elles. 

Her ser vi nærare på den største gruppa, familieetableringar der den eine av 
ektefellane ikkje har innvandrarbakgrunn. Familieetableringar utgjer ikkje 
så stor del av den totale innvandringa og påverkar dermed ikkje den totale 
innvandrarbefolkninga i stor grad. Men for enkelte innvandrargrupper er 
familieetableringar av stor betyding i Noreg. 

Eit meiningsmetta tema
Familieinnvandring og ekteskapsmønster er eit tema som er svært meinings-
metta og får tidvist  stor merksemd. På den eine sida er ekteskap og pardan-
ning det mest intime og ei av dei viktigaste avgjerslene som to personar tar. 
På den andre sida er ekteskapet ei juridisk kontrakt mellom to partar. Og for 
par der den eine ektefellen ikkje er busett i Noreg, blir dette eit fenomen som 
ikkje lenger berre blir mellom dei to partane og dei juridiske pliktene dei har 
overfor kvarandre, men også ein del av innvandringspolitikken (Ot.prp. nr. 75 
2006-2007). 

Transnasjonale giftarmål blant norskfødde med innvandrarforeldre har 
særleg vore drøfta, og særleg knytt til tvang og arrangerte ekteskap. Transna-
sjonale giftarmål mellom menn og kvinner i befolkninga elles og ein person 
som ikkje bur i Noreg, er vigd mindre merksemd i den offentlege debatten om 
innvandring og innvandringspolitikken enn det som til dømes transnasjonale 
giftarmål blant innvandrarar har fått. 

Dei perspektiva som kjem fram i den offentlege debatten om transnasjo-
nale giftarmål der den eine parten er i befolkninga elles, er ofte negative, til 
dømes påstandar om utbytting av kvinner frå fattigare land, serieekteskap 
(Lidén 2005) og proforma ekteskap. Av og til møter vi enkeltpersonar i ulike 
media, som thailandske kvinner i Tresfjord (TV-Norge) og russiske kvinner 
på Byneset (Spurkland 2007), eller andre enkelthistorier i den glansa veke-
pressa (HENNE 2008 og KK 2008). På mange måtar fell ektefellar til menn 
og kvinner i befolkninga utanom den tradisjonelle tenkemåten rundt statlege 
program for integrering (Huitfeldt og Kavli 2004). Menn og kvinner som kjem 
til Noreg for å etablere seg i eit parforhold med ein norsk eller nordisk borgar, 
har til dømes rett og/eller plikt til 300 timar opplæring i norsk og samfunns-
kunnskap, men ikkje rett til deltaking i introduksjonsprogrammet for nylig 
innkomne utlendingar (www.imdi.no).

Gunnlaug Daugstad

Familieinnvandring og ekteskapsmønster

Koner frå Thailand og ektemenn frå Tyrkia 
Stadig fleire kvinner og menn kjem til Noreg på grunn av kjærleik. Medan 1 300 per-
sonar frå land utanom Norden fekk opphald på grunnlag av ei familieetablering i 1990, 
var det i 2006 heile 4 500 personar som fekk opphald i Noreg av den grunn. Over 2 500 
av desse kom til ein ektefelle som ikkje hadde innvandrarbakgrunn.

Gunnlaug Daugstad er 
sosialantropolog, koordinator 
for innvandrarrelatert 
statistikk og seniorrådgivar i 
Statistisk sentralbyrå, Seksjon 
for levekårsstatistikk. 
(gunnlaug.daugstad@ssb.no)

Artikkelen er basert på ein fersk 
rapport om familieinnvandring og 
transnasjonale ekteskapsmønster 
1990-2007 (Daugstad 2008), finansi­
ert av Arbeids- og inkluderingsdepar­
tementet.
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Fleire giftar seg transnasjonalt
Stadig fleire i befolkninga elles finn kjærleiken i eit anna land, og særleg gjeld 
dette menn. Av alle menn i befolkninga elles  som gifta seg i 1996 var det 
4 prosent som gifta seg transnasjonalt. I 2007 gjaldt dette 10 prosent. Om-
fanget av transnasjonale giftarmål blant kvinner er ikkje av same storleiken, 
og har heller ikkje auka like mykje. I 1996 var talet 2 prosent blant kvinner i 
befolkninga elles som gifta seg. Delen hadde auka til 4 prosent i 2006. Stadig 
fleire menn i befolkninga elles giftar seg altså transnasjonalt, men det er ein 
svak nedgang i transnasjonale giftarmål både i prosent og i absolutte tal etter 
2004 både for menn og kvinner. 

Mange kom som ektefellar 
I løpet av perioden 1990-2006 flytta 284 000 frå land utanom Norden til 
Noreg. Av dei skulle 51 200 etablere seg i eit parforhold. Dette tilsvarte 18 
prosent av den totale innvandringa frå land utanom Norden. Familieetable-

Datagrunnlag
Statistikk om innvandringsgrunn blant 
ikkje-nordiske statsborgarar i perioden 
1990-2006. I tillegg tal på ekteskap 
registrert inngått i Noreg i perioden 
1996-2006.

Sentrale omgrep
I artikkelen brukar vi omgrepet 
innvandrarar om dei som sjølv har 
innvandra til Noreg. I tillegg snakkar 
vi om norskfødde med innvandrarfor-
eldre når det gjeld personar som er 
fødde i Noreg av to foreldre, og som 
har fire besteforeldre som er fødde i 
utlandet.

Ein person i befolkninga elles siktar 
til dei som ikkje er innvandrarar eller 
barn av to som har innvandra sjølv.

Landbakgrunn er personens eige 
fødeland eller fødelandet til foreldra. 

Transnasjonale giftarmål
Ekteskap eller pardanning der partane 
er registerte som busette i ulike land 
når ekteskapet blir inngått. Den eine 
parten er busett i Noreg, medan den 
andre parten ikkje er folkeregistrert i 
Noreg.

Familieetableringar
I statistikken blir familieinnvandring 
delt inn i underkategoriane samei-
ning, medfølging og etablering/
utviding. Skiljet er fram til 2005 i 
hovudsak basert på ei vurdering av 
innvandraren sin eigen og ankerper­
sonen sin første innvandringsdato, 
vigseldato (der det er relevant) og re­
gistreringane i tilgjengelege datakjel­
der. Det vil seie at dei grenseverdiane 
som er brukte i klassifiseringa, er sette 
etter skjønn.

Ankerpersonen er den personen som 
innvandraren mest sannsynleg har 
søkt om sameining med. Fram til 
2005 er ankerpersonen identifisert 
gjennom det befolkningsstatistiske 
systemet, men frå 2005 er desse 
opplysningane registrerte i UDI slik at 
ankerpersonen greitt kan identifise­
rast (SSB 2007).
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ringar omfattar både etableringar i ekteskap, sambuarforhold og partnarskap, 
men dei aller fleste kjem som ektefellar. Vi vil difor omtale dei som koner og 
ektemenn, sjølv om dette kan vere upresist. Resten kom på grunn av arbeid 
(16 prosent), utdanning (11 prosent), flukt (29 prosent) eller blei sameinte 
med familie i Noreg (25 prosent). 

Dei fleste av dei som kom for å etablere seg i eit parforhold, 57 prosent, 
etablerte seg med menn og kvinner i befolkninga elles. Dette gjaldt 29 100 
personar, og tilsvarte 10 prosent av alle dei ikkje-nordiske innvandringane i 
perioden. 22 100 personar, eller 8 prosent, kom til ein partnar med innvan-
drarbakgrunn. Transnasjonale giftarmål blant menn og kvinner i befolkninga 
elles påverka altså i større grad innvandringa enn det som transnasjonale 
giftarmål blant innvandrarar og norskfødde med innvandrarforeldre gjorde, i 
perioden 1990-2006.

Stor auke – flest kvinner 
Det har vore ein stor auke i transnasjonale giftarmål frå slutten av 1990-talet 
og fram til i dag. Sju av ti som kom for å etablere seg med nokon i befolkninga 
elles i løpet av perioden 1990-2006, var kvinner. (figur 1). Tala varierar noko 
frå år til år, men vi kan klart sjå at det har vore ein nivåauke. I 2006 var det 
nær 2 000 kvinner og 600 menn som kom på grunnlag av ei familieetablering 
med ein person i befolkninga elles. Same året kom det om lag 1 300 kvinner 
og 500 menn til innvandrarar og om lag 160 kvinner og menn til ein norsk-
fødd ektefelle med innvandrarforeldre (Daugstad 2008). 

Koner frå Thailand …
Det var flest kvinner med thailandsk, filippinsk og russisk statsborgarskap 
som kom på grunnlag av ei familieetablering i perioden 1990-2006. I alt  ut-
gjorde desse kvinnene 47 prosent av dei ikkje-nordiske kvinnene som innvan-
dra til ein mann i befolkninga elles. Og det var flest koner frå Thailand. Om 
lag 4 900 kvinner frå Thailand kom for å etablere seg med ein i befolkninga 
elles (figur 2). Heile 95 prosent av thailandske kvinner som kom for å etablere 
seg, kom til ein mann i befolkninga elles. I tillegg kom det  også om lag 2 000 
barn eller anna nær familie. Det har vore ein klar auke i omfanget frå byrjinga 
av 1990 talet, frå årleg kring 100 til kring 600 i 2002 og seinare år. Over 70 
prosent av thailandske menn etablerte seg også med nokon i befolkninga 
elles, men dette var av langt mindre omfang (om lag 100 i alt i den same 
perioden). 

Frå Russland og Filippinane kom det også mange kvinner, men betydeleg 
færre (respektive 2 500 og 2 300 totalt). I tillegg har det også komme mange 
kvinner frå USA og Polen (drygt 1 000 frå begge land), og også frå Brasil (i 
underkant av 800). Over 90 prosent av kvinnene frå Filippinane, USA og Bra-
sil kom til ein partnar utan innvandrarbakgrunn. Med unntak av USA er det 
ein klart kvinnedominert ekteskapsmigrasjon frå desse landa. Blant kvinnene 
med bakgrunn frå Russland og Polen var det respektive 84 og 74 prosent som 
etablerte seg med ein i befolkninga elles. Også frå desse landa har det komme 
klårt færre menn på grunnlag av ei familieetablering enn det har komme 
kvinner (figur 2).

… ektemenn frå USA og Tyrkia 
Det kom flest ektemenn frå USA og Tyrkia i perioden 1990-2006 (drygt 1 000 
frå begge). I alt hadde 12 prosent av dei ikkje-nordiske mannlege ektefellane 
bakgrunn frå USA, og ein like stor del hadde bakgrunn frå Tyrkia. Men desse 

Figur 1. Kvinner og menn frå land utanom 
Norden som kom til Noreg på grunn av ei 
familieetablering med ein person i befolk- 
ninga elles. 1990-2006. Absolutte tal

Tal i 1 000

Kjelde: Befolkningsstatistikk, Statistisk sentralbyrå.

0

0,5

1,0

1,5

2,0

2,5

20042001199819931992

Kvinner

Menn

 

Figur 2. Kvinner og menn frå utvalde land 
som kom på grunnlag av ei familieetable-
ring, etter ankerpersonens innvandrar-
kategori. Totalt 1990-2006. Absolutte tal

 

0 1 2 3 4 5 6

Menn

Kvinner

Tyskland

Menn

Kvinner

Brasil

Menn

Kvinner

Storbritannia

Menn

Kvinner

Marokko

Menn

Kvinner

Polen

Menn

Kvinner

USA

Menn

Kvinner

Filippinene

Menn

Kvinner

Russland

Menn

Kvinner

Tyrkia

Thailand

Menn

Kvinner

Tal i 1 000

Kjelde: Befolkningsstatistikk, Statistisk sentralbyrå.

Befolkninga elles
Innvandrarar og
norskfødde med
innvandrarforeldre



78

Familieinnvandring og ekteskapsmønster

Samfunnsspeilet 4/2008  

to gruppene har temmeleg ulike migrasjonsmønster elles. Heile 94 prosent 
av ektemennene frå USA kom til nokon i befolkninga elles. Til samanlikning 
gjaldt dette 55 prosent av dei tyrkiske ektemennene, der resten kom til ein 
ektefelle med innvandrarbakgrunn. Blant tyrkiske kvinner var det svært få 
som kom til ein ektefelle i befolkninga elles (10 prosent), mens det motsette 
er tilfelle for kvinner frå USA (93 prosent). Her ser vi altså klare kjønnsskilna-
der i migrasjonsmønstra. Frå USA er det like mange kvinner som menn som 
har komme til parforhold, men her har det ikkje vore ein tilsvarande auke i 
perioden som for til dømes Filippinane, Russland og Brasil.

Dei andre store gruppene er menn med bakgrunn frå Storbritannia (om lag 
800), der 94 prosent kom til ei kvinne i befolkninga elles. Det same gjaldt 
over 500 marokkanske menn. Marokkanarar har eit mønster som liknar det 
vi ser blant dei tyrkiske innvandrarane. Blant marokkanske menn var det 64 
prosent som kom til ei ektefelle i befolkninga elles, medan dette gjaldt 15 
prosent av dei marokkanske kvinnene.  

Det har også komme mange pakistanske menn og kvinner for å etablere seg i 
Noreg (2 160 kvinner og 1 680 menn). Men blant desse var det totalt berre 4 
prosent som etablerte seg med menn og kvinner i befolkninga elles (Daugstad 
2008).

Europearar kjem til menn og kvinner i befolkninga elles
Flest av dei som kjem frå europeiske land for å etablere seg i Noreg, startar fa-
milie med menn og kvinner i befolkninga elles. Dette gjeld både dei som kjem 
frå Storbritannia (83 prosent), Romania (81 prosent), Litauen (80 prosent), 
Nederland (79 prosent), Tyskland (77 prosent) og Polen (71 prosent). I til-
legg er det er mange i befolkninga elles som giftar seg med nordiske ektefellar 
(Daugstad 2008). 

Det har ikkje vore ein markert auke i omfanget av etableringar frå europeiske 
land som Storbritannia og Tyskland. Derimot har det vore ein klar nedgang 
frå 1990 til 2006 blant dei med bakgrunn frå Polen, frå 100 personar i 1990 
til under 40 i 2006. Opninga av grensene for utvandring frå dei austeurope-
iske landa generelt og særleg innvandring frå desse landa til Noreg, spelar 
truleg ein viktig rolle for denne nedgangen. 

Viktigast for enkelte grupper
Sjølv om familieetableringar ikkje er det som påverkar innvandringa sett 
under eitt i størst grad, er dette langt på veg den viktigaste innvandringsgrun-
nen for nokre innvandrargrupper. Dette gjeld særleg dei frå Thailand, Ma-
rokko, Tyrkia og Pakistan, der mellom 63 og 52 prosent av dei som innvandra 
i perioden 1990-2006, fekk opphald på grunnlag av ei familieetablering (figur 
3). Også for innvandringa frå Brasil har 48 prosent komme for å etablere seg i 
eit parforhold i denne perioden, og frå Filippinane var det 40 prosent. 

Migrasjonen frå desse landa til Noreg har altså sidan 1990 vore stekt prega 
av at folk kjem for å etablere seg med ein person som er busett i Noreg. Men 
medan til dømes pakistanske menn og kvinner primært kom til andre innvan-
drarar eller norskfødde med innvandrarforeldre, finn vi eit heilt anna mønster 
blant migrasjonsmønsteret til tyrkarar og marokkanarar. Det er altså berre for 
nokre få land at familieetableringar er den viktigaste innvandringsgrunnen 
og i størst grad påverkar samansetnaden i desse gruppene i Noreg. I andre 

Figur 3. Delen som familieinnvandring 
utgjer av den totale innvandringa frå 
enkelte land i perioden 1990-2006, fordelt 
etter familieetableringar og sameining/
medfølging
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Familieinnvandring og ekteskapsmønster

grupper er det flukt, arbeid og utdanning som er den viktigaste årsaka til at 
dei har innvandra til Noreg.

Ein global ekteskapsmarknad
Det har vore ein klar auke i transnasjonale ekteskap frå 1990-talet og fram til i 
dag.  Kvifor det har vore slik, kan vi ikkje gi eit godt svar på her. Det er nærlig-
gjande å trekke fram at vi stadig reiser meir, oftare og lengre, og det har blitt 
ein stadig større tilgang på billigare feirereiser. Vi reiser også meir i studiar og 
i jobb.

Ekteskapsmarknaden blir altså meir global, som andre samfunnsområde er 
blitt meir globale. Men også kontakten gjennom tidlegare innvandra ektefel-
lar, andres erfaringar frå tilsvarande parforhold kan ha mykje å seie. Slike 
erfaringar og nettverk  kan truleg bety mykje for ekteskapsmigrasjonen frå 
enkelte land. I tillegg har framveksten av treffstader på Internett vore enorm i 
denne perioden.
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Tall kan temmes!

Jan Erik Kristiansen Absolutte og relative tall

Politiker A (sannsynligvis representant 
for et regjeringsparti) sier: 

 – Kulturbudsjettet økte i fjor med hele 24 
millioner kroner! 

Til dette svarer politiker B (fra opposi-
sjonen): 

 – Ja vel, men kulturens andel av det totale 
budsjettet ble redusert med 2 prosent!

 

Disse tilsynelatende motstridende 
utsagnene er uttrykk for to ulike måter 
å bruke og sammenlikne tall på: Mens A 
foretar en sammenlikning av absolutte 
tall, foretar B en relativ sammenlikning. 

Et annet eksempel: I en bedrift øker kvin-
ners lønn et år med 5 800 kroner, mens 
mennenes lønn øker med 6 200. Men-
nene får altså en absolutt lønnsøkning 
på 400 kroner mer enn kvinnene. Men 
siden kvinnene også i denne bedriften 
tjener mindre enn mennene – 220 000 
mot mennenes 350 000 – blir kvinnenes 
relative lønnsøkning 2,6 prosent, mot 
mennenes 1,8 prosent. Igjen blir altså re-
sultatet forskjellig, avhengig av om man 
sammenlikner absolutte eller relative 
tall.

Et tredje eksempel er fattigdom og fat-
tigdomsgrenser: Fattigdom kan beregnes 
både ut fra absolutte og relative grenser. 
Vi kan for eksempel si at alle som tjener 
mindre enn minstepensjonsbeløpet et 
år, er fattige (absolutt fattigdomsgrense 
= kronebeløp), eller vi kan si at de som 
tjener mindre enn for eksempel 50 eller 
60 prosent av medianinntekten, er fattige 
(relativ fattigdomsgrense = prosentan-
del). 

Forenkle for å forstå
Absolutte tall er de tallene vi får når vi 
teller – råtallene så å si: Det ble i 2005 
født 56 756 barn, 224 personer ble 
drept i trafikken, og gjennomsnittlig 
arbeidsløshet var 111 000 personer. Sier 
vi derimot at det ble født 12,3 barn per 
1 000 innbyggere, at det ble drept 5,8 per 
100 000 innbyggere i trafikken, eller at 
arbeidsledigheten var 4,6 prosent, bruker 
vi relative tall. 

Relative tall er altså tall som er satt 
i forhold til andre tall, for å forenkle 
sammenlikningen eller for å gjøre tallene 
mer forståelige. Men som vi skal se, kan 
relative tall beregnes på svært mange og 
ulike måter. Spørsmålet blir derfor hvilke 
tall som kan og bør settes i forhold til 
hverandre for å gi mening, og på hvilken 
måte.

Hva skal vi bruke?
Hva slags tall bør vi så bruke: absolutte 
eller relative? Som så ofte ellers er svaret 
at: Det kommer an på. Men som en 
generell regel kan vi si at relative tall er 
å foretrekke: Å sammenlikne 224 døde 
i trafikken i Norge med 440 i Sverige gir 
liten mening, siden Sverige har nesten 
dobbelt så mange innbyggere. 

Ved å beregne et relativt tall – antall 
drepte per 100 000 innbyggere – kan 
tallene lettere sammenliknes. I stedet for 
å sammenlikne fire tall – både trafikk-
drepte og befolkningen i to land – kan vi 
nå nøye oss med å sammenlikne to tall 
som uttrykker antallet trafikkdrepte i for-
hold til befolkningen. Og jo flere land vi 
sammenlikner, jo større blir fordelen ved 
å bruke relative tall. Relative tall både 
sammenfatter og forenkler de absolutte 
tallene, og de er som oftest langt lettere å 
sammenlikne enn absolutte tall.
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I forhold til hva? 
Som nevnt kan relative tall ofte bereg-
nes på flere måter. Hvis vi holder oss til 
eksemplet ovenfor – antall drepte i trafik-
ken – så er den vanligste måten å «rela-
tivisere» dette tallet på å beregne drepte 
per 100 000 innbyggere. Men fordi de 
fleste dødsulykker i trafikken involverer 
en bil, er det kanskje mer relevant å sette 
antallet drepte i forhold til antall biler 
(eller kjøretøy). 

Siden ulykkesrisikoen jo også er avhen-
gig av hvor mye (langt) bilene kjører, 
vil en tredje beregningsmåte være å se 
antall drepte i forhold til antallet kjørte 
kilometer. Og endelig kan man også ta 
hensyn til antallet personer/passasjerer i 
kjøretøyene og beregne dette i forhold til 
antallet personkilometer. 

Men antallet er nok det mest slagkraftige 
og relevante tallet når man skal beskrive 
omfanget av drepte i trafikken; omtrent 
20 personer per måned tilsvarer en sko-
leklasse. Men i det øyeblikket vi skal sam-
menlikne antallet trafikkdrepte i ulike 
fylker eller land, må vi bruke relative tall.

Sagt på en annen måte: Mens «teoreti-
keren» ofte vil foretrekke relative tall, 
vil «praktikeren» kunne ha mer nytte av 
absolutte tall.

Vanligvis er altså relative tall, for eksem-
pel prosenter, forholdstall eller rater, å 
foretrekke. Men ikke alltid: Når tallene 
er små, bør vi alltid bruke de absolutte 
tallene. Å si at «33 prosent er/har …» er 
sjelden meningsfylt hvis tallgrunnlaget er 
4 av 12 personer.

Bombardert med detaljer 
Selv om det er mange gode grunner til å 
bruke relative tall, kan det være grunn til 
å advare mot en overdreven bruk av pro-
sentandeler og prosentvise endringstall. 
Vi bombarderes med detaljert informa-
sjon om månedlige, kvartalsvise og årlige 
endringer i ulike (særlig økonomiske) 
størrelser: «en økning på 3,5 prosent», 
«en reduksjon med 0,7 prosentpoeng», 
og så videre. Men vi mister ofte nivået på 
disse størrelsene av syne: Vi får vite alt 
om endringer i BNP, lønninger, boligpri-
ser og sykefravær, langt sjeldnere noe om 
nivået. 

Når det gjelder sykefraværet, blir også 
nivået oppgitt som en prosentandel, for 
eksempel som 6,7 prosent (sykefraværs-
dagsverk i prosent av avtalte dagsverk). 
For de fleste blir dette bare et abstrakt 
tall; de færreste tenker på sitt eget 
sykefravær som en prosentandel. Om 
man, derimot, sier at sykefraværet i gjen-
nomsnitt utgjør omtrent 13 dagsverk per 
person per år, blir omfanget langt mer 
konkret og forståelig.

Spørsmålet om bruk av absolutte el-
ler relative tall er også ofte et spørsmål 
om formålet med statistikken – hva den 
skal belyse: Hvis hovedformålet er en 
sammenlikning og analyse av arbeidsle-
digheten over tid eller i ulike fylker eller 
land, er prosentandelen arbeidsledige 
å foretrekke. Hvis formålet derimot er å 
beskrive eller synliggjøre arbeidsledighe-
ten som et samfunnsproblem og kanskje 
dimensjonere tiltak mot arbeidløsheten, 
er sannsynligvis antallet (88 000 perso-
ner) en bedre indikasjon på problemet 
enn det mer abstrakte 3,6 prosent. 
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All ny statistikk publiseres som artikler på ssb.no. Vi presenterer nedenfor et utvalg av disse  
artiklene, som er gitt ut etter forrige utgave av Samfunnsspeilet.

01.09.2008

Arbeidskraftundersøkelsen. Tilleggsundersø­
kelse om funksjonshemmede, 2. kvartal 2008

Samme andel funksjonshem-
mede i arbeid 
Andelen sysselsatte blant funksjons-
hemmede var 45,3 prosent i 2. kvartal 
2008, samme nivå som ett år tidligere. 
I hele befolkningen 15-66 år var i alt 
77,3 prosent sysselsatt, en økning på 
over ett prosentpoeng fra året før.

Til sammen 251 000 funksjonshemmede 
var i arbeid i 2. kvartal 2008. Blant menn 
med funksjonshemning var 47,9 prosent 
sysselsatt. Tilsvarende tall for kvinner 
var 43,2 prosent. I hele befolkningen 
var andelene henholdsvis 80,2 og 74,4 
prosent. 

30 prosent ønsket arbeid
Av de 304 000 ikke-sysselsatte funk-
sjonshemmede var det 92 000, eller 30 
prosent, som oppga at de ønsket arbeid. 
16 000 av dem ble klassifisert som 
arbeidsledig ut fra kriteriene om aktiv 
søking og tilgjengelighet for arbeidsmar-
kedet. Sammenlignet med tidligere år 
innebærer dette at flere funksjonshem-
mede ønsker et inntektsgivende arbeid. 

Minst forskjeller blant de yngste
Forskjellen i andel sysselsatte mellom 
funksjonshemmede og befolkningen 
totalt er klart mindre blant de yngste 
enn blant de eldre. I alderen 15-24 år 
er differansen 11 prosentpoeng, mens 
den ligger på nær 35 prosentpoeng i 
aldersgruppene over dette. Blant de 
eldste mellom 60 og 66 år er imidlertid 
differansen redusert til 25 prosentpoeng. 

Nesten halvparten på deltid
47 prosent av de sysselsatte funksjons-
hemmede var deltidsarbeidende i 2. 
kvartal 2008, sammenlignet med 26 
prosent av de sysselsatte i alt. Dette er på 
nivå med tallene for i fjor.

De funksjonshemmede er noe overre-
presentert blant de sysselsatte i helse- og 
sosialtjenester og i primærnæringene, 
men utover dette er næringsfordelingen 
nokså sammenfallende med den som 
gjelder for de sysselsatte i alt. 

64 prosent mottar stønad
64 prosent av dem med funksjonshem-
ning mottok én eller flere stønader som 
følge av funksjonshemningen i 2. kvartal 
2008. Av de sysselsatte med funksjons-
hemning var 40 prosent stønadsmotta-
kere. I denne gruppen stønadsmottakere 
var 54 prosent mottakere av uførepen-
sjon. Blant funksjonshemmede stø-
nadsmottakere i alt mottok 69 prosent 
uførepensjon.

Flere kvinner enn menn mottok stønad. 
Blant funksjonshemmede i alt lå andelen 
stønadsmottakere på 68 prosent for 
kvinner og 58 prosent for menn. Blant 
de sysselsatte funksjonshemmede var 
andelen stønadsmottakere henholdsvis 
45 og 35 prosent. 

Begrensninger i arbeidsevnen
Av de funksjonshemmede som var i 
arbeid, oppga 67 prosent at funksjons-
hemningen begrenser hva slags type 
arbeidsoppgaver de kan utføre, tatt i 
betraktning de hjelpemidler de even-
tuelt har til rådighet. 58 prosent oppga 
at funksjonshemningen begrenser hvor 
mye de kan arbeide, det vil si den dag-
lige eller ukentlige arbeidstiden. Dette er 
stort sett i samsvar med resultatene for 
tidligere år. 

Tilrettelegging av arbeidet
55 prosent av de ansatte hadde fått 
arbeidssituasjonen tilpasset funksjons-
hemningen ifølge tallene for 2. kvartal 
2008, omtrent som i 2. kvartal året før. 
Tilrettelegging av arbeidet dreier seg i 
hovedsak om endringer i arbeidsoppga-
ver eller i arbeidstid og eventuelt fysisk 
tilrettelegging av arbeidsplassen. Ofte 
kan det være snakk om kombinasjoner 
av disse tiltakene. 

Av de som ikke hadde fått arbeidssitua-
sjonen tilpasset funksjonshemningen, 
framholdt 24 prosent at det er behov for 
slik tilpasning, som i fjorårets undersø-
kelse. Av dem som allerede hadde fått 
noe tilrettelegging, var det 19 prosent 
som hadde behov for enda mer, også på 
linje med resultatet fra året før. 

29.08.2008

Eigarskap i næringslivet

Flest menn etablerer føretak
Dei fleste personleg åtte føretak og 
aksjeselskap er etablerte av menn. 
Størst del kvinnelege etablerarar finn 
ein blant dei personleg åtte føretaka. 
Ein tredel av desse er etablerte av 
kvinner.

Det vart etablert drygt 28 000 personleg 
åtte føretak i 2007. Dette er ein nedgang 
på over 6 prosent frå 2006. Av dei 30 618 
etablerarane er ein tredel kvinner. Størst 
del kvinnelege etablerarar, 64 prosent, 
finn vi blant føretak innanfor helse- og 
sosialtenester.

43,6 prosent av kvinnelege og 26 prosent 
av mannlege etablerarar av enkeltper-
sonføretak har høgare utdanning. 14,3 
prosent av kvinnene og 20,6 prosent av 
mennene har utdanning på grunnskole-
nivå. Dei fleste etablerarane av person-
leg åtte føretak er i aldersgruppa 25 til 
44 år.

18,8 prosent av etablerarane i 2007 har 
ein annan landbakgrunn enn Noreg. 
Dette svarar til ein auke på 2,2 prosent-
poeng i høve til 2006. Innanfor hotell- og 
restaurantverksemd har 46,5 prosent 
utanlandsk bakgrunn.

Få kvinnelege etablerarar av aksje-
selskap
16,6 prosent av etablerarane av aksjesel-
skap og allmennaksjeselskap i 2006 var 
kvinner. Delen kvinnelege etablerarar 
er størst blant føretak innanfor helse- 
og sosialtenester, med 44,5 prosent. I 
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næringane bergverksdrift og utvinning 
og byggje- og anleggsverksemd utgjer 
dei mannlege etablerarane om lag 94 
prosent.

36 prosent av alle etablerarane totalt 
i 2006 var mellom 35 og 44 år. Størst 
del kvinnelege etablerarar var i alders-
gruppa 16-24 år. Her utgjer kvinner 30 
prosent. Blant etablerarar mellom 55 
og 66 år utgjer kvinner 13,8 prosent. 
42,7 prosent av dei kvinnelege og 38,2 
prosent av dei mannlege etablerarane 
har høgare utdanning.

28.08.2008

Befolkningsstatistikk. Ekteskap og skilsmisser, 
2007

Mange gifta seg 7.7.2007
Meir enn 1 400 par gifta seg laurdag 
7. juli 2007. Det er dobbelt så mange 
vigslar som gjennomsnittet for alle 
laurdagane i juli månad, og mest seks 
gonger så mange som ein gjennom-
snittleg laurdag i resten av året. 

Det var òg mange, heile 807 par, som 
valde å gifte seg 23. juni. Dette har 
truleg samanheng med at jonsok fall på 
ein laurdag i 2007. Dei fleste, mest 50 
prosent, gifta seg i sommarmånadene 
juni, juli og august i fjor. Færrast gifta 
seg i januar.

I 2007 blei det inngått 23 500 ekteskap, 
ein auke på 1 750 sett i høve til førre 
året. 

Flest giftarmål blant 30-34-åringar
Sett i høve til talet på ikkje tidlegare gifte 
menn og kvinner var det flest fyrste-
gongsgifte i aldersgruppa 30-34 år. For 
kvinner var det om lag like mange fyrste-
gongsgifte i aldersgruppa 25-29 år.

Frå 2006 har giftarmålsratane for 
fyrstegongsgifte menn og kvinner auka 
i bortimot alle aldersgruppene. Blant 
menn og kvinner i aldersgruppa 35-39 år 
har giftarmålsratane auka med over 11 
prosentpoeng sett i høve til tilsvarande 
tal for 2006. 

Gjennomsnittsalderen for folk som giftar 
seg, aukar framleis, slik han har gjort i ei 
lang rekkje år. Gjennomsnittsalderen for 
fyrstegongsvigde i 2007 var 33,7 år for 
menn, og 30,8 år for kvinner, ein auke 
på høvesvis 0,3 og 0,2 år frå året før. For 
tjue år sidan var brud og brudgom om 
lag åtte år yngre enn no. Menn og kvin-

ner som gifta seg på ny, var i gjennom-
snitt høvesvis 48,3 og 44,3 år.

70 prosent av alle ekteskap som blei 
inngått i fjor var mellom to personar som 
aldri tidlegare har vore gift.

20 prosent gifta seg med ektefelle 
frå utlandet
1 500 kvinner og 3 500 menn gifta seg 
med ein ektefelle frå utlandet i 2007. Det 
er 20 prosent av alle ekteskapa som blei 
inngått der minst ein av ektefellane var 
busett i Noreg da paret gifta seg, og same 
prosentdelen som førre året. Størstepar-
ten av dei utanlandske kvinnene som 
gifta seg med ein norsk mann, hadde 
landbakgrunn frå eit asiatisk land.

Av dei som gifta seg i fjor, blei 46 prosent 
av ekteskapa inngått i statskyrkja, 32 
prosent var borgarlege vigslar, 19 pro-
sent var vigslar i utlandet, og 4 prosent 
var vigslar i anna trussamfunn. I 2006 
var fordelinga den same. 

Stendig fleire kvinner inngår partnar-
skap
I 2007 blei det inngått 267 registrerte 
partnarskap, ein auke på 40 sett i høve 
til året før. Av partnarskapa som blei 
inngått var 110 mellom to menn og 
157 mellom to kvinner. For andre året 
på rad blei det inngått fleire registrerte 
partnarskap mellom to kvinner enn 
mellom to menn. Partnarskap mellom to 
kvinner auka med 32, medan partnar-
skap mellom to menn auka med 8. Gjen-
nomsnittsalderen til eldste partnar ved 
partnarskapsinngåing blant menn var 
45,3 år og for kvinner 38,2 år.

I fjor blei 50 registrerte partnarskap opp-
løyste ved skilsmisse, og i same perioden 
blei 70 partnarpar separerte. 

Færre skilsmisser og separasjonar
Om lag 10 300 ekteskap blei oppløyste 
ved skilsmisse, og 11 400 ektepar blei 
separerte i 2007. I høve til 2004, då tala 
for skilsmisser og separasjonar var dei 
høgaste som nokon gong er registrerte, 
har tala gått ned for kvart år. 

Skilsmisseraten, som blir rekna som skil-
de per 1 000 gifte og separerte kvinner, 
var 11,8 i 2007. Da talet på skilsmisser 
var som høgast i 2004, var tilsvarande 
rate på 12,6. Samanlikna med 2006 
gjekk skilsmisseratane ned både for 
menn i alderen 20-49 år og for kvinner i 
alderen 20-44 år. Dei høgaste skilsmisse-

ratane, både for menn og kvinner i 2007, 
var i aldersgruppa 25-29 år.

I 2007 blei 14 500 ekteskap oppløyste 
ved at den eine ektefellen døydde.

Ut frå skilsmissemønsteret i 2007 er det 
rekna ut at 43,4 prosent av ekteskapa 
kan ende i skilsmisse. I dei siste tre åra 
har denne prosenten stendig blitt lågare. 
Prosenttalet var 7 prosentpoeng lågare i 
2007 samanlikna med 2004. 

Av dei ekteskapa som blei oppløyste ved 
skilsmisse i 2007, hadde dei fleste vara i 
ti år eller meir. 

44 prosent av dei som skilte seg i fjor, 
hadde ikkje felles barn, 23 prosent 
hadde eitt barn, 24 prosent hadde to 
barn, og 9 prosent hadde tre eller fleire 
barn.

24.06.2008

Sykefravær, egen- og legemeldt, 1. kvartal 
2008

Uendret sykefravær
Det totale sykefraværet var 7,4 pro-
sent i 1. kvartal 2008 mot 7,3 prosent 
i 1. kvartal 2007. Tar man hensyn til at 
påsken falt i 1. kvartal i år, tilsier dette 
uendret nivå på sykefraværet.

Sykefraværet for menn var 5,9 prosent, 
mens det for kvinner var 9,3 prosent. 
For både menn og kvinner var dette på 
omtrent samme nivå som året før når vi 
tar hensyn til påsken.

Sykefraværet i 1. kvartal 2008 var om lag 
3,7 prosent lavere enn i 1. kvartal 2001, 
året da avtalen om et mer inkluderende 
arbeidsliv ble inngått.

I resten av artikkelen korrigeres ikke 
tallene for påskeeffekten. Ved sammen-
ligning mellom grupper betyr dette ikke 
noe siden effekten vil være tilnærmet lik 
for de fleste.

Vekst i bygg og anlegg
Blant de større næringene, hadde bygge- 
og anleggsvirksomhet sterkest vekst med 
4,2 prosent. I næringene forretningsmes-
sig tjenesteyting og transport og kom-
munikasjon gikk sykefraværet ned med 
henholdsvis 1,7 og 0,1 prosent.

Variasjon mellom fylkene
Sogn og Fjordane hadde en markant 
økning med 10,1 prosent i sykefraværet 
fra 1. kvartal 2007 til 1. kvartal 2008, 
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fulgt av Møre og Romsdal med en vekst 
på 5,8 prosent. Veksten i Sogn og Fjor-
dane skyldes i hovedsak en økning i det 
egenmeldte sykefraværet. Sykefraværet 
gikk mest ned i Oppland og Oslo med 
henholdsvis 5,0 og 2,1 prosent. 

Rogaland hadde lavest nivå på sykefra-
været med 6 prosent, mens Finnmark lå 
høyest med 9,9 prosent.

Høyere andel lange sykefravær
Andelen av totalfraværet som varte i mer 
enn 31 dager i løpet av kvartalet, gikk 
opp fra 55,6 prosent til 59 prosent fra 
1. kvartal 2007 til 1. kvartal 2008. Det 
egenmeldte sykefraværets andel av total-
fraværet sank fra 17,2 til 16,4 prosent.

Uendret i statlig forvaltning
Sykefraværet i statlig forvaltning (inklu-
dert helseforetakene) holdt seg uendret. 
Helse- og sosialnæringen (i hovedsak 
helseforetakene) viste en nedgang på 0,5 
prosent. I kommunal forvaltning hadde 
kommunal administrasjon en vekst på 
4,2 prosent. I privat sektor var det samlet 
sett om lag uendret sykefravær.

Økning blant unge voksne kvinner
Innenfor de største aldersgruppene 
vokste det legemeldte sykefraværet for 
kvinner mest blant 35-39-åringene med 
6,1 prosent, fulgt av 25-29-åringene med 
4 prosent. For menn gikk det legemeldte 
sykefraværet ned blant 30-34-åringene 
med 1,9 prosent, mens 40-44-åringene 
hadde økning med 4,8 prosent.

Vi har ikke data om egenmeldt sykefra-
vær etter alder.
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