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Barna ser minst til fedre med lav inntekt

Barn skal se mer til far
Det er en viktig méalsetting i norsk familiepolitikk at fedre skal ha mye kon-

takt med barna sine, enten de bor sammen med dem til daglig eller ikke.
Det diskuteres ofte hvilke forhold som hemmer, og hvilke som fremmer, en
aktiv farsrolle etter et samlivsbrudd. Ettersom samvar med barna gjerne
innebeerer en del utgifter, har man vert opptatt av hvilken betydning fars
inntekt har for samver med barna. Kostnader i forbindelse med transport
og aktiviteter under samvaret kan hindre fedre i & se barna sd mye som de
skulle gnske. Videre kan det veere slik at enkelte ikke har rad til ekstra sove-
rom eller annet utstyr som gjgr det lettere & ha besgk av barna. Feriereiser
kan ogsa vere kostbart, og hgy inntekt gir bedre mulighet for & invitere bar-
na pa spennende turer og trolig ogsa bedre tilgang til fritidsboliger. Dérlig
pkonomi kan fgre til at enkelte fedre unngér kontakt med barna fordi de
synes det er vanskelig a ha s lite a tilby materielt sett.

Interesseorganisasjoner for samversforeldre har kjempet for tiltak som kan
gjore det lettere & ha kontakt med barna. Siden 2002 har foreldre som ikke
bor sammen, blitt anbefalt & dele pa reiseutgiftene i forbindelse med barnas
besgk hos samversforelderen. Ogsé de nye reglene for beregning av barne-
bidrag som ble innfgrt hgsten 2003, kan innebeere at flere far rad til sam-
ver. Ifplge dette regelverket reduseres bidraget for foreldre som er mye
sammen med barna. Fradraget er ment a dekke utgifter under samveret og
skal oppmuntre til en mer aktiv foreldrerolle for samversforeldre (Barne-
og familiedepartementet 2001). Denne artikkelen diskuterer hvilken betyd-
ning inntekten har for samvarsfedres kontakt med barna i det daglige og i
ferier.! Analysene er basert pa en utvalgsundersgkelse fra 2004.2

Tidligere forskning med sprikende konklusjoner

Sammenhengen mellom foreldrenes sosiopkonomiske ressurser pé den ene
siden og kontakten mellom samvarsforeldre og barn pd den annen er ana-
lysert i flere studier bade i Norge og andre land. Flere forskere finner en po-
sitiv sammenheng, slik at samversforeldre med hgy inntekt og utdanning er
mer involvert i barna enn dem med mindre inntekt og utdanning. Eksem-
pelvis fant Stephens (1996) i en studie fra USA at fedre med hgy inntekt
oftere enn dem med lavere inntekt hadde kontakt med barna minst én gang
per uke. Manning med flere (2003) fant at inntekten til fars nye partner,
men ikke fars egen inntekt, hadde betydning for hvor ofte samveersfedre i
USA sa barna sine. For Norges del rapporterte Jensen og Clausen (1997) en
klar positiv ssmmenheng mellom samveersforeldrenes sosiogkonomiske res-
surser og mengden kontakt med barna, basert pa en undersgkelse fra 1996.
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De fant at hgyt utdannede foreldre hadde mer ménedlig samver enn dem
med mindre utdanning, at yrkesaktive foreldre hadde mer samver enn dem
uten jobb, og at de med hgy inntekt hadde mer samver enn dem med lav
inntekt. Skevik og Hyggen (2002) fant derimot ingen sammenheng mellom
samvarsfedres inntekt og antall manedlige samversdager i en undersgkelse
fra 2001/2002. I en senere analyse av dette datamaterialet avdekket imid-
lertid Skevik (2006) en viss sammenheng mellom fattigdom og kontakt
mellom samversforeldre og barn. I stedet for & se pa antall samvarsdager
siste maned sa hun her pé det 4 ha veldig lite kontakt med barna (ingen
kontakt siste tre maneder) og det & ha hyppig kontakt (minst én gang per
uke). I stedet for & se pé betydningen av fars inntekt s& hun pa betydningen
av det & motta sosialhjelp, noe hun betraktet som et mal pa fattigdom. Hun
fant at mottak av sosialhjelp gkte sannsynligheten for & ha lite kontakt med
barna, men det hadde ikke noen betydning for hvorvidt man hadde hyppig
kontakt. Skevik konkluderte med at fattigdom ser ut til & veere et hinder for
en aktiv farsrolle nar man ikke bor sammen med barna sine.

Konklusjonene med hensyn til sammenhengen mellom inntekt og samveer
spriker altsa en del, og det er ikke lett & sammenligne de ulike studiene. Ba-
de fars inntekt og kontakten med barna defineres forskjellig, og det framgér
heller ikke alltid klart hvilket inntektsbegrep som benyttes.® Hvilke faktorer
man justerer for i analysene varierer ogsi. Noen rapporterer enkle sammen-
henger mellom inntekt og samveer, uten & ta hensyn til at fedre med ulik
inntekt ogsa skiller seg fra hverandre pa andre omrader som kan ha betyd-
ning for samvaret. De fleste kontrollerer for en del faktorer i analysene,
men det varierer altsé en del hvilke forhold som trekkes inn. Dessuten er
noen analyser basert pd samversfedrenes egne opplysninger om hvor mye
kontakt de har med barna, mens andre baserer seg pa informasjon fra
mgdrene.

Nye bidragsregler i 2003

De nye bidragsreglene som ble gjort gjeldende fra 1. oktober
2003, erstattet et regelverk fra slutten av 1980-tallet. Ifplge
det tidligere regelverket skulle stgrrelsen pd barnebidraget
avhenge av den bidragspliktiges inntekt, antall barn det
skulle betales bidrag for samt eventuelle barn som den
bidragspliktige fikk med en ny partner. Hovedregelen

var at den bidragspliktige skulle betale 11 prosent av
bruttoinntekten sin for ett barn, 18 prosent for to barn,

21 prosent for tre barn og 28 prosent for fire eller fle-

re barn.

Dette regelverket mgtte kritikk fra flere hold, kan-
skje seerlig fra de bidragspliktige. Mange sa

det som urimelig at bidragsforeldre fgrst

og fremst ble betraktet som forsgrgere,
og ikke som omsorgspersoner pa linje
med den forelderen som barnet bod-
de fast hos. Mange hadde store ut-
gifter i forbindelse med samvaer

med barnet, men regelverket

tok ikke hensyn til dette. Vi-

dere ble det oppfattet som
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urettferdig at stgrrelsen pa inntekten til den forelderen barnet bodde fast
hos, ikke hadde noen betydning for fastsettelsen av bidraget.

Prinsippene i regelverket fra 2003 skiller seg klart fra prinsippene i det
gamle regelverket. Det understrekes sterkere enn fgr at foreldrene har et
likeverdig ansvar for omsorg for, og forsgrgelse av, barna. De nye bidrags-
reglene er ment & oppmuntre til mye samvar mellom samversforeldre og
barn, ogsa for dem som aldri har bodd sammen. Fastsettelsen av bidraget
tar utgangspunkt i hva det faktisk koster & forsgrge et barn, en sékalt
underholdskostnad. Denne fordeles forholdsmessig mellom foreldrene etter
storrelsen pa deres inntekter. Mens man tidligere bare tok hensyn til den
bidragspliktiges inntekt, ser man né altsé ogsa pa inntekten til bidragsmot-
takeren. Videre skal man ta hensyn til hvor mye samvaer den bidragspliktige
har med barnet. Der den bidragspliktige har samveer, gis det fradrag som er
ment & dekke lgpende utgifter under samveret. Videre skal bidraget proves
mot den bidragpliktiges betalingsevne for & sikre at han/hun har tilstrekke-
lig til egne boutgifter og eget livsopphold samt til underhold av eventuelle
egne barn med en ny partner.

Det var ogsa et mél & fa flere til & inngd private avtaler om bidraget. Etter
hvert er det en ganske betydelig andel av foreldrene som organiserer bidra-
get privat.*

Datagrunnlag

Analysene i denne artikkelen er basert pa Undersgkelsen om samveer og bi-
drag 2004 (se appendiks 1). Undersgkelsen inngikk som en del av grunn-
laget for & evaluere de nye reglene for beregning av barnebidrag fra 2003,
men gir ogsd mulighet for mer generelle analyser av kontaktmgnstre mel-
lom samveersforeldre og barn. Til undersgkelsen ble det trukket ett utvalg
av bidragpliktige (fedre og mgdre) og ett av bidragsberettigete (fedre og
mgdre) med barn under 18 ar. Hver person i det forste utvalget hadde barn
med en person i det andre utvalget. Utvalgstrekkingen er neermere forklart i
appendiks 1. Man hadde et bruttoutvalg av 1 900 par av bidragspliktige og
bidragsberettigete foreldre, her kalt samvearsforeldre og enslige foreldre.
Béde samversforeldre og enslige foreldre kan veere gift eller samboer med
en ny partner. Data ble samlet inn gjennom telefonintervjuer med noe opp-
folging postalt. I en del tilfelle deltok bare én av partene i undersogkelsen,
og svarandelen var lavere blant samversforeldre enn blant enslige foreldre.
Svarandelen blant samversforeldre var 71 prosent. Nettoutvalget av sam-
veersfedre besto av 1 123 personer.

I underspgkelsen svarte samvarsforeldrene pa spgrsmal om sin egen kontakt
med barn som de ikke bor fast sammen med, mens de enslige foreldrene ble
spurt hvor mye samvarsforeldrene var ssmmen med barna. En del foreldre-
par har flere barn sammen. Spgrsmalene om samver gjaldt for det yngste
barnet i bidragsrelasjonen. Samveersforeldrene beskriver gjerne seg selv
som mer aktive og involverte enn hva de enslige foreldrene beskriver dem
som, noe man ogsa finner i andre undersgkelser pad omradet (f.eks. Jensen
og Clausen 1997, Kittergd 2004). I denne artikkelen benytter vi samveers-
foreldrenes svar.®

Analysene gjelder for fedre som har minst ett ar siden samlivsbrudd, eller

der det aktuelle samversbarnet er minst ett ar. Denne avgrensningen er
gjort fordi spgrsmélene om feriesamver dekker ferier et helt ar tilbake i tid.°
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Mal for samvaer og inntekt

Denne artikkelen diskuterer hvilken betydning fars inntekt har for mengden
samvar i det daglige og i ferier. Vi bruker fire mal for samveer:

Antall samversdager siste mdned: Samvaersfedrene ble spurt om de var
sammen med barnet forrige maned (her konkretisert som oktober 2004), og
hvor mange dager de hadde samvaer. Det ble presisert at halve dager skulle
regnes med, slik at for eksempel ettermiddager og kvelder etter barnehage og
skole skulle regnes som hele dager. De som ikke hadde sett barnet siden sam-
livsbruddet eller fadselen, de som ikke hadde hatt samveer siste ar, og de som
ikke hadde hatt samveer siste maned, fikk verdien «null dager».

Har hatt samveer siste maned: Hvorvidt samvearsfaren var sammen med bar-

net minst én dag forrige maned eller ikke.

Antall dager med feriesamveer siste ar: Samversfedre ble spurt om de hadde
veert sammen med barnet i seks ulike ferieperioder foregdende ar, nemlig
jula 2003, vinterferien 2004, pasken 2004, sommeren 2004, hgstferien
2004 samt andre ferier. For ferier med samveer ble man spurt om antall dager
man hadde tilbrakt med barnet. Det var dessverre en del uoppgitte svar pa
spersmélene om antall feriedager. Alle som hadde uoppgitt antall samversda-
ger for minst én ferieperiode, er holdt utenfor i analysene av feriedager.

Har hatt feriesamveer siste ar: Hvorvidt samversfar var sammen med barnet
minst én dag i ferier siste ar. De som svarte at de hadde veert sammen med
barnet i minst én ferieperiode, regnes for & ha hatt feriesamvar. Her var det
fa uoppgitte svar. Det er derfor flere observasjoner med i analysene av dette

enn i analysene av antall feriedager.

Som inntektsmaél benytter vi fars inntekt etter skatt i 2004. Inntekten er ko-
blet pé fra Statistisk sentralbyras inntektsregister og omfatter summen av
alle yrkesinntekter (lgnns- og neeringsinntekt), kapitalinntekter og diverse
overfgringer (for eksempel ulike typer pensjoner, arbeidsledighetstrygd,
barnetrygd, kontantstgtte, barnebidrag, bostgtte og sosialhjelp) mottatt i
lppet av aret. Til fratrekk kommer utlignet skatt og negative overfgringer
(pensjonspremier i arbeidsforhold og betalt barnebidrag). I gjennomsnitt
hadde samvarsfedrene 281 998 kroner i inntekt etter skatt (vedleggstabell
1). I analysene skiller vi mellom fem inntektsgrupper: De med under

150 000 kroner i inntekt, de med 150 000-199 999 kroner i inntekt, de
med 200 000-249 999 kroner i inntekt, de med 250 000-299 000 kroner i
inntekt og de med minst 300 000 kroner i inntekt. Fordelingen pa gruppene

vises i vedleggstabell 1. 16 prosent av
fedrene er i laveste inntektsgruppe og
22 prosent er i hgyeste inntektsgrup-

pe.”

Feerrest manedlige samvaers-
dager blant fedre med lavest
inntekt

Tabell 1 viser antall manedlige sam-
veersdager med barn blant fedre i uli-
ke inntektsgrupper. Vi ser en klar sam-
menheng mellom inntekt og mengden
manedlig samver (tabell 1).
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Tabell 1. Antall samvaersdager med barna forrige maned og antall feriedager med
barna siste ar blant samvaersfedre i ulike inntektsgrupper. Gjennomsnitt. Antall

observasjoner i parentes

Samveersdager forrige
maned, gjennomsnitt

Samveersdager i ferier
siste ar, gjennomsnitt

Alle oo 7,98 (1 028) 28,93 (842)
Fars inntekt etter skatt .................
=149 999 KI oo 6,13 (166) 23,24 (136)
150 000-199 999 kr 7,38  (205) 25,37 (169)
200 000-249 999 kr 7,88  (254) 29,51 (204)
250 000-299 999 kr 8,85 (174) 33,29(137)
300 000 KI + ooveoieeiieeicece 9,00 (229) 32,05(196)
Kilde: Undersgkelsen om samveaer og bidrag 2004.
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Ifplge samvearsfedrenes egne opplysninger hadde de i gjennomsnitt vaert
sammen med barna om lag atte dager forrige méned. Fedre i de hgyeste
inntektsgruppene hadde klart mer samver enn fedre i de lavere inntekts-
gruppene, og det er serlig de med aller lavest inntekt som skiller seg ut
med lite samveer. Eksempelvis hadde fedre med under 150 000

kroner i inntekt etter skatt veert sammen med barna vel seks dager i gjen-
nomsnitt, mot ni dager i gjennomsnitt blant fedre med minst 300 000 kro-
ner i inntekt.

Den sammenhengen vi ser i tabell 1 kan bunne i at samversfedre i ulike
inntektsgrupper skiller seg systematisk fra hverandre pd andre mater som
har betydning for det manedlige samveret. Eksempelvis kan vi tenke oss at
fedre som aldri har bodd sammen med barnets mor, har mindre samvaer
med barnet enn dem som har bodd sammen med moren, samtidig som de
har lavere inntekt. Videre kan det tenkes at fedre med helseproblemer har
mindre samver enn dem uten helseproblemer, samtidig som de har lavere
inntekt. Forskjeller i samver mellom fedre med ulik inntekt kan da delvis
veaere knyttet til forskjeller i helse og tidligere samlivsstatus.

For & sjekke om sammenhengen mellom samvearsfedres inntekt og meng-
den samver bunner i forskjeller mellom fedrene pa andre omréder, har vi
foretatt multivariate analyser der vi justerer for forskjeller mellom fedrene
pa en rekke omrader. Vi kontrollerer for fglgende faktorer:

* Fars utdanningsnivé

* Hvorvidt far er student eller ikke

* Hvorvidt far har nedsatt helse eller ikke

* Antall barn som far har sammen med barnets mor

e Alderen pa det aktuelle barnet (som altsa er det yngste barnet i den
aktuelle bidragsrelasjonen)

* Hvorvidt far har veert gift eller samboende med barnets mor, eller aldri har
bodd sammen med henne

* Tid siden samlivsbrudd

* Fars samlivsstatus na

* Hvorvidt det er barn i fars ndveerende husholdning

* Hvorvidt en eventuell ny partner har barn som kommer pa besgk i
husholdningen

* Antall bidragsrelasjoner far har

* Reisetid til barnet

Fordelinger og gjennomsnitt for disse variablene vises i vedleggstabell 1, og
de er nermere definert i appendiks 2.

Malet med analysene er altsd a finne ut om det er en sammenheng mellom
samvarsfedres inntekt og mengden samver og hvor sterk denne sammen-
hengen er. Antall samversdager forrige maned er da den avhengige varia-
belen i analysene, mens fars inntekt er forklaringsvariabelen. De faktorene
vi justerer for, kaller vi kontrollvariabler. I en multivariat analyse kan vi se
pa betydningen av enkeltvariabler, justert for andre forskjeller mellom fed-
rene. Her gnsker vi altsd 8 undersgke om fars inntekt har selvstendig betyd-
ning for mengden samveer nar vi kontrollerer for at fedre er ulike pd mange
andre omrader som kan ha betydning for samveret. Det bildet vi far, vil av-
henge av hvilke faktorer vi justerer for i analysene. Tabell 2 viser sammen-
hengen mellom fars inntekt og antall ménedlige samversdager i tre ulike
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modeller, uttrykt ved estimerte re- Tabell 2. Resultater fra linezer regresjonsanalyse av betydningen av fars inntekt for
gresjonskoeffisienter.® Koeffisientene | antall samveersdager per maned. Modeller med kontroll for ulike faktorer

forteller hvor mye verdien pa varia- Modell 1 Modell 2 Modell 3
belen «antall mﬁnedlige samvearsda- (ikke kontrollert  (kontrollert for alt (ogsa kontrollert
ger» gker eller minsker nér verdien for noe) bortsett fra reisetid) for reisetid)
pa forklaringsvariabelen endres, gitt Fars inntekt etter skatt
at andre forhold holdes konstante. ({Eg ggg ?gg ‘;;)9 ) s  dgrs T
s o . s - I e S5 48% Sz

Endrlngene H:Ia sees forh.OId til refe- 200 000-249 999 Kr ..oovvvvveiriieicen 1,76** 1,80%** 1,25%*
ransekategorien. For fars inntekt har 550 009.299 999 kr ................ 2,75 2,295 1,60%*
vi definert dem med lavest inntekt 300 000 KI + ..o 2,80% %+ 2,59% %+ 1,80%**
som referansekategori. Koeffisiente-

0,03 0,17 0,33

ne forteller da hvor mange flere eller R
feerre samvarsdager fedre i en gitt »** p<=0,001, ** p<=0,01; * p<=0,05, ~ p<=0,10.

. Lo, . . Kilde: Undersgkelsen om samvaer og bidrag 2004.
inntektsgruppe i giennomsnitt har i

forhold til dem med lavest inntekt.

Positive koeffisienter betyr flere samversdager, mens negative koeffisienter
betyr faerre dager.’

I den fgrste modellen i tabell 2 inngér kun fars inntekt som forklarings-
variabel. Her er det altsd ikke justert for forskjeller mellom fedrene pa
andre omrader. Vi ser da for eksempel at fedre med 150 000 kroner—

199 999 kroner i inntekt i gjennomsnitt har 1,35 flere ménedlige samveers-
dager enn dem med lavest inntekt, og at de med aller hgyest inntekt i gjen-
nomsnitt har 2,80 flere samvarsdager enn dem med lavest inntekt. Alle dis-
se forskjellene er statistisk signifikante, det vil si at de neppe skyldes tilfel-
digheter.

I den andre modellen i tabell 2 er det justert for fars utdanning, om far er
student eller ikke, om far har déarlig helse eller ikke, antall barn i bidragsre-
lasjonen, samvarsbarnets alder, fars samlivsstatus ved bruddet med barnets
mor, tid siden samlivsbrudd, fars naverende samlivsstatus, hvorvidt det er
barn i fars husholdning, samt antall bidragsrelasjoner far har, men ikke for
reisetid til barnet. I tabell 2 viser vi kun effektene av fars inntekt. Effekter
av kontrollvariablene vises i vedleggstabell 2 (forste kolonne). Ogsa etter at
vi har kontrollert for alle disse faktorene, har fars inntekt stor betydning for
antallet manedlige samversdager, og endringen i forhold til modell 1 er
forholdsvis beskjeden. Eksempelvis ser vi at fedrene med hgyest inntekt i
gjennomsnitt har 2,59 flere samversdager enn dem med lavest inntekt. Det-
te inneberer at selv om flere av kontrollvariablene har stor betydning for
fars manedlige samver med barna (se vedleggstabell 2), pavirker de i liten
grad sammenhengen mellom fars inntekt og antall samvarsdager.

Blir det for dyrt a bo naer barna?

I den tredje modellen i tabell 2 er det i tillegg kontrollert for reisetiden til
barna. Reisetiden har selvsagt stor betydning for fars samver med barna i
det daglige ettersom det er lettere & fa til hyppig samver om ettermiddagen
og i helger nér man bor ner barna enn nar man bor langt unna. Ogsa nér vi
justerer for reisetiden til barna, har fars inntekt klar betydning for antall
manedlige samvarsdager, men effekten er noe mindre enn i de andre mo-
dellene. Eksempelvis ser vi at fedrene med hgyest inntekt i gjennomsnitt
har 1,8 flere ménedlige samvarsdager med barna enn dem med lavest inn-
tekt nér vi ogséa kontrollerer for reisetiden. Grunnen til at inntektseffektene
er noe mindre nar vi justerer for forskjeller i reisetid, er at fedre som bor
ner barna sine har noe hgyere inntekt enn dem som bor lengre unna. Fedre
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Tabell 3. Gjennomsnittlig inntekt blant
samveaersfedre med ulik reisetid. Kroner

Gjennom-  Antall
snittlig  obser-
inntekt vasjoner

Gangavstand .............. 306 130 215
lkke gangavstand, men
maks 0,5 time ............. 285 236 447

Mer enn 0,5 time,
men under 2,5 timer ... 247 552 208
2,5 timer eller mer ...... 284 377 165

Kilde: Undersgkelsen om samveer og bidrag 2004.




som har gangavstand til barna har en gjennomsnittlig inntekt etter skatt pa
omtrent 306 000 kroner, mens de som har minst 2,5 timers reisetid, har en
gjennomsnittlig inntekt pd omtrent 285 000 kroner (tabell 3). Vi kan ikke si
sikkert hva denne forskjellen skyldes, men en mulig tolkning er at det ofte
er dyrt & bosette seg neer barnet etter et samlivsbrudd, og at det sarlig er
fedre med forholdsvis hgy inntekt som har rad til dette.

Fars inntekt har altsd betydning for mengden manedlig samveer, slik at de
med hgyere inntekt har klart flere samvaersdager enn dem med lav inntekt.
Det er serlig de med aller lavest inntekt som skiller seg ut med mindre sam-
veer enn de gvrige, men det er viktig & huske pa at ogsa disse fedrene i gjen-
nomsnitt har ganske mye manedlig samveer med barna sine. Effekten av
fars inntekt reduseres noe nar vi kontrollerer for reisetiden til barnet, noe
som tyder pa at inntekten ogsé har en indirekte betydning for samvaret ved
at fedrene med hgyest inntekt noe oftere enn dem med lavere inntekt bor
neer barna.

Minst feriesamveer blant fedre med lav inntekt

Tabell 1 viser at det ogsa er en klar sammenheng mellom samversfedres
inntekt og mengden samvear med barna i ferier. I gjennomsnitt var fedrene
sammen med barna omtrent 29 dager i ferier siste ar, altsa vel fire uker i
alt. Blant dem i laveste inntektsgruppe var gjennomsnittet vel 23 dager, og
blant dem med hgyest inntekt var gjennomsnittet vel 32 dager. Forskjellen
utgjor altsd mer enn en uke. Vi har foretatt analyser for & sjekke om for-
skjellene i feriesamver mellom fedre i ulike inntektsgrupper bunner i for-
skjeller mellom fedrene pa andre omrader. Vi kontrollerer for de samme
faktorene som i analysene av det manedlige samveeret.

Ogsé her vises resultater fra tre modeller (tabell 4). I modell 1 inngar kun
fars inntekt som forklaringsvariabel. Effektene her er de samme som dem vi
ser i tabell 1. Eksempelvis ser vi at fedrene med hgyest inntekt i gjennom-
snitt var sammen med barna omtrent ni dager mer i ferier siste ar enn fedre
i laveste inntektsgruppe. I modell 2 er det kontrollert for samtlige faktorer
bortsett fra reisetid til barnet. Vi ser at effektene av fars inntekt er noe min-
dre her enn i modell 1, men forskjellene mellom inntektsgruppene er frem-
deles betydelige. Fedrene i hgyeste inntektsgruppe hadde her 7,6 flere sam-
vaersdager i ferier enn dem i laveste inntektsgruppe. Effektene av kontroll-
variablene vises i vedleggstabell 2. I modell 3 er det ogsa kontrollert for rei-
setid til barnet. Dette endrer ikke betydningen av fars inntekt i nevneverdig
grad. Reisetiden til barnet har atskil-
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Tabell 4. Resultater fra lineaer regresjonsanalyse av betydningen av fars inntekt for
antall samvaersdager i ferier. Modeller med kontroll for ulike faktorer

Modell 1 Modell 2
(ikke kontrollert  (kontrollert for alt
for noe) bortsett fra reisetid)

Modell 3
(ogsa kontrollert
for reisetid)

Fars inntekt etter skatt
(ref: 149 000 kr)

150 000-199 999 Kr.....ccoovvvinnne 2,39%** 2,08 2,15
200 000-249 999 Kr ..ceeovviene 6,71%** 6,09** 6,15**
250 000-299 999 Kr ..ccoevvvvrinns 10,12%** 8,18*** 8,38***
300 000 K+ oo 8,99 ** 7,06%* 7,18**
RZ e 0,04 0,1 0,12

**% pn<=0,001; ** p<=0,01; * p<=0,05; ~ p<=0,10.
Kilde: Undersgkelsen om samveaer og bidrag 2004.

lig mindre betydning for mengden
samveer i ferier enn for samveer i det
daglige. Dette er ogsé vist i tidligere
analyser (Kittergd 2006b). Dermed
pavirker ikke reisetiden til barnet
sammenhengen mellom fars inntekt
og mengden feriesamvaer med bar-
net.

Det er alts en klar sammenheng
mellom samversfedres inntekt og
hvor mye de ser til barna i ferier.
Feriesamvaret gker imidlertid ikke
jevnt med fars inntekt. Det er sarlig
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fedre i de to laveste inntektsgruppe- Tabell 5. Andel samvarsfedre som var sammen med barnet minst én dag forrige

ne, alts de med under 200 000 kro- maned og andel som var sammen med barnet i minst én ferie siste ar. Prosent. Antall

ner i inntekt etter skatt, som skiller e IRRIEN S

seg ut med mindre feriesamveer enn Samveer minst én dag

andre. Blant fedre med heyere inn-

forrige maned

Samveer i minst én ferie

siste ar

tekt er det ganske beskjedne forskjel_ ?Ile k .............. k .........................
ler mellom inntektsgruppene, og fe- i 1a Z; g‘gngtirt etter skatt

dre i nest hgyeste inntektsgruppe 150 000-199 999 kr .
(250 000 kroner—299 999 kroner) 200 000-249 999 K ....cocvevevnriannnee.
har minst like mye feriesamver som 250 000-299 999 Kr ...ccovvvivvrianne,

fedrene med aller hQ)yest inntekt. 300 000 Kr+ .ooeeeeeieeieieeeeeeceeee

82 (1 028)

70
80
84
89
86

93 (1 035)

85
91
94
97
94

Kilde: Undersgkelsen om samvaer og bidrag 2004.

Fedre med lav inntekt har

sjeldnere enn andre sett barna siste maned ...

Sé langt har vi vist sammenhenger mellom samversfedres inntekt og sam-
veer med barna ved & se pa gjennomsnittlig antall samvaersdager pd maned-
lig basis og i ferier. I det fplgende undersgker vi om inntekten ogsa har be-
tydning for hvorvidt fed-rene var sammen med barna overhodet forrige ma-
ned og i ferier siste ar.

De aller fleste samvarsfedre, 82 prosent, hadde vart sammen med barna
minst én dag forrige méned (tabell 5). De med lavest inntekt skiller seg fra
dem med hgyere inntekt ved at relativt feerre fedre hadde sett barnet over-
hodet siste méaned. 70 prosent av fedrene med under 150 000 kroner i inn-
tekt hadde hatt slikt samveaer, mot 80-90 prosent av dem med hgyere inn-
tekt.

Ogsé her sjekker vi om denne forskjellen bestar nar vi tar hensyn til at fed-
rene, i tillegg til at de har ulik inntekt, skiller seg fra hverandre pé andre
omrader som kan ha betydning for samveret. Ettersom den avhengige va-
riabelen her bare har to verdier (hadde samvar/hadde ikke samver), be-
nyttes en analyseteknikk som kalles logistisk regresjon. Resultatene presen-
teres da som oddsforhold. Dette kan forstds som den relativt hgyere eller
lavere sjansen en person har for 4 ha veaert sammen med barnet siste maned,
sammenlignet med en person i referansekategorien. Oddsforhold hgyere
enn én innebarer stgrre sjanse for & ha vaert ssmmen med barna, mens
oddsforhold under én innebzrer lavere sjanse. Kontrollvariablene er de
samme som i de multivariate analysene tidligere i artikkelen. Ogsa her vises

Tabell 6. Resultater fra logistisk regresjonsanalyse av betydningen av fars inntekt for
om far hadde samvaer med barnet minst én dag forrige maned. Oddsforhold. Modeller
med kontroll for ulike faktorer

Modell 1 Modell 2 Modell 3
(ikke kontrollert  (kontrollert for alt (ogsa kontrollert
for noe) bortsett fra reisetid) for reisetid)

Fars inntekt etter skatt

(ref: 149 000 kr)

150 000-199 999 Kr ...c..covvvnnnn.. 1,89** 2,28** 2,30**
200 000-249 999 Kr .....ooooveenn.. 2,33%** 2,47%** 2,62%*
250 000-299 999 kr .. 3,77*** 3,14*** 2,66**
300 000 Kr+ .ooovvveeiieiieeececiee 2,96*** 2,41%** 2,09*

N —— 0,03 0,15 0,27

*** n<=0,001; ** p<=0,01; * p<=0,05; ~ p<=0,10.
Kilde: Undersgkelsen om samvaer og bidrag 2004.
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Tabell 7. Resultater fra logistisk regresjonsanalyse av betydningen av fars inntekt for
om far hadde samvaer med barnet i minst én dag i ferier siste ar. Oddsforhold. Model-

ler med kontroll for ulike faktorer

resultater fra tre modeller — én der
kun fars inntekt inngér som forkla-

Modell 1
(ikke kontrollert
for noe) bortsett fra reisetid)

ringsvariabel, én der det kontrolleres
for samtlige faktorer bortsett fra rei-
setid til barnet og én der det ogsa er

Modell 2
(kontrollert for alt

Modell 3
(ogsa kontrollert
for reisetid)

Fars inntekt etter skatt
(ref: 149 000 kr)

kontrollert for reisetid til barnet (ta-
bell 6).%°

150 000-199 999 K .....oovvviannn. 1,7 2,03~ 1,93~ _ ) )
200 000-249 999 kr ... 2,68%* 3)49%% 3,44*+ | Samtlige tre modeller viser at fedre i
250 000-299 999 kr.........c.co.c... 4,60*** 3,85%* 3,66**| hgyere inntektsgrupper har klart

300 000 K + oo, 2,77%% 2,24% 2,02~ | stgrre sjanse for 4 ha vert sammen
RZ oo 0,03 0,18 019 | med barnet forrige mdned enn dem

med lavest inntekt. Effektene reduse-

*** pn<=0,001; ** p<=0,01; * p<=0,05; ~ p<=0,10.
Kilde: Undersgkelsen om samvaer og bidrag 2004.

res noe ndr vi justerer for reisetid til
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barnet, men forskjellene mellom de
tre modellene er forholdsvis beskjed-
ne. Det er altsd en klar tendens til at fedre med lav inntekt oftere enn dem i
hgyere inntektsgrupper ikke har sett barnet overhodet forrige méned. Dette
gjelder ogsa nar vi tar hensyn til at fedrene med lavest inntekt skiller seg ut
fra fedrene med hgyere inntekter p4 omréder som kan ha betydning for om
de har hatt samveer eller ikke.

... og i ferier siste ar

De aller fleste samvarsfedre, hele 93 prosent, hadde vart sammen med bar-
na i minst én ferie siste ar (tabell 5). Andelen var noe lavere blant fedrene i
laveste inntektsgruppe enn blant dem med hgyere inntekter, men ogsé
blant fedrene i laveste inntektsgruppe hadde hele 85 prosent veert sammen
med barnet i ferier siste &r. I de gvrige inntektsgruppene gjaldt dette over
90 prosent av fedrene. Denne forskjellen gjelder fremdeles nr vi justerer
for forskjeller mellom fedrene pa andre omrader. Ogsé her er logistisk re-
gresjon benyttet som analyseteknikk. Tabell 7 viser resultater fra tre model-
ler. Effekten av samveersfars inntekt reduseres ikke nevneverdig nar vi kon-
trollerer for forskjeller mellom fedrene pé andre omrader. Samtlige model-
ler viser at samveaersfedre i laveste inntektsgruppe oftere enn dem med hoy-
ere inntekter var uten feriekontakt med barna siste ar.

Diskusjon

Det er altsd en klar sammenheng mellom samversfedres inntekt og meng-
den samver med barna bade i det daglige og i ferier. Fedre med hey inn-
tekt har mer og oftere samvar enn dem med lav inntekt. Sammenhengene
er imidlertid ikke helt lineaere i den forstand at mengden samveer gker jevnt
med fars inntekt. Det er serlig samversfedre med lav inntekt som skiller
seg ut med mindre og sjeldnere samver enn andre. Det mgnsteret vi finner,
avhenger selvsagt til en viss grad av hvordan vi definerer og grupperer fars
inntekt. I denne artikkelen ser vi pa betydningen av fars inntekt etter skatt
og skiller mellom fem inntektsgrupper. Nar det gjelder ménedlig samveer, er
det seerlig fedre med under 150 000 kroner i inntekt som skiller seg ut med
feerre samvaersdager enn andre fedre. Nér det gjelder feriesamveer, er det
fedre med under 200 000 kroner i inntekt som skiller seg ut med mindre
samveer enn andre. Fedrene med lavest inntekt har ikke bare feerre sam-
veersdager enn andre fedre, men er ogsa overrepresentert blant dem som
ikke har hatt noe kontakt med barna overhodet siste méned og i ferier siste
ar. Hvordan skal vi tolke disse sammenhengene?
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Det at fedre med lav inntekt har mindre samvar med barna enn dem med
heyere inntekt kan tyde pé at fedre i lavinntektsgrupper har vanskeligere
enn andre fedre for & dekke utgifter i forbindelse med besgk av barn de
ikke bor sammen med. Omfattende samvzr forutsetter en del ekstra plass
og utstyr og kan ogsd medfgre store reiseutgifter. Lav inntekt kan ogsé
hindre fedre i 4 ta med barna pa aktiviteter som gjgr det mer attraktivt for
barna 8 komme pé besgk. Analysene tyder dessuten pa at hgy inntekt har
en viss indirekte effekt pa mengden samveer i det daglige ved at samveers-
fedre med hgy inntekt oftere enn andre samvarsfedre bor ner barna. Vi vet
ikke sikkert hva dette skyldes, men en mulig forklaring kan veere at sam-
varsfedre med hgy inntekt oftere enn andre har rad til & kjgpe bolig neer
barna.

Sammenhengen mellom inntekt og samveer gjaldt for de nye bidragsreglene
tradte i kraft (Kitterod og Lyngstad 2006), og den gjelder altsa ogsé etter at
de nye bidragsreglene ble innfgrt, enda samversfedre etter disse reglene far
et fradrag i bidraget for & dekke utgifter under samveeret. I analysene i den-
ne artikkelen har vi benyttet et inntektsmal der betalt barnebidrag er truk-
ket fra. Mye samveer gir lavere bidrag og dermed hgyere inntekt etter at bi-
draget er trukket fra. Det er imidlertid ikke helt enkelt & si hvordan bidrags-
reglene kunne tenkes & pavirke sammenhengen mellom inntekt og samveer.
Selv om fedre med hgy inntekt i giennomsnitt betaler mer i bidrag enn dem
med lavere inntekt (Kittergd og Lyngstad 2007), har de hgyere inntekt ogsé
etter at bidraget er betalt. De har altsa god mulighet for & dekke utgifter
under samvearet med barna selv om de betaler hgye bidrag. Muligens har
samversfradraget stgrst betydning for fedre med mellomstore og lave inn-
tekter ettersom disse i stgrre grad enn fedrene med de hgyeste inntektene
kan oppleve gkonomien som en begrensing for samveeret.

Det at det ikke er en entydig linezer sammenheng mellom fars inntekt og
mengden feriesamvar med barna, i den forstand at antall samversdager i
ferier gker jevnt med fars inntekt, kan tyde pé at det ikke er ngdvendig a
kunne lokke med dyre ferieopplevelser for & ha omfattende samveer i ferier,
men at inntekt under et visst niva kan vanskeliggjore mye feriesamveer. I
den rapporten som denne artikkelen bygger pa, har vi ogsd undersgkt sam-
menhengen mellom samversfedrenes mottak av sosialhjelp og samvear med
barna bade pa méanedlig basis og i ferier (Kittergd og Lyngstad 2007). Vi
finner at fedre som mottar sosialhjelp har betydelig mindre manedlig sam-
veer og feriesamvar med barna enn dem uten sosialhjelp, og at de dessuten
oftere ikke har hatt samvaer overhodet. Dette stgtter antakelsen om at lav
inntekt kan veere et hinder for omfattende samveer.

Det at samversfedre med lav inntekt har mindre samver med barna enn
dem med hgyere inntekt, og dessuten oftere ikke har hatt samveer i det hele
tatt siste maned og i ferier siste r, kan ogsd ha med fedres selvfglelse & gjo-
re. Noen fedre kan oppleve det vanskelig ikke & kunne spandere noe ekstra
pa barnet nar de mgtes, og de foretrekker kanskje derfor & unngé kontakt.
Stram gkonomi kan altsd tenkes & virke begrensende pa kontakten med bar-
na bade fordi samversfedre har vanskelig for & dekke utgifter under sam-
veeret, og fordi de synes det er nedverdigende at de ikke kan leve opp til eg-
ne og andres forventninger om & veere gode forsgrgere. Skevik (2006) dis-
kuterer nettopp en slik indirekte betydning av det & ha lav inntekt. Mange
samversfedre identifiserer seg med forsgrgerrollen, men opplever at de
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ikke fyller denne godt nok dersom de ikke kan tilby barna litt ekstra nar de
kommer pé besgk. De kan da komme til & trekke seg unna og redusere kon-
takten med barna. Vi kan ikke teste en slik effekt direkte med det datamate-
rialet vi benytter her.

Selv om vi i denne artikkelen har tatt hensyn til at samversfedre med ulik
inntekt ogsa atskiller seg fra hverandre pa andre omréder som kan ha be-
tydning for samvaret med barna, kan vi ikke helt utelukke at inntektseffek-
tene delvis bunner i forskjeller mellom fedrene pa andre omrader. Eksem-
pelvis kunne det vert gnskelig med bedre opplysninger om fars helse, og
ogsd om bade fars og barnas gnsker om samveer. Videre er det viktig & hus-
ke pa at vi ikke har tatt hensyn til inntekten til barnets mor. Fars samveer
med barna avhenger ikke bare av fars gnsker og muligheter, men ogsa av
hva mor vil og legger til rette for. Muligens har ogsad mors inntekt betydning
for fars samver med barnet. Eksempelvis kan vi tenke oss at mgdre med
hgy inntekt strekker seg lenger for & dekke barnas reiseutgifter ved besgk
hos samvarsfar, enn mgdre med lavere inntekt. Dersom det er en positiv
sammenheng mellom foreldrenes inntekter, kan noe av effekten av fars inn-
tekt for mengden samveer med barna vare knyttet til inntektsforskjeller
mellom mgdrene. I senere analyser pa feltet bor ogsé slike sammenhenger
undersgkes.

! Grunnen til at vi ikke ogsd inkluderer samveersmgdre i analysene, er at disse utgjor en liten andel av alle
samveersforeldre, og at sammenhengen mellom inntekt og samveer trolig er annerledes for dem enn for
samversfedrene ettersom de skiller seg systematisk fra samvearsfedre pd mange omrader (Jensen 2005, Kitte-
rod 2006a).

2 Artikkelen er basert pé en rapport om samme tema (Kitterpd og Lyngstad 2007). Analysene i denne artikke-
len avviker imidlertid litt fra dem som vises i rapporten, blant annet ved at modellene i de multivariate analy-
sene er definert litt annerledes. I rapporten analyseres ogsd sammenhengen mellom samversfedres mottak av
sosialhjelp og samveer med barna.

% Er det for eksempel inntekt fgr eller etter skatt, er det fars egen inntekt eller inntekten i en eventuell ny hus-
holdning, er barnebidraget trukket fra, og tar man ogsé hensyn til inntekten til den forelderen som barnet bor
fast hos?

486 prosent av de samvzrsfedrene som inngér i analysene i denne artikkelen, oppga at de betalte bidrag for
barna. 62 prosent hadde betalt bidrag gjennom trygdeetaten i 2004, og 24 prosent hadde ordnet betalingen
privat.

5 Dette er ngdvendig for & fa informasjon om inntekt, utdanning og sé videre for samtlige samveersfedre i un-
derspkelsen. Dersom vi benytter mgdrenes svar pd spgrsmal om samveer, far vi opplysninger om samveers-
fedrenes inntekt, utdanning og sa videre kun for de fedre der ogsé barnets mor deltok i undersgkelsen.

©1 den rapporten som artikkelen bygger pa, er ogsa samversfedre med mindre enn ett ar siden samlivsbruddet
inkludert i analysene av samveer siste maned.

7 Grunnen til at vi grupperer fars inntekt og ikke behandler dette som en kontinuerlig variabel, er at sammen-
hengen mellom inntekt og samveer ikke er helt linezr. Dette gjelder szerlig for feriesamveeret.

8 Alle observasjoner som har uoppgitte svar pa minst én av variablene i den mest omfattende modellen (mo-
dell 3), er holdt utenfor i de multivariate analysene.

9 For hver modell vises ogsa en R2 Dette malet uttrykker hvor mye av variasjonen i den avhengige variabelen
(antall samveersdager) som forklares av den aktuelle modellen.

10 For hver modell presenteres en R,? (ofte kalt pseudo forklart varians) som gir et mél for tilpasning av model-
len. Stgrrelsen forteller hvor mye den valgte modellen forklarer i forhold til nullmodellen, angitt i intervallet
null til en. Hpye verdier viser at en gitt modell forklarer mer enn modeller med lavere verdier.
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Appendiks 1. Undersgkelsen om samvaer og bidrag 2004
Undersgkelsen ble gjennomfgrt av Statistisk sentralbyrd hgsten 2004 pa
oppdrag fra Barne- og likestillingsdepartementet (da Barne- og familiede-
partementet). Den belyser de praktiske og juridiske sidene ved omsorgen
for barna blant foreldre som lever atskilt, foreldrenes gkonomiske situasjon,
storrelsen pa barnebidraget og fordelingen av en del utgifter til barna.

Bruttoutvalget var pa 3 800 personer. Trekkgrunnlaget var alle barn under
18 &r per 31.12.2004 som var bosatt i Norge, som bodde sammen med bare
én av foreldrene sine, og der begge foreldre var bosatt i Norge. Det ble truk-
ket ut 1 900 barn, og ut fra dette ble det laget to delutvalg. Det ene besto
av 1 900 foreldre som til daglig bor sammen med barn, men ikke sammen
med barnets andre forelder. Det andre besto av 1 900 personer med barn
under 18 ar, men som verken bodde sammen med barnet eller den andre
forelderen. Hver person i det fgrste utvalget hadde barn med en person i
det andre utvalget. En del bidragspar har flere barn sammen, men i denne
undersgkelsen stilte man spgrsmal om fordeling av ansvar og omsorg bare
for det yngste barnet. Noen foreldre inngér i flere bidragsrelasjoner, slik at
de betaler bidrag til, eller mottar bidrag fra, mer enn én tidligere partner.
Undersgkelsen her kartla kun omsorg for barn i den bidragsrelasjonen man
var trukket ut pa grunnlag av.

Noen foreldre har delt bosted for barnet, slik at barnet bor omtrent halvpar-
ten av tiden hos hver. Barnet kan imidlertid bare vere registrert bosatt pa
ett sted. I denne undersgkelsen er foreldre definert som samveersforeldre
eller enslige foreldre pa grunnlag av opplysninger om barnets registrerte
bosted. Den av foreldrene som barnet ble registrert bosatt hos, ble regnet
som enslig foreldre, mens den andre ble regnet som samversforelder. Bade
samversforeldre og enslige foreldre kunne vare etablert med en ny ekte-
felle eller samboer.

Data ble samlet inn gjennom telefonintervjuer med noe postal oppfglging.
Telefonintervjuing ble valgt blant annet fordi man gnsket & fa en hgyere
svarprosent enn det som er vanlig i undersgkelser pa feltet. Intervjuingen
foregikk i hovedsak i november og desember 2004.

210 av de uttrukne personene viste seg & falle utenfor mélgruppen for un-
derspkelsen, veere dgde, flyttet til utlandet eller bo pa institusjon. Etter at
avgangene var fjernet, besto bruttoutvalget av 3 582 personer. Man fikk
svar fra 75 prosent av bruttoutvalget, noe som er hgyt for undersgkelser pa
dette feltet. Det var 1 020 hele bidragspar i nettoutvalget, altsa par der ba-
de den enslige forelderen og samversforelderen besvarte intervjuet. Svar-
prosenten var noe lavere blant samversforeldre enn blant enslige foreldre.
Nettoutvalget til undersgkelsen bestér av 1 414 enslige foreldre (1 240
mgdre og 174 fedre) og 1 278 samversforeldre (1 123 fedre og 155
mgdre). Opplysninger om foreldrenes inntekt og utdanning og en del andre
forhold ble koblet til spgrreskjemaopplysningene fra Statistisk sentralbyras
registre.

Det er utarbeidet vekter for & justere for ulik trekksannsynlighet blant forel-
dre og for skjevheter ved frafallet. Ettersom utvalget av foreldre ble trukket
via et utvalg av barn, hadde de med flere barn stgrre sannsynlighet for & bli
trukket ut enn dem med bare ett barn. Utvalgsvekten justerer for dette. Det
viste seg dessuten at nettoutvalget var litt skjevt med hensyn til noen
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sentrale kjennemerker. Man laget en frafallsvekt som korrigerer for forel-
dregruppe (enslige foreldre/samversforeldre) og utdanningsniva. P4 grunn-
lag av utvalgs- og frafallsvektene er det laget to personvekter. En av disse
benyttes i analysene i denne artikkelen.

Opplegget for undersgkelsen er neermere dokumentert i Skaare og Fodnes-
bergene (2005). Vektene er ogsd beskrevet i Vedg (2004).

Appendiks 2. Hva har vi kontrollert for?
Kontrollvariablene i de multivariate analysene er definert som fglger:

Fars utdanning: Dette er fars hgyeste fullfgrte utdanning pé intervjutids-
punktet. Vi behandler dette som en kategorisk variabel og skiller mellom tre
grupper: fedre med utdanning fra ungdomsskole eller videregdende skole
(referanse), fedre med ett til fire ars universitets- eller hggskoleutdanning
og fedre med minst fem ars universitets- eller hggskoleutdanning.

Far er student: De som rapporterte i spgrreskjemaet at de ansé seg selv ho-
vedsakelig som studenter og/eller mottok studentstipend (ifglge Statistisk
sentralbyrés inntektsregister), regnes som studenter.

Fars helse: Dessverre var det ingen spgrsmal om helse i skjemaet. Vi benyt-
ter et spgrsmél om hovedsakelig virksomhet og opplysninger fra inntektsre-
gisteret. De som oppga fgrtids- eller ufgrepensjonist som sin hovedsakelige
virksomhet og/eller mottok pensjonsytelser fra folketrygden (i hovedsak
ufgrepensjon eller rehabiliteringspenger) regnes som & ha darlig helse.

Antall barn i bidragsrelasjonen: Dette er antall barn som samvarsfar har
med barnets mor — altsd i den bidragsrelasjonen som dekkes i undersgkel-
sen. Vi skiller mellom dem med ett barn (referanse), dem med to barn og
dem med tre eller flere barn.

Barnets alder: Vi skiller mellom fire aldersgrupper og definerer de yngste
barna som referansekategori.

Fars samlivsstatus ved brudd: Vi skiller mellom tidligere gifte, tidligere sam-
boende og dem som aldri har bodd sammen med moren, med sistnevnte
gruppe som referanse.

Tid siden samlivsbrudd: Dette defineres som en kontinuerlig variabel, mélt i
antall ar siden foreldrene flyttet fra hverandre. For samversfedre som aldri
har bodd sammen med barnets mor, settes tid siden brudd lik barnets alder.

Fars samlivsstatus nd: Vi skiller mellom samvarsfedre som lever alene (refe-
ranse), dem som er samboere med en ny partner, og dem som er gift med
en ny partner.

Har barn eller stebarn i naverende husholdning: Vi skiller mellom fedre som
har, og fedre som ikke har, egne barn eller stebarn i sin ndveaerende hus-
holdning. Vi kan dessverre ikke skille mellom fars biologiske barn og part-
ners sarkullsbarn. Det kan imidlertid kobles til registeropplysninger som
muliggjor et slikt skille senere.
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Samveersfedres skonomi

Partner har sarkullsbarn som kommer pd besgk: Vi inkluderer en variabel
som skiller mellom fedre som har en ny partner med barn som kommer pa
besgk i husholdningen, og dem som ikke har en partner med slike barn (re-
feranse).

Antall bidragsrelasjoner: De fleste fedre har bare én bidragsrelasjon, nemlig
den de gir opplysninger om i undersgkelsen. Noen fa har imidlertid barn
med flere enn én tidligere partner. Vi skiller mellom fedre med én og flere
bidragsrelasjoner (referanse).

Reisetid til barnet: I undersgkelsen ble reisetid kartlagt gjennom et spgrsmal
med fire svarkategorier. Spgrsmaélet gjaldt reisetid én vei, altsa enten til el-
ler fra barnet. Vi beholder alle fire svarkategorier i analysene og definerer
dem som bor narmest som referanse.

Colourbox.com
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Vedleggstabell 1. Fordelinger og gjennomsnitt for variabler i analysene. Samvaersfedre

Prosent Antall observasjoner
Fars inntekt etter skatt
“149 999 KI oot 16 168
150 000-199 999 Kr ...ocvviiniiiiiiiciiie 19 208
200 000-249 999 kr ... 26 257
250 000-299 999 K ...ovvveieeiiicieee 17 176
300 000 KI+ o 22 232
Gjennomsnitt, Kr ... 281998 1041
Fars utdanning
Ungdomsskole/videregaende skole .............. 81 809
Universitet/haggskole 1-4 ar ........... 13 156
Universitet/hggskole 5 ar+ ... 6 63
UOPPGITE .ot 1 13
Far er student
Ja 3 28
Nei...o...... 97 1 007
Uoppgitt 1 6
Far har darlig helse ......ccccoeverieericcrnccenne
16 155
84 884
UOPPGITT oo 0 2
Antall barn i bidragsrelasjonen .
T e 65 525
2. 30 402
B e 5 114
GJeNNOMSNITE .....eiieiiiiieeee 1 1041
Yngste barns alder
1B A0 i 15 130
29 328
38 420
1517 AF oot 18 163
GjennomMSNIt, Ar ..o 10 1041
Samlivsstatus ved brudd
15 491
43 408
42 142
9 98
24 280
23 241
21 210
23 212
Gjennomsnitt, ar ......ccoooiiiiiiii 7 1041
Fars samlivsstatus na
ENSHG oo 54 585
Samboende med ny partner...............ccco..... 24 243
Gift med ny partner...........c.ccooceeeveviieennn. 21 213
Har barn/stebarn i husholdningen
JA 38 377
NEI e 62 664
Partner har barn som kommer pa besgk
JA 5 53
NEI e 95 988
Antall bidragsrelasjoner
BN 93 915
TOF ettt 7 126
GJENNOMSNITE ..o 1 1041
Reisetid til barnet
Gangavstand .........coooiiiii 21 215
Ikke gangavstand, men maks %2 time........... 43 447
Mer enn %2 time, men under 2,5 timer ........ 20 208
2,5 timer eller mer .. 16 165
UOPPGITE e 1 6

Kilde: Undersgkelsen om samvaer og bidrag 2004.

Samfunnsspeilet 2/2007



Vedleggstabell 2. Resultater fra linezer regresjonsanalyse av betydningen av fars
inntekt for antall samvaersdager per maned og i ferier. Estimerte koeffisienter.

(N=1004 for manedlig samvaer og 821 for samvezer i ferier)

Manedlig samvaer

Feriesamvaer

Modell 2 Modell 3 Modell 2 Modell 3

Fars inntekt etter skatt (ref: 149 999 kr)

150 000-199 999 KI ...oovviiiiiiiiiiiiiie e 1,48**
200 000-249 999 kr ... . 1,80%**
250 000-299 999 KI ...oovviiiiiiiiieeee e 2,29%**
300 000 K o 2,52%**
Fars utdanning (ref: Ungdomsskole/videregaende)
Universitet/hggskole 1-4 ar ..o, -0,3
Universitet/h@gskole 5 ar+ .........ccooiiviiiieiiiiei. 0,48
Far er student (ref: Nei)

Ja 1,18
Far har darlig helse (ref: Nei)

A -1,09*
Antall barn i bidragsrelasjonen (ref: Ett)

0 e 0,1

T A oo -0,72
Yngste barns alder (ref: 1-4 ar)

50 A5 0,09
TO-TA Ar oo -0,16
15-T7 A0 oo -1,73*
Samlivsstatus ved brudd

(ref: Aldri bodd med barnets mor)

G e 3,40%***
SAaMBOENE ... 2,75%**
Tid siden samlivsbrudd (kontinuerlig i ar) ............. -0,13*
Fars samlivsstatus na (ref: Enslig)

Samboende med Ny partner..........ccccoveveeeieicennn. -0,73
Gift med ny partner..........ccccoovveveieiieeeeee -1,57**
Har barn/stebarn i husholdningen (ref: Nei)
e -0,64
Partner har barn som kommer pa besgk (ref: Nei)
e -1,71*
Antall bidragsrelasjoner (ref: Flere enn en)

BN e 1,25*
Reisetid til barnet (ref: Gangavstand)

Ikke gangavstand, men maks %2 time...........c..........

Mer enn 2 time, men under 2,5 timer ...................

2,5 timer eller Mer ..o
Konstantledd ..o 4,75

R o000000000000000000080000600000000000600000000E00CC0HIBOOCOTCOOBAEIC0 0,17

1,12*
1,25%*
1,60**
1,80%**

-0,58
0,76

1,69~
-1,33%*

-0,34
-0,83

0,12

-0,43
-2,06**

2,75%%*
2,31 %%
-0,06

-0,16
-0,75

-0,5
-1,30~
0,69
-2,36***
_5,14%%%

-7,19***

8,87
0,33

2,08
6,09**
8,18%**
7,06%*

2,35
2,77

6,3
-1,31

-0,1
-1,35

5,98*

551%
0,2

6,56**
4,88*
-0,35

-2,24
-2

-0,88
0,17

2,79

16,1
0,1

2,15
6,15**
8,38***
7,18**

2,2
1,87

5,98
-1,44

-0,04
-1,22

551*

5,45~
0,02

6,89**
4,89%*
-0,39~

-1,89
-1,86

-1,27
0,00
2,77

-3,64*

-2,31

2,46

18,01
0,12

*** n<=0,001; ** p<=0,01; * p<=0,05; ~ p<=0,10
Kilde: Undersgkelsen om samvaer og bidrag 2004.
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Vedleggstabell 3. Resultater fra logistisk regresjonsanalyse av betydningen av fars
inntekt for om far hadde samvaer med barnet minst én dag forrige maned og minst én
dag i ferier siste ar." Oddsforhold. (N=1004 for manedlig samvaer og 1001 for samvaer i
ferier)

Manedlig samvaer Feriesamveer
Modell 2 Modell 3 Modell 2 Modell 3

Fars inntekt etter skatt (ref: 149 999 kr)

150 000-199 999 K ..vvviiiiiiiieiiie e 2,28**  2,30** 2,03~ 1,93~

200 000-249 999 KI ..oovviivieiieeieciee e 247* %% 2,62** 3,42** 3,44%**

250 000-299 999 K ..o 3,14***  2.66**  3,85**  3,66**

300 000 KI+ oo 2,41%** 2,09* 2,24% 2,02~

Fars utdanning (ref: Ungdomsskole/videregaende)

Universitet/hagskole 1-4 ar ........ccccovvvviiiienen. 1,43 1,54

Universitet/hagskole 5 ar + .......ococovviiiiiiennn, 3,48* 6,46** A SEEE Al g

Far er student (ref: Nei) ......ooooeiviiiiiiieee

JA 16,87*  36,15** 1,49 1,61
0,48**  0,41*** 1,01 1,02
0,94 0,82 0,68 0,69
0,86 0,8 0,36 0,36

Yngste barns alder (ref: 1-4 ar)

50 A5 i 1,06 1,13 1,41 1,6

10-14 ar .. 0,77 0,69 0,97 1,04

15-T7 A0 oo 0,35* 0,26* 0,75 0,81

Samlivsstatus ved brudd

(ref: Aldri bodd med barnets mor)

Gt oo 4,98***  5,07***  4,54%** 4 15%**

Samboende 2,87*** 3,05%**  3,40%** 2 23***

Tid siden samlivsbrudd (kontinuerlig i ar) ........ 0,97 1,00 0,88* 0,88*

Fars samlivsstatus na (ref: Enslig)

Samboende med ny partner..........ccccoeevereeenne. 0,9 1,01 0,99 1,00

Gift med ny partner 0,76 0,84 0,47~ 0,47~

Har barn/stebarn i husholdningen (ref: Nei)

e 0,78 0,86 1,36 1,43

Partner har barn som kommer pa besgk

(ref: Nei)

e 0,63 0,76 2,98 3,39

Antall bidragsrelasjoner (ref: Flere enn en)

BN e 1,70~ 1,46 1,67 1,52

Reisetid til barnet (ref: Gangavstand)

lkke gangavstand, men maks %2 time.................. 0,72 0,88

Mer enn %2 time, men under 2,5 timer ............... 0 2555 0,5

2,5 timer eller mer ......c.ccooviiiiiiiie e 0,07*** 0,43~

R 2 s 0,15 0,27 0,18 0,19

*** p<=0,001; ** p<=0,01; * p<=0,05; ~ p<=0,10

' Ettersom samtlige fedre med lang utdanning fra universitet/hggskole hadde vaert sammen med barnet i
ferier siste ar, er de med kort og de med lang universitetsutdanning slatt sammen i analysene av ferie-
samvaer.

Kilde: Undersgkelsen om samvaer og bidrag 2004.
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Gikk barnebidragene ned etter bidragsreformen?

Et nytt system for beregning av underholdsbidrag for barn (barnebidraget)
ble vedtatt sommeren 2001 og fullt gjennomfgrt fra 1. oktober 2003. For-

malet med endringene var & stimulere de bidragspliktige til mer samver
med barna og til en mer rettferdig fordeling av utgiftene til barnas forsgr-
gelse mellom bidragspliktige og bidragsberettigede.

Hvem kommer best ut?

Béde for og etter endringene gikk diskusjonen hgyt om de nye reglene bidro
til & heve eller senke det generelle bidragsnivéet, om det var de bidragsplik-
tige eller bidragsmottakerne som kom best ut. Det er dette vi skal se neer-
mere pa i denne artikkelen.

Det gamle systemet var bygd péa at den bidragspliktige skulle betale «etter
evne», det vil si at den bidragspliktige forelderen skulle betale en prosent-
andel av bruttoinntekten sin til barnet. Prosentsatsene var 11 prosent for ett
barn, 18 prosent for to, 21 prosent for tre og 28 prosent for fire eller flere
barn.

Nytt system og nye skatteregler

Det nye systemet tar hensyn til begge foreldrenes inntekter og tar utgangs-
punkt i kostnadene ved & forsgrge barnet. Man har laget anslag over hva
det koster a ha barn i ulike aldersgrupper. Basert pa modelltall fra Statens
institutt for forbruksforskning har man laget sjablonger for underholdskost-
nader. Fra dette trekkes barnetrygden. Den nettokostnaden som da frem-
kommer, skal fordeles mellom foreldrene etter hvor stor inntekt hver av
dem har. Dersom den bidragspliktige har samvar med barnet, gis det et
visst fradrag i bidraget alt etter barnets alder og omfanget av samvaret.
Reglene er utformet slik at bidragspliktige med lave inntekter skjermes, og
bidragsberettigede vil motta et minstebidrag (bidragsforskudd) fra det
offentlige dersom den bidragspliktige ikke har evne (eller vilje) til & betale
(Barne- og familiedepartementet, 2001).

Samtidig med endringene i reglene for beregning av barnebidrag ble ogsé
skattereglene og reglene for avkorting av overgangsstgnaden endret. Tidli-
gere gav betalt bidrag fradrag i skattbar inntekt, mens det ble beregnet
skatt pd mottatt bidrag. Etter barnebidragsreformen gis det ikke lenger fra-
drag for betalt bidrag, og det betales ikke lenger skatt for mottatt bidrag.
For reformen fikk bidragsmottakere med overgangsstgnad bare beholde 30
prosent av mottatt barnebidrag ut over minstebidraget (bidragsforskottet).
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De resterende 70 prosent tok trygdekontoret.! Etter reformen falt denne re-
gelen bort.

Er barnebidraget endret gjennom reformen?

De nye reglene for beregning av barnebidrag innebarer altsa:

* at man nd tar hensyn til bade bidragpliktiges og bidragsberettigedes
inntekt, mens man tidligere beregnet bidraget bare pé grunnlag av
bidragspliktiges inntekt,

* 0g at avtalt samver mellom bidragpliktige og barn nd bidrar til & redusere
bidraget, mens omfanget av samveer tidligere ikke hadde noen betydning
ved bidragsberegningen.

Malet var blant annet & oppmuntre
foreldre som ikke bodde sammen
med barna sine, til & veere mer
sammen med dem, og at utgiftene til
barnets forsgrgelse i stgrre grad enn
tidligere skal deles mellom foreldre-
ne etter gkonomisk evne (Barne- og
familiedepartementet 2001).

Samveret har trolig gkt noe etter at
de nye reglene begynte & gjelde, men
dette kan bare i liten grad tilskrives
endringene i regelverket (Kittergd
2005). Men hvilke konsekvenser har
bidragsreformen fétt for stgrrelsen
pa betalt og mottatt bidrag? Det er
vanskelig & si hvordan alle regelend-
ringene har slatt ut for bidragsnivaet
samlet sett og for den enkelte bi-
dragspliktige og bidragsberettigede.
De ulike bestemmelsene kan dra i hver sin retning, men mange bidragsplik-
tige med hgye inntekter har trolig fatt lavere bidrag. Det mener i hvert fall
formannen i Aleneforeldreforeningen, Stig Rusten, i et intervju i Kvinner og
kleer nummer 40/2003. Dessuten har ikke alle foreldre som betaler og mot-
tar barnebidrag, fatt regnet om bidraget etter de nye reglene. Annethvert
barn som fikk bidraget utbetalt via trygdeetaten, fikk ifplge bidragsstatistik-
ken fra Arbeids- og velferdsetaten fortsatt beregnet bidraget etter gammelt
regelverk i januar 2006 (se nedenfor). For en del av foreldrene til disse bar-
na har bidraget i realiteten gkt, siden den bidragspliktige har mistet skatte-
fradraget, og den bidragsberettigede ikke lenger betaler skatt av det.

Statistikk over gjennomsnittlig barnebidrag fra Rikstrygdeverket (nd
Arbeids- og velferdsetaten) viser at gjennomsnittlig bidrag ble redusert fra
om lag 1 900 kroner per barn i september 2003 til om lag 1 600 kroner per
barn i februar 2005. Tar man hensyn til skatten, ble netto bidrag i septem-
ber 2003 beregnet til 1 364 kroner (Aftenposten 04.04.2005). Ved & ta hen-
syn til skatten, gkte altsd barnebidraget fra september 2003 til februar
2005.

Rikstrygdeverkets beregninger gir imidlertid ikke et helt dekkende bilde av

endringene av bidragsnivéet fra tida for til tida etter bidragsreformen for
alle bidragsbarn, ferst og fremst fordi barn hvor foreldrene har privat avtale
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uavhengig av Arbeids- og velferdsetaten (10-20 prosent av foreldrene),?
ikke er med i etatens register og derfor heller ikke er med i deres beregnin-
ger.?

I denne artikkelen skal vi undersgke i hvilken grad bidragsberettigede og
bidragspliktige har opplevd at bidraget er blitt endret fra 2002 til 2004. Vi-
dere skal vi undersgke om det var flere som var forngyde med nivéet pa
barnebidraget i 2004 enn i 2002, og hvem som mente det nye bidraget var
for heyt, og hvem som mente det var for lavt. Vi skal ogsa undersgke i
hvilken grad foreldrene mener de nye beregningsreglene har hatt konse-
kvenser for eget bidrag. Har bidraget endret seg slik de bidragspliktige og
de bidragsberettigede tror? Har de grunn til & veere forngyde/misforngyde
med endringene i bidragsnivaet?

Data og metode

[ analysene vil vi benytte svar pa spgrsmél om bidrag i to spgrreundersgkel-
ser om samvar og bidrag som ble gjennomfgrt av Statistisk sentralbyra hgs-
ten 2002 og hgsten 2004 (se tekstramme). Den f@rste viser situasjonen slik
den var aret for de nye bidragsreglene tradte i kraft. Den siste viser situasjo-
nen aret etter at endringene hadde blitt satt i verk. Dels vil vi sammenlikne
svar pé likelydende, eller tilneermet likelydende, spgrsmaél i 2002 og 2004,
dels vil vi benytte oss av svar pa tilbakegdende spgrsmaél i 2004-undersgkel-
sen.

I begge arene ble det trukket et utvalg av bidragspliktige og bidragsberettige-
de. De bidragspliktige (vesentlig fedre) var foreldre som har ett eller flere
barn under 18 ar, som de ikke er registrert bosatt sammen med, men som
de likevel kan ha et visst samver med. De bidragsberettigede (vesentlig
mgdre) er registrert bosatt sammen med ett eller flere egne barn som de
dermed har den daglige omsorgen for, men som ikke bor sammen med bar-
nets/barnas andre forelder.

Analysene i denne artikkelen er basert pa opplysninger fra grupper av bi-
dragspliktige og grupper av bidragsberettigede. Vi sammenholder ikke opp-
lysninger fra foreldrene til samme barn i denne artikkelen.

Nesten halvparten mener de har fatt lavere barnebidrag

12004 ble béde bidragsberettigede og bidragspliktige spurt om bidraget var
blitt endret i lgpet av de to siste arene, det vil si siden hgsten 2002 da de
gamle reglene for beregning av barnebidrag fortsatt gjaldt.

Béde blant de bidragspliktige og blant de bidragsberettigede var det flere
som svarte at barnebidraget var blitt lavere etter bidragsreformen enn som
svarte at det var blitt hgyere. 48 pro-

sent av de bidragsberettigede mente
det var blitt lavere, 16 prosent at det

Tabell 1. Andel som mener det har skjedd endringer i eget barnebidrag fra 2002 til
2004. Bidragsberettigede og bidragspliktige.' 2004. Prosent

var blitt hgyere. Blant de bidragsplik-

i de til de tall 40 Endring i eget barnebidrag 2002-2004 Antall
1g€ var de tsvarende tallene 0og ) i )
24 prosent. I begge gruppene mente Svar fra: Alle Bfraget Bldrage(; e; Bldralget er Ubesvart
. er hagyere uendre avere

en tredezil (34 prosent) at bidraget i 2004 i 2004
var uendret. Bidragsberettigede .. 100 16 34 48 2 1205

. Bidragspliktige ......... 100 24 34 40 2 1067
Andelen som svarte at bldraget var ' Bare de som pa intervjutidspunktet hesten 2004 hadde skilt lag for minst to ar siden.
blitt lavere, var noe hgyere blant de Kilde: Undersgkelsen om samvaer og bidrag 2004, Statistisk sentralbyra.
Samfunnsspeilet 2/2007 21




Tabell 2. Grad av forngydhet med sterrelsen pa barnebidraget som den bidragspliktige bidragsberettigede (48 prosent) enn
betaler. Bidragspliktige og bidragsberettigede. 2002 og 2004. Prosent blant de bidragspliktige (40 pro-
Den bidragspliktige betaler Antall| sent), og det var flere bidragspliktige

Svar fra: Alle Alt Litt  Passelig Litt Alt  Ubesvart enn bldragsberettlge.de Som mente at

for mye for mye for lite  for lite bidraget var hgyere i 2004 enn i
el 2002 (24 mot 16 prosent). Hva skyl-
2002 oo 100 32 25 41 1 0 1 ooo| des dette?
2004 ... 100 18 19 60 1 953

) ) Noe av forskjellen kan skyldes ulikt

Bidragsberettigede frafall i de to gruppene. Det er flere
2002 .. 100 2 2 51 26 16 3 1033 . s .
5004 100 0 5 39 % 9 4 1135/ avde bidragspliktige enn av de bi-
Kilde: Undersgkelsen om samveaer og bidrag 2002 og 2004, Statistisk sentralbyra. drangerEttlgede 1 utvalget som ikke

har svart pé undersgkelsen. Skjevhe-
ter i utvalget som fglge av frafall har
vi imidlertid forsgkt & rette opp gjennom vekting. Dessuten var ikke frafallet
i 2004-undersgkelsen spesielt hoyt, bare 25 prosent. Det er grunn til & reg-
ne med at svarene de bidragsberettigede og de bidragspliktige gir pa spgrs-
mal som dette, vil sprike, ogsé i de tilfellene hvor vi har svar fra begge for-
eldrene. Det er for eksempel en klar tendens til at bidragspliktige oppgir
hgyere samvear mellom seg selv og barna enn opplysningene fra de bidrags-
berettigede om de bidragspliktiges samver med barna tyder pa (Kittergd
2004a, 2004b og 2005). Noe tilsvarende gjelder nok ogsé nar vi spgr om
endringer i barnebidraget.

Flere forngyde bidragspliktige ...

Bade i 2002 og i 2004 ble foreldrene spurt om de var forngyde med stgrrel-
sen pé bidraget. De som betalte bidrag, ble bedt om & vurdere om de betal-
te for mye, passe eller for lite ndr de tok hensyn til bade sin egen og bi-
dragsmottakerens inntekt. De som mottok bidrag, ble tilsvarende spurt om
de syntes den andre forelderen betalte for mye, passe eller for lite.

Svarene pa disse spgrsmaélene er vist i tabell 2. Det er de som betaler bidra-
get, som er blitt mer forngyde med bidragsnivaet. Mens 41 prosent av bi-
dragsbetalerne syntes bidraget var passe stort i 2002, var denne andelen
gkt til 60 prosent i 2004. I 2002 syntes over halvparten (57 prosent) at de
betalte for mye, i 2004 bare 37 prosent. Det var svert fa som syntes de be-
talte for lite.

... men fzerre fornoyde bidragsmottakere
Blant bidragsmottakerne er det deri-

Tabell 3. Grunnen til at barnebidraget ble endret fra 2002 til 2004, etter om bidrags-
betalerne og bidragsmottakerne hadde fatt bidraget gkt eller redusert. Prosent

mot faerre som er forngyde med bi-
draget i 2004 enn i 2002. I 2002 syn-
tes halvparten av bidragsmottakerne

Bidragsbetalere

Bidragsmottakere

(51 prosent) at den bidragspliktige

@kt bidrag Redusert bidrag @kt bidrag Redusert bidrag |  hetalte et passelig hpyt bidrag, i
ART .o 100 100 100 100| 2004 bare 39 prosent. Derimot er det
Endrede beregningsregler . 31 61 42 62 blitt flere som synes at bidraget er
Endret pmsorgsbyrdg ............ R 1 6 4 2| for lavti 2004 enn i 2002, 55 mot 42
Endret inntektssituasjon for bidrags- rosent. Begge Srene var det forsvin-
betaler og/eller bidragsmottaker . 21 18 24 20| P . 88 . .
ANNEL oo 44 15 30 16| nende fa som syntes den bidragsplik-
UDESVAIt c.oooevecs 2 - 0 1| tige betalte for mye.
Antall oo 266 353 185 526

' Alle som var bidragspliktige eller bidragsberettigede bade i 2002 og i 2004, som betalte eller mottok
bidrag i 2004, og som hadde fatt bidraget endret fra 2002 til 2004.
Kilde: Undersgkelsen om samvaer og bidrag 2004, Statistisk sentralbyra.
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Endret bidrag skyldes i stor grad endrede beregningsregler

I hvilken grad har selve bidragsreformen bidratt til de rapporterte endring-
ene i bidraget, og i hvilken grad har andre forhold har spilt inn? I 2004 ble
de som hadde fatt endret bidraget fra 2002 til 2004, spurt hva som var den
viktigste grunnen til at bidraget ble endret. Det var ingen faste svaralterna-
tiv. Svarene ble kodet i etterhénd.

Det var fgrst og fremst de som hadde fatt bidraget redusert, som svarte at
de endrede beregningsreglene var grunnen til endringen. Godt over halv-
parten av bidragsbetalerne og bidragsmottakerne med redusert

bidrag mente de endrede beregningsreglene var den viktigste grunnen til at
bidraget ble redusert fra 2002 til 2004, 61 prosent av bidragsbetalerne og
62 prosent av bidragsmottakerne. Langt faerre av dem som hadde fatt gkt
bidrag, mente at grunnen til gkningen var bidragsreformen i 2003, 31 pro-
sent av bidragsbetalerne og 42 prosent av bidragsmottakerne.

Rundt 6 prosent av bidragsbetalerne og 3-4 prosent av bidragsmottakerne
knyttet endringene i bidraget til endringer i samvaret mellom bidragsbeta-
leren og de felles barna. Indirekte knyttet dermed ogsa de endringene i bi-
draget til endringene i bidragsreglene. I 2002 var, som tidligere nevnt, stgr-
relsen pa bidraget uavhengig av dette samveret. Det var fgrst ved regelend-
ringen i 2003 at samveret fikk betydning ved beregning av bidrag. Endrin-
gene i samvaret ville dermed ikke fatt noen konsekvenser for bidragets
stgrrelse i 2004 for disse barna, dersom de gamle reglene fortsatt sto fast. I
tabell 3 er derfor disse tilfellene tatt med blant dem som svarte at endringe-
ne i bidraget skyldtes endrede beregningsregler.

Endret omsorgsbyrde, det vil si endret antall barn det skal betales eller mot-
tas bidrag til, fikk etter reglene konsekvenser for bidragets storrelse bade i
2002 og 2004. Denne forklaringen péa at bidraget er blitt endret kan dermed
ikke knyttes til reformen i 2003 pa samme méaten som det endrete samvee-
ret. Den fjerde svarkategorien, endret inntektssituasjon, gjelder i all hoved-
sak endringer i bidragsbetalerens inntekter. I noen tilfeller er det uklart om
den som svarer, refererer til endringer i bidragsbetalers eller bidragsmotta-
kers inntekt. I de tilfellene som gjelder endringer i bidragsmottakers inn-
tekt, ville endringene i bidraget ikke ha funnet sted hvis reglene for bereg-
ning av barnebidrag ikke var blitt endret hgsten 2003. Bidragsmottakers
inntekt hadde ingen betydning for bidragets stgrrelse i 2002, slik det hadde
fatt i 2004. Vi vet ikke hvor mange det dreier seg om, bare at de er ganske
fa.

Den femte svarkategorien, «Annet», skjuler bade ufullstendige og upresise
svar som har vert vanskelige & tolke, og svar som ikke faller inn under de
forste fire kategoriene. Eksempler pa slike svar er «Faren gidder ikke betale
mer», «Frivillig avtale mellom foreldrene» og «Bestemte selv. Deler heller pa
utgiftene». Ogsé her kan det skjule seg tilfeller hvor endringen i bidraget
kan knyttes til bidragsreformen. Vi vet ikke ngyaktig hvor mange det kan
dreie seg om, men det er trolig ikke mange.

Vi kan dermed sl fast at rundt halvparten av bidragsbetalerne og noe over
halvparten av bidragsmottakerne som fikk bidraget endret fra 2002 til
2004, fikk det endret som fglge av endringene i reglene for beregning av
bidrag, og at det fgrst og fremst var dem med redusert bidrag som mente
det var de endrede reglene som var grunnen til at bidraget ble endret.
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Tabell 4. Andel som har betalt og
mottatt barnebidrag hesten 2002 og
2004. Bidragspliktige og bidrags-

berettigede. Andel i prosent

Bidrags- Bidrags-
betalere mottakere

Betalt/mottatt 2002 2004 2002 2004

bidrag:!

Alle............. 100 100 100 100
Ja 85 73 80 78
Nei .......... 15 26 18 21
Ubesvart ... - 1 2 -

Antall ......... 10461278 1260 1418

" De bidragspliktige ble spurt om de betalte
bidrag, de bidragsberettigede om de mottok.
Kilde: Undersgkelsen om samveer og bidrag 2002

0g 2004, Statistisk sentralbyra.
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Tabell 5. Betalt og mottatt barnebidrag
per maned hgsten 2002 og 2004.
Bidragspliktige og bidragsberettigede.
Gjennomsnitt og median’ i kroner

Bidrags- Bidrags-
pliktige berettigede
2002 2004 2002 2004
Bidragets-
starrelse:
Alle?
Gjennomsnitt 2 500 1800 2 000 1600
Median ......... 2000 1600 1800 1400
Antall ........... 1024 1246 1190 1399
Alle som
betalte/-

mottok bidrag
Gjennomsnitt 2 900 2 400 2 500 2 100
Median......... 2500 2000 2200 1800

Antall ........... 881 932 978 1119

' Medianen er den «midterste» verdien i
fordelingen. Halvparten har lavere verdi enn
medianen, halvparten har hgyere verdi.

2 Gjennomsnitt og median for alle, inkludert de
som ikke betalte eller mottok bidrag.

Kilde: Undersgkelsen om samveer og bidrag 2002
0g 2004, Statistisk sentralbyra.
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Feerre samvaersforeldre betaler bidrag

De bidragspliktige ble spurt om de betalte barnebidrag til den andre forel-
deren, og hvor mye de betalte per maned. Tilsvarende ble de bidragsberet-
tigede spurt om de mottok bidrag, og hvor mye de mottok per méaned. Ta-
bell 4 viser hvor stor andel av de bidragspliktige som betaler bidrag, og
hvor stor del av de bidragsberettigede som mottar bidrag i 2002 og 2004.

Vi ser at andelen bidragspliktige som ikke betaler bidrag, har gkt fra 15 pro-
sent i 2002 til 26 prosent i 2004. Det er mer tvilsomt om andelen bidrags-
berettigede som ikke mottar bidrag, har gkt. Riktignok gkte andelen som
svarte nei, fra 18 til 21 prosent, men samtidig ser vi at det var et noe stgrre
partielt frafall i 2002 enn i 2004, henholdsvis 2 og under 1/2 prosent.

12002 ble de bidragsberettigede spurt om den andre forelderen betaler bar-
nebidrag; i 2004 ble de spurt om de selv mottar barnebidrag. Bidragsberetti-
gede som mottar bidrag fra trygdekontoret, men som vet at den andre for-
elderen ikke betaler, ville ha svart nei pa spgrsmalet som ble stilt i 2002 og
ja pa spgrsmalet som ble stilt i 2004. I en del tilfeller, spesielt der det er lite
eller ingen kontakt mellom foreldrene, kan det veere vanskelig for den bi-
dragsberettigede & vite om den bidragspliktige betaler eller ikke. Det er tro-
lig grunnen til at sa vidt mange (2 prosent) ikke svarte pé dette spgrsmaélet
i 2002. Dersom spgrsmaélet hadde blitt stilt pd samme mate i 2002 som i
2004, det vil si at det begge ar ble spurt om den bidragsberettigede mottar
bidrag uten 4 spesifisere hvem som betaler — den bidragspliktige eller tryg-
deetaten - ville det trolig ha veert noe mer enn 18 prosent som hadde svart
ja pa dette spgrsmalet i 2002. Det er derfor vanskelig & si om andelen bi-
dragsberettigede som ikke mottar bidrag har gkt, har gétt ned, eller om den
1a p& omtrent det samme nivaet i 2002 og i 2004.

Redusert niva pa barnebidraget

I tabell 5 har vi beregnet gjennomsnittlig betalt og mottatt bidrag i 2002 og
2004. Vi ser at betalt og mottatt bidrag i gjennomsnitt er lavere i 2004 enn i
2002. Bade opplysningene fra de bidragspliktige og de bidragsberettigede
tyder altsa pa at bidragsnivaet er blitt lavere etter bidragsreformen. Ifglge
de bidragspliktige ble gjennomsnittlig betalt bidrag redusert fra 2 500 til

1 800 kroner i denne perioden. Ifplge de bidragsberettigede ble gjennom-
snittlig mottatt bidrag redusert fra 2 000 til 1 600 kroner.

Vi ser at de to foreldregruppene gir noe forskjellige svar. Det gjennomsnitt-
lige betalte bidraget som de bidragspliktige oppgir, er hgyere enn det gjen-
nomsnittlige mottatte bidraget som de bidragsberettigede oppgir. Dette kan
virke overraskende. I de tilfellene den bidragspliktige ikke betaler bidrag pa
grunn av manglende gkonomisk evne eller vilje, vil den bidragsberettigede
fa minstebidrag (bidragsforskott) fra folketrygden. Dermed skulle vi for-
vente at de bidragsberettigede i giennomsnitt mottar mer i bidrag enn de
bidragspliktige betaler, men tallene i tabell 5 tyder pa det motsatte.

Kanskje de bidragspliktige i tillegg til det ordinaere bidraget ogséa regner
med tilleggsbidrag4 eller nedbetaling av bidragsgjeld, mens den bidragsbe-
rettigede bare oppgir det ordinere ménedlige bidraget? Nar det er rom for
skjonn, vil trolig hver av foreldrene tolke spgrsmélet slik de anser det mest
gunstig for seg. De bidragspliktige vil overvurdere hvor stort bidrag de beta-
ler, og de bidragsberettigede vil undervurdere hvor stort bidrag de mottar.
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For bidragsreformen kunne betalt bidrag bli avkortet mot
eventuell overgangsstgnad. I de tilfellene den bidragsplikti-
ge betalte et hgyere bidrag enn minstebidraget, og den bi-
dragsberettigede mottok overgangsstgnad fra folketryg-
den, betalte den bidragspliktige mer i barnebidrag enn den
bidragsberettigede mottok. Dette kan veere noe av forkla-
ringa pé at de bidragspliktiges opplysninger om betalt bi-
drag i 2002 gir et noe hgyere gjennomsnitt enn de bidrags-
berettigedes opplysninger om mottatt bidrag. I 2004 var
denne avkortingsregelen tatt bort. Forskjellen i gjennom-
snittlig betalt og mottatt bidrag mé dette aret skyldes an-
dre ting.

Gjennomsnittsbelgp er fslsomme for eventuelle ekstrem-
verdier. Hvis det for eksempel er med en bidragspliktig
som betaler et ekstremt hgyt bidrag i 2002-utvalget, mens
man ikke har et tilsvarende tilfelle i 2004-utvalget, kan
denne ene forelderen trekke gjennomsnittsbidraget i 2002
s& mye opp at det ser ut som om bidragsnivéet er hgyere i
2002 enn i 2004, selv om dette kanskje ikke er tilfellet.

Ved siden av gjennomsnittlig bidrag har vi i tabell 5 ogsa
vist medianen. Medianen er den verdien i fordelingen som
deler utvalget i to like store deler. Det er den «midterste
verdien» i utvalget. Nar median betalt bidrag er pa 2 000
kroner i 2002, betyr det altsé at det er like mange bidrags-
pliktige som betaler et hgyere bidrag enn 2 000 kroner per
maned, som det er bidragspliktige som betaler et lavere
bidrag enn 2 000 kroner. Medianen er ikke pd samme mé-
ten som gjennomsnittet fglsom for ekstremverdier. Dersom
en av de bidragspliktige i utvalget betaler et sveert hgyt bidrag og dermed
trekker gjennomsnittet i veeret, far det ingen serlig konsekvens for media-
nen.

Vi ser av tabell 5 at ikke bare gjennomsnittlig bidrag, men ogsd median-bi-
draget blir redusert i perioden 2002 til 2004. Medianen i fordelingen av be-
talt bidrag gar ifplge de bidragspliktige ned fra 2 000 til 1 600 kroner, mens
medianen i fordelingen av mottatt bidrag ifplge de bidragsberettigede gér
ned fra 1 800 til 1 400 kroner. Bédde gjennomsnittet og medianen er altsd
lavere i 2004 enn i 2002. Dette gjelder enten vi spgr de bidragspliktige om
betalt bidrag eller de bidragsberettigede om mottatt bidrag.

Reduksjonen i gjennomsnittlig bidrag skyldes blant annet at det var ferre
som betalte bidrag i 2004 enn i 2002, 73 mot 85 prosent (se tabell 4). Men
gjennomsnittsbidraget har ogsa gatt ned for dem som faktisk betaler bidrag.
Det ser vi av den nederste delen av tabell 5, der vi har beregnet gjennom-
snitt og median bare for de bidragspliktige som faktisk betaler bidrag, og
for de bidragsberettigede som faktisk mottar bidrag.

Konklusjonen er Klar: Nar vi baserer oss pa svarene i spgrreundersgkelsene
og beregner brutto barnebidrag (barnebidrag fer skatt), var nivéet lavere
aret etter at bidragsreformen tradte i kraft, det vil si i 2004, enn det var
aret for bidragsreformen tradte i kraft, det vil si i 2002.
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Tabell 6. Betalt og mottatt barnebidrag per ar i 2002 for og etter skatt og i 2004.
Bidragspliktige og bidragsberettigede. Gjennomsnitt' i lopende kroner

2002 2004

Gjennomsnitt Antall  Gjennomsnitt Antall
For skatt  Etter skatt

Bidragspliktige 29 800 21 700 1024 21500 1246
Bidragsberettigede 24 100 19 800 1190 19 400 1399

"Gjennomsnitt av alle, inkludert de som ikke betalte eller mottok bidrag.
Kilde: Undersgkelsen om samvaer og bidrag 2002 og 2004, Statistisk sentralbyra.

Etter skatt er resultatet omtrent det samme

Samtidig med at reglene for beregning av barnebidrag ble endret, endret
man ogsa skattereglene. I en sammenlikning mellom bidragsnivaet i 2002
0g 2004 bgr man ta hensyn til dette og sammenlikne netto barnebidrag, det
vil si etter at det for 2002 er tatt hensyn til at betalt bidrag gir mindre skatt,
og at mottatt bidrag beskattes.

I tabell 6 er gjennomsnittlig barnebidrag i 2002 oppgitt for og etter skatt.
Betalt bidrag er i 2002 fratrukket skattefordelen ved at bidraget var fra-
dragsberettiget, mottatt bidrag er fratrukket beregnet skatt. For 2004 er
ikke det ngdvendig, siden bidraget verken gir skattefradrag pé bidragsbeta-
lerens hand eller skatt for den som mottar bidraget. I denne tabellen er be-
talt og mottatt bidrag beregnet per ar, ikke per maned som i tabell 5.

Skattefordelen ved betalt bidrag og skatt av mottatt bidrag var i utgangs-
punktet 28 prosent. Skatt pa mottatt bidrag ble imidlertid fgrst beregnet
etter et seerskilt skattefradrag pa 23 prosent av bidraget, minimum 4 000
kroner og maksimum 43 000 kroner per barn.> Dette har vi tatt hensyn til i
beregningene av skattefradrag, skatt og netto bidrag i 2002. For begge
gruppene — bade for dem som betaler og dem som mottar bidrag — gjelder
det at de mé ha en viss inntekt for at det skal bli noe skatt ut av det. Ogsé
dette har vi forsgkt a ta hensyn til i beregningene.®

Dersom vi sammenlikner gjennomsnittlig bidrag fgr skatt i 2002 med gjen-
nomsnittlig bidrag i 2004, slik vi ogsa gjorde i tabell 5, ser vi at bidrags-
nivaet er betydelig redusert. Men dersom vi sammenlikner gjennomsnittlig
bidrag etter skatt i 2002 med gjennomsnittlig bidrag i 2004, ser vi at for-
skjellen er borte. Nér vi tar hensyn til at den bidragspliktige fikk redusert
skatten nar han betalte bidrag i 2002, og at bidragsmottakeren betalte skatt
pa bidraget, var altsa bidragsnivéet aret etter bidragsreformen omtrent som
det var aret fgr bidragsreformen. Dette gjelder enten vi tar utgangspunkt i

Utvalgene bestod i utgangspunktet av par av foreldre (2 000 i 2002, 1 900 i 2004). 2002-undersgkelsen ble gjennomfart som
sparreskjemaundersgkelse per post, mens det i 2004 ble gjennomfart telefonintervju. Svarprosenten ble noe lavere i 2002-
undersgkelsen. Det var spesielt de bidragspliktige som falt fra.

| nettoutvalget for 2002 endte man opp med 1 260 bidragsberettigede (1 121 mgdre og 139 fedre) og 1 046 bidragspliktige
(941 fedre og 105 mgdre). Man fikk altsa svar fra 2 306 personer, eller 59 prosent av bruttoutvalget. 1 492 av disse inngikk i hele
par (746 par), det vil si par der bade den bidragspliktige og den bidragsberettigede besvarte sparreskjemaet/intervjuet.

| 2004 var svarprosenten hgyere (75 prosent). Man fikk svar fra 1 414 bidragsberettigede (1 240 mgdre og 174 fedre) og
1 278 bidragspliktige (1 123 fedre og 155 madre), det vil si fra 2 692 personer i alt. Av disse inngikk 1 582 i hele par (791 par).

| begge undersgkelsene ble det utarbeidet vekter for a korrigere for ulikheter i trekksannsynlighet og for utvalgsskjevhet som falge
av frafall (Seetre 2004, Skaare og Fodnesbergene 2005, Veda 2004).
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opplysningene fra de bidragspliktige om hvor mye de betaler i bidrag, eller
vi tar utgangspunkt i de bidragsberettigedes opplysninger om mottatt bi-
drag. Forskjellene i tabell 5 mellom gjennomsnittlig barnebidrag etter skatt
i 2002 og gjennomsnittlig barnebidrag i 2004 er ikke stgrre enn at de kan
skyldes tilfeldigheter (statistisk usikkerhet).

Oppsummering

Hgsten 2003 trédte nye regler for beregning av barnebidrag i kraft. For det-
te ble bidraget beregnet alene pé grunnlag av den bidragspliktiges inntekt.
Med de nye reglene skal det ogsa tas hensyn til hvor stor inntekt den bi-
dragsberettigede har og hvor mye den bidragspliktige er sammen med bar-
net/barna. Samtidig ble altsd skattereglene endret.

Béde blant bidragspliktige og bidragsberettigede var det langt flere som
mente at bidraget hadde gatt ned fra 2002 til 2004, enn som mente det
hadde gatt opp. Naturlig nok var de bidragspliktige mer forngyde med dette
enn de bidragsberettigede. De bidragspliktige var mer forngyde med bidra-
gets stgrrelse etter enn fgr reformen. Blant de bidragsberettigede var det
motsatt. De var mer forngyde fgr reformen. Et flertall blant dem som hadde
fatt redusert bidraget, mente de nye beregningsreglene var grunnen til end-
ringen.

Men har bidragsnivaet gatt ned fra 2002 til 2004? Det er ingen tvil om at
betalt og mottatt bidrag fer skatt i gjennomsnitt er blitt mindre. Bade opp-
lysningene fra de bidragspliktige og de bidragsberettigede tyder pé det.
Men ndr vi tar hensyn til de skatteendringene som samtidig skjedde, at be-
talt bidrag ikke lenger gir fradrag i skatten, og at mottatt bidrag ikke lenger
beskattes, blir bildet et annet. Da viser det seg at bidragsnivéet i 2004 er
noksé likt bidragsnivéet i 2002, bade sett fra den bidragspliktiges og den
bidragsberettigedes side.

! Folketrygdloven, paragraf 15-10.
2 Anslatt pé grunnlag av Lyngstad, Kjeldstad og Nymoen 2005, vedlegg B1.

3 I tillegg ble ikke de tilfellene hvor bidraget var satt til null tatt med i beregningen av gjennomsnittet. Skatte-
beregningen som ble foretatt, var relativt grov. Det ble ikke tatt hensyn til at mange bidragspliktige og bidrags-
berettigede pa grunn av seerlige skatteregler (szrskilt minstefradrag for barnebidrag, skattebegrensnings-
regelen) og lav inntekt ikke betaler skatt.

4 Slike tilleggsbidrag kan bidragsmottakeren fa nar det pélgper store og/eller uventede utgifter som for eksem-
pel utgifter til barnets konfirmasjon eller en uventet tannlegeregning.

5 Skattelovens paragrafer 6-30 til 6-32.

¢ Etter skattelovens paragrafer 17-1 til 17- 4 slapp pensjonister og mottakere av overgangsstgnad som i 2002
tjente mindre enn 81 100 kroner, & betale trygdeavgift eller skatt p& alminnelig inntekt (overgangsstgnad,
pensjon, barnebidrag, arbeidsinntekt m.m.). De som tjente mer enn 81 100 kroner, fikk skatten redusert slik at
summen av trygdeavgift og skatt pd alminnelig inntekt ikke oversteg 55 prosent av alminnelig inntekt (skatte-
begrensningsregelen). Her er det fgrst og fremst bidragsberettigede mottakere av overgangsstgnad som faller
inn under skattebegrensningsregelen, og det er for denne gruppen vi har beregnet effekten av skatte-
begrensningsregelen. For gvrig har vi utnyttet opplysninger om betalt skatt og forutsatt at de som hadde nega-
tiv eller ingen skatt i 2002, heller ikke hadde betalte skatt (bidragsmottakere) eller fikk skattefradrag for
barnebidrag (bidragsbetalere).
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... 1 et bitte lite rom pa loftet ...?

I et bittelite rom oppa loftet

har jeg seng og bord og vaskestell
og et skap med dress og lusekofte,

men jeg koser meg likevel, — ja, jeg koser meg likevel.

Fra mitt vindu ser jeg snorer med laken,

ingen skoger, ingen blde fjell,

bare muren gra og kald og naken, —
men jeg koser meg likevel, — ja, jeg koser meg likevel.

(Fra Hybelvisa, studentrevyen Akk-a-mei, Ukerevyen 1951, Trondheim)

Figur 1. Andel studenter, etter hus-
holdningstype 1998 og 2005'
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! Studenter ved private hgyskoler var ikke med i
1998, og de er utelatt for 2005 for at tallene skal
kunne sammenlignes med 1998-tallene.

Kilde: Levekarsundersgkelsen for studenter 1998 og
2005, Statistisk sentralbyra.
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Hva er en student?

Beskrivelser av studentlivet dreier seg ofte om den enslige studenten som
bor pé hybel — sentralt og kostbart — under mer eller mindre enkle forhold,
jamfgr teksten i «Hybelvisa». Studentene som gruppe er imidlertid sveert
mangfoldig. De aller fleste er enslige, men en ganske stor andel lever i par-
forhold, og mange har barn. Studentlivslgpet dreier seg ofte om at man
starter studiet som ung og enslig, men at mange senere i studiet etablerer
seg i parforhold. 1 dette «livslgpet» endres ogsa boforholdene — det er «stor-
driftsfordeler» ved at man bor sammen. Et annet typisk «livslgp» er forst &
bli etablert med familie og & ha en jobb, for sé & bli student — dette gjelder
sarlig kvinner. For denne gruppen er boligsituasjonen vanligvis ganske an-
nerledes enn for «den typiske student» — enslige, yngre personer.

I denne framstillingen har valget i mange sammenhenger falt pa a gruppere
studentene slik: Studenter som bor hos foreldre, enslige studenter (som da
ikke bor hos foreldre), studenter som er enslige forsgrgere i egen hushold-
ning og studenter som lever i parforhold, uten barn og med barn - det vil
ogsa si at dette er gjensidig utelukkende grupper. For gruppen «studenter
som bor hos foreldre» er datagrunnlaget beskjedent nér det gjelder bofor-
hold. Derfor beskrives ikke disse like inngdende som de gvrige gruppene.

Som figur 1 viser, har andelen enslige studenter, studenter som bor hos for-
eldre og studenter i parforhold gétt noe ned siden 1998. Studenter som er
enslige forsgrgere, og studenter i parforhold med barn har gétt noe opp. I
2005 var andelen enslige studenter som ikke bor hos foreldrene, 49 pro-
sent. Andelen som bor sammen foreldre, var 6 prosent. Studenter i parfor-
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hold uten barn utgjorde 22 prosent. Studenter som er enslige forsgrgere, og
studenter i parforhold med barn utgjorde henholdsvis 5 og 17 prosent.

Et annet forhold som det er verdt & ta hensyn til nér vi skal se pa utviklin-
gen etter 1998, er at to av gruppene, enslige forsgrgere og par med barn, er
sveert ulike i 1998 og 2005. I disse gruppene er studentene vesentlig eldre i
2005. Dette er illustrert i figur 2 for studentgruppen «par med barn».

Studenter leier oftere enn andre

Blant aleneboende i hele befolkningen i alderen 16-29 ar bodde 21 prosent
i bolig de selv eier, dette er tall fra Levekarsundersokelsen 2004 (Mgark,
2006). I Levekarsundersgkelsen i 1997 oppga 18 prosent av alle aleneboen-
de i denne aldersgruppen at de eier boligen. Blant enslige studenter (som
ikke bor hos foreldrene) oppga bare 8 prosent at de eier boligen i 2005
(Lgwe og Sether, 2007). 1 1998 oppga 10 prosent av studentene at de eide
boligen. Mens eierandelen har gkt blant aleneboende i aldersgruppen 16-29
ar i hele befolkningen, har den altsé gétt noe ned blant enslige studenter.
Andelen som eier boligen blant studenter i denne gruppen, er mindre enn
det halve sammenlignet med referansegruppen — aleneboende i hele befolk-
ningen i alderen 19-29 ar.

For alle gruppene bortsett fra gruppen par med barn, er forventet standard-
avvik sé stort at vi ikke kan si om det er noen reell endring fra 1998 til
2005. For par med barn var det langt flere som oppga at de eide boligen i
2005 enn i 1998 — 80 prosent i 2005 mot 67 prosent i 1998. Denne endrin-
gen er signifikant.

I figur 4 er andelen som eier boligen blant studenter som lever i parforhold
sammenlignet med andelen som eier boligen blant par i hele befolkningen.
Studenter med samboer/ektefelle, men uten barn, er i gjennomsnitt 27 ar
gamle, og sammenligningsgrunnlaget for par uten barn i hele befolkningen
er beregnet for aldersintervallet 24-30 ar. Studenter med samboer/ektefelle
og barn er i gjennomsnitt 37 ar, og sammenligningsgrunnlaget i hele befolk-
ningen har vi funnet ved & bruke gruppen par med barn i hele befolkningen
i alderen 34-40 ér.

Andelen som eier boligen blant studenter i gruppen «par uten barn», er
mindre enn det halve sammenlignet med referansegruppen fra Levekarsun-
dersgkelsen 2004. Mens 80 prosent studenter i gruppen «par med barn» er
eiere, er eierandelen 90 prosent i sammenligningsgruppen fra Levekarsun-
derspkelsen. Forskjellen er altsé her ikke sd markant som for par uten barn.

Boutgifter: De faerreste bor gratis

De aller fleste studenter betaler for & bo. Majoriteten leier bolig, 62 prosent,
mens andre eier, har andelsleilighet gjennom borettslag eller annen type
bolig med innskudd, for eksempel obligasjonsleilighet. I intervjuene ble det
kartlagt hvorvidt de intervjuede betalte husleie, renter og avdrag pé boli-
glén, utgifter til lys og oppvarming, og om de betalte eventuelle fellesutgif-
ter. De som leier bolig, betaler vanligvis for lys og oppvarming i tillegg til
husleia.

Husleie, renter og avdrag, lys og oppvarming og eventuelle fellesutgifter er

samlet i én post som vi kaller boutgifter. Verken undersgkelsen fra 2005 el-
ler 1998 om studenters levekar skiller mellom renter og avdrag, slik at i den
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Figur 2. Aldersfordeling for studenter som
lever i parforhold, og som har barn, 1998-
2005
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Kilde: Levekarsundersgkelsen for studenter 1998 og
2005, Statistisk sentralbyra.

Figur 3. Andel studenter som eier boligen,
1998 og 2005
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Figur 4. Andel som eier boligen, studenter
i parforhold og referansegrupper fra
Levekarsundersgkelsen 2004
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Figur 5. Manedlige boutgifter for ulike
studentgrupper, etter boforhold, 2005
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Kilde: Levekarsundersgkelsen for studenter 2005,
Statistisk sentralbyra.

Figur 6. Boutgift per maned per rom, 2005
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grad de som eier boligen har avdrag pé 1an til boligen, er dette tatt med
som boutgifter.

Enkelte laner bolig vederlagsfritt eller disponerer bolig vederlagsfritt pd an-
nen mate. De fleste av studentene som bor hjemme hos foreldrene, bor uten
& betale for det. Blant de 153 i utvalget som bor hjemme hos foreldre, er
det bare vel én av ti som betaler for & bo. De som betaler for & bo hjemme
hos foreldre, har en gjennomsnittlig boutgift p4 2 000 kroner per méned.

Billigst pa studenthjem

Figur 5 viser manedlige boutgifter for ulike grupper av studenter. Boutgift-
ene inkluderer husleie, renter og avdrag pa boliglan, fellesutgifter og utgif-
ter til lys og oppvarming.

For alle gruppene er studenthjem det billigste alternativet. Leie i det private
markedet er nest billigst. Det er imidlertid ikke vesentlig rimeligere & bo i
studentbolig enn i bolig leid pé det private markedet. De som eier boligen,
har de stgrste boutgiftene. Her er det imidlertid ikke tatt hensyn til even-
tuelle skattefradrag. Det gjelder for alle gruppene i figur 5. Som tidligere
nevnt, inngar ogsé avdrag i boutgiftene. Betaling av avdrag regnes vanligvis
som sparing. Imidlertid vil valget mellom 4 leie framfor & eie ofte dreie seg
om 4a fa midlene studentene har til radighet & strekke til — studentene har
vanligvis mindre penger til disposisjon enn andre pa samme alder og med
samme sivilstatus.

Ser vi pa boutgifter per rom som studenthusholdningene disponerer, far vi
et helt annet bilde. Da er studentboligene gjennomgédende dyrest, leide boli-
ger i det private markedet rimeligere og eide boliger billigst, unntatt for stu-
denter i som lever i parforhold uten barn. For denne gruppen gir privat leie
og eie tilnaermet like boutgifter per rom. Sammenhengen er vist i figur 6.

En del enslige studenter bor i kollektiv — smahus eller leiligheter med flere
rom der beboerne deler pa boutgiftene. (Spgrsmalet lgd: «Bor du i noen
form for kollektiv eller bofellesskap?»). 50 prosent av de enslige studentene
oppgir at de bor pd denne méten. Noen f& av de som herer til gruppen par
uten barn, oppgir ogsé at de bor i kollektiv eller bofellesskap. De enslige
studentene som bor i kollektiv, betaler omtrent det samme som enslige stu-
denter med egen leid bolig, men regnet per rom har de som bor i kollektiv
om lag 10 prosent hgyere boutgift sammenlignet med de som leier, men
ikke bor i kollektiv. Studenter i gruppen «par med barn» og som bor i bofel-
lesskap, har 5 prosent hgyere boutgifter enn de som ellers leier i det private
leiemarkedet, men regnet per rom kommer boutgiftene for denne gruppen
ut omtrent 18 prosent lavere enn ved leie i privat leiemarked ellers.

Boutgiftene er hgyere dess eldre respondentene er — det henger ogséd sammen
med at de som er eldre i stgrre grad enn yngre er etablert i et familieforhold
og dermed vanligvis har stgrre bolig.

Tabell 1. Gjennomsnittlige boutgifter i alt og per rom i kollektiv/bofelleskap og i det
gvrige private leiemarkedet. Kroner per maned, 2005

Boutgiftene har gkt

Undersgkelsene i 1998 og 2005 har

Kollektiv Kollektiv, Privat leiemarked Privat leiemarked id isk 21 b if
per rom ellers ellers, per rom ! entl_s e spgrsmal om boutgifter -
Enslige studenter 3100 2 600 3200 2400 | husleie, renter og avdrag, fellesutgif-
Par uten barn 5 300 1900 5 100 2300 | teroglysogoppvarming, og viskal

Kilde: Levekarsundersgkelsen for studenter 2005, Statistisk sentralbyra.

se pa endringene fra 1998 til 2005.
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Undersgkelsen blant studentene i 1998 ble som 2005-undersgkelsen, gjen-
nomfgrt pa varen. Konsumprisene har gkt med rundt 14 prosent fra mars
1998 til mars 2005. Delindeksen «bolig, lys og brensel» i konsumprisindek-
sen har gkt med om lag 29 prosent, fgrst og fremst pa grunn av boligprise-
ne. Konsumprisindeksen er ikke helt representativ nir den anvendes pé en
spesiell gruppe som for eksempel studenter, og den omfatter heller ikke av-
drag, som ligger inne i det malet som brukes her. Imidlertid er det en indi-
kator som vi kan bruke i en grov sammenligning av tall over perioden 1998-
2005.

Isolert sett gér etterspgrselen etter goder som har blitt dyrere, vanligvis
ned. Boligpriser og husleier har gkt siden 1998, dette gjelder szrlig for
mindre boliger, som aleneboende studenter gjerne velger. Redusert etter-
spersel etter boliger vil i denne sammenhengen uttrykkes ved mindre areal,
feerre rom, darligere standard og kanskje mindre sentralitet. I undersgkel-
sen ble det stilt spgrsmal om antall rom studentene disponerer. Figur 7 vi-
ser, for utvalgte grupper av studenter, hvor mye boutgiftene har gkt og end-
ringen i gjennomsnittlig boligstgrrelse uttrykt i antall rom.

Boutgiftene for alle gruppene, med unntak for enslige studenter, har gkt
mer enn boligprisindeksen. For enslige studenter har boutgiftene gatt opp i
takt med prisindeks for bolig, lys og brensel, til tross for at studenter i den-
ne gruppen har kompensert for prisstigningen ved a velge mindre boliger.
Som vist i figur 7, gikk antall rom per bolig ned for denne gruppen fra 1998
til 2005, i gjennomsnitt med 14 prosent.

For studenter i gruppen «par uten barn» gikk boutgiftene opp med 41 pro-
sent, en god del mer enn prisindeksen for bolig, lys og brensel, som gkte
med 29 prosent. Boligstgrrelsen, antall rom, var praktisk talt uendret for
denne gruppen.

Boutgiftene til studenter i gruppene enslige forsgrgere og par med barn har
gkt med henholdsvis 38 og 36 prosent fra 1998 til 2005. Imidlertid har boli-
gene til studenter i disse gruppene blitt stgrre — en god del av boutgiftsgk-
ningen henger sammen med det. For disse to gruppene har imidlertid bout-
giftenes andel av totale forbruksutgifter gatt ned — de har mer & rutte med.
Studentene i gruppen enslige forsgrgere hadde et forbruk nesten 50 prosent
hgyere i 2005 sammenlignet med 1998. Par med barn hadde et totalforbruk
pa vel 40 prosent mer i 2005. Mye av drsaken til dette er at det er snakk om
vesentlig eldre studenter i disse gruppene i 2005 sammenlignet med 1998.
Gjennomsnittsalderen for enslige forsgrgere gkte fra 30 til 36 ar i perioden
1998 til 2005. Gjennomsnittsalderen for studenter i gruppen «par med
barn» var 31 ar i 1998, i 2005 var gjennomsnittsalderen 37 &r — det er altsa
snakk om mer «etablerte» studenter i 2005 sammenlignet med 1998.

Pressomrader?

Det har veert sterkere tilstremming av studenter til leerestedene utenom
storbyene Oslo, Bergen og Trondheim. Fra utdanningsstatistikken har vi tall
fra 1995 og 2001 og framover. Figur 8 viser antall studenter ved lerestede-
ne — hggskoler og universiteter i 1995 og 2005.

Dette forholdet avspeiles ogsé i at utvalget i undersgkelsen fra 2005 har fle-
re respondenter fra «landet ellers» enn utvalget i 1998-undersgkelsen, og et
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Figur 7. Endring i gjennomsnittlige
boutgifter og boligstgrrelse malt i antall
rom fra 1998 til 2005
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Kilde: Levekarsundersgkelsen for studenter 1998 og
2005, Statistisk sentralbyra.

Figur 8. Antall studenter ved universiteter
og hagskoler i Oslo, Bergen og Trondheim
og landet ellers, 1995 og 2005
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Kilde: Utdanningsstatistikk, studenter ved universi-
teter og hagskoler, Statistisk sentralbyra.
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Figur 9. Prosentvis forskjell i boutgifter og
boutgifter per rom i Oslo, Bergen og
Trondheim sammenlignet med landet for
ovrig, 2005
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Kilde: Levekarsundersgkelsen for studenter 2005,
Statistisk sentralbyra.
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viktig spersmal er om dette kan svekke konklusjoner basert pa gjennom-
snittstall for hele landet.

Ser vi pa boutgiftene for disse gruppene relatert til om de er studenter i Os-
lo, Bergen og Trondheim, eller om de studerer annet sted, er konklusjonen
den samme - boutgifter og boutgifter per rom har gkt prosentvis om lag
like mye fra 1998 til 2005 béde i de tre storste byene og i landet for gvrig.
Dette gjelder alle gruppene av studenthusholdninger. Det er likevel én ve-
sentlig forskjell — nivéet pa boutgiftene er vesentlig hgyere i storbyene sam-
menlignet med landet for gvrig. Dette er illustrert i figur 9.

Antall rom per bolig er ogsa gjennomgéende mindre i storbyene sammenlig-
net med landet ellers. Dette gjelder i stgrst grad for gruppen par uten barn.

De lange linjer - utviklingen 1967-2005

Det har veert en jevn og sterk prisvekst i boligmarkedet helt siden «bolig-
krakket» i 1988-1992. Prisene pa brukte og nye boliger har gkt betydelig
etter 1992. I leiemarkedet har prisene ogsa gatt opp. I undersgkelsen om
forbruk blant skoleelever og studenter fra 1973-74 (SSB 1976) er boutgifte-
nes andel beregnet for 1967 og 1973/74. 1 1967 var boutgiftenes andel av
forbruket for eksempel for «borteboende, ugifte studenter» ved universite-
ter og hggskoler? 14 prosent, i 1973/74 15 prosent. Beregninger for 2005
for enslige studenter ved universiteter og vitenskapelige hggskoler i de tre
stprste byene viser at boutgiftene utgjor 29 prosent av forbruket, altsd om
lag en fordobling i sammenligning med 1968-1973/74. Imidlertid har stan-
darden blitt bedre. For eksempel hadde 18 prosent av borteboende, ugifte
studenter i Oslo, Bergen og Trondheim ikke adgang til bad eller dus;j. I
2005 var det mindre enn 1 prosent i denne studentgruppen som ikke hadde
tilgang til bad/dusj. Boligstandarden er mye bedre nd enn pd 1960- og
1970-tallet.

Sentralt eller usentralt - dyrt eller billig?

Det er rimelig 4 anta at den boligmassen som finnes i naerheten av laereste-
det, er relativt kostbar a leie eller eie fordi ettersporselen er stgrst der, i alle
fall nar leerestedet ligger sentralt. Valget kan veere mellom hgye bokostna-
der og kort reisevei mellom bolig og leerested, eller lavere bokostnader og
lengre tid til reise. Det viser seg imidlertid at de studentene som bruker kort
tid pé & reise mellom bolig og laerested, gjennomgaende har lavere boutgif-
ter enn de som bor lenger unna.

Dersom vi tar boligenes stgrrelse i betraktning, malt i antall rom, finner vi
muligens noe av forklaringen pa hvorfor de som har lang reisetid, ikke har
lavere boutgifter enn de som har kort reisetid. Med unntak for enslige for-
sgrgere er det en tendens til at dess lenger reisetid, dess flere rom, noe som
kan vise at i valget mellom & bo sentralt eller mindre sentralt i forhold til
studiestedet, er det vurdering av personlig plassbehov som varierer mellom
studenter innen de ulike typer av husholdninger. Dette synes & gjelde bade
for de store byene og for landet for gvrig.

En analyse av «bougifter per rom» bekrefter riktignok vér innledende hypo-
tese om at studentene ofte har valget mellom & bo dyrt og sentralt eller bil-
ligere og mindre sentralt for bolig av lik stgrrelse. <Romprisen» er lavere jo
lengre reisetid studentene har. Ser vi for eksempel alle studenter under ett,
er «romprisen» 29 prosent lavere for de som har lengst reisetid til studie-
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stedet, sammenlignet med de som har
kortest reisetid. Etter husholdningsty-
pe er prisforskjellen, regnet per rom,
mest markant for enslige studenter —
blant de enslige studentene som har
lengst reisetid er «romprisen» 22 pro-
sent lavere enn for de som har kortes-
te reisetid. Det viser seg ogsa at blant
de som har lengst reisetid, er det en
stgrre andel som eier boligen enn
blant de som har kortere reisetid. Det-
te gjelder for alle husholdningstype-
ne, bortsett fra for enslige forsgrgere.

Studentbolig eller privatleie?

De som bor i studentbolig, betaler
mindre i boutgifter enn de som leier
ellers. Dette gjelder for alle de grup-
pene vi har delt studentene inn i (stu-
denter som bor sammen med forel-
drene, kommer naturligvis ikke med
her).

Colourbox.com

I gjennomsnitt er boutgiftene mellom 6 og 30 prosent hgyere i privatbolig
enn i studentbolig for de gruppene vi har sett pd i denne sammenhengen.
Betrakter vi husholdningstypene, finner vi at det er blant de enslige studen-
tene at forskjellen i boutgiftene mellom studentbolig og privatleid bolig er
stgrst. Bolig leid i det private markedet er omtrent 22 prosent dyrere enn
studentboliger, for de andre husholdningstypene er forskjellen mye mindre,
6-8 prosent. Ser vi derimot pa boutgifter per rom, betaler studenter som bor
i studentboliger mer i forhold til boligstgrrelse enn de som leier i det priva-
te markedet.

De som leier privat, ble spurt om de ville ha foretrukket & leie bolig av stu-
dentsamskipnaden eller en studentboligstiftelse. Hele 86 prosent svarte at
de ikke gnsket a bo i studentbolig. Det kan vere flere grunner til at mange
ikke gnsker & bo i studentbolig. Ofte er studentboligen ett rom med tilgang
til felles kjokken og bad. De som bor i studentbolig, oppgir ogsa i langt stgr-
re grad enn de som leier privat, at de har veert utsatt for tyveri eller skade-
verk — 23 prosent i studentbolig og 14 prosent i det private boligmarkedet.
Det kan tyde pé mer «uro» i og ved studentboligene.

Det har vert en relativt stor prisstigning pa boliger i perioden 1998 til
2005. Dette har ogsé virket inn pa prisene i leiemarkedet. Det har imidler-
tid veert mindre gkning i boutgiftene i det private leiemarkedet sammenlig-
net med gkningen i boutgiftene pa studentboligene. Boutgiftene for stu-
dentboligene var ogsé i 1998 lavere enn for boligene i privatmarkedet. Bo-
utgifter per rom var lavere for privatboliger som studenter leide, ogsa i
1998.

Mer fukt, rate, kulde og stoy

Blant enslige studenter som ikke bor i studentbolig, svarte 15 prosent at de
har fukt eller rate i noen eller alle beboelsesrom ved undersgkelsen i 2005.
Sammenlignet med hele befolkningen fra Levekarsundersgkelsen 2004 —
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! Fordi studenter ved private utdannings-
institusjoner ikke var med i utvalget i 1998, er disse
utelatt i 2005-tallene.

2Vitenskapelige hggskoler i Oslo, Bergen og
Trondheim.
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blant enslige i alderen 20-29 ar — svarte 9 prosent at de hadde fukt eller ra-
te i beboelsesrom. 30 prosent svarte at noen eller alle oppholdsrommene
var vanskelig & varme opp. I «referansegruppen», det vil si alle enslige i al-
deren 20-29 &r, svarte 20 prosent at noen eller alle oppholdsrommene var
vanskelig 4 varme opp.

Ser vi neermere pa utgiftene til lys og oppvarming, har de studentene som
sier de har ett eller flere rom som er kalde, utgifter til lys og oppvarming
som i gjennomsnitt er 34 prosent hgyere enn de som ikke har oppholdsrom
som er kalde og vanskelig & varme opp. Dette viser at det er hold i pastan-
den nér de sier at de har kalde rom.

12005 svarte 26 prosent av de enslige studentene som ikke bor i student-
bolig, at de daglig var utsatt for stgy fra gate eller vei nér de oppholder seg
i boligen. I «referansegruppen» fra Levekarsundersgkelsen svarte 23 prosent
at de var utsatt for stgy fra gate eller vei — om lag p& samme niva som det
studentene opplever.

Béade nar det gjelder fukt/rate, kalde rom og stgy har altsé en stgrre andel
av studentene problemer sammenlignet med andre de kan sammenlignes
med. Alt dette indikerer at studentene i stgrre grad enn andre sammenlign-
bare grupper, tar til takke med en dérligere bostandard.

Oppsummering

Studentene som gruppe er mangeartet og har endret sammensetning fra
1998 til 2005. Derfor er det vanskelig & trekke meningsfulle konklusjoner
om for eksempel utviklingen i boforhold og boutgifter for alle studenter un-
der ett. Enslige studenter har for eksempel fatt hgyere boutgifter i 2005
sammenlignet med 1998, og de har tatt til takke med mindre boliger.
Andre, som par med barn, har hgyere boutgifter, men har ogsa stgrre boli-
ger i 2005 sammenlignet med 1998, men dette sammenligningsgrunnlaget
er haltende. Studenter i denne gruppen var vesentlig eldre i 2005 enn i
1998, og boutgiftene speiler at dette er en gruppe som derfor er kommet
lenger i «boligkarrieren» i 2005 enn i 1998. Det samme kan gjelde gruppen
enslige forsgrgere. Begge disse gruppene har fatt en lavere boutgiftsandel.
Enslige studenter og studenter i parforhold uten barn har fatt en stgrre bo-
utgiftsandel .

Boligstandarden er sveert forskjellig mellom gruppene, og eierandelen er
svaert ulik. Eierandelen blant studenter i gruppen par med barn er bortimot
den samme som i sammenlignbare grupper i befolkningen ellers, for andre
grupper er eierandelen vesentlig lavere.

For den «typiske student», i denne sammenheng menes enslige studenter, er
bostandarden enklere og bomiljget darligere enn for andre grupper i befolk-
ningen det er naturlig & sammenligne med, og tendensen de senere drene er
at dette har blitt forverret.

Men, de koser seg likevel?
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Ni av ti sier ja til bistand

Norge har drevet bistandsvirksomhet i over 50 ar. Hovedmaélene for norsk
bistand er & bekjempe fattigdom og bidra til bedrede levekér og gkt livskva-
litet for de aller fattigste. De siste rene har spgrsmalet om effektiviteten av
bistand blitt stilt i en rekke ulike fora. Ogs& her hjemme har det veert stor
oppmerksomhet rettet mot temaet. Statistisk sentralbyra gjennomferte en
undersgkelse senhgstes 2006 (Roll-Hansen, Nadim og Lagerstrgm, 2007) i
samarbeid med Direktoratet for utviklingssamarbeid (Norad), for & under-
spke nordmenns holdninger til bistand.

Holdninger til norsk bistand

I undersgkelsen ble respondentene bedt om & svare pa folgende spgrsmal:
«Norge gir forskjellige former for hjelp til utviklingslandene i Asia, Afrika og
Latin-Amerika. Er du for eller imot at Norge gir slik hjelp?». Hele 90 prosent
oppga at de er for at Norge gir slik hjelp (figur 1). Oppslutningen rundt bi-
stand er stgrst blant kvinner, de unge, de med hgy utdanning og de som bor
i store byer. Hele 93 prosent av norske kvinner er for bistand til utviklings-
landene i Afrika, Asia og Latin-Amerika. Dette er tre prosentpoeng hgyere
enn i 2001 (Vagane, 2002) og forklarer i stor grad gkningen i befolkningens
oppslutning om bistand siden 2001. Til sammenligning er oppslutningen i
den mannlige delen av befolkningen 87 prosent. Det er det samme nivaet
somi2001.

Videre finner vi at 95 prosent av befolkningen i aldersgruppen 16-24 &r, 98
prosent av dem med universitetsutdanning og 95 prosent av dem som bor i
de stgrste byene i landet, er for bistand. Sett under ett er 90 prosent av be-
folkningen for bistand.

Stgtten til norsk bistand er stor. Likevel finner vi at de yngre, og da serlig i
aldersgruppen 16-24, er mer for bistand enn det andre aldersgrupper er.
Nér vi bryter ned pa kjonn og aldersgrupper samtidig, finner vi at norske
kvinner ikke bare i stgrre grad er for norsk bistand enn menn, men ogsa at

Om statistikken

Undersgkelsen bestar av en rekke spgrsmal som er stilt flere ganger opp gjennom
arene siden 1972. Nye sparsmal har kommet underveis, ogsa i ar. Dataene er samlet
inn ved telefonintervju. Intervjuene ble foretatt i perioden 13. november til 5. de-
sember 2006. Det ble trukket et utvalg pa 2 000 personer i alderen 16-79 ar, og det
ble oppnadd intervju med 1 213 personer. Svarprosenten ble 61. Undersgkelsen er
stattet av Direktoratet for utviklingssamarbeid (Norad).
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Figur 1. Holdning til norsk utviklingshjelp.
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Kommentar til SSB-undersgkelsen
I denne aldersgruppen finner vi at 90 prosent av kvinnene er for norsk bistand, mot 80 prosent av mennene. Nordmenn vet godt
at det dreier seg om mennesker som oss selv, men uten alle vare ressurser til & skape et godt liv. Likevel er det bekymringstullt at sa

fa kjenner til det arbeidet vi gjor og hvilke fattige land Norge samarbeider med. Noe er galt nar Stortinget de siste fem arene har
bevilget opp mot 100 millioner kroner arlig for at bistandsmyndigheter, bistandsorganisasjoner og pressgrupper skal opplyse det
norsk folk om bistandsspersmal, og resultatet er at sju av ti nordmenn ikke kan nevne ett eneste land Norge har utviklingssamar-

beid med

Undersakelsen viser at nordmenn har god forstaelse av sammenhengen mellom utvikling og fattigdom. Nordmenn vil at vi skal
stille krav til at konflikter og utplyndring av ressurser reduseres, og til at kvinner og andre undertrykte grupper gis plass til & utfolde

seg bade ekonomisk og politisk.

Norske skattebetalere har krav pa a vite hva de om lag 20 milliarder kronene som bevilges til utviklingssamarbeid med fattige land
over statsbudsjettet farer til. Derfor vil vi i drene som kommer satse mer pa a fa fram resultatene den norske bistanden gir i ut-
viklingslandene. Vi skal blant annet lage en arlig rapport om resultatene av norsk bistand, vi vil preve & lefte utvikling som tema i
samfunnsdebatten, vi skal gjennomfare informasjonskampanjer myntet pa brede lag av det norske folk, om halvannet ar dpner et
nytt informasjonssenter om norsk bistand pa Aker Brygge i Oslo, og vi vil kritisk gjiennomga hva som kommer ut av de over 80
millioner kronene som arlig bevilges til organisasjoners og pressgruppers informasjonsarbeid.

Poul Engberg-Pedersen, direkter i Norad

Figur 2. Andel som er for norsk bistand,
etter kjenn og aldersgrupper. 2006.
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Figur 3. Andel som er for norsk bistand,
etter utdanningsniva og aldersgrupper.
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denne forskjellen gjelder for alle aldersgruppene (figur 2). Spesielt er for-
skjellen stor blant de eldste, 67-79 ar. Her finner vi at 90 prosent av kvinne-
ne er for norsk bistand, mot 80 prosent av mennene i denne aldersgruppen.

Nesten alle med universitetsutdanning er for bistand (98 prosent). Dette
gjelder uavhengig av alder, selv om de eldste med utdanning pa universi-
tets- eller hggskoleniva i noe mindre grad enn de andre er for bistand. Ogsa
blant de med utdanning pé videregdende skole-nivéa finner vi en jevn opp-
slutning i gruppen. Derimot finner vi variasjon i den delen av befolkningen
som har grunnskole som hgyeste utdanningsniva. Blant de i aldersgruppen
16-24 ar er oppslutningen total, mens vi i gruppen 67-79 ar kun finner at
tre av fire er for bistand (figur 3).

Fremskrittspartivelgere er de som i minst grad er for bistand. Kun 72 pro-
sent av dem som oppgir at de ville ha stemt pd Fremskrittspartiet hvis det
var valg i morgen, sier at de er for bistand. De som ville stemt Sosialistisk
Venstreparti, Kristelig Folkeparti eller Venstre, er mest positive til bistan-
den. T alt 98 prosent av de som oppgir at de ville ha stemt pa et av disse
partiene hvis det var Stortingsvalg i morgen, oppgir at de er for bistand.

Holdninger til norsk bistand til de tidligere gstblokklandene
Norge gir ogsa bistand til land i det tidligere @st-Europa samt tidligere
Sovjet-republikker og Russland. Atte av ti nordmenn (81 prosent) er for at
Norge gir bistand til disse delene av verden. Dette er noe lavere enn i 2001,
da 85 prosent av befolkningen oppga at de var for slik bistand, og pa linje
med oppslutningen da vi begynte malingen i 1996. Stgrst var oppslutningen
i 1999. Hele 89 prosent var for bistand til disse landene dette aret (figur 4).

Ogsa i forhold til denne typen bistand er det de yngste som i stgrst grad er
for. Mens 87 prosent i aldersgruppen 16-24 ar er for slik bistand i dag, er
den tilsvarende andelen i aldersgruppen 67-79 ar bare 66 prosent. I figur 5
har vi sett pa bade aldersgrupper og kjgnn. Vi finner en fallende tendens til
stgtte for denne typen bistand i befolkningen etter alder, en sammenheng
som gjelder bade for kvinner og menn (figur 5).
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En av tre synes bistandsbudsjettet er for stort

Norge har de siste 10 arene brukt rundt 150 milliarder pa ulike bistands-
prosjekter i en lang rekke land. I 2006 var bistandsbudsjettet pa 20 milliar-
der kroner. 15 prosent av befolkningen mener at dette belgpet burde veert
stgrre, mens nesten halve befolkningen (47 prosent) synes at dette er et
passe belgp. En av tre (32 prosent) synes derimot at belgpet burde ha veert
mindre, samtidig som en meget liten gruppe (2 prosent) mener at vi ikke
burde hatt noe bistandsbudsjett i det hele tatt.

Selv om det store flertallet synes at bistandsbudsjettet er passe eller for lite,
har gruppen som synes at budsjettet burde reduseres, gkt med 8 prosent-
poeng siden 2001. I 2001 hevdet 25 prosent at budsjettet burde ha veert
mindre, mens det tilsvarende tallet i 2006 er 32 prosent (figur 6).

Det er ingen forskjell pd menns og kvinners syn pé bistandens stgrrelse. De
yngste i befolkningen er i stgrst grad for at bistandsbudsjettet skal vaere
stgrre. I aldersgruppen16-24 ar gnsker to av ti (19 prosent) mer penger til
bistand, mens kun 8 prosent i aldersgruppen 67-79 ar mener det samme.
Ogsé blant de med utdanning pé universitetsnivé eller tilsvarende, er det en
stor andel som synes at bistanden burde ha vert stgrre.

Nesten fire av ti av Sosialistisk Venstrepartis velgere (38 prosent) kunne
tenke seg at bistandsbudsjettet var hgyere enn 20 milliarder. Kun 5 prosent
av fremskrittspartivelgerne hevder det samme. Faktisk synes over halvpar-
ten av Fremskrittspartiets sympatisgrer (54 prosent) at budsjettet burde ha
veert mindre. Bare 14 prosent av velgerne til Sosialistisk Venstreparti mener
det samme. Videre finner vi ikke uventet at en stor andel av de som er imot
bistand til land i Afrika, Asia og Latin-Amerika, gjerne hadde sett at bi-
standsbudsjettet var slgyfet. To av ti i denne gruppen hevder dette.

Holdning til bistandens stgrrelse er mélt gjennom 4 stille halve utvalget et
spgrsmal hvor bistandsbudsjettet settes opp mot sosialbudsjettet, mens den
andre halvdelen har gitt sin vurdering ved & sammenligne bistandsbudsjet-
tet med miljpbudsjettet. I analysen har vi slatt disse to malene sammen.
Siden sosialbudsjettet og miljgbudsjettet avviker bade i stgrrelse og hva det
dekker, er det ikke overraskende & observere at holdningene til bistands-
budsjettets stgrrelse varierer med hensyn til hva det sammenlignes med.
Vesentlig flere synes at bistandsbudsjettet (20 milliarder) bgr gkes i forhold
til dagens nivé nar det settes opp mot sosialbudsjettet (200 milliarder) enn
nar det sammenlignes med miljpbudsjettet (3 milliarder). 17 prosent av de
spurte oppgir at bistandsbudsjettet burde gkes nar det settes opp mot sosi-
albudsjettet, mens dette gjelder 12 prosent av de spurte nér det bistands-
budsjettet settes opp mot miljgbudsjettet.

Det er ingen forskjeller i hvordan kvinner og menn vurderer bistandsbud-
sjettet opp mot de to andre budsjettene. Derimot er det store forskjeller
mellom de ulike aldersgruppene i hvordan sammenligningsgrunnlaget pa-
virker holdningen til bistandsbudsjettets stgrrelse.

De yngste lar seg i stgrst grad pavirke av sammenligningsgrunnlaget nar de
skal vurdere bistandsbudsijettets stgrrelse. Nar bistandsbudsjettet settes opp
mot sosialbudsjettet, synes 28 prosent i alderen 16 til 24 &r at bistandsbud-
sjettet burde okes, men andelen synker til 11 prosent nér det er miljgbud-
sjettet som er sammenligningsgrunnlaget (figur 7).
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Figur 4. Holdning til norsk bistand til @st-
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Figur 5. Holdning til norsk bistand til @st-
Europa og land i den tidligere Sovjetunio-
nen, etter kjonn og aldersgruppe. 2006.
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Figur 6. Holdning til sterrelsen pa Norges
budsjett til utviklingshjelp/bistand. 1972
til 2006. Prosent
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Figur 7. Andel i ulike aldersgrupper som
onsker at bistandsbudsjettet skal gkes,
etter om de er bedt om a sammenligne
med sosialbudsjettet eller med miljg-
budsjettet. 2006. Prosent
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Figur 8. Andel som mener ulike kanaler
gir den mest effektive bistanden. 2006.
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Vi vil stille betingelser for bistand

Landene som mottar norsk bistand skal ha et eierskap til og vaere aktive del-
tagere i de ulike programmene eller tiltakene som settes i gang. I under-
spkelsen ba vi respondentene ta stilling til folgende spgrsmal: «Synes du det
er riktig av norske myndigheter 4 stille betingelser til de landene som skal
fé bistand fra Norge?». Hele 93 prosent av de spurte svarte ja pa spors-
malet. Denne andelen har holdt seg stabil og hgy de siste ti drene (Roll-
Hansen, Nadim, Lagerstrgm, 2007).

Krig og konflikter oppfattes fortsatt som den viktigste &rsaken til at det er
vanskelig & skape gkonomisk og sosial vekst i utviklingsland. Et nytt trekk
er at flere enn tidligere ser pd handelsbegrensninger som et viktig hinder
for vekst. Generelt sett vurderes likevel problemer med utspring i utvik-
lingslandene som stgrre enn vansker som er péafgrt dem utenfra. Etter krig
og konflikter er korrupsjon, stor gjeldsbyrde og brudd p&d menneskerettighe-
tene de hindre for vekst vi vurderer som viktigst. At betingelse for bistand
hindrer fremgang, at det gis for lite bistand, at bistand skaper avhengighet
eller drives pa feil mate, blir sett som de minst alvorlige hindrene for a
skape gkonomisk og sosial vekst.

Vi tror frivillige organisasjoner gir den mest effektive bistanden
Béde norske myndigheter og folk flest synes a veere pa linje i deres krav om
betingelser knyttet til bistanden. Men hvordan brukes pengene mest effek-
tivt? Er det gjennom overfgringer til multilaterale organisasjoner som FN og
Verdensbanken, eller er det gjennom frivillige organisasjoner? Ifplge
St.meld. nr 36 (2003-2005) blir nesten halvparten av norsk bistand gitt
gjennom ulike former for multilaterale organisasjoner. Videre heter det i
Soria Moria-erkleeringen at norsk multilateral bistand skal skyves fra Ver-
densbanken og over mot tiltak i FN-regi. I befolkningen oppfattes frivillige
organisasjoner som den mest effektive kanalen for bistand. Hele 44 prosent
mener at frivillige organisasjoner gir den mest effektive bistanden. 30 pro-
sent har inntrykk av at FN gir mest effektiv bistand, mens 14 prosent synes
at statlige kanaler er mest effektive. Bare 3 prosent vurderer Verdensban-
ken som mest effektiv (figur 8). Det stemmer godt overens med resultatene
fra en undersgkelse gjennomfgrt av Markeds- og mediainstituttet tidligere i
2006. Der omfattet spprsmélet imidlertid ikke Verdensbanken.

Det er noe stgrre tiltro til effektiviteten i frivillige organisasjoner blant
menn (47 prosent) enn blant kvinner (41 prosent). Videre har yngre men-
nesker stor tiltro til FN. 36 prosent i aldersgruppen 16-24 ar mener FN gir
den mest effektive bistanden, mot 24 prosent i aldersgruppen 67-79 ar.
Spesielt ser vi at de yngre har stgrre tiltro til FN-systemet enn frivillige or-
ganisasjoner. Derimot har de eldste (67-79 ar) storre tiltro til frivillige orga-
nisasjoner og nasjonale kanaler som staten.

Blant velgerne til Kristelig Folkeparti er det relativt f& som mener at FN er
mest effektiv (9 prosent). De har til gjengjeld sveert stor tiltro til frivillige
organisasjoner. Hele 77 prosent av dem mener at frivillige organisasjoner
gir den mest effektive bistanden.

Bildet som vises, er en gjengivelse av folks oppfatninger og gir ikke ngdven-
digvis et riktig bilde av hvor effektive de ulike organisasjonene eller grupper
av organisasjoner er. For eksempel vil den lave troen pa Verdensbanken tro-
lig veere pavirket av negativ medieomtale, for eksempel i forbindelse med
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strukturtilpasningsprogrammene. I tillegg er det rimelig & tro at Verdens-
banken er det minst kjente alternativet, noe som ogsa kan forklare hvorfor
institusjonen ikke blir nevnt sé ofte. Statlige kanaler kan assosieres med by-
rékrati, som ofte ikke oppfattes som effektivt. FN kan tenkes & ha en positiv
klang i folks grer, noe som kan nedfelle seg i en tro pa at organisasjonen er
effektiv gjennom et gnske om & stgtte den. Frivillige organisasjoner vil i ut-
gangspunktet ofte bli ansett som noe positivt, hvor folk yter frivillig innsats
med lave budsjetter. Men samtidig er frivillige organisasjoner ogsa en sam-
mensatt gruppe, og effektiviteten deres vil variere.

Vi vil prioritere langsiktig bistand
Norske myndigheter gir utviklingshjelp i form av ngdhjelp i akutte krisesitu-
asjoner og langsiktig bistand som skal bidra til & fremme vekst og utvikling.

De fleste mener at langsiktig bistand bgr prioriteres. Hele 41 prosent sier at
langsiktig bistand bgr prioriteres, mens det er 22 prosent som vil prioritere
ngdhjelp (figur 9).

Folk med utdanning pa universitetsnivd og de som har hey husholdnings-
inntekt, gnsker i liten grad & prioritere ngdhjelp. 11 prosent av de med ut-
danning pa universitets- og hggskoleniva hevder at ngdhjelp bgr prioriteres,
mens dette gjelder 30 prosent av de med utdanning pa grunnskoleniva. Vi-
dere finner vi at om lag en av ti med husholdningsinntekt lik 800 000 eller
mer gnsker & prioritere ngdhjelp, mens det gjelder om lag to av ti blant de
med levere husholdningsinntekt.

12001 var bildet noe annerledes. Den gang var folk noe mer positive til
stgtte i form av ngdhjelp enn de var til langsiktig bistand. Det er interessant
& merke seg at selv om resultatet av ngdhjelpsaksjoner oppfattes som mer
vellykket enn resultatet av langsiktig bistand (Roll-Hansen, Nadim og La-
gerstrom, 2007), er det likevel den siste formen for bistand folk gnsker &
prioritere.

Hvilke bistandsorganisasjoner kjenner vi?

I hvilken grad er ulike organisasjoner som arbeider med bistand, kjent i be-
folkningen? I undersgkelsen ble respondentene bedt om & nevne organisa-
sjoner og institusjoner som arbeider med bistand. Spgrsmalet ble stilt pent
og maéler derfor hvilke bistandsorganisasjoner folk husker. Rgde Kors blir
nevnt av 61 prosent av respondentene og er den desidert mest kjente orga-
nisasjonen. Etter Rgde Kors fglger Leger Uten Grenser og Kirkens Ngdhjelp.
Begge blir nevnt av rundt en tredjedel av respondentene. Norad kommer pa
femteplass i oversikten over de mest nevnte bistandsorganisasjonene.

Kjennskapen til de aller fleste organisasjonene har gétt tilbake siden 2001.
Det store unntaket er Leger Uten Grenser som har gkt med hele 24 prosent-
poeng. Dette skyldes sannsynligvis at organisasjonen var tildelt TV-aksjonen
i 2006, og denne foregikk mindre enn én maned for undersgkelsen ble gjen-
nomfgrt. TV-aksjonen bidro til en sterk eksponering av Leger Uten Grenser,
og en slik medieoppmerksomhet fgrer naturlig nok til gkt kjennskap til or-
ganisasjonen og dens arbeid.

Norad blir nevnt av 22 prosent av respondentene, noe som er en nedgang

pa fire prosentpoeng fra 2001. De med hgy utdannelse nevner Norad i
storre grad enn de med grunnskoleutdanning. Det er ogsé store forskjeller
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Norad

Norad er direktoratet for utviklings-
samarbeid (Norwegian Agency for De-
velopment Cooperation), under Uten-
riksdepartementet. Norad er det sen-
trale fagmiljeet for evaluering, kvali-
tetssikring og resultatformidling av
norsk bistand. Gjennom radgivning til
Utenriksdepartementet og utestasjo-
nene skal Norad bidra til at malene for
norsk utviklingspolitikk nas. Norad
forvalter tilskuddsordninger for norske
og internasjonale aktgrers bidrag til
kampen mot fattigdom.

Figur 9. Andel som mener Norge bor
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Figur 10. Andel som oppgir ulike organisa-

sjoner som arbeider med bistand. 1999,
2001 og 2006. Prosent

Norges
Rede Kors

Leger uten
grenser

Kirkens
Ngdhjelp

Redd Barna

NORAD

Norsk
Folkehjelp

Plan

Flyktninge-
radet

ub

Kjenner
ingen

Ll

M 1999
M 2001
[] 2006

Andre

4

o

20 40 60
Prosent

Kilde: Rapporter 2007/13, Statistisk sentralbyra.

40

mellom ulike aldersgrupper. Kjennskapen til Norad er stgrst i aldersgruppen
45 til 66 ar og minst blant de yngste.

Andelen som ikke kjenner noen organisasjoner, har gkt med seks prosent-
poeng fra 2001 og er nd pa 15 prosent. Rundt en tredjedel nevnte andre or-
ganisasjoner enn de intervjueren hadde mulighet til & registrere! og som er
presentert i figur 10.

Syv av ti kjenner ingen land Norge har utviklingssamarbeid med
Pa spgrsméal om man kjenner noen av landene Norge har utviklingssamar-
beid med, svarer syv av ti (70 prosent) at de ikke kjenner noen. De med
hgyest utdanning og personer i alderen 45 til 66 ar nevner flest land (figur
11), mens de yngste og de som er mot bistand, kjenner faerrest land som
Norge har utviklingssamarbeid med.

Figur 12 viser at Sudan og Tanzania er de landene som oftest blir nevnt,
etterfulgt av Kenya og Sri Lanka. Med unntak av Kenya, er alle disse land-
ene blant de fem landene Norge gir mest bistand til (Norad 2005). Blant de
ti landene som nevnes hyppigst i denne undersgkelsen, er det ogsé kun
Kenya som ikke er blant de 35 landene Norge gir mest bistand til. Dette vi-
ser at de som hevder a kjenne noen av landene Norge har utviklingssamar-
beid med, i stor grad svarer riktig. Det er likevel viktig & merke seg at det
faktisk er kategorien “andre” som er stgrst med 36 prosent. Det vil si at
godt over en tredjedel av de som mener & kjenne til noen land, nevner
andre land enn de som var spesifisert pa forhénd.

Halvparten er interessert i bistandsspgrsmal

En av fire (39 prosent) har ganske stor interesse for stoff i media om utvi-
klingsland og bistand. I tillegg er 8 prosent sveert interessert. Det betyr at
nesten halvparten av befolkningen (47 prosent) er interessert i stoff om ut-
viklingsland og bistand. Interessen har holdt seg relativt stabil siden 1999
(figur 13).

Det er velgerne til Sosialistisk Venstreparti, de med universitetsutdannelse
og de eldste som er mest interessert i stoff om bistand. De som er mot bi-
stand og fremskrittspartivelgere er minst interessert. Det er ingen vesentlige
kjonnsforskjeller pa dette spgrsmalet. Selv om kvinner er mer positive til
bistand enn menn, er de altsé ikke i nevneverdig grad mer interessert i te-
maet. Det samme ser man ogsa i forhold til alder. Mens interessen for stoff
om bistand gker med alder, er holdningene til bistand mer positive jo yngre
alderaldersgruppe en ser pé. Dette kan forklare de yngstes manglende
kjennskap til Norad. De kan vare positive til bistand, uten & vere spesielt
interessert i temaet.

En av tre har tiltro til medienes fremstilling av situasjonen i
utviklingsland

Litt over en av tre (37 prosent) synes at massemediene gir et riktig bilde av
situasjonen i utviklingsland (figur 14). Sammenlignet med 2001, har det
ikke veert noen vesentlige endringer i inntrykket folk har av medienes frem-
stilling av situasjonen i utviklingsland.
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Figur 11. Gjennomsnittlig antall samar-
beidsland nevnt, etter aldersgruppe

16-24 ar
25-44 ar

45-66 ar

67-79 ar

0 0,5 1,0 1,5
Gjennomsnittlig antall
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Figur 12. Personer som nevner minst ett
samarbeidsland. Andel som nevner ulike
land som man mener Norge driver
bistandssamarbeid med. Prosent

Figur 13. Interesse for stoff om utviklings-
land og bistand i media. 1999, 2001 og
2006. Prosent

Ser en pé partipreferanse, skiller
velgerne til Kristelig Folkeparti og
Venstre seg ut ved a4 vaere mest
skeptiske til medias fremstilling.
Ogséa den yngste aldersgruppen og
de som er mot bistand, har mindre
tiltro til mediene enn gjennomsnit-
tet. Hvorvidt folk er interessert i
stoff om bistand eller ikke har lite &
si for hvordan de vurderer masse-
mediene.

Av de som ikke synes massemedie-
ne gir et riktig bilde, synes flertallet
i alle befolkningsgrupper at repor-
tasjene gir et for negativt bilde.

! Disse ble registrert som “andre organisasjoner” og
ble ikke spesifisert neermere.
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Figur 14. Vurdering av bildet som masse-
mediene gir av situasjonen i utviklings-
land. Prosent
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Viktig levekarsindikator

Det gar ikke mange dager mellom hvert presseoppslag som forteller oss
hvordan vi egentlig har det pa jobben, og hva dette gjgr med oss. Mobbing i
arbeidslivet har veert et av drets mest omtalte tema i pressen, og vi hgrer
stadig om tidsklemma, arbeidspresset, psykiske plager og sykmeldinger.
Men vi hgrer ogsa om arbeidsglede og det sosiale livet pa jobben. Jobb er
med andre ord viktig bade for de som har en, og for de som star utenfor
arbeidslivet.

Arbeidsmiljget er i fgrste rekke viktig pé grunn av den egenverdien arbeids-
miljget har, og hvordan det pavirker den tiden man tilbringer pé jobben.
Men arbeidsmiljget pavirker ogsé tiden utenfor jobben, og det pavirker
bade fysisk og psykisk helse. Et negativt arbeidsmiljo kan veere en faktor
som gjgr at noen presses ut av arbeidslivet eller far svekket helse, med de
ringvirkningene det har. Motsatt kan et positivt arbeidsmiljg medvirke til en
lang yrkeskarriere og ha positiv innvirkning pa helsen. Godt arbeidsmiljg er
med andre ord en viktig faktor for det gode liv. Siden 1989 har Statistisk
sentralbyra regelmessig gijennomfort egne undersgkelser om det norske ar-
beidsmiljget.

Samordnet levekarsundersgkelse

Siden 1996 har Statistisk sentralbyré gjennomfgrt to arlige levekarsunder-
spkelser: en panelundersgkelse i fgrste halvar og en tverrsnittsundersgkelse
i andre halvér. I en panelundersgkelse blir det samlet inn data om de sam-
me personene ved minst to anledninger, mens en tverrsnittsundersgkelse
gir data om et representativt utvalg pa et gitt tidspunkt. Fgr 1996 ble un-
dersgkelser av ulike levekarsomrader gjennomfgrt mer sporadisk og mindre
samordnet, med henblikk pé & kartlegge hele levekéarsfeltet systematisk.
Opplegget som kom pa plass i 1996, var derfor en erstatning for ulike leve-
kérs-, helse-, arbeidslivs- og tidsnyttingsundersgkelser (Statistisk sentral-
byra 1996). Formalet var et opplegg som skulle dekke alle levekarstema
over tid, samt deler av EUs Household Panel Survey (ECHP). Panelunder-
spkelsen skulle gi forlgpsinformasjon med hovedvekt pé inntekt, bolig, ut-
danning, arbeid og familie. Tverrsnittsundersgkelsen ble etablert som tema-
roterende, og har gatt mer i dybden pé de enkelte temaene med regelmes-
sige mellomrom.!

Dette systemet ble beholdt fram til 2003 da panelundersgkelsen ble lagt om
og innlemmet i EUs Survey on Income and Living Conditions (EU-SILC).
Dette innebar en gkning av utvalget og omlegging av utvalgsdesignet samt
relativt store endringer i skjemaet. Men panelundersgkelsen dekker fortsatt
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de fleste av de sentrale kjerneomradene som var viktige i 1996; det vik-
tigste unntaket er arbeidsmiljg som ikke omfattes av EU-SILC. Tverrsnitts-
undersgkelsen har fram til i 2006 blitt gjennomfgrt slik som planlagt med
rotasjon mellom de tre hovedtemaene helse, arbeidsmiljg og bolig- og bo-
forhold, bare med avbrudd i 1999 pa grunn av tidsbruksundersgkelsen. Ut-
valget har bestatt av 5 000 personer, og intervjutiden har i gjennomsnitt
veert pa rundt 30 minutter. I tillegg har det imidlertid veert apning for at ek-
sterne oppdragsgivere har kunnet kjgpe seg inn med bade tilleggsutvalg og
tilleggssporsmal i underspkelsen, og dette har blitt benyttet i noksa stor
grad. Planen er at dette opplegget skal viderefgres, med unntak av en stor
ekstrasatsing pa arbeidsmiljg fra og med 2006.

Nasjonal overvaking av arbeidsmiljg og -helse

I de siste arene har det veert en stadig skende oppmerksomhet rettet mot
arbeidsmiljgets viktige rolle i samfunnet. Flere regjeringer har hatt dette
som satsingsomrade. Den 7. juni 2006 foretok arbeids- og inkluderingsmi-
nister Bjarne Hakon Hanssen den hgytidelige dpningen av Nasjonal over-
vakning av arbeidsmiljg og -helse (NOA). NOA er resultatet av et arbeid
som ble igangsatt i 2004, der departementet, Statens institutt for arbeids-
miljgforskning (STAMI), Arbeidstilsynet, Petroleumstilsynet og Statistisk
sentralbyré jobbet sammen for & opprette dette overvakingssystemet som Colourbox.com
na er etablert under STAMI. NOA skal i forste rekke samordne, systematise-

re og formidle kunnskap om arbeidsmiljg, men har ogsa som en viktig opp-

gave & bidra til & fremskaffe gode data pd omradet.?

Det er i lys av dette vi ma se den store ekstrasatsningen pé arbeidsmiljgun-
dersgkelsen i SSB. Gjennom et samarbeidsprosjekt der AID bidrar med mid-
lene, kan SSB né utvide levekdrsundersgkelsen (tverrsnitt) i de drene hvor
arbeidsmiljg er tema med et stort utvalg, og etablere et paneldesign som
gjor det mulig & fremskaffe ngyaktige og gode forlgpsdata for arbeidsmiljg
og -helse. Disse dataene vil forhdpentligvis bli en viktig kilde til kunnskap
for NOA og for andre som arbeider innen arbeidsforskning og forvaltning.
NOA deltar ogsé, sammen med andre sentrale aktgrer som arbeider med
arbeidsmiljg, i SSBs arbeidsgruppe som forut for undersgkelsen arbeider
med utforming av spgrreskjema.

Hva er arbeidsmiljg?

I en intervjuundersgkelse om arbeidsmiljg stilles det en lang rekke spgrs-
mal, spesielt til de som er i jobb, men ogsa til personer som ikke er i jobb.
En undersgkelse av denne typen kan likevel ikke dekke alle mulige aspekter
ved arbeidsmiljget, og vi er ngdt til & fokusere pa de forholdene som tidlige-
re undersgkelser og forskning har vist er de viktigste. I vare undersgkelser
fokuserer vi i forste rekke pé en kartlegging av bade fysisk og psykososialt
arbeidsmiljp samt helseplager som kan skyldes arbeidsforholdene. Hvilke
helseplager vi kartlegger er noksa begrenset, men vi dekker en del vanlige
fysiske plager samt noen symptomer pa psykiske plager og relaterer disse til
arbeidssituasjon. For & kartlegge det fysiske arbeidsmiljget spor vi i forste
rekke om ytre pavirkninger som stgy, kulde varme og inneklima samt ek-
sponering for ulike gasser og veesker. Men vi méler ogsé ulike former for
fysiske og ergonomiske belastninger som den enkelte arbeidstaker utsettes
for i sitt arbeid.

Det psykososiale arbeidsmiljget kan veere noe vanskeligere & méale konkret,
men vi har likevel en rekke spgrsmal som gjennom tidligere underspkelser
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og ng@ye utprgving har vist seg & gi resultater. Vi forsgker & dekke omrader
som hvilke krav som stilles i jobben, og hvordan arbeidstakere selv kan péa-
virke sin arbeidshverdag. I denne sammenheng er det i tillegg viktig & si
noe om man utsettes for ulike motstridende forventinger, og hvordan ar-
beidstakeren opplever mestring i arbeidet. Vi maler ogsa det sosiale miljoet
pa jobben, bade samspillet med kolleger og ledelse og om man opplever
konflikter av ulik karakter. Her kommer vi selvfglgelig inn p4 mobbing og
trakassering, som pd mange mater kan sies & veere de mest ekstreme forme-
ne for darlig arbeidsmiljg. Det er svart alvorlig for de som utsettes for det,
og kan veere vanskelig & male presist i en intervjuundersgkelse. Vare tidlige-
re undersgkelser tyder pa at mobbing og trakassering heldigvis ikke fore-
kommer veldig ofte (Lohne og Normann 2006). Vi har ogsd mindre temaer
som arbeidsforhold for seniorer, varsling, fagforeninger, lgnnsforhold og
utviklingsmuligheter.?

Fra tverrsnitt til panel

Tverrsnittsundersgkelser har en klar begrensing i og med at man bare far et
pyeblikksbilde av forholdene, og ikke kan fglge utviklingen over tid for de
samme personene. I en artikkel av Andersen (2006:51) om hvordan ar-
beidsforhold pavirker muskelsmerter, blir dette problemet godt synlig:

Vi har ingen mulighet pa grunnlag av levekdrsundersgkelsen a vise hvilke
forklaringer som er av storst betydning. Retrospektive spgrsmal om tid-
ligere arbeidsforhold eller bedre et panelopplegg der personer folges over
en lengre periode vil gi bedre muligheter for a studere sammenhengen
mellom arbeidsforhold og helse.

For & kunne overvake utviklingen nér det gjelder arbeidsmiljg og -helse og
vaere bedre i stand til & finne arsaksforhold, er det derfor besluttet at ar-
beidsmiljgundersgkelsen skal etableres som en panelundersgkelse. Det be-
tyr at de samme personene blir intervjuet pa flere tidspunkter, i dette tilfel-
let tre ganger med tre ars mellomrom. P& denne maten kan man fglge bade
enkeltindivider og grupper over en viss tid og fa informasjon om hvordan
arbeidsmiljget utvikler seg. Dette er spesielt viktig nar oppmerksomheten
nd i stadig stgrre grad rettes mot hvordan arbeidsmiljget pavirker den en-
keltes helse. Ved et panelopplegg far vi ogsa muligheten til folge med pa
hvordan forholdene for ikke-sysselsatte utvikler seg, ikke minst med tanke
pa bevegelser inn og ut av arbeidslivet og hvordan dette péavirker den enkel-
tes helse.

Til arbeidsmiljgpundersgkelsen i 2006 er det trukket ut 19 000 personer i al-
deren 18-67 ar. Alle disse skal intervjues minst tre ganger. Utvalget skal et-
ter hvert etableres som et roterende panel der man bytter ut 1/3 av utval-
get hver gang. Men for & oppnd data pé tre tidspunkter for alle vil ikke den-
ne rotasjonen kunne starte fgr pa det fjerde malingstidspunktet i 2013 (in-
tervallet med arbeidsmiljgundersgkelsen hvert tredje ar vil bli brutt med
tidsbruksundersgkelsen i 2010). Det betyr at 1/3 av utvalget vil bli inter-
vjuet fire ganger, 1/3 vil bli intervjuet fem ganger og 1/3 vil bli intervjuet
tre ganger. I en panelundersgkelse gnsker vi ogsé & beholde utvalgets tverr-
snittsegenskaper, altsé sgrge for at det er representativt i forhold til popula-
sjonen som undersgkelsen skal dekke. For & oppna dette i praksis ble utval-
get pa 19 000 trukket som tre separate tverrsnittsutvalg, som dermed sam-
let sett ogsé er representativt for befolkningen i den aktuelle aldersgruppen.
Dette vil viderefgres nér rotasjonen starter, og man vil dermed operere med
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separate tverrsnittsutvalg hele veien selv om de vil bli analysert under ett
(se figur 1). For a beholde tverrsnittsegenskapene mellom hvert intervju ma
utvalgene suppleres med ungdom og innvandrede personer fra gang til
gang. Ved dette designet vil man bade ivareta behovet for paneldata og
tverrsnittsdata, ogsé nar man begynner a rotere utvalget.

Hvorfor sa stort utvalg?

Arbeidsmiljget varierer mye fra yrke til yrke og fra neering til neering. Hva
man gjor, hva man produserer og pa hvilken méte, kan veere med pa & pa-
virke bade det psykososiale og det fysiske arbeidsmiljget. Det kan ogsa veere
forskjell mellom grupper innad i enkelte yrkes- og naringsgrupper. Tidlige-
re har vi veert henvist til svaert grove kategoriseringer nar vi skulle pavise
forskjeller. Med et bruttoutvalg pa 5 000 personer hvorav om lag 3 500 lot
seg intervjue, har utvalgene til nd veert for sma til at det har veert hensikts-
messig & bryte ned pé eksempelvis sma yrkesgrupper, kjonn eller alder
innen yrkesgrupper. Rgnning (2006) illustrerer dette problemet pa fglgen-
de maéte i sin artikkel om arbeidspress:

I materialet vart ser vi altsd ikke noen generelle trender i form av gkt ar-
beidspress i de fleste naringer. Utvalgsstgrrelsen i levekdrsundersgkelsene
gjor at vi ikke har mulighet til @ g mer detaljert inn i ulike yrker, se pd
kjonnsforskjeller, forskjeller i arbeidstilknytning eller andre mer detaljerte
forhold som kanskje ville gitt et annet bilde av utviklingen i arbeidspress.

Med et utvalg pd 19 000, med svar fra i overkant av 12 500 personer, vil
grunnlaget for & kunne skille mellom yrkes- og naringsgrupper vere mye
mer robust, og vi kan ogsa f& muligheten til & se mer pa de detaljerte for-
holdene som Rgnning etterlyser.

Data er snart tilgjengelig

Intervjuingen i forbindelse med denne undersgkelsen er na sluttfgrt, og vi
er i gang med & bearbeide dataene og klargjore dem for publisering. I lgpet
av juni héper vi at vi kan publisere de forste resultatene og legge resultater
i SSBs statistikkbank (http://statbank.ssb.no/statistikkbanken/). Data for
forskere og studenter vil pa vanlig mate bli gjort tilgjengelig via Norsk sam-
funnsvitenskapelig datatjeneste (NSD), og vért hap er at dataene blir flittig
og godt brukt av alle som har interesse av & forske pé arbeidsmiljg, og at de
kan veere med pé & legge grunnlag for ny kunnskap og framtidige tiltak fra
sé vel myndigheter som naringslivet.

! For mer informasjon om bakgrunnen for opprettelsen av samordnet levekarsundersgkelse vises det til Mot et
nytt system for underspkelser av levekar.
Innstiling fra en prosjektgruppe. Notater 1996/4, Statistisk sentralbyra.

2 NOAs hjemmesider pa Internett finnes pd www.arbeidshelsen.no.

3 Fullstendig spgrreskjema vil bli publisert som en del av dokumentasjonsrapporten som publiseres i etterkant
av undersgkelsen, sannsynligvis i lopet av hgsten 2007. Spgrreskjema kan ogsa mottas ved & henvende seg til
forfatteren av denne artikkelen.
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Sentralisering — arsaker, virkninger og politikk*
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Sentralisering kan defineres som en tendens til at en gkende andel av be-
folkningen bor og arbeider i byer eller stgrre byregioner, mens stadig faerre
bor og arbeider pé landsbygda og i spredtbygde strgk. I denne forstand er
sentralisering et fenomen som har preget samfunnsutviklingen over lengre
tid og i ulike land og verdensdeler, noe som har medfgrt omfattende virk-
ninger pa levesett og velferd. Formalet med denne artikkelen er & diskutere
teorier om sentralisering basert pa strukturelle forskjeller i den gkonomiske
geografien mellom by og bygd. Byene skiller seg fra landsbygda blant annet
pa grunn av forskjeller i tetthet, reiseavstander og sterrelsen pé lokale mar-
keder.

Norge har i likhet med mange andre land opplevd en sterk sentralisering. I
nyere tid har imidlertid myndighetene i Norge hatt som mél & motvirke el-
ler dempe sentraliseringen. For & hindre sentralisering har det blitt fgrt en
aktiv distriktspolitikk. Viktige distriktspolitiske virkemidler har veert nee-
ringsstotte til landbruk og fiskeri, hgye statlige overfgringer til distriktskom-
muner, relativt hgy ressursbruk pé infrastruktur i distriktene (veibygging
med mer), subsidiering av kraftkrevende industri, differensiert arbeidsgi-
veravgift (med lavere sats i distriktene), desentralisering av statlige arbeids-
plasser og hggskoler samt distriktspolitiske virkemidler under Kommunal-
og regionaldepartementet, blant annet ulike bedriftsrettete tiltak. Det er og-
s& opprettet en egen tiltakssone i Nord-Troms og Finnmark som blant annet
nyter godt av redusert inntektsskatt, lavere elektrisitetsavgift og avskrivning
av studielén.

Mest vekst i sentrale kommuner

Den aktive distriktspolitikken har imidlertid ikke veert tilstrekkelig til &
hindre sentralisering. Tabell 1 viser utviklingen fra 1998 til 2006 med hen-
syn til hvordan befolkningen fordeler seg pa bosteder med ulik grad av
sentralitet. Definisjonen av sentralitet er basert pa den offisielle kommune-
klassifiseringen fra 1994. Tabellen viser at det er de mest sentrale kommu-
nene som har fatt en gkt befolkningsandel i lgpet av perioden. Andelen bo-
satte i de mest sentrale kommunene gkte med 1,8 prosentpoeng. Det var
imidlertid bare de minst sentrale kommunene som hadde en befolknings-
nedgang malt i absolutte tall. Dette mé ses i sammenheng med at hele lan-
det hadde en befolkningsvekst pa 5 prosent i perioden fra 1998 til 2006. De
mest sentrale kommunene hadde en befolkningsvekst pa 8,6 prosent, noe
som i absolutte tall tilsvarer en gkning pd om lag 200 000 innbyggere.
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Den pagédende sentraliseringen kan enten bety at distriktspolitikken har
vert ineffektiv, eller at det er sa sterke drivkrefter bak sentraliseringen at
den er krevende & stoppe. Vi vet ikke hva som ville ha vart situasjonen med
en mindre aktiv distriktspolitikk. En sammenlikning mellom Norge og
Sverige kan imidlertid tyde pé at distriktspolitikken har hatt en effekt. Sve-
rige har hatt en sterkere sentralisering enn Norge, noe som kan skyldes en
mer ambisigs norsk distriktspolitikk.

Et interessant spgrsmaél er derfor hva som er arsakene til sentraliseringen.
Er sentraliseringen en uavvendelig prosess, eller vil sentraliseringen kunne
stoppes ved & bruke mer ressurser, eller eventuelt endre innretningen pa
distriktspolitikken? Vil det veere best for samfunnet & foreta en raskere om-
stilling til en sentralisert struktur, eller er det best & forsgke 4 bremse eller
snu sentraliseringen?

For & belyse i hvilken grad sentralisering er gnskelig eller skadelig, er det
relevant a diskutere hva som er virkningene av sentralisering. Personer i uli-
ke strgk av landet kan forventes & oppleve forskjellige virkninger. Ettersom
sentraliseringen i stor grad er basert pd mange individuelle beslutninger, er
det grunn til 4 anta at det ma veere noen gevinster som driver fram sentrali-
seringen. Hvis sentraliseringen utelukkende hadde hatt negative virkninger
for alle borgerne, er det vanskelig 8 tenke seg hva som skulle motivere folk
til & ta de beslutningene som fgrer til sentralisering.

Sentraliseringen kan imidlertid ogsa ha betydelig negative virkninger, seer-
lig i fraflyttingsomrader. En relevant hypotese er at disse negative virknin-
gene kan bidra til & forsterke sentraliseringen, slik at sentraliseringen virker
selvforsterkende. I sé fall er det ngdvendig & studere drsaker og virkninger i
sammenheng for & fa en god forstaelse av prosessene som skaper sentralise-
ring. En god forstaelse av drsaker og virkninger gir ogsa bedre grunnlag for
& utforme politiske tiltak knyttet til sentralisering.

Sentralisering er per definisjon et makrofenomen, men er som sadan et re-
sultat av beslutninger som er foretatt av mange forskjellige individuelle ak-
tgrer; som husholdninger, arbeidstakere, studenter, bedrifter og politikere.
Fenomenet er komplekst ved at det griper inn i ulike typer markeder (bolig-
marked, arbeidsmarked, marked for utdanning) og skaper samspill mellom
disse markedene.

Preferanser, valgmuligheter og politikk

En viktig verdi i vestlige samfunn er at borgerne har valgfrihet, og at de blir
holdt ansvarlige for sine valg. Valgfrihet antas & gi individene stgrre velferd
ved at individene gjennom egne valg kan gjore det best mulige ut av sin si-
tuasjon, mens myndighetene ikke har tilstrekkelig informasjon og kompe-
tanse til & vite hva som er best for hvert enkelt individ. I tillegg kan opple-
velsen av valgfrihet representere en verdi i seg selv, utover den velferdsgk-
ningen som oppnds ved at individene far lov til & gjore det beste ut av sin
situasjon. Nar myndighetene foretar valg pa vegne av individene, vil det
oppsté effektivitetstap og administrasjonskostnader som reduserer samfun-
nets velferd. Som en hovedregel kan man derfor argumentere for at myn-
dighetene bgr respektere individenes gnsker og ikke forspke & overprgve
disse. Individenes valg kan imidlertid begrenses nar disse er til skade for
dem selv, for andre eller for fellesskapet. Da er det potensielt grunnlag for
myndighetene til & gripe inn.
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Tabell 1. Fordeling av befolkning og
befolkningsvekst, etter sentralitet.

Prosent

Bosted Befolk- Befolk- Befolk-
etter nings- nings- nings-
kommune- andel andel vekst
type 1998 2006 1998-2006
Hele landet ..... 100 100 5
Minst sentrale

kommuner-........ 14,4 13,3 -3,5
Mindre sentrale

kommuner........ 7.6 7.3 0,5
Noe sentrale

kommuner-........ 25,2 24,9 3,9
Mest sentrale

kommuner-........ 52,8 54,5 8,6

Kilde: Statistisk sentralbyra.

Med sentralitet menes en kommunes
geografiske beliggenhet i forhold til et
senter hvor det er funksjoner av hagy
orden (sentrale funksjoner som post,
bank). De sentrale funksjoner er farst
og fremst lokalisert til tettsteder. Tett-
stedene deles inn i tre nivaer etter fol-
ketall og tilbud av funksjoner. Tettste-
der i gruppe 3 er landsdelssentre (eller
folketall pa minst 50 000), gruppe

2 har et folketall pa mellom 15 000 og
50 000, og gruppe 1 har et folketall
pa mellom 5 000 og 15 000. Det er
fire hovednivaer av sentralitet alt etter
reisetid til de forskjellige tettsteds-

typene.
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Forskjellige individer har forskjellige
valgmuligheter, og valgmulighetene
endrer seg over tid. Den teknologis-
ke utviklingen har bidratt til en sterk
utvidelse av valgmulighetene. Myn-
dighetene kan iverksette tiltak for &
pavirke individenes valgmuligheter.
Formalet med slike tiltak bgr ferst
og fremst veere 4 gke valgmulighete-
ne, ettersom tiltak som reduserer
valgmulighetene vanligvis vil fgre til lavere velferd. Gode argumenter for
politiske tiltak kan veere at tiltakene gker samfunnets samlete velferd (gkt
effektivitet), eller at tiltakene gir en bedre fordeling av valgmuligheter og
velferd pé tvers av individer. Det vil si at man serlig bor ta sikte pa a gke
mulighetene til personer som i utgangspunktet har smé valgmuligheter og
lav velferd.

I demokratiske land er valg av bosted og arbeidssted overlatt til individer
og husholdninger, slik at folk har stor grad av valgfrihet pa dette omradet.
Individene kan antas & velge bosted i samsvar med sine preferanser, gitt de
mulighetene som foreligger i boligmarkedet og i arbeidsmarkedet. Sentrali-
sering kan séledes vare et uttrykk for at samfunnets velferd gker néar flere
bor og arbeider i byene. Sentralisering kan imidlertid tenkes & ha virkninger
for andre enn de som tar flyttebeslutningene. Hvis samfunnet blir pafgrt
kostnader eller gevinster som individene ikke tar hensyn til i sine valg, kal-
les dette eksterne virkninger eller eksternaliteter. Dette betyr at deltakerne i
en transaksjon ikke baerer alle kostnadene eller ikke hgster alle gevinstene
av transaksjonen, men at noen kostnader eller gevinster tilfaller en utenfor-
stdende tredjepart.

Det er relevant & skille mellom reelle og pekunizre eksternaliteter. Mens
reelle eksternaliteter har en direkte effekt pa tredjepartens ressurser eller
muligheter, vil en pekunizr eksternalitet operere gjennom péavirkning av
markedspriser. Det vil si at en pekuniar eksternalitet er det samme som en
priseffekt. Et eksempel pé en reell eksternalitet ved sentralisering kan veere
at de som blir igjen pa landsbygda, far forringet sitt sosiale nettverk. Et ek-
sempel pé en pekunier eksternalitet ved sentralisering oppstar nér de som
eier en bolig pa landsbygda far et verditap gjennom fall i boligprisene, mens
de som eier en bolig i byen far en gevinst gjennom gkte boligpriser.

Reelle eksternaliteter er et eksempel pd markedssvikt som ofte brukes som
begrunnelse for offentlige inngrep. Blant pkonomer er det vanlig & anbefale
at man legger en skatt pd ugnsket atferd eller subsidierer gnsket atferd.
Formaélet med slike tiltak er & korrigere markedsmekanismen slik at indivi-
dene blir stilt overfor de reelle samfunnsmessige kostnadene ved a foreta
ulike valg. Individene tillates fortsatt & foreta frie valg mellom alternativer,
men prisene pa ulike alternativer er endret slik at de reflekterer bade priva-
te og samfunnsmessige kostnader. P4 denne méten far individene korrekt
prisinformasjon, og alle mé betale for de kostnadene som andre blir pafert
uforskyldt.

Til forskjell fra reelle eksternaliteter vil pekunizre eksternaliteter ikke bidra

til markedssvikt. Det er derfor ikke noe grunnlag for at myndighetene bgr
korrigere de pekunieere eksternalitetene ut fra effektivitetshensyn, se Hol-
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combe og Sobel (2000). Disse eksternalitetene sender korrekte prissignaler
til aktgrene om at knappheten pé et gode har endret seg gjennom endringer
i tilbud og/eller etterspgrsel. Sentralisering medfgrer for eksempel gkt
knapphet pa boliger i byene. Nér boligprisene fglgelig gar opp, betyr dette
at prismekanismen brukes til 4 rasjonere den gkte etterspgrselen etter boli-
ger. Det er de husholdningene som har hgyest betalingsvillighet for & bo
sentralt som far innpass pa boligmarkedet i byene. At andre husholdninger
som har lavere betalingsvillighet for & bo sentralt ikke far innpass, skyldes
knapphet pa boliger i byene. Etterspgrselen etter boliger blir imidlertid ra-
sjonert av markedet pa en méte som er i samsvar med samfunnsgkonomisk
effektivitet.

En mulig samfunnsgkonomisk begrunnelse for en aktiv distriktspolitikk kan
veere at det foreligger reelle negative eksterne virkninger av sentralisering.
En alternativ innfallsvinkel kan veere & begrunne distriktspolitikken ut fra
fordelingshensyn. Det kan imidlertid reises et spersmél om hvor treffsikker
distriktspolitikken er med hensyn til & lgse fordelingsproblemer. S& vel rike
som fattige individer p& landsbygda og i distriktene vil kunne dra fordeler
av en aktiv distriktspolitikk. For eksempel vil den reduserte toppskatten i
tiltakssonen for Nord-Troms og Finnmark neppe vare et virkemiddel som
kan begrunnes med fordelingspolitikk. Formalet med fordelingspolitikken
ber ferst og fremst veere & hjelpe de fattige.

Resultatene til Mogstad, Langgrgen og Aaberge (2007) viser at andelen fat-
tige er hgyere i sentrale kommuner enn i ikke-sentrale kommuner. Dette
gjelder seerlig nar vi tar hensyn til at boligprisene og dermed levekostnade-
ne er hgyere i urbane strgk enn i rurale strgk. At det er relativt fa fattige pa
landsbygda, kan imidlertid ha sammenheng med at myndighetene forer en ak-
tiv distriktspolitikk. En slik fordelingspolitikk er imidlertid ikke egnet til 4 lase
fattigdomsproblemet i byene. Det er serlig Oslo som har en hgy andel fattige.

Valg av bosted og arbeidssted

I prinsippet kan individene og husholdningene fritt velge hvor de vil bo og
arbeide. Men tilbudet av boliger i boligmarkedet og jobber i arbeidsmarke-
det begrenser valgmulighetene. Valg av bosted vil ogsa pavirke valgmulig-
hetene etter at bostedet er valgt. En annen mate & uttrykke dette pé er at
ulike bosteder har ulike attributter, og at individene har ulike preferanser
knyttet til disse attributtene. Arsaken til at ulike bosteder gir tilgang til ulike
valgmuligheter, er at transport koster tid og penger, slik at valgmulighetene
til en viss grad er stedsbundet.

Individene/husholdningene velger altsé bosted og arbeidssted ut fra sine
preferanser over stedsbundne valgmuligheter. Vi kan si at ex post (etter valg
av bosted) er valgmulighetene stedsbundet, mens ex ante (for valg av bo-
sted) har individene tilgang til forskjellige bosteder med forskjellige attri-
butter/valgmuligheter. Hvert bosted gir tilgang til en pakke av stedsbundne
valgmuligheter, men individene kan ogsé velge mellom forskjellige pakker
gjennom valg av bosted. Valg av bosted og arbeidssted mé ses i sammen-
heng, fordi transport koster tid og penger, slik at arbeidsstedet vanligvis ikke
vil ligge svaert langt fra bostedet. @kt bruk av privatbil og utbygging av bedre
og hurtigere offentlig kommunikasjon har imidlertid gitt grobunn for lengre
arbeidsreiser. En stgrre og lengre pendling mellom bosted og arbeidssted kan
ha veert med pé & redusere en ellers noe sterkere sentralisering.
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Hva som kjennetegner landsbygda til forskjell fra byene er et viktig bak-
teppe for & diskutere sentralisering. Rosen (1974) utviklet en hedonisk pris-
teori basert pa at markedsprisen pé differensierte produkter avhenger av
ulike attributter ved produktene.! Fra boligmarkedet er det for eksempel
velkjent at beliggenhet pavirker boligprisene. For vart formél er det interes-
sant & rendyrke forskjellen mellom beliggenhet p& henholdsvis landsbygda
og i byene. En liste over positive attributter knyttet til henholdsvis lands-
bygda og byene, kan se ut som fglgende:

Positive attributter knyttet til lands-

bygda

* Bedre tilgang til ubergrt natur, friluftsliv,
jakt og fiske

* Lavere kriminalitet
* Trygge oppvekstvilkar for barn
* Tette sosiale nettverk, «alle kjenner alle»

* Neerhet og stgrre muligheter til & pavirke
beslutninger

* Tilgang til et rolig liv, mindre stressende
tilveerelse

* Mindre forurensning og trafikkstgy
* Mindre omfang av trengsel og kger
* Lave boligpriser

* God tilgang til arbeidsplasser innenfor pri
marneringer og kommuneforvaltning

* God tilgang til ulike stgtteordninger fra
myndighetene (distriktspolitikk)

Crestock.com

Positive attributter knyttet til byene
* Bedre tilgang til relevante jobber for personer med spesialisert kompe-
tanse

* Bedre karrieremuligheter og hgyere lgnnsniva

* Stgrre fagmiljger og stgrre variasjon i utdanningstilbud

» Stegrre utvalg i butikker og servicetilbud

* Storre tilbud av kafeer, restauranter og utesteder

e Bredere kulturtilbud

e Bedre tilgang til offentlig kommunikasjon

* Det er lettere a finne venner med like interesser/hobbyer/livssyn
* Stgrre muligheter ved valg av partner

* Tilgang til et pulserende liv, «vaere der det skjer»

Disse listene kan sikkert gjgres lengre, og de vil kunne bli gjenstand for dis-
kusjon. Hva er myter, og hva er fakta? Hvordan blir de ulike attributtene
vurdert, og hvilke attributter har stgrst betydning nar folk velger bosted?

Hovedpoenget er imidlertid at landsbygda og byene er forskjellige og har
forskjellige positive attributter. Tilsvarende kan man ogsa sette opp lister
over negative attributter ved henholdsvis landsbygda og byene, men disse
blir i hovedsak en forkastelse av de positive attributtene, slik at de positive
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attributtene ved landsbygda er de negative attributtene ved byene og om-
vendt. I noen tilfeller vil hva som er positivt og negativt bli vurdert forskjel-
lig av forskjellige individer. For eksempel kan noen vurdere tette sosiale
nettverk («alle kjenner alle») som en positiv attributt ved landsbygda, mens
andre vurderer dette som negativt. Videre kan det vaere ekstra krevende &
finne passende jobber til hgyt utdannete ektepar eller samboerpar pé et lite
sted, mens enslige personer ikke pd samme maéten er avhengige av at ogsa
partneren far seg jobb.

(L]

Arsaken til at folk velger forskjellig bo- 1 | I
sted er trolig at individer og hushold har : ““;“ i g
forskjellige preferanser over de positive . Bl !rﬂtm -
og negative attributtene som er knyttet -
til henholdsvis landsbygda og byene. Folk
er forskjellige og gnsker derfor a leve for-
skjellig. I tillegg er det ogsa slik at indivi-
dene har ulike «rgtter», ved at de er knyt-
tet til ulike steder gjennom slekt, familie
og venner. Slike band kan utgjgre en po-
sitiv attributt ved bade landsbygda og by-
ene, avhengig av hvor individene har sine
«rgtter». P4 grunn av sentraliseringen er
det imidlertid mange i byene som har
sine «rgtter» pd landsbygda. Personene
som flytter, vil ogsé etter en tid fa nye
«rgtter» pa det nye bostedet. Men siden
det & flytte i seg selv medfgrer en kost-
nad for husholdene, kan omfanget av
flytting bli mer begrenset enn hva det
ellers ville ha veert.

Foto: Siri Boquist
I pkonomisk teori er det vanlig 4 anta at individene sgker & ivareta sine eg-
ne interesser. Ved valg av bosted vil individene i sé fall velge det stedet som
har den beste kombinasjonen av attributter, der man tar hensyn til at indi-
videne vurderer ulike attributter forskjellig, og at det er kostnader knyttet
til & flytte. I flyttekostnadene kan man i prinsippet ogsé ta hensyn til at indi-
videne har begrenset informasjon om ulike steder, og at det derfor koster
tid og penger & skaffe seg slik informasjon. Ved valg av bosted og arbeids-
sted vil det ogsa inngé en vurdering av transportkostnader knyttet til ar-
beidsreiser og reiser for & na ulike servicetilbud, skole og barnehage, familie
og venner og sa videre. At det er vanlig for folk flest & ta hensyn til mange
forskjellige attributter ved valg av bolig og bosted, kan man fa bekreftet ved
& studere de prospekter som utformes av eiendomsmeklerne. Prospektene
inneholder informasjon som blir etterspurt av kjgperne, og som kan virke
salgsfremmende.

Arsaker til sentralisering

Hvordan kan vi forklare sentraliseringen med utgangspunkt i denne teorien
om individenes valg av bosted/arbeidssted? En mulig forklaring kan vere at
flere personer, og sarlig unge mennesker som flytter hjemmefra eller etab-
lerer seg, foretrekker & bo i byene. De foretrekker byens attributter framfor
landsbygdas attributter. En supplerende forklaring kan vere at sentralise-
ringen virker selvforsterkende. Attributtene til landsbygda blir forringet
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som en fglge av sentraliseringen, ved at sosiale
miljger, servicetilbud og arbeidsmarked forvi-
trer.

Teknologisk utvikling og vidtgdende samfunns-
endringer vil trolig pavirke og bidra til & forme
innbyggernes preferanser og deres gnske om le-
vesett. Derfor kan man ikke forvente at dagens
mennesker gnsker & leve pd samme méte som
for 50 ar siden. De urbane verdiene fér betydelig
oppmerksomhet i media og i populeerkulturen,
og de appellerer ofte til ungdom. Det kan derfor
tenkes at byene forbindes med et levesett som
blir betraktet som «hipt» og moderne, noe som
kan bidra til & forklare at seerlig ungdom sgker
seg til stprre byer. Et eksempel pé dette er hvor-
dan studieplassene raskt fylles opp i Oslo, mens
studietilbud p& mindre sentrale steder ofte har problemer med & fa mange
nok sgkere. Selv om studentene har muligheter til & studere pa mindre sen-
trale steder, viser det seg at mange foretrekker et mer urbant tilbud. Dessu-
ten har ungdom en tendens til 4 imitere hverandre, noe som kan bidra til &
forsterke sentraliseringen.

En nettverkseffekt kan defineres ved at verdien ved & delta i et nettverk péa-
virkes positivt hver gang en annen blir med i nettverket. Alle medlemmene
drar fordeler av at nettverket utvides med flere medlemmer, se Katz og
Shapiro (1994). Eksempler pa nettverk som har fatt sterkt utvidet utbredel-
se i de senere r, er Internett og mobiltelefoni. Nettverkseffekten er den ek-
stra verdien som man oppnar ved & kunne samhandle med andre brukere
av et bestemt produkt. Et kjennetegn ved produkter som har store nett-
verkseffekter, er at etterspgrselen etter produktet kan gke kraftig nér utbre-
delsen nar en viss terskelverdi. Dette skyldes at de positive nettverkseffekte-
ne blir dominerende i forhold til kostnadene ved & delta i nettverket. For
eksempel vil valg av bosted ogsé innebere et valg mellom & delta i ulike lo-
kale sosiale nettverk.? Nar tilstrekkelig mange ungdommer fra et sted pa byg-
da flytter til byen, kan det derfor bli mer attraktivt for andre a flytte etter, for
derved & holde bedre kontakt med et bestemt sosialt nettverk, eller fordi by-
en gir stgrre muligheter enn landsbygda til & utvide et sosialt nettverk ved &
fa nye venner.

—— - Den sterke gkningen i hyttebygging i senere ér,
_— . ' samtidig med sentralisering, kan antyde at folk

sier «ja, takk, begge deler». De vil bade ha til-
gang til de positive attributtene i byene og pa
landet, noe de kan oppné ved a ha flere boliger.
Med gkende eldreandel i befolkningen kan man
derfor fa en situasjon hvor boliger i byene star
tomme i deler av aret. Folk bor ikke bare i byen,
men ogsd i hus i Syden og pa hytta. @kende bruk
av fritidsboliger er en motstrgm til sentraliserin-
gen og gjor det vanskeligere & male omfanget av
sentralisering.
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Sentralisering

@kt innvandring kan bidra til sentralisering. Dette kan skyldes at innvand-
rerne i gjennomsnitt har en sterkere preferanse for & bo sentralt enn etniske
nordmenn. Innvandrerne sgker ogsa til stgrre byer for a knytte flere kontak-
ter med andre som har samme landbakgrunn eller felles kulturell/religigs
tilhgrighet. Til forskjell fra mange nordmenn har ikke innvandrerne «rgtter»
pa den norske landsbygda. Nyere undersgkelser har imidlertid vist at den
umiddelbare virkningen av innvandringen er forholdsvis ngytral med hen-
syn til sentralisering, ved at bosettingen av nye innvandrere fordeler seg pa
landets fylker omtrent som befolkningen for gvrig. Tendensen til at sentrali-
seringen tar seg opp etter hvert som innvandrernes botid i landet gker, er
derimot meget klar, se blant annet
Stambgl (2006).

Tidligere var fruktbarheten betydelig
hgyere pé landsbygda enn i byene,
noe som bidro til & motvirke sentrali-
seringen, siden andelen barn som
vokste opp pa bygda var relativt hgy.
Pa grunn av fraflytting, aldring og
«forgubbing» pa landsbygda er denne
situasjonen nd snudd. Sentralisering
kan altsé skyldes ulik alders- og
kjpnnssammensetning pa landsbygda
og i byene: Mens det er relativt man-
ge som dgr pa landsbygda, er det re-
lativt mange som blir fgdt i byene.
Selv uten flytting vil derfor sentrali-
seringen komme til & fortsette, se
Brunborg og Texmon (2003). Dette
viser at nar sentraliseringen har kom-
met i gang, kan den vare vanskelig &
stanse.

Foto: Siri Boquist

En mulig forklaring pa sentralisering

er at den gkonomiske veksten er hgyere i byene enn pa landsbygda. Selv
med uendrete preferanser vil gkonomisk vekst kunne lokke flere fra lands-
bygda til byene. @konomisk vekst kan fore til mangel pa arbeidskraft og ok-
te Ignninger i byene. En relativt hgy lgnnsvekst kan fgre til at flere foretrek-
ker & bo og/eller arbeide i byene fordi dette gir hgyere levestandard og
stgrre forbruksmuligheter. Mobilitet i form av sentralisering vil dermed bi-
dra til & forbedre gkonomiens funksjonsmate, ved at produksjonsfaktorene
blir flyttet der de gir hgyest avkastning, slik at den samlete verdiskapningen
pker. Markedets lgsning pa problemet med mangel pé arbeidskraft i byene
og mangel pé jobber pé landsbygda, er i

hovedsak at arbeidskraften blir flyttet fra landsbygda til byene.

Hvis det er gnskelig & opprettholde sysselsetting og bosetting pa landsbyg-
da, hvorfor kan ikke like gjerne de mest lgnnsomme bedriftene etablere seg
pa landsbygda, som at arbeidskraften blir flyttet til byene? Det finnes flere
teorier om hvorfor det i liten grad skjer en desentralisering av arbeidsplas-
ser pa markedets premisser.
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Glaeser og Kohlhase (2003) papeker at transportkostnader for varer over
lengre tid har veert fallende, mens kostnadene for & transportere mennesker
ikke faller, blant annet fordi alternativkostnaden for reisetid gker proporsjo-
nalt med lgnningene. Disse observasjonene kan medfgre at industrien i
mindre grad enn for er basert pa neerhet til rdvarer og naturressurser, og at
det blir stadig viktigere & veere lokalisert i neerheten av befolkningstyngde-
punkter med god tilgang pa arbeidskraft. Samtidig vil tradisjonell varepro-
duksjon mgte gkende konkurranse fra lavkostnadsland, noe som kan true
enkelte ensidige industristeder i Norge. Innenfor hgyteknologisk industri
kan det bli lagt mer vekt pa at lokaliseringene skal vare attraktive med hen-
syn til vaerforhold, klima og sesongvariasjoner (for eksempel dagslys om
vinteren), som et virkemiddel for & hevde seg i konkurransen om kvalifisert
arbeidskraft.

Stordriftsfordeler kan bidra til at det oftere er Ignnsomt
& etablere bedrifter i byene enn pa landsbygda. Ved
produksjon av tjenester vil etterspgrselen i mange tilfel-
ler vaere begrenset av stgrrelsen pa lokalsamfunnet. For
a etablere en lgnnsom bedrift trengs det et visst kunde-
underlag, og dette kan veere forklaringen p& hvorfor
det er stgrre variasjon i tilbudet av private tjenester,
butikker og kultur i byene enn pé landsbygda. Mange
tjenester er ogséd avhengig av direkte kontakt mellom
kunde og leverandgr, noe som favoriserer lokalisering i
byene hvor det bor mange potensielle kunder. De som
bor pa landsbygda er i stprre grad avhengig av & reise
til byene for & fa dekket sitt behov for private tjenester.

Klyngeteorier legger vekt pa at det pa et sted kan bli
bygget opp en gkonomi med dynamisk vekstkraft som
skyldes synergieffekter og ringvirkninger mellom be-
driftene.® Konkurransedyktighet avhenger av de omgi-
velsene som bedriftene er en del av, noe som vil bety at
bedrifter og enkeltpersoner alltid vil trekkes mot omra-
der hvor naeringsvilkarene totalt sett er best. Samtidig
vil det veere slik at jo flere bedrifter som etablerer seg i et omrade, desto
mer interessant vil det veere for andre bedrifter & gjore det samme. Nee-
ringsklynger kjennetegnes ved at kvaliteten pd naeringsomgivelsene er hoy,
noe som gjgr det attraktivt 4 etablere seg der. Det som kanskje er det mest
ipynefallende ved vellykkete naeringsklynger, er at de er selvforsterkende.
De drives fram av konkurranse, samarbeid, innovasjonspress og kunnskap-
sutvikling i klyngen. For at en slik utvikling kan skje, ma imidlertid klyngen
ha nadd en viss stgrrelse, en kritisk masse, som gjgr den selvgdende. Derfor
er det rimelig & forvente at slike naeringsklynger ikke vil bli lokalisert pa
landsbygda, men at de oftere vil forekomme i byene.

Den teknologiske utviklingen innen informasjonsteknologi, data og Inter-
nett medfgrer nye muligheter for at folk kan jobbe og bo hvor som helst i
landet. Tanken er at arbeidsstedet spiller mindre rolle enn fgr fordi kommu-
nikasjonen i stor grad foregar elektronisk. Ifglge denne hypotesen skulle
altsé den nye teknologien gi stgrre valgmuligheter for de som gnsker & bo
pa landsbygda. Forelgpig har imidlertid ikke disse nye mulighetene fort til
at netto flyttestremmen fra landsbygda har snudd, men at sentraliseringen
tvert imot ser ut til & fortsette. Dette kan skyldes at personlig og daglig kon-
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takt med kolleger og forretningsforbindelser fortsatt blir regnet som verdi-
fullt. En annen mulig forklaring er at det ogsé er andre attributter enn ar-
beidsmarkedet i sentrale strgk som blir hgyt verdsatt av innbyggerne. Gas-
par og Glaeser (1998) argumenterer for at virkningene av informasjonstek-
nologi pa byenes utvikling vil avhenge av om behovet for direkte kontakt
blir erstattet eller forsterket av elektronisk samhandling.

Virkninger av sentralisering

Sentralisering kan ha béade positive og negative virkninger, og det er derfor
gnskelig & komme fram til en balansert og helhetlig forstaelse av ulike tap
og gevinster som kan oppstd. Det er ogsé av interesse & studere hvem som
beerer kostnader og/eller mottar gevinster som en fglge av sentraliseringen.

For individene som flytter kan vi anta at flyttingen gir en nettogevinst, el-
lers ville de ikke ha flyttet. Det vil si at gevinsten ved & flytte blir vurdert
som hgyere enn kostnaden. De hushold og individer som velger & flytte til
mer sentrale strgk, har altsa ifglge deres egen vurdering en positiv gevinst.
Dette gjelder til tross for at boligprisene og dermed boutgiftene er betydelig
hgyere i byene. Nar det er mange som gnsker a flytte til byene mens tilgan-
gen pa boliger i byene er begrenset, vil boligprisene i byene bli presset opp
til et betydelig hgyere niva enn pa landsbygda. Dette fenomenet kalles kapi-
talisering* og er et uttrykk for at attributtene til byene av mange blir vur-
dert som mer attraktive enn attributtene til landsbygda. De hgye boligprise-
ne i byene har ogsd sammenheng med at innbyggerne i byene i gjennom-
snitt har hgyere inntekter og kjgpekraft enn pé landsbygda. Begrenset til-
bud av boliger i byene og kapitalisering vil imidlertid bidra til & bremse sen-
traliseringen.

Til tross for at de som flytter far en gevinst av flyttingen, kan de som flytter
i noen tilfeller komme dérligere ut enn de som ikke flytter. De som flytter
betaler prisen for ikke & veere fodt der de flytter til. Hvis du er fodt og opp-
vokst pa landsbygda, men har et sterkt gnske om & bo i byen, kan du kom-
me darligere ut enn de som er fgdt i byen og blir boende der hele livet. Pa
den annen side kan noen synes det er optimalt & vokse opp pé landsbygda,
for senere 4 flytte til byen for & studere eller & jobbe, for eventuelt deretter
& vende tilbake til landsbygda. Flytting kan skyldes et gnske om variasjon i
erfaringer og utfordringer gjennom livslgpet. Dessuten vil de aller fleste pa
et tidspunkt flytte hjemmefra og lgsrive seg fra foreldrehjemmet, slik at flyt-
tekostnader vil palgpe enten du flytter langt eller kort.

Blant de som flytter, vil sentraliseringens pris sarlig betales av individer
som flytter fordi landsbygdas attributter er blitt forringet av sentraliserin-
gen, og ikke fordi de synes at byen er vesentlig mer attraktiv enn landsbyg-
da. En kan dermed skille mellom «push» og «pull» faktorer som bidrar til
sentralisering. For gvrig vil det i en samfunnsgkonomisk analyse av sentrali-
sering veere viktig 4 ta hensyn til sékalte eksterne virkninger. Dette er kost-
nader og/eller gevinster som andre blir pafgrt ved at det foregar en sentra-
lisering. Eksterne virkninger er samfunnsmessige konsekvenser som indivi-
dene ikke tar hensyn til i sine valg, og er som sddan uforskyldte virkninger
for de andre borgerne som blir pavirket av valgene. Eksterne virkninger av
flytting kan oppsté bade pa bygda og i byene.

De som blir igjen pa landsbygda, opplever en forvitring av lokalmiljget som
fplge av fraflytting og sentralisering. De far mindre kontakt med venner og

Samfunnsspeilet 2/2007

55



Foto: Torbjern Tjernsberg

56

familie som har flyttet til byen. Eldre mennesker far mindre tilgang til ufor-
mell pleie og omsorg fra yngre generasjoner, og de blir dermed mer avhen-
gig av offentlige tjenester. Det kan ogsa oppsta gkte kostnader pa grunn av
stgrre smadriftsulemper nér befolkningen minker. I kommunal tjenesteyting
er for eksempel slike smadriftsulemper analysert av Langgrgen, Aaberge og
Aserud (2002). Det kan bli vanskeligere & fa tak i spesialisert arbeidskraft.
@kte smadriftsulemper og mangel pa ngkkelpersonell kan bidra til bedrifts-
nedleggelser og arbeidslgshet. Fraflytting kan medfgre redusert etterspgrsel
etter boliger pé landsbygda, slik at de som skal selge sine boliger ma reali-
sere et verditap. Kommunene kan bli sittende med ubenyttet infrastruktur
og kapitalkostnader knyttet til nedlagte bygninger og anlegg. Fordi det
trengs et visst elevgrunnlag for & drive en skole, kan mange grendeskoler bli
nedlagt, og de gjenvearende elevene far lengre reisevei til skolen. Det betyr
at deres valgmuligheter er blitt mer begrenset. For andre typer tjenester
kan man ogsa passere nedre terskelverdier som forer til en vesentlig forrin-
gelse av tilbudet. Mange som synes at det gode livet egentlig er pa landsbyg-
da, far dermed sin velferd redusert pé grunn av sentraliseringen. Slike end-
ringer blir av Aasbrenn (1989) omtalt som «uttynning» av
lokalsamfunnet.

Pa den annen side kan man ikke se helt bort fra at sentra-
liseringen ogsa kan ha positive eksterne virkninger pa
landsbygda. I den grad god plass, lite forurensning og et
rolig liv blir vurdert som tiltrekkende, kan sentralisering
og fraflytting bidra til & forsterke flere av de positive attri-
buttene ved landsbygda.

I byene kan sentraliseringen fgre til gkte trengselskostna-
der og kger. Det blir et press for utbygging av boliger og
naeringsanlegg som kan gé utover parker og grgntomra-
der, eller det kan bli fortettet og bygd mer i hgyden slik at
bymiljget forringes. Alternativt kan byene ese ut, med den
konsekvens at det blir lengre reiseveier bade med tanke
pa arbeid og rekreasjon, gkt trafikk og lengre kger pa vei-
ene. Med sterk befolkningsvekst kan det ogsé bli mangel
pa barnehageplasser og overfylte klasserom pa skolene.

Mange av disse problemene kan til dels motvirkes gjennom god byplanleg-
ging, samordnet utbygging av boliger, tjenester og arbeidsplasser samt til-
rettelegging av offentlig transport. Det at byene vokser kan ogsa fare til en
positiv byutvikling der byenes attraktive attributter blir forsterket. En fordel
ved sentralisering er for eksempel muligheter for gkt utnyttelse av stor-
driftsfordeler, og at det varierte tilbudet av butikker, tjenester og kultur kan
bli ytterligere utbygget. De som har plassert mye kapital i boliger som ligger
i pressomrader, kan fa en betydelig verdistigning pa grunn av sentraliserin-
gen, mens de som ikke har boligkapital og ma lanefinansiere sin bolig, opp-
lever at inngangsbilletten til boligmarkedet blir stadig dyrere.

Miljgkonsekvensene av sentralisering er sammensatte, ettersom slike virk-
ninger kan oppsta lokalt bade pa landsbygda og i byene, samt at det ogsé
kan veare globale miljgvirkninger. Seerlig i byene vil man kunne forvente ne-
gative lokale miljgkonsekvenser, men slike konsekvenser vil avhenge av den
lokalt tilpassete transport- og miljgpolitikken. Nar det gjelder de globale
konsekvensene (for eksempel med tanke pa CO,-utslipp), er det relevant &
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vurdere om sentralisering kan gi positive miljggevinster. Dette skyldes at
kollektivtransporten kan dekke en betydelig hgyere andel av transportbeho-
vet i byene enn pa landsbygda, og dessuten at reiseavstandene er mindre i
byene.

Det er i mange sammenhenger hevdet at det er gnskelig med hgy mobilitet
pa arbeidsmarkedet. Begrunnelsen ligger i at dette kan skape stgrre syssel-
setting ved at det blir lavere strukturell arbeidsledighet. Mobilitet kan gi
neringslivet en stgrre evne til omstilling og derved en mer fleksibel tilpas-
ning til endringer i teknologi og samfunnsliv. Det er videre pavist at ar-
beidsmarkedsmobiliteten er stgrre i sentrale strgk enn i mer perifert lokali-
serte regioner, se for eksempel Stambgl (2005). Dette kan ha sammenheng
med at arbeidsmarkedet i sentrale strgk gir stgrre valgmuligheter fordi det
er flere jobber a velge mellom. Basert pa en bedriftspkonomisk betraktning
kan hgy arbeidsmarkedsmobilitet gi hgyere kostnader til rekruttering og
oppleering av nyansatte. I et samfunnsgkonomisk perspektiv kan derimot
hgy mobilitet gi opphav til betydelige positive eksterne virkninger ved at
det skjer en utveksling eller overfgring av kompetanse mellom bedrifter
(jamfgr klyngeteori). Mobilitet kan derfor bidra til kompetansespredning og
oppbygging av humankapital. Arbeidskraftsmobilitet kan enten skyldes kar-
riereutvikling («pull» faktorer) eller darlig ledelse/arbeidsmiljo («push» fak-
torer). I begge tilfeller kan mobiliteten bidra til at gkonomiens vekstkraft
oker, ved at arbeidskraften blir kanalisert inn i bedrifter med hgy lgnnsom-
het, god ledelse og godt arbeidsmiljg. Nér befolkningen har lav geografisk
mobilitet, vil dette kunne svekke arbeidsmarkedsmobiliteten, serlig pa
landsbygda der det er feerre jobber a velge mellom. Dess mindre lokalt ar-
beidsmarked, desto feerre lokale valgmuligheter for jobbsgkerne.

Distriktspolitikk

Det synes rimelig & anta at sentraliseringen har eksterne virkninger, selv om
omfanget og forholdet mellom ulike positive og negative virkninger ikke er

endelig avklart og vil kreve mer forskning. Det er ogsa et behov for & avkla-
re nermere hvilke eksterne virkninger som er reelle, og hvilke som er peku-
nizere.

For a korrigere for reelle negative eksterne virkninger av sentralisering kan
man fgre en aktiv distriktspolitikk. Et mulig siktemal med distriktspolitikken
kan veere at landsbygda skal fa flere av de positive attributtene som forbin-
des med byene. Ved hjelp av ulike stgtteordninger sgker man a skape ar-
beidsplasser og et godt tjenestetilbud pé landsbygda.

En kostnad ved distriktspolitikken er imidlertid at man ikke far utnyttet
stordriftsfordeler i samme grad som nér man tillater sentralisering. Hvis
man for eksempel vurderte & bygge og drive en opera i hvert fylke, ville de
fleste innse at dette blir for dyrt for samfunnet, og at vi mé prioritere anner-
ledes pa grunn av begrensete ressurser.

Tilbudet pa landsbygda kan vanskelig bli like godt som i byene uten at
landsbygda blir fullstendig urbanisert. Men hvis landsbygda blir fullstendig
urbanisert, vil den miste mange av de positive attributtene som forbindes
med landsbygda. @konomiske forhold tilsier derfor at man ikke kan f& béde
i pose og sekk nar man velger bosted. Men med gkt fritid og bedre gkonomi
har mange mulighet for & velge begge deler ved a skaffe seg hytte pa lan-
det, eller ved & ta vare pa barndomshjemmet som feriested nar foreldrene
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Tabell 2. Gjennomsnittlige inntekter per
innbygger, etter kommunenes

sentralitet. 2003'

Statlige
over-
faringer

Skatter Frie
og dispo-
over- nible

fgringer inntekter

Minst sentrale

kommuner-...... 25 245
Mindre sentrale
kommuner-...... 19 970
Noe sentrale
kommuner-...... 16 790
Mest sentrale
kommuner-...... 13 460

44 244 13375
35210 7706
32 353 6 643
30424 4754

! Oslo er holdt utenfor i tabellen.

Kilde: Statistisk sentralbyra.
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dgr. I en slik sammenheng kan det imidlertid veere aktuelt a fgre en politikk
med sikte pa a rendyrke de positive attributtene til landsbygda, i stedet for
a forsgke a fa landsbygda til & likne mer pa byene.

Pa noen omrader har distriktene et vesentlig bedre tilbud enn byene, for
eksempel nar det gjelder kommunale tjenester. Dette skyldes hgye overfg-
ringer til distriktene gjennom inntektssystemet for kommunene. De hgye
kommuneoverfgringene til distriktene kompenserer for smadriftsulemper
og en ressurskrevende befolkningsstruktur. Dessuten er det ogsd meningen
at overfgringene skal gi et bedre tjenestetilbud i distriktene enn i byene.

Tabell 2 viser kommunenes inntekter etter sentralitet. Det benyttes tre for-
skjellige inntektsbegreper for a belyse inntektsnivaet etter sentralitet. Det
forste inntektsbegrepet inkluderer kun statlige overfgringer i form av ram-
metilskudd og gremerkete tilskudd. Det andre inntektsbegrepet inkluderer i
tillegg til statlige overfgringer ogsé inntektsskatter, eiendomsskatter og
kraftinntekter. Det tredje inntektsbegrepet er korrigert for blant annet va-
riasjoner i utgiftsbehov og arbeidsgiveravgift. Frie disponible inntekter gir
derfor en antydning av kommunenes gkonomiske handlefrihet. Beregnin-
gen av frie disponible inntekter er neermere forklart i Langgrgen, Galloway
og Aaberge (2006).

Tabell 2 viser at de minst sentrale kommunene har hgyest inntekter per
innbygger uavhengig av hvilket inntektsbegrep som blir benyttet. Den nega-
tive sammenhengen mellom inntekter og sentralitet framgar tydelig av ta-
bellen. Denne negative sammenhengen skyldes blant annet at kommune-
overfgringer blir brukt som et distriktspolitisk virkemiddel.

Distriktspolitikken kan medfgre administrasjonskostnader og kostnader
knyttet til ineffektiv bruk av virkemidler. Et eksempel pa ineffektiv bruk av
virkemidler er etablering av «hjgrnesteinsbedrifter» med offentlig stgtte
som kan bli et offentlig pengesluk i den grad driften ikke er lgnnsom. Kraft-
krevende industri mottar indirekte subsidier gjennom lave kraftpriser, noe
som fgrer til at disse arbeidsplassene blir dyre for samfunnet, sarlig i en si-
tuasjon med gkende kraftmangel. Subsidiering av energi kan ogsé svekke
insentivene til energigkonomisering. Selektive naeringssubsidier har blitt
kritisert for & hindre effektivisering og omstilling.

Som et alternativ til selektive virkemidler, kan man benytte mer generelle
virkemidler som virker naringsngytralt, og som er treffsikre med hensyn til
& korrigere for antatt negative eksterne virkninger av sentralisering. For ek-
sempel blir redusert arbeidsgiveravgift i distriktene ofte vurdert som et ef-
fektivt og malrettet virkemiddel for & begrense sentraliseringen. Dette virke-
middelet oppmuntrer til & etablere arbeidsplasser i distriktene, uten at sta-
ten trenger a detaljstyre hvilke arbeidsplasser som skal etableres hvor. Etab-
leringen av arbeidsplasser overlates dermed til privat initiativ og virkelyst,
noe som kan bidra til gkt lonnsomhet. Investorer som béde berer en risiko,
og som hgster en gevinst av sine investeringer, kan ha sterke insentiver til &
skaffe seg den informasjon og kompetanse som er ngdvendig for a foreta
gode investeringsbeslutninger.

Et annet virkemiddel som kan vere relevant, er 8 palegge en eiendoms-

skatt/fordelsskatt som er proporsjonal med markedsverdien til boligene.
Dette vil begrense etterspgrselen etter boliger i pressomrader med hgye bo-
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ligpriser. Det vil kunne fa flere til & foretrekke landsbygda som det beste al-
ternativet. Anta for eksempel at en bolig koster én million kroner pa lands-
bygda. En tilsvarende identisk bolig kan tenkes & koste ti millioner kroner i
byen pa grunn av kapitaliserte tomteverdier. Med 0,5 prosent eiendoms-
skatt genererer boligen pa bygda 5 000 kroner i skatt, mens den tilsvarende
boligen i byen genererer 50 000 kroner i skatt. I tillegg til & veere et effektivt
distriktspolitisk virkemiddel vil dette kunne redusere overinvesteringene i
bolig. Enslige personer som bor alene i store og dyre boliger, blir oppmunt-
ret til & flytte til en mindre bolig og samtidig fa frigjort boligkapital i rede
penger. Boligmangelen i byene blir pd denne maten avhjulpet, og skatten
vil dessuten vaere et sveert effektivt fordelingspolitisk virkemiddel ved at
personer med hgy boligformue ma betale mer skatt. I mange tilfeller har
personer med hgye boligformuer ogsé hgye inntekter. Eiendomsskatten kan
dessuten brukes til 4 redusere inntektsskatten og stimulere arbeidstilbudet.
Tiltaket vil derfor gi bade bedre effektivitet og bedre fordeling.

Et tredje virkemiddel som kan vurderes, er effekten av kommunesammen-
sldinger pa flyttestrommene. Stgrre og mer robuste kommuner kan gi storre
fagmiljper som gjgr det lettere & tiltrekke og holde pé kvalifisert arbeids-
kraft, samtidig som sméadriftsulempene i tjenesteytingen blir redusert. Man
kan ikke se bort fra at dette kan bidra til & bedre tjenestetilbudet og rekrut-
teringen av arbeidskraft, slik at landsbygda framstér som mer attraktiv.

Malsettingen for distriktspolitikken har i de senere arene blitt endret i ret-
ning av & skulle opprettholde bosettingen innenfor hver landsdel. I s& fall
kan det veere aktuelt & forspke & bremse veksten i Oslo-regionen ved & satse
mer pa byer i distrikts-Norge. Mulige fordeler ved en slik politikk er at dis-
triktene i stgrre grad kan utnytte de positive effektene av sentralisering;
blant annet i form av stordriftsfordeler, et mer dynamisk fungerende ar-
beidsmarked samt utvikling av neeringsklynger.

Avslutning

Med tanke pa videre forskning vil det veere interessant & studere kostnader
ved sentralisering i sammenheng med ulike gevinster. Gevinstene er sarlig
knyttet til at mange foretrekker byenes attributter framfor landsbygda, og
dessuten at sentralisering muliggjgr bedre utnyttelse av stordriftsfordeler,
synergieffekter og muligens ogsa framvekst av naeringsklynger. I tillegg kan
kostnader ved sentralisering ses i sammenheng med kostnadene ved dis-
triktspolitikken. Hvordan er forholdet mellom bruken av ressurser pa dist-
riktspolitikken og de (negative) eksterne virkningene av sentraliseringen
som man sgker & kompensere eller motvirke?

1Et differensiert produkt er en vare som ikke er standardisert, men som varierer i kvalitet. Et attributt er en
egenskap ved produktet som pévirker hvordan folk vurderer kvaliteten til produktet. Boliger er et eksempel pa
differensierte produkter. Attributter som ulike boliger kan sammenliknes etter, er blant annet stgrrelse, alder,
standard og beliggenhet. Markedsprisen pa differensierte produkter kan ifglge hedonisk pristeori forklares
med variasjoner i ulike attributter, og informasjon om markedspris og attributter kan brukes til 4 studere hvor-
dan markedet verdsetter de ulike attributtene.

2Vi betrakter her et sosialt nettverk som omfatter regelmessig personlig kontakt (ansikt til ansikt), i motset-
ning til et rent virtuelt nettverk. At slike sosiale nettverk fortsatt har en betydning for folk flest kan skyldes at
disse nettverkene tilfgrer andre kvaliteter enn et rent virtuelt nettverk.

3 For en innfgring i klyngeteori vises det til Branstad og Branstad (2001).

4 Kapitalisering betyr i denne sammenhengen at attributter ved lokalsamfunnet pavirker boligenes markeds-
verdi. For eksempel kan forskjeller i klimatiske forhold eller kommunalt tjenestetilbud pavirke boligprisene,
noe som betyr at disse attributtene er blitt kapitalisert.
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Arbeidstiden er redusert med en tredel etter krigen
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Til sammen var det vel 2,4 millioner sysselsatte i 2006, mot litt over 1,4
millioner i 1946. Mens det var 70 prosent flere personer sysselsatt i 2006
enn i 1946, gkte befolkningen i den samme perioden med om lag 50 pro-
sent. Det har med f& unntak vart vekst i antall sysselsatte personer hvert ar
i hele denne perioden. Det viktigste unntaket var rene 1988 til 1992 da en
sterk konjunkturnedgang forte til at sysselsettingen totalt ble redusert med
116 000 personer. Ellers har det vert sysselsettingsnedgang av et visst om-
fang bare i 1958 (-19 000 personer) og 2003 (-24 000 personer).

I 2006 var det 72 000 flere sysselsatte enn aret fgr. Dette er den sterkeste
sysselsettingsveksten pé ett ar etter krigen, mélt i antall personer. Andre ar
med sterk vekst var 1986 og 1997 da sysselsettingen gkte med henholdsvis
67 000 og 63 500 personer.

Moderat vekst i utfarte timeverk

Utfgrte timeverk viser samlet arbeidsinnsats utfgrt av alle sysselsatte lgnns-
takere og selvstendige i lgpet av et ar. Det ble i 2006 utfgrt 3,4 milliarder
timeverk i norsk gkonomi, ifglge nasjonalregnskapet. Trass i en sterk vekst i
tallet pa sysselsatte personer etter krigen ble det i 2006 totalt bare arbeidet
9 prosent flere timer enn i 1946. Dette betyr at det samlede antallet ar-
beidstimer i dag er fordelt pé langt flere personer.

Flere arbeidstidsreformer i denne perioden er en viktig arsak til at gjennom-
snittlig arbeidstid i dag er betydelig lavere enn for 60 &r siden. Like etter
krigen hadde de fleste lgnnstakere to ukers ferie og 48 timers arbeidsuke.
Ferien ble forst gkt til tre uker (fra 1948) og deretter til fire uker (fra
1965). I lgpet av 2001-2002 ble det innfgrt fem ukers ferie for de fleste
grupper av lgnnstakere. Ukentlig normalarbeidstid er gradvis redusert til
37,5 timer.

Utfgrte timeverk per sysselsatt person pavirkes ogsé av omfanget av deltids-
arbeid. Om lag en firedel av de sysselsatte arbeider i dag deltid. Norge har
en hgy deltidsandel sammenliknet med andre europeiske land, se Lohne og
Normann (2006). Deltidsandelen gkte pd 1970-tallet, i stor grad knyttet til
kvinnenes inntog pa arbeidsmarkedet i denne perioden. De siste 20 drene
har deltidsandelen vert mer stabil.

Tallene for utferte timeverk inkluderer overtid, mens fraveer pa grunn av
sykdom og fgdselspermisjon er trukket fra. Overtid og fraveer kan svinge en
del fra ar til ar og vil derfor forst og fremst pavirke korttidsendringene i ut-
forte timeverk. De siste ti arene har det veert en klar tendens til gkning i
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sykefraveaeret, selv om dette gikk ned i 2004 og 2005. Nér personer pa sy-
kefraveer regnes med i tallet for sysselsatte personer, vil mer fraver bidra
til & redusere antall utfgrte timeverk per sysselsatt person.

Store endringer i neeringsstrukturen

Fordelingen av sysselsettingen pa nae-
ringer har endret seg radikalt etter an-
dre verdenskrig. Generelt er det snakk
om en vridning bort fra primaer- og
sekundaernearinger mot tjenestenerin-
ger. Sysselsettingen i jordbruket er re-
dusert med nesten 330 000 personer
de siste 60 drene. P& den annen side
har sysselsettingen i helse- og sosial-
tjenestene gkt fra 45 000 sysselsatte i
1946 til 470 000 i 2006. Sysselsettin-
gen i industrien gkte fram til midten
av 1970-tallet og har deretter gétt til-
bake, med unntak av en moderat sys-
selsettingsvekst i &rene 1993-1998.
Industrien sysselsetter i dag om lag
120 000 faerre personer enn i toppéaret
1974.

Colourbox.com

Etterkrigsperioden inneholder eksempler bade pa neringer som er lagt
ned, og pa naringer som har oppstétt. Et eksempel pa det fgrste er hval-
fangsten, som sysselsatte om lag 5 000 personer pa begynnelsen av 1950-
tallet, men som ble trappet ned utover pa 1960-tallet (bortsett fra en be-
grenset smahvalfangst). P& den annen side ble oljevirksomheten etablert
som en ny naring i Norge pa 1970-tallet. Oljevirksomheten sysselsetter i
dag om lag 35 000 personer.

Lang arbeidstid i primaernseringene

Primerneringene hadde gjennomgéende lang arbeidstid sammenliknet
med andre neeringer i 1946. Dette mgnsteret er like markert i dag, og ned-
gangen i utfgrte timeverk per sysselsatt person har veert mindre i primaer-
neringene enn i andre neringer. Nedgangen i gjennomsnittlig arbeidstid
har vaert sterkest i tjenestenaringene. Endringene i neeringsstrukturen har
i seg selv ogsa bidratt til noe av nedgangen i gjennomsnittlig arbeidstid to-
talt, siden de neringene som har avgitt arbeidskraft, gjennomgéende har
lengre arbeidstid enn vekstneringene.

Historiske nasjonalregnskapstall

De ordinaere nasjonalregnskapstallene omfatter drene 1970-2006. Statistisk sentral-
byra har dessuten foretatt spesialberegninger av sysselsetting og utferte timeverk for
perioden 1949-1969, se Hansen og Skoglund (2005). Disse tallene er na revidert i
samsvar med de siste revisjonene av nasjonalregnskapet for arene etter 1970, se
Skoglund (2006), og forlenget videre tilbake til 1946. Dette betyr at det foreligger
konsistente sysselsettings- og timeverkstall for hele etterkrigsperioden.'

Beregningene for arene 1946-1969 er gjennomfert ved enklere metoder og pa et
mer aggregert naeringsniva enn de ordinaere nasjonalregnskapsberegningene. Siden
vi har begrenset informasjon om arbeidstid og utferte timeverk fer 1970, har vi i stor
grad veert ngdt til 8 basere beregningene av disse stgrrelsene pa egne anslag og
blant annet kunnskap om arbeidstidsreformer.
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Figur 1. Utferte timeverk og sysselsatte
personer.1946-2006
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Kilde: Nasjonalregnskapet, Statistisk sentralbyra.

Figur 2. Sysselsatte personer fordelt pa
naeringsgrupper. 1946
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Kilde: Nasjonalregnskapet, Statistisk sentralbyra.

Figur 3. Sysselsatte personer fordelt pa
naeringsgrupper. 2006
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Kilde: Nasjonalregnskapet, Statistisk sentralbyra.
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Tabell 1. Utferte timeverk per sysselsatt
person 1946 og 2006

1946 2006 Endring

i prosent

Alle naringer ....... 2197 1407 -36,0
Primaernaeringer ... 2 413 1946 -19,4
Sekundaernaeringer 2 118 1590 -24,9
Tjenestenzeringer . 2 078 1 336 -35,7

Kilde: Nasjonalregnskapet, Statistisk sentralbyra.

Figur 4. Utforte timeverk per sysselsatt
person i jordbruk, industri og helse- og
sosialtjenester. 1946-2006
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Kilde: Nasjonalregnskapet, Statistisk sentralbyra.
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Figur 4 viser utviklingen i utfgrte timeverk per sysselsatt person for tre ut-
valgte neeringer: jordbruk, industri og helse- og sosialtjenester. De stgrste
arbeidstidsendringene skjedde i perioden 1958-1978. I denne perioden ble
den ukentlige normalarbeidstiden redusert fra 48 til 45 timer og deretter til
40 timer, samtidig som ferien for de fleste ble utvidet fra tre til fire uker.
Helse- og sosialnzringen hadde en klart sterkere reduksjonen i gjennom-
snittlig arlig arbeidstid enn jordbruk og industri i disse rene. Denne
naringen er kjennetegnet ved hgy kvinneandel, over 80 prosent er kvinner i
dag, og ved at mange jobber deltid innenfor offentlig forvaltning. Siden den
sterke sysselsettingsveksten har skjedd ved at det er tilsatt mange i deltids-
jobber, betyr det at gkningen i utfgrte timeverk i denne neringen blir ve-
sentlig mindre enn gkningen mélt i antall personer.

De siste 25 arene har arbeidstidmgnsteret vert relativt stabilt for jordbruk
og industri. I helse- og sosialneringen har imidlertid utfgrte timeverk per
sysselsatt person fortsatt gatt ned, men ikke i samme grad som pé 1970-
tallet.

1Tallene er tilgjengelig under http://www.ssb.no/histstat/aarbok/ht-0901-sys.html og http://www.ssb.no/
histstat/aarbok/ht-0901-timeverk.html.
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Rimeligere klaer og teletjenester

«Post- og teletjenester» var dyrt fgr, men har falt kraftig
de siste sytten arene. Sammenliknet med toppéret i 1989
er prisniviet nd om lag 55 prosent lavere. Nordmenn
trenger heller ikke & grave dypt i lommeboka for & shoppe
kleer og sko. For denne konsumgruppa har prisene gatt
nedover etter 1995, og vi ma helt tilbake til 1984 for &
finne et tilsvarende niva. Seerlig etter tusendrsskiftet har
varene i denne gruppa blitt betraktelig rimeligere.

Pila peker i motsatt retning for gruppa «bolig, lys og
brensel». Her har prisene steget kontinuerlig, men
utviklingen skjot for alvor fart etter artusenskiftet, og
prisene har steget med 40 prosent siden 1998. En
liknende beskrivelse passer ogsa for gruppa «transport».

For «matvarer og alkoholfrie drikkevarer» samt «kultur og
fritid» har prisene ogsd steget de siste arene, men
utviklingen har veert mer moderat. Fota: Siri Baguist

Les mer pa www.ssb.no/kpi.

Figur 1. Prisutvikling for utvalgte konsumgrupper (1979=100)
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Siden sist

— dagens statistikk fra www.ssb.no
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Arbeidskraftundersgkinga. Sesongjusterte
manadsvise tal, januar 2007

Framleis nedgang i
arbeidslogysa

Fra oktober 2006 til januar 2007
gjekk talet pa arbeidslause ned
med 8 000, syner sesongjusterte
tal fra Arbeidskraftundersgkinga.
Arbeidslpysa utgjorde 2,7 prosent
av arbeidsstyrken i januar, ned
fra 3,1 prosent i oktober.

Justert for sesongvariasjonar var 18 000
fleire personar i arbeid i januar (malt
som gjennomsnitt for tremanaders-
perioden desember til februar) enn i ok-
tober (gjennomsnitt for tremanaders-
perioden september-november). Opp-
gangen som starta sommaren 2005, fort-
sette dermed inn i 2007. Justert for
sesongvariasjonar var det 107 000 fleire
sysselsette i januar 2007 enn i juni
2005.

Arbeidslaysa like lag som ved forre
botnniva

Talet pa arbeidslause gjekk ned med

8 000 fra oktober (méalt som gjennom-
snitt for treménadersperioden septem-
ber-november) til januar (gjennomsnitt
for tremanadersperioden desember-fe-
bruar). Arbeidslgysa utgjorde med det
2,7 prosent av arbeidsstyrken i januar,
mot 3,1 prosent i oktober. Arbeidslgysa
nddde toppen sommaren 2005, da 4,9
prosent av arbeidsstyrken var utan ar-
beid, og har sidan gétt jamt nedover. Ho
er no pa same niva som ved fgrre botn,
som var i byrjinga av 1999.

Talet pa registrerte arbeidslause ved
NAV gjekk ned med 4 000 personar fra
oktober 2006 til januar 2007, justert for
sesongvariasjonar.
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Framleis vekst i talet pa utforte
vekeverk

Talet pa utforte vekeverk (a 37,5 timer)
auka ogsé fra oktober (malt som gjen-
nomsnitt for tremanadersperioden sep-
tember-november) til januar (gjennom-
snitt for treménadersperioden desem-
ber-februar): Samanlikna med oktober
blei det i snitt utfgrt 19 000 fleire veke-
verk kvar veke i januar, justert for
sesongvariasjonar. Dette er i trdd med
veksten i talet pa utfgrte vekeverk sidan
byrjinga av 2004.

Arbeidslaysa vidare ned i mange EU-
land

Fra oktober 2006 til januar 2007 gjekk
arbeidslgysa ned i 15 av dei 27 EU-
landa. I EU15-landa sett under eitt,
gjekk arbeidslgysa ned fra 7,2 til 7,0
prosent. Det var nedgang i arbeidslgysa i
fleire store EU-land i lgpet av perioden,
fra 8,1 til 7,7 prosent i Tyskland og fra
8,7 til 8,4 prosent i Frankrike. I Storbri-
tannia ser veksten i arbeidslgysa ut til &
ha stoppa opp. I Danmark fall arbeids-
lpysa fré 3,6 til 3,3 prosent fra oktober
til januar. I USA auka arbeidslgysa fra
4,4 til 4,6 prosent i same perioden. (Alle
tala er sesongjusterte og henta fra Euro-
stat).

22.3.2007

Sykefraveer, egen- og legemeldt, 4. kvartal
2006

Svak oppgang i
sykefraveeret

Det legemeldte sykefravaret
holdt seg uendret pa 5,8 prosent
fra 4. kvartal 2005 til 4. kvartal
2006, og det egenmeldte gikk opp
fra 0,9 til 1,0 prosent.

For kvinner gikk sykefraveeret opp fra
8,4 til 8,6 prosent, mens fravaeret for
menn var uendret pa 5,4 prosent.

Det samlede sykefravaret steg med 1,0
prosent fra 4. kvartal 2005 til 4. kvartal
2006. Dette innebzerer en nedgang i
tolvménedersveksten som forrige kvartal
var pa 3,3 prosent. Sykefraveeret i 4.
kvartal 2006 var 9,1 prosent lavere enn i
4. kvartal 2001, ret da avtalen om et
mer inkluderende arbeidsliv ble inngétt.

Sterkest nedgang i finansiell
tjenesteyting

Av de stgrre naringene hadde finansiell
tjenesteyting og transport og kommuni-
kasjon sterkest nedgang med henholds-
vis 3,0 og 2,7 prosent. Hgyest vekst siste
ar var det i undervisning og helse- og
sosialtjenester med henholdsvis 2,7 og
2,3 prosent.

Fraveeret okte mest i Vestfold
Sykefraveeret gkte mest i Vestfold, @st-
fold, Buskerud og Sogn og Fjordane med
henholdsvis 5,5, 3,8, 3,7 og 3,6 prosent
fra 4. kvartal 2005 til 4. kvartal 2006. I
samme periode gikk fravaeret ned med
1,8 prosent i Telemark og 0,8 prosent i
Hordaland.

Minkende andel lange sykefravaer
Fra 4. kvartal 2005 til 4. kvartal 2006
gikk andelen legemeldt sykefraveer som
varte i mer enn 31 dager i lgpet av kvar-
talet ned fra 61,7 til 60,7 prosent. Det
egenmeldte sykefraveerets andel av
totalfravaeret gikk i samme periode opp
fra 13,5 til 14,1 prosent.

Sterkest gkning i statlig forvaltning
Sykefraveeret gikk opp i samtlige sekto-
rer. Statlig forvaltning (inkludert helse-
foretakene) gkte mest med 2,1 prosent.
Innenfor statlig forvaltning gkte helse-
og sosialnaeringen (i hovedsak helse-
foretakene) mest med 4,0 prosent, mens
undervisningsneringen (universiteter og
hegskoler), hadde en gkning pa 3,7 pro-
sent. I offentlig administrasjon gkte fra-
vaeret med 0,6 prosent.
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Privat sektor/offentlig naeringsvirksom-
het gkte minst med en oppgang pa 0,8
prosent. Blant de stgrre naeringene
innenfor sektoren, gikk helse- og sosial-
tienester mest opp med 2,7 prosent.

Innenfor kommunal forvaltning var gk-
ningen pa 1,4 prosent. Her hadde of-
fentlig administrasjon en nedgang pa
2,8 prosent, mens undervisnings-
naeringen (grunnskoler og videregdende
skoler) trakk opp gjennomsnittet for sek-
toren med en vekst pa 2,6 prosent.

Oppgang blant de yngste

Det legemeldte sykefraveeret gkte pro-
sentvis mest i aldersgruppen 16-19 ar,
men her er det relativt fa arbeidstakere.
For aldersgruppen 20-24 ar pkte fravae-
ret med 6,3 prosent og for aldersgrup-
pen 25-29 ar pkte det med 1,4 prosent.
Sykefraveeret gikk ned med 2 prosent for
arbeidstakere i alderen 65-66 ar, men
disse er det imidlertid ikke s mange av.
Blant aldersgruppene med mange ar-
beidstakere, gikk fraveeret mest ned for
50-54 aringene med 0,9 prosent.

16.3.2007

Lennsstatistikk. Lannssummer fra Lanns- og
trekkoppgaveregisteret. Forelgpige tall, 2006

Hoy lennsvekst for ledere

Ledere i aksjeselskaper med mer
enn 25 ansatte, hadde en gjen-
nomsnittlig lénn inklusive opsjo-
ner og naturalytelser pa droyt
791 000 kroner i 2006. Dette var
en gkning pa 12,1 prosent fra
2005. Til sammenligning var gk-
ningen fra 2004 til 2005 pa 8,8
prosent.

Ledere i de stgrste aksjeselskapene, de
med 250 ansatte og over, hadde en gjen-
nomsnittlig utbetalt lgnn pa 1 689 000
kroner, en gkning pa 20,3 prosent fra
2005.

Utbetalt lonn i arbeidsforhold

I overkant av 2,7 millioner personer
mottok til sammen vel 710 milliarder
kroner i lgnn og honorarer fra arbeids-
giver, viser forelgpige tall for 2006.
Dette var i gjennomsnitt 263 000 kroner
per person, en gkning pa 5,7 prosent
sammenlignet med 2005.
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Faerre mottok dagpenger

I 2006 mottok 119 000 personer dag-
penger ved arbeidsledighet. Dette er
hele 49 000 feerre personer enn aret for.
Samlet utbetaling av dagpenger ble re-
dusert fra 9,5 milliarder kroner i 2005
til 6,1 milliarder kroner i 2006.

15.3.2007

Befolkningsstatistikk. Befolkningsendringer i
kommunene, 1951-2007

Flere eller faerre i din
kommune?

Na er den historiske oversikten
over befolkningsutviklingen i
hver enkelt kommune fra 1951
oppdatert med tall for 2006 og
folkemengde per 1. januar 2007.

Oversikten viser befolkningsutviklingen i
den enkelte kommune i Norge med ar-
lige tall for folkemengde, folketilvekst,
fedselsoverskudd, nettoinnflytting,
fgdte, dgde, innflyttinger og utflyttinger.

Ulike arsaker til vekst

Tidsseriene med arlige tall for hver kom-
mune gir et tilbakeblikk péa perioder
med skiftende kar for vekst og utvikling,
og gjor utviklingstrekk mer fremtre-
dende. Tidsseriene gir svar pa om gkt
fgdselsoverskudd skyldes flere fgdsler
eller feerre dgdsfall, og om dérligere
flyttebalanse skyldes feerre som flytter
inn eller flere som flytter ut.

Hva tidsseriene forteller

Det historiske materialet viser at sveert
mange kommuner i nord og vest i
mange tidr, helt siden 1950, har tapt
innbyggere til resten av landet. Dette
tapet var tidvis like stort eller stgrre enn
de siste par tidrene, men mange kom-
muner hadde likevel betydelig befolk-
ningsvekst pa grunn av hgye fadselstall
som mer enn utliknet flyttetapet. Fgrst
utover 1970-arene, da fedselstallene falt
dramatisk i alle landsdeler, ble fodsels-
overskuddet i mange kommuner for lite
til & erstatte utflyttingen. Utover 1980-
tallet steg fodselstallene igjen, men det
var fgrst og fremst i de mest sentrale
deler av landet.

Tallseriene for Oslo kommune, som har
hatt tilneermet uendrede grenser i hele

Siden sist

perioden, forteller at folketilveksten har
svingt mye de siste 55 arene. Folke-
mengden har i lgpet av denne perioden
okt med 26 prosent. [ samme periode
pkte folketallet i landet med 43 prosent.
P4 slutten av 1970-tallet og tidlig pa
1980-tallet var det et betydelig fgdsels-
underskudd. Dette har snudd, og aldri er
det blitt fpdt flere barn (i absolutte tall) i
Oslo enn de siste drene. Derfor opplever
hovedstaden na et solid fgdselsover-
skudd.

15.3.2007.

Barnehager. Forelgpige tall, 2006

11 500 flere barn i
barnehage

Forelgpige tall per 15.12.2006 vi-
ser at 235 000 barn har plass i
barnehage. Dette er en gkning pa
11 500 barn eller 5,1 prosent fra
2005. Barn i apen barnehage er
ikke medregnet.

Stgrst gkning finner vi i aldersgruppen
1-2 ar hvor det er naermere 9 400 flere
barn med barnehageplass. For alders-
gruppen 3-5 &r er gkningen pa narmere
2 100 barn. Alle fylker bortsett fra Finn-
mark har en gkning i antall barn i barne-
hage. Sgr-Trgndelag har stgrst gkning
med vel 1 860 barn, mens Finnmark har
en nedgang pa vel 90 barn.

Dekningsgraden gker mest for de
minste barna

Dekningsgraden for aldersgruppen 1-5
ar ved utgangen av 2006 er pa 80,4 pro-
sent. Det vil si en gkning pa 4,2 prosent-
poeng fra aret fgr. Dekningsgraden for
aldersgruppen 1-2 ar er 61,9 prosent, en
gkning pé 7,8 prosentpoeng. Alders-
gruppen 3-5 ar har en dekningsgrad pa
92,8 prosent, altsd en gkning pa 2 pro-
sentpoeng. Dekningsgrad er andel barn i
barnehage i prosent av folkemengden i
tilsvarende aldersgruppe.

Okt bruk av heltidsplasser

Fra 2005 til 2006 er det en gkning pa
21 000 barn som benytter heltidsplass. I
bruk av deltidsplasser er det en reduk-
sjon pé nermere 9 500 barn. Pkningen
av heltidsplasser forekommer pa alle
alderstrinn. Heltidsplass er definert som
avtalt oppholdstid pé 33 timer eller mer
per uke.
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Storst okning i private barnehager
Private barnehager sto for den stgrste
pkningen av antall barn. Offentlige bar-
nehager hadde en gkning i antall barn
pa 37 prosent, mens private barnehager
hadde en gkning pa 63 prosent. Totalt
er alle barn i barnehage fordelt pé hen-
holdsvis offentlige og private barnehager
med 54 og 46 prosent.

Ansatte og arsverk

Det er nermere 69 400 ansatte som ut-
forer i underkant av 55 400 arsverk ved
utgangen av 2006. Dette er en gkning
pa naermere 4 700 ansatte og vel 5 000
arsverk. Prosentandel ansatte kvinner i
barnehager holder seg stabilt pa vel 90
prosent.

14.3.2007
Fengslinger, 2005
Antall innsatte gkte

I 2005 var det i gjennomsnitt i
overkant av 3 100 innsatte totalt i
norske fengsler. Dette er en gk-
ning pa 3 prosent fra aret for og
13 prosent siden 2001. Det arlige
gjennomsnittet for antall vare-
tektsfengslede fulgte ogsa i 2005
den nedadgaende trenden fra
2002.

P4 en gjennomsnittsdag i 2005 sonet

2 354 personer fengselsdom, 76 var pa
forvaring/sikring, 585 satt i varetekt og
109 gjennomfgrte bgtesoning. Sammen-
lignet med aret fgr var det 3 prosent
flere personer som sonet fengsels-
dommer og forvaring/sikring. Gjennom-
snittlig antall varetektsfengslede gikk
derimot ned 5 prosent fra aret for og var
dermed 4 prosent lavere i 2005 enn i
2001.

Botesonere tilbrakte 39 946 dager i
fengsel i 2005, 22 617 flere dager enn
aret for - som ogsa tilsvarer om lag to
tredeler av gkningen i det totale antallet
(se tekstboks om bgtesoning).

Flere innsatte for forbrytelser

Per 1. januar 2005 satt 3 170 personer i
norske fengsler. Av disse hadde 2 870
en forbrytelse som hovedlovbrudd, en
pkning pa 9 prosent fra aret for. Dermed
utgjorde innsatte for forbrytelser over
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90 prosent av alle innsatte. Sammenlig-
net med 2001 satt 35 prosent flere i
fengsel med en eller flere forbrytelser.
211 personer satt inne for en eller flere
forseelser.

Av alle innsatte ved arets begynnelse
hadde de fleste narkotikaforbrytelsel
(29 prosent), voldsforbrytelse2 (20 pro-
sent) og tyveri (17 prosent) som hoved-
lovbrudd. Innsatte for seksualforbrytel-
ser (8 prosent), utpressing og ran (5
prosent) og promillekjgring (4 prosent)
utgjorde ogsé en betydelig andel (se fi-
gur og tekstboks om uoppgitte lov-
brudd). 149 personer satt i fengsel for
drap, hvorav 25 i varetekt.

40-aringer gker mest

Sammenlignet med &ret fgr s& man i
2005 et gkende antall innsatte for alle
aldersgrupper, med unntak av de som
var 50 ar og eldre. Sterkest var gknin-
gen for 40-aringene, med 22 prosent.
Med dette steg andelen 40-aringer fra
17 til 19 prosent av alle innsatte. Ande-
len 30-aringer ble derimot redusert fra
36 til 33 prosent. I 2005 utgjorde 20-
aringene 32 prosent av de innsatte,
samme andel som i 2004. Bevegelsene i
alder i forhold til aret fgr skyldes stort
sett bare endrede fordelinger hos menn.

14.3.2007

Flere inn til fengselsdom og varetekt

I lopet av 2005 ble 11 900
nyinnsettelser registrert i norske
fengsler. I overkant av 7 700 inn-
settelser gjaldt soning av feng-
selsdom, som var 6 prosent flere
enn aret for. Med dette utgjorde
andelen innsettelser til soning av
dom 65 prosent av alle innsettel-
ser, mot 61 prosent i 2001.

Etter en reduksjon i varetektsfengslinger
fra 2002 til 2004 sa man i 2005 en gk-
ning pa 18 prosent fra aret for - til nes-
ten 3 000 innsettelser. @kningen gjaldt
for de fleste aldersgrupper. Men gknin-
gen var sterkere for menn enn for kvin-
ner, og sterkest for menn i aldersgrup-
pene 21-24 ar, 30-39 ar og 50 ar og
eldre. For kvinner gjaldt stigningen 40-
aringer og kvinner i alderen 18-20 ér.

Sammenlignet med aret for var det 20
prosent flere varetektsfengslinger med
tyveri som hovedlovbrudd. Sterkest var
pkningen for voldsforbrytelser pa 37
prosent. Varetektsfengslinger med sek-
sualforbrytelser og narkotikaforbrytelser
som hovedlovbrudd ble redusert med
henholdsvis 18 og 5 prosent fra aret fgr.

I 2005 utgjorde varetektsfengslinger en
firedel av alle innsettelser, mot en tredel
i2001.

Flest laslatt etter endt tid

1 2005 var det 12 000 lgslatelser fra
fengsel, 9 prosent flere enn aret for.
Dette hadde sammenheng med vekst i
antall botesaker (se tekstboks om bgte-
soning). Antall Igslatelser fra fengsels-
dom og varetekt var pd samme niva som
i 2004 (se figur). Blant fengselsdom-
mene var det 2 prosent faerre lgslatelser
pa prove og 2 prosent flere Igslatelser
etter endt tid. To tredeler av alle som
ble lgslatt fra soning av fengselsdom,
sonet full tid. Videre ble 95 prosent av
fengselsdgmte og 98 prosent av vare-
tektsfengslede lgslatt for ett ar i anstalt.

Flere korte og lange varetekter

Nér det gjelder lgslatelser fra varetekt
ble 63 prosent avsluttet innen en ma-
ned, i antall en gkning pa 3 prosent fra
aret for. Faerre ble lgslatt fra varetekt
med anstalttid utover en maned, men
kortere enn ett ar. For de lengste
varetektene (utover ett ar) var det deri-
mot nesten en dobling i antall 1gs-
latelser, fra 23 i 2004 til 45 i 2005. For
overfgringene fra varetekt til soning var
det en forskyvning mot kortere tid i va-
retekt - da 21 prosent satt under 30 da-
ger, mot 19 prosent aret for.

8.3.2007

Befolkningsstatistikk. Folkemengd etter alder,
kjgnn, sivilstand og statsborgarskap 1. januar
2007

Innpa dobla vekst i talet pa
utanlandske statsborgarar

Det totale folketalet auka med
40 900 i fjor. Vel 16 000 av veks-
ten stod utanlandske statsborga-
rar for, noko som er bortimot ei
dobling fra aret for. Talet pa
polske statsborgarar auka med
6 900.
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Av dei 4 681 100 busette her i landet
ved siste arsskiftet hadde 238 300, eller
vel 5 prosent, utanlandsk statsborgar-
skap. Det er vel 16 000 fleire enn aret
for, og syner ein vekst som var borti mot
dobla fra 2005.

Fleire polakkar

Talet pa polske statsborgarar auka mest
i 2006, til a bli den tredje stgrste gruppa
med utanlandsk statsborgarskap, med
13 600 busette. Det var berre svenskar
og danskar det var fleire av med respek-
tive 27 900 og 20 300.

Ser ein bort fra nordiske statsborgarar,
var dei med statsborgarskap fra Polen,
Tyskland, Irak, Storbritannia og Somalia
dei stgrste einskilde gruppene, med mel-
lom 13 600 og 10 800 i kvar gruppe.

Av fylka var det flest utanlandske stats-
borgarar i Oslo og Akershus, der dei stod
for 11 og 6 prosent av folketalet med

58 000 og 31 000 busette. Feerrast var
det i Nord-Trgndelag og Nordland, der
dei stod for om lag 3 prosent av folke-
talet i kvart av fylka.

2.3.2007
Reiseundersgkelsen, 4. kvartal 2006

Borte bra, men hjemme best

Nordmenn var pa 22 millioner
reiser med minst en overnatting i
2006. Dette er 3 prosent flere enn
i 2005, noe veksten i utenlands-
reiser sorget for. A bespke sgta
bror var populart.

I 2005 var nordmenn i aldersgruppen
16-79 ar pé til sammen 21,3 millioner
reiser, mens tallet for 2006 er 700 000
hoyere. Antall utenlandsreiser i fjor gkte
med 10 prosent, til 6,8 millioner, mens
antall innenlandsreiser var om lag uen-
dret, med 15, 2 millioner.

Sverige mest populaert

Omfanget av feriereiser pkte med 4 pro-
sent, mens yrkesreisene var om lag uen-
dret, alt sammenlignet med 2005. I
2006 hadde vi i alt 5,4 millioner feriere-
iser til utlandet, og om lag 20 prosent av
disse gikk til Sverige. Danmark var vart
nest stgrste reisemal med 16 prosent av
reisene, mens Spania inntok tredjeplas-
sen med 9 prosent.
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Flere overnattinger i 2006

P4 disse reisene overnattet vi i alt 97,4
millioner ganger i 2006, 6 prosent flere
enn i 2005. Gjennomsnittlig lengde per
tur var pa litt over fire overnattinger.

23.2.2007

Registrert arbeidsledighet blant innvandrere,
4. kvartal 2006

Laveste innvandrerledighet
pa atte ar

Den registrerte arbeidsledigheten
blant innvandrere gikk ned fra
8,3 prosent i 4. kvartal 2005 til
6,1 prosent i 4. kvartal 2006. I be-
folkningen utenom innvandrer-
gruppen gikk den registrerte le-
digheten ned fra 2,6 til 1,8 pro-
sent, alt beregnet i prosent av ar-
beidsstyrken.

Andelen arbeidsledige innvandrere er
den laveste som er registrert siden 4.
kvartal 1998.

11 218 innvandrere var registrert ledige
i 4. kvartal i ar. Dette var 3 000 feerre
enn samme kvartal i fjor. I alt 50 236
personer var registrert ledige ved utgan-
gen av november i ar. Innvandrere ut-
gjorde 22 prosent av dem.

Innvandrerne folger
konjunktursvingningene

4. kvartal 2006 markerer et bunniva i
registrert ledighet ogsa i befolkningen
totalt. Den relative nedgangen fra 4.
kvartal 2005 er mye den samme i alle
grupper. Vi ser dermed ikke noen ten-
dens til utjevning mellom innvandrere
og befolkningen som helhet. Fortsatt har
innvandrere en registrert arbeidsledig-
het som er nesten tre ganger sa hgy.
Denne nivéaforskjellen har veert noksa
stabil, ogsé i perioder med hgy ledighet.

Forskjellene mellom gruppene er
uendret

I alle de fire ikke-vestlige gruppene var
det en nedgang pé rundt 3 prosent-
poeng. Dette ga i 4. kvartal 2006 en le-
dighet pa 13,2 prosent blant innvand-
rere fra Afrika og 8,3 prosent for de fra
Asia. De fra @st-Europa utenom EU
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hadde en ledighet pa 7 prosent, og i
gruppen fra Sgr- og Mellom-Amerika var
nivaet nede i 6,1 prosent (se vedleggs-
tabell 1).

Innvandrere fra Norden og de andre
vesteuropeiske landene 1& som vanlig
mye lavere med en ledighet pa 2,3 pro-
sent i hver gruppe. Innvandrere fra
Nord-Amerika og Oseania og de nye EU-
landene i @st-Europa 14 ellers litt over
dette nivdet med henholdsvis 2,5 og 2,7
prosent ledige.

Nivaforskjellene mellom innvandrer-
gruppene har vart stabile over lang tid
og gjenspeiler pd mange mater gruppe-
nes ulike sammensetning. Innvandrere
fra vestlige land og de nye EU-landene i
ost bestar i hovedsak av arbeidsinn-
vandrere, mens flyktninger utgjgr fler-
tallet av de ikke-vestlige. Disse kan ha
hgyst varierende botid i Norge. De mest
etablerte kommer fra Latin-Amerika
(fortrinnsvis Chile), mens det blant afri-
kanske flyktninger er en relativt stor an-
del fra Somalia med kortere botid i
Norge.

Litt sterkere nedgang blant menn
Nedgangen i registrert ledighet var noe
sterkere blant innvandrermenn der le-
digheten gikk ned med 2,5 prosentpo-
eng fra 4. kvartal 2005 til 4. kvartal
2006. Blant kvinner var nedgangen pa
2,0 prosentpoeng. Tradisjonelt har
innvandrermenn hatt markant hgyere
registrert ledighet enn kvinnene, men de
tre siste kvartalene i fjor har kvinnene
ligget litt over mennene. I 4. kvartal var
andelene for menn og kvinner henholds-
vis 5,8 og 6,3 prosent. I befolkningen
ellers 18 nivéet blant menn og kvinner
helt likt, pa 1,8 prosent, og nedgangen i
ledigheten var omtrent lik (0,9 og 0,8
prosentpoeng).

Botid endrer ikke forskjellene
gruppene imellom

Fordelinger etter botid viser som vanlig
hgyest registrert arbeidsledighet i
gruppen med en botid pa mellom fire og
seks ar. Dette henger sammen med at
mange nyankomne innvandrere — som
regel flyktninger— gar gjennom en pe-
riode med norskopplering og eventuelle
kvalifiseringstiltak fgr de gjor seg gjel-
dende som arbeidssgkere. I gruppen
med syv drs botid og mer ser vi en
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betydelig lavere ledighet (se vedleggs-
tabell 3), men det har ikke funnet sted
noen utjevning mellom innvandrer-
gruppene som fglge av gkt botid. Inn-
vandrere fra Afrika ligger fortsatt hgyest
etterfulgt av de andre ikke-vestlige grup-
pene. Skillet mellom vestlige og ikke-
vestlige er ogsa fremdeles like markant.

I forhold til 4. kvartal 2005 ser vi ellers
en nedgang i ledighetsnivaet i alle grup-
per, bade blant de med kortere og
lengre botid.

21.2.2007
Anmeldte lovbrudd, 2006

Feerre tyveri, men mer
narkotika og vold

I 2006 ble 400 000 lovbrudd an-
meldt, en gkning pa 1,5 prosent
sammenliknet med aret for.
Narkotikaforbrytelser og trafikk-
forseelser har stgrst betydning
for den totale oppgangen.
Vinningskriminalitet viser imid-
lertid en fortsatt nedgang, og er
na pa det laveste siden den forste
statistikken i 1993.

Pa landsbasis ble 277 000 forbrytelser
og 123 000 forseelser anmeldt i 2006,
henholdsvis 0,5 og 4 prosent flere enn i
2005 (se figur).

De over 187 000 tilfellene av vinnings-
kriminalitet utgjer na i underkant av
halvparten (47 prosent) av alle an-
meldte lovbrudd. Dette er i overkant av
5100, eller 2,6 prosent, faerre enn aret
for. 4 100 flere anmeldte narkotika-
forbrytelser og 1 500 flere skadeverks-
forbrytelser bidrar imidlertid til at det
totale antallet forbrytelser gker i forhold
til aret for.

1 2006 er antallet forseelser det hgyeste
siden 1993, som er det forste dret vi har
sammenliknbar statistikk for. Politi-
anmeldte brudd pa veitrafikkloven (hvor
de som har medfgrt forenklet forelegg
ikke er inkludert) har bidratt mest til
denne utviklingen. De 64 900 trafikk-
lovbruddene, det vil si 5 prosent flere
enn aret for, utgjer over halvparten av
alle anmeldte forseelser i 2006. En gk-
ning i lovbruddsgruppen «Annen krimi-
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nalitet», som blant annet inneholder
ulike former for ordensforstyrrelser, bi-
drar ogsa til at det nd er et sa stort om-
fang av anmeldte forseelser i politiets
straffesaksregister.

Fortsatt nedgang i grovt tyveri
Nedgangen pa 8 prosent i grove tyverier
bidro mest til reduksjonen i det totale
antallet vinningslovbrudd fra 2005 til
2006. Reduksjonen omfatter i seerlig stor
grad grovt tyveri fra private forretnin-
ger, bedrifter og kontorer (22 prosent) —
samt boliger og hytte (11 prosent). I
siste femérsperiode har disse lovbrudds-
typene samlet sett falt 34 prosent — fra
20 900 til 13 700 tilfeller. Bdde bruks-
tyveri av motorkjgretgy og grovt tyveri
fra befordringsmiddel, og da spesielt bil,
hadde en nedgang pé 5 prosent fra 2005
til 2006. Boenheter og biler er samlet
sett blitt betydelig mindre utsatt for ty-
veri i lppet av de siste 5-10 arene (se
figurer).

... og for naskeri og tyveri fra butikk
12006 ble det anmeldt og registrert

80 800 tilfeller av simpelt tyveri, og selv
om nedgangen i forhold til aret fgr er
relativt liten, er dette det laveste antallet
pa ti ar (se figur). Etter at sykkel-
tyveriene viste en klar nedadgaende
trend i tidrsperioden 1995-2004, har
anmeldelsene stabilisert seg pd om lag
15 000 tilfeller de siste tre arene. Sett i
forhold til ret fgr var antallet naskeri
og simpelt tyveri fra butikk henholdsvis
4 og 9 prosent lavere i 2006. Totalt ble
17 400 tilfeller av denne type tyveri an-
meldt i 2006, og vi ma tilbake til 1994
for & finne et lavere niva.

Fremdeles klart flest vinningslov-
brudd i Oslo

Vinningslovbruddene med gjerningssted
i Oslo utgjer i 2006 mer enn en firedel
av all vinningskriminalitet i Norge, og av
det totale antall anmeldte lovbrudd som
skjedde i Oslo utgjgr de 59 prosent. Ser
vi pa perioden 2004-2006, stér Oslo for
en tredjedel av den totale nedgangen i
antall tyverier og andre vinningslov-
brudd. Sett i forhold til det tidligere ni-
véet i de enkelte fylkene, skiller imidler-
tid Troms seg ut ved & ha den stgrste
prosentvise nedgangen i vinningskri-
minalitet de siste tre arene.

Fzerre trusler - men mer fysisk vold

I lppet av 2006 ble 25 600 trusler og
andre typer voldslovbrudd anmeldt — i
overkant av 2 prosent flere enn aret for.
Antall registrerte tilfeller av volds-
kriminalitet er n& 33 prosent flere enn
for ti ar siden.

I lgpet av de fire siste arene har imidler-
tid anmeldelsene av trusler blitt stadig
feerre, og de 7 300 tilfellene i 2006 er
nesten 6 prosent faerre enn i 2005. An-
tall anmeldelser av fysisk vold har imid-
lertid gkt relativ jevnt de siste drene —
ndr vi ser denne type mishandling i fa-
milieforhold, vold mot offentlig tjeneste-
mann og forbrytelser mot liv, legeme og
helbred samlet. Til sammen ble det an-
meldt 17 700 tilfeller av disse typene
voldslovbrudd i 2006 — nesten 6 prosent
flere enn i aret for (se figur). Om lag tre
firedeler av de fysiske voldslovbruddene
er legemsfornaermelser, men i forhold til
aret for er det de mer alvorlige legems-
beskadigelsene som har den hgyeste
prosentvise gkningen — med i underkant
av 8 prosent. Som i tidligere ar skiller
Finnmark og Oslo seg ut ved & vaere de
fylkene med mest anmeldt volds-
kriminalitet i forhold til befolknings-
mengden — med henholdsvis 9,2 og 8,3
voldslovbrudd per 1 000 innbyggere.

I det fprste dret med ny lovgivning (se
tekstboks) ble det registrert 470 an-
meldte tilfeller av mishandling i familie-
forhold, hvor 20 kom inn under bestem-
melsene for grov mishandling. Mishand-
ling kan forekomme i ulike former, men
94 prosent av alle anmeldelsene omfat-
tet mishandling med fysisk vold.
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