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FORORD

Kartlegging av inntekts- og formueforholdene blant husholdninger i Norge er en undersøkelse som
gjennomføres årlig i Statistisk sentralbyrå. Seksjon for intervjuundersøkelser har for undersøkelsesår-
et 1998, som tidligere år stått for datainnsamlingen.

Ved seksjon for intervjuundersøkelser i Statistisk sentralbyrå har Stein Opdahl vært rådgiver og Irene
Øyangen planlegger for gjennomføringen av inntekts- og formueundersøkelsen 1997. Thore Nafstad-
Bakke har trukket og tilrettelagt utvalget. Jan Haslund har programmert skjema og har hatt det videre
ansvaret for det elektroniske dataarbeidet. Grete Korsvoll har vært intervjukontakt.
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1. Nøkkeltall

Personer Prosent av

bruttoutvalg

Prosent av

utsendt

utvalg

Personer trukket ut for intervju

  Avgang (døde, flyttet til utlandet, forpleid på

institusjon)

2551

36

Bruttoutvalg 2515 100

Ikke utsendt i alt 366 14,6

Faste nektere 231 9,2

Mangler telefonnummer 135 5,4

Utvalg til feltarbeidet 2149 100

Frafall felt i alt 469 18,6 21,8

   Nekting 207 8,2 9,6

   Ikke truffet 74 2,9 3,4

   Sykdom 41 1,6 1,9

  Andre frafallsgrunner 147 5,8 6,8

Nettoutvalg 1680 66,8 78,2

Grupper som i forhold til kjennemerkene kjønn, alder og

landsdel er over- eller underrepresentert i nettoutvalget

med mer enn �1 prosentpoeng.

Alder:

45 - 66 år +1,1

67 år og over - 2,4

Landsdel:

Oslo og Akershus - 1,5

Agder og Rogaland +1,4

2. Bakgrunn og formål
Statistisk sentralbyrå (SSB) gjennomfører årlig en kartlegging av inntekts- og formuesforholdene
blant husholdninger i Norge. Formålet med undersøkelsen er å utarbeide statistikk over
husholdningers økonomiske situasjon og inntektsutvikling. Undersøkelsen ble første gang
gjennomført i 1979, og datagrunnlaget er delvis opplysninger innhentet ved en intervjuundersøkelse
og delvis opplysninger innhentet fra offentlige registre. I intervjuundersøkelsen skaffes det
«bakgrunnsopplysninger» om blant annet husholdningers størrelse og sammensetning. Disse blir
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supplert med og knyttet til inntekts- og formuesopplysninger hentet fra Skattedirektøren og fra andre
offentlige registre. Dermed er det mulig å få et korrekt uttrykk for husholdningers inntekts- og
formuesforhold.

3. Datainnsamling
Undersøkelsen gjennomføres som et datastøttet telefonintervju (CATI). Av hele utvalget på 2551
husholdninger var det 143 husholdninger vi ikke fant telefonnummer til. Disse husholdningene fikk
tilsendt et skjema der vi ba dem fylle ut et telefonnummer vi kunne kontakte dem på. Responsen på
dette skjemaet var lav. Noen sendte skjemaet i retur med beskjed om at de ikke ønsket å være med i
undersøkelsen, mens 8 skjemaer kom i retur med beskjed om at intervjupersonen var bosatt på
institusjon eller i utlandet. Disse 8 gikk dermed til avgang.

I en trivselsundersøkelse gjennomført blant intervjuerne i 1998 ble Inntekt- og formuesundersøkelsen
nevnt som en av de to vanskeligste undersøkelsene å jobbe med av halvparten av intervjuerne. En av
de hyppigst nevnte årsaken til misnøyen med denne undersøkelsen var at intervjuerne syntes det var
flaut og ubehagelig å kontakte personer som hadde nektet å være med i undersøkelsen år etter år.
Mange opplevde å få svært negative verbale reaksjoner fra disse personene. Dette er også signaler vi
har fått fra intervjuerene ved tidligere undersøkelser.

Ved årets undersøkelse bestemte vi oss derfor for at vi skulle forsøke å gjøre intervjusituasjonen noe
lettere for intervjuerne. Alle IO som hadde nektet å være med både i 1997 og 1998 ble fjernet fra
utvalget som gikk til feltarbeid. Vårt håp var at å fjerne den merbelastningen disse personene utgjorde
for intervjuerne, skulle innebære at holdningen til Inntekt- og formuesundersøkelsen ble mindre
negativ. I neste omgang håpet vi at det skulle ha positiv effekt på svarprosenten. Dette viste seg å
holde stikk. Ved årets undersøkelse var det påfallende lite klager fra intervjuerne over at Inntekt- og
formuesundersøkelsen var tung å jobbe med. I tillegg var svarprosenten om lag 4 prosent høyere enn
den var ved fjorårets undersøkelse, også når vi regner med 231 permanente nektere som gikk direkte
til frafall.

Datainnsamlingen varte fra 22. mars til 23. april 1999 (uke 12-16). Det vil si fem uker minus påsken,
med andre ord fire effektive uker. I tillegg ble det foretatt noen intervju i uke 17. Dette gjaldt
husholdninger som intervjuerne ikke hadde fått avtale med tidligere.

I snitt tok det ca. ti minutter å besvare spørsmålene i undersøkelsen. Intervjupersoner i panelutvalget
som ikke hadde endret husholdssammensetning eller eiendomsforhold i løpet av det siste året, brukte
noe mindre tid på å gjennomføre intervjuet. For panelutvalget lå fjorårets oppgitte svar inne på pc’en.
Dersom intervjupersonene opplyste om at det ikke hadde vært noen endringer på disse punktene det
siste året, ble fjorårets svar automatisk registrert for årets undersøkelse.

4. Utvalg
Utvalget bestod av to delutvalg. Et panelutvalg som i utgangspunktet omfattet 2359 husholdninger og
et suppleringsutvalg. Totalt bestod suppleringsutvalget av 192 husholdninger. Formålet med dette
utvalget er å rette opp skjevheter i sammensetningen av det opprinnelige panelet. I suppleringsutvalget
inngår 39 husholdninger der trekkpersonen er 16 år, 16 husholdninger der trekkpersonen er
innvandrer og 137 personer der trekkpersonen er 80 år eller eldre.

5. Frafall
Totalt ble dermed 2551 husholdninger trukket ut for å delta i undersøkelsen. 36 av trekkpersonene i
disse husholdningene var enten døde, flyttet til utlandet eller under langvarig forpleining i institusjon,
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og de tilhører ikke lenger målpopulasjonen. Bruttoutvalget utgjør dermed 2515 husholdninger. Av
disse oppnådde vi intervju med 1680 husholdninger. Dette utgjør 66,8 prosent av hele utvalget, mens
det utgjør hele 78,2 prosent av utvalget som var med i feltarbeidet.

Figur 1.
Svarprosent (når avgang er trukket fra) pr. intervjudag i feltperioden.

Figur 1 viser to kurver over hvordan svarprosenten utvikler seg gjennom feltperioden. Svarprosenten
av bruttoutvalget går oppover i bølger med ukene. Vi ser at kurven flater ut i deler av andre og tredje
uke. Årsaken til det er at intervjuaktiviteten er lav i påsken.

Den andre kurven viser svarprosenten av det som til enhver tid er sendt inn fra intervjuerne. Denne
kurven viser seg ofte å være en god indikator på det nivået vi kan forvente å nå til slutt. Kurven går
alltid nedover mot slutten av perioden da en del intervjuobjekt blir sendt inn som frafall for andre
gang etter oppfølging.

Svarprosent inntekts- og formuesundersøkelsen 1998
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Tabell 1
Frafall etter årsak, antall personer, prosent av frafallet og prosent av bruttoutvalget.

Antall
personer

Prosent
frafall

Prosent av
bruttoutvalget

Frafall i alt 835 100,0 33,2

Nekting i alt 438 52,5 17,4
  Intervjupersonen nekter 198 23,7 7,9
  Andre nekter på vegne av intervjupersonen 9 1,1 0,4
  Permanente nektere 231 27,7 9,2

Sykdom m.v. i alt 41 4,9 1,6
  Kortvarig syk 5 0,5 0,2
  Langvarig syk 28 3,4 1,1
  Sykdom/dødsfall i familien 8 1,0 0,3

Ikke å treffe i alt 74 8,9 2,9
  Bortreist på ferie, arbeid/forretningsreise el. 18 2,2 0,7
  Ikke å treffe av andre grunner 56 6,7 2,2

Annet frafall i alt 282 33,8 11,2
  Bolig ikke funnet 18 2,2 0,7
  Telefonnummer ikke funnet 135 16,2 5,4
  Språkproblemer 2 0,2 0,1
  Andre grunner 127 15,2 5,0

Totalt utgjorde nekterne om lag halvparten av frafallet, mens de vi ikke fikk svar fra da de ble
kontaktet i år utgjorde om lag en fjerdedel. Det var hovedsakelig intervjupersonen selv som nektet,
men i noen tilfeller var det også andre som nektet på vegne av intervjupersonen. Fordi permanente
nektere i årets undersøkelse ikke ble sendt ut til intervjuerne for intervjuing måtte intervjuerne bare
forholde seg til om lag halvparten så mange nektere som ved fjorårets undersøkelse. Dette gjorde
deres arbeidssituasjon lettere ettersom nekterne er den tyngste delen av frafallet å forholde seg til for
intervjuerne.
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Tabell 2
Bruttoutvalg, nettoutvalg og frafall etter kjønn, alder og landsdel.

Bruttoutvalg Nettoutvalg Frafall

I alt 100,0 100,0 100,0

Kjønn
  Menn 48,4 48,5 48,0
  Kvinner 51,7 51,5 52,0

Alder
  16-24 år 14,2 14,7 13,2
  25-44 år 36,3 37,1 34,6
  45-66 år 31,2 32,3 29,0
  67 år og over 18,3 15,9 23,2

Landsdel
  Østlandet ellers 26,9 26,3 28,1
  Oslo/Akershus 21,4 19,9 24,2
  Agder/Rogaland 15,5 16,9 12,8
  Vestlandet 18,3 17,7 19,4
  Trøndelag 8,3 8,8 7,4
  Nord-Norge 9,6 10,4 8,2

Antall personer 2515 1680 835

Tabell 2 viser hvordan kjennemerkene kjønn, alder og landsdel er fordelt i bruttoutvalg, nettoutvalg
og frafallet. Kjønnsfordelingen er i grove trekk den samme i brutto- og nettoutvalget. Det er en viss
overrepresentasjon av aldersgruppen mellom 25 og 44 år i nettoutvalget, mens høyere frafall i den
eldste aldersgruppen fører til underrepresentasjon av de eldste i nettoutvalget. Når det gjelder landsdel
har frafallet ført til en underrepresentasjon av Oslo og Akershus og en overrepresentasjon av Agder
og Rogaland, men ellers er det ikke skjevheter mellom bruttoutvalg og nettoutvalg av vesentlig
omfang.

6. Utvalgsvarians
Den usikkerhet man får i resultatene fordi man bygger på opplysninger om en del av befolkningen
som undersøkelsen dekker, kalles utvalgsvarians. Standardavviket er et mål på denne usikkerheten.
Størrelsen på standardavviket avhenger blant annet av tallet på observasjoner i utvalget, og av
fordelingen til det aktuelle kjennemerket i hele befolkningsgruppen som omfattes av undersøkelsen.
Standardavviket kan anslås ved hjelp av observasjoner i utvalget. Tabell 3 viser størrelsen på
standardavviket for observerte prosentandeler ved ulike utvalgsstørrelser.
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Tabell 3.
Størrelsen på standardavviket i prosent.

Antall observasjoner: 5 (95) 10 (90) 15 (85) 20 (80) 25(75) 30(70) 35 (65) 40(60) 50(50)

25 4,4 6,1 7,3 8,2 8,8 9,4 9,7 10,0 10,2

50 3,1 4,3 5,1 5,7 6,2 6,5 6,8 7,0 7,1

100 2,2 3,0 3,6 4,0 4,4 4,6 4,8 4,9 5,0

200 1,5 2,1 2,5 2,8 3,1 3,2 3,4 3,5 3,5

300 1,3 1,7 2,1 2,3 2,5 2,7 2,8 2,8 2,9

500 1,0 1,3 1,6 1,8 1,9 2,1 2,1 2,2 2,2

1000 0,7 0,9 1,1 1,3 1,4 1,4 1,5 1,5 1,6

1200 0,6 0,9 1,0 1,2 1,3 1,3 1,4 1,4 1,4

1500 0,6 0,8 0,9 1,0 1,1 1,2 1,2 1,3 1,3

2000 0,5 0,7 0,8 0,9 1,0 1,0 1,1 1,1 1,1

2500 0,4 0,6 0,7 0,8 0,9 0,9 1,0 1,0 1,0

Ved hjelp av standardavviket er det mulig å beregne et intervall som med en bestemt sannsynlighet
inneholder den sanne verdi av en beregnet størrelse (den verdien vi ville ha fått dersom vi hadde
foretatt en totaltelling i stedet for en utvalgsundersøkelse). Slike intervaller kalles konfidensintervaller
dersom de er konstruert på en bestemt måte: La M være den beregnede størrelsen og S være et anslag
for standardavviket til M. Konfidensintervallet blir da intervallet med grenser (M-2S) og (M+2S).
Denne metoden gir med ca. 95 prosents sannsynlighet et intervall som inneholder den sanne verdi.
Følgende eksempel illustrerer hvordan en kan bruke tabell 3 for å finne konfidensintervallet: Anslaget
på standardavviket til et observert prosenttall på 70 er 2,1 når antallet observasjoner er 500.
Konfidensintervallet for den sanne verdi får grensen 70 +/-2*2,1 dvs. det strekker seg fra 65,8 til 74,2
prosent. Det vil si at intervallet som strekker seg fra 65,8 til 74,2 prosent med 95 prosent inneholder
den tallstørrelsen en ville fått om hele befolkningen hadde vært med i undersøkelsen

Som det fremgår av tabellen, øker størrelsen på standardavviket når antallet observasjoner synker.
Ved mindre enn 25 observasjoner blir konfidensintervallet og dermed usikkerheten så stor at det ikke
lenger vil være forsvarlig å offentliggjøre prosentberegninger basert på så få observasjoner.

Ofte kan det være ønskelig å sammenlikne prosenttall for flere grupper. Da er det viktig å være
oppmerksom på at når to usikre tall sammenliknes vil usikkerheten på forskjellen mellom dem
vanligvis bli større enn usikkerheten knyttet til hvert enkelt tall.

7. Innsamlings- og bearbeidingsfeil
I enhver undersøkelse, både i totaltellinger og utvalgsundersøkelser, vil det forekomme svar som er
feil. Feilene kan oppstå både i forbindelse med innsamlingen og under bearbeidingen. I denne
undersøkelsen har all datainnsamling foregått ved hjelp av bærbare pc’er. Dette foregår på den måten
at intervjuerne på telefon leser opp spørsmålene fra dataskjermen på en pc og registrerer svarene
direkte.

En viktig fordel med denne innsamlingsmetoden er at alle hopp i spørreskjema og tildeling av
spørsmål til undergrupper programmeres på forhånd. Dermed reduseres mulighetene for at
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intervjuerne stiller feil spørsmål eller utelater spørsmål feilaktig. Tildelingen av spørsmål kan
defineres på grunnlag av kjennetegn vi har om intervjupersonene på forhånd, men vi bruker også de
svarene som blir gitt underveis i spørreskjemaet.

For panelutvalget ligger svar fra tidligere år inne på pc. Dersom intervjupersonen ikke har endret
husholdningssammensetning eller eiendommer siden siste år, foretas det ingen endringer her og
intervjuet blir dermed kort og forholdsvis raskt gjennomførbart.

En annen fordel med Edb-basert intervjuing er mulighetene for direkte kontroll av svarene som blir
registrert. For hvert spørsmål er det lagt inn grenser for gyldige verdier. I tillegg er det bygget inn et
feilmeldingssystem dersom intervjueren taster inn et svar som er inkonsistent i forhold til tidligere
svar. Slike svarkontroller er lagt inn på to nivå. En del feilmeldinger er absolutte og kan ikke
overstyres. Andre ganger legges det inn advarsler som intervjuerne kan velge å se bort fra.

Videre gir Edb-basert intervjuing muligheter for å tilpasse ordlyden i spørsmålene avhengig av
intervjupersonens situasjon eller svar på tidligere spørsmål. Dette gir intervjusituasjonen et mer
personlig preg, og det er lettere for intervjuerne å få til en muntlig samtale.

Alle disse sidene ved Edb-basert intervjuing fører til økt datakvalitet og at innsamlingsfeil som
skyldes intervjuerens feilregistreringer blir langt mindre enn ved bruk av papirskjema. Vi unngår
registrering av ugyldige verdier og vi oppnår et redusert frafall på enkeltspørsmål ved at mulighetene
for hoppfeil reduseres.

Innsamlingsfeil kan også komme av at intervjupersonen avgir feil svar. Det kan skyldes vansker med å
huske forhold tilbake i tiden. Det kan også skyldes misforståelser av spørsmål. Når det blir spurt om
forhold som folk erfaringsmessig finner kompliserte, må en regne med å få en del feilaktige svar.
Innsamlingsfeil kan også oppstå fordi visse spørsmål av enkelte oppfattes som ømtålige.
Intervjupersonene kan i slike tilfelle bevisst gi feilaktige svar. De vurderinger som ligger til grunn for
svaret kan også bli påvirket av hva intervjupersonen oppfatter som sosialt ønskelig.

I denne undersøkelsen er ikke spørsmålene av slik karakter at vi vurderer risikoen for denne type
innsamlingsfeil for særlig relevant.

Bearbeidingsfeil er avvik mellom den verdien som registreres inn og den verdien som til slutt
rapporteres ut. Slike feil kan oppstå for eksempel under omkodinger. Gjennom maskinkontroller har
man søkt å finne feil og rette opp disse.

Når en har rettet opp feil så langt det er mulig, er erfaringen at de statistiske resultatene i de fleste
tilfeller påvirkes forholdsvis lite av både innsamlingsfeil og bearbeidingsfeil. Virkningen av feil kan
likevel være av betydning i noen tilfeller, og det er klart at ikke alle feil oppdages.
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1. Innledning
Formålet med undersøkelsen er å utarbeide statistikk over inntekts- og formuesforholdene til hushold-
ningene i Norge. Dette gir viktig kunnskap om husholdningers økonomiske situasjon og inntektsut-
vikling. Undersøkelsen ble gjennomført første gang i 1979. Resultatene av undersøkelsen vil bli brukt
for utarbeiding av statistikk og til forskning omkring inntekts- og skattespørsmål. Dataene har f.eks.
vært brukt til å beregne virkning av endringer i skattereglene for husholdningenes økonomi.

Inntekts- og formuesopplysningene for den enkelte person får Statistisk sentralbyrå fra Skattedirektø-
ren og fra andre offentlige registre. Disse opplysningene vil bli supplert med og knyttet til opplysnin-
gene som vi nå henter inn fra et utvalg husholdninger. Et vesentlig formål med intervjuundersøkelsen
er å skaffe «bakgrunnsopplysninger» om husholdningers størrelse og sammensetning, slik at en kan få
et korrekt uttrykk for husholdningens inntekt ved å summere inntektsopplysningene for de enkelte
personer i husholdningen. Opplysningene om inntektsgivende arbeid, arbeidstid, kjøp og salg av bo-
lig, bil og andre varige forbruksgoder er viktig tilleggsinformasjon om husholdningenes økonomi som
ikke går fram av selvangivelsen.

2. Generell instruks

2.1. Innsamlingsmetode
Undersøkelsen gjennomføres som telefonintervju (CATI). Av hele utvalget på 2551 husholdninger
tilhører 2359 panelet, mens 192 er nye. Vi har funnet telefonnummer på 2408 husholdninger og disse
er tatt med på IO-listene. For 143 fant vi ikke telefonnummer. Disse har fått tilsendt et skjema hvor vi
ber dem opplyse om de kan kontaktes over telefon eller ikke. De blir også bedt om å gi oss eventuelle
telefonnumre. Disse husholdningene blir sendt dere senere dersom vi får opplysninger om telefon-
nummer. For alle husholdninger er det lagt inn informasjon om familiemedlemmenes navn, fødselsår
m.v.. For husholdninger som var med i undersøkelsen i fjor er det også lagt inn opplysninger om boli-
gen.

2.2. IO-brev
Det er sendt ulike IO-brev til husholdninger i panelet (merket P) og til nye husholdninger (merket N).
Brevene har bokmåltekst (b) på den ene siden og nynorsktekst (n) på den andre siden. IO-brevene blir
sendt til referansepersonen i de tilfellene hvor trekkperson og referanseperson ikke er den samme.

2.3. Innsamlingsperiode
Datainnsamlingen foregår i tiden 22. mars til 23. april. Påsken kommer midt i datainnsamlignsperio-
den det er derfor viktig at intervjuingen starter så raskt som mulig. Vi ber dere også om at utfylte
skjema sendes over til oss daglig. Siste frist for innsending er fredag 23. april 1999.

2.4. Tid til forberedelse
Det er satt av 45 minutter til lesing av instruks og prøveintervjuing. Godtgjøring påføres av kontoret.

2.5. Utvalget
Utvalget består av 2359 husholdninger som har vært med tidligere (noen helt fra 1979) og et
tilleggsutvalg på 192 nye husholdninger. Formålet med tilleggsutvalget er å rette opp i skjevheter i
sammensetningen av det opprinnelige panelet. Tilleggsutvalget består av 39 husholdninger der
trekkpersonen er 16 år «nye 16-åringer», 16 husholdninger der trekkpersonen er innvandrer og 137
husholdninger der trekkpersonen er 80 år eller eldre.

Utvalget består også av noen av de som var frafall i 1998, men i år er noen av de som har nektet å
være med tidligere fjernet fra utvalget som blir sendt til dere. I trivselsundersøkelsen blant
intervjuerne har halvparten av dere oppgitt at inntekt- og formuesundersøkelsen er en av de to verste
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undersøkelsene å jobbe med. Den hyppigst nevnte årsaken til det er sinte IO som har nektet flere år på
rad. I år har vi altså tatt konsekvensen av dette problemet, og bestemt oss for at alle IO som har nektet
både i 1997 og 1998 ikke vil bli forsøkt intervjuet. Vi håper dette vil gjøre intervjusituasjonen lettere
for dere, og at dere kan gå løs på de resterende IO med nytt pågangsmot.

2.6. Skille mellom trekkperson og referanseperson
Utvalget bygger i prinsippet på et tilfeldig utvalg av personer på 16 år eller eldre. Det er husholdnin-
ger til disse trekkpersonene som utgjør utvalget til undersøkelsen. Hvis trekkpersonen ikke lenger
tilhører den gamle husholdningen, er det trekkpersonens nye husholdning som skal være med.

I mange tilfeller vil det imidlertid ikke være naturlig at trekkpersonen er den som svarer på vegne av
husholdningen. Til dette formålet velger dere referansepersonen i husholdningen. Både i IO-brevet og
ved selve intervjuet henvender vi oss til referansepersonen. Hvis referansepersonen er midlertidig
fraværende, kan en annen voksen person i husholdningen intervjues. Sjekk at det er riktig person dere
snakker med.

2.7. IO-lista
IO-lista inneholder følgende opplysninger fra venstre mot høyre. Dere kan «bevege» dere fram og
tilbake i IO-lista ved å bruke piltastene på tastaturet:
 Trekkpersonens telefonnummer, navn, fødselsnummer og adresse (her er betegnelsen IO brukt,

men intervjuobjekt er denne personen bare hvis vedkommende også er referanseperson).
 Referansepersonens navn.
 Referansepersonens fødselsnummer.
 Merke 1 i felt b hvis referansepersonen er den samme som trekkpersonen, ellers blankt.
 Merke for hvilket utvalg i felt P:

 P = panel
 G = eldre
 X = 16-åringer
 Y = innvandrere

 Merke for svar på boligspørsmål i fjor, felt I: (J = ja, blank = nei). Blank på boligspørsmål innebæ-
rer at IO var frafall i fjor.

2.8. Institusjonsbeboere
I trekkingen av utvalget har vi utelukket personer som i følge folkeregisteret er forpleid på institusjon.
Det vil likevel kunne forekomme at IO-lista inneholder personer som bor på institusjon. Forpleide
personer som er fast bosatt i følgende typer institusjoner skal kodes med avgang, kode 53:
 Aldershjem
 Barnehjem, ungdomshjem
 Sykehjem eller kombinert syke- og aldershjem
 Psykiatriske sykehus eller sykehjem
 Institusjoner for psykisk utviklingshemmede
 Institusjoner for alkoholikere og narkomane

3. Intervjuskjemaet og de enkelte spørsmål

3.1. Spørreskjemaet
Spørreskjemaet er ganske kort, det inneholder bare 14 spørsmål. Erfaring viser imidlertid at inntekt og
formue er tema som kan være følsomme for mange. Det er også i stor utstrekning spørsmål om å gi
tallmessige opplysninger, for eksempel om arbeidstid, om verdi og kjøp og salg av bolig, bil, hytte og
andre større gjenstander.
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Skjemaet er delt i tre deler: Første del består av en husholdningskartlegging. Her er opplysninger fra
personregisteret om fødselsår m.v. for trekkpersonens familie lagt inn på skjermen. Intervjuerens opp-
gave er å registrere husholdningenes faktiske størrelse og sammensetning, dvs. alle personer som de-
ler bolig og har minst ett daglig måltid felles. Spørsmålene om arbeidsforhold stilles for alle personer
som hadde inntektsgivende arbeid i 1998.

Neste del omhandler boligen. For dem som ga opplysninger om boligen i 1998-undersøkelsen er fjor-
årets svar innlagt. Disse husholdninger får eget spørsmål om de bor i samme bolig som ett år tidligere.
Dersom de gjør det, blir fjorårets tall automatisk overført.

Til slutt kommer spørsmål om husholdningens beholdning, kjøps- og salgsverdi av større gjenstander
som bil, hytte o.l.. Også for nye husholdninger har vi opplysninger om trekkpersonen og dennes fami-
lie fra Personregisteret. Her må dere imidlertid stille alle spørsmål om arbeidsforhold, bolig og varige
gjenstander.

3.2. Husholdningsspørsmålene
De første spørsmålene dreier seg om kartlegging av medlemmene i trekkpersonens husholdning. Vi er
her ute etter kosthusholdningen. Det betyr at man har minst et felles måltid per dag. Det er ingen be-
tingelse at personene er i slekt med hverandre. Personer som ikke bor fast sammen med IO skal holdes
utenfor.

NB: Det er IO (referansepersonen) som må fortelle hvem som tilhører husholdningen, ikke stol på at
IO-lista viser hvem som bor i husholdningen. Opplysningene vi har vil ofte ikke være àjour. Hovedre-
gelen er at en person skal regnes som fast bosatt der vedkommende regelmessig tar sin døgnhvile. Det
er imidlertid en del spesielle regler og unntak å være oppmerksom på:
 Ektefeller/samboende med felles bolig regnes alltid som fast bosatt i denne boligen også i de til-

feller én eller begge er fraværende på grunn av arbeide (f.eks. til sjøs), skolegang/studier eller ver-
neplikttjeneste. I tilfeller der ektefeller/samboende har flyttet fra hverandre, skal de regnes til hver
sin husholdning selv om boet ennå ikke er skiftet, og de derfor juridisk fortsatt eier en bolig i fel-
lesskap.

 Personer 18 år og over som er registrert som fast bosatt hos sine foreldre, men som er fraværende
p.g.a. skolegang/studier skal bare regnes som fast bosatt i foreldrehjemmet hvis de bor hjemme
minst 4 dager per uke. Denne regelen er viktig. Den bryter med en hovedregel i folkeregistrenes
bostedsregistrering. Den betyr bl.a. at enslige studenter i de fleste tilfeller skal registreres som egen
husholdning på det faktiske oppholdsstedet, og ikke som en del av foreldrehusholdningen.

 Unge under 18 år som bor borte p.g.a. skolegang skal regnes som bosatt i foreldrehjemmet.
 Et midlertidig opphold som en vet er av mindre enn seks måneders varighet regnes ikke som fast

bosetting på oppholdsstedet, med mindre oppholdsstedet er personens eneste bostedsmessige til-
knytning i dette tidsrommet.

 Forpleide (også barn) i institusjoner (herunder psykiatriske sykehus) og personer anbrakt i privat
pleie, regnes som fast bosatt på oppholdsstedet dersom oppholdet antas å vare i minst seks måne-
der. Personer som er innlagt på andre sykehus eller er innsatt i fengsel, skal regnes som fast bosatt
der de hadde sitt faste bosted før innleggelsen/innsettelsen.

 Personer som avtjener verneplikttjeneste skal regnes som bosatt i den husholdningen de tilhørte før
de dro til militæret, og skal svare ut fra det.

For husholdningsmedlemmer som ikke står i IO-lista skal du være omhyggelig med å skrive fullt navn,
fødselsdato og -år.

Noe som kan virke litt forvirrende er at hvis trekkpersonen ikke er den samme som referansepersonen,
kommer spørsmålene om trekkpersonen først på skjermen. Viser det seg at trekkpersonen har flyttet ut
av husholdningen på egen adresse må dere be om å få oppgitt trekkpersonens nye adresse og telefon-
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nummer, og forklare at det er hans/hennes nye husholdning som skal være med. I tilfeller der trekk-
personen har flyttet til ny adresse bruker dere følgende fremgangsmåte: Velg intervju i startbildet, i
neste bilde fyller dere ut ny adresse og evt. telefonnummer. Gå ut av skjemaet ved å lage avtale, og
kontakt trekkpersonen på den nye adressen. I husholdningsboksen registrerer dere opplysningene om
trekkpersonens nye husholdning. Dersom trekkpersonen er død, flyttet til utlandet eller bor på institu-
sjon blir husholdningen avgang.

Personer som er fraværende fra kosthusholdningen på grunn av skolegang, arbeid, ferie med videre
skal også føres opp. Et unntak er at ugifte studenter som fyller kravene til borteboerstipend, skal reg-
nes som bosatt på studiestedet dersom utdanningen varer mer enn seks måneder. Dersom studenter
over 18 år er trekkperson er det hans/hennes husholdning som skal være med. Personer som er mid-
lertidig til stede, f.eks. besøkende skal ikke tas med.

Etter at opplysningene for familiemedlemmene er gjennomgått, kommer spørsmål på skjermen om det
er flere personer i husholdningen. Hvis så er tilfelle skriver du navn og fødselsdato på disse og stiller
de samme spørsmål om arbeidsforhold som for de andre husholdningsmedlemmene.

3.3. Spørsmål om arbeidsforhold (spm. 2)
Merk at referanseperioden for spørsmålene om inntektsgivende arbeid er året 1998. Grunnen til dette
er at tallene for arbeidstid skal sees i sammenheng med inntektsoppgavene for det samme året.

Undersøkelsen omfatter spørsmål om inntektsgivende arbeid. Med det menes alle former for arbeid
som gir en eller annen form for inntekt, f.eks. lønn, provisjon, inntekt av egen bedrift eller virksomhet.
Med lønnsarbeid mener vi ansettelsesforhold hvor vedkommende person er ansatt og ikke eier av
virksomheten.

For en person som har vært i inntektsgivende arbeid hele året (1998), uten hensyn til om dette var
heltidsarbeid, deltid, skiftarbeid eller liknende, føres opp 53 uker. Arbeidstiden per uke skal imidlertid
regnes som gjennomsnitt per uke gjennom hele året, ikke bare for de ukene vedkommende har jobbet.
Gjennomsnittlig arbeidstid per uke oppgis med en desimal med punktum som desimalskille, for eks-
empel 37 ½ time = 37.5 timer.

3.4. Spørsmål om bolig og andre varige gjenstander (spm. 3-14)
For disse spørsmålene er referansetidspunktet intervjutidspunktet hvis ikke annet er uttrykkelig nevnt.
Dette gjelder for eksempel salgsverdi for boligen dersom den skulle selges nå, og antatt salgsverdi for
ubebygde tomter, hytter, campingvogner og liknende på intervjutidspunktet.

På spørsmålet om hvor mye de måtte betale for boligen da de flyttet inn (spm. 7), oppgis totale tomte-
og byggekostnader dersom husholdningen bygde selv. Tilsvarende gjelder for betaling ved kjøp av
hytte eller fritidshus. Som ubebygde tomter under avsnittet om varige forbruksgoder regnes også hyt-
tetomter.

Det er spørsmål om ganske mange beløp i dette avsnittet. I mange tilfeller dreier det seg om nokså
løse anslag. Gjør IO oppmerksom på at vi ikke regner med å få helt nøyaktige tall. Vi vil heller ha et
anslag på hvor mye IO tror han/hun vil kunne får for leiligheten eller bilen, enn ikke å få noe tall i det
hele tatt. Alle beløp oppgis i hele 1000,- kroner. Hvis f.eks. et salgsbeløp oppgis til kr. 231 630, 50
avrundes dette til nærmeste tusen kroner etter vanlige avrundingsregler til 232 000 kroner.

Til slutt; LYKKE TIL MED INTERVJUINGEN !!!
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