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Referat fra arbeidsgruppemøte i KOSTRA VAR 
gruppen den 21. april 2017 

Referat.  
Referent: Gisle Berge 
 
Deltakere: 
Gisle Berge (leder)  Statistisk sentralbyrå (SSB) 
Arild Kormeseth  Kommunal- og moderniseringsdepartementet (KMD) 
Liv Borgen   KS representant- Asker kommune 
Øivind Ryenbakken  KS representant - Oslo kommune 
Terje Farestveit   Miljødirektoratet 
Jon F. Larsen   Miljødirektoratet 
Bernt Ringvold    Miljødirektoratet 
Morten Nicholls  Mattilsynet 
Kristine von Hanno  KS - bedrift 
Ingrid H. Skjærbakken   KS representant – Norsk Vann 
Eva Vinju   Statistisk sentralbyrå (SSB) 
Manju Chaudhary  Statistisk sentralbyrå (SSB) 
Simen Sæterdal   Statistisk sentralbyrå (SSB) 
Håkon Bratland   Avfall Norge 
 
Øvrige inviterte: 
Viveke M. Sahlgaard  Miljødirektoratet (holdt innlegg om avløpsrapporteringen) 
 
Medlemmer i gruppa som ikke deltok på møtet:  
Line Ruden    Mattilsynet 
Hege Olbergsveen   Miljødirektoratet 
Else Bredeli    Statistisk sentralbyrå (SSB) 
 
 
Innledning (Gisle) 
Dagens agenda var tredelt, først en avfallsdel, deretter en «fellesdel» for alle deltakerne og til slutt 
en vann/avløpsdel. Noen spesialiserte «avfallsfolk» i gruppa deltok kun på avfalls- og fellesdelen, 
mens andre mer spesialiserte «vannfolk» i gruppa deltok kun på vann/avløps- og fellesdelen. Dette er 
en konsekvens av at gruppe er relativt ulikt sammensatt fagmessig, og programmet er derfor 
tilpasset dette.  

Folkehelseinstituttet (FHI) ved Carl F. Nordheim er ikke lenger representert i KOSTRA VAR gruppa. 
Beslutningen er selvvalgt fra FHIs side og i hovedsak basert på prioriteringer hos instituttet, samt at 
FHI ikke lenger er like sentrale i produksjonen av inputdata til KOSTRA statistikken (Mattilsynet har 
overtatt rollen).  

Mandatet til gruppa ble kort oppsummert. Der ligger to «spesialoppgaver» til behandling av gruppa i 
år: 
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• Velge ut de inntil 10 viktigste nøkkeltallene for sitt område til Kommunefakta, slik at 
brukeren får en god oversikt over området, med nøkkeltall som er sammenlignbare med 
andre kommuner. 

• Omstrukturere sine tabeller i Statistikkbanken slik at brukerne enklest mulig finner fram til 
ønskede nøkkeltall og grunnlagsdata. 

Den første oppgaven ble behandlet av KOSTRA VAR gruppa allerede i fjor, hvor vi valgte ut 4-5 
nøkkeltall per «undertema» dvs. for henholdsvis vann, avløp og renovasjon. Den oppgaven er derfor 
ferdig. Oppgave nummer to er imidlertid gjenstand for behandling av gruppa på dagens møte (se 
egen sak nedenfor). 

Fjorårets referat ble godkjent uten merknader.  

 

Rapportering husholdningsavfall – KOSTRA skjema 21 og 21C (Eva) 
Datainngangen på husholdningsavfall i år har vært god. Hele 411 kommuner har rapportert per 20. 
april i år, og 62 av 66 interkommunale avfallsselskaper.  

Avfallsmengdene er omtrent på nivå med tidligere år, samtidig som materialgjenvinning virker å gå 
noe ned. 

 

Innsamling av grovavfall med henblikk på private aktører (Bernt & Eva) 
Innledning (Eva) 

I avfallsbransjen så samles grovavfall inn i varierende grad av private aktører. Dette kan igjen forklare 
deler av forskjellene kommunene imellom i statistikken. Burde vi korrigere KOSTRA-tallene med 
mengdene samlet inn av private aktører? 

Innledning (Bernt) 

Husholdningene leverer i dag grovavfall både til kommunene og private aktører (ved 
kontainerutleie). Private aktører leies inn i de tilfeller kommunen selv ikke har tid eller anledning til å 
hente inn disse mengdene selv.  

Miljødirektoratet har fått i oppdrag av KLD å se på praksisen rundt innsamling av grovavfall og de 
mengder dette måtte omfatte (store mengder?). En mulig løsning å inkludere «private mengder» i 
statistikken kunne eksempelvis være at private aktører rapporterer til kommunen, som igjen 
rapporterer «fullstendige tall» gjennom KOSTRA. Alternativt må man se på andre måter å få den 
nødvendige oversikt. Uansett så er det fra Miljødirektoratet ønskelig å få dette på plass så raskt som 
det lar seg gjøre.  

Mepex i regi av Miljødirektoratet har foretatt noen innledende undersøkelser for å kvantifisere dette 
nærmere, men det er på nåværende tidspunkt litt tidlig å gå ut med tallene. Så det vil måtte komme 
litt senere.  
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Det som også gjøre det noe utfordrende er at der er ingen enhetlig og god definisjon av begrepet 
grovavfall. Det må i så fall klargjøres. 

 

Påfølgende kommentarer og diskusjon: 

Liv: Man kan møte på en del utfordringer i forhold til gjennomførbarhet av forslaget. I praksis vil det 
kunne være vanskelig for kommunen å helt klart avgrense avfallsmengdene til å kun omfatte 100 
prosent grovavfall. Et klart skille mellom husholdningsavfall og næringsavfall er et annet moment 
som vil kunne skape usikkerhet i tallene. Det er for eksempel ikke gitt at en kommune som leier inn 
et kontainerselskap for avfallsinnsamling til enhver tid vil kunne skille klart mellom hva som er 
husholdnings- og næringsavfall. Så der vil være noen «gråsoner». 

Bernt: Miljødirektoratet er klar over at der er noen uklare grenseganger bl.a. i forhold til skille 
mellom husholdnings- og næringsavfall. Så det vil være vanskelig å få helt klare retningslinjer, men 
det betyr samtidig ikke at vi ikke skal forsøke å bevege seg en retning, for å belyse temaet noe mer.  

Eva: I de tilfeller som nevnes rundt innleie av privat kontainerselskapet av kommunen, så vil dette 
trolig registreres på «privat kunde», og ikke framgå i statistikken.  

Gisle: Siden noen uklarheter fremdeles bør diskuteres fra Miljødirektoratets side, så vil det være 
mulig for KOSTRA VAR gruppa å behandle temaet senere enten i form av et «separat avfallsmøte», 
hvor de fra gruppa som ønsker kan delta på møtet, eller en «e-post runde» hvor detaljer for hvordan 
man tilnærmer seg dette videre. Men uansett hva man velger, hvis noe skal tre i kraft allerede ved 
neste års rapportering (spesielt i form av eventuelle skjemaendringer), så bør ting behandles av 
KOSTRA VAR gruppa før vi sender vår rapport til Samordningsrådet i slutten av juni i år. 

Eva: På spørsmål fra Avfall Norge bekreftes det at tall på grovavfall i husholdningsstatistikken utgjør 
den mengde avfall som er levert på gjenvinningsstasjonen. Det er slik det er behandlet i dag. 

Oppfølging (Bernt/Miljødirektoratet): Miljødirektoratet følger opp dette internt i første omgang, og 
når de føler seg klare, så kontakter de KOSTRA VAR gruppa igjen, slik at gruppa kan behandle 
forslaget mer formelt. Mest naturlig vil det være å ta et separat møte for nærmer avklaring hvilken 
rolle som KOSTRA kan utgjøre i forhold til problemstillingen. Hvis det kun er snakk om litt justering i 
tekst i skjema og veiledning («grovavfall samlet inn fra private aktører skal inkluderes i tallene fra 
kommunene») og det ikke er noe sterke motforestillinger i gruppa, så kan man også se for seg å 
avgjøre dette noe mer forenklet per e-post. 

 

Forslag om rapportering av plukkanalyser i KOSTRA (Eva & Håkon) 
Innledning (Eva) 

SSB har behov for plukkanalyser av restavfallet til bruk i avfallsstatistikken, da eksisterende 
datagrunnlag er noe gammelt. Samtidig endrer slike tall seg fort i takt med endringer i 
forbruksmønsteret.  
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Der har vært vurdert ulike muligheter hvordan man skal hente inn de nødvendige data. En mulighet 
kan være å hente inn plukkanalyse data gjennom KOSTRA husholdningsavfall skjemaet i form av en 
enkel matrise med eksempelvis en inndeling av restavfallet i nærmere ti overordnede grupper av 
avfallstyper.  

Hvordan stiller KOSTRA VAR gruppen seg til et slikt forslag? 

 

Innledning (Håkon) 

Avfall Norge har utgitt en ny veileder på temaet plukkanalyser – i et forsøkt på å standardisere 
arbeide med slike analyser. Den bakenforliggende motivasjonen til en plukkanalyse er normalt «hva i 
restavfallet er det mulig å utnytte i form av mer og bedre materialgjenvinning»?  

Veilederen har gått grundig til verks og delt restavfallet inn i 50-60 avfallsgrupper. Avfall Norge har 
reklamert ut til sine medlemmer og de estimerer at nærmere 50 prosent av befolkningen er dekket 
av plukkanalyser. Akkurat hvor mange som bruker veilederen vites imidlertid ikke, men er avhengig 
av behov og tilgang til ressurser. Så ofte vil det være de aktørene som har «god råd» som foretar 
plukkanalyser.  

 

Påfølgende kommentarer og diskusjon: 

Jon: Selve innsamlingen vil nødvendigvis føre til at de ulike plukkanalysene ser noe annerledes fra 
analyse til analyse, så hvordan kan man bruke dataene på best måte? 

Eva: Der eksisterer allerede en metodikk for å ta høyde for heterogeniteter i analysene. Så ulikt 
innhold i plukkanalysene skal være adressert i eksisterende metode.  

Gisle: For SSBs side er det en fordel om man kan bruke eksisterende kanaler for å hente inn data, slik 
som i dette tilfellet et eksisterende KOSTRA skjema. Det å opprette en egen undersøkelse kun for 
innhenting av plukkanalysedata er betydelig mer ressurskrevende (og derfor lite tilrådelig). 

Håkon: Et annet alternativ kan også være at plukkanalyse data samles inn fra andre hold (andre 
aktører enn SSB kan eventuelt stå for selve datainnsamlingen). 

Bernt: Fra Miljødirektoratets side så er det absolutt ønskelig med mer kunnskap på området. Slik sett 
så bør man gå i den retning å samle inn plukkanalyseinformasjon i større grad. 

Liv og Øyvind: Plukkanalyser er aktuelle tall, og man bør absolutt «lande» et slikt prosjekt/framstøt 
nå i 2017. 

Liv: Benchmarkingen på renovasjon i regi av Avfall Norge bør undersøkes noe nærmere. Kan man 
hente tilsvarende data derfra? Ulvang i Avfall Norge kan kontaktes for nærmere informasjon. 

Oppsummert så var stemningen tilnærmet samstemt i gruppa om at dette var et viktig tema, og at vi 
inntil videre kan forsøke å hente inn data via KOSTRA skjema på husholdningsavfall. Rapporteringen 
vil da være rettet mot de kommuner som faktisk har gjennomført en plukkanalyse (og ikke alle). 
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Samtidig bør vi først sjekke ut benchmarking prosjektet til Avfall Norge og hva som eventuelt ligger 
av data der.  

Oppfølging (Eva): Eva lager et oppsett til en «enkel plukkanalyse tabell» med omtrent 10 
avfallsfraksjoner som forslag til å legges inn i KOSTRA skjema på husholdningsavfall. I forkant bør 
man imidlertid ha sjekket ut hva som ligger av data i benchmarkingsprosjektet til Avfall Norge på 
renovasjon – kan dette brukes eller erstatte en eventuell spørsmålsmatrise i KOSTRA skjemaet?  

 

KOSTRA modernisering – siste nytt rundt prosjektet (Gisle) 
KOSTRA moderniseringsprosjektet har pågått over lengre tid nå, men det er planlagt ferdig til 
publiseringen 15. mars 2018. Først da vil KOSTRA publiseringen komme ut i «helt ny drakt».  Den nye 
løsningen vil i motsetning til tidligere dele brukerne inn to ulike bruker grupper: (1) ekspertbruker og 
(2) kommune-/innbyggerbruker. Ekspertbrukeren er tenkt å måtte forhold seg til statistikkbanken og 
datauttrekk via API, mens den noe mer forenklete kommunefakta er myntet på kommunen og 
kommunens innbyggere («mannen i gata»).  

Faktaark vil dermed bli et utdødd begrep, og kommunefakta innføres i dens sted. Kommunefakta er 
et formidlingsprodukt på ssb.no, hvor det dels er opp til arbeidsgruppene å utforme disse på best 
mulig måte. KOSTRA VAR gruppen valgte allerede i fjor ut hvilke «10 nøkkeltall» som skal være med i 
kommunefakta (egentlig så ble det valgt 4 nøkkeltall for både avløp og avfall, og 5 for vann, totalt 13 
nøkkeltall), så den oppgaven er ferdigstilt for vår gruppe. Hensikten er å få fram hva som er relevant 
styringsinformasjon, samtidig som man må tenke helhet for det enkelte fagområde.  

Kommunefakta vil videre bestå av både tradisjonelle KOSTRA tall, men også øvrige 
kommunerelevante tall for kommunene, så løsningen vil gi en bredere profil av de enkelte 
kommunen en tilfellet var tidligere med faktaarkene som inneholdt kun KOSTRA tall. 

Kommunefakta nettsidene ligger på http://www.ssb.no/kommunefakta, men fult oppdatert med 
KOSTRA kommunefakta vil sidene som nevnt være først 15. mars 2018 (inntil den datoen ligger de 
«gamle faktaarkene» linket inn til kommunefakta sidene). 

Prosjektet vil også medføre en del intern endring i rutiner og programvare hos SSB. En større 
oppgave i år vil derfor være at samtlige grunnlags- og nøkkeltall må programmeres på nytt i en ny 
dataløsning kalt KOMPIS, samtidig som strukturen i statistikkbanken er tenkt noe annerledes og skal 
bli enklere å orientere seg i.  

Publiseringen i nytt format vil imidlertid kun omfatte de siste tre år. Eldre årganger vil imidlertid 
fremdeles være tilgjengelige i statistikkbanken, men tallene vil ikke være like fremtredende i den nye 
publiseringsløsningen. Så her innføres et mindre teknisk skille i form av «før» og «etter» 
moderniseringsprosjektet. 

 

Tematisk struktur i statistikkbanken (Gisle) 
En del av KOSTRA arbeidsgruppenes oppgave i år er å komme med forslag for en endret struktur på 
grunnlags- og nøkkeltallene som nå ligger i statistikkbanken, slik at brukerne enklere kan finne fram 

http://www.ssb.no/kommunefakta
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til ønskede nøkkel-  og grunnlagsdata. Dette skal fortrinnsvis skje i form av en «tematisk struktur», 
noe som normalt vil medføre en oppsplitting av eksisterende tabeller i mindre og mer avgrensete 
tematiske statistikkbank tabeller.  

Et forslag for mulig inndeling ble presentert for vann og avløp i møtepapirene til dagens møte, mens 
avfall ble presentert på selve møtet. Det kom inn på få kommentarer på de foreslåtte inndelingene 
(navn på statistikkbanktabellen), men forslag til ordlyd på en del av eksisterende nøkkeltall på vann 
og avløp ble foreslått og endringene er oppsummert nedenfor. 

 

Påfølgende kommentarer og diskusjon: 

Arild: I forholdet til forslaget på inndeling på avfall, hva ligger i begrepet «rådata»?  

Eva: Rådata utgjør de dataene som faktisk er rapportert i skjemaet («ukorrigert»), mens 
grunnlagsdata er utsatt for noen beregningsmessige korrigeringer i forhold til om grovavfall er tatt 
med i mengdene etc. Så grunnlagsdata og rådata er ikke helt det samme, og begge deler er 
tilgjengelig for offentligheten i KOSTRA tallene på avfall. 

Arild: Rådata som er korrigert, kunne man kalle de noe annet som er mer intuitivt forståelig? 
Korrigerte data for eksempel? 

Eva: For så vidt enig, men usikker hva man ellers bør kalle det. 

Von Hanno: Det virker som der er noen forskjeller i definisjoner og tall mellom hvordan man 
framstiller husholdningsavfall i avfallsregnskapet (SSB) og på miljøstatus sidene (Miljødirektoratet). 
Hva er bakgrunnen? Hvis man bruker to forskjellig definisjoner så bør dette forklares. 

Eva: Miljøstatus skal være oppdatert med tall fra KOSTRA husholdningsstatistikken (slik vi får dem fra 
kommunene. Avfallsregnskapet gjør imidlertid noen korrigeringer bl.a. i forhold til vraka biler, som 
gjør at mengdene og definisjonene kan avvike litt. Men vi kan ta en dobbeltsjekk av definisjoner som 
ligger i statistikkbanken for å sjekke opp dette. 

Oppfølging (Eva): Eva sjekker opp definisjoner og fotnoter i statistikkbanken, og ser at begrepet 
husholdningsavfall blir riktig slik tallene brukes i avfallsregnskapet, husholdningsstatistikken og 
miljøstatus. 

Terje: Terje hadde flere forslag til endret ordlyd på de eksisterende nøkkeltallene på vann og avløp 
(disse endringsforslagene er tatt med i de påfølgende tabellene på vann og avløp nedenfor). 

Morten: Det bør samtidig i en del nøkkeltall tydeliggjøres hva som utgjør den kommunale delen av 
tjenesten. I en del tilfeller kan dette nemlig være noe uklart slik nøkkeltallene framstår. 

Oppfølging (Gisle): Endret ordlyd på eksisterende nøkkeltall som ble foreslått på møtet korrigeres inn 
i eksisterende nøkkeltall (med effekt allerede 15. juni 2017). Korrigeringene er markert med rød skrift 
i tabellene nedenfor. Tydeliggjøring av «kommunal tjeneste» etter forslag fra Morten er også foretatt 
i rød skrift nedenfor. 
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AVLØP - nøkkeltall 

Overskrift Tabell navn Tabell Eksisterende nøkkeltall 
Økonomi Gebyr og selvkost Tabell 1 Finansiell dekningsgrad 
Økonomi Gebyr og selvkost Tabell 1 Selvkostgrad 
Økonomi Gebyr og selvkost Tabell 1 Gebyrinntekter per innbygger tilknyttet kommunal avløpstjeneste (kr/tilkn.innb) 
Økonomi Gebyr og selvkost Tabell 1 Gebyrgrunnlag per innbygger tilknyttet kommunal avløpstjeneste (kr/tilkn.innb) 
Økonomi Gebyr og selvkost Tabell 1 Driftsutgifter per innbygger tilknyttet kommunal avløpstjeneste (kr/tilkn.innb) 
Økonomi Gebyr og selvkost Tabell 1 - herav andel driftsutgifter for avløpsrensing per tilknyttet innbygger 
Økonomi Gebyr og selvkost Tabell 1 - herav andel driftsutgifter for avløpsnett/innsamling per tilknyttet innbygge 
Økonomi Gebyr og selvkost Tabell 1 Årsgebyr for avløpstjenesten - ekskl. mva. (gjelder rapporteringsåret+1) 
Økonomi Gebyr og selvkost Tabell 1 Tilknytningsgebyr (eksl. mva) avløp - én sats (gjelder rapporteringsåret+1) 
Økonomi Gebyr og selvkost Tabell 1 Tilknytningsgebyr (eksl. mva) avløp - lav sats (gjelder rapporteringsåret +1) 
Økonomi Gebyr og selvkost Tabell 1 Tilknytningsgebyr (eksl. mva) avløp - høy sats (gjelder rapporteringsåret +1) 
Økonomi Gebyr og selvkost Tabell 1 Årsgebyr for septiktømming - ekskl. mva.  (gjelder rapporteringsåret+1) 
Annet Ledningsnett og 

tilknytning 
Tabell 2 Andel av befolkningen som er tilknyttet kommunal avløpstjeneste 

Annet Ledningsnett og 
tilknytning 

Tabell 2 Andel av husholdningsabonnentene på avløp som har installert vannmåler 

Annet Ledningsnett og 
tilknytning 

Tabell 2 Estimert gjennomsnittsalder for kommunalt spillvannsnett med kjent alder 

Annet Ledningsnett og 
tilknytning 

Tabell 2 Andel kommunalt spillvannsnett med ukjent alder 

Annet Ledningsnett og 
tilknytning 

Tabell 2 Andel fornyet kommunalt spillvannsnett, gjennomsnitt for siste tre år 

Annet Ledningsnett og 
tilknytning 

Tabell 2 Tilknytningstetthet på det kommunale distribusjonsnettet (avløp) (innb/km) 

Annet Ledningsnett og 
tilknytning 

Tabell 2 Tetthet av pumpestasjoner (antall/km kommunalt spillvannsnett) 

Annet Ledningsnett og 
tilknytning 

Tabell 2 Antall kloakkstopper i avløpsledninger og kummer per kilometer kommunalt 
spillvannsnett 

Annet Ledningsnett og 
tilknytning 

Tabell 2 Antall avsluttede saker over kjelleroversvømmelser, der kommunen har erkjent er 

Annet Rens og 
rensekrav 

Tabell 3 Andel innbyggere tilknyttet anlegg med kjemisk rensing 

Annet Rens og 
rensekrav 

Tabell 3 Andel innbyggere tilknyttet anlegg med biologisk-kjemisk rensing 

Annet Rens og 
rensekrav 

Tabell 3 Andel innbyggere tilknyttet anlegg med mekanisk, biologisk, naturbasert el. ann 

Annet Rens og 
rensekrav 

Tabell 3 Andel innbyggere tilknyttet anlegg der rensekrav er oppfylt 

Annet Rens og 
rensekrav 

Tabell 3 Andel innbyggere tilknyttet anlegg der rensekrav ikke er oppfylt 

Annet Rens og 
rensekrav 

Tabell 3 Andel innbyggere tilknyttet anlegg der oppfyllelse av rensekrav ikke kan vurder 

Annet Rens og 
rensekrav 

Tabell 3 Andel innbyggere tilknyttet kap. 14 anlegg der rensekrav er oppfylt 

Annet Rens og 
rensekrav 

Tabell 3 Andel innbyggere tilknyttet kap. 14 anlegg der rensekrav ikke er oppfylt 

Annet Rens og 
rensekrav 

Tabell 3 Andel innbyggere tilknyttet kap. 14 anlegg der oppfyllelse av rensekrav ikke ka 

Annet Rens og 
rensekrav 

Tabell 3 Andel innbyggere tilknyttet kap. 13 anlegg der rensekrav er oppfylt 

Annet Rens og 
rensekrav 

Tabell 3 Andel innbyggere tilknyttet kap. 13 anlegg der rensekrav ikke er oppfylt 

Annet Rens og 
rensekrav 

Tabell 3 Andel innbyggere tilknyttet kap. 13 anlegg der oppfyllelse av rensekrav ikke ka 

Annet Slam Tabell 4 Slamtørrstoff produsert per kubikkmeter avløpsvann 
Annet Slam Tabell 4 Andel slam disponert til jordforbedring i jordbruket 
Annet Slam Tabell 4 Andel slam disponert til jordforbedring på grøntarealer 
Annet Slam Tabell 4 Andel slam levert til jordprodusent 
Annet Slam Tabell 4 Andel slam disponert til forbrenning/energigjenvinning 
Annet Slam Tabell 4 Andel slam disponert til toppdekke på avfallsfylling 
Annet Slam Tabell 4 Andel slam deponert til deponi 
Annet Slam Tabell 4 Andel slam disponert til eksport 
Annet Slam Tabell 4 Andel slam disponert til annet formål 
Annet Slam Tabell 4 Andel slam disponert til ukjent formål 
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VANN - nøkkeltall 

Overskrift Tabell navn Tabell Eksisterende nøkkeltall 
Økonomi Gebyr og selvkost Tabell 1 Finansiell dekningsgrad 
Økonomi Gebyr og selvkost Tabell 1 Selvkostgrad 
Økonomi Gebyr og selvkost Tabell 1 Gebyrinntekter per innbygger tilknyttet kommunal vannforsyning (kr/tilkn.innb) 
Økonomi Gebyr og selvkost Tabell 1 Gebyrgrunnlag per innbygger tilknyttet kommunal vannforsyning (kr/tilkn.innb) 
Økonomi Gebyr og selvkost Tabell 1 Gebyrgrunnlag per m3 (kommunal vannleveranse) (kr/m3) 
Økonomi Gebyr og selvkost Tabell 1 Driftsutgifter per tilknyttet innbygger tilknyttet kommunal vannforsyning (kr/tilkn.innb) 
Økonomi Gebyr og selvkost Tabell 1 - herav andel driftsutgifter for produksjon av vann per tilknyttet innbygger 
Økonomi Gebyr og selvkost Tabell 1 - herav andel driftsutgifter for distribusjon av vann per tilknyttet innbygger 
Økonomi Gebyr og selvkost Tabell 1 Årsgebyr for vannforsyning - ekskl. mva. (gjelder rapporteringsåret+1) 
Økonomi Gebyr og selvkost Tabell 1 Tilknytningsgebyr vann (eksl. mva) - én sats (gjelder rapporteringsåret+1) 
Økonomi Gebyr og selvkost Tabell 1 Tilknytningsgebyr vann (eksl. mva) - lav sats (gjelder rapporteringsåret+1) 
Økonomi Gebyr og selvkost Tabell 1 Tilknytningsgebyr vann (eksl. mva) - høy sats (gjelder rapporteringsåret+1) 
Annet Ledningsnett og 

tilknytning 
Tabell 2 Andel av befolkningen som er tilknyttet privat eller kommunalt vannverk 

Annet Ledningsnett og 
tilknytning 

Tabell 2 Andel av befolkningen som er tilknyttet kommunal vannforsyning 

Annet Ledningsnett og 
tilknytning 

Tabell 2 Andel av husholdningsabonnentene som har installert vannmåler 

Annet Ledningsnett og 
tilknytning 

Tabell 2 Andel fornyet kommunalt ledningsnett, gjennomsnitt for siste tre år 

Annet Ledningsnett og 
tilknytning 

Tabell 2 Beregnet gjennomsnittsalder for kommunalt vannledningsnett med kjent alder 

Annet Ledningsnett og 
tilknytning 

Tabell 2 Andel kommunalt ledningsnett med ukjent alder 

Annet Ledningsnett og 
tilknytning 

Tabell 2 FordelingTetthet av trykkøkningsstasjoner (antall/km kommunal ledning) 

Annet Ledningsnett og 
tilknytning 

Tabell 2 Tilknytningstetthet på det kommunale distribusjonsnettet (innb/km) 

Annet Ledningsnett og 
tilknytning 

Tabell 2 Estimert vannlekkasje per meter kommunal ledning per år (m3/m/år) 

Annet Vannkvalitet Tabell 3 Andel av innb. tilkn. komm. vannverk som er forsynt av grunnvann eller desinfis 
Annet Vannkvalitet Tabell 3 E.coli: Andel innbyggere tilknyttet kommunalt vannverk med tilfredsstillende pr 
Annet Vannkvalitet Tabell 3 Intestinale enterokokker: Andel innbyggere tilknyttet kommunalt vannverk med ti 
Annet Vannkvalitet Tabell 3 Farge: Andel innbyggere tilknyttet kommunalt vannverk med tilfredsstillende prø 
Annet Vannkvalitet Tabell 3 pHPH: Andel innbyggere tilknyttet kommunalt vannverk med tilfredsstillende prøver 
Annet Vannforsyning og 

beredskap 
Tabell 4 Andel av de kommunale vannverkene som har beredskapsplan 

Annet Vannforsyning og 
beredskap 

Tabell 4 Andel kommunale vannverk som har utført beredskapsøvelse siste år 

Annet Vannforsyning og 
beredskap 

Tabell 4 Andel kommunale vannverk som har oppdatert beredskapsplan siste år 

Annet Vannforsyning og 
beredskap 

Tabell 4 Gjennomsnittlig årlig avbruddstid i den kommunale vannforsyningen (totalt) 

Annet Vannforsyning og 
beredskap 

Tabell 4 Gjennomsnittlig årlig avbruddstid i den kommunale vannforsyningen (ikke-planlagt) 

Annet Vannforsyning og 
beredskap 

Tabell 4 Total kommunal vannleveranse (spesifikk totalleveranse) per tilkn. innbygger (m3/tilkn.i 

Annet Vannforsyning og 
beredskap 

Tabell 4 B1. Andel av total kommunal vannleveranse til husholdningsforbruk (boliger/leiligheter) 

Annet Vannforsyning og 
beredskap 

Tabell 4 B2. Andel av total kommunal vannleveranse til husholdningsforbruk (hytter/fritidsbolig) 

Annet Vannforsyning og 
beredskap 

Tabell 4 B3. Andel av total kommunal vannleveranse til industri 

Annet Vannforsyning og 
beredskap 

Tabell 4 B4. Andel av total kommunal vannleveranse til tjenesteytende næringer 

Annet Vannforsyning og 
beredskap 

Tabell 4 B5. Andel av total kommunal vannleveranse til primærnæringer (jordbruk/skogbruk/fiske) 

Annet Vannforsyning og 
beredskap 

Tabell 4 B6. Andel av total kommunal vannleveranse til annet forbruk 

Annet Vannforsyning og 
beredskap 

Tabell 4 B7. Andel av total kommunal vannleveranse til lekkasje 

Annet Vannforsyning og 
beredskap 

Tabell 4 Estimert gjennomsnittlig husholdningsforbruk per tilknyttet innbygger (l/pers/d 
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Annet Vannforsyning og 
beredskap 

 
A1. Andel av total vannleveranse som går til husholdningsforbruk 

Annet Vannforsyning og 
beredskap 

 
A2. Andel av total vannleveranse som går til industri og næringsvirksomhet 

Annet Vannforsyning og 
beredskap 

 
A3. Andel av total vannleveranse som går til annet forbruk (jordbruksvanning mv 

Annet Vannforsyning og 
beredskap 

 
A4. Andel ikke bokført vann (vanntap/lekkasje) 

 

De fire siste nøkkeltallene i oppsettet på vann slettes i nytt oppsett for statistikkbanken da de er 
basert på en gammel inndeling (A1-A4) som ikke eksisterer lenger i rapporteringen, men nå erstattet 
av en nyere inndeling (B1-B7 ovenfor). Eksisterende tall vil imidlertid fremdeles være tilgjengelige fra 
statistikkbanken for gamle årganger, men tallene vil ikke bli med videre inn i omstrukturerte 
statistikkbank tabeller som frigis 15. mars 2018. 

 

Rapportering av selvkost – KOSTRA skjema 23 (Manju) 
Selvkost skjemaet har en innrapportering på 85 prosent per nå. Veiledningen har vært gjenstand for 
noe oppdatering siden sist. 

I forhold til 1000-talls feil, så er disse rettet opp til 15.3 publiseringen. 

Der er noen oppfølgingspunkter fra i fjord mot Momentum Consulting bl.a. i forhold til om slam og 
feiing bør inn i skjema, som fremdeles trenger oppfølging. 

Oppfølging (Manju): Manju forhører seg med Momentum Consulting vedrørende gjenstående 
punkter fra fjorårets referat slik at vi får avklart eventuelle behov for mulige skjemaendringer. 

 

Rapportering av gebyrer – KOSTRA skjema 22 (Simen) 
Det er mottatt 408 skjema på gebyrområdet, skjema 22, og dette utgjør 3-4 ekstra skjema 
sammenlignet med i fjor. Der er fåtallige kommuner som ikke har noen tall.  

KOSTRA publiseringen den 15.3 er fullstendig ureviderte tall på gebyrfeltet, og der er ikke en gang 
rettet 1000-talls feil. Revisjonen foretas i forkant av juni publiseringen. 

Det har vært mottatt få tilbakemeldinger fra kommunene, dog noe rundt feiing.  

 

Mattilsynet informerer om vannverksrapporteringen MATS (Morten) 
Vannverksrapporteringen inn til MATS har vært preget av færre problemer med selve 
innrapporteringen av skjema, noe som må sies å være positivt.  

Der er fremdeles en stor del som ikke rapporterer innen fristen (eller ikke rapporterer over hodet). 
Hittil er det kommet inn innrapporteringer for 2 329 vannverk. 
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Der er tilfeller av at enkelte analyseresultater legges inn med feil enhet. Der kan være forskjell på 
enhet mellom det som framgår av forskriften (og dermed MATS skjemaet) og det som rapportøren 
får fra laboratoriet, og dette kan dra med seg en del feil inn i tallgrunnlaget som rapporteres til 
Mattilsynet.  

Det er imidlertid planlagt en ny skjemaløsning for MATS med bakgrunn i en intern organisatorisk 
endring i IKT hos Mattilsynet. Arbeidet til muligens starte i år, og løsningen vil være noe mer 
«intelligent» enn den gamle. Eksempelvis dersom man rapporterer for en brønn så får man ikke opp 
spørsmål om innsjødybde etc. Der ligger også inne muligheter for at analyseresultater kan mottas på 
mer automatisert form, og slik at rapportøren slipper å taste inn like mange data manuelt som nå. 
Men mer automatisert rapportering er imidlertid ikke «rett rundt hjørnet», men vil utgjøre et mål for 
framtiden. Mattilsynet ser for seg – nå den tid kommer – at dette kan forenkle rapporteringen for 
brukeren og det videre forhåpentligvis kan føre til data av bedre kvalitet.  

Datagrunnlaget fra MATS til bruk i KOSTRA statistikken vil imidlertid ikke endres som følge av den nye 
skjemaløsningen, så akkurat det blir trolig det samme. Det vil videre fremdeles være vannverkene 
som er ansvarlige for datakvaliteten som rapporteres. 

 

Påfølgende kommentarer og diskusjon: 

Øyvind: Fra KS sin side er det sterkt ønskelig at mer automatisering av innrapporteringen av 
analysedata prioriteres i arbeidet med ny skjemaløsning for MATS. Det er en stor jobb for spesielt 
rapportering av store vannverk å manuelt punche inn flere 100-talls analyser i dagens MATS løsning, 
samtidig som det er fort å skrive feil. Så her er et potensial for forenkling for kommunene. 

Viveke/Terje: Det er også Miljødirektoratets erfaring på avløpsområdet med automatisert 
innrapportering av analysedata at dette medfører færre feil i datagrunnlaget. 

 

Rapportering av små avløpsanlegg og ledningsnett – skjema 26A (Gisle) 
Avløpsrapporteringen inn til KOSTRA er betydelig redusert etter av Miljødirektoratet overtok flere av 
de tidligere skjemaene i fjor og det gjenstår nå kun er enkelt kommuneskjema i den tradisjonelle «26-
skjema serien», og det er skjema 26A, som utgjør et kommuneskjema (et skjema per kommune). 

Rapporteringen har økt noe – fra 402 skjema i fjor til 410 i år. Det inkluderer også Svalbard 
(Longyearbyen lokalstyre). Av de resterende 18 kommunene som ikke har rapportert i år er det en 
blanding av «gjengangere» og kommuner som til vanlig rapporterer, så bildet er ikke entydig at det 
er de samme kommunene som ikke rapporterer år etter år. 

 

Miljødirektoratet informerer om rapporteringen på avløp (Viveke) 
Rapporteringen på avløp til Miljødirektoratet er nå inne i sitt andre år, og man begynner å gjøre seg 
noen erfaringer. Fra myndighetenes side så er det spesielt viktig i forhold til en vannforekomst å vite 
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hvor mye som går inn og ut av avløpsrenseanlegget og videre til resipient, samt om rensekravene 
overholdes. 

I forhold til kapittel 13 anlegg så har en del tilbakemeldinger gått på at de ikke har data på det som 
spørres etter. Standardsvaret fra Miljødirektoratet har da vært at man kan fylle inn standardverdier 
som en form for «minstemål». Dette medfører samtidig at en del renseanlegg vil ha tall kun for kilo 
på- og/eller utslipp, og ikke tilhørende vannmengde og konsentrasjon (som normalt ikke estimeres).  

Etter overgangen fra KOSTRA, så er der fremdeles tilfeller av aktører som ikke vet at de faktisk skal 
rapportere. I KOSTRA var det normalt kommunen eller IKSet som rapporterte, mens nå må private 
anlegg rapportere selv. Så der er flere private som ikke er klar over at de nå skal rapportere, eller at 
man ikke klarer å identifisere seg eller har gått feil i portalen. Men dette jobbes det med. Der er også 
tilfeller av at aktører ikke ferdigstiller rapporteringen, og at skjemaet bare blir liggende passivt i 
portalen. Man ser også flere åpenbare feil og usannsynlige verdier i rapportene, som må rettes. 

Rapporteringen av Qdim og Qmaksdim virker å bære preg at dårlig kvalitet. Selv en del store anlegg 
vet ikke helt hva døgnbelastningen er. Så har vi faktisk bruk for disse tallene? Kan vi fjerne dem fra 
rapporteringen? Miljødirektoratet bruker nemlig ikke disse tallene. 

Kapittel 14 anlegg har normalt noe bedre datakvalitet enn kapittel 13 anlegg, hvor man finner mer 
uregelmessigheter i datagrunnlaget. Miljødirektoratet har også diskutert internt om små kapittel 13 
anlegg (f.eks. under 150 pe?) bør få en noe forenklet rapportering.  

 

Påfølgende kommentarer og diskusjon: 

Ingrid: Norsk Vann bruker informasjon om Qdim og Qmaksdim inn i sine beregninger, og vil fortsatt 
ha behov for det. Men dersom kvaliteten er et problem kunne man ikke da løse det med å innføre 
feilmeldinger i skjemaet som dukker opp hvis verdien man forsøker å legge inn ligger utenfor 
«normalområdet»?  

Gisle: SSB bruker ikke Qdim eller Qmaksdim inn i noen av sine statistikker, KOSTRA inkludert. Så SSB 
har ingen spesielle synspunkter på akkurat dette, annet enn at enhver informasjon som rapporteres 
bør brukes i minst en eller flere sammenhenger. 

Ingrid: I forhold til rapporteringsfrist kunne det være ønskelig at alle statlige rapporteringen hadde 
en felles frist for innrapportering, og ikke slik som nå hvor Miljødirektoratet har sin frist på avløp, 
mens KOSTRA og MATS har sine frister.  

Gisle: Rapporteringsfrister fra et KOSTRA synspunkt, så ville det være fordelaktig om 
Miljødirektoratet også hadde hatt frist 15.2 slik som KOSTRA og MATS. Slik som det er nå, så mangler 
deler av avløpstallene til 15.3 publiseringen i KOSTRA på grunn av at rapporteringsfristen til 
Miljødirektoratet er 1. mars (som er akkurat litt for sent til å følge det generelle KOSTRA løpet). De 
manglende tallene den 15.3 vil imidlertid være tilgjengelig til endelig KOSTRA publisering den 15.6. 

Viveke: 1. mars utgjør egentlig en generell frist for samtlige rapporteringer i regi av Miljødirektoratet, 
og ikke bare for avløp, så det er bakgrunnen for rapporteringsfristen man bruker fra 
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Miljødirektoratets side. Det er derfor ikke så enkelt å endre dette, men det er selvsagt mulig å 
forhøre seg.  

 

Oppfølging (Viveke/Terje): Terje/Viveke tar og forhører seg internt hvilke muligheter som foreligger i 
forhold til endring av frist for rapportering av avløpsdata til Miljødirektoratet. Fortrinnsvis til 15.2 slik 
som tilfellet er i KOSTRA og MATS. 

 

Spesifikt vannforbruk i husholdningene – hva er riktig nivå? (Ingrid & Gisle) 
Innledning (Ingrid) 

Norsk Vann har utarbeidet en fagrapport B20-2016 som ser på vannforbruket i husholdningene. 
Resultatene avviker en del fra KOSTRA statistikken, og det er ønskelig at man ser nærmere på både 
rapporteringer fra kommunene og beregninger som ligger bak nøkkeltallene i KOSTRA med det 
formål å forbedre statistikken. Basert på nærmere 59 000 vannmålere kom man fram i rapporten til 
et husholdningsforbruk på ca. 138 liter per person og døgn, mens KOSTRA statistikken ligger over 200 
liter, i tillegg til at kommunene varierer relativt mye (noe som virker unaturlig). Det er også funnet 
avvik mellom tall på kommune- og landsnivå i statistikken. Litt av begrensningen til rapporten ligger i 
at den har noe begrenset geografisk utbredelse av vannmålerne som er tatt med.  

I den sammenheng ønsker Norsk Vann å se på sammen hvordan man kan forbedre rutinene for 
rapportering og datakvaliteten, det å få kommunene mer bevist på hva de rapporterer. 

 

Innledning (Gisle) 

(dette innlegget ble droppet av tidshensyn på slutten av møtet) 

 

Påfølgende kommentarer og diskusjon: 

Gisle: Beregning av spesifikt vannforbruk i husholdningen er en beregning ut i fra flere tall. 
Datagrunnlaget er hentet fra MATS, mens selve beregningen er det SSB som står bak, og den baserer 
seg formelen: 

Spesifikt hudholdningsforbruk (liter/pers.*dag) = Vann levert eget nett (m3/år) * andel til 
husholdning * 1000 L /m3 / (personer tilknyttet * 365) 

Så feil i enten (1) vann levert eget nett, (2) andel til husholdningene av totalt vann levert eget nett 
eller (3) personer tilknyttet vil alle kunne gi for lavt eller for høyt forbrukstall for den aktuelle 
kommunen. Så her er flere feilkilder, men den største av dem er trolig hvor stor andel av total 
vannmengde levert eget nett som faktisk går til husholdningen. Det fordrer nemlig at man også har 
«stålkontroll» på hvor stor andel som går til lekkasje og eventuelt andre næringer.  
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Det at man ser avvik mellom tall på kommune og landsnivå i KOSTRA statistikken er egentlig å 
forvente, da på veien fra rene kommunetall og over til regionale tall (fylke og landet) så blir 
kommunetallene utsatt for et estimeringstrinn som supplerer for eventuelle mangler. Dette gjøres 
for at de regionale tallene skal ligge på et normalt nivå uavhengig av eventuelle mangler i de 
kommunale rapportene. 

Simen: I KOSTRA skjema 22 rapporterer kommunene stipulert mengde for et standard hus på 120 m2 
(den mengde kommunen selv legger til grunn som forbruk for en 120 m2 enebolig). Tallene varierer 
fra 78 m3 (lavest) til 480 (høyeste), hvor det mest vanlige tallet er 200 m3 (57 kommuner), dernest 
kommer 180 m3 (42 kommuner). Det er ikke registrert noen forskjell på type bolig. 

Ingunn: Norsk Vann vil gjerne at vi sammen med SSB setter oss ned, gjerne også Mattilsynet, slik at vi 
kan få diskutert dette nærmere. 

Oppfølging (Ingunn/Gisle/Simen/Morten): SSB, Mattilsynet og Norsk Vann finner en møtedato for å 
diskutere hvordan vi videre skal ta denne problematikken videre og finne fram til en løsning. Øvrige 
KOSTRA VAR gruppemedlemmer vil bli informert om konklusjoner fra det aktuelle møtet, samtidig 
som de vil få muligheter til å kommentere dersom behov.  


	Referat.

