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Referat for KOSTRA-KNNM-møtet 12. april 2013 

Tilstede: Jill Ina Åsmul (DN), Susanne Colding (MD), Sissel Andersen (Dibk), Mari Olea Lie (MD), 

Elisabeth Seip (Hedmark fylkeskommune), Ole Christian Tollersrud (RA), Ida Rørbye (Kartverket), 

Jan Petersen (Oslo kommune), Even Vaboen (KRD), Ellen Marie Paulssen (Helsedirektoratet), Anni 

Sutatip Thirpaks Fretheim (SSB), Svein Homstvedt (SSB), Stig Braathen (SSB), Jørn Kristian 

Undelstvedt (SSB) 

 

Forfall: Kåre Kyrkjeeide (Kartverket), Randi Langøigjelten (Hedmark fylkeskommune), Marit 

Langen (Dibk), Margareth Belling (KS), Sølve Bjørkevoll (Askim kommune), Petter Wiberg (Bergen 

kommune) 

 

Sted: SSB- Oslo, rom 2M8, klokken 10:00 – 15:00 

 

Sak Type Referat/Oppfølging Ansvar 

oppfølging 

Løpende oppgaver  

1. Referat fra møtet 

1.3.2013. 

Godkjenning 

og oppfølging 

Til sak 4: Det ble påpekt at teksten om 

videre arbeid for splitt av 301 og 303 var 

for restriktiv. Arbeidet kan starte og det 

kan benyttes erfaringer fra forsøket med 

302 undervegs. 

 

En prosjektbeskrivelse eller et annet 

dokument som forklarer innholdet i 

ByggLett-prosjektet ble etterlyst. DiBK 

formidlet dette per e-post til møteledelsen 

undervegs i møtet for videre distribusjon til 

arbeidsgruppa. 

 

Sak 13 ble utsatt og skulle vært på 

dagsorden 12. april. Ble ikke tatt med og er 

utsatt til 15. mai. En note om dette skal 

legges inn i godkjent referatet for 1. mars-

møtet. 

 

 

SSB 

 

 

 

 

 

 

SSB 

 

Sissel A 

 

 

 

 

 

SSB 

2. Innrapportering og 

revisjon av 2012-data. Nye 

tiltak for å øke kvaliteten på 

rapporteringa (?) 

Orientering Stig B. viste status for rapporteringen per 

12. april. Det var en svarandel som 

forventet på skjema 20 (93%). Skjema 

20Plan ligger litt dårligere an (88%). 

 

Alle fylkeskommuner har rapportert. 

 

Arbeidsgruppa ønsket å få med i 

arbeidsgruppas rapport at kommuner eller 

fylkeskommuner som har unnlatt å 

rapportere skal synliggjøres på KOSTRA-

sidene på ssb.no. 

 

Anni F ble utfordret til å se på mulighetene 

for å innarbeide en forklaringsvariabel i 

nøkkeltall-oppsettet som viser hvor 

 

 

 

 

 

 

 

 

SSB 
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omfattende datagrunnlaget er for den 

enkelte indikator. Dette må genereres 

maskinelt på grunnlag av de dataene som 

er kommet inn. 

 

Under dette punktet på dagsordenen ble 

også skjema 51 et tema, og det ble 

diskutert hvilke type planer som skal 

omfattes av rapporteringen. Susanne C. var 

av den oppfatning at alle planer, inkl. 

temaplaner som det rapporteres på i skjema 

51 skal ha forankring i plan- og 

bygningsloven. Enkelte formuleringer i 

dagens skjema og i veiledning om dette 

kan være litt upresise. 

 

Anni F. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Susanne C 

SSB 

Funksjonskontoplanen: 

Endringer og konsekvenser 

 

3a. Splitting av 

funksjonskonto 301 - og 

303. Behov og begrunnelse. 

     

Beslutning Saksframlegget fra Jan P. ble godt mottatt. 

Det har ”ryggdekning” hos ASSS-

nettverket for byggesak. 

 

Even V. påpekte at det vil være en fordel 

for arbeidsgruppa å få fram helt tydelig i 

saksframstillingen i rapporten (til 

Regnskapsgruppa og Samordningsrådet) 

hvilke nøkkeltall som skal lages på basis 

av de nye funksjonene. 

 

Følgende ble vedtatt: 

Begge funksjonskonti foreslås splittet  

Obligatorisk for større kommuner som har 

dedikert personell til saksområdene 

Skillet går ved 20 000 innbyggere 

Frivillig for mindre kommuner 

 

Skjema 20Plan utvides med noen få felter 

En vurdering av innholdet i skjema 20 

fremmes av Jan P. til møtet 15. mai 

 

SSB / Jan P. foreslår nye nøkkeltall til 

neste møte 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Jan P 

 

 

SSB / Jan P 

3b. Matrikkelen som kilde 

for saksomfanget av 

eierseksjoneringssaker? 

     

Diskusjon Det er i forbindelse med forsøket på å 

skille rapportering av byggesaker og 

eierseksjoneringssaker for 2013 gjort en 

undersøkelse av hva som er mulig å hente 

ut av Matrikkelen om eierseksjoneringer. 

SSB har vært i dialog med Kongsvinger 

kommune for å få verifisert data trukket ut 

av Matrikkelen på kodene Seksjonering 

(SE) og Reseksjonering (RS), og 

kommunen kunne bekrefte at antallet i 

Matrikkelen er riktig. 
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Det ble lagt fram statistikk fra Matrikkelen 

for antall eierseksjoneringer siste to år. 

Den viste noen overraskende, men ingen 

direkte alarmerende tall.  

 

Det er imidlertid ikke nødvendigvis slik at 

antall eierseksjoneringer er det som best 

beskriver omfanget eller kvaliteten på 

tjenesten hos kommunen. Det bør ses på 

flere muligheter for måle omfanget av 

saksbehandling på dette temaet. 

 

SSB ønsket at kommunene i arbeidsgruppa 

fikk i oppgave å undersøke en del 

momenter rundt dette med data på 

eierseksjonering i egen kommune. 

 

Følgende ble vedtatt: 

SSB sjekker datakvalitet mot Kartverket 

og utvalgte kommuner 

 

Antall eierseksjoneringer bør kunne hentes 

fra Matrikkelen. 

Det blir ingen rapportering fra kommunene 

om antall saker. 

 

SSB / arbeidsgruppa foreslår nøkkeltall til 

neste møte. 

Det skal ikke skilles mellom SE og RS. 

 

Det er foreløpig ikke behov for å spørre 

om gebyrer – da dette er standardisert og 

knyttet til Rettsgebyret. 

 

Oppgaver for kommunene i 

arbeidsgruppa: 

 

Sjekk av egne tall i tilsendt tabell 

- stemmer de med kommunens 

praksis og oppfatning om hvordan 

man skal telle sakene? 

 

Er ny seksjonering og reseksjonering like 

arbeidskrevende? 

- Behov for å skille mellom disse i 

statistikken? 

 

Krav/rutiner for innrapportering til 

Matrikkelen? 

 

Forsinkelser i innrapportering fra 

kommuner? 

- Gunstig tidspunkt for å hente ut 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Jan P, Petter 

W, 

Sølve B. 

 

 

 

SSB 

 

 

 

 

 

 

 

SSB 

 

 

 

SSB 

 

 

 

 

 

 

 

Jan P. 

Petter W. 

Sølve B. 

 



4 

data fra SSB-matrikkelen? 

 

FRIST: 30. april 

 

Skjema og veiledning: 

Endringsbehov. 

Implementering 

 

4a. Folkehelsespørsmål i 

KNNM-porteføljen. 

Oppfølging fra møtet 1.3.13 

     

Beslutning Helsedirektoratet foreslår fortsatt at 

spørsmål om forankring av folkehelse i 

planverket må være mer detaljert enn det 

som gjelder for nåværende spørsmål om 

planforankring. Helsedirektoratet viste til 

tidligere prosess om dette. Det forelå også 

saksgrunnlag til møtet. Spørsmål om 

koordinering av folkehelsearbeid i 

kommunene diskuteres videre med 

KOSTRA-arbeidsgruppen for helse. 

 

Forslaget fra Helsedirektoratet fikk 

tilslutning fra Riksantikvaren, 

Fylkeskommunen og Kartverket. 

 

Følgende ble vedtatt: 

KS / KS-rep i gruppa sjekker nærmere  

• Hvordan kommunene har arbeidet 

med nåværende spørsmålsstilling  

• Hvordan endret spørsmålsstilling 

mottas 

 

Helsedirektoratet må angi forslag til 

veiledningstekst og nøkkeltall. 

 

Dersom det ikke er store innvendinger, 

endres spørsmålsstillingen slik 

Helsedirektoratet foreslår. 

 

Arbeidsgruppa avgir endelig innstilling 

på møte 15. mai 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Margareth B. 

Jan P. 

Petter W. 

Sølve B. 

 

 

 

Ellen P. 

4b. Konsekvensutredninger 

(KU) i KOSTRA-

rapporteringen 

     Vedlegg: Innspill fra 

Mari Olea Lie 

Beslutning Følgende ble vedtatt: 

Arbeidsgruppa støtter MDs forslag om 

spørsmål om konsekvensutredninger 

 

Veiledningsteksten tas inn som den er 

 

 

MD vurderer om det skal foreslås nye / 

andre (mer aggregerte / enklere) nøkkeltall 

 

 

 

 

 

SSB 

 

 

Mari-Olea L. 

og etterfølger 

4.c Skjema 20 og 20 Plan, 

etter ”vask” ift. vedtatte 

endringer.  

      

Beslutning Undervegs i gjennomgangen av forslag til 

nytt skjema oppsett for skjema 20Plan, 

samt hvilke felt som egner seg for å 

erstatte med filuttrekk, ble følgende 
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innspill gitt: 

 

Excel-arbeidsdokumentet er ikke helt 

oppdatert på enkelte tekstlige ting jfr 

dagens skjema på 

Innrapporteringsportalen. Dette blir gjort 

til neste møte. 

 

Byggesak/skjema 20: spm C2 – dette 

alternativet skal ut 

 

Saksbehandlingstid for 

eierseksjoneringssaker – er det regler for 

dette som tilsier at enkelte spørsmål i 

matrisen er uaktuelle? Jan P. sjekker dette. 

 

Skal det i KOSTRA spørres om utfallet av 

klagesaker? Om klager får medhold eller 

avslag? 

 

Byggesak/skjema 20: Tilsyns-bolken – 

spm 2 – det må inn et eget 

felt/svaralternativ for Kulturminneverdier 

 

Angående Rekreasjonsområder med mer. 

Ida R. (eller Jill Å?) sender et notat. 

 

 

Gruppa ønsket omformulering av spørsmål 

om elektroniske verktøy er benyttet i 

forbindelse med rapporteringen: 

Det ble foreslått noe omtrent som dette: 

”Er elektronisk sakssystem benyttet som en 

av flere mulige kilder til datagrunnlag for 

rapporteringen?” (Ja/Nei) 

 

Følgende ble vedtatt: 

Endringene implementeres 

 

Spørsmålsstillinger om folkehelse besluttes 

endelig 15. mai (ref. sak 4a) 

 

 

 

 

SSB 

 

 

 

 

 

 

 

Jan P 

 

 

 

 

Jan P. 

 

 

 

SSB 

 

 

 

Ida R  

(eller Jill Å?) 

 

 

SSB 

5. Veiledningstekster. Nye 

forslag så langt. Prosess 

videre 

    Vedlegg: 

Veiledningstekst per dato 

Diskusjon Tydeligere og mer presise veiledninger til 

regelverk og hvordan dette skal anvendes 

er ønskelig. Forslag legges fram for 

arbeidsgruppa 15. mai 

 

 

Følgende ble vedtatt: 

Teksten presiseres ift saksbehandlingstid 

generelt for alle typer saker, ift start- og 

stoppregistrering ved klager, innsigelser 

m.v. – gjelder både skjema 20 og 20Plan 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ida R,  

Sissel A. 
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SSB gjør en nøye gjennomgang – og 

foreslår utvidelse av veiledningsteksten 

Veiledningsteksten knyttes til det enkelte 

skjemafelt som forberedelse til ”info-

knapper” 

 

 

 

SSB 

Nøkkeltall  

6. Kvalitetsindikatorer. 

     Vedlegg: Utkast til nye 

kvalitetsindikatorer 

Diskusjon Det ble diskutert alternativer til dagens 

utvalgte kvalitetsindikatorer. 

 

Anni F ble utfordret til å leite fram forslag 

til andre økonomiske parametre som egner 

seg bedre enn enkelte av de som er i 

dagens indikatorsett og i forslaget som ble 

lagt fram på møtet. 

 

Even V. kunne ikke delta på andre halvdel 

av møtet og ga sine kommentarer per e-

post i etterkant av møtet. 

 

Susanne C, Ole Christian T og Elisabeth S 

utarbeider nytt forslag til indikatorer for 

kvalitetsindikatorer på 

kulturminneområdet. Kostnadsdekning er 

et viktig emne. 

 

Jill Å sjekker om de foreslåtte indikatorene 

er OK, spesielt forslaget om indikator på 

inngrep i områder verdiklassifisert som 

svært viktige, viktige eller lokalt viktige. 

 

 

 

 

 

 

 

Anni F. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Susanne C 

Ole Chr. T 

Elisabeth S 
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Jill Å 

Prosesser som kan få 

konsekvenser for 

KOSTRA-rapporteringen 

 

7. Ny praktisering av 

motorferdselslova. 

Konsekvenser for 

rapporteringen og 

statistikken? 

Diskusjon Bakgrunnen for saken er at 40 kommuner 

(med antakelig mye snøscootertrafikk) er 

med i en forsøksordning hvor kommunene 

selv får flere fullmakter til å tillate 

scootertrafikk innen spesielle traseer m.m. 

Spørsmålet var om dette ville kunne 

påvirke eksisterende statistikk om 

dispensasjoner, og ev. om det trengs nye / 

andre nøkkeltall til presentasjoner og 

variable til rapportering. 

 

DN har ikke gjort noen endelig vurdering  

ang. dette spørsmålet. Møtet behandlet en 

mail med diskusjonsinnspill og foreløpig 

anbefaling. Jill Å. utdypet litt på notatet 

som var spilt inn til møtet. 

 

Følgende ble vedtatt: 

DN tenker nøye gjennom 

informasjonsbehovet ifbm. 

motorferdselslova til neste møte 

 Hvilke nøkkeltall kan være 

aktuelle? 

 Når er behovet for å ha disse 

nøkkeltallene på plass? 

 Hvordan skal disse nøkkeltallene 

framskaffes? 

 

På grunn av at forsøket med delegering er 

helt i startfasen, vil KNNM-gruppa neppe 

kunne fremme nye nøkkeltall for 

Samordningsrådet innen 30. juni 

 KNNM-gruppa ber om 

Samordningsrådets samtykke til å 

behandle spørsmålet høsten 2013 

med sikte på å implementere ev. 

spørsmål i 2014-rapporteringen 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Jill Å 

8. Skjema 51. Workshop i 

MD 19. april.  

    Synspunkter fra 

arbeidsgruppa? 

Orientering 

og diskusjon 
Følgende ble vedtatt: 

MD har innkalt til et møte om rapportering 

på skjema 51 fredag 19. april. Dette møtet 

er antatt å ville gi føringer for KNNM-

gruppas videre behandling av skjema. 

Problemstillinger som særlig har vært 

framme, er spørsmål om timer brukt på 

saksbehandling, men også andre tema er 
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aktuelle. 

 

Elisabeth S, Susanne C og Svein H tar et 

”særmøte” før 19. april 

 

Skjema 51 blir tungt behandlet på KNNM-

møtet 15. mai 

 

 

Elisabeth S 

Susanne C 

Svein H 

 

SSB 

Andre faglige oppgaver  

9. Spørsmål om tidsbruk til 

rapporteringen 

Diskusjon Saksbehandlingstid er vanskelig å 

rapportere for skjema 51, og tilsvarende 

problemer for skjema 20 og 20Plan 

 

Rapporteringen for 2012: Noe tekniske 

problemer for SSB 

 

Saken utsettes til neste møte (jf sak 8.) 

 

 

10. Filuttrekksprosjektet. 

Status og framdrift 

   Vedlegg: Notat pr dato 

Orientering Det ble kort orientert om status med 

utgangspunkt i et dokument med 

arbeidstittel: ”Kravspesifikasjon med 

forslag til prinsippløsning” 
 

Problemstillinger som behandles er: 

• Hvilke datafelt i skjemaene 20 og 

20Plan bør tas fra filuttrekk 

– og fra hvilke kilder 

• Hvordan skal data beregnes og 

defineres 

• Hvem har ansvar for hva 

(systemleverandør, kommuner, 

SSB) 

• Spørsmål om saksbehandlingstid 

er en ”gordisk knute” 

Ikke gjort hittil: Identifisere data som er 

viktige å trekke ut fra filer, men som nå 

ikke rapporteres på skjema 

 

Neste steg er systemarbeid og pilot-testing. 

 

KNNM-gruppa foreslås som 

referansegruppe for prosjektet. 

Kommentarer og forslag til dokumentet er 

velkomne. 

 

Møte i prosjektgruppa er 30. april. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Alle 

 

 

 

11. Årets 

arbeidsgrupperapport. 

Synspunkter. Prosess videre 

     

Diskusjon Malen til arbeidsgruppe-rapport ble 

presentert kortfattet, og ingen kritiske 

synspunkter ble logget. 

 

12. ByggLett-prosjektet. 

Status. Samkjøring med 

Orientering 

og ev. 

Sissel A. gikk summarisk gjennom en 

presentasjon om ByggLett-prosjektet. Det 
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KOSTRA og 

filuttrekksprosjektet 

      

diskusjon er et pilot-prosjekt for det større, 

kommende ByggNett som skal gi full 

elektronisk saksbehandling av byggesaker 

og saker knyttet til bygget i dets levetid. 

 

SSB har gitt innspill til pilot-prosjektet 

angående hvilke type data som er ønskelig 

å få ut fra et slikt saksbehandlingsverktøy. 

Det er gitt en opplisting av både aggregert 

type informasjon og detaljert informasjon 

på saksnivå. 

 

DiBK sender ut informasjon om ByggLett 

til gruppa via SSB (ref. sak 1). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sissel A. 

SSB 

 

13. Eventuelt. Nytt møte 

 

Beslutning 

Neste møte er berammet til 15. mai. 

Samme sted, samme tid. 

 

 


