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Sak 1 Gratulerer med dagen! 

 

Norge vant 2-1 over Brasil i fotball-VM! Samtidig under dette punktet ble sakslista godkjent, samt at 

man skulle ta med et notat fra Øyvind Falck-Hansen under sak 7. 

 

 

Sak 2 Referat fra møtet 18. mai 

 

Ved en rask gjennomgang ble referatet fra forrige møte godkjent. 

 

 

Sak 3 Gjennomgang av funksjonskontoplan 

 

Det er gjort rede for funksjonskontoplanen i utkastet til sluttrapport for KOSTRA-VAR på sidene 7 og 

8. Det er ikke mulig å lage undergrupper under funksjonene i KOSTRA, men gruppa kan 

komme med en alternativ oppdeling og/eller merknader til den funksjonskontoplanen som 

allerede eksisterer. Når det gjelder miljøgruppa, i følge Homstvedt, har de valgt å doble antall 

funksjoner for å få dekket de ulike behovene som departementet har. 

 

For KOSTRA-VAR kan man ta utgangspunkt i st.meld. 58, hvor det er foretatt en todeling: 1) 

hav- og vannforurensning og 2) avfall. Dette er overordna resultatområder og ikke parametre. 

Er da funksjonskontoplanen faglig hensiktsmessig? 

 

Man startet nå konkret med å se på funksjonene 350, avløpsrensing og 353, 

kloakknett/tømming av septiktank. Innenfor den funksjonskontoplanen som foreligger er 



tjenesteproduksjonen knyttet til ressursinnsatsen. Når det gjelder ressursinnsatsen, blir 

gebyrene dekket der. 

 

Ole Lien hadde vært i kontakt med Gunnar Mosevoll i Skien kommune. Han har sett konkret 

på hvordan innføringen av KOSTRA vil ha betydning for vann- og avløpssektoren, og 

kommet med forslag for hvordan dette best kan løses. Ole Lien sa at Gunnar Mosevoll mener 

at oppdelinga i to funksjoner for vann, avløp og renovasjon er tilstrekkelig, fordi kommunen 

benytter både intern- og eksternregnskap. Skien kommune er å regne som en storkommune og 

store kommuner har ofte både intern- og eksternregnskap. Mens da små kommuner syns 

kanskje at det er tilstrekkelig å benytte KOSTRA-kontoplanen for sitt regnskap. De kan da ha 

problemer med at funksjonsinndelingen kun er inndelt i 2 og ikke i flere funksjoner. Videre 

ble det fra Falch-Hansen sagt at han hadde hørt at små kommuner syns likevel at 

funksjonskontoplanen til KOSTRA er bedre enn den kontoplanen som kommunene benytter 

seg av i dag.  

 

 

Homstvedt tok opp problemet med tilknytningsgebyr. Det ble foreslått at denne legges til som 

tjenesteproduksjonsdata.  

 

Gaarde sa at SFT ønsker at KOSTRA overtar den økonomiske siden når det gjelder 

rapporteringen, så får fagsystemene ta seg av den faglige siden. 

 

Konklusjon: Ingen konkrete forslag om oppdeling av funksjonskontoplanen. 

 
 

Sak 6 Dekningsgrad 

 

Nå gikk diskusjonen over på dekningsgrad (DG). Hvordan beregne dette? Er det mulig utifra 

KOSTRA? For det første kom det fram at man må ha en standardisert framgangsmåte for å 

beregne DG. Dette fordi noen kommuner har både intern- og eksternregnskap, mens andre 

kommuner kun opererer med KOSTRA-kontoplanen. En internkontoplan er mer spesifisert og 

tilpasset kommunens behov og organisering, enn det en ekstern kontoplan er. KOSTRA tar 

ikke med kalkulatoriske renter i kapitalkostnadsbegrepet, men kun avskrivninger. Dette er en 

liten framgang ift dagens system, men kun avskrivninger dekker ikke hele 

kapitalkostnadsbegrepet. I tillegg er det ulike avskrivningssatser, og ifølge Falck-Hansen så 

benytter kommunene (ihvertfall Kr.sand) en veileder for beregning av avskrivninger som er 

gitt av departementet, og ikke hva KOSTRA sier. Det ble da understreket at man må ha 

samme regnemåte i bunnen, dersom det skal være mulig å kunne foreta sammenligninger 

mellom kommuner.  

 

Videre ble det fra Falck-Hansen spurt om de indirekte kostnadene. Her er det også ulik 

praksis, alt etter hva en kommune definerer som indirekte kostnader. Diskusjonen gikk nå 

over til om de ulike organene virkelig trenger DG. Noen av deltakerne gav litt ulike 

tilbakemeldinger på behovet her. Det kom da sterke protester fra Falck-Hansen mot denne 

uholdbare holdningen, da gruppa skal ivareta politikernes interesser og ikke hva de enkelte 

organene har behov for. 

 
KOSTRA beregner ikke kalkulatoriske renter, og det er heller ikke gitt faste satser for å beregne de 

indirekte kostnadene. Det må foreligge en mal for disse, dersom dette skal være relevant. Se forøvrig 

under sak 3. Videre kom det fram et forslag om å sette ned en egen gruppe som skal ta seg av dette. 

Den gruppen bør da komme fram til en standard for hvordan man skal beregne kapitalkostnader. Dette 



tas med i rapporten under videre arbeid i kap. 11. Se forøvrig notat fra Falck-Hansen om beregning av 

selvkost for vann, avløp og renovasjon - grunnlag for fastsetting av årsgebyr. 

 

Etter forslag fra Falck-Hansen går man nå over til sak 7. 

 

 

Sak 7 Gjennomgang av rapportutkastet 

 
Rapporten ble gjennomgått og det kom mange konstruktive kommentarer fra de ulike 

gruppemedlemmene. De viktigste blir referert her, ellers så vises det til den reviderte sluttrapporten 

som vil foreligge på et litt senere tidspunkt. 

 

Kap. 1: 
Anbefalingene mangler. Følgende spørsmål skal besvares: 

Hva kan vi få dekka inn via KOSTRA? Hva vil KOSTRA dekke av eksisterende rapportering? Hva 

må dekkes inn ved siden av? Vi må fullt ut erkjenne og si klart ifra at KOSTRA ikke vil kunne erstatte 

etablert fagrapportering fra kommunale organer. 

 

Kap. 2, 3 og 4: 
Generelle kommentar til selve setningsoppbygningen. 

 

Kap. 5: 
Dette kapitlet er for tynt, flere begreper må defineres, som f.eks. nøkkeltall og indikatorer.  

 

Kap. 6 og 7: 
Generelle kommentar til selve setningsoppbygningen. 

 

Kap. 8: 
Ble drøftet under sak 3. Hovedpoenget er at gruppen kommer med forslag til navneendring på 

funksjon 353 Kloakknett/tømming av septiktanker til: Avløpsnett/innsamling av avløpsvann. 

 

Kap. 9.1. Vann: 
Kapittelnavnet endres til vannforsyning.  

 

Viken distribuerte ut et notat som hun hadde skrevet, samt et notat fra E.J. Amundsen i Folkehelsa. 

Der er det konkrete forslag til rapportering. På møtet ble det foreslått at KOSTRA bør samle inn 

sentrale vannparametre og økonomidata og levere data til VREG, som så må foreta en 

tilleggsundersøkelse for å få inn de parametrene som de har bruk for. Dette fører til dobbeltarbeid for 

kommunene, men de rapporterer likevel ikke inn samme data. I følge Homstvedt er dette ingen rutine 

som anbefales for all framtid, men mer som et utgangspunkt de første årene, fordi Folkehelsa ikke har 

etablert tilstrekkelig raske rapporteringsrutiner. Fagsystemene har spesifikke behov og andre frister 

enn det KOSTRA operer med (15.02). NORVAR kan muligens løse dette. De fakta-arka som skal gå 

tilbake til kommunene er foreløpige tall som ikke er kvalitetssikra.  

 

Konklusjon: 
Økonomiske data skal dekkes via KOSTRA. Rapporteringsvei direkte til KOSTRA for de sentrale 

parametrene, for så og gis videre til Folkehelsa. Det var ikke enighet om denne konklusjonen. Men det 

er helt klart at fagregistrene skal bestå. Folkehelsa som klarest har en mening om dette var ikke 

tilstede. Ellen Viken (SHD) var tilstede, men reserverer seg inntil videre. 

 

Finansieringsgrad: 
Hele avsnittet fjernes. Man skal ta hensyn til videre arbeid fra egen dekningsgradgruppe. 

 

Innholdet i de økonomiske dataene/nøkkeltallene: 



ASSS-kommunene benytter innbyggere istedet for abonnent. Ved å benytte abonnent, kan det slå 

veldig sterkt ut, hvis f.eks. kommunen har en stor bedrift som forbruker mye vann. Dette har blitt 

diskutert i mange andre forbindelser også.  

 

Følgende spørsmål ble reist: 

Er det overlapping? Hva bør derfor fjernes? Skal funksjonene vises hver for seg eller sammen? Det ble 

bestemt at man skulle benytte to funksjoner, siden det er to funksjoner i regnskapet.  

 

Oppfølging: Falck-Hansen tok på seg ansvaret med å lage en ny tabell vedr. økonomiske nøkkeltall i 

uke 27. 

 

Vedr. nøkkeltallet “andel av abonnentene med tilfredsstillende vannkvalitet”: 

Oppfølging: Mork i samarbeid med Viken skal sjekke dette opp med Folkehelsa, da VREG innehar 

mange opplysninger. 

 

Kap. 9.2. Avløp: 

Avsnittet om finansieringsgraden strykes, jfr. begrunnelsen under kap. 9.1. Når det gjelder 

underpunktene planlagte investeringer, antall abonnenter og forventet antall abonnenter, skal Gaarde 

sjekke opp dette med MD for å høre om de vil ha nøkkeltall her.  

 

Oppfølging: Falck-Hansen tok på seg ansvaret med å lage en ny tabell vedr. økonomiske nøkkeltall i 

uke 27 for avløp også. 

 

Nøkkeltabellene for vann og avløp bør være så like som mulig. 

 

Når det gjelder slam, blir dette dekket via SESAM, men SESAM er allerede sendt på høring, slik at 

det er vanskelig å komme med nye nøkkeltall for dette området. 

 

Kap. 9.3. Renovasjon: 

Dette ble ikke drøftet så nøye, da møtet gikk mot slutten. 

 

Oppfølging: Olav Skogesal omstrukturerer kapitlet på samme måte som 9.1 og 9.2 i løpet av torsdag 

25. juni. Ettersom han går ut i 6 ukers permisjon/ferie umiddelbart etterpå, får Kjetil Mork ansvaret 

for den siste finishen. 

 

Kap. 10: 

Her bør problematikken vedr. interkommunale selskaper tas med. Videre bør det presiseres hvem som 

skal sende inn rapporten, og det er mest hensiktsmessig at det er selskapene og ikke kommunene.  

 

Videre bør det tas med et avsnitt om kvalitetssikring. 

 

Kap. 11: 

Ingen spesielle kommentarer. 

 

 

Sak 8 Videre arbeid - og tidsrammer 

 

Framdriften er at de ulike personene som har skrevet ulike deler av utkastet til rapporten, gjør de 

endringene som kom fram på møtet. Dette distribueres til gruppas medlemmer på mail, slik at det går 

raskt å få tilbakemeldinger fra de andre gruppemedlemmene. Foreløpig var dette siste møte, p.g.a den 

stramme tidsfristen som er satt til 30. juni 1998, med å levere en sluttrapport. Det ble vedtatt at man 

søker om utsettelse til 15. juli 1998 med å ha sluttrapporten ferdig. 

 


