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Sak 1 Åpning 

 

Homstvedt orienterte kort om målsetningen ved møtet, som var å gå ned på parameternivå og se på 

hva som trengs å rapportere til KOSTRA, både av økonomiske og fysiske parametre. På grunnlag av 

dette arbeidet skulle man komme frem til et første utkast til parameterliste som så skal danne 

grunnlaget for en sluttrapport. Deretter ble det orientert om funksjonskontoplanen slik den er foreslått, 

og muligheter for å endre denne. Slik opplegget i KOSTRA er, har man ikke muligheter for å lage 

undergrupper under funksjonene. Man må derfor se på funksjonsinndelingen, og vurdere om man kan 

foreta de nødvendige justeringer her. 

 

Falch Hansen presiserte at store kommuner har langt større detaljeringsgrad enn det KOSTRA legger 

opp til, slik at funksjonsinndelingen slik den er foreslått nå er for grov. Den foreslåtte 

funksjonsinndelingen vil sannsynligvis passe små kommuner ganske godt, for her er utgangspunktet et 

helt annet. 

 

 

Sak 2 Godkjenning av dagsordenen 

 

Det var ingen kommentarer til dagsordenen. 

 

 

Sak 3  Referater og utsendt dokumenter 

   

Referatet fra forrige møte ble godkjent. Det må bemerkes at enkelte av møtedeltakerne ikke hadde 

mottatt sakspapirene pga at de var uteglemt på mail-listen eller fordi de ikke hadde vært på jobb etter 



at papirene ble sendt ut fra SSB. Man bør derfor prøve å få ut sakspapirene lenger tid i forveien ved 

neste møte. 

 

 

Sak 4 Utkast til disposisjon for sluttnotat 

 

Det var enighet om at den foreslåtte disposisjonen var grei, men med ett tillegg: Homstvedt ville også 

gjerne ha med et kapittel om andre arbeider som får innflytelse på KOSTRA, og i tillegg drøfte 

innhold i statistikkprodukter/faktaark. Under kap. 7 bør rapporteringsveger, frister, organisatorisk og 

tematisk opptrappingsplan diskuteres. 

 

 

Sak 5  Vann  

 

Det ble foretatt en ganske grundig gjennomgang av de administrative dataene i vannverksregisteret 

(VREG), og hvilke av disse dataene som kan samles inn gjennom KOSTRA. I følge Folkehelsa sitt 

innspill til KOSTRA-prosessen, så har de gjennom flere år vurdert innholdet i VREG og funnet alle 

opplysningene like viktige. De har derfor problemer med å prioritere opplysningene, og har derfor 

foreslått at KOSTRA tar seg av økonomi-dataene, mens VREG tar seg av resten. Lien presiserte at 

hovedpoenget må være at opplysningene kun blir samlet inn en gang, ellers vil bare byrden på 

kommunene øke. Nordheim mente også, siden KOSTRA er en prosess som går over flere år, og at det 

må være mulig å komme med innspill også senere i denne prosessen. Tiden blir litt for knapp til å 

avgjøre den endelige parameterlisten innen fristen. Nordheim mente også at man burde se på 

NORVARs arbeid med nøkkeltall, for her er også kommunene representert, på den måten blir også 

deres interesser ivaretatt.  

 

Falch Hansen mente at dagens omfang av VREG var altfor omfattende for kommunene til at det kunne 

puttes inn i KOSTRA i sin helhet. Mye av den informasjonen som ligger i VREG er helt uinteressant 

for kommunene. Han kom også med kritiske kommentarer til KOSTRAs rapporteringsfrist (15. feb), 

som er omlag samtidig med at kommuneregnskapet avsluttes. Han mente at det blir en umulig 

oppgave å "selge" KOSTRA til kommunene, og at det er bedre med få, gode parametre enn mange, 

dårlige. 

 

Nordheim mente at Folkehelsa har helt andre databehov enn kommunene, og at VAR-gruppa ikke var 

rette forumet for å diskutere innholdet i VREG. Folkehelsa trenger altså informasjonen i VREG, 

uavhengig av kommunenes nytte av disse dataene. 

 

Som for andre sektorer er det også her et problem med private anlegg, og hvem som skal rapportere 

for disse. Homstvedt mente at siden kommunen har ansvaret for vannforsyningen i sitt område, burde 

de også være ansvarlige for rapporteringen for private anlegg. Folkehelsa har prøvd å sende 

kommunene rapporteringsskjema for private anlegg, men har opplevd å få de i retur. 

  

Kort om de ulike bolkene i VREG (adm. data): 

 

1.2  Antall personer Bra datakvalitet. Veldig viktig info. Greit for kommunene å rapportere. 

1.3  Vannforbruk Ca. 2/3 rapporterer. Viktig info. Litt verre å fylle ut for kommunene. 

1.4  Vannleveranser Bra datakvalitet. Inngår ofte i kontrakter, kommunen har derfor god oversikt. 

2  Transportsystem Aldersfordeling viktig med tanke på utskiftningstakt. Kan vurdere om både 

man kan forenkle rapporteringen her. Sentrale, store kommuner har god 

oversikt, mens mindre, usentrale kommuner har mindre oversikt. 

3  Økonomi Opplysningene i VREG er samletall for alle kommunale vannverk. Dataene er 

litt forskjellige fra det som samles inn på avløpssiden. Bl.a. er det mindre 

detaljert på investeringssiden, adm/forvaltn. kostnader er ikke med og årsgebyr 

beregnes utfra 120 m
2
 istedenfor 140 m

2
.  

 



Følgende nøkkeltall/punkter ble foreslått (ikke fordelt på funksjon): 

 

 Antall innbyggere/abonnenter forsynt av vannverk 

 Type vannkilde/kildestatus 

 Tilfredsstillende/ikke tilfredsstillende vannkvalitet 

 Antall meter ledningsnett 

 Kapitalkostnader 

 Sum utgifter produksjon 

 Årsgebyr 

 Gebyr pr m
3
 

 Sum inntekter 

 Fondsavsetninger og bruk 

 

 

Sak 6 Avløp 

 

Avløpssiden ble ikke gjennomgått på samme grundige måte som VREG. Økonomiske nøkkeltall er 

ikke foreslått, der regner vi med at Hass' rapport (97/21) danner grunnlaget for hva som taes inn i 

KOSTRA. Ellers vil vel noe av det samme problemet som man har på avfall, at dagens 

funksjonsinndeling ikke er tilstrekkelig, også gjelder for avløp. Problemer kan også oppstå når det 

gjelder rapporteringsveier. I dagens system går alt via Fylkesmannens miljøvernavdeling, i KOSTRA 

vil alt måtte gå gjennom kommunene, noe som vil kunne innebære en ekstra arbeidsbyrde for dem. 

 

Følgende nøkkeltall/punkter ble foreslått (fordelt på funksjon): 

 

350 Avløpsrensing 

 Andel av kommunens befolkning tilknyttet dir. utslipp, mekaniske-, kjemiske-, biologiske-, 

kjemisk/biologiske- og andre anlegg. 

 Utslipp av N og P pr innbygger, fordelt på renseprinsipp 

 Måloppnåelse i forhold til krav 

 Andel av total kapasitet, fordelt på renseprinsipp 

 Belastning/kapasitet for hvert renseprinsipp 

 Andel av total slamproduksjon, fordelt på disponeringsmåte (jordbruk, grøntareal, dekkmasse 

fylling og annet) 

 Tungmetallinnhold i slam. Målt verdi i % av grenseverdi. 

 

353 Avløpsnett/innsamling av avløpsvann 

 Andel av kommunens innbyggere tilknyttet separate anlegg 

 Utslipp av N og P pr innbygger fra sep. avløpsanlegg 

 Måloppnåelse i forhold til krav for utslipp fra sep. anlegg 

 Andel av kommunens totale utslippsmengde som kommer fra sep. anlegg 

 Antall meter avløpsledning (separat + fellessystem) år tilknyttet 

 Antall meter ny avløpsledning pr innbygger, fordelt på nylagt (utvidelse) og rehabilitert/utbyttet 

(ikke utvidelse) 

 Alder, andel lagt i ulike tidsperioder. 

 Antall år for total utskiftning av avløpsnettet. 

 

 

Sak 7 Renovasjon 

 

Dagens funksjonsinndeling tilfredstiller ikke behovet for å beregne gebyrer og kostnadsdekning for 

forbruksavfallsrenovasjon slik kommunene er pålagt.. Istedenfor to funksjoner bør man ha fire: 

Innsamling og behandling av forbruksavfall, samt innsamling og behandling av produksjons-avfall. 



 

Følgende nøkkeltall/punkter ble foreslått (lite detaljert): 

 

 Gebyrnivåer (lavest, gj.snitt, høyeste) 

 Renovasjonsordning 

 Antall personer som driver kildesortering 

 Antall personer med komposteringsordning 

 Etc..... 

 

Det er nedsatt en gruppe fra SFT, SSB og NORSAS som skal vurdere samordning og statistikkbehov 

på avallssida. Gruppa vil legge fram sin innstilling til høsten. Dette kan få innvirkning på KOSTRA-

parametrene etter at arbeidsgruppa har lagt fram sine forslag. 

 

Sak 8 Videre arbeid og fremdrift 

 

Homstvedt oppfordret gruppens medlemmer bør tenke nøye gjennom hvilke parametre som skal inn i 

SESAM, og hvilke som skal gå gjennom eksisterende fagsystemer. Innen 30. juni skal gruppen ha 

utarbeidet et forslag til parametersett, selv om dette kan by på problemer både for de ulike fagfelt. 

 

Neste møte holdes på SSB mandag 15. juni. 

  

 

Sak 9  Eventuelt 

 

Et lite tips: KOSTRA har vistsnok en side på Internett. Det er uvisst hva slags info som ligger her, 

men sjekk gjerne ut: http:\\www.dep.no/krd/publ/kostra. 

 

 

 

 


