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kbm, 20.04.2007 

 

Referat fra KOSTRA –VAR avløpsmøte 11.04.07 

 

Tilstede: Harald Gaarde, SFT, 

Gunnar Hemstad, Holmestrand kommune 

Ivar Jonassen, Oslo kommune 

Ole Lien, NORVAR 

Svein Homstvedt, Jørn Kristian Undelstvedt, Gisle Berge og  

Kari B. Mellem (ref.), SSB 

 

Frafall: Representant fra Mattilsynet 

Kopi til:  Torild Fløysvik, SSB 

 

  Ansvarlig 

Velkommen og 

innledning, Jørn 

K. 

 

Jørn K. ønsket velkommen til ny KOSTRA-økt. Kun avløp ble diskutert i dette 

møtet, da forskriften og rapporteringsrutinene er endret og dette medfører flere 

endringer i skjemaene 21A og 21B. 

 

For 2007 vil det bli en omfattende omlegging av rapporteringen. 

Rapporteringsrutinene bygger på forurensningsforskriften og EUs 

avløpsdirektiv. Det er enda ikke helt avklart hva som skal rapporteres til ESA, 

men mye er fastsatt. Det er fram til nå avholdt 6 møter mellom SFT og SSB. 

Endringene i skjemaene har tatt utgangspunkt i: 

– EUs avløpsdirektiv 

– Beskrivelser av datasett som skal rapporteres internasjonalt 

(fortsatt under utvikling/forhandlinger i Brüssel) 

– Forurensningsforskriften 

– Eksisterende skjemaer 

– Behov for data til KOSTRA-nøkkeltall/indikatorer 

– SSBs offisielle avløpsstatistikk 

 

SSB starter skjema-produksjonen i løpet av juni. 

 

Innspill fra Svein: Hva skal KOSTRA være? En ’selvangivelse’ og en 

oppfølging fra myndigheter mer enn rapportering av tingenes tilstand? I 

avløpssammenheng er det mengdene som er interessante, og ikke om kravene 

er oppfylt. 

 

Avløpsrapportering KOSTRA 2007. Trolig kun on-line-rapportering til neste 

år. 

 Anleggsnummer innføres på ledningsnett, og det blir trolig også et skjema 

for dette. 

 Skjemaene vil fortsatt være forhåndsutfylte. 

 Det vil bli oppslitting i flere skjema noe som vil gjøre det mer 

brukervennlig. Noe blir forenklet, men det innføres også en del nye felter. 
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Europeisk 

regelverk og 

behov for 

internasjonal 

rapportering, 

kort innledning 

til behov for 

rapportering i 

henhold til den 

norske 

forskriften. 

Harald G. 

 

EU har arbeidet med de nye rapporteringsrutinene i flere år, og det er fortsatt 

noen punkter som ikke er helt avklart. Det er imidlertid kommet signaler fra 

EU om at de endringene som kommer vil ikke være store.  

Til høsten skal den første samlede rapporteringen foregå. Norge følger dette og 

rapporterer til ESA. I møtene mellom SFT og SSB har det vært diskutert 

hvordan KOSTRA-skjemaene skal utformes for å tilfredsstille EUs krav til 

rapportering.  

 

SFT har en ny database under utarbeiding. Her er målet at kommunene skal 

kunne se de innrapporterte data (pr. anlegg), og ikke på aggregert nivå slik som 

i KOSTRA. Denne databasen vil ikke inneholde økonomi-data. 

 

 

 

Presentasjon av 

utkast til nye 

skjemaer for 

avløps-

rapporteringen i 

KOSTRA. 

Gisle og Jørn 

 

21A. Offentlig ledningsnett, tilknytning og små avløpsanlegg 

Punkt 5, nytt.  

Her skal det rapporteres antall utslippstillatelser.  

Hva betyr nye utslippstillatelser? Bedre å skrive antall utslippstillatelser som er 

gitt i løpet av året.  

Kravene til følsomt og normale områder er de samme, mens det er andre krav 

til mindre følsomt område. En todeling er derfor tilstrekkelig. 

 

Kan samme utslippstillatelse telles to ganger?  

Skravere ut felter som ikke skal fylles ut etter standardforskriften. Se 

noteringer i skjemaet. 

 

21B. kapittel 13 og kap. 14. 

I rapporteringsrutinene vil det trolig kunne legges inn noen innledende 

spørsmål slik at man skiller på kap. 13 og 14. 

Endringer: 

 Antall dager ute av drift istedenfor antall måneder. 

 Ved nedleggelse skal det beskrives hvilke anlegg avløpet føres til, og 

grunnen for nedleggelse. Skal det være noen standard avkrysningsbokser 

for årsaker til nedleggelse? 

 Anleggets kapasitet i pe (dimensjonering av anlegget). Kan det her benyttes 

tillatelsen? Bør det stå kapasitet i rapporteringsåret eller året for siste 

utvidelse? 

 Utslippet størrelse (maks belastning). Dette skal ikke være det rensede 

utslippet, men det som slippes på anlegget. Sjekke hvilke begreper som er 

benyttet i standarden.  

 Antall fritidsboliger knyttet til anlegget er tatt ut. Inngår ikke i noen 

statistikk. Kan det regnes med antallet årsinnbyggere slik som i avfalls-

sammenheng? Dette er tatt ut fordi det er tilførselen i pe som benyttes i 

utslippberegningene.  Kan det allikevel tas inn igjen for å kartlegge hvor 

mange fritidsboliger som er tilknyttet? Kan gjøres for å ha data om 

infrastrukturen. 

 En del fritidsboliger benyttes som utleie og i store deler av året. Hva er 

 fritidsboliger? Kommer leilighetsanlegg i fritidsområder i denne 

 kategorien? SSB vurderer om denne informasjonen fortsatt skal være 

 med i skjemaet. 

 Opplysninger om slam er tatt ut, da det tas med i et eget skjema. 

 Nitrogenfjerning gjelder ikke kapittel 13-anleggene, og må derfor tas ut av 

skjemaet for disse anleggene. 

 BOF7, TOC og LOC er tatt ut. Kravene stilles ikke i forhold til disse 
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parameterne. 

 Standardkravene legges inn som forhåndsutfylling. 

 Belastning i forhold til Tot-P og BOF5 er foreslått tatt ut, fordi man får 

opplysninger om det totale tallet fra målinger. Dette ble innført for å kunne 

beregne utslippet hvis man ikke fikk oppgitt målte data. Kommunene har 

ikke gode tall på denne fordelingen. Enklere å ha disse opplysningene på 

vannsiden, da det er målinger for dette. 

 Ny bolk for å registrere om kravene er oppfylt, og i tilfelle hvorfor. Dette 

tilsvarer oppsettet til EU. Bør legge til et 4. alternativ: Annet (fritekstfelt) 

 Prøvetype, antall analyser og analyser av tungmetaller og miljøgifter er tatt 

ut for kap.13 anlegg (gjelder kun kap. 14-anlegg). Miljøgift-rapporteringen 

er mer omfattende, men gjelder kun kap. 14. 

 Mengde slam produsert er tatt inn, men disponering og innhold er tatt inn i 

et eget skjema. 

 

 

21X. Behandling av avløpsslam. En del av innholdet er hentet fra tidligere 

21B. 

 Ny nummerserie for slambehandlingsanlegg. 

 Produsert slamprodukt er ikke råslam. Teksten ’Mengde tonn behandlet 

slam’ må derfor endres. Teksten på skjemaet bør også endres til 

’Behandling og disponering av avløpsslam’. Også endre ordlyden 

’behandlingsanlegg av avløpsslam’. 

 Viktig med god veiledning slik at man fanger opp alle 

komposteringsanlegg, langtidslagringssteder etc.  

 Legge til spørsmål om mengde inn/ut på behandlingsanlegg? Andre 

behandlingsmåter? 

 Endre tekst i punkt 4. Innhold av tungmetaller i slamproduktet. 

 Kan spørsmålet om Produsert slamprodukt tas ut? Er det tilstrekkelig å ha 

opplysninger om mengde slam produsert og mengde tonn slamprodukt 

disponert. 

 Skal man ha inn opplysninger om tungmetallinnholdet i råslammet? Sjekk 

slamforskriften, og hva som er kravet der. Ikke spørre om noe mer enn 

kravet. 

 

21Y. Kommunalt ledningsnett for anlegg omfattet av 

Forurensningsforskriften kapittel 14. 
Kan det legges inn et spørsmål om kommunen har digitale kart data om 

ledningsnettet? Kan brukes slik at det kan rapporteres kart-basert i fremtiden. 

Vil forenkle rapporteringen for kommunene.  

 

 Ikke så mye som er satt opp enda. Gjelder kun kap. 14 anlegg.  

 Må innføre et ledningsnett-nummer. Et nytt felt må legges inn i skjemaet. 

 Definisjon av overløp? Hva er inkludert her? Er det også nødoverløp i 

pumpestasjoner etc? Kommentarene til forskriften sier alle overløp og 

lekkasjer (også nødoverløp og regnvann). Må være med i 

veiledningsteksten. 

 Hva betyr snitt driftstid pr. overløpstilfelle? Sjekke hva som skal 

rapporteres til EU. 

Skal det også inne en rubrikk for årsak til overløp? 
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Oppsummering 

og avklaring av 

nødvendige 

forberedelser til 

neste møte med 

hele VAR-

gruppa 

 

Fortsatt behov for finlesing og evt. endring av skjemaene, slik at det er 

nødvendig med ytterligere ett møte mellom SFT og SSB.  

Harald / 

Gisle. 

Møte 

avholdt 

18.04. 

 Kan man få inn spørsmål om norskprodusert miljøteknologi og 

miljøvernkostnader i KOSTRA-skjemaene? KOSTRA kan være en mulig 

rapporteringskanal.  

SSB 

 


