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Referat fra møte i Kostra-VAR (Vann-gruppa) 
Tid og sted: 9. november 2000 i SSBs lokaler 

 

Til stede: Svein Homstvedt (SSB), Julie Hass (SSB), Svein Erik Stave (SSB), Carl Fredrik Nordheim 

(Folkehelsa), Lilliane Myrstad (Folkehelsa), Tone Smith (SSB) (referent). 

 

 

Sak 1 - Oppdateringer siden siste møte 

 

a) Samordningsråd og KRD 

I referatet fra Samordningsrådets møte 15.08.00 ble det uttalt at: i rapporteringen til 

vannverksregisteret bør selve tilskuddsbeløpet hentes fra kommuneregnskapet. 

 

b) Nøkkeltallendring - nivå 1 

Notatet Justeringer av nøkkeltall for KNNM og VAR, av 12.09.00 var sendt ut til møtets deltakere på 

forhånd. Noen av VAR-gruppas forslag til nøkkeltall (nivå 1) på "produktivitet" ble ikke akseptert. De 

fleste ble imidlertid med under kategorien "utdypende tjenesteindikatorer". De som ikke ble tatt inn på 

nivå 1, ble skjøvet ned til nivå 2. Rådataene/grunnlagsdataene skal alle ligge på nivå 3. Det er aksept 

for at alle data, også individdata (bortsett fra konfidensielle data), legges ut på nivå 3.  

 

For å kunne beregne nøkkeltall - nivå 1 må følgende data fra Vannreg. rapporteres:  

 Hygienisk vannkvalitet 

 Forsyningssikkerhet 

 Andel av befolkningen tilknyttet kommunal vannforsyning 

 

Men også for nøkkeltall nivå 2 og 3 trengs det kanskje data fra VREG.  

 

På spørsmålet om hvilke tall fra Kostra-rapporteringen som er mest relevante for FH, så var svaret 

skjema 22 og 23: selvkost og gebyrer. Det er nå bestemt at gebyrsatser skal rapporteres for 120m
2
, 

framfor 140 m
2
 slik det har vært gjort hittil. Folkehelsa (FH) mente gjennomsnittlig gebyr pr. husstand 

kan være vel så nyttig som pr. m
2
.  

 

FH skaffer SSB de lovene som gjelder for rapportering til Vannregistret (Forskrift om vannforsyning 

og vannverk - Kommunehelsetjeneste- og næringsmiddelloven), og sjekker ut hvordan disse lovene er 

å forstå i fht. kommunale forpliktelser?  

 

Det har vært diskutert å etablere et vannkvalitetsregister, men foreløpig er det noen skjær i sjøen. FH 

publiserer en egen Vannrapport ved utgangen av året. SSB er interessert i denne, eller ev. i et 

manuskript i desember, dersom rapporten ikke ennå er ferdig.  

 

Vannrapportering i EU er i en utvidelsesfase, og da trenger vi mer data fra FH. Svein Erik ble invitert 

på besøk til FH. 

 

c) Diverse nytt 

Det ble for øvrig vedtatt en ny forskrift om vann- og avløpsgebyr i juni 2000. Forskriften gir 

kommunene mulighet til bl.a. å dele gebyrsatsene i en fast del og en del målt etter forbruk.  

 

 

Sak 2 Prosedyrer for neste år 

 

a) Kostra-kommuner 

Alle møtedeltakerne hadde fått tilsendt oversikt over neste års Kostra-kommuner.  

 



2 

b) Tidsfrister 

Det ble diskutert hvordan vi skulle få til en smidig overføring av data fra Kostra til Vannregistret 

(Vreg) og fra Vreg til Kostra. Møtedeltakerne var enige om å gå gjennom neste års tidsfrister, for å 

unngå samme problem som i inneværende år. FH trodde at det ulike frister for nivå 1 og 2. Da FH fikk 

informasjon om dette var det meget kort tid til fristen. Dessuten var nivå 1 forandret. Det ble derfor for 

kort frist til å få dette ferdig og sendt alle data innen fristen. Årets frister er dermed:  

 1.11 (året før): Alle Kostra-skjema sendes ut 

 15.2: Rapporteringfrist for kommunene 

 15.3: SSB publiserer ureviderte nøkkeltall 

 15.4: Frist for kommunene til å sende inn reviderte/korrigerte tall 

 15.6: SSB publiserer reviderte nøkkeltall 

 

SSB må passe på å sende e-post med en lenke til aktuell nettside når nøkkeltallene foreligger.  

  

Evalueringsrapporten skal foreligge allerede 30. juni, før man har fått noe som helst erfaring med 

nøkkeltallene. Forslag om å framskynde endelige data til 30. mai, alternativt å skyve 

rapporteringsfristen til høsten. Men høsten er også travel, derfor er det vanskelig å skrive 

evalueringsrapporten på høsten.  

 

Det ble diskutert en ev. samordning av utsendelse av skjema neste år. Men da må vi i såfall holde oss 

til Kostra-fristene og sende ut alt 1. november. FH kan godt framskynde sin utsendelse av skjema 

neste år. Men FH har en adresseliste med kontaktpersoner slik at de kan få sendt det direkte til rette 

person og anlegg. Man var derfor enige om at det nok var best ikke å sende ut alle 

rapporteringsskjemaer i samme forsendelse. Ros til FH for å allerede å ha tilpasset seg Kostra-fristene 

på vårparten.  

 

FH ønsker ikke å legge ut data fra fjoråret på de som ikke rapporterte. De regner ikke med mer enn 40-

60 prosent svarinngang ved første frist. Ofte er Næringsmiddeltilsynet (NMT) en flaskehals når det 

gjelder vannprøvene det skal rapporteres på. Men NMT har ingen plikt ifht. denne rapporteringen. 

Kanskje kan alle NMT sende en årsrapport til alle vannverk innen januar? 

 

Nøkkeltall 1 er såpass fåtallige at vi må legge fokus på at disse må prioriteres. Imidlertid er det farlig å 

be kommunene prioritere noe framfor annet, fordi man dermed sier at det andre ikke er så viktig. FH 

har erfaring med å bestemme prioritet internt og har fulgt opp dette manuelt/uformelt.  

 

c) Formidling av data mellom Kostra og Vannregisteret 

I 2001 er det samme frist for publisering av nøkkeltall på alle tre nivåer: 15. mars.  

Svein Erik må følge opp, og informere Liliane om absolutt siste frist for oversending av data. Dataene 

bør sannsynligvis sendes SSB minst en uke før publiseringfristene (15. mars og 15. juni). SSB på sin 

side må oversende økonomidata til FH på kommunale vannverk. Tidspunkt for dette må vi komme 

tilbake til.   

 

I fjor kom en del data inn til FH for sent til å bli med i publisering av Kostra-nøkkeltallene. Dataene 

har imidlertid vært gjennom en grundig kvalitetssjekk hos FH, og Lilliane synes det er synd at 

kvalitetsdata som foreligger ikke er lagret hos SSB (fordi de kom inn for sent). Det er imidlertid 

vanskelig å legge disse dataene inn i Kostra nå. Selve kjøringen av nøkkeltallene hos SSB tar så lang 

tid, at det nok ikke vil kunne gjøres flere ganger. For å lagres som Kostra-data, er toget derfor gått. 

Men Seksjon for miljøstatistikk kan allikevel ha bruk for disse dataene til annen statistikkproduksjon.   

 

 

Sak 3 Snu strømmen ved rapportering av Kostra 2002? 

SSB orienterte om at SFT vurderer å snu strømmen på sin SESAM-rapportering, til i stedet å gå 

gjennom Kostra. Dette kan være en mulighet også for vanndata. Selv om strømlinjeforming av 
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innsamling og kvalitetssikring er SSBs stryke, så har FH bygd opp mye kompetanse og et internett-

basert system som fungerer bra. Dessuten inneholder Vreg en del data som også andre kan ha mer 

interesse av enn FH. 

 

FH sender web-adresse til Svein Erik om hvor det internett-baserte skjema ligger.  

 

FH fortalte at årets rapportering til Vannregistret hadde vært meget tilfredsstillende. Kun én skriftlig 

purrerunde ble sendt ut, og bare 25 kommuner utelot å svare. Dette er et mye bedre resultat enn før.  

 

 

Sak 4 Mer vannstatistikk? 

Begrensning av rapporteringen gjelder private vannverk. Neste år burde man hatt rapportering fra alle 

vannverk som forsyner mer enn 20 husstander/50 pers.  

 

Hvis vi sender ut skjema til alle vannverk, hvordan gjør vi det med hensyn til økonomitall som bare de 

kommunale vannverka skal rapportere?  

 

I dag rapporterer ikke militære vannanlegg eller bedrifter til Vreg, men dersom f.eks. private vannverk 

forsyner mer enn 20 husstander/hytter så tas de med. Da rapporterer de også hvor mye som går til 

næringsformål. Dette er data som kan være nyttig for flere formål. NMT har kanskje tall på bedrifter. 

Bjørn Sveen i NHO/PIL har også vært engasjert i dette.  

 

 


