
1 

Møtereferat 8. juni 2009. KOSTRA-VAR gruppe møte. 

 

Til stede: Roy Ulvang, Avfall Norge 

Harald Gaarde, SFT 

Bent Devik, KRD (etter lunsj) 

Øivind Ryenbakken, Oslo Kommune 

Karl F. Nordheim, FHI 

Liliane Myrstad, FHI 

Ole Lien, Norsk Vann 

Gisle Berge, SSB 

May Rostad, Kinei (etter lunsj) 

Eva Vinju, SSB (etter lunsj) 

Svein Homstvedt, (SSB) (etter lunsj) 

 

 

Forfall:  Coretta Saugstad, SSB 

Jørn Kristian Undelstvedt, SSB 

Simen Sæterdal, SSB 

 

Referent: Gisle Berge 

 

Kopi til: Torild Fløysvik 

 

 

Sak 1. Innledning og velkommen 

 

Kommentarer til referat fra sist møte 7. mai 2009: 

 Nøkkeltall på septiktømming defineres som avfall og hører derfor til under faktaarket på 

avfall, og ikke avløp. 

 FHI hadde et par korrigeringer, og opprinnelig utkast til referat er justert iht. dette (justert 

tekst her): 

o To siste avsnitt på side 2:  

 Kvalitetssikring av kommunedata skjer bl.a. gjennom e-post. 

Kvalitetssikringen vil bli utført av FHI også til neste år, og FHI vil bli den 

som sender data til KOSTRA.  

 Antall kommunale anlegg per 4. mai 2009 (1004) er likt med i fjor, hvorav 4 

har status som interkommunale. 

o Fjerde siste avsnitt side 3: 

 FHI: Har ingen spesiell formening eller behov i forhold til ny inndelig, som er 

grunnlaget for Mattilsynets nye data løsning. 

o Nest siste avsnitt side 5:  

 FHI: Det å skaffe data på kvalitet og dekningsgrad for alternativ 

vannforsyning vil innebære en del endringer i forhold til hvordan det er lagt 

opp nå, og må trolig anses som et langtidsprosjekt. Temaet kan tas opp igjen 

mellom FHI og Mattilsynet.  

 

Det var 346 kommuner som hadde rapportert tall på intestinale enterokokker til mars-publiseringen 

tidligere i år. ”Intestinale enterokokker: Andel innbyggere tilknyttet kommunalt vannverk med 

tilfredsstillende prøveresultater” legges inn som kvalitetsindikator i faktaarket på vann! 

 

Arbeidsgrupperapporten skal ferdigstilles i slutten av juni hvor bl.a. alle endringer i skjema og 

faktaark beskrives. Møtereferater og rapporten legges ut på internett tilgjengelig for alle på SSBs 

hjemmesider.  
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Sak 2. Kostnadsdekning og skjema 23 

 

Tid til utfylling av skjema 23 var på 99 minutter når ekstremverdier er fjernet og 121 dersom 

ekstremverdier er inkludert 

 

Et av innspillene fra en tidligere workshop i regi av avfall Norge, forum for økonomi og 

administrasjon, var at selvkostrapportering i KOSTRA med frist 15. februar var noe tidlig for en del 

kommuner. Mulig at 1. mars ville gjort det enklere.  

 

Det er en del manglende data for avfallssektoren fra kommuner som deltar i IKS. 

 

Delegerfunksjon i skjema – mulig å delegere hele eller deler av skjema til en annen person enn den 

som er logget på som kommune – kan være noe forvirrende i en del tilfeller. Det er noen svakheter ved 

systemet som gjør at det bl.a. kan være vanskelig å se hvem som har videresendt skjemaet. Saken er 

tatt opp med KOSTRA-IT som skal se på denne rutinen innen neste åres datainnsamling.  

 

 

Sak 3. Kommunale gebyrer og skjema 22 

 

Utgår. 

 

 

Sak 4. Vannverksregisteret og FHI 

 

Det er fremdeles 30 kommuner som ikke er ferdig med rapportering (svarprosent 93%). Til 

sammenligning manglet det fra 26 kommuner på samme tid i fjor.  

 

1004 vannverk er kommunale (1005 i fjor) hvorav 4 av dem har status som interkommunale. 

 

15 kommuner har ikke kommunale vannverk. 

 

Purring av kommuner som ikke rapporterer gjennomføres i form av en blanding av henvendelser på e-

post og telefon.  

 

For kommunale vannverk er det observert bedre resultater for alle indikatorer på vannkvalitet (E.coli 

etc.). En større inspeksjon fra Mattilsynet kan være mulig grunn til utviklingen. Også for private 

vannverk har situasjonen for vannkvalitet forbedret seg.  

 

I nasjonal sammenheng er det pH som er problemet for vannkvaliteten. E.coli er nærmest 100 prosent 

tilfredsstillende og ikke tilsvarende problematisk.  

 

I statistikkbanken og i den videre overføringen til excel mister man siste delen av tittelen på 

nøkkeltallene for E.coli, pH, farge og intestinale enterokokker. Dette skyldes at teksten er lengre enn 

den tekniske løsningen tillater. Det ble derfor vedtatt å flytte selve parameternavnet først i tittelen på 

de fire nøkkeltallene og kvalitetsindikatorene for E-coli, pH, intestinale enterokokker og farge, slik at 

det er synlig også i statistikkbanken. 

 

 

Ny inndeling på vann 

 

Det er framsatt ønske om mer detaljert inndeling av sektorkategoriene for vannleveranse. Det gjelder 

følgende inndeling:  

o Husholdningsforbruk, "vanlige" husstander (boliger, leiligheter) 
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o Husholdningsforbruk, hytter, fritidsboliger 

o Industri 

o Tjenesteytende næringer 

o Primærnæringer; jordbruk/skogbruk/fiske 

o Annet forbruk 

o Lekkasje 

  

Forslaget til ny inndeling på vann er drøftet med ledelsen i vann- og avløpsetaten i Oslo kommune. 

Man ønsker der å ha mer detaljert informasjon om ulike brukergrupper, og vil derfor installere 

vannmålere for å fange opp ulike kategorier, deriblant næring, samt ulike boligtyper. 

Byrådsavdelingen etterspør informasjon om ulike forbrukskategorier, og ønsker mer nøyaktige tall enn 

grove anslag som 200 l/person. Det vil antagelig ta minst to år før de har gode data på området. Oslo 

har et kvalitetssikringsprosjekt ”Gate for gate” hvor man kartlegger ulike forbrukskategorier, og det er 

større fokus i etaten på mer detaljert inndeling. Internasjonalt får man også spørsmål på hvorfor Oslo, 

som storby, ikke klarer å levere data på flere kategorier enn man nå gjør. Kategoriene man per i dag 

rapporterer på er de samme som benyttes av Norsk Vanns benchmarking prosjekt: næring + fritid + 

bolig.  

 

Inndelingen som er foreslått tilfredsstiller Norsk vanns behov. Her vil det trolig være en del kommuner 

som ikke klarer å fordele på alle de kategoriene som inndelingen her legger opp til. Norsk Vann bruker 

kun en samlepost for vann til næring.  

 

I slutten av juni neste år vil det bli samlet opp erfaringer og laget en rapport til Mattilsynet. Dette vil 

bli en årlig foreteelse som utgjør grunnlag for eventuelle endringer i VREG skjema.  

 

Gruppa går inn for forslaget til ny inndeling slik den her er skissert. Man kan eventuelt ta det opp til 

ny vurdering om noen år dersom tallene skulle bli vesentlig kvalitetsmessig dårligere.  

 

Den nye inndelingen er lagt inn i det nye rapporteringssystemet til Mattilsynet som vil bli tatt i bruk 

for rapporteringen til neste år. 

 

Sak 5. Avløp og skjema 26A-26D 

 

Rapporteringen består av 1 kommuneskjema (26A) og 4 skjema på anleggsnivå (26B1, 26B2, 26C og 

26D).  

 

Det ser ut til å være færre anlegg som har rapportert i år, med nærmere 200 færre anleggsskjema enn i 

fjor (skjema 26B1 og 26B2 hhv. Kap 13 og 14 iht. forurensningsforskriften). Antall anlegg rapportert i 

for 2008 var 2 422. 

 

Det antas at det eksisterer et sted mellom ca. 2700 – 2 800 avløpsanlegg totalt som i utgangspunktet 

skulle vært rapportert, noe som gir en svarprosent på mellom 86-90 prosent (estimat). I hovedsak vil 

manglende anlegg utgjøre mindre private anlegg som tradisjonelt har vært de vanskeligste å få inn data 

på (henter inn KOSTRA avløpsdata iht. to-trinnshjemmel og Forurensningsloven). 

 

Noen anlegg rapporteres kun av driftsassistansen, og den supplerende rapporteringen fra kommunen 

mangler (driftsassistansen rapporterer kun analysedata relatert utslipp etc.). 

 

I forhold til noe lav svarprosent og manglende rapportering av avløpsanlegg i skjema 26B1/26B2 de to 

siste årene – 2007 og 2008 – så viser nærmere undersøkelse at dersom man ser på rapporterte anlegg 

så er 2 356 av dem rapportert begge årene, mens  263 anlegg kun er rapportert i 2007 og 76 kun 

rapportert i 2008. Eksempelvis blant de 263 anleggene som var rapportert i 2007, men ikke i 2008, kan 

ikke alle disse forklares gjennom at de er nedlagt i løpet av året 2007, og tilsvarende for de 76 

anleggene som kun er rapportert i 2008, så er ikke alle disse nyopprettet i løpet av året. Så her er det 
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potensiale for en forbedret kontinuitet i rapporteringen, dels også i KOSTRA-statistikken på 

avløpsområdet.  

 

Kommuneskjemaet 26A for små avløpsanlegg og ledningsnett er rapportert av 381 kommuner dvs. at 

man mangler rapportering for nærmere 12 prosent av kommunene (430 kommuner totalt). Harald 

Gaarde ønsket seg oversendt ei liste på kommuner som ikke har rapportert skjemaet opp gjennom 

årene. 

 

 

Sak 6. Benchmarking og BedreVA 

 

AVLØP 

 

 Oppfyllelse av rensekrav for kapittel 14 anlegg 

Alle kravene for kapittel 14 anlegg kan eventuelt hentes ut fra Forurensning, men man kan ikke søke 

på dem.  

 

SSB må i samarbeid med SFT og Norsk Vann sette opp en regneregel og finne ut hvordan oppfyllelse 

av rensekrav eventuelt skal beregnes. En gjennomgang av datakvaliteten på rensekravene i både 

KOSTRA og Forurensning vil være naturlig å se på i samme omgang. 

 

Det er ca. 150 kommuner som har kapittel 14 anlegg. Kapittel 13-anlegg rapporterer både rensekrav 

og resultat gjennom KOSTRA og disse er uproblematiske slik rapporteringen nå gjennomføres. 

 

Her blir det ingen endringer i det skal rapporteres inn, men man lager nye nøkkeltall av det som 

allerede er rapportert.  

 

Rensekrav fra kapittel 14 anlegg foreslås hentet ut fra SFTs forurensningsbase, og koblet mot 

kommunenes rapportering i KOSTRA. Rensekrav fra kapittel 13 anlegg tenkes brukt slik det allerede 

rapporteres i dag gjennom KOSTRA. Det vil utover høsten bli sett nærmere på hvilke muligheter som 

ligger i å kunne lage nøkkeltall på oppfyllelse av rensekravene (naturlig at SFT, SSB og Norsk Vann 

diskuterer detaljer omkring beregningsformular og muligheten for import av rensekrav-data fra 

Forurensning inn i KOSTRA). Kvaliteten på dataene må også gjennomgås for å se om det er mulig å  

innføre slike nøkkeltall allerede neste vår. 

 

 Krav til renseprosess 

Det foreslås fra gruppa å legge inn et nytt spørsmål om renseprosess i skjema 26B2 i henhold til de 

nye begrepene i forurensningsloven, og som anvendes i internasjonal rapportering/statistikk: Enkel 

mekanisk rensing (sil eller slamavskilling), primærrensing, sekundærrensing, N-rensing og P-rensing 

(de tre første som radioboks, og to sistnevnte som avkrysningsbokser).  

 

  Tilknytningsgrad 

Det ble ikke besluttet noen endringer i skjema vedrørende punktet omkring tilknytningsgrad. Det ble 

foreslått at man går igjennom eksisterende data for å se om noe av disse kan benyttes, og i lengre 

perspektiv vil det være mulig at kartbasert innrapportering vil kunne være et mulig alternativ for å få 

tall på dette. Det er klart at dersom tilknytningsgrad skal være et aktuelt nøkkeltall for KOSTRA, så 

må det inn en tilleggsrapportering da man må vite hvor mange pe som er planlagt tilknyttet og hvor 

mange pe som er tilknyttet per i dag. Ut fra dette kan det beregnes en tilknytningsgrad. Man kan tenke 

seg et kartomriss av tettbebyggelsen hvor det er mulig å finne antallet pe som ”burde” vært tilknyttet.   

 

 Slamproduksjon 

Slamproduksjon som tidligere har vært rapportert i KOSTRA legges inn igjen som spørsmål i skjema 

26B1 og 26B2. Slamproduksjonen vil inngå i forslag til nytt nøkkeltall: slam produsert per m
3
 per år. 
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Produksjon av slam er den største kostnadsdriveren for kommunens avløpstjeneste, og det er derfor 

viktig å kunne tallfeste produksjonen i forhold til behandlet avløpsvann. Her vil imidlertid ikke alle 

avløpsanlegg være med da kun ca 700 anlegg har rapportert vannmengde (basert på skjema 

26B1/26B2 rapporteringen for 2008). 

 

 Overløpsutslipp fra avløpsnettet i antall pe (BOF5) 

Notatet ytret ønske om å rapportere beregnet overløpsutslipp i pe på ledningsnettet, snarere enn bare å 

få fram driftstiden man har overløp på ledningsnettet (slik som det i dag rapporteres i skjema 26D). En 

eventuell rapportering av den type informasjon det her snakkes om vil gå utover kravene i forskriften 

og lovhjemmelen man benytter i for datainnsamling i KOSTRA avløp, og ligger derfor i grenseland 

for hva man bør spørre om i KOSTRA-sammenheng. Det innføres ingen endringer i skjemaene. 

 

 Avløpsledninger vs. spillvannsledninger 

Begrepet avløpsledninger erstattes med spillvannsledninger i KOSTRA veiledning og i skjema for å få 

bedre samsvar av begreper slik de benyttes i ulike fagfora. Endringen vil samsvare med begrepsbruken 

slik Norsk Vann benytter det, hvor man benytter spillvannsledninger på det som hittil i KOSTRA går 

under avløpsledninger (separate overvannsledninger holdt utenom). 

 

 

ØKONOMI 

 

Endringsforslag i skjema 23. 

1. Prioritet er å funksjonsdele, og å skille ut de kostnadene som gjelder ekstern produsent eller i 

annen kommune. Det er viktig å ha disse opplysingene for at kommunene skal kunne 

sammenligne seg med hverandre. Særlig der hvor det er både egenproduksjon og kjøp av 

tjenester.  

2. Vurdere om det er mulig å lage nøkkeltall i KOSTRA etter informasjon i bolk 2 i det foreslåtte 

skjemaet (se vedlegg). 

 

Informasjon som det spørres etter i linje S, T, U, Z, Æ, Ø er antagelig knyttet til arter i KOSTRA 

regnskapet, og kan muligens hentes fra regnskapsrapporteringen. 

 

I regnskapet rapporteres nyinvesteringer og påkostninger sammen, og det er ikke mulig å skille de 

postene slik som arts-kontoplanen er i dag. Det fremmes ønske om deling i arbeidsgrupperapporten 

som oversendes regnskapsgruppa. 

 

Funksjonsdelingen i skjema 23 vurderes gjennomført. 

 

Det bør skrives i sluttrapporten fra KOSTRA-VAR om ønskede endringer i rapporteringen. 

 

 

VANN 

 

I BedreVA har man behov for vannbehandlingsanlegg som registreringsenhet for vannproduksjon 

(ikke tilsvarende behov for vannkvalitet og analyseprøver som kan brukes på ”vannverknivå”). 

Vannproduksjon for de ulike vannbehandlingsanleggene skal være mulig å hente ut fra VREG/FHI, og 

løsning for dette punktet slik som skissert i notatet, er gjennomførbart.  

 

Oslo kommune bruker ikke begrepet vannverk, men vannbehandlingsanlegg. Det eksisterer relativt 

klare grenser for vannleveranser og Oset leverer eksempelvis til 90 prosent av Oslos befolkning med 

klart definerte leveranseområder. Det er derfor ikke snakk om ”blandevann” som man kanskje får 

inntrykk av i skrivet til FHI.  
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Alternativ forsyningskilde: Forskriften har krav om forsyning av vann til enhver tid. Dette medfører 

behov for og krav om alternativ drikkevannskilde. Forslaget i notatet krever store endringer i forhold 

til hvordan VREG fungerer i dag. Det ble derfor bestemt om at dette kunne tas opp til neste års 

KOSTRA VAR-møte hvor Norsk vann kommer med et konkret forslag.  

 

Det ble ikke tatt beslutning vedrørende eventuelle tilleggsspørsmål på antall m
3
 fakturert slik som 

notatet forslo. FHI og May Rostad tar diskusjonen videre for å se hva hvordan dette eventuelt kan 

løses. 

 

Forslaget om antall prøver som har pH verdi mellom 7,5 og 8,5, dvs. anbefalt verdi, faller bort og er 

ikke lengde aktuelt. 

 

Rapportering av antall klager som ble diskutert på forrige møte er foreslått utsatt. Det viser seg 

vanskelig å definerer klart hva som menes med en klage, og det er trolig fornuftig å ikke ta dette inn i 

denne omgang.  

 

 

Sak 7. Husholdningsavfall og skjema 21 og 21C 

 

Det er registrert litt dårligere rapportering fra kommunene i år. Alle IKSer har imidlertid rapportert. 

 

I tilfeller hvor det mangler data har man gjort bruk av imputering av fjorårsdata (2 kommuner).  

 

Det har vært prioritert revisjon av mengdedata i år, framfor revisjon av en del øvrig data dels på grunn 

av dårlig tid i vår med revisjonen. 

 

Rapporteringen viser at det for de ”nye spørsmålene” er en del mangelfullt utfylling. Tradisjonelle 

spørsmål er derimot relativt bra innrapportert.  

 

Spørsmålet om mengde næringsavfall som ble satt inn i skjemaet i fjor, tas ut igjen. Det viser seg 

allikevel at det ikke er nødvendig å ha det med for å kunne beregne mengden ”Municipal waste” som 

rapporteres til Eurostat. 

 

Tall fra kjøretøyregisteret hentes inn eksternt. Dette inngår i ny totalmengde husholdningsavfall i 

tillegg til den gamle hvor bilvrak ikke er inkludert. Spørsmålet blir da om det kan være forvirrende 

med to ulike begreper for husholdningsavfall sammen med alle de andre nøkkeltallene og 

kvalitetsindikatorene? Noe av bakgrunnen til forslaget var å samkjøre avfall fra husholdningsavfall 

med avfallsregnskapet; den overordnete statistikken på avfall. Løsningen blir å ta med begge 

mengdene i faktaarket, samt å legge inn forklaringstekster for nøkkeltallene. Det forklares hva som er 

inkludert, utsortert etc. 

 

 

Sak 8. Eventuelt. 

 

Ingen saker ble fremmet til eventuelt. 
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Vedlegg: 

Endringsønsker skjema 23, eks. vann: 

 

Selvkostregnskap vannforsyning Funksjon 340 Funksjon 345 Sum vann 

A.Direkte driftsutgifter (inkl. O)    

B.Henførbare indirekte driftsutgifter    

C.Kalkulatoriske rentekostnader (inkl. P)    

D.Kalkulatoriske avskrivninger (inkl. Q)    

E.Andre inntekter    

F.Gebyrgrunnlag    

G.Gebyrinntekter    

H.Årets finansielle resultat    

I.Avsetning til selvkostfond    

J.Bruk av selvkostfond    

K.Kontrollsum    

L.Saldo selvkostfond 1.1    

M.Alt.kostnad fond    

N.Saldo selvkostfond 31.12     
 

Spesifikasjon av selvkost hos evt. ekstern 
produsent i selskap eller annen kommune  

Funksjon 340 Funksjon 345 Sum vann 

O.Driftsutgifter    

P.Kalkulatoriske rentekostnader    

Q.Kalkulatoriske avskrivninger    

R.Sum kjøp av tjenester fra ekstern produsent    
 

Spesifikasjon av direkte vannmengdeavhengige 
driftsutgifter - VMDK 

Funksjon 340 Funksjon 345 Sum vann 

S.Energi     

T.Kjemikalier    

U.Tilsynsgebyr Mattilsynet    

W.Sum VMDK kommunale anlegg    

Z.Energi     

Æ.Kjemikalier    

Ø.Tilsynsgebyr Mattilsynet    

Å.Sum VMDK ekstern produsent    

AA.Sum VMDK    
 

Investeringer i rapporteringsåret Funksjon 340 Funksjon 345 Sum vann 

AB.Nye vannforsyningsanlegg i kommunen    

AC.Nye vannforsyningsanlegg hos ekstern produsent    

AD.Sum investeringer i nye vannforsyningsanlegg    

AE.Påkostninger kommunale vannforsyningsanlegg    

AF.Påkostninger anlegg hos ekstern produsent    

AG.Sum påkostninger eksisterende anlegg    
 

Restverdi etter avskrivninger i rapporteringsåret Funksjon 340 Funksjon 345 Sum vann 

AH.Vannforsyningsanlegg i kommunen    

AI.Vannforsyningsanlegg hos ekstern produsent    

AJ.Sum restverdi vannforsyningsanlegg    
 

 
 


