Referat fra mgte i KOSTRA-VAR gruppa torsdag 7. mai 2009

Til stede: Roy Ulvang, Avfall Norge
Coretta Saugstad, SSB
Harald Gaarde, SFT
Bent Devik, KRD
@yvind Ryenbakken, Oslo Kommune
Karl F. Nordheim, FHI
Liliane Myrstad, FHI
Ole Lien, Norsk Vann
Gisle Berge, SSB
May Rostad, (etter lunsj)
Simen Satherdal, SSB (far lunsj)
Eva Vinju, SSB (etter lunsj)

Forfall: Svein Homstvedt, SSB
Jorn Kristian Undelstvedt, SSB

Kopi til: Torild Flaysvik

Velkommen og innledning
Det ble ikke fremmet noen saker til eventuelt.
Mattilsynet kom ikke, men ble representert ved FHI.

Mandatet til gruppa ble gjennomgatt. Endringer i skjema skal begrunnes, det er fokus pa redusert
oppgavebyrde, men dette ma selvsagt avveies mot relevans og aktualitet, som ogsa er viktig.

Universell utforming er et tema som har veert diskutert tidligere. Vann og avlgp er hovedsaklig
uaktuelt pa omradet, mens avfall har na en ny indikator pa som gar pa tilgjengelighet.

Det finnes na fem kvalitetsindikatorer pa avfall, hvorav en pa universell utforming, to
kvalitetsindikatorer pa avlgp og fem stykker pa vann.
Selvkost - skjema 23 ved Kari B. Mellem

Det har veert en del tekniske problemer ved innrapporteringsportalen i ar (gjelder generelt for alle
skjema).

Det er registrert en liten nedgang i antall innrapporterte skjema (per 15.3 var det 329 innrapporterte
kommuneskjema mot 360 i fjor).

Det er registrert en del 1000-talls feil. Videre sliter man med a fa inn data for avfallssektoren pa
kostnadssiden da en del av IKSene (og andre typer interkommunale samarbeid) mangler *fordelingen”
som er ngdvendig.



I gjennomsnitt brukte man 122 minutter per rapporterte skjema, men her er det noe variasjon, og
enkelte som drar opp. Grunnen til at det fremdeles tar en del tid til & fylle ut skjema, er noe usikkert,
men kan ha noe med at ikke alle kommunene har selvkostregnskapet sitt klart for dataene skal
innrapporteres.

De forelgpige tallene viser at det generelt er registrert noe gkning i kostnadene.

Gebyrer - skjema 22 ved Simen Seterdal

Tallene viser relativt sma endringer sammenlignet med rapporteringen fra 2008 (i fjor). Antall skjema
innrapportert er 406 og er samme som i fjor.

Siden i fjor er det lagt inn et nytt spgrsmal omkring septiktemming.

Det er i skjemaet for 2008 innfgart et skille mellom kommuner som kun har en sats og de med flere
satser. Tidligere har det vert litt tilfeldig om man rapporterte pa hay eller lav sats for de kommunene
som kun har en sats. Endringen i skjemaet har fart til bedre og riktigere rapportering enn tidligere.
Noen har imidlertid rapportert dobbelt — fort opp tall for bade en og flere satser — men disse vil bli
plukket i de reviderte tallene.

Rapporterte tall viser et uveid gjennomsnitt pa 6-7 prosent gkning i gebyrene.

Oppsplitting av feie- og tilsynsgebyr i skjema, slik som nevnt i referatet fra i fjor, har imidlertid ikke
kommet med, men det ligger fremdeles som et totalbelgp for bade feie og tilsyn.

SSB utarbeider arlig en rapport til huseiernes landsforbund som omfatter de ulike gebyrsatsene for de
starste kommunene. Denne rapporten publiseres kort tid etter KOSTRA publiseringen (ngyaktig
tidspunkt ikke helt bestemt enna). Oppdraget er betalt, men har muligens utspilt sin rolle da oppdraget
ble gitt pa et tidspunkt da tallene var mindre tilgjengelig enn tilfellet er i dag.

Avsluttende kommentarer:

Oslo kommune: Beregning av gebyrene er ofte omfattet av komplisert beregninger som gar ned pa den
enkelte krone. | Oslo ble det opplyst om at disse beregnes etter tomteareal og det medfarer veldig
ngyaktige tall. Andre opererer med mer avrundete satser. Her er det litt forskjellig praksis ute blant
kommunene.

Avfall Norge: Kommuner som omfattes av interkommunale selskaper opererer normalt med like
satser, men det trenger ikke ngdvendigvis alltid a veere tilfelle. Normalt er det slik at en hgy sats
gjenspeiler en bedre kvalitet pa tjenesten.

Rapportering til vannverksregisteret (VREG) ved Lilliane Myrstad.
FHI har fremdeles ansvaret for rapportering av vann. Vannverksrapporteringen foregar derfor som far,
men til neste ar vil dette skje via Alltin. Det pagar for tiden et samarbeid pa teknisk niva med

Mattilsynet, som til neste ar vil sitte med hovedansvaret.

Kvalitetssikring av kommunedata skjer bl.a. gjennom e-post. Kvalitetssikringen vil bli utfert av FHI
ogsa til neste ar, og FHI vil bli den som sender data til KOSTRA.

Antall kommunale anlegg per 4. mai 2009 (1004) er likt med i fjor, hvorav 4 har status som
interkommunale.



Det er 15 kommuner som ikke har kommunale vannverk, kun private. Tilsvarende tall i fjor var 18.

39 kommuner har ikke rapportert inn data. Svarprosent i forhold til antall kommuner med kommunale
vannverk ligger pa 91 prosent.

| forhold til intestinale enterokokker ser det ikke ut til at alle kommuner er klar over at dette skal
rapporteres iht. drikkevannsforskriften.

Det er hittil foretatt en kvalitetssikring av 75% av vannverkene. Tematisk kvalitetssikring foregar i
form av databasesparringer. Det brukes et eget dataprogrammet til & avslare feil og finne inkonsistens
i ulike deler av dataene

@nske om nye sektorkategorier i VREG?
Det ble i forkant av matet delt ut et forslag til nye sektorinndelinger pa vannforbruk. Hensikten var &
kunne dekke flere behov og gi en lettere sammenligning.

Nar vannverkene til neste ar skal rapportere via Altinn vil opplysning om organisasjonsnummer veere
tilgjengelig. Dette vil forenkle koblinger mot gvrige registre/databaser.

Norsk Vann: I forhold til benchmarkingsprosjektet vil ogsa de foreslatte sektorkategoriene kunne
tilfredsstille deres behov for inndelinger, da man bl.a. opererer med en grovere inndeling pa industri.
Norsk Vann har i hovedsak behov for inndeling i husholdning, hytte, naring, annet og ikke bokfart
vann.

Oslo kommune: Det a skille ut vannforbruk til ulike naringer vil vaere veldig vanskelig. Her finnes
flere tilfeller hvor flere ulike “naeringer” kan befinne seg under samme tak. Oslo ikke spesialtilfelle i
sann henseende, sa det vil kunne veere tilsvarende problemer i andre kommuner. Spgrsmalet er om den
nye inndelingen vil fare til darligere kvalitet pa dataene.

Man har trolig et strengere vannmalingsregime internasjonalt enn man har i Norge, noe som muliggjar
en mer fininndelt inndelingen iht. ”Eurostats krav”.

FHI: Har ingen spesiell formening eller behov i forhold til ny inndelig, som er grunnlaget for
Mattilsynets nye data lgsning.

KRD: Det riktigste a gjare i forhold til forslaget bar veere det som er best for KOSTRA.

Kommunalt avlgp — skjema 26A-26D ved Gisle Berge

Det er registrert litt feerre innrapporterte skjema26B1 og 26B2 sammenlignet med i fjor (avlgpsanlegg
over 50 pe). Det er spesielt Hordaland og Mare og Romsdal som har veldig mange anlegg, og dermed
mange skjemaer a fylle ut pa avlgp.

Det er fremdeles noen anlegg som kun rapporteres via driftsassistansen og ikke kommunen. |
utgangspunktet skal de to rapportere hver sin del i skjema 26B1 og 26B2. En del av nedgangen i antall
rapporterte avlgpsanlegg har & gjere med at noen anlegg er rapportert nedlagt (enten i ar eller
tidligere), men skyldes ogsa at ren opprydning i kommunens eller driftsassistansens innrapportering.
Det virker fortsatt som om det er noen kommuner som synes det vanskelig a finne ut hvilke skjema de
skal fylle ut, til tross for forhandsutfylling, mens andre igjen tror at driftsassistansen tar seg av alt (noe
som ikke er tilfelle).



Innrapportering av skjema 26A — ledningsnett og anlegg med kapasitet mindre enn 50 pe er omtrent
som i fjor pa tilsvarende tidspunkt. Hver kommuner rapporterer et skjema. Det mangler
innrapportering for 50 kommuner.

I rapporteringen kan det veere tvil om hva ikke utfylt celle skal bety. Mener personen som rapporterer
null i verdi eller mangler personen informasjon omkring det dét sparres etter?

Det er en del kommuner som gir tilbakemelding om at 26A er vanskelig og tidkrevende a fylle ut. |
snitt bruker man 3 timer (1 time som median). Der har ogsa veert noe misngye med skjema 26B2 hvor
man ma plotte inn en del analyseresultater for kapittel 14 anlegg iht. forurensningsforskriften. Det
gjelder i hovedsak kommuner som ikke er omfattet av driftsassistansen og som dermed ma taste inn
alle pravene selv (i hovedsak kommuner i vest, dels ogsa i nord).

Norsk Vann: Et gjennomsnitt for alle skjemaene utgjer i fglge fremlagt oversikt ca. ett dagsverk, og
det hgres noenlunde akseptabelt ut. Her er det selvsagt stor variasjoner mellom kommunene og noen
kommer uheldig ut.

Det ble bestemt at grunnlagstallet "Lengde nylagt og fornyet avlgpsnett siste ar”” kunne kuttes ut fra
neste ar. Bakgrunnen er at det allerede finnes egne ngkkeltall pa ”Lengde nylagt ledningsnett” og
Lengde fornyet ledningsnett” og at det derfor virker noe overflgdig. Dette har ingen effekt pa selve
innrapporteringen.

Bruk av KOSTRA og VREG data i kommunenes benchmarkingsportal ved May Rostad

| forkant av matet ble det sent ut et notat med en del forslag til tilpasninger for & bedre kunne mgte de
informasjonsbehov BedreVA har i forhold til sin medlemskommuner.

Notatet ble presentert, men ikke helt ferdigdiskutert pa alle punkter i lgpet av mgtet. De momentene
som kom fra av diskusjonen pa mgtet var fglgende:

BedreVA henter data delvis direkte fra kommunen og delvis basert pa innrapporterte data gjennom
VREG og KOSTRA. Kommunene gnsker a unnga dobbeltrapportering.

BedreVA gjer bruk av sakalte vurderingskriterier pa de ulike omrader: god, mangelfull eller darlig
tilstand.

Det to viktigste punktene i forhold til avigp mot BedreVA er fglgende:

o Rapportering av rensekrav for kapittel 14. anlegg
o Denne informasjoner inngar ikke na lenger i skjema 26B2, men har veert rapportert i
KOSTRA tidligere da disse anleggene var del av skjema 21B.
o Tidligere har det ogsa veert med et eget ngkkeltall i KOSTRA pa om hvor vidt
rensekravene er oppfylt, noe som ikke er tilfelle lenger.
o @nske om at SS, BOF5 og KOF rapporteres med kg/ar, middelkonsentrasjon,
maksimums- og minimumskonsentrasjon for bade inn og ut av renseanlegget.

SFT: I forhold til om rensekravene er overholdt har det vert flere diskusjoner pa. Hvor stort
ma avviket veere for det er brudd pa rensekravet? 1%? 5%? Fylkesmannen er eventuelt den
aktgren som best kan vurdere dette.



SSB: Det er imidlertid usikkert om det er praktisk mulig & involvere fylkesmannen pa noen
mate i forhold til supplering av data pa rensekrav inn til KOSTRA i lgpet av revisjonsfasen
(15. april til slutten av mai maned).

Norsk Vann: BedreVA opererer imidlertid med noe slingringsmonn nar de ser pa oppfyllelse
av kravene i sitt benchmarkingsprosjekt. Norsk VVann har for gvrig tatt imot en del frustrerte
signaler fra kommunene omkring rapportering av samtlige kontrollprgver for SS, BOF5 og
KOF pa kapittel 14 anlegg. Dette kan for enkelte kommuner utgjare en stor jobb, spesielt for
kommuner som ikke er medlem i en driftsassistanse som overleverer analyseresultater pa
vegne av kommunen til KOSTRA (genererer egne filer pa utslipp som supplerer kommunenes
rapportering). Det framgar heller ikke klart i rapporteringen hvilke praver som er tellende for
disse analysene.

e (@nske om rapportering av renseprosess i stedet for renseprinsipper slik som tilfelle er na
SSB: I forhold til det & ga helt bort fra renseprinsipper og over til prosesskrav sa bgr man vere
klar over at renseprinsipper er som inndeling veldig indoktrinert i den offisielle
avlgpsstatistikken. Det & fjerne renseprinsipper helt anses som uheldig da det vil medfare til at

de tidsserier man har i avlgpsstatistikken per i dag ikke vil kunne viderefares.

@vrige kommentarer til notatet:

Det ble ogsa papekt fra May Rostad sin side at det brukes ulike begreper i SSB og Norsk Vann for
spillvannsledninger og avlgpsledninger. Dette kan med fordel ryddes opp i.

| VREG registreres flere vannbehandlingsanlegg per vannverk. For & kunne vurdere
behandlingsprosessene gnsker man i BedreVA & vite ned pa vannbehandlingsniva informasjon om
volum vannprodusert per behandlingsanlegg. Videre gnsker man informasjon som eventuelt kjgp av
vann eksternt, noe som gjar tallene mer sammenlignbare til bruk i BedreVA.

| forhold til skjema 23 ble ogsa gnsket en finere inndeling slik at selvkostregnskaper kan genereres ned
pa funksjonsniva.

Norsk Vann: For at fornyelse av ledningsnett skal veere interessant bgr tallet korrigeres etter hvor stor
andel som er driftsfinansiert Her ligger det nemlig muligheter for kommunene 4 velge og ’pynte pa
regnskapet”. Man vil komme et steg videre dersom man far fram dette.

KRD: Det bar brukes som overordnete kriterie i forhold til vurdering av det fremlagte notatet og
forslagene til endringer, er om dette er noe som kan innga som nye KOSTRA tall?

SFT: KOSTRA kan ikke dekke alle rapporteringsbehovene. Man ma derfor finne de omradene som
kan dekke bade KOSTRASs og BedreVVAs behov, ved en eventuell justering av innhold i skjemaene.

Norsk Vann: Slam er en viktig kostnadsdriver for kommunen, og det er derfor gnske om a kunne falge
slamstrgmmen i bedre grad enn tilfellet er i dag. | tilknytning til slam er det ogsa av interesse for & fa
rapporterte tall pa terrstoffmengde avlgpsslam per m3 vannmengde.

FHI: Det a skaffe data pa kvalitet og dekningsgrad for alternativ vannforsyning vil innebere en del
endringer i forhold til hvordan det er lagt opp na, og ma trolig anses som et langtidsprosjekt. Temaet
kan tas opp igjen mellom FHI og mattilsynet.

| BedreVA inkluderes ogsa brukeropplevd kvalitet, deriblant slikt som klagebehandling pa vann/avigp.



Norsk Vann: Sakalt brukeropplevd kvalitet, deriblant klagebehandling innen vann/avlap, er viktig
innenfor BedreVA. Det finnes riktignok ingen indikator pa det per i dag, hverken i KOSTRA eller
BedreVA, men dette vil imidlertid Norsk VVann jobber mer med. Utfordringen er at det er forskjellige
system i kommunene for & fange opp klagene. For KOSTRA sin del vil det trolig veere riktigst a la det
ligge na.

Oslo kommune: Det er ofte vanskelig a definere klart hva en klage egentlig er. I Oslo registreres alle
klager, og uklarheten gar pa hva som er en klage og hva som kun er en henvendelse? Hvordan skal
man telle opp antall klager? Internasjonal benchmarking har heller ingen god fasit pa dette. Det vil
uansett veere viktig a veere veldig konkret i avgrensningen.

Det ble avslutningsvis bestemt at det var behov for et par oppfelgingspunkter- og mater:

o Neste mgte i KOSTRA VAR-gruppa: 8. juni

e Forslag til inndeling pa vannforbruk: @yvind Ryenbakken sender ut et notat i lgpet av ca. en
uke

e Eget mate pa avlgp mellom SSB, Norsk Vann og SFT for & diskutere hva som skal gjeres med
detaljene i notatet fra Norsk Vann/May Rostad. Ngyaktig tidspunkt avtales neermere.

e KRD, SFT og Norsk Vann vil enten mgtes eller kommunisere per e-post vedr. forslagene til
endringer i skjema 23.

Avfall — skjema 21 og 21C ved Eva Vinju

Det var kommet inn 370 stk. skjema 21 per 4 mars. Dette har gkt til 390 na.
For skjema 21C har 64 IKSer rapportert. Disse teller relativt mye i statistikken og ma med. Oppfalging
av manglende skjema gjenstar.

Det ble i fjor foreslatt & legge inn et nytt sparsmal pa mengde naringsavfall for & kunne oppdatere og
fa et bedre tall til rapportering til Eurostat. EU har imidlertid kommet med en ny og tydeligere
definisjon pa kommunalt avfall, som presiserer at det kun er forbruksavfall fra naeringene som skal
medregnes. Dette er informasjon man imidlertid allerede har tall pa, og ngdvendigheten av et nytt
spersmal faller dermed bort. Sparsmalet vil derfor bli fiernet igjen fra skjemaet.

Det ble i ogsa fjor foreslatt et nytt spgrsmal pa universell utforming der vi spurte etter antall
abonnenter med spesiell tilrettelegging. Etter litt vurdering fant vi ut at spgrsmalet ikke sier noe om
universell utforming, men derimot er et mal pa kvalitet. Indikatoren er derfor plassert under
kvalitetsindikatorene.

I tillegg ble det laget 2 nye kvalitetsindikatorer, med tilhgrende sparsmal i skjemaet:
(1) Antall dager med levering pa gjenvinningsstasjon utenom vanlig arbeidstid.
(2) Antall hentinger av matavfall per abonnent i lgpet av et ar.



