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Referat møte KOSTRA faggruppe for kulturminner, natur og 

nærmiljø på Hvaler 30.05.02.  

Sak 1. Formelle saker 

Ingen kommentarer til dagsorden eller referat fra siste møtet. 

 

Sak 2. Presentasjon av VAR-systemet for Hvaler 

Arne Berg holdt en lysbildeframvisning om hvordan Hvaler har renovert sin vannforsyning og 

avløpsrensing. Alt transporteres til og fra Fredrikstad. Det var tatt vesentlige miljøhensyn i 

nedgraving av rør og tekniske installasjoner i form av bevaring av kulturminner, vegetasjon og 

landskap. Kostnadene knyttet til disse hensyn ble uten unntak ført på VAR-funksjonene i 

KOSTRA, og faggruppa mente at dette ikke ble riktig. Arne Berg påpekte at det var langt fram i 

å lære opp og bevisstgjøre de kommuneansatte om dette, både i regnskapsavdelingen og særlig 

blant det "tekniske fotfolket". Slikt sett vil kommuneregnskapet underrapportere kommunenes 

innsats på f.eks. kulturminnvern. Faggruppa kunne bidra ved å forbedre funksjonsforklaringene 

i veilederen til kontoplan (se vedlegg 1 i referat for forrige møte). 

 

Vedtak: Arne Berg, Julie Hass og Francine Lampe utarbeider forslag til forklaring av funksjon 

365 Kulturminner, der en legger vekt på å skille denne fra 300 og andre funksjoner. Tilsvarende 

forklaring bør lages også for naturvern, i kontakt med Sissel Rübberdt. Se for øvrig sak 4. 

 



 

Sak 3. Erfaringer og statistikk fra årets rapportering 

Skjema 20 og 51 ble revidert. Regnskapsdata ble ikke revidert. Revisjon ble gjennomført vha. 

Excel også i år, da revisjonssystemet som er under utvikling ikke var godt nok utprøvd. 

 

Skjema 20: SSB kontaktet tilnærmet alle kommuner som ikke hadde levert skjema (35 av 37), 

som hadde manglende besvarelser (288 av 289), og som hadde tvilsomme besvarelser på 

utvalgte parametere (52 kommuner). Samlet svarprosent på henvendelsene var på 51 prosent. 

Det ble ikke purret pga. tidsmangel. Revisjonen bidro til at svarprosent på innleverte skjema 

økte fra 91% til 93%, mens gjennomsnittlig svarprosent på alle spørsmål på de innleverte 

skjema økte fra 85 til 91 prosent. 

 

Anslagsvis 70-80% av manglende svar skyldtes at kommunen hadde latt være å fylle ut 0. Flere 

kommuner meldte tilbake at manglende svar skyldtes manglende oversikt fordi rutiner i 

informasjonslagring som ikke passet til spørsmålene. Begge disse forhold bærer bud om bedre 

svarprosent i årene som kommer. 

 

Revisjonen avdekket også at spm. 4.4A, 6.1, 6.2 og 6.6-6.9 sannsynligvis ble ulikt oppfattet i 

kommunene, og derfor trenger en presisering i spørsmålsstilling og/eller veiledning. 

 

Skjema 51: 3 Fylkeskommuner hadde ikke levert skjema og 11 fylkeskommuner hadde 

manglende data eller tvilsomme svar. Her bidro Riksantikvaren med kontroll/vurdering. Av de 3 

som manglet skjema, sendte 2 inn skjema etter henvendelse. Av de 11 som fikk henvendelse 

ang. data, svarte 8. Kun 1 av fylkeskommunene gjorde rettelser. Flere fylkeskommuner meldte 

tilbake at manglende svar skyldtes manglende oversikt fordi rutiner for lagring av informasjon 

ikke passer til spørsmålene. 

 

Detaljerte resultater av svarprosenter følger i vedlegg 1. 

 

Annet: 

I år var det ingen purring/påminnelser, verken sentralt i SSB eller på annen måte, i forbindelse 

med innleveringsfrist 15.02 og egenrevisjon 15.04. En slik purring vil høyst sannsynlig forbedre 

både svarprosent og datakvalitet, og bør gjøres neste år.  

Sak 4. Forslag til endringer i skjema 20 

Forslagene som ble presentert på møtet er lagt i vedlegg 2. Alle nummer nedenfor refererer til 

dokumentet i vedlegg 2 

 

LDs forslag: 

Formålet er å kartlegge hva som skjer med dyrka og dyrkbare arealer, særlig i tettstedsnære 

områder der den beste jorda er og presset er størst. Rapportering i Àjour-systemet fanger ikke 

opp faktisk omdisponering som skjer gjennom PBL, og det er gjennom bruk av PBL at det aller 

meste av omdisponering skjer. Ved en prioritering av spørsmål, mente Aurbakken at denne 

rekkefølgen i hans forslag ville fange opp omdisponeringen best: Reguleringsplan, 

bebyggelsesplan ... 

 

Faggruppa mente at fordeling på de syv kategoriene i LDs forslag var for mange og var 

dessuten overlappende. Aurbakken la vekt på at om en hadde færre kategorier, var det likevel 

viktig at inndelingen var kompatibel med enhetene i SSBs arealstatistikk for tettsteder og 

tettstedsnære områder. 

 



 

Faggruppa mente at det var viktig å være bevisst forskjellen mellom "vedtatt omdisponert" og 

"faktisk omdisponert", både med tanke på tidsforskyvning mellom disse og dekningsgrad. For 

det første om alle vedtak rapporteres, for det andre om det skjer omdisponering uten vedtak, 

eller på den andre siden om et vedtak om omdisponering fører til omdisponering. Vedtak er 

også viktig fordi det kan utløse nye vedtak og flere omdisponeringer (først vei, så bolig, 

næring..). Det er per i dag ikke tilstrekkelig datakilder til å registrere faktisk omlegging. Vedtak 

og faktisk utvikling er uansett interessante i seg selv. Gruppa kom fram til at vedtak (ikke 

høringer) rapportert gjennom KOSTRA (kommunene) var beste kilde for en rapportering av 

omdisponert dyrket og dyrkbart areal. 

 

Vedtak:  Vedtak: LD samordner sitt forslag med MDs planavdeling, som skal ha en grundig 

gjennomgang av sitt rapporteringsbehov og bruk av KOSTRA. Et samordnet forslag kan tidligst 

utformes i løpet av 2. halvår 2002 (og 1. halvår 2003). Fram til da vil en legge inn ett spørsmål 

for rapportåret 2003 om antall dekar dyrket og dyrkbar jord (i alt) omdisponert i vedtatt 

reguleringsplan. 

 

RAs forslag: 

Faggruppa mente at spørsmålene måtte relatere til siste år, ikke totalt (gjaldt særlig spm. 3.7). 

Totalt ville vært ønskelig, men anses som for stor oppgavebyrde. 

 

Spm. bør unngå å spørre om pengebeløp, se også sak 1. Det ble påpekt at en måtte være varsom 

med å "forbedre" spørsmålstilling da dette kunne gi brudd i tidsserie. 

 

Spm. 3.4 om stedsanalyse er et spørsmål om bruk av redskap. "Forslag til bedre formulering: 

Antall planprosesser der stedsanalyse er benyttet som grunnlag". 

 

Spm. 7 se vedtak 

 

Vedtak: 

Spm. 3.1 og endringsforslag i 4.4 tas ikke inn. 

Spm 3.3, 3.4,  og 3.9 vurderes i samråd med MDs planavdelings gjennomgang (samordnes med 

3.6 og 3.7) 

Spm. 3.6 og 3.7 kan tas inn med forbehold om tilstrekkelige ressurser i SSB. Spm. 3.7 tas inn 

med presisering om "for kulturminner i rapporteringsåret". 

Spm. 7.1 og 7.3 legges på venteliste. Saken forberedes på nytt av Julie Hass, Francine Lampe og 

Arne Berg. Beholde spm 7.1 og 7.2 fra skjema for 2001. Pengebruk for kirker som er listeført 

må diskuteres med KOSTRA-kirke gruppa og kirkestatistikk (seksjon for offentilige finanser - 

250).  

Spm 7.2 kan tas inn 

 

DNs forslag: 

Forlagene knyttet til motorferdsel i utmark (6.11-6.14) ble ikke tilstrekkelig begrunnet og 

forskrift/lovhenvisningene manglet. 

 

DN ønsket spørsmål om naturvern inn i spm 3.6 og 3.7 på linje med spesialområde bevaring for 

kulturminner. Gruppa mente at det kunne være flere slike områder listet i PBL 25.6 som kunne 

gå inn. 

 

DN ønsket kontroll av hvilke av kommunene med inngrepsfrie områder som har vært utsatt for 

inngrep i årene 1998-2002, se spm. 8.1 "Har det innenfor inngrepsfrie områder vært gjort tyngre 

tekniske inngrep i perioden januar 1998 – januar 2003" 



 

 

Vedtak: 

Spm. 6.11-6.14 tas opp på neste møte når tilstrekkelig informasjon foreligger og forslaget er 

samordnet med MDs intensjoner i fjor. 

Spm. 8.1 vurderes tatt inn, men bl.a. med forbehold om ressurser i SSB. Det må presiseres hva 

som menes med "tyngre tekniske inngrep". 

Spm. 3.6 og 3.7: Det lages analoge spørsmålsstillinger på naturvern. Event. andre 

spesialområder som bør inkluderes vurderes på neste møte. 

 

Andre vedtak: 
Forslag om sumkolonne for A, B og C i spm. 4.3-4.5 vedtatt ikke tatt inn. 

 

Spørsmål om gebyrlegging i funksjon 300 må vurderes tatt slik det var formulert i skjema for 

2000, i lys av mandatet for gruppene i år. Antakelig vil vurderingen ende med at det blir tatt inn. 

 

Spørsmål om gjennomsnittlig saksbehandlingstid forberedes tatt inn for plansaksbehandling, 

byggesaksbehandling og kartforretninger. Utgangspunktet er for (regulering til) enebolig og til 

fradeling av tomt til enebolig. SSB forbereder forslag. 

 

Det ble stilt spørsmål (Geir Haveraaen) om informasjonsverdien ved gjentak av 

spørsmålsstillinger, f.eks. spm. 3.9, 3.11, 7.5 år etter år.  Spørsmålet diskuteres videre på neste 

møte. 

 

Sak 5. Forslag til endringer skjema 51 

Spørsmålene i skjema 51 utsettes til neste møte (gjelder forslag fra RA, se vedlegg 3 og forslag 

fra Jon Inge Zazzera, Rogaland fylkeskommune innkommet etter dette møtet (se vedlegg 4). 

Kommentarer til forslagene bes sendt SSB (mailto:henning.hoie@ssb.no). 

Sak 6. Forslag til endringer i funksjonsforklaringene 

Forslag fra Jon Inge Zazzera for funksjonene 715, 716 og 750 ble framlagt. Dette var mer 

presist og utfyllende enn eksisterende og anbefales.  

 

Se også sak 1. 

 

Gruppa mente det var uheldig at en del av arbeidet med kommuneplan ble ført på funksjon 120. 

Bl.a. førte dette til store forskjeller mellom kommunene hva som føres på funksjon 300. Større 

kommuner - og også en del mindre - fører lite av planarbeidet på funksjon 120. 

 

Vedtak: 

Forslag fra Jon Inge Zazzera for funksjonene 715, 716 og 750 ble godtatt uten endringer. SSB 

varsler ansvarlig for funksjon 775 Idrett om vårt forslag siden dette får konsekvenser for denne. 

Se vedlegg 3. 

 

Gruppa foreslår å flytte den delen av funksjon 120 Administrasjon som berører fysisk 

planlegging til funksjon 300. Veiledning til funksjonskontoplan må endres for dette punktet. 

Julie Hass og Arne Berg utarbeid et forslag til neste møte. 

 

mailto:henning.hoie@ssb.no


 

Sak 7. Navnendringer 

Gruppa mente at overskriften på skjema må være presis i forhold til skjemaets innhold, noe som 

ikke er tilfellet i dag, selv om det vil kunne føre til at skjemanavnet ble enda lenger. 

 

Vedtak: 

Skjemaoverskriften vurderes endret til  "Fysisk planlegging, kulturminner, natur og nærmiljø". 

Faktaarket vurderes endret tilsvarende. Navn på gruppe endres ikke. 

Endelig vedtak fattes på neste møte. 

 

Sak 8. Faktaarkforslag 

Saken ble ikke behandlet. Resultatet vil i stor grad være avhengig av skjemautforming. Bergen 

kommune har arbeidet mye med å bruke nøkkeltall i analyse av virksomheten. 

 

Vedtak: 

Behandles senere. Geir Haveraaen vil presentere bruk av nøkkeltall i Bergen kommune til neste 

møte. Dokumentasjon oversendes Henning på forhånd. 

 

Sak 9. Statistikkpublisering 

Gruppa (SSB) er pålagt å publisere "pressemelding" i Dagens statistikk på nettet 17. juni 

(samme dag som endelige tall frigis). Det planlegges laget én knyttet til natur og nærmiljø og én 

knyttet til fysisk planlegging. Pr. dato er det uklart hvor omfattende statistikkpubliseringen blir. 

Den vil uansett gå ut over nøkkeltallpubliseringen og inneholde tall for fordeling av kommuner 

på viktige kjennetegn. 

 

Sak 10. Eventuelt 

Neste møte holdes 18. juni i SSBs lokaler. 
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Revisjonsresultat, svarfelt 
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A B C D E F G H I J K

Antall skjema levert inn før revisjon: 398

Antall skjema levert inn etter revisjon: 406 Før revisjonEtter revisjon Før revisjonEtter revisjonFør revisjon Etter revisjon

V200 2.1A Plansaksbehandling Lønn og sosiale utgifter 349 369 80 85 86 91

V201 2.1B Plansaksbehandling . Øvrige driftsutgifter 349 369 80 85 86 91

V81 2.1C Plansaksbehandling Driftsinntekter 341 363 78 83 84 89

V202 2.2A Kart- og oppmålingsvirksomhet Lønn og sosiale utgifter 358 372 82 86 88 92

V203 2.2B Kart- og oppmålingsvirksomhet . Øvrige driftsutgifter 356 372 82 86 88 92

V78 2.2C Kart- og oppmålingsvirksomhet Driftsinntekter 359 374 83 86 88 92

V204 2.3A Tiltaks- og byggesaksbehandling Lønn og sosiale utgifter 358 372 82 86 88 92

V205 2.3B Tiltaks- og byggesaksbehandling . Øvrige driftsutgifter 355 371 82 85 87 91

V72 2.3C Tiltaks- og byggesaksbehandling Driftsinntekter 355 372 82 86 87 92

V119 3.1 Antall reguleringsplaner vedtatt av kommunestyret siste år 377 388 87 89 93 96

V120 3.2 saksgebyret for et privat forslag til reguleringsplan 376 386 86 89 93 95

V121 3.3 Har kommunen i rapporteringsåret vernet kulturminner med hjemmel i PBL § 25.6383 396 88 91 94 98

V123 3.4 Hvis ja, oppgi antall planer vedtatt 367 396 84 91 90 98

Finnes vedtatt plan med spesiell fokus på

V124 3.5A Biologisk mangfold 385 397 89 91 95 98

V127 3.5B Friluftsliv 389 400 89 92 96 99

V130 3.5C Kulturminner og kulturmiljø 387 398 89 91 95 98

Er det en juridisk bindende arealdel til plan for

V133 3.7A Biologisk mangfold 365 386 84 89 90 95

V135 3.7B Friluftsliv 376 392 86 90 93 97

V137 3.7C Kulturminner og kulturmiljø 372 390 86 90 92 96

Er det i rapporteringsåret bevilget midler til arbeid med

V139 3.8A Biologisk mangfold 374 391 86 90 92 96

V141 3.8B Friluftsliv 374 392 86 90 92 97

V143 3.8C Kulturminner og kulturmiljø 375 392 86 90 92 97

V145 4.1 Antall mottatte søknader om tiltak i alt siste år 379 388 87 89 93 96

V146 4.2 Hva er saksgebyret for oppføring av enebolig 382 391 88 90 94 96

Hvor mange søknader om tiltak i samsvar med plan ble innvilget siste år

V147 4.3A LNF-områder 356 373 82 86 88 92

V148 4.3C Spesialområde bevaring for kulturminner 290 344 67 79 71 85

Hvor mange søknader om tiltak ble innvilget ved dispensasjon siste år

V149 4.4A LNF-områder 359 376 83 86 88 93

V150 4.4BSJØ 305 376 70 86 75 93

V151 4.4BFERSK 293 347 67 80 72 85

V152 4.4C Spesialområde bevaring for kulturminner 284 343 65 79 70 84

Hvor mange søknader ble avslått siste år?

V153 4.5A LNF-områder 353 373 81 86 87 92

V154 4.5BSJØ 294 372 68 86 72 92

V155 4.5BFERSK 281 341 65 78 69 84

V156 4.5C Spesialområde bevaring for kulturminner 285 344 66 79 70 85

V206 4.6 Hvor mange søknader og meldinger om tiltak for ikke-fredete bygninger oppført før 1850 har kommunen behandlet i rapporteringsåret358 381 82 88 88 94

V207 4.7 Hvor mange saker som gjelder  bygninger som er fredet etter Kulturminneloven § 15 a har kommunen behandlet i rapporteringsåret362 384 83 88 89 95

V16 5.1 Antall utstedte målebrev siste år 384 393 88 90 95 97

V158 5.2 Hva er gebyret for en kombinert kart- og delingsforretning etter delingsloven for en boligtomt på 750 m2383 392 88 90 94 97

Forutsatt kartlagt etter standard

V20 5.3A 228 318 52 73 56 78

V24 5.3B 336 364 77 84 83 90

V21 5.3C 323 362 74 83 80 89

V22 5.3D 211 237 49 54 52 58

Herav ferdig
V25 5.4A 320 366 74 84 79 90

V29 5.4B 359 375 83 86 88 92

V26 5.4C 359 377 83 87 88 93

V27 5.4D 132 153 30 35 33 38

V208 6.1 Samlet areal  av friluftsområder som kommunen har rådighet over gjennom offentlig eie eller bruksavtale              ........... dekar348 367 80 84 86 90

V209 6.2 Av dette arealet er (%-andel) opparbeidet/tilrettelagt for allmennhetens bruk      335 356 77 82 83 88

V172 6.3 Antall leke- og rekreasjonsarealer i tettsteder i alt                           339 358 78 82 83 88

V173 6.4 Samlet areal for leke- og rekreasjonsarealer  i tettsteder 330 353 76 81 81 87

V174 6.5 Av dette har kommunen driftsansvar for 330 351 76 81 81 86

V175 6.6 Samlet lengde av tilrettelagte turstier og løyper i tettsteder 350 362 80 83 86 89

V176 6.7 Av dette har kommunen driftsansvaret for 348 361 80 83 86 89

V177 6.8 Samlet lengde av tilrettelagte turstier og løyper  utenfor tettsteder 356 366 82 84 88 90

V178 6.9 Av dette har kommunen driftsansvaret for 354 365 81 84 87 90

V210 6.10 Hvor mange søknader om tillatelse  ble i rapporteringsåret behandlet etter Lov av 10. juni 1977 nr 82 om Motorferdsel i utmark og vassdrag og den nasjonale forskriften378 388 87 89 93 96

V211 (=v179 i fjor)6.11 Hvor mange av disse ble innvilget 378 388 87 89 93 96

V212 6.12 Av de innvilgede søknadene, hvor mange gjaldt kjøring på barmark 375 385 86 89 92 95

V213 6.13 Av de innvilgede søknadene, hvor mange gjaldt kjøring på vinterføre 374 385 86 89 92 95

V214 6.14 Hvor mange leiekjøringsordninger (løyvekjøring) har kommunen 364 374 84 86 90 92

V181 7.1 Har kommunen i rapporteringsåret initiert eller støttet lokale miljøtiltak som berører kulturminner eller kulturmiljøer375 393 86 90 92 97

V183 7.2 Hvis ja, oppgi  antall tiltak  364 390 84 90 90 96

Har kommunen i rapporteringsåret 

V184 7.3 gitt økonomisk støtte 366 390 84 90 90 96

V185 7.4 gjennomført tiltak 368 385 85 89 91 95

V186 7.5 Har kommunen  knyttet til seg egen kulturminnefaglig kompetanse 373 392 86 90 92 97

Svarprosent (av alle 

kommuner)

Svarprosent (på 

innleverte skjema)Antall besvarte felt



 

Revisjonsresultat, skjema 

 

 Kommuner Antall Svarprosent

Antall kommuner som  har levert skjema før revisjon 397 91 %

Antall kommuner som ikke har levert skjema 38 36 9

Av disse mottatt mail om manglende skjema 36 288 164

Av disse igjen som sendte inn skjema 9 25 % 52 20

376 193

Antall kommuner som har levert skjema, etter revisjon 406 93 % Samlet svarprosent: 51 %

Antall kommuner mottatt mail om manglende data 288

Av disse:

 svart ved å sende inn nytt skjema 36

 svart via e-mail 122

 svart på tlf 11

 svart i alt, ca. 164 57 %

Kontroller:

Antall kommuner mottatt mail om datakontroll 52 -3.2, 4.2 og 5.2: Under halvparten eller dobbelt så

Antall av disse som har svart 20 38 %   mye som i fjor. Særlig høye eller særlig lave tall (ikke 0)

-5.4E eller 5.3E større en kommunens areal

Mottatte nye skjema i SSB etter revisjonsstart 43 -3.6: Årstall i år mindre enn årstall i fjor

-Logiske kontroller innen skjema (eks. 6.7 må være 

Antall kommuner som har svart på både tallkontroll og manglende data 6    mindre enn 6.6) Ingen av disse slo til!

Fylkeskommuner

Antall fylkeskommuner som  har levert skjema før revisjon 16 84 %

Antall kommuner som ikke har levert skjema (alle purret) 3

Av disse sendt inn skjema 2 67 % Telemark og Vest-Agder. Finnmark ikke svart eller sendt inn

Antall kommuner som har levert skjema, etter revisjon 18 95 %

Antall fylkeskommuner mottatt henv. om datakontroll 11 Kontroller:

Av disse, antall svar 8 73 % Manglende data, faglig kontroll fra RA

Antall skjema rettet via tlf. eller internett 0

Antall skjema rettet ved å sende inn nytt 1 Vestfold



 

Vedlegg 2 
 

Forslagene som ble presentert på møtet skjema 20 

 
 

Vedlegg 3 

 
Forslagene fra RA skjema 51 

 

 

 

Vedlegg 4 

 

Forslag til å inkludere friluftsliv 51 fra Rogaland fylkeskommune 
 

Hei igjen! 

Har ikke fått tid til dette og vår representant her er reist til 

Cananda. Prøver med noen tips om mulige spørsmål: 

 

Antall saker som er behandlet med hensyn til friluftslivsinterressene 

Antall innsigelser på bakgrunn av hensyn til friluftslivsinteressene 

 

Mulig dette må kobles opp i mot en eller annen paragraf, men den kan 

ikke jeg. Kanskje dir for Naturforvaltning? 

 

mvh 

Jon Inge  

 

 


