
1 

hom 30.04.04/hei 03.05.04 

 

KOSTRA-KNNM. Referat fra møte 30.04.04 
 

Til stede: 

Henning Høie og Svein Homstvedt, SSB, Øystein Nesje, Dag Høgvard og Bjørn Horgen, MD, Hans 

Anton Støen, Bærum kommune, Geir Haveraaen, Bergen kommune, Francine Lampe og Terje 

Hovland, RA, Anne Midtrød, Rogaland fylkeskommune, Erik Anders Aurbakken, LD, Even Vaboen, 

KRD, Toril Fløysvik, SSB (kun sak 7) 

 

Forfall: Arne Berg, Hobøl, kommune, Einar Jensen, SK og Sissel Rübberdt, DN 
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1  Sakliste, referat fra forrige møte 

Det var ingen kommentarer til saksliste og innkalling. 

 

Referatet fra forrige møte: Noen nøkkeltallforslag knyttet til energi ble ikke fjernet tross vedtak. Nesje 

mente at OED burde vært invitert til å vurdere dette. NVE har vært konsultert. SSB mener at 

hovednøkkeltallene i faktaarket beholdes inntil energi tas opp som eget tema i KOSTRA. 

Vedtak: Ingen særskilt oppfølging 

 

Nøkkeltall knyttet til kartstatus har blitt stående tross tidligere vedtak om å ta dem ut (på grunn av 

antatt manglende brukerinteresse). Aurbakken mente at de to nøkkeltallene blir til forveksling like 

pga. tettstedsstatus. Høgvard mente at MD trenger tallene for oppfølging av planlagt kartlegging, mens 

tall for kartlagt status i tettsteder ikke er nødvendig for MD.  

Vedtak: 

1. Nøkkeltall knyttet til planstatus bør stå 

2. SSB vurderer igjen, sammen med Statens kartver,k behovet for kartstatus i tettsteder 

 

Gruppe for landbruk opprettet formelt, men ikke kommet i gang. 
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RA-gruppa for miljøstatistikk har fortsatt ikke fått fullført sitt arbeid. MD jobber med nye mål og 

antakelig nye nøkkeltall for kulturminner. 

SSB er sekretariat for "Indikatorutvalget for bærekraftig utvikling". Dette kan få noen grenseflater mot 

KOSTRA. 

2.  Mål og organisering av arbeidet 2004 

2.1  Mandat og KRDs forventning for arbeidet (eget notat som presiserer 

deler av mandatet) 

Mandatet ble gjennomgått med fokus på endringene fra i fjor.  

Ad pkt. 2, s. 2 (vurdere kvalitetsindikatorene fra effektivitetsnettverkene):  Det finnes et 

effektivitetsnettverk for byggesaksbehandling som spesielt kan angå arbeidet i KNNM.  

 

Ad pkt. 6, s. 2 (vurdere revisjonsrutiner før innrapportering av tall):  Foreløpig ble punktet ansett som 

interessant, men i utgangspunktet uhåndterlig for skjemadata.  Stikkprøver fra kommunerevisjonen et 

mer realistisk alternativ. Gruppa mener at alternative tiltak, som bl.a. kontroll før data legges inn og 

automatiserte feilkontroller ved utfylling av skjema samt ved mottak må tillegges stor vekt (sistnevnte 

har vært fokus i flere år.). Revisjon av regnskapsdata skal revideres på vanlig måte av revisjonen. 

 

Effektivetetsnettverkene legger opp til måling av tjenestekvalitet gjennom brukerundersøkelser. KRD 

frarår bruk data omkring "opplevd tjenestekvalitet" som hentes fra brukerundersøkelser i KOSTRA-

rapporteringen. Gruppa slutter seg til dette da det vil medføre en stor utvidelse av 

rapporteringsomfanget i KOSTRA. Assosiasjoner går i retning av "balansert målstyring", som griper 

om seg i noen kommuner, men langt fra alle. 

 

Vedtak: 

1. SSB tar kontakt med nettverket innen byggesaksbehandling i løpet av mai for å avklare 

grenseflater og rapporteringsveier/nøkkeltall. 

 

2. Even kommer tilbake med en presisering av uklare punkter, spesielt hvordan kommunen 

kan revidere/kontrollere tjenestedata før de sendes inn. 

2.3  Mal for arbeidsgrupperapporten 

Gruppa savner tydeligere hvordan nøkkeltallene skal brukes inkl. brukervennlige opplegg. 

 

1. Vedtak: Gruppa legger vekt på dette i sin rapport i et eget synlig kapittel. ??? 

3.  Oppfølging av anbefalinger fra 2003 

Mail fra KRD om selvkost innenfor funksjon 300 ble utdelt. (flyttet fra sak 4 i sakslista) 

Dag Høgvard beklaget at skjemarapporteringen om driftsinntekter var tatt bort for 2003. Dette er 

viktigere enn fordelingen av investeringskostnadene. Aktuelt å ta inn igjen ved gjennomgangen av 

skjema. 

 

Ad pkt. 10 i saksdok (hyperkopling til veiledningstekst fra de enkelte spørsmål i skjem): Gruppa anser 

dette som svært viktig fordi lett tilgang til veiledning er avgjørende for forståelsen av spørsmålene og 

dermed kvaliteten på rapporteringen 
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Ad pkt. 11 (Tilbakemelding til kommunene før første publisering): En viss mediaetterspørsel. Bør 

være et visst samråd før tallene slippes ut. Til dels grove feil slippes i dag igjennom. 

Ad pkt. 13 (generell rapporteringshjemmel for tjenesterapportering i KOSTRA: Nedsatt gruppe har 

ikke hatt noe møte om saken. 

Vedtak: 

1. Gruppa holder fast ved at rapportering til selvkost ikke skal inn 

2. Alle tidligere anbefalinger opprettholdes. 

4.  Orienteringssaker 

Forsøkskommunene for delegering av kulturminneansvar får fylkesskjema og rapporteringen 

behandles manuelt. 

Vedtak: Sentralt vedtak applauderes 

5.  Evaluering av 2003-rapporteringen 

Rapporteringen og nøkkeltall ble gjennomgått. SSB har måttet improvisere arbeidet noe pga. 

permisjoner og sykdomsforfall. 

 

RA mente at rapporteringen for 2003 har gitt et løft i forhold til tidligere. Innrapporterte tall kan tyde 

på at spørsmål har blitt misforstått eller at veiledningen har blitt misforstått.  

 Fylkesspm. 5.1 og 5.2 om dispensasjonsbehandling av vedtaksfredete kulturminner viser for 

stor variasjon i forhold til hva som er rimelig å vente. 

 Tilsvarende varierer svarene for mye på spørsmål 6.1.1. (mottatte tiltak/planer som kan utløse 

undersøkelsesplikten) 

 Spørsmål 2.2: Fylkeskommunene har rapportert for høye tall i forhold til kommuner og spm. 

6.1.1 (som (ikke??) må være større enn summen av 2.2 A+B+C). 

 Noen har rapportert samme tall for 6.1.1 og 6.1.2, hvilket ikke er rimelig. 

RA vil diskutere bruk og fortolkning av spørsmålene på en landssamling i nær framtid. 

 

MD vil prioritere info om saksbehandlingstid og innsigelsesinstituttet. Materialet vil bli brukt på 

samlinger med fylkesmannen. 

 

Generelt ble det hevdet at bruken av KOSTRA er viktigere for forståelsen enn at veiledningen og 

spørsmålene er presis. 

 

LD har sammenstilt spørsmålene, sammenliknet med rapporteringen året før og med 

saksbehandlingssystemet Àjour (for 2002). I 2002 lå KOSTRA høyere enn Àjour totalt og for de fleste 

fylker, mens forskjellen i KOSTRA fra 2002 til 2003 var ubetydelig for dyrket areal, mens det var 

rapportert vesentlig lavere tall for omdisponering av dyrkbare arealer i 2003 enn i 2002, selv om 

bebyggelsesplanene er skilt ut med eget spørsmål (disse utgjør intet stort omfang). Sammenliknet med 

fylkesmannsbehandling og -registrering for Akershus viser KOSTRA like tall for ca. halvparten av 

kommunene, men stort sett lavere tall for den siste halvdelen (og noen høyere). (OBS:  Ikke alle 

fylkesmenn har slik oversikt over omdisponeringen, slik at de kan ikke brukes som kontroll generelt.)  

 

Problem: Kvaliteten på reguleringsplan og bebyggelsesplan har generelt vært for nedadgående de siste 

årene. Dette KAN bli bedret ifbm. større utbredelse av GIS-baserte løsninger. 

 

SSB vil bruke DNs data over statlig sikrede friluftsområder i revisjonen. 
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Gjennomsnittlig svarprosent på skjema 20 er litt dårligere pr. 15. mars sammenlignet med i fjor. Flere 

etternølere har kommet på banen i år, men så langt har man ikke helt nådd igjen fjorårsnivået. Langt 

færre kommentarer fra oppgavegivere i år enn i fjor. 

 

Spørsmål som kan drøftes er  

 hvordan fagkompetansen til fylkesmannen skal nyttes i kvalitetssikringen.  

 Bør man anbefale enkle løsninger for registrering av saker underveis med 

summeringsfunksjon? (avhengig av saksbehandlersystem) 

 Kan arealressurskartlegging a la Arealis dekke behovet? (Bærum ville tatt utgangspunkt i sitt 

GIS-system. SSB har hatt møte med Arealis om saken, og vil følge opp dette.) 

 Saksbehandlingssystemer m.m. er en frivillig sak som KOSTRA kan ha gitt et bedre klima 

for. xxhva menes? 

 

Vedtak:  

1. Det settes opp som en generell anbefaling at veiledningen må knyttes tett og elektronisk opp 

mot skjemaspørsmålene. 

2. RA går nøye gjennom spørsmålsformuleringene og veiledningsmaterialet og vurderer 

justeringer. RA vil i samarbeid med SSB foreslå hvilke kontroller og henvendelser som skal 

gjøres i forbindelse med revisjon av 2003-rappoerteringen. Prosessene starter til uka. 

3. SSB og LD går i dialog om hvordan rapporteringene for avgang av dyrka jord skal 

behandles. Prosessene starter til uka. 

4. Henning tar kontakt med enkeltaktører i gruppa ut fra tilbakemelding fra oppgavegivere. 

 

6. Revisjon av årets rapportering 
Punktet på dagsorden ble utsatt til neste møte. Arbeidsgruppa bifaller at fagetatene bistår i 

revisjonen. 

 

7. Innspill til neste års skjema og forhold til annen rapportering 
MD har meldt behov for en mer fullstendig oversikt over saksbehandling knyttet til plan- og 

byggesaker, og det innebærer at aktiviteten ved fylkesmannsleddet også rapporteres i tillegg til 

kommune og fylkeskommune.  Det må vurderes hvordan disse data skal innrapporteres; f.eks. i 

KOSTRA direkte fra fylkesmann eller via fylkeskommune, eller at MD håndterer innsamlingen mens 

datene sammenstilles og publiseres i KOSTRA.. Arbeidet med plan- og byggesaker  er et delt ansvar, 

og problemstillingen med hvem som rapporterer bør ha generell interesse for flere grupper. 

Bakgrunnen er en jobb utført av "nøkkeltallsgruppa" i MD som har vurdert KOSTRA-data i forhold til 

nasjonale mål. Et notat fra denne ble delt ut. 

 

Hovedproblemstillinger (skjema 51): 

Spørsmål 2.1: Behov for at fylkesplanen omfatter også næringsutvikling, forskning/kompetanse og 

folkehelse. 

Spørsmål 2.4-2.8: Liste med bare 4 saksområder er utilfredsstillende.  

Må innsigelsesspørsmålet innrettes annerledes? Skal fylkesmannen rapportere? 

MD ønsker at rapporteringen fortsatt må skje fra fylkesleddet. 

 

En teknisk sak er ev. sammenslåing av spørsmål 2 og 3. 

En skjemateknisk utfordring er at innsigelser ofte er begrunnet ut fra flere ulike forhold. 

 

Det er få saker som er rapportert til nå. MD venter at rapporteringen økes dersom det utvides gjennom 

flere alternative grupperinger samt dersom fylkesmannen (som har ansvar for bl.a. friluftsliv) blir 

inkludert i rapporteringen. Det ble framhevet som viktig å få fram hele bildet av innsigelser 

(kategorier) samt å følge innsigelsesinstituttet fram til behandlingen i departementet. 
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Varsel/trussel om innsigelser er ikke uvanlig  for å få til forhandlinger, og dermed utløse betydelig 

ressursbruk. Spørsmålet om dette skal rapporteres ble reist, men flere i gruppa mente at kun faktiske 

innsigelser skal rapporteres, og at det kan være metodisk vanskelig å rapportere annet enn faktiske 

innsigelser. 

 

I KOSTRA er Fylkesmannen nå rapporteringsinstans for familievern, som en unntaksløsning. En 

utvidelse av den ordningen kan tenkes, men vil føre til ny skjemaproduksjon, KOSTRA-IT-løsninger 

etc. Det finnes løsninger der kommuner rapporterer til andre og SSB henter ut tallene til KOSTRA-

rapporteringen (f.eks. drikkevann og kartstatus). Tilsvarende kan tenkes for fylkesmannsdata. 

 

MD delte ut forslag til endra spørsmålsstillinger til kommuneskjema spørsmål 3. Ingen av de aktuelle 

spørsmålene kan framskaffes fra plandatabase i Statens kartverk slik den ser ut nå. 

 

Rapportering om kartstatus som ble overført til Statens kartverk har rapportert meget godt i år. 

 

 

Vedtak: 

1. Data fra fylkesmannen kan brukes i KOSTRA til tilbakerapportering (publisering). 

Innrapportering til SSB må skje på annen måte enn direkte fra Fylkesmannen gjennom 

KOSTRA-skjema. 

2. Spørsmålsstillingene om hvilke  innsigelser som skal rapporteres fra fylkeskommunen og 

hvilke fra fylkesmannen behandles på neste møte. Ansvarlig: MD 

3. MD vurderer å instruere fylkesmannen til å sammenstille data som kan presenteres i 

KOSTRA, eventuelt i samme tabeller og celler som rapportering fra fylkeskommunen, 

spesielt om innsigelser. SSB vurderer hvordan statistikken skal presenteres og legger dette 

fram for gruppa senere.  

4. MD vil komme tilbake til spørsmål om endringer på skjema 20 på neste møte. 

 

Alle forslag med begrunnelser bør være Henning (som distribuerer videre til arbeidsgruppa) i 

hende senest 1 uke før neste møte slik at medlemmene i arbeidsgruppa kan få forberedt sine 

standpunkt.   

 

 

8.  Eventuelt 
 

Neste møte: tirsdag 1. juni kl. 1000. 

"Beredskapsmøte" torsdag 17. juni kl. 1000. 

 


