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Referat – møte i arbeidsgruppa for KOSTRA KNNM, torsdag 

10.2.2011 

 

Sted: SSB – Oslo, rom 7M3 

Tid: 10:00 – 15:00 

Lunsj: 12:00 – 12:30, i møterommet 

 

Deltakere: Wiberg, Petter (Bergen kommune), Berit Viig (Bærum kommune), Inger Kristiansen (Oslo 

kommune), Sølve Bjørkevoll (Askim kommune), Mari Olea Lie (MD), Øystein Nesje (MD), Susanne 

Colding (MD), Håkon Løvli (SK), Even Vaboen (KRD), Anders Reinertsen (Statens bygningstekniske 

etat), Wilhelm Skar (Statens bygningstekniske etat), Ole Christian Tollersrud (RA), Svein Homstvedt 

(SSB), Lisbet Høgset (SSB), Corretta Aluoch Arodi (SSB), Jørn Kristian Undelstvedt (SSB) 

 

Forfall: Kari Ottestad (Østfold f-komm), Kari Strande (MD), Marit Langen (Statens bygningstekniske 

etat), Ingerid Angell-Petersen (Direktoratet for naturforvaltning) 

 

 

 

 

Sak 

nr. 

Tema Oppfølging 

1. 

(1. del) 
Velkommen og innledning 

Møtet startet med at leder av arbeidsgruppa, Jørn K. Undelstvedt, ønsket 

velkommen til møtet og orienterte om en rokering av saker på dagsordenen. 

Dette skyldtes ønske fra Reinertsen fra BE om å få presentere BEs forslag til 

nye indikatorer før han gikk over i ny stilling utenfor BE. Ønsket ble 

imøtekommet. 

 

Etter en kort introduksjonsrunde rundt bordet av hensyn til flere nye 

møtedeltagere (vararepresentanter) ble sak 4 behandlet så langt det var 

hensiktsmessig før Reinertsen forlot møtet. 

 

 

4. 

(1. del) 

BE la fram forslag til nye indikatorer: 

 

o Totalt antall tilsyn utført / totalt antall byggesaker 

 

o Antall byggesaker med utført ett eller flere tilsyn / totalt antall 

byggesaker 

 

BE er av den oppfatning at det er mest korrekte å registrere alle tilsyn enkeltvis 

og å dele det på antall byggesaker. 

 

Argumentet for det motsatte går dels på arkiveringsrutiner i enkelte kommuner 

(Stavanger) som gjør det vanskelig å ta ut andre data enn antall byggesaker der 

det er gjennomført tilsyn. 

 

 

o Antall behandlede søknader / årsverk (i byggesaksbehandlingen) 

 

Kan gi en pekepinn på produktivitet i byggesaksbehandlingen . 

 

 

Eksisterende indikator om saksbehandlingstid for byggesaker– 

synspunkter fra BE: 
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Gjennomsnittlig saksbehandlingstid, byggesaker (kalenderdager) 

 

Det anbefales at denne indikatoren – som etter det BE forstår – er satt sammen 

av saksbehandlingstid for sakstyper med både 3 og 12 ukers 

saksbehandlingsfrist enten: 

 

a) splittes i to: en for saker med 3 ukers frist og en for saker med 12 ukers frist, 

eller 

b) indikatoren omfatter kun saker med 12 ukers saksbehandlingsfrist. 

 

Dagens indikator kan gi et skjevt bilde av saksbehandlingstid i kommuner som 

har en overvekt av henholdsvis enkle eller komplekse byggesaker. 

 

 

BE foreslo også nye spørsmål og justering av noen eksisterende spørsmål: 

 

o Spørre om tilsynsaktivitet og bruk av sanksjoner knyttet til bestående 

bygg eller til ny byggeaktivitet. 

 

o Spørsmålene om søknader og meldinger om tiltak: 

- Det kan vurderes ny oppbygning av ”§ 20-1-sakene”, med bakgrunn i 

diskusjoner, og mottatte spørsmål fra kommuner, om hva som skal 

regnes med. 

- Evt. skille ut det som omfatter søknader om fysiske, byggerelaterte 

aktiviteter fra for eksempel § 20-1 g), oppdeling og sammenføyning av 

bruksenheter. 

 

o Fjerne henvisninger til paragrafer i gammel plan- og bygningslov. 

 

Forslagene ble diskutert kort mens BE var tilstede og videre under 2. 

behandling av sak 4 og 5 etter lunsj. Se konklusjoner der. 

 

1.  

(2. del) 

 

Mandatet for 2011: 

SSB veiledet gjennom hovedpunktene i det generelle mandatet og de særskilte 

satsningsområdene for 2011. Begge satsningsområder er dekket opp av 

eksisterende spørsmål og indikatorer, men det kan være behov for utskiftinger 

og endringer av indikatorer. Dette vil bli fulgt opp og tatt stilling til av 

arbeidsgruppa i løpet av første halvår 2011. 

 

Det bør presiseres i arbeidsgruppas rapport at Samordningsrådet for KOSTRA 

vedtar rapportering etter innstilling fra arbeidsgruppene. Mandatet er utydelig 

på dette punktet, og Samordningsrådet bør få en sak om dette via 

arbeidsgruppas rapport. 

 

Roller og ansvar: 

For oppfriskning av felles hukommelse og som nødvendig ny informasjon til 

nye representanter og vararepresentanter ble de viktigste momentene 

gjennomgått fra et notat laget av SSBs KOSTRA-ledelse. Notatet er sendt ut 

som saksdokument. 

 

Evaluering av arbeidsgruppa: 

En kort muntlig evaluering av hvordan arbeidsgruppen fungerer med hensyn til 

møteforberedelser, gjennomføring av møtene og oppfølging av saker. Det ble 

ikke trukket fram tema eller områder som var problematiske, og opplegget for 

innkallinger, møtepapirer og referater etc. fikk lovord fra flere. 

 

Det ble etterlyst representanter fra de virkelig små kommunene. 

 

 

 

 

 

 

 

 

SSB – seksjon for 

miljøstatistikk 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SSB – seksjon for 
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Det ble også påpekt at antall endringer i skjemaene, fra år til år, bør reduseres. 

 

Aktivitetene i arbeidsgruppa er i overvekt knyttet til rapportering fra 

kommunene. Fylkeskommune-skjemaet (nr 51) bør få litt mer av møtetiden. 

 

Begrepene indikator og nøkkeltall: Vi bør bruke én betegnelse. Det ble hevdet 

at ”indikator” er begrepet som er mest ”in” for tiden, og vi bør benytte dette i 

KOSTRA. 

 

Status for rapportering: 

Statussider for rapportering på SSBs interne nettverk ble vist. Rapporteringen 

for kommuneskjemaene var omtrent som forventet. Fylkeskommunene er 

senere i år enn vanlig. 

 

miljøstatistikk 

 

2. Orienteringssaker: 

Referatet fra 3.11.2010 ble enstemmig godkjent. 

 

Fylkeskommunene ble varslet per e-post om nye spørsmål i skjema 51. 

Arbeidsgruppa ble orientert som kopiadressater, og fikk på møtet anledning til 

å kommentere om varselet var på en form og med et innhold som kan brukes 

igjen ved neste behov for varsling av endringer i skjema. Gruppa hadde ingen 

innvendinger mot måten det ble varslet på. 

 

SSB orientert kort om et pilotprosjekt om automatisering av rapportering til 

KOSTRA som er ønskelig at blir gjennomført i år i samarbeid med Norkart 

Geoservice AS. Prosjektet har vært omtalt tidligere, og planene for arbeidet har 

blitt endret flere ganger. Gjennomføringen har blitt forhindret av manglende 

finansiering av ekstern samarbeidspartner. 

 

Arbeidsgruppa bør foreslå i rapporten til Samordningsrådet at eierne av 

KOSTRA (dvs. departementene med KRD i spissen) støtter eller setter i gang 

et prosjekt for å få inn automatiserte rapporteringsfunksjoner i kommunenes 

sak- og arkivsystemer som er tilpasset KOSTRA-skjemaene. 

 

Oslo kommune orienterte om framdriften i et prosjekt som ASSS-kommunene 

på byggesak har planer om å gjennomføre. Det skal kartlegge eventuelle 

forskjeller i praksis i byggesaksbehandlingen. Målet er å få lik praksis slik at 

rapporterte opplysninger til KOSTRA blir sammenlignbare. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SSB – seksjon for 

miljøstatistikk 

 

3. Funksjonskontoplanen for regnskapsrapporteringen 

- Oppfølging av saken fra 2010 om splitting av 302 og 303 

 

Det ble uttrykt både skepsis og støtte til oppsplitting av funksjonene. 

Argumenter for er at det vil bli enklere å lage indikatorer for å se om 

kommunene benytter seg av anledningen til å følge selvkost-prinsippet for 

disse tjenestene, og å så fall hva som legges til grunn for beregning av 

gebyrgrunnlaget. Argumenter mot er at dette på grunn av varierende praksis i 

kommunene vil gi data av varierende kvalitet spesielt i kommuner hvor det går 

med få årsverk på disse områdene. Der vil det være nødvendig å foreta en 

vanskelig skjønnsmessig fordeling av årsverkene på flere små funksjoner. 

 

Et arbeidsutvalg ble nedsatt for å utrede om det skal lages et nytt forslag til 

Regnskapsgruppa for KOSTRA og Samordningsrådet. Utvalget skal bestå av 

rep. fra Askim, Bergen, Oslo og KRD. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Askim, Bergen, 

Oslo og KRD 
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4. 

(2. del) 
Indikatorene og faktaarkene 

 

Det ble diskutert hvordan gjennomføre en evaluering/gjennomgang av 

faktaarkene. Flere angrepsvinkler ble lansert. 

 

Det ble besluttet å se nærmere på indikatoren Gjennomsnittlig 

saksbehandlingstid. Flere tok til orde for å ha med både 3 og 12 ukers fristen i 

indikatorsettet. 

 

SSB skal undersøke om det kan hentes ut logg fra websidene for bruken av 

indikatorene. 

 

Detaljert regnskapsinformasjon er det unødvendig å ha i KNNM-fakataarkene. 

Det kan vi finne i regnskapsarkene. 

 

Det ble foreslått å forberede et forslag til Samordningsrådet om å etablere en 

ordning for differensiert rapportering – basert på et sett kriterier som gjør at 

man får styringsinformasjon tilpasset forskjellige kommunegrupper og 

kommunestørrelser. 

 

SSB skal kontakte fylkesvise planfora for å hente inn synspunkter fra aktuelle 

brukergrupper. MD har kontaktinformasjon. 

 

 

Forslaget om å ha en indikator av typen antall saker/årsverk ble mottatt med 

både skepsis og begeistring. Skeptikerne frykter dårlig datakvalitet grunnet 

store variasjoner i organiseringen av oppgavene i kommunene og at det vil bli 

et utall varianter av beregningsmåter bak tallene. De positive mente at 

rapporteringen må baseres på det grunnlaget man har for å dimensjonere og 

fordele ressursene ved sin etat eller avdeling og at det blir godt nok til bruk i 

KOSTRA. 

SSB skal sjekke hva som er mulig å hente ut fra AA-registeret og PAI-

registeret når det gjelder. 

 

 

Forslagene fra BE og ASSS-nettverket for byggesak skal tas med inn i 

prosessen i arbeidsgruppa. Første steg er å jobbe videre med formuleringen av 

forslag til nye indikatorer. Deretter må det vurderes om noen indikatorer kan gå 

ut, for å holde antallet på et oversiktlig nivå. Det ble enighet om at SSB, MD 

og KRD går sammen i et arbeidsutvalg og jobber fram et forslag til ny 

organisering av indikatorene, først og fremst med hensyn til hvilke indikatorer 

som skal inngå i faktaarkene, kategorisering og rekkefølge. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SSB – seksjon for 

miljøstatistikk 

 

 

 

 

SSB – seksjon for 

miljøstatistikk 

 

 

 

SSB – seksjon for 

miljøstatistikk 

 

 

 

 

 

 

 

 

SSB – seksjon for 

miljøstatistikk 

 

 

 

 

 

 

SSB, MD og 

KRD 

5. Skjema 20 - Byggesaksbehandling etc. 

 

I neste utgave av skjema 20 kan henvisninger til gammel PBL utgå for 

spørsmål C.1. 

 

Til møtet ble det gitt flere forslag til nye spørsmål: 

 

Forslag fra MD relatert til BPL § 31-4 relatert til bevaringsverdige bygg ble 

besluttet å vente med til rapportering for 2012 i 2013. Et varsel til kommunene 

må sendes ut senest desember 2011. 

 

Nytt spørsmål C.15 om tilsyn med mer for eksisterende bebyggelse ble 

besluttet å legge på vent til det lar seg gjøre å telle opp slike saker ut fra sak- og 

arkivsystemer i kommunene. 

 

 

 

SSB – seksjon for 

miljøstatistikk 

 

 

 

SSB – seksjon for 

miljøstatistikk 
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Spørsmålene C.8 og C.9 var også gjenstand for diskusjon – om de er tydelig 

nok formulert, om de dekker behovet for styringsinformasjon og om de lar seg 

rapportere på. Diskusjonen munnet ut i at det ikke skal gjøres noen endringer 

på disse spørsmålene foreløpig. 

 

6. Skjema 20Plan - Plansaksbehandling 

 

MD hadde en presentasjon der det kom fram at de oppfatter kommunenes 

rapportering av innsigelser som god, men at det kan være nyttig å gjøre noen 

kontroller ved å sammenligne med informasjon fra noen utvalgte 

innsigelsesmyndigheter. 

 

MD støtter initiativ som kan medføre forenklinger i rapporteringen for 

kommuner og fylkeskommuner. 

 

Fra og med rapporteringsåret 2012 ønsker MD spørsmål om planstrategi i 

skjema 20 Plan. Forslagene til spørsmål må detaljeres mer på plantyper. 

Kommunene må varsles om dette senest i desember 2011. 

 

 

Forslagene fra MD til spørsmålene B5 – B.11 ble utsatt til neste møte. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

MD 

SSB – seksjon for 

miljøstatistikk 

 

 

MD 

7. Skjema 51 – Fysisk planlegging etc. (Fylkeskommuner) 

 

Forslaget fra MD til nytt spørsmål 6.9 om sikring av automatisk fredete 

arkeologiske kulturminner ble akseptert av arbeidsgruppa. 

Veiledningen til skjema 51 må være tydelig. Forslaget til formulering fra MD 

bør brukes i KOSTRA-veiledningen. 

 

Fra og med rapporteringsåret 2012 ønsker MD spørsmål om planstrategi i 

skjema 51. Dette innebærer at fylkeskommunene må varsles om dette senest i 

desember 2011. 

 

 

 

SSB – seksjon for 

miljøstatistikk 

 

 

 

MD 

SSB – seksjon for 

miljøstatistikk 

 

8. Veiledninger til skjema 

 

Saken ble utsatt til neste møte. 

 

SSB – seksjon for 

miljøstatistikk 

 

9.  Eventuelt 

Ingen saker til eventuelt. 

 

 

10. Oppsummering 

 

Neste møtedato: torsdag 17.mars 

 

SSB – seksjon for 

miljøstatistikk 

 

  

 


