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Referat fra mgte i KOSTRA-arbeidsgruppe for sosialtjenesten
19.oktober 2012

Bakgrunnen for matet fremgar av arets KOSTRA-arbeidsgrupperapport, der det star:

Arbeidsgruppen vil tidlig pa hgsten avholde et mate der man gjennomgar samtlige
spgrsmal pa skjema for & se pa mulighet for endringer/ forenklinger for pafalgende
rapporteringsar (m.a.o. 2013 for skjema 7 og 12, 2014 for skjema 11 og 11 C).

Til mgtet hadde SSB sendt ut et notat som ga bakgrunnen for utformingen av dagens
skjemaspgrsmal. Innspill fra Avdir datert 11/10 og 12/10 var ogsa sendt ut pa forhand. Etter
gnske fra Avdir ble ogsa arbeidsgruppens mandat sendt ut.

1. Orientering fra Avdir om Arena

Avdir ga en kort orientering om de nye planene for utvikling av det statlige
saksbehandlingsverktgyet Arena. Samordning/ dataflyt mellom Arena og kommunale systemer
blir nd antagelig nedprioritert i det videre arbeid med dataflyt i NAV. Dette gjgr det enda
viktigere a tenke alternative strategier for a sikre datakvaliteten pa isaer skjema 11 C KVP.

SSB viste til at det i forbindelse med databehandleravtalen mellom NAV og SSB var blitt
antydet fra Avdir at det kunne tenkes andre, enklere lgsninger for a transportere statlige data til
kommunalt system enn via rene koblinger, og at det na blir enda viktigere a utrede slike
muligheter. Konklusjon: Det vil neppe veere tilstrekkelig ledige IKT-ressurser i NAV til 4 ga inn
i dette i 2013. Direktoratet foreslar derfor at det i farste omgang foreslar endringer i KOSTRA-
skjema 11C basert pa den nye KVP-lgsningen i Arena (se nedenfor).

Planlagt ny funksjonalitet i Arena kan tilsi visse endringer i avgangssituasjon (arbeidssituasjon
og stenadssituasjon) i skjema 11 C. Det vil veere enklest for kommunene om skjema 11 C
tilpasser seg endringene i Arena. Konklusjon: Avdir vil komme med et konkret forslag til
endringer i skjema 11 C.

2. Arbeidsgruppens mandat

Avdir spurte om arbeidsgruppen godt nok ivaretar fglgende tre punkter i mandatet:
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¢ Gi forslag om hvilke ngkkeltall og grunnlagsdata som skal publiseres (herunder ev.
bydels- og institusjonspublisering) pa sitt mandatomrade.

Diskusjon: Avdir mente det ble for lite oppmerksomhet om publisering pa de ordinere
arbeidsgruppemgtene om varen, og foreslo et eget publiseringsmgte i januar 2013. Konklusjon:
SSB vil innkalle til et slikt mgate.

e Ta hensyn til kommunenes oppgavebyrde, ved & sikre at rapporteringsomfanget
begrenses og at dobbeltrapportering unngas, herunder vurdere muligheten av & bruke og
a kvalitetssikre eksisterende registre.

Avdir hadde allerede pé varens arbeidsgruppemeter bedt SSB vurdere om skjema 11 og 11 C
kunne forenkles gjennom gkt kobling mot registre. SSB ga allerede da en skriftlig vurdering om
at det antagelig var lite & hente her. (Se under skjema 11 nedenfor).

o Vurdere innspill fra Effektiviseringsnettverkene om ngkkeltall, seerlig i forhold til
kvalitetsindikatorer.

Avdir (og flere andre) mente dagens kvalitetsindikatorer pa skjema var for darlige eller utdatert.
De enkelte merknadene blir tatt under gjennomgangen av de enkelte skjema nedenfor.

3. Bar sosialomradet gjennomfgre en full statistikkgjennomgang etter mgnster av
barnevern?

Pa barnevernsomradet holdes skjema i hovedsak uforandret i 5 ar, for det tas en full
statistikkgjennomgang. Dette kan sikre stabil rapportering i mellomliggende periode, samt at
skjema ikke blir et offer for mange skrittvise endringer og vektforskyvninger ("lappeteppe”).
Flere mente at forvaltningsreformer og nytt lovverk tilsa en tilsvarende gjennomgang pa
sosialomrédet, men uten at skjema var “fredet” i mellomdrene (dette kan ga ut over aktualitet/
styringsbehov).

SSB pekte pa at en ev. totalgjennomgang ma, slik som for barnevern, finansieres av ansvarlig
fagdepartement. Behovet for en full gjennomgang vil ogsa avhenge av hvordan gruppen
vurderer utbyttet av en enklere gjennomgang (altsa den som gjeres i dette mgatet), herunder de
konkrete resultater av mgtet (i form av endrede/ nye spgrsmal). Uten ekstern finansiering har
ikke SSB kapasitet til noen ytterligere gjennomgang av skjema enn den som er knyttet til de
ordinare arbeidsgruppematene (i tillegg til dette spesialmgtet).

Konklusjon: Gruppen vurderer behovet for en full statistikkgjennomgang i lys av erfaringene fra
dette motet.

4. Gjennomgang av de enkelte skjema

Skjema 12 Stgnadssatser

Skjema har vert holdt uendret i mange ar. Det er relativt stor (og “kritisk”) oppmerksomhet
rundt variasjonene i kommunale sosialhjelpssatser, herunder forholdet mellom sats og faktisk
utbetalt belgp. Lav stgnadssats kan for eksempel henge sammen med starre utgifter etter lovens
§ 19. Bade KOSTRA-prinsipper om enhetlig rapportering og om statistikkens uavhengighet av
forvaltningen tilsier antagelig at SSB fortsatt er rett kanal for slik rapportering.

Skjema 11 Sosialhjelp
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Koblinger mot registre: Da spgrsmalet ble reist i var, la SSB frem data om omfanget av uoppgitt
fadsels-/ ID-nummer. SSB spurte ogsa om bortfall av de foreslatte opplysningene egentlig
innebar sarlig forenkling for kommunen. Konklusjon: Ev. gnske om endringer i skjema
begrunnet med mulighet for registerkoblinger ma ev. tas opp igjen av Avdir i god tid far neste
mgte i arbeidsgruppen.

Sparsmalet om arsak til stanadsbehov er na, som alle andre sparsmal knyttet til rus/ psykisk
helse, satt pa vent i pavente av en mer helhetlig behandling i den nye, sarskilte KOSTRA-
gruppen for rus/ psykisk helse-statistikk.

Flere spurte hvilken rolle en slik ny KOSTRA- gruppe vil fa i forhold til for eksempel
sosialtjenestegruppen. Kirsti Strand sa det vil bli et samarbeid med de enkelte gruppene, og intet
”diktat”. Det er ennd ikke klart om det blir et serskilt KOSTRA-skjema for rus/ psykisk helse
eller om sparsmal (som nd) spres pa ulike skjema.

Spersmalet om & inkludere utgifter etter lovens § 19 i sosialhjelpsbegrepet: Gruppen var i
utgangspunktet positiv, og mente at dette var i trad med etablerte feringer pa skjema 11 bade far
og etter NAV-loven. Det ble spurt om man burde skille mellom §18 — og § 19-utgifter i skjema.
Mot dette ble innvendt at fordelingen kan vaere noe vilkarlig og variere mellom kommunene,
slik at datautbyttet kan bli lite. Konklusjon: Utgifter etter 8 19 tas uttrykkelig med, og dette
understrekes allerede i veiledningen for 2012-innsendingen. Noe skille mellom § 18 og § 19
foreslas derimot ikke.

Det ble diskutert om til-/fra-dato burde registreres i stedet for antall maneder. Antakelig kan til-/
fra-dato hentes mer automatisk fra fagsystemet. Men kan det tenkes faktiske avbrudd i
utbetalinger, som tilslgres av at stgnadsperioden (vedtaket) formelt lgper uavbrutt? Og hva med
brudd i tidsserien? Konklusjon: Alle har ansvar for a se naermere pa dette frem mot neste ars
skjema. Men uten god dokumentasjon av virkningene kan dette ikke tas inn.

Sosialhjelp til boutgifter har veert vurdert tatt inn pa skjema 11 flere ganger, men har vert
droppet pga usikker datakvalitet. Konklusjon: Skal belgp utbetalt til boutgifter foreslas pa nytt,
ma det sannsynliggjares at det kan defineres og registreres entydig og sammenlignbart.

Husbanken mente at en slik registrering kan veere av interesse, men ma ses i sammenheng med
statlig bostatte. Etter siste omleggingen av bostgtten mottar mange bostegtte eller har krav pa
dette. Sammenhengen mellom disse to ordningene er imidlertid viktige styringsdata.

Husbanken foreslo i stedet et spgrsmal om midlertidig botilbud, ev. til erstatning for et sparsmal
pa KOSTRA- skjema 13. Det nye spgrsmalet kunne lyde slik:

Har mottakeren blir gitt midlertidig botilbud etter Lov om sosiale tjenester i NAV 8 27
O Ja O Nei (Eventuelt periode/lengde)

Et alternativt spgrsmal kunne veere:

Disponerer mottakeren egen eid eller leid bolig ved siste kontakt?
O Ja O Nei

Konklusjon: Husbanken vurderer disse spgrsméalene nermere, 0ogsa i lys av data fra den nye
NIBR-undersgkelsen om bostedslgshet, og kommer ev. tilbake med et formelt forslag til
arbeidsgruppen.
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Avdir reiste spgrsmalet om utdanningsniva burde registreres, i stedet for ev. kobling mot
utdanningsopplysninger i etterkant. Sparsmalet er om dette ligger utfylt i fagsystemene, og i sa
fall med god nok kvalitet. Konklusjon: Avdir undersgker saken, og tar ev. saken opp pa nytt i
god tid far neste mate.

Avdir hadde antydet endringer i de to sparsmalene om individuell plan (IP). Som alternativt
spersmal ble nevnt hvorvidt mottakeren har en ansvarsgruppe: Det er langt flere som har dette
enn IP, og det kan veere et uttrykk for kvalitet og ressursbruk i NAV.

Ev. endringer i sparsmal om IP ma ta hensyn til mulighetene for entydig registrering og brudd i
tidsserier. Det bar ogsa ses pa de registreringer som gjgres av IP andre steder (IPLOS).
Konklusjon: Alle i gruppen sjekker nytte/ relevante definisjoner.

En del spraklige ting/ benevnelser bar ellers rettes i 2014-skjema.

Skjema 11 C KVP
Som nevnt vil Avdir komme tilbake med et sarskilt forslag til endringer her, i lys av endringene
i Arena.

Skjema 7 Personell og virksomhet

Allerede til mgtet 18. juni hadde Avdir levert forslag om flere endringer i personellgruppene.
Flere mente at bade kategorier og begrepsbruk behgver en oppdatering. Bl.a. kan
videreutdanning bli underestimert i dagens skjema og havne under ”annen utdanning”.
Konklusjon: SSB sjekker med utdanningsstatistikken hvordan et skille ev. bar trekkes for bedre
a fange opp relevant videreutdanning. Alle gjennomgar ellers de endringene Avdir har foreslatt,
med sikte pa & konkludere i god tid fgr neste arbeidsgruppemate.

Pkt 3 Apningstider. Det ble hevdet at dette ikke er s& gode mél lenger, siden &pningstidene mer
og mer blir palagte/ standardiserte. Konklusjon: De som gnsker a endre skjema her, ma i god tid
far neste mate foresla en alternativ formulering.

Pkt 4 Brukerundersgkelse. Flere mente at det er vanskelig a skille ut brukerne av sosialtjenesten
her, og at mye falger automatisk av reglene for internkontroll. Et sparsmal om krisetelefon
kunne veere mer relevant. Konklusjon: Dersom dagens spgrsmal skal erstattes av spm om
krisetelefon, ma dette formelt foreslas i god tid far neste mgte.

Pkt 5.1-5.2 Rus: Disse spgrsmalene ble ansett som relevante, i den grad de faktisk blir brukt av
Hdir. Ogsa disse spgrsmalene ma na ses i sammenheng med den sarskilte KOSTRA-gruppen
for rus/ psykisk helse, som skal se pa et minste basis datasett. Konklusjon: Far KOSTRA-
gruppen for rus/ psykisk helse har konkludert, blir disse spgrsmalene stdende som i dag.

Pkt 5.3 Gjeldsradgivning. Avdir hadde foreslatt en endring til “okonomisk- eller
gjeldsrddgivning”, men andre mente at dette ville gjore mélgruppen mer utydelig. Det ble vist til
at fylkesmannen ber om manedlige rapporter med en tredje og avvikende definisjon.
Konklusjon: Avdir ber sjekke definisjonene med sikte pa ev. endring for 2013. (Jf. ogsa
tilsvarende sparsmal pa skjema 7)

Punkt 5.6 Ungdomsarbeider: Enkelte etterlyste klarere definisjon. | etterkant har Avdir meldt
tilbake at de ikke ser behov for en klarere definisjon.
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Punkt 6 Krisesenter. Disse spgrsmalene er tatt inn etter innspill fra BLD, og blir i
utgangspunktet endret i trdd med BLDs informasjonsbehov. SSB er i kontakt med BLD om
fremtidig omfang og presentasjon av disse data innenfor/ utenfor skjema 7.



