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Perspektiver

Fra pandemi til krig i Ukraina

| et historisk perspektiv har koronapandemien
veert sveert dramatisk. Bade ved begynnelsen og
slutten av 2021 var det hgyt smittetrykk og strenge
smitteverntiltak, og deler av gkonomien ble hardt
rammet. Likevel ble aret preget av en bred inn-
henting i norsk gkonomi etter det pandemirela-
terte fallet i aktivitetsniva aret for. Aret 2021 ebbet
ut med strenge smittevernrestriksjoner i respons
til den nye omikronvarianten av koronaviruset.

Ny kunnskap om virusvariantens alvorlighetsgrad
kombinert med hay vaksinasjonsdekning gjorde at
man fra 12. februar opphevet alle forskriftsfestede
tiltak mot korona.

Raskt skiftet oppmerksomheten fra pandemi til
sikkerhetspolitikk. Etter uker med gkende militaer
aktivitet naer den ukrainske grensen, beordret
Russlands president Vladimir Putin russiske styrker
til & invadere Ukraina den 23. februar 2022. Over
natten stod vi overfor en krig i Europa. Verdens-
samfunnet fant raskt sammen og innferte strenge
gkonomiske sanksjoner mot Russland, og globale
markeder responderte umiddelbart. Ukraina er en
viktig produsent av blant annet korn og neongass,
det siste en viktig innsatsfaktor i produksjonen av
halvledere som blant annet brukes i databrikker i
alt fra biler til mobiltelefoner og energisystemer.
Russland er ogsa en av de starste eksportgrene av
hvete, og sammen med Ukraina star de for neerme-
re 30 prosent av verdenshandelen. | tillegg produ-
serer Russland betydelige mengder olje og gass, og
har vaert den desidert viktigste energileverandgren
til EU. Krigen i Ukraina gkte prisene for viktige ra-
varer kraftig, og bersene falt verden over.

Utviklingen videre er svaert usikker og vil avhenge
av hvordan krigen og vestens forhold til Russland
utvikler seg. Til tross for at Russland er et stort land
utgjer landets gkonomi bare knappe to prosent av
verdensgkonomien malt i BNP. Selv med langvarige
sanksjoner mot landet, er det trolig begrenset

hvor mye verdensgkonomien vil rammes. Vi kan
likevel forvente haye priser pa energi, kunstgjedsel
og enkelte matvarer. Dess lenger krigen varer,

dess sterre kan problemene bli for verdens mat-
forsyning. | utviklingsland kan konsekvensene bli

dramatiske. Trolig vil krigen ogsa eke forsvars-
utgiftene fremover, bade i Norge og resten av
Europa. Disse gkonomiske tapene kan likevel synes
bagatellmessige sammenlignet med de enorme
lidelsene for de som rammes av krigen. @deleggel-
sene i Ukraina er store, dgdstallene stiger og mil-
lioner av ukrainere er drevet pa flukt. Ogsa Norge
ma veere forberedt pa a ta imot mange flyktninger
i den kommende tiden. Uavhengig av utviklingen
videre er det dessuten klart at krigen og Russlands
invasjon vil ha store langsiktige konsekvenser for
Ukraina og dets folk, men ogsa for Russlands rolle
i verden.

Flere flaskehalser

Usikkerheten om den gkonomiske utviklingen i
kjglvannet av pandemien har blitt forsterket av
krigen i Ukraina. Den gkonomiske gjeninnhent-
ingen etter pandemien fortsatte gjennom 2021 og
inn i 2022 for Norge og vare handelspartnere. Vi
har sett at pandemirelaterte produksjonsproble-
mer raskt sprer seg gjennom globale verdikjeder.
Spesielt har kombinasjonen av gkt ettersparsel

og begrenset leveringsevne fort til knapphet pa

en del hgyteknologiske innsatsvarer. Problemene
med redusert produksjonskapasitet forsterkes

av ulike flaskehalser i forsyningskjedene. Mange
norske industriledere meldte om at mangel pa
innsatsfaktorer begrenset produksjonsvolumet i
fierde kvartal. | tillegg trekker gkningen i energi- og
ravarepriser opp den generelle prisveksten. Dette
startet i 2021, men ble forsterket av krigen og de
gkonomiske sanksjonene mot Russland. | flere land
pkte inflasjonen i 2021. Ogsa i Norge gkte konsum-
prisene relativt mye, mens de ferskeste beregning-
ene fra SSB anslar en vekst i konsumprisindeksen
pa 3,3 prosent for 2022. Uten stremstgtteordning-
er ville vekstanslaget blitt hele 4,5 prosent.

Under pandemien har vi ogsa sett store begrens-
ninger i sosial mobilitet og perioder med stengte
grenser, noe som i Norge sarlig har rammet de
deler av gkonomien som er avhengig av utenlandsk
arbeidskraft. Tilgangen pa arbeidskraft er en annen
utfordring som naringslivsledere melder om.
Periodevis stengte grenser har vist hvor viktig uten-
landsk arbeidskraft er for deler av naeringslivet.
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Internasjonal handel og gkonomisk
integrasjon — viktig for velstanden i Norge
Internasjonal handel og skonomisk integrasjon er
viktig for hgy levestandard og fortsatt skonomisk
vekst, ikke minst i Norge som er et lite land med
klare komparative fortrinn. Handel gker landenes
muligheter bade for konsum og produksjon blant
annet gjennom spesialiseringsgevinster, et rikere
tilbud pa varer og tjenester og bedre tilgang pa
kunnskap og teknologi. Bade koronapandemien
og krigen i Ukraina pavirker og pavirkes av inter-
nasjonal handel og gkonomisk integrasjon. Handel
forer til sterre grad av spesialisering, bade mellom
bedrifter og land. Dette gjgr at enkelte sektorer kan
rammes hardt av stengte grenser, krig eller gkono-
miske sanksjoner som rammer enkeltland, ved at
det bratt kan oppsta knapphet pa viktige innsats-
faktorer.

Norge er rikt pa naturressurser, og verdien av
disse hadde veert betydelig lavere om vi ikke kunne
selge fisken, oljen og gassen var til andre land.
Ogsa norsk metallindustri og annen kraftkrevende
produksjon er muliggjort av internasjonal handel
og bidro til & gke verdien av norsk vannkraft far
selve kraften ble eksportert. | 2021 fgrte hgye
ravarepriser, saerlig pa rdolje og naturgass, til et
formidabelt eksportoverskudd for Norge, og til at
nasjonalinntekten gkte kraftig. Den disponible real-
inntekten for Norge regnet per innbygger gkte med
naermere 24 prosent fra aret for, og tre firedeler

av bidraget kom fra bedret bytteforhold, altsa at
eksportprisene gkte relativt til importprisene.

Betydelig handel gjor at bade norsk gkonomi

og statens finansielle situasjon er eksponert for
svingninger i internasjonale priser. Det er etablert
mekanismer som skjermer norsk gkonomi mot
slike svingninger. Eksempelvis vil oljefondet
sammen med handlingsregelen bidra til 4 fordele
effektene av svingninger i petroleumsinntekter
over tid. Enkeltaktarer og -sektorer vil likevel vaere
eksponert for prissvingninger. Endrede priser
sender ogsa et viktig signal. | velfungerende marke-
der spiller prisene en sentral rolle for & koordinere
markedsaktgrene og serge for effektiv ressursbruk.
Eksempelvis sender haye strampriser signal til for-
brukerne om 3 spare strem og til produsentene om
a gke produksjonen, mens hayere priser pa klima-
gassutslipp gir sterkere insentiver til & kutte utslipp
og utvikle ny klimavennlig teknologi.

Energistottepakker

Varen 2020 fgrte koronapandemien til et kraftig
oljeprisfall. Den 12. juni 2020 vedtok Stortinget
lettelser i petroleumsbeskatningen for invester-
inger gjennomfert i 2020 og 2021. Dette kom

som resultat av et gnske om a opprettholde
investeringsaktiviteten pa norsk sokkel til tross for
oljeprisfallet. Tiltaket hadde bred statte i Stortin-
get, samt fra LO og NHO, og skulle bidra til a sikre
arbeidsplasser og opprettholde en leverander-
industri man mente var viktig for a fa til nedven-
dig klimaomstilling i energisektoren. Dette er en
argumentasjon man kan stille spgrsmalstegn ved.
Det midlertidige petroleumsskatteregimet gkte
naverdien av investeringsfradragene og ga dermed
insentiver for hgyere aktivitet i sektoren. Samtidig
innebar starrelsene pa disse fradragene en sub-
sidiering av petroleumsinvesteringer, slik at man
risikerer at aktiviteten kommer fra samfunnsgko-
nomisk uleannsomme prosjekter og medfarer et
gkonomisk tap for bade staten og samfunnet. Selv
om lettelsene i petroleumsskatten var midlertidige,
kan effekten vaere langvarig. @kt petroleums-
aktivitet kan dessuten forsinke omstillingen av
norsk gkonomi, blant annet fordi det blir vanske-
ligere for grenne industrier a rekruttere fagfolk i
konkurranse med petroleumsnaringen.

Strempakken er et annet statlig stottetiltak. Den
kom som felge av kraftig prisskning i Norge som

i resten av Europa, hasten 2021. Bakgrunnen var
blant annet lave nivder i norske vannmagasiner
kombinert med en situasjon i Europa der pris-
okning pa CO,-kvoter og haye gass- og kullpriser ga
hgye produksjonskostnader. Den hgye streamprisen
ga betydelige ekstrakostnader for husholdninger og
virksomheter, mens offentlige inntekter fra elektri-
sitetsproduksjon gkte. For a lette situasjonen for
forbrukerne ble det innfart en rekke tiltak, her-
under en midlertidig stramstette til husholdning-

er som reduserte strgmprisen de betalte, og som
samtidig skulle ha en fordelingsmessig profil. | mars
varslet regjeringen at den vil forlenge ordningen

ut mars 2023. Det var gode argumenter for a bista
husholdninger som sliter med stremregningene i
situasjonen som oppstod hagsten 2021: Strempris-
gkningen var kraftig og kom uventet, samtidig som
det er vanskelig for husholdningene a redusere
stremforbruket mye pa kort sikt. Samtidig kunne
stetteordningene vaert innrettet pa en mate som
ivaretok dette hensynet uten & dempe forbrukernes
insentiver til 3 redusere eget stremforbruk.
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Klimaomstilling og langsiktig finanspolitisk
bzerekraft

Det er flere grunner til at bade petroleumsskatte-
pakken og stremstagtten er problematiske. Begge
ordningene svekker prissignalene, og edelegger pa
den maten markedsmekanismen i markeder som
ikke lider av tradisjonelle former for markedssvikt.
De svekker ogsa insentivene til klimaomstilling, ved
at staten skjermer aktgrene fra markedskrefter
som i disse tilfellene ville bidratt til raskere omstil-
ling. Videre er det en risiko for at omfattende bruk
av stgtteordninger som beskytter husholdninger
og virksomheter mot prisgkninger eller andre
hendelser, kan endre forventningene til hva staten
skal bistd med. Samtidig vet vi at det finanspolitiske
handlingsrommet fremover vil vaere strammere.
Veksten i statens inntekter ventes a avta de neste
tiarene, samtidig som utgiftene vil gke som folge
av en aldrende befolkning. God samfunnsgkonomi
og langsiktig baerekraft i statsfinansene er uforen-
lig med at ymse tiltakspakker mot prisgkninger i
velfungerende markeder blir en rettighet pa lik linje
med universelle velferdsytelser.

Verden star overfor klimaendringer som vil fa

store folger for enkeltregioner og globale marke-
der. Det er fremdeles usikkerhet knyttet til bade
konsekvenser av klimaendringene og hvordan
omstillingen til et lavutslippssamfunn vil skje.
Denne usikkerheten ma ikke overskygge den brede
enigheten om at kostnadene ved ikke & begrense
klimaendringene langt overstiger kostnadene ved

a giennomfgre effektive utslippsreduksjoner for a
na globale klimamal. Dette ligger ogsa til grunn for
Parisavtalen som Norge og en rekke andre land
har forpliktet seg til. For & nd klimamalene kreves
virkemidler som gir bade virksomheter og for-
brukere riktige insentiver. Klimaavgifter, kvoter og
stotteordninger til teknologiutvikling kan vri pro-
duksjon, forbruk og innovasjon i klimavennlig ret-
ning. | tillegg er en langsiktig og forutsigbar klima-
politikk viktig for at vi skal kunne nd utslippsmalene
pa en mest mulig effektiv mate.

Om Norge sammen med Europa og resten av
verden skal na utslippsmalene til lavest mulig
kostnad, er det grunn til & revurdere hvor Norge
retter innsatsen. Et eksempel er Stortingets ved-
tak om elektrifisering av sokkelen for a redusere
klimagassutslippene i olje- og gassproduksjonen.
Dette henger sammen med malet om & mer enn
halvere innenlandske klimagassutslipp innen

2030 sammenlignet med 1990-niva. Olje- og gass-
naeringen har i mange ar betalt en relativt hgy pris
for sine klimagassutslipp gjiennom klimaavgifter

og krav om & kjepe kvoter i det europeiske kvote-
markedet. Til tross for dette har naeringen ikke
funnet det lennsomt a kutte utslippene gjennom

a elektrifisere sokkelen. For at elektrifisering skal
vaere et aktuelt klimatiltak, bgr nye elektrifiserings-
prosjekt bare gjennomfgres dersom aktegrene

pa sokkelen selv finner det mer lgnnsomt enn a
betale for disse klimautslippene. Bindende krav
om elektrifisering pa et omrade hvor aktgrene
allerede er omfattet av bade klimaavgifter og EUs
kvotemarked, vil redusere effektiviteten i klimapoli-
tikken. Det er heller ikke gitt at norske utslippskutt
pa sokkelen vil redusere globale klimagassutslipp,
da dette blant annet avhenger av hvordan kvote-
markedet svarer og hvor elektrisiteten kommer fra.
Generelt betyr det lite for klimaet om utslipp kuttes
i Norge eller i andre land. Malet for norsk klimapoli-
tikk ma derfor vaere a fa til sterst mulig utslippskutt
globalt for de ressursene som brukes pa klima-
tiltak. At Norge hittil har knyttet sin klimapolitikk til
EUs bidrar til & redusere kostnadene.

Den ngdvendige utfasingen av fossile brensler

for a redusere klimagassutslippene slik at verden
unngar dramatiske klimaendringer, vil medfere
store omstillingskostnader, ogsa for oljenasjonen
Norge. Men ndr man om en del tidr ser tilbake pa
den norske oljealderen, vil man trolig kunne si at
Norge var usedvanlig heldig som bdde ble eier av
sd store ressurser, og at de ble solgt i en periode
der prisene giennomgaende var langt hayere enn
de hadde veert far oljealderen startet, og for nye
energikilder gjorde oljen og gassen naer verdilgs.
Norsk gkonomi har vist seg omstillingsdyktig, og
framveksten av en hayteknologisk petroleums-
industri og hvor raskt gkonomien tilpasset seg
oljeprisfallet i 2014, er eksempler pa dette. En
gronn omstilling av norsk gkonomi vil likevel tro-
lig ha store konsekvenser for enkeltmarkeder og
-sektorer, og da seerlig energisektorene. Politikk-
tiltak som sementerer aktivitet i naeringer som

ma skaleres ned for a vaere forenlige med klima-
malene, vil hindre n@dvendig omstilling og gjer det
mer kostbart for Norge a na klimamalene. Selv om
det grgnne skiftet medferer betydelige omstillings-
kostnader, vil en slik omlegging veere ngdvendig
for a sikre den fremtidige konkurranseevnen til
norsk gkonomi i det framtidige globale lavutslipps-
samfunnet.
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1. Konjunkturutviklingen internasjonalt

Invasjonen i Ukraina og de pafglgende sanksjonene
rettet mot Russland og Hviterussland har dempet
utsiktene til en sterk global skonomisk innhenting.
Vare internasjonale prognoser har som fglge av
dette blitt revidert ned siden var forrige konjunk-
turrapport. | vare prognoser har vi valgt a legge til
grunn at krigen vil avsluttes relativt raskt, enten i
form av en forhandlingslgsning eller ved at en av
partene vinner fram militeert. Faren for at konflik-
ten skal eskalere og utvikle seg til en mer omfat-
tende krig i Europa er imidlertid til stede, spesielt
ettersom mange NATO-land na i gkende grad ser
ut til & bli involvert, bade gjennom kraftfulle sank-
sjoner og ved a sende vapen og militaert utstyr til
Ukraina.

Hvordan den pdgaende krigen i Ukraina vil utvi-
kle seg er ikke gitt. De ulike scenariene ser ut til
spenne fra en kortvarig begrenset krig til en mer
langvarig krig, som i sin ytterste konsekvens kan
tenkes a anta globale dimensjoner. Russerne har
sa langt mett sterk motstand pa bakken i Ukraina,
og den internasjonale opinionen og responsen
har, med unntak av Kina og noen andre land, vaert
unisont fordemmende og samordnet. USA og en
rekke andre NATO-land har stengt sine luftrom for
all russisk flytrafikk, og omfattende sanksjoner er
iverksatt. De mest drakoniske av disse er utkas-
telsen av russiske banker fra det globale finans-
systemet SWIFT og frysing av den russiske sentral-
bankens valutareserver i dollar og euro. Sistnevnte
utgjer i verdi rundt 388 milliarder dollar. Siden
krigens utbrudd har rubelen falt i verdi, og den rus-
siske sentralbanken har blitt tvunget til & sette opp
styringsrenta med i overkant av 10 prosentpoeng.

Det er vanskelig & ansla hvor mye sanksjonene

og konflikten kommer til & skade gkonomiene til
vare handelspartnere. Med unntak av Tysklands
beslutning om & utsette godkjenningen av den
tysk-russiske gassrgrledningen Nord Stream 2, har
sanksjonene sd langt veert designet for & minimere
skaden som paferes landene i Europa som fordem-
mer Russlands handlinger. Skulle landene i Europa
folge i USAs fotspor og stoppe importen av olje
(og eventuelt gass) fra Russland vil dette kunne ha
svaert alvorlige folger, ikke bare for Russland, men
ogsa for et Europa som ifelge det internasjonale
energibyraet (IEA) mottar mer enn 60 prosent

6

av Russlands totale oljeeksport. Det som i fgrste
omgang virker rimelig er at de gkte geopolitiske
spenningene vil kunne forverre flaskehalser i pro-
duksjonen og fare til hgyere inflasjon, sistnevnte
som felge av hgyere ravarepriser pa blant annet
hvete, mineraler, metaller, olje og gass. De av vare
handelspartnere som da blir hardest rammet er de
landene som i utgangspunktet har mest handels-
samkvem med de krigende partene.

| vare prognoser er veksten i de europeiske land-
ene trukket ned bade i ar og neste ar sammen-
liknet med sist. Nedjusteringen i veksten for den
amerikanske gkonomien er antatt a bli noe mer
beskjeden. Vekstanslagene for innevaerende ar er
i naer overenstemmelse med de som er utarbeidet
av Oxford Economics og den europeiske sentral-
banken, men skulle krigen eskalere i omfang, vil
effektene kunne bli langt mer alvorlige enn det vi
har lagt til grunn.

Krigen i Ukraina kommer i kjglvannet av en periode
med kraftig innhenting av gkonomiene til vare
handelspartnere. Mens veksten i 4. kvartal i fjor tok
seg kraftig opp i USA og fortsatte a holde seg godt
oppe i bade Storbritannia, Sverige og Danmark, falt
den kraftig tilbake i euroomradet som helhet, an-
fort av et sesongjustert fall pa hele 0,7 prosent fra
kvartalet for i Tyskland. Med krig pa eget kontinent,
stigende ravarepriser og utsikter til nye problemer
med leveringskjedene, er det na fare for stagflasjon
i euroomradet. Mye tyder dessuten pa at den rela-
tivt gode veksten i USA ved utgangen av fjoraret vil

Figur 1.1. BNP-vekst med prognoser. Utvalgte land
Endring fra samme kvartal aret far i prosent
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bli etterfulgt av svak vekst i 1. kvartal i ar. Med en
inflasjon som for tiden demper husholdningenes
kjgpekraft, utsikter til renteoppgang, samt en finan-
siell buffer som snart er oppbrukt, er stemningen

i amerikanske husholdninger for tiden pa et svaert
lavt niva. Innhentingen etter omikron vil imidlertid
trolig medfere en viss oppgang senere i ar, men
ikke stgrre enn at vi venter et sterkt fall i veksten
fra aret for. | Kina har et omikronutbrudd nylig fort
til nedstengninger som bergrer flere regioner og
mer enn 90 millioner innbyggere. Etter god vekst
ved utgangen av fjoraret truer dette, i kombinasjon
med en intensivering av eiendomskrisen, med a
fore til et vekstomslag senere i ar. Det er grunn til
tro at myndighetene vi mate dette med mottiltak.
Under finanskrisen var massive likviditetstilfarsler
fra den kinesiske sentralbanken avgjgrende for a
hjelpe, ikke bare den kinesiske, men ogsa resten av
den globale gkonomien ut av krisen.

Euroen har falt til sitt svakeste nivd mot dollaren
pa nesten to ar. Det kan gke inflasjonen ytterligere
i euroomradet, som var hele 5,8 prosent i februar.
Hovedarsaken til den hgye inflasjonen i februar
var en gkning i energiprisene pa vel 30 prosent og
sa langt i mars har prisen pa olje og gass fortsatt

a oke. Denne prisgkningen kombinert med sterkt
stigende priser pa korn, vil trolig holde inflasjonen
oppe sa lenge krigshandlingene pagar og sank-
sjonspolitikken opprettholdes.

Inflasjonen i USA gkte til hele 7,9 prosent i februar
og ser na ut til & bli stadig mer bredt anlagt. Faren
for at det skal oppsta sakalte lenns-prisspiraler er
til stede, ikke bare som felge av et stramt arbeids-
marked og haye lgnnskrav, men ogsa som falge
av at virksomheter velter sine gkte kostnader over
pa forbrukerne ved a gke utsalgsprisene. Et annet
bidrag til amerikansk inflasjon er boligmarkedet
der den haye prisstigningen har begynt a pavirke
husleieprisene. Leiepriskomponenten utgjgr om
lag 1/3 av den amerikanske konsumprisindeksen.

Den hgye og tiltagende inflasjonen bade i euroom-
radet og USA har fort til at bade den europeiske
(ESB) og amerikanske sentralbanken (Fed) har
begynt utfasingen av sine kvantitative lettelser. |
motsetning til sentralbankene i Storbritannia og
USA har imidlertid ESB sa langt valgt a ikke rere
styringsrenta, og i lys av den pagdende krigen

har forventningene til en snarlig renteoppgang

i euroomradet blitt redusert. Etter at Fed valgte

Figur 1.2. BNP, handelspartnere
Volumindeks, 2018 = 100, og trend
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Figur 1.3. BNP, handelspartnere
Awvik fra beregnet trend i prosent, kvartalsfrekvens
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a sette opp sin styringsrente i mars og samtidig
signaliserte ytterligere rentehevninger framover,
ser markedet for seg at tilstramningen i pengepoli-
tikken i USA vil fortsette, om enn i et noe mer
moderat tempo enn det som var forventet fgr de
siste geopolitiske begivenhetene.
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Figur 1.5. Aksjekurser. Utvalgte land
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Figur 1.6. Inflasjon. Utvalgte land
Endring i KPI fra samme maned aret for i prosent
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Figur 1.7. USA. Aksjekurs og rentedifferanse
Venstre akse: indeks. Hgyre akse: prosentpoeng
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Utviklingen i aksjemarkedene siden nyttar har veert
preget av stor nervgsitet. | etterkant av krigsut-
bruddet har det ogsa veert en reallokering av de
internasjonale portefeljene ut av euroomradet

og inn i USA. Fra begynnelsen av dret og fram til
krigsutbruddet den 24. februar i ar hadde S&P 500-
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og Nasdag-indeksene falt med henholdsvis rundt
12 og 17 prosent. Siden urolighetene i forbindelse
med Ukraina-konflikten tok til, har dette hovedsa-
kelig skjedd som falge av utsiktene til en nzert fore-
staende omlegging av pengepolitikken og frykt for
hva en periode med hgyere renter og innstramning
av likviditet kunne tenkes & innebaere for verdifast-
settelsen.

Inntil Fed satte opp renta nylig, hadde Sentralban-
ken (Fed) ikke foretatt seg noe aktivt utover det a
fortsette med sin pad forhand godt kommuniserte
utfasing av de kvantitative lettelsene. Dette tyder
pa at risikoen forbundet med en rask og sterk
reversering av den ekspansive pengepolitikken er
stor. Skulle den amerikanske sentralbanken tra

for hardt pa bremsepedalen risikerer man ikke
bare & dempe innhentingen, men ogsa a utlgse en
korreksjon i finansmarkedene som kan fa store
konsekvenser for realgkonomien. Til tross for kor-
reksjonen vi har sett sa langt, befinner verdifastset-
telsen i markedene for eksisterende eiendeler (som
aksjer og boliger) seg fortsatt pa et historisk hayt
nivad, og fallhgyden er stor.

Et sentralt spersmal i forbindelse med muligheten
for 8 temme dagens tillgp til finansielle ubalanser
og inflasjonspress er om sentralbankene vil veere
i stand til & stramme inn pa pengepolitikken uten
a sette den gkonomiske oppgangen i fare. Infla-
sjonen er dessuten hovedsakelig drevet av flas-
kehalser pa tilbudssiden, og i mindre grad av hay
etterspersel. Som papekt av ESB, vil pengepolitikk
derfor veere et lite egnet virkemiddel for a fa bukt
med inflasjonen. Dette reflekteres ogsa i det ame-
rikanske markedet for statsobligasjonsgjeld der
helningen pa avkastningskurven, malt ved rente-
differansen pa statsobligasjoner med henholdsvis
2- og 10-ars lgpetid - en historisk palitelig rese-
sjonsindikator - na er naer ved a bli negativ.

Med dette bakteppet har vi i vare prognoser lagt
til grunn langt hayere prisvekst og et mer varig
inflasjonsforlgp i euroomradet enn i tidligere prog-
noser, uten at vi ser for oss at dette vil utlese noen
umiddelbar renterespons fra den europeiske sen-
tralbanken. Den gkonomiske aktiviteten er ventet
a bli preget av krigen i Ukraina og de pafglgende
sanksjonene. Med en vekst pa 5,6 prosent i 2021,
fallende til henholdsvis 3,5 prosent og 2,4 prosent
i 2022 og 2023, er den skonomiske veksten blant
vare handelspartnere antatt a bli langt svakere
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enn det vi sa for oss sist. Nedrevideringen av vare
vekstanslag innebaerer ogsa at hgykonjunkturen er
skjgvet noe ut i tid, men ikke mer enn at vi ser for
oss at vare handelspartnere fortsatt vil veere ute av
lavkonjunkturen i lgpet av 2022.

Den sterste nedsiderisikoen forbundet med vare
prognoser er denne gang relatert til faren for at
den pdgaende krigen i Ukraina skal eskalere og
utvikle seg til & bli en mer langvarig og alvorlig kon-
flikt i Europa. | tillegg er det risiko for at det utvikles
en ny variant av koronaviruset som er resistent
mot den grunnleggende immuniteten som har
blitt opparbeidet i etterkant av vaksinasjon og/eller
smitte. Det er ogsa risiko forbundet med utevelsen
av den amerikanske pengepolitikken. En for tidlig
og sterk innstramming kan fort vise seg a bli kimen
til en ny finanskrise, spesielt i en situasjon der det
er stor usikkerhet bade med hensyn til den geopo-
litiske situasjonen og det framtidige konjunkturfor-
lopet.

1.1. USA

| USA har veksten i andelen vaksinerte steget mar-
kant det siste kvartalet. Om lag 88 prosent av den
voksne befolkningen har mottatt minst én dose og
75 prosent har blitt fullvaksinert. Av de fullvaksi-
nerte har 47 prosent ogsa mottatt en forsterkende
tilleggsdose. Mens antall smittede har bikket 79
millioner, en gkning pa om lag 115 prosent siste
kvartal, har gkningen i antall dedsfall veert markant
mindre med om lag 55 prosent. Omikron-varianten
har sd langt vist seg a veere mindre dedelig enn
tidligere varianter, men den siste del-mutasjonen
(omikron BA.2) er mer smittsom.

Veksten i amerikansk gkonomi har vaert historisk
hey i siste halvar av 2021. Regnet som arlig rate
steg BNP med 7,0 prosent i 4. kvartal, opp fra 2,3
prosent i 3. kvartal. En tilsvarende gkning i den
gkonomiske aktiviteten har ikke inntruffet pa
nesten 40 ar. Veksten i fjor ma sees i sammenheng
med innhenting etter pandemien. | tillegg kan
veksten veere forsterket av historisk hgye offent-
lige underskudd i 2020 og 2021 pa kumulativt 1/4
av BNP og en ekspansiv pengepolitikk. Veksten i 4.
kvartal var primaert drevet av sterk lageroppbyg-
ging, delvis som fglge av gjenoppbygging fra lave
nivaer og delvis som falge av behovet for a bygge
opp en buffer mot updlitelige innkjgpskjeder.
Veksten i privat konsum og eksport bidro ogsa i

4, kvartal, mens en sterk importgkning trakk ned.

Med en vekst i eksporten pa i underkant av 24
prosent var likevel utenrikshandelens bidrag til
veksten positiv.

Aret 2022 vil trolig preges av ekte ravarepriser og
hey inflasjon samt en forestaende innstramning i
penge- og finanspolitikken. Flaskehalser i leverings-
kjedene bidrar ogsa til gkte kostnader. Stemningen
blant konsumentene er lav og fallende. Michigan-
universitets indeks for konsumenttillit falt videre
fra allerede lave nivaer til det laveste nivaet pa 10
ar.

Biden-administrasjonens omfattende Build Back
Better-program, som startet for snart ett ar siden
med planer om a bruke ytterligere 6 000 milliarder
dollar, mangler stgtte i kongressen, og blir i all ho-
vedsak ikke giennomfert. En nedskalert delpakke
gremerket ulike infrastrukturformal pa om lag

1 000 milliarder dollar er alt som star igjen.

| februar i ar ble det ifglge arbeidsmarkedsunder-
sgkelsen skapt 678 000 nye arbeidsplasser, opp
fra 467 000 i januar, mens antall arbeidsledige falt
til 6,3 millioner, tilsvarende en ledighetsrate pa
3,8 prosent. Antallet personer som ble hindret fra
a soke jobb blant annet som falge av pandemien,
og som dermed ikke ble telt med i arbeidsstyrken,
falt med 600 000 i februar, til 1,2 millioner, om lag
tilbake til nivaet i desember 2021.

Antall nye sgknader om arbeidsledighetstrygd
holdt seg stabilt og utgjorde 215 000 personer i
den siste uka i februar, mens rundt 4,2 millioner
arbeidstakere var undersysselsatte. Bade sysselset-
tings- og yrkesandelen steg svakt til henholdsvis
62,3 0g 59,9 prosent i februar. Begge ligger fortsatt
under nivdene fra februar 2020.

Den amerikanske statsgjelden nadde, ifglge IMFs
globale database for statsgjeld, 134 prosent av BNP
i 2020. Sentralbankens (Fed) balanse er som fglge
av dette kommet opp i 8 900 milliarder dollar, en
gkning pa rundt 600 milliarder bare siden forrige
kvartal, og utgjer na naermere 40 prosent av BNP.

Ved utgangen av 2021 hadde kvalifiserte finansin-
stitusjoner plassert naermere 2 000 milliarder dol-
lar hos Fed, til en rente pa 0,15 prosent. Dette har
i lengere tid bidratt til 8 motvirke effekten av Feds
kvantitative lettelser og medferer en kontraktiv
effekt pa om lag samme niva som de tidligere stat-
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Figur 1.8. USA. Bidrag til BNP-vekst
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Figur 1.9. USA. Arbeidsmarkedet
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Figur 1.10. USA. Inflasjon, rente og valutakurs
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tekjgpene. |1 2022 har plasseringene falt noe, men
ligger i starten av mars fremdeles pa om lag 1 500
milliarder dollar.

Det er en utfordring for sentralbanken at inflasjo-
nen ligger langt over det fleksible gjennomsnittlige
inflasjonsmalet den satte i fjor hgst. 12-maneder-
sveksten i konsumprisene var 7,9 prosent i februar,
opp fra 7,5 prosent i januar i ar og 7 prosent i
desember i fjor. Inflasjonen har ikke veert sa hay pa
over 40 ar. For a fa bukt med inflasjonen har sen-
tralbanken kommunisert at den vil avslutte statte-
kjgpene i markedet i mars, og gke rentene mer
enn tidligere planlagt. Det er imidlertid uklart om
den vil makte & gjennomfare en slik omlegging av
pengepolitikken. Mens markedsforventningene for
kort tid tilbake indikerte muligheten for s& mange
som syv rentehevninger i 2022, har krigen i Ukraina
bidratt til 8 moderere markedsforventningene

noe. Helningen pa avkastningskurven, malt ved
rentedifferansen pa obligasjoner med forfallstid pa
henholdsvis 10 og 2 ar, har i det siste ogsa falt og
ligger naer null. En negativ helning pa denne kurven
har vist seg a veere en god indikator pa tidligere
gkonomiske og/eller finansielle kriser i amerikansk
gkonomi.

Mot dette bakteppet legger vi til grunn en BNP-
vekst pa 3,4 prosent i 2022, avtagende til rundt 2,0
prosent i 2025.

1.2. Europa

Russlands invasjon i Ukraina har gjort de gkono-
miske utsiktene for Europa mer usikre. Umiddel-
bart etter invasjonen steg prisene pa eksportvarer
fra Russland og Ukraina som olje, gass og korn,
hvilket bidro til ytterligere okt prisstigningstakt

i euroomradet fra et allerede rekordhgyt niva. |
hvilken grad dette vil bidra til langsiktig hay infla-
sjon avhenger av invasjonens utvikling og varighet,
sanksjonenes omfang og hvordan disse slar ut i
ulike ravarepriser som olje- og gasspriser, samt om
heyere levekostnader gir press pa lgnninger.

| var forrige konjunkturrapport var det stgrste
usikkerhetsmomentet en ny smittebglge med
omikron-varianten. Med nye nedstengninger sa vi
for oss at den gkonomiske veksten ville bli svak i
4. kvartal 2021 og i begynnelsen av 2022. Veksten
i euroomradet har som forventet avtatt bratt mot
slutten av 2021. Rekordhaye energikostnader,
pagaende forstyrrelser i forsyningskjeder og en
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omfattende gkning i antall smittetilfeller medferte
at den sesongjusterte veksten falt fra kvartalet for
til 0,3 prosent i 4. kvartal. Likevel ble omikron-bgl-
gen noe mildere enn forventet, slik at tiltak kunne
fijernes noe tidligere enn man sa for seg i novem-
ber i fjor.

For aret 2021 under ett er veksten i BNP i euro-
omradet anslatt til 5,3 prosent etter et fall pa 6,5
prosent aret fgr. Selv om noen land har hentet seg
inn igjen og nadd sine fer-pandemiske BNP-nivaer
(blant annet Danmark og Frankrike), gjelder dette
ikke alle landene i euroomradet. For eksempel lig-
ger BNP-nivaene i bade Spania og Tyskland fortsatt
henholdsvis rundt 3 og 1 prosent under nivaene i
forkant av pandemien. Det fgr-pandemiske nivaet
ligger dessuten lavere enn det nivaet BNP ville ha
ligget pa ved utgangen av 2021 dersom det hadde
fulgt den tidligere trendveksten.

Det er seerlig Tyskland som for tiden trekker
veksten ned. | Tyskland falt BNP med 0,7 prosent

i 4. kvartal i fjor, og arsveksten endte med det

pa 2,7 prosent. Dette er betydelig lavere enn for
euroomradet samlet, og et godt stykke unna a
kunne kompensere for fallet pa 4,6 prosent i 2020.
Tidligere under pandemien har tysk industri veert
spesielt utsatt for heftelser i forsyningskjedene og
problemer med a skaffe innsatsfaktorer, mens en
ny utfordring er de hgye ravareprisene. Naturgass
utgjer 25 prosent av Tysklands totale energifor-
bruk, og landet mottar 55 prosent av sin gassfor-
syning fra Russland.

Frankrike og Italia representerer de viktigste
driverne bak veksten i euroomradet. | Frankrike
passerte BNP sitt fgr-pandemiske niva allerede i 3.
kvartal i fjor, og fortsatte veksten med 0,7 prosent
i 4. kvartal. Veksten var bredt basert, og ble drevet
bade av konsum, eksport og investeringer. Bidraget
fra innenlandsk etterspgrsel til veksten i 4. kvartal
var 0,5 prosentpoeng, ned fra 3,5 prosentpoeng
kvartalet for. Arbeidsledigheten har ogsa falt til
nivaet den var pa fer pandemien. | januar ble den
registrert til 7 prosent. Som fglge av president
Macrons reformer, var ledigheten pa vei ned ogsa
fer pandemien. Med sin hgye andel energi fra
atomkraft er Frankrike mindre sarbar for hegye
gasspriser, men inflasjonen er hay ogsa i Frankrike.
| kombinasjon med et stramt arbeidsmarked kan
dette gi press pa lenningene i lepet av 2022, noe
som igjen vil bidra til & holde inflasjonen oppe.

Figur 1.11. Euroomradet. Bidrag til BNP-vekst
Prosentpoeng, arlig rate
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Figur 1.12. Euroomradet. Arbeidsmarkedet
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Figur 1.13. Euroomradet. Inflasjon, rente og valutakurs
Venstre akse: prosent. Hayre akse: kroner
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Figur 1.14. 10-arige statsobligasjonsrenter
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Konsumprisene i euroomradet steg med rekord-
heye 5,8 prosent i februar i ar, opp fra 5,1 prosent

i januar og over gjennomsnittsprognosen pa 5,4
prosent til gkonomer spurt av Reuters. Hovedar-
saken til den hgye inflasjonen i februar var en gk-
ning i energiprisene pa vel 30 prosent og sa langt i
mars har prisen pa olje og gass fortsatt & gke. Kom-
binert med sterkt stigende priser pa bade hvete

Figur 1.15. Import. Utvalgte handelspartnere
Sesongjustert. Indeks, 2018K1 =100
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og korn vil dette trolig bidra til & holde inflasjonen
oppe sa lenge krigshandlingene i Ukraina pagar og
sanksjonspolitikken opprettholdes. Sentralbanken
uttalte pa siste rentemeate at de styrer mot en nor-
malisering av pengepolitikken, men gnsker a se an
utviklingen fram til sommeren fgr de gir noen klare
signaler. Markedene tolket dette som at den hgye

Tabell 1.1. Makrookonomiske anslag fra IMF og Statistisk Sentralbyra (SSB). Arlig endring i prosent

BNP-vekst Prognoser

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
Euroomradet
SSB 1.9 -08 -02 1,6 23 1,8 2,8 1.8 1.6 -65 53 3,3 2,2 1.9 1,9
IMF 39 2,5
USA
SSB 1,5 2,3 1,8 2,3 2,7 1,7 2,3 2,9 23 34 57 34 2,2 2,0 2,0
IMF 4,0 2,6
Sverige
SSB 33 -03 1.2 2,8 4,2 1,9 2,8 2,0 20 -31 4,5 3,3 2,2 2,2 2,1
IMF 34 2,8 2,0 2,0
Storbritannia
SSB 1,5 1,5 1,9 3,0 2,6 2,3 2,1 1,7 1,7 94 7.5 4,0 2,0 1,9 1,9
IMF 4,7 2,3
Kina
SSB 9,5 7.7 7.7 7.4 7,2 6,8 6,9 6,7 59 1,6 8,5 4,7 5,6 55 55
IMF 4,8 52
Handelspartnere’
SSB 2,5 0,7 1,2 2,4 3,0 2,4 3,0 2,4 22  -49 57 34 2,4 2,2 2,2
IMF

Prisvekst

Euroomradet 2,7 2,5 1.4 0,4 0,2 0,2 1,5 1.8 1.2 0,3 2,6 52 1.2 2,0 2,0
SSB 1.7 1.4 1.5 1,6
IMF

" Euroomradet, Sverige, USA, Storbritannia, Danmark, Kina, Ser-Korea, Polen, Russland og Japan.

Kilde: Statistisk sentralbyra.
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inflasjonstakten vil gi en strammere pengepolitikk i
lgpet av 2022.

| takt med at omikron-bglgen avtar, og at noen av
problemene i forsyningskjedene lgses, vil veksten
trolig tilta i 2. kvartal 2022. De tjenesteorienterte
gkonomiene i Sgr-Europa kan dra nytte av en
oppgang i turisme og reiserelaterte aktiviteter i 3.
kvartal. Utviklingen i Ukraina og globale energipri-
ser bidrar til en betydelig nedjustering av ansla-
gene. Etter en nedgang pa 6,5 prosent i 2020 og en
oppgang pa 5,2 prosent i 2021, anslar vi at BNP i
euroomradet vil gke med 3,3 prosent i 2022 og 2,2
prosenti 2023.

Ogsa i Storbritannia er inflasjonen sterkt stigende.
Ifglge den britiske sentralbankens (BoE) seneste
anslag er inflasjonen antatt & na en topp pa over

7 prosent i 2022, og gitt utviklingen internasjonalt
kan inflasjonen bli enda hgyere. | motsetning til
euroomradet er prisveksten i Storbritannia mer
bredt basert og ikke bare drevet av energipriser,
men ogsa av heye transportkostnader og etter
hvert gkte lgnninger. | et forsgk pa a kjgle ned gko-
nomien gkte BoE sin styringsrente fra 0,1 til 0,25
prosent i desember i fjor, og videre opp til 0,5 pro-
sent i februar i ar. Sentralbanken har angitt at den
vil fortsette a gke styringsrenta til et niva pa 1,5
prosent innen midten av 2023, og markedet tror de
to neste rentegkningene vil komme i 2022. IMF har
anbefalt Storbritannia a framskynde sine planer
om skattegkning for a kjgle ned gkonomien i stedet
for a foreta ytterligere rentegkninger, da skatter
lettere kan utformes slik at lavinntektshusholdnin-
ger skjermes. Uansett om det blir kontraktiv penge-
eller finanspolitikk forventer vi at BNP-veksten i
Storbritannina bremses vesentlig i 2022 og 2023.

Danmark var det farste europeiske landet som
nadde sitt for-pandemiske niva pa BNP. Landet
opplever ogsa den laveste arbeidsledigheten pa 12
ar. Veksten har medfert rekrutteringsvansker for
virksomhetene, noe som sammen med press pa
globale forsyningskjeder, hay inflasjon og usik-
kerhet rundt situasjonen i Ukraina, innebaerer at
veksten i gkonomien forventes & fortsette i et mer
moderat tempo. Ogsa for Sverige antar vi at utvik-
lingen i Ukraina og globale energipriser vil bidra til
a dempe utsiktene for BNP-veksten framover.

13



@konomiske analyser 1/2022

@konomisk utsyn over aret 2021

Boks 1.1. Utviklingen i oljemarkedet

Oljeprisen steg fra om lag 15 dollar per fat i april

2020 til noe over 80 dollar per fat i slutten av oktober

i fjor. Deretter falt prisen til om lag 70 dollar per fat i
begynnelsen av desember. Siden har oljeprisen steget
og ligger i midten av mars pa om lag 100 dollar per fat.

Stigningen i oljeprisen i perioden mai 2020 til oktober
2021 skyldes at flere land, bade i og utenfor OPEC
(OPEC+), ble enige om store kutt i oljeproduksjonen pa
grunn av lavere gkonomisk aktivitet og lavere etter-
sparsel etter olje som falge av spredningen av koro-
naviruset. | tillegg tok den gkonomiske aktiviteten seg
noe opp i flere land ettersom man fikk starre kontroll
med virusspredningen, samt at flere effektive vaksi-
ner mot koronaviruset kom pa markedet. Prisfallet i
november skyldes den nye omikronvarianten som ble
oppdaget i Ser-Afrika. Det oppsto frykt for at denne
ville spre seg til andre land og fgre til nye nedsteng-
ninger og lavere etterspgrsel etter olje. Prisgkningen
fra og med desember i fjor skyldes flere forhold. For
det forste har produksjonen i OPEC+ veert lavere enn
planlagt, noe som har fert til lagertrekk. | tillegg har
okte kull- og gasspriser i Asia og Europa fert til gkt
substitusjon mot olje og ytterligere press oppover pa
oljeprisen. Det er fortsatt rom for substitusjon fra kull
og gass til olje i industrien i enkelte land. Oljeprisgk-
ningen den siste tiden skyldes at Russland invaderte
Ukraina 24. februar og at dette farte til sanksjoner fra

mot banker, selskaper og enkeltpersoner, deriblant
utestengelse fra det globale betalingssystemet SWIFT.
USA har stanset importen av raolje og oljeprodukter
fra Russland som utgjer 0,63 millioner fat per dag. Ca-
nada stanset sin import pa 0,01 millioner fat per dag.

| tillegg vil Storbritannia fase ut importen pa 0,17 millio-
ner fat per dag i lgpet av aret. Selv om alle andre land
forelgpig har utelatt olje og gass fra sanksjonene, kan
Russland likevel fa problemer med a eksportere deler
av denne oljeproduksjonen. Det hersker tvil om hvor
sikre disse leveransene vil veere og i tillegg er det dyrt
og komplisert a frakte russisk olje pa grunn av hgye
forsikringspremier. Mange kjgpere ansker heller ikke a
vaere assosiert med import av russisk olje av frykt for a
bli rammet av sanksjoner.

| sin rapport utgitt far invasjonen av Ukraina anslar
IEA (International Energy Agency) at den globale olje-
etterspgrselen vil gke med 3,2 millioner fat per dag i
ar. Ettersperselen i 2022 antas dermed a ligge mar-
ginalt over nivaet for pandemien brgt ut. Mens den
samlete etterspgrselen etter olje i Kina, India og resten
av Asia i 2022 forventes a bli 1,4 millioner fat per dag
heyere enn i 2019, forventes ettersperselen i OECD &
bli 1,5 millioner fat per dag lavere. Dette skyldes bade
forskjeller i innhentingen mellom de to regionene og
at ettersparselen etter olje i OECD har veert avtakende
giennom flere ar.

vestlige land. USA, EU, Storbritannia og andre land
forsgker na &8 ramme russisk skonomi med straffetiltak

Tilbud og etterspearsel av olje. Millioner fat per dag inkl. NGL

Prognose Prognose
2019 2020 2021 2022 21:1 21:2 0 21:3 214 221 222 223 224
Ettersporsel 1003 91,8 974 1006 941 962 987 1002 989 1001 101,7 101,6
OECD 47,7 42,0 44,6 46,2 423 440 457 465 456 458 468 46,7
Europa 14,3 124 131 13,6 19 126 139 131 132 135 140 137
Amerika 254 224 241 25,0 22,7 243 247 248 244 250 254 25,1
Asia Oseania 7,9 71 74 7,7 7,7 7,0 71 7,8 8,0 7,3 74 79
Tidligere Sovjetunionen 4,7 4,5 4,8 4,9 4,6 4,7 4,9 5,0 4,7 4,8 5,1 5,1
Resten av verden 480 453 479 49,4 472 4755 481 48,7 486 495 498 498
Tilbud 1006 938 953 1014 924 942 965 981 991 1009 1028 10311
OPEC 35 308 316 34,8 304 30,7 321 330 338 346 355 355
OECD 286 279 282 29,8 274 278 283 293 294 295 299 304
Tidligere Sovjetunionen 14,6 135 138 14,6 134 13,7 13,7 141 145 147 148 148
Resten av verden 224 216 21,7 22,2 21,2 220 224 21,7 21,4 221 226 224
Lagerendring m.m. 0,2 20 -21 0,8 1.8 20 -23 -22 0,2 0,8 11 1,5
Etterspersel rettet mot OPEC 347 288 336 33,9 323 327 344 351 336 338 344 340
Gjennomesnittlig oljepris? 64,1 433 71,0 60,1 683 733 796

2022 2023 2024 2025
Oljepris, prognoser SSB 98 86 80 76

" Prognosen for raoljeproduksjonen i OPEC fra og med februar 2022 er gjort av Statistisk sentralbyra. Produksjonen i OPEC er basert pa vedtatte
produksjonsgkninger. Produksjonen i Iran, Libya og Venezuela er satt lik produksjonen i januar 2022.

2 Brent Blend.

Kilde: IEA Oil Market Report Februar 2022 og Statistisk sentralbyra.
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| april i 2020 ble OPEC+ enige om kutt i oljeproduksjo-
nen pa i underkant av 10 millioner fat per dag. Deret-
ter skulle produksjonen gkes og kuttene reduseres.
Gjeldende fra og med august i fjor vedtok OPEC+
gradvis a gke produksjonen med 0,4 millioner fat dag-
lig hver maned framover til kuttene ble nullet ut, slik
at produksjonen skulle vaere pa nivaet fer pandemien i
oktober 2022. OPEC+ har ikke maktet a gke produksjo-
nen slik de hadde planlagt pa grunn av problemer en-
kelte land har hatt med & gke produksjonskapasiteten.

Iran, Libya og Venezuela er fritatt fra kuttavtalen til
OPEC+. Det er usikkert hvordan produksjonen i disse
landene vil utvikle seg framover. Det ser ut til at Det
internasjonale atomenergibyraet snart kan komme

til enighet med ledelsen i Iran om a begrense landets
atomprogram. Det er derfor mulig at sanksjonene som
er blitt innfart overfor Iran, vil bli opphevet. Produksjo-
nen i Iran har falt fra om lag 3,8 millioner fat per dag
for sanksjonene ble innfert til om lag 2,5 millioner fat
per dag i januar i ar. Dersom det lettes pa sanksjonene,
kan iransk produksjon relativt raskt gkes til nivaet fer
sanksjonene ble innfart.

IEA forventer at raoljeproduksjonen utenfor OPEC+ vil
stige med 2,1 millioner fat daglig i ar. Den starste gk-
ningen i OECD i 2022 vil fgrst og fremst komme i USA
og i mindre grad i Canada og Norge. |IEA forventer at
produksjonen i USA vil gke med rundt 1,2 millioner fat
per dag i ar, der stersteparten av gkningen vil komme
fra olje i tette bergarter. Denne gkningen er atskillig
stgrre enn i fjor, men lavere enn i flere enkeltar for
pandemien. Mange analytikere har hevdet at disse pro-
dusentene ville fokusere pa avkastning og bare til en
viss grad pa ekte investeringer og produksjonsvolum.
Med de hgye oljeprisene vi nd har hatt en periode, ser
det ut til at produsentene kan fokusere pa bade gkt
kontantstrem og gkt volum. Produksjonen i resten av
verden, blant annet i Brasil, Argentina og Midt@sten, er
forventet & gke med 0,5 millioner fat per dag i ar. Av
andre land utenfor OPEC kan Russland og Kasakhstan
oke produksjonen innenfor OPEC+avtalen.

De samlete kommersielle lagrene av raolje og olje-
produkter i OECD er na pa det laveste nivaet pa 7 ar.
Dersom OPEC+ gker produksjonen slik de har skissert,
vil de samlete globale lagrene av raolje og oljeproduk-
ter gke med 0,8 millioner fat daglig giennom 2022.
Dette er antakeligvis ikke tilstrekkelig til & kunne ha en
dempende effekt pa oljeprisutviklingen.

| World Energy Outlook 2021 anslar IEA at den globale
ettersporselen vil gke til noe over 103 millioner fat per
dag i 2030, som er om lag 2,5 millioner fat over nivaet

i ar. Dersom oljeproduksjonen fra tette bergarter i

USA og oljeproduksjonen fra andre regioner fortset-
ter a stige noe i arene framover, vil det ikke gi rom for
okninger i etterspgrselen rettet mot OPEC+ innenfor
prognoseperioden. Pa den annen side kan OPEC+
produksjonen komme til & bli lavere som felge av redu-
sert eksport fra Russland. En slik reduksjon kan enten
komme som folge av at sanksjonene gjor det vanske-
lig for Russland & opprettholde eksporten eller ved at
landet selv stanser hele eller deler av oljeeksporten

til EU som en motreaksjon pa sanksjonene som er
innfert. Russland star for om lag 10 prosent av verdens
oljeproduksjon og de eksporterte om lag 5 millioner fat
per dag i fjor, hvorav halvparten til Europa.

IEA papeker at det finnes lite ledig produksjonskapasi-
tet i oljemarkedet og estimerer den til & vaere om lag 5
millioner fat per dag pa lengre sikt og noe over 2 mil-
lioner fat per dag pa relativt kort sikt. Siden den ledige
kapasiteten farst og fremst finnes i Saudi-Arabia og til
dels i De forente arabiske emirater, vil den planlagte
gkningen av OPEC+ produksjonen i ar fere til enda
lavere ledig kapasitet.

Framtidsprisen pa Brent Blend er utgangspunktet for
vart anslag over utviklingen i oljeprisen. Na indikerer
denne at prisen vil falle fra 98 dollar per fat i 2022 til
om lag 76 dollar per fat i 2025. Et fall i oljeprisen er i
overenstemmelse med scenarier fra IEA om konse-
kvenser for oljemarkedet av & na 1,5-gradersmalet.
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2. Konjunkturutviklingen i Norge

Gjennom 2021 ble naer hele nedgangen i den gko- pafelgende smitteverntiltakene bidro til at BNP
nomiske aktiviteten under pandemien hentet inn. Fastlands-Norge falt litt i desember og januar, men
Aktiviteten i november i fjor var neer det vi anser ikke mer enn 1,5 prosent samlet gjennom disse to
a vaere et trendniva for gkonomien. Spredningen manedene.’ Til sammenlikning falt BNP Fastlands-
av omikron-varianten fra november i fjor og de Norge 10 prosent fra februar 2020 til april 2020. De

Tabell 2.1. Makroskonomiske hovedstorrelser. Regnskapstall. Vekst fra forrige periode. Prosent

2020 2021 Sesongjustert
21:1 21:2 21:3 21:4

Realekonomi
Konsum i husholdninger mm. -6,6 5,0 -3,3 2,9 6,0 3,2
Konsum i offentlig forvaltning 1,8 3,9 -1,2 1,1 2,0 0,1
Bruttoinvesteringer i fast realkapital -5,6 -0,3 -0,6 -0,1 -0,9 4,2

Utvinning og r@rtransport -4,1 -2,8 -3.2 6,6 -4,7 -0,7

Fastlands-Norge -3,6 0,8 -0,1 -0,8 0,0 5,2
Etterspersel fra Fastlands-Norge' -3,6 3,7 -2,0 1,5 3,5 2,8
Eksport -1,2 4,8 -0,2 1,7 6,5 -2,6

Tradisjonelle varer -2,5 6,7 38 -1,0 1,0 -2,3

Raolje og naturgass 11,9 2,8 -4,1 4,8 6,3 -3,4
Import -11,9 2,0 -4,7 4,9 54 1.1

Tradisjonelle varer -2,5 54 -4,5 6,2 21 -3,1
Bruttonasjonalprodukt -0,7 39 -0,0 0,8 39 0,1

Fastlands-Norge -23 4,2 -0,6 1,0 2,8 1.4
Arbeidsmarkedet
Utferte timeverk i Fastlands-Norge 2,1 2,5 0,4 0,5 2,2 11
Sysselsatte personer -1,5 1,2 -04 -0,0 2,2 1,4
Arbeidsstyrke? 04 2,2 -0,8 1,8 0,3 0,3
Arbeidsledighetsrate, niva? 4,6 4,4 4,7 5,0 4,0 3,5
Priser og lonninger
Arslgnn 3,1 3,5 . . . §
Konsumprisindeksen (KPI)? 1,3 3,5 1,7 0,3 1,4 11
KPI justert for avgiftsendringer og uten energivarer (KPI-JAE)? 3,0 1,7 0,4 0,1 04 0,5
Eksportpriser tradisjonelle varer -3,4 13,1 4,7 4,9 6,7 8,8
Importpriser tradisjonelle varer 4,2 5,5 1,6 1,4 4,3 2,2
Utenriksregnskap
Driftsbalansen, milliarder kroner* 38 636 104 107 156 269
MEMO (ujusterte nivatall)
Norges Banks styringsrente (niva) 04 0,1 0,0 0,0 0,0 0,3
Utldnsrente, rammeldn med pant i bolig® 0,6 0,5 2,1 2,0 2,0 2,1
Raoljepris i kroner® 407 609 521 577 641 695
Importveid kronekurs, 44 land, 1995=100 114,9 108,8 109,2 1074 110,6 107,7
NOK per euro 10,72 10,16 10,26 10,09 10,33 9,97
" Konsum i husholdninger og idelle organisasjoner + konsum i offentlig forvaltning + bruttoinvesteringer i Fastlands-Norge.

2 Ifglge AKU.

3 Prosentvis vekst fra samme periode aret for.

4 Driftsbalansen uten korreksjon for sparing i pensjonsfond.
> Gjennomsnitt for perioden.

¢ Gjennomsnittlig spotpris Brent Blend.

Kilde: Statistisk sentralbyra og Norges Bank.

' Tallene som presenteres i kapittel 2 er fra forelgpig nasjonal-
regnskap 2020 som ble publisert 12. februar 2022. Manedlig
nasjonalregnskap for januar 2022 ble publisert 9. mars, og
manedstall ble da revidert. Se omtale i kapittel 3, boks 3.2.
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aller fleste smitteverntiltakene ble lettet i slutten
av januar, noe som isolert sett tilsier en videre
markert oppgang i den gkonomiske aktiviteten.
Den russiske invasjonen i Ukraina 24. februar og de
pafelgende kraftige sanksjonene fra vestlige land
har imidlertid endret framtidsutsiktene bade for
internasjonal og norsk gkonomi. Utfallet av krigen
i Ukraina er usikkert. Vi legger til grunn at enkelte
sanksjoner og snske om mindre handel med
Russland videreferes pa noe lenger sikt, ogsa om
krigshandlingene oppherer. Haye ravarepriser og
avdempet vekst hos vare handelspartnere vil der-
med prege utviklingen i norsk skonomi framover.

| forbindelse med utbruddet av omikron-varianten
innfarte Stere-regjeringen i desember 2021 en
rekke nasjonale smitteverntiltak og flere av korona-
stetteordningene ble forlenget og fornyet. Ifglge
vare beregninger blir veksten i offentlig konsum og
investeringer litt lavere enn trendveksten i gkono-
mien i ar, noe som isolert sett virker dempende pa
den gkonomiske utviklingen. @kte stgnader og et-
tervirkningene av stgttetiltakene i 2020 og 2021 vil
trolig veie opp for dette og bidra til at den samlete
effekten av finanspolitikken likevel er ekspansiv

i ar. Ifglge Prop. 51 S fra januar anslas det struk-
turelle oljekorrigerte underskuddet for 2022 til
355,1 milliarder kroner. Dette utgjar 2,9 prosent av
oljefondets verdi ved inngangen til aret og er om
lag pa handlingsregelens krittstrek pa 3 prosent.
Selv om verdien av oljefondet har falt etter utbrud-
det av krigen i Ukraina, vil gkte ravarepriser gi okte
skatte- og utbytteinntekter til staten fra produk-
sjonen av olje, gass, stream og metaller. Vi legger til
grunn at oljepengebruken holdes under 3 prosent i
arene framover.

Gjennom pandemien har husholdningene vridd
konsumet fra tjenester til varer. Selv om det innen-
landske konsummaensteret i stor grad ble normali-
sert gjennom 2021, falt tjenestekonsumet pa nytt

i desember og januar i forbindelse med smitte-
verntiltakene iverksatt i forbindelse med omikron-
varianten. Vare anslag innebaerer at husholdnin-
gene vil velge en mer normal sammensetning av
vare- og tjenestekonsumet i lgpet av 2022, og at
utenlandskonsumet vil ta seg kraftig opp. Vi ser for
oss at veksten i samlet konsum blir knapt 8 pro-
sent som arsgjennomsnitt i ar. Bak dette anslaget
ligger antakelser om ingen nye nedstengninger av
samfunnet, at oppdemmet etterspgrsel ikke er ut-
temt hos husholdningene og at haye energipriser

Figur 2.1. BNP Fastlands-Norge og beregnet trend
Sesongjustert, indeks, 2019 = 100
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* Kvartalstall fer 2016, ménedstall deretter. Trenden er beregnet med et
HP-filter (lambda = 40 000 pa kvartal), men slik at trenden ikke pavirkes
direkte av aktivitetsutviklingen i 2020 og 2021

Kilde: Statistisk sentralbyra

Figur 2.2. BNP Fastlands-Norge
Awvik fra beregnet trend-BNP i prosent, manedsfrekvens
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Kilde: Statistisk sentralbyrd

Figur 2.3. Bidrag til vekst i BNP Fastlands-Norge,
importjustert
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Kilde: Statistisk sentralbyra

Ettersperselsbidragene er regnet ut ved & finne endringen i hver variabel,
trekke ut den direkte og indirekte importandelen, og deretter dele pa
nivaet til BNP Fastlands-Norge i perioden far. (Metoden som brukes er
dokumentert i Konjunkturtendensene 2019/1 boks 2.4). Alle tall er seson-
gjusterte og i faste priser.

Fastlandseksport er definert som samlet eksport minus eksport av raolje,
naturgass og frakttjenester i utenriks sjgfart.

Andre faktorer inkluderer lagerendring og statistiske awvik.
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Boks 2.1. Krigen i Ukraina og norsk ekonomi

Utsiktene for internasjonal gkonomi er, som vi har pekt
pa i denne konjunkturrapporten, sveert usikre som
folge av den pagaende krigen i Ukraina. Dersom krigen
skulle eskalere og utvikle seg til en mer langvarig og
alvorlig konflikt i Europa kan det ga verre i internasjonal
gkonomi enn det vare prognoser viser. Vi har derfor
konstruert en alternativ beregning som illustrerer hvor-
dan utviklingen i norsk gkonomi vil kunne bli med mer
dystre forutsetninger for internasjonal gkonomi.

Alternativberegningen forutsetter, i trad med alterna-
tivscenariet utarbeidet av den europeiske sentralban-
ken', strengere sanksjoner mot Russland som vil gi
ytterligere forstyrrelser i globale forsyningskjeder. Selv
om direkte handel med Russland star for en mindre
del av euroomradets utenlandske etterspgrsel, vil
ringvirkningene til den globale gkonomien - seerlig via
land med sterkere handelsforbindelser med Russ-
land - svekke aktiviteten i euroomradet som helhet.
Videre antar alternativberegningen noe hgyere olje- og
gasspriser som fglge av gkt usikkerhet i markedene og
et mindre kutt i russisk gassforsyning til Europa som
bare delvis kan kompenseres for ved & bruke andre
energikilder. Hayere energipriser vil forplante seg i
gkonomiene og presse inflasjonen ytterligere opp i
euroomradet. Samtidig legger alternativberegningen til
grunn en brattere og mer vedvarende gkning i rava-
reprisene som vil forsterke andrerundeeffektene pa
inflasjonen. Alternativberegningen forutsetter ogsa at
strengere sanksjoner mot Russland, sammen med mer
vedvarende geopolitiske spenninger, vil fare til en mer
alvorlig og langvarig gkning i den globale usikkerheten
knyttet til & investere i naeringsvirksomhet. @kt usikker-
het vil kunne gi gkte risikopremier i finansmarkedene
som igjen vil kunne forsterke de negative effektene pa
gkonomien gjennom lavere investeringer.

Med disse forutsetningene legger alternativberegnin-
gen til grunn at markedsindikatoren reduseres med

2 prosent i 2022 sammenliknet med prognosebanen,
mens inflasjonen i euroomradet blir vel 2 prosentpo-
eng heyere i ar. | 2025 antas nivaene pa bade markeds-
indikatoren og inflasjonen i euroomradet a vaere tilbake
til de samme nivaene som i prognosebanen. Alterna-
tivberegningen forutsetter ogsa at oljeprisen blir 10 og
5 dollar heyere per fat i henholdsvis 2022 og 2023 enn

i prognosebanen, at gassprisen folger oljeprisen og at
stremstatteordningene skjermer husholdningene for
utslagene i kraftprisen som fglger av gkt gasspris. Etter-
som gkningen i olje- og gassprisene er relativt kortvari-
ge holdes petroleumsinvesteringene fast i alternativbe-
regningen. Risikopremiene i finansmarkedene er antatt
a bli et prosentpoeng hagyere i ar og neste ar enn i vare
prognoser. Til sammenlikning har det gjennomsnittlige
standardavviket til risikopremiene for aksjer i Europa

' Se rapporten “ECB staff macroeconomic projections for the euro
area”: https://www.ecb.europa.eu/pub/projections/html/index.en.html

Makroekonomiske hovedstorrelser 2022-2025. Prognoser.
Prosentvise avvik fra prognosebanen der ikke annet
framgar

2022 2023 2024 2025
-05 07 -05 -0.2

BNP Fastlands-Norge
(markedsverdi)

Eksport, tradisjonelle varer 1,1 -03 -04 -02
Eksport, tradisjonelle tjenester -1,5 -08 -06 -04
Arbeidsledighet’ 01 01 0,0 00
Konsum i husholdninger mv. -02 -02 -04 -05
Neeringsinvesteringer 49 -79 -38 -04
Arslgnn -01 -03 -04 -04
KPI! 03 02 01 01

Forutsetninger

Eksportmarkedsindikator (MIl) 20 -06 -04 -0.1
Konsumpris Euro-omradet’ 20 06 00 00
Raoljepris per fat i dollar? 10 5 0 0
Risikopremie’ 1,0 1,0 00 00

" Awviket er oppgitt i prosentpoeng.
2 Avviket er oppgitt i dollar.
Kilde: Statistisk sentralbyra

veert rundt 3 prosentpoeng i perioden 1970-2015.2

| alternativberegningen er penge- og finanspolitikken
samt valutakursen forutsatt a vaere den samme som i
prognosebanen.

Vi har brukt den makrogkonomiske modellen KVARTS
til a beregne effektene pa norsk gkonomi av de mer
dystre forutsetningene for internasjonal gkonomi enn
lagt til grunn i vare prognoser. Effektene pa norsk
gkonomi for perioden 2022-2025 males som prosentvis
awik mellom alternativbanen og prognosebanen.

Alti alt vil BNP Fastlands-Norge i alternativbanen veere
0,5 prosent lavere i 2022 og 0,7 prosent lavere i 2023.

| slutten av prognoseperioden vil det negative avviket
veere redusert til 0,2 prosent. Eksporten av varer og
tjenester utenom raolje og naturgass vil, som felge av
svakere internasjonal etterspgrsel, i 2022 ligge hen-
holdsvis 1,1 og 1,5 prosent under nivaene i prognose-
banen. @kte risikopremier i finansmarkedene vil pa sin
side svekke naeringsinvesteringene og ligge knappe 5
og 8 prosent under i 2022 og 2023. Arbeidsledigheten
vil veere 0,1 prosentpoeng hgyere i alternativbanen i
bade 2022 og 2023 pa grunn av lavere naringsinves-
teringer og eksport av tradisjonelle varer og tjenester.
Et noe svakere arbeidsmarked vil fere til lavere arslgnn
giennom hele prognoseperioden, bade i industrien

og i skonomien ellers. Svekket lannsevne i frontfaget,
sammen med gkt inflasjon her hjemme som fglge av
gkt inflasjon i euroomradet, bidrar til at reallennsutvik-
lingen i disse arene blir svakere enn i vare prognoser.
Svakere reallgnnsutvikling vil innebare at husholdnin-

2Se Norges Bank (2016). The Equity risk premium. Discussion note.
07/10/2016.
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genes konsum ligger 0,2 til 0,5 prosent lavere i perio-
den 2022-2025.

Vi har sett at forutsetningene i alternativberegningen
samlet sett vil medfere at det gar verre i norsk gkonomi
enn i prognosebanen, men ikke mer enn at effekten pa
norsk gkonomi er lavere enn pa gkonomien i euroom-
radet. Dette ma sees i sammenheng med at handelen
med Russland og Ukraina er mindre i Norge enn i
mange andre europeiske land. | tillegg utgjgr eksporten
av varer og tjenester utenom raolje og naturgass bare
om lag 20 prosent av BNP Fastlands-Norge. Til sam-
menlikning utgjar eksporten i EU samlet rundt 47 pro-
sent av BNP. | Sverige og Danmark er eksportandelene
henholdsvis 45 og 55 prosent. At Norge har en stor
energisektor bidrar ogsa til at de negative effektene
ikke blir starre og at Norge opplever ytterligere bytte-
forholdsgevinster som fglge av forutsetningene i alter-
nativberegningen. Dersom virkningene pa internasjonal

gkonomi av krigen i Ukraina skulle bli enda mer alvorlig
enn lagt til grunn i alternativberegningen vil utviklingen
i norsk gkonomi kunne bli ytterligere forverret i ar og
de naermeste arene.

Statens petroleumsinntekter vil, som felge av forut-
setningene om gkte olje- og gasspriser, gke betydelig
mer i 2022 og 2023 enn i vare prognoser. Det vil kunne
gke handlingsrommet i finanspolitikken. P4 en annen
side vil gkt global usikkerhet med en mer langvarig og
eskalerende konflikt i Europa kunne sla ut i store fall pa
verdens barser i ar og neste ar. Det vil isolert sett kun-
ne redusere verdien pa oljefondet og handlingsrommet
i finanspolitikken. Vi har som en teknisk forutsetning
valgt a holde finanspolitikken fast i alternativberegnin-
gen. At eventuelle endringer i fondsverdien vil kunne
pavirke det langsiktige handlingsrommet i finanspolitik-
ken har vi ikke analysert.

bremser konsumveksten. Med utsikter til vekst i
disponible realinntekter, men med gkte realrenter
og svak utvikling i realboligprisene, anslads samlet
konsum & vokse videre med naer 3 prosent som
arlig gjennomsnitt fra 2023 til 2025. Den rekord-
heye spareraten ventes a falle relativt raskt, og
forbli pa mer normale nivaer de neste arene med
en svak gkning mot slutten av beregningsperioden
som felge av okt realrente.

Boligprisveksten ser ut til & bli lavere i drene fram-
over. | 2021 gkte boligprisene pa arsbasis med
hele 10,5 prosent, men veksten var avtakende
gjennom dret. Den historisk heye veksten i januar
i ar ma sees i sammenheng med strengere krav

til tilstandsrapporter i avhendingsloven fra ars-
skifte og det pafelgende lave utbudet av boliger.
Vi legger til grunn at utfordringene med tilstands-
rapporter er midlertidige, og at det vil komme flere
boliger pa markedet utover aret. Pa lenger sikt
ventes utbudet av boliger ogsa & eke som felge av

at boliginvesteringene ser ut til 3 ta seg opp. @kt
tilbud av boliger i kombinasjon med gkte renter bi-
drar til & dempe boligprisveksten, slik at realbolig-
prisene trolig forblir neer uendret i arene framover.

Petroleumsinvesteringene har falt de to siste
arene, i hovedsak som fglge av lavere investeringer
innen feltutbygging. Oljeselskapenes rapporterte
planer indikerer lav investeringsaktivitet ogsa i ar. |
Stortingets skattetiltakspakke fra 2020 gis det gun-
stig beskatning for alle utbygginger der det leveres
plan for utbygging og drift (PUD) far utgangen av
2022. Det er derfor ventet at det blir levert PUD pa
svaert mange prosjekter i ar, noe som vil bidra til
markert gkte investeringer de pafelgende arene.
Den seneste tids gkning i framtidsprisene pa olje
og gass Vil trolig ogsa stimulere operaterene sine
boreplaner pa felt i drift. | 2023 ventes investerin-
gene a gke rundt 10 prosent, noe som vil bidra til
lafte BNP Fastlands-Norge med 0,3 prosentpoeng
(se tabell 2.2). Deretter ventes veksten a avta, og

Tabell 2.2. Vekst i BNP Fastlands-Norge og importjusterte bidrag fra ettersporselskomponenter.' Prosentpoeng, arlig rate

KNR-tall Prognose

2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

BNP Fastlands-Norge 2,2 2,0 -2,3 4,2 3,6 2,5 2,1 1,7
hvorav bidrag fra:

Konsum i husholdninger og ideelle organisasjoner 0,5 0,5 -0,6 1,8 1,9 0,9 0,5 0,6

Konsum og investeringer i offentlig forvaltning 0,5 0,7 04 0,9 04 0,4 0,6 0,5

Oljeinvesteringer 0,0 0,4 -0,1 -0,1 -0,2 0,2 0,2 0,0

Boliginvesteringer -0,4 -0,1 -0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1

Andre fastlandsinvesteringer 0,2 0,6 -0,3 0,1 0,5 0,3 0,2 0,1

Fastlandseksport’ 0,2 0,7 -1,6 1,0 1,0 0,6 0,6 0,7

Andre faktorer’ 1,2 -0,8 0,2 0,3 -0,1 -0,0 -0,2 -0,3

' Se forklaring under figur 2.3.
Kilde: Statistisk sentralbyra.
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investeringsnivaet vil med dette bildet veere om lag
2 prosent hgyere i 2025 enn i 2019.

Naeringsinvesteringene ser ut til 8 vokse markert

i arene framover. Selskapene innen industrien
melder om ekte investeringer i ar og spesielt innen
data og elektrisk utstyrsindustri samt metallin-
dustri er det planlagt store investeringsprosjekter.
Ifolge Norges Banks regionale nettverk er det ogsa
ventet gkte investeringer innen tjenestenaringene.
Disse investeringsundersgkelsene ble riktignok
utfert for krigen i Ukraina, og lavere vekstutsikter
internasjonalt bidrar isolert sett til 3 dempe lann-
somheten av investeringer nasjonalt. Samlet venter
vi at investeringene vil vokse rundt 7 prosent i ar
og at veksten deretter avtar mot 2025.

Krona svekket seg kraftig i mars 2020, fra rundt
10,0 kroner per euro fgr utbruddet av korona-
viruset i Norge, til drgye 12,0 kroner i midten av
mars 2020. Krona har siden styrket seg og kostet i
midten av mars 2022 rundt 9,9 kroner per euro. Vi
legger til grunn uendret kronekurs framover, noe
som innebaerer en kronestyrkelse pa 1,9 prosent
fra i fjor til i ar, malt ved den importveide kronekur-
sen.

@kte energipriser bidro i fjor til at inflasjonen ble
hele 3,5 prosent. Ytterligere gkninger av energi-
priser som folge av krigen i Ukraina gir kraftige
inflasjonsimpulser ogsa i innevaerende ar. Flaske-
halsene i produksjonen av varer og tjenester som
preger internasjonal gkonomi trekker i samme
retning. Styrkingen av krona og stremstetteord-
ningene som regjeringen har innfart reduserer
derimot det gkte prispresset. Veksten i konsum-
prisindeksen (KPI) anslas i ar til 3,3 prosent. Uten
stremstatteordningene ville veksten blitt hele 4,5
prosent. Lavere elektrisitetspriser bidrar til at KPI-
veksten faller til 1,8 prosent i 2023 og forblir rundt
2 prosent i drene 2024 og 2025, om lag pa infla-
sjonsmalet.

Etter godt over ett r med rekordlav styringsrente
pa 0 prosent satte Norges Bank opp renta med
0,25 prosentpoeng bade i september og desem-
ber i fjor, slik at styringsrenta na er 0,5 prosent.
Rentegkningene i siste halvdel av 2021 er sannsyn-
ligvis de f@rste av en rekke rentegkninger som vil
komme de naermeste drene. Samtidig vil sentral-
banken ga forsiktig fram med sine rentegkninger. |
ar venter vi at renta heves med 0,25 prosentpoeng
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hvert kvartal og at den ogsa sker med 0,25 pro-
sentpoeng i 2023, for deretter & holde dette nivaet
til 2025. Med dette bildet blir styringsrenta 1,75
prosent, pengemarkedsrenta neer 2 prosent og
den gjennomsnittlige rammelansrenta rundt 3,5
prosent fra 2023. Dette er pa linje med det Norges
Bank omtaler som et normalt renteniva.

Arbeidsledigheten malt ved Arbeidskraftsunder-
sekelsen (AKU) er nd lavere enn gjennomsnittet
for tidrsperioden 2010-2019. Den gjennomsnitt-
lige arbeidsledigheten i tremanedersperioden fra
november 2021 til januar 2022 var 3,3 prosent. At
smitteverntiltakene nd er opphevet i Norge apner
for at ogsa sysselsettingen i de naeringene som
enda ikke har hentet seg inn igjen vil normaliseres.
Samtidig vil de negative etterspgrselsimpulsene

i internasjonal skonomi som falge av krigen i
Ukraina legge en demper pa sysselsettingsutviklin-
gen her hjemme. | 2022 vil AKU-ledigheten ifglge
vare beregninger bli 3,5 prosent som arsgjennom-
snitt. Arbeidsinnvandringen ventes etter hvert a

ta seg opp, noe som vil dempe presset i arbeids-
markedet. | 2023 og 2024 anslar vi at ledigheten
blir rundt 3,6 prosent.

Det ser ut til at reallannsveksten forblir midler-
tidig lavi ar. | fjor var reallennen uendret og i ar
vil krigen i Ukraina prege lgnnsevnen for mange
av virksomhetene som utgjer frontfaget. Ifglge
vare beregninger blir arslgnnsveksten 3,6 prosent
i 2022, litt hgyere enn den anslatte inflasjonen. |
arene framover ventes reallgnnsveksten a gke.
Lavere energipriser trekker bade inflasjonen ned
og bedrer lannsomheten for virksomhetene i front-
faget. Den nominelle veksten i drslennen ventes
a ta seg opp til knappe 4 prosent i 2023, samtidig
som inflasjonen blir lavere. Reallgnnsveksten vil
med dette bildet bli rundt 2,0 prosent i alle arene
fra 2023 til 2025.

Samlet sett ser det ut til at oppgangen og en videre
normalisering av norsk gkonomi kan fortsette, men
dette forutsetter at koronaviruset fortsatt holdes
under kontroll og at vaksinene har en god effekt pa
eventuelle nye virusmutasjoner. Vi anslar at BNP
Fastlands-Norge vil ke med 3,6 prosent i ar. Dette
er litt svakere enn anslatt i var forrige konjunktur-
rapport og henger sammen med svakere vekst-
utsikter internasjonalt. Veksten i fastlandsgkono-
mien er deretter ventet & avta mot rundt 2 prosent
i resten av prognoseperioden. Med dette bildet
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Tabell 2.3. Makrookonomiske hovedsterrelser 2021-2025. Regnskap og prognoser. Prosentvis endring fra aret for der ikke annet
framgar

Regn- Prognoser
skap 2022 2023 2024 2025
2021 | ssB NB FIN | SSB NB FIN | SSB NB FIN SSB NB

Realekonomi

Konsum i husholdninger mm. 5,0 7,8 60 104 33 6,0 4,4 2,2 2,0 " 24
Konsum i offentlig forvaltning 39 1,2 0,8 0,1 1,2 0,5 . 2,0 0,3 . 1,6
Bruttoinvestering i fast realkapital -0,3 33 . 1,4 4,3 . 1,6 3.2 . . 1,0
Utvinning og rertransport -2,8 -6,0 -6,0 -8,3 90 10,0 0,4 6,5 9,0 o 0,0
Neeringer 2,2 7,2 2,2 6,0 5,3 6,3 2,6 2,4 59 . 0,9
Bolig 2,6 2,5 35 2,1 2,2 24 2,9 2,0 0,7 . 1,6
Offentlig forvaltning -3,1 2,2 . 1,3 1,2 . . 3,0 . . 1,7
Etterspersel fra Fastlands-Norge’ 37 5,2 3,6 59 2,7 4,0 2,8 2,2 0,6 . 1.9
Eksport 4,8 4,2 . 5,6 3,5 . 54 2,6 . . 1,5
Tradisjonelle varer? 6,7 1,8 4,8 8,0 2,5 4,0 59 2,8 2,6 " 3,2
Raolje og naturgass 2,8 3,3 . 1,9 4,9 . 6,1 2,3 . . -1.3
Import 2,0 82 58 10,8 43 8,6 4,8 3,6 4,6 . 3,0
Bruttonasjonalprodukt 39 3,5 4,3 3,6 2,7 2,5 2,9 2,1 13 " 13
Fastlands-Norge 4,2 3,6 3,5 3,6 2,5 2,0 2,5 2,1 1,0 . 1,7

Arbeidsmarked
Sysselsatte personer 1,2 2,4 2,5 2,5 0,8 0,7 0,8 0,5 0,3 . 0,8
Arbeidsledighetsrate (niva) 4.4 3,5 3,6 3,5 3,6 . 34 3,6 . . 3,6

Priser og lonninger

Arslgnn 3,5 3,6 3.2 . 3,8 3,6 . 3,8 3,5 . 3,6
Konsumprisindeksen (KPI) 3,5 3,3 2,7 . 1,8 1,5 . 1,9 2,0 . 1,9
KPI-JAE? 1,7 2,1 1,7 . 2,0 2,0 . 2,1 2,0 . 2,1
Boligpris* 10,5 4,8 2,8 . 3,6 0,7 . 2,4 2,3 . 0,9

Utenriksekonomi

Driftsbalansen, mrd. kroner> 636 | 1065 . . 811 . . 637 . . 515
Driftsbalansen i prosent av BNP 153 | 21,7 . .| 16,7 . .| 131 . . 10,4
MEMO:

Pengemarkedsrente (niva) 1,9 1,2 . . 1,7 . . 2,0 . . 2,0
Raoljepris i kroner (niva)eé 609 887 . . 776 . . 720 . . 687
Importveid kronekurs (44 land)’ -5,3 -1,9 -0,9 . -0,2 -2,6 . 0,0 -0,7 . 0,0

" Konsum i husholdninger og ideelle organisasjoner + konsum i offentlig forvaltning + bruttoinvesteringer i fast kapital i Fastlands-Norge.

2 Norges Bank gir anslag for tradisjonelle varer og tjenester fra Fastlands-Norge. Finansdepartementet gir anslag for varer utenom olje og gass.
3 KPI justert for avgiftsendringer og uten energivarer (KPI-JAE).

4 Norges Bank gir anslag pa boligprisindeksen publisert av Eiendom Norge.

5 Driftsbalansen uten korreksjon for sparing i pensjonsfond.

6 Gjennomsnittlig spotpris, Brent Blend.

7 Positivt tall innebaerer svekket krone. Finansdepartementet gir anslag pa konkurranseprisindeksen.

Kilde: Statistisk sentralbyra (SSB), Finansdepartementet, Anslagene i materialet til regjeringens budsjettkonferanse 2022, publisert 14. mars 2022 (FIN),
Norges Bank, Pengepolitisk rapport 4/2021 (NB).

vil norsk gkonomi vaere naer konjunkturngytral de feres pa noe lenger sikt, ogsa om krigshandlingene
neste arene. oppherer. Samtidig er det antatt at flaskehalsene

i internasjonal gkonomi er midlertidige. Hvis disse
Usikkerheten om den gkonomiske utviklingen i forutsetningene ikke slar til vil konsekvensene for
Norge er ekstraordinaer. Usikkerheten knytter seg norsk gkonomi kunne bli verre enn det vare bereg-
forst og fremst til pandemien, krigen i Ukraina, ninger viser. | boks 2.1 viser vi med en alternativ
sanksjonene mot Russland og effektene dette har beregning hvordan norsk gkonomi pavirkes hvis
pa energipriser og flaskehalser i produksjonen av krigen, sanksjonene og flaskehalsene i internasjo-
varer og tjienester som na preger internasjonal nal gkonomi blir mer langvarig enn det vi har lagt
gkonomi. Vi har lagt til grunn at enkelte sanksjoner til grunn. Men selv i et slikt tilfelle anslar vi at norsk
og onske om mindre handel med Russland videre- gkonomi vil vokse klart over trend i 2022.
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Figur 2.4. Offentlig forvaltning
Sesongjustert, mrd 2019-kr, kvartal
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Kilde: Statistisk sentralbyra

2.1. Finanspolitikk med tiltakspakker
Utfasing av smitteverntiltak normaliserte det of-
fentlige konsummensteret gijennom siste halvar
av 2021. Konsumet i statsforvaltningen steg med
1,6 prosent i 4. kvartal 2021 etter en vekst pa 3,0
prosent i 3. kvartal. Konsumet i kommuneforvalt-
ningen steg med 2,2 prosent i 4. kvartal etter en
vekst pa 5,9 prosent i 3. kvartal. Gjenapningen av
kulturinstitusjoner som museer, biblioteker og
kinoer, samt gkt aktivitet forbundet med korona-
vaksinering, testing og smittesporing trakk dette
konsumet opp. Investeringene i offentlig forvalt-
ning steg med 4,4 prosent i 4. kvartal 2021, etter et
fall pa 3,8 prosent i det foregaende kvartalet.

Strukturelt oljekorrigert underskudd for 2021 ut-
gjorde 379,3 milliarder kroner ifglge saldert bud-
sjett. Strukturelt oljekorrigert underskudd for 2022
anslas til 322,4 milliarder kroner i saldert budsjett,
som er identisk med anslaget i Nasjonalbudsjettet.
Tiltak forbundet med utbruddet av omikron-viru-
set, de haye stremprisene, samt krigen i Ukraina
har imidlertid gkt anslatt underskudd. | starten

av desember innfgrte Stare-regjeringen en rekke
nasjonale smitteverntiltak for & fa ned belastningen
pa helse- og omsorgstjenesten. Flere av korona-
stotteordningene ble forlenget og fornyet. Regje-
ringen reduserte perioden arbeidsgivere ma betale
sykepenger til 5 dager for perioden fra 1. desem-
ber til 30. juni 2022. Koronatiltakene for arbeids-
ledige og permitterte ble forlenget til ut januar
2022. Det ble innfgrt en ny lgnnsstatteordning

for desember, januar og februar basert pa omset-
ningsfall. Koronastetteordningene for kultur-, frivil-
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lighets- og idrettssektoren ble viderefert fram til
sommeren 2022. Koronastgtteordninger til foretak
ble forlenget til ut februar. Tilskudd ma imidlertid
tilbakebetales dersom mottaker gar med over-
skudd aret under ett, eller deler ut utbytte. @kono-
miske koronatiltak som er vedtatt eller foreslatt for
2022 utgjer 28,3 milliarder kroner ifglge Prop. 51 S.

| Prop. 44 L (2021-2022) foreslo regjeringen at
staten skulle dekke halvparten av husholdninge-
nes strgmutgifter som skyldes en gjennomsnittlig
strempris hayere enn 70 gre per kWt eksklusiv
merverdiavgift. Stgnadsordningen skulle gjelde fra
1. desember 2021 til 31. mars 2022 for manedlig
stremforbruk inntil 5 000 kWt per husholdning. |
forhandlinger med SV ble stgnadsgraden gkt til 55
prosent. | Prop. 50 L (2021-2022) ble stgnadsgra-
den utvidet til 80 prosent for perioden januar 2022
til og med mars 2022. Regjeringen har nylig vedtatt
at stremstgtten skal forlenges til mars 2023. | Prop.
46 S (2021-2022) ble det i tillegg foreslatt ekstra ut-
betaling til mottakere av bostgtte i perioden januar
til mars 2022 som hjelp til & dekke hgye stremutgif-
ter. Tiltakene kommer i tillegg til Stare-regjeringens
reduksjoner i elavgiften. Hayere kraftpriser som
oker skatte- og utbytteinntektene til staten vil imid-
lertid dempe budsjettunderskuddet. Tiltakene som
er vedtatt eller foreslatt for & skjerme mot haye
stremutgifter utgjer naer 13 milliarder kroner i 2022
(bokfart), hvorav 10,2 milliarder kroner er vedtatt
eller foreslatt etter saldert budsjett. Viderefgringen
som ble varslet i mars kommer i tillegg. Prop. 51

S anslar strukturelt oljekorrigert underskudd for
2022 til 355,1 milliarder kroner. Regjeringen plan-
legger i tillegg & gi 2 milliarder kroner samt militaert
materiell til Ukraina. Oljefondet (NBIM) planlegger
ogsa a fase ut sine investeringer i Russland. Videre-
foring av stremstatten samt andre mindre justerin-
ger vil gke underskuddet ytterligere.

Anslatt underskudd i 2022 utgjer 2,9 prosent av
Statens pensjonsfond utland, som er innenfor
handlingsregelens rammer. Vekst i fondsverdien
de senere arene innebarer imidlertid gkt olje-
pengebruk malt i kroner. Oljepengebruken vil i
2022 utgjere 10,4 prosent av trend-BNP for Fast-
lands-Norge, som er hgyere enn fgr pandemien da
oljepengebruken utgjorde 7,7 prosent. Beregninger
viser dessuten at finanspolitikken i 2020 og 2021
vil bidra positivt til den gkonomiske aktiviteten
ogsa i 2022. | prognosene for 2023-2025 antar

vi at oljepengebruken, malt ved det strukturelle
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oljekorrigerte underskuddet som prosentandel av
oljefondet, holder seg litt under 3 prosent gitt en
normal utvikling i fondsverdien. Store endringer i
berskurser og innskutt kapital kan imidlertid pa-
virke uttaksprosenten.

Vi anslar en prosentvis gkning i konsum og brut-
toinvesteringer i offentlig forvaltning i 2022 pa
henholdsvis 1,2 og 2,2 prosent, som er noe hgy-
ere enn anslagene i Nasjonalbudsjettet. Veksten i
investeringer er gkt noe i forhold til forrige prog-
nose som fglge av hgyere forventede investeringer
i forsvaret. Vekstanslagene for perioden 2023-2025
er en viderefgring av tidligere anslag, med stabile
leveranser av kampfly. Stenader, som vi ved forrige
prognose antok skulle gke reelt med 0,8 prosent i
2022, antas na a gke med 1,3 prosent. Oppjusterin-

gen skyldes hovedsakelig et hgyere forventet syke-
fravaer som fglge av omikron-smitte. Utbetaling av
pensjoner gker gradvis i prognoseperioden. Satsing
pa energiproduksjon og grenn omstilling kan fere
til mer ekspansiv finanspolitikk, men effekten av
dette vil avhenge av bade hvordan tiltakene finan-
sieres og innrettes.

En langvarig krig i Ukraina kombinert med omfat-
tende sanksjoner mot Russland vil trolig gi enda
heyere verdensmarkedspriser pa olje, metaller

og hvete enn vi har observert den senere tiden.
Prisene pa gass og strem levert til Europa vil trolig
ogsa bli svaert hgye. Skatte- og utbytteinntektene til
staten fra olje- og gassproduksjon, som kanaliseres
inn i Statens pensjonsfond utland, samt fra strem-
og metallproduksjon, som demper budsjettunder-

Om lag 60 prosent av Norges utenrikshandel i tradi-
sjonelle varer skjer med land som ikke er med i EUs
pengeunion. Tradisjonelle varer innebarer eksport og
import av varer unntatt olje, gass, skip og plattformer.
Kronekursen malt mot euro gir felgelig begrenset in-
formasjon om den norske kronas internasjonale verdi.
Det er derfor viktig & supplere med alternative valuta-
kursindikatorer som i sterre grad gjenspeiler bredden i
vart handelsmgnster. Eksempler pa slike er industriens
effektive kronekurs, ogsa kjent som konkurransekursin-
deksen (KKI), og importveid kronekurs (144).

Industriens effektive kronekurs er beregnet pa grunn-
lag av kursen pa norske kroner mot valutaene for
Norges 25 viktigste handelspartnere, og er et geome-
trisk giennomsnitt basert pa OECDs lgpende konkur-
ransevekter. Vektene i den importveide kronekursen
er beregnet med utgangspunkt i sammensetningen av
importen av tradisjonelle varer fra Norges 44 viktigste
handelspartnere. Begge indeksene er konstruert slik
at haye verdier betyr en svak krone, og lave verdier en
sterk krone.

| figuren viser begge indeksene at krona gjennomgaen-
de var svakere pa 1990-tallet enn fra tidlig pa 2000-tal-
let og fram til 2013. Tidlig i 2013 var krona rekordsterk,
men svekket seg deretter markert, blant annet som
folge av nedgangen i oljenaeringen. Forlgpet til de to
indeksene er imidlertid ikke helt ssmmenfallende. For
eksempel var krona i januar 2013 rundt 20 prosent
sterkere enn gjennomsnittet for 1990-tallet malt ved
den importveide kronekursen, mens den ifalge indus-
triens effektive kronekurs bare var 13 prosent sterkere.
Dette gjenspeiler at de to indeksene er konstruert for
noe ulike formal. Vektene i konkurransekursindeksen
skal gjenspeile norsk industris konkurranseflate bade
pa eksport- og hjemmemarkedet og ikke bare vaere
relevant for hjemmemarkedet og norske priser. Den

Boks 2.2. Importveid kronekurs og industriens effektive kronekurs

ulike utviklingen skyldes at krona styrket seg mer mot
land Norge importerer mye fra enn mot land Norge
eksporterer mye til. Kronas internasjonale kjgpekraft
ble dermed styrket mer enn industriens internasjonale
konkurranseevne isolert sett ble svekket av valutakur-
sene. Denne utviklingen var seerlig markert fra 1993 til
2004.

De siste arene har de to indeksene likevel gitt et noen-
lunde likt bilde pa utviklingen i krona. Fra januar 2013
til april 2020 har valutaene som er med i den impor-
terte valutakursindeksen styrket seg med 44 prosent,
noe som tilsvarer en svekking av krona pa 30 prosent.
Malt ved industriens effektive kronekurs svekket krona
seg litt mer i samme periode, neer 32 prosent. Fra april
2020 til februar 2022 har krona styrket seg med om lag
12,5 prosent malt bade med den importveide krone-
kursen og med konkurransekursindeksen.
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skuddet, vil bli enorme i et slikt scenario. En langva-
rig krig eker pa den annen side sannsynligheten for og euroomradet
et kraftig kursfall pa verdens barser. Et slikt kurs- Przsentpoeng 4
fall vil pafere den norske staten store tap ved at 3 3
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Innskudds- og utlansrentene har ekt i 4. kvartal
2021, etter at de var rekordlave i 2. og 3. kvartal.
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ledigheten i vare prognoser relativt lav. Inflasjonen
malt med konsumprisindeksen, KPI, er na hgy, men
det skyldes i stor grad den kraftige veksten i energi-
priser den siste tiden. Konsumprisindeksen justert
for avgifter og uten energivarer, KPI-JAE, vokser

i vare prognoser pa linje med inflasjonsmalet.
Dermed trekker inflasjonsprognosene rentebanen
verken opp eller ned.

Som i tidligere prognoser legger vi til grunn uen-
drete valutakurser framover. | midten av mars var
eurokursen pa 9,9 kroner og dollaren var verdt 9,0
kroner. Hvis disse og andre valutakurser holder
seg uendret framover, vil krona pa arsbasis styrke
seg med 1,9 prosent fra 2021 til i ar malt ved den
importveide kronekursen. Denne antatte styrkin-
gen av krona skjer etter en styrking ogsa fra 2020
til 2021.

Til tross for to rentegkninger i 2021 er rentenivaet
ved inngangen til 2022 fortsatt meget lavt. Vi
forventer derfor at Norges Bank vil fortsette sine
rentegkninger framover. Norges Bank har anslatt
at paslaget mellom styringsrenta og pengemar-
kedsrenta vil komme ned i 0,3 prosentpoeng fra
sommeren. Hvis det slar til, tror vi at Norges Bank
vil gke styringsrenta ved hvert rentemgte hvor det
legges fram Pengepolitisk rapport. Det innebaerer
en gkning med 0,25 prosentpoeng i hvert kvartal

i 2022. Med ytterligere én rentegkning i 2023 vil
styringsrenta komme opp i 1,75 prosent. Da vil
pengemarkedsrenta kunne ligge naer 2 prosent,
noe vi ogsa legger til grunn for 2024 og 2025.
Gjennomsnittlig rammelansrente vil da komme
opp i 3,5 prosent.

2.3. Spareraten ned mot et mer normalt niva
Veksten i disponibel realinntekt samlet for hus-
holdninger og ideelle organisasjoner er i inntekts-
og kapitalregnskapet anslatt til 3,2 prosent i 2021
mot 2,0 prosent i 2020. Dersom vi holder utbetalin-
ger av aksjeutbytte utenfor, som gkte med naer 25
prosent i fjor som fglge av blant annet gkt utbytte-
skatt fra 2022, var veksten i disponibel realinntekt
2,2 prosent, om lag som aret for. Dette er ogsa pa
linje med gjennomsnittlig arlig vekst i tidrsperioden
2010-2019.

Husholdningene opplevde store endringer i
sammensetningen av sine inntekter og utgifter
under koronapandemien med smitteverntiltak,
tidvis nedstengning av naeringslivet og sveert lave

Figur 2.8. Inntekt og konsum i husholdninger mv.
Sesongjustert, mrd 2019-kr, kvartal
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renter. Mens Ignnsinntektene som felge av fall i
sysselsettingen ga et negativt vekstbidrag pa vel ett
prosentpoeng til disponibel realinntekt i 2020, var
vekstbidraget i 2021 godt over 2,5 prosentpoeng.
Vekstbidraget fra offentlige stenader var knappe
3 prosentpoeng i 2020 som felge av rekordstore
utbetalinger til et stort antall permitterte og ledige
arbeidstakere. Vi ma tilbake til 2009 for a finne

et tilsvarende stort vekstbidrag fra offentlige
stgnader. | fjor var vekstbidraget fra offentlige
stenader naer null. Netto renteutgifter ga med
lave utlansrenter klare positive vekstbidrag til
disponibel realinntekt i bade 2020 og 2021.
Rentebelastningen til husholdningene, det vil si
renteutgifter sett i forhold til disponibel inntekt,
falt fra 5,5 prosent i 2019 til 4,6 prosent i 2020 og
videre til 3,9 prosent i 2021.

Husholdningenes konsummaenster endret seg

ogsa betydelig under koronapandemien. Da smit-
teverntiltak medfarte strenge restriksjoner pa
tjenestekonsumet tilpasset husholdningene seg
ved a eke sitt varekonsum. Etter et fall ved pande-
miens utbrudd hentet varekonsumet seg raskt inn
og vokste sterkt giennom de tre siste kvartalene i
2020. Tjenestekonsumet falt derimot vesentlig mer
gjennom farste halvar i 2020 enn det hentet seg
inn gjennom andre halvar. Ifglge kvartalsvis nasjo-
nalregnskap vokste varekonsumet med 6,5 prosent
som arsgjennomsnitt i pandemiens fgrste ar, mens
tjenestekonsumet falt med 10,3 prosent. Denne
utviklingen i vare- og tjenestekonsumet, sammen
med at nordmenns konsum i utlandet falt, ga et fall
i samlet konsum pa rekordstore 6,6 prosent i 2020.
| lgpet av 2021, etter hvert som samfunnet ble
gjenapnet, tok tjenestekonsumet seg kraftig opp
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samtidig som varekonsumet holdt seg oppe. Etter
syv maneder med sammenhengende vekst falt
tjienestekonsumet, ifalge manedlig nasjonalregn-
skap, med 6,6 prosent i desember. Ogsa varekon-
sumet falt i samme maned med 0,7 prosent, slik at
samlet konsum i husholdninger og ideelle organi-
sasjoner falt med 3,3 prosent. Nye smitteverntiltak
for tjenestenaeringer i forbindelse med omikron-
varianten og framskyvning av varekjgp til novem-
ber pa grunn av forsinkelser i den internasjonale
varetransporten kan i stor grad forklare konsumfal-
let i desember. Pa drsbasis vokste samlet konsum
med 5 prosent i 2021. Likevel var nivdet pa samlet
konsum i fjor om lag 2 prosent lavere enn nivaet i
2019.

Samlet konsum falt videre i januar i ar med 3,3
prosent og indikerer at veksten i 1. kvartal kan bli
svak. Tjenestekonsumet gikk ned med 0,9 prosent
ettersom smitteverntiltakene fra desember ogsa
gjaldti januar. Varekonsumet falt med 4,4 prosent
i arets ferste maned. Seerlig elektrisitetsforbruket
og kjgp av biler, som gikk ned med henholdsvis 7,4
prosent og 22,9 prosent, bidro til fallet i varekon-
sumet. Mens utviklingen i elektrisitetsforbruket
skyldes hgyere temperaturer enn normalt og svaert
heye strempriser i vinter, kan fallet i bilkjgpene ses
i ssammenheng med rekordsalg av nye personbiler
gjennom 2021. Ifalge Opplysningsradet for veitra-
fikk gkte salget av nye personbiler, saerlig elbiler,
med hele 24,7 prosent i fjor mot naer nullvekst
aret for. At bilkjgpene var rekordstore i 2021 kan
forklares med mye oppsparte midler hos hushold-
ningene gjennom koronapandemien.

Siden samlete inntekter holdt seg godt oppe og
konsumet falt kraftig ekte spareraten, malt ved
sparing som andel av disponibel inntekt, fra 7,0
prosent i 2019 til 14,2 prosent i 2020. Sa hay arlig
sparerate er ikke tidligere malt i inntekts- og kapi-
talregnskapet. Spareraten justert for utbetalinger
av aksjeutbytte gkte pa sin side fra 2,2 prosent til
9,9 prosent i samme periode. | lgpet av 2021 falt
spareraten, med og uten utbetalinger av aksjeut-
bytte, til henholdsvis 13,1 prosent og 7,9 prosent.
Til sammenlikning var gjiennomsnittlig arlig spare-
rate i tidrsperioden fra 2010 til 2019 henholdsvis
6,7 prosent og 2,9 prosent. Dermed er det fortsatt
mye oppsparte midler hos husholdningene som
folge av koronapandemien.
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Vi anslar na at veksten i disponibel realinntekt
justert for utbetalinger av aksjeutbytte blir vel 1,5
prosent i ar. Dette er en nedjustering fra var forrige
konjunkturrapport pa rundt 1 prosentpoeng og
henger i hovedsak sammen med en anslatt svakere
utvikling i leannsinntektene reelt sett i ar. For arene
2023-2025 vil giennomsnittlig arlig vekst i disponi-
bel realinntekt med vare forutsetninger bli rundt

3 prosent. Bade lennsinntektene og offentlige
stenader vil reelt sett ta seg opp i takt med vesent-
lig lavere forventet inflasjon i drene framover og

gi store positive bidrag til disponibel realinntekt.
Netto renteutgifter vil dempe realinntektsveksten

i drene 2023-2025 sett under ett nar lanerentene
som husholdningene star overfor fortsetter a

stige i takt med gkende styringsrente. Nivaet pa
rentebelastningen til husholdningene vil i disse
arene komme opp til om lag 6 prosent, noe som

er litt hgyere enn gjennomsnittet i tidarsperioden
2010-2019.

Vi ser for oss at veksten i samlet konsum blir knap-
pe 8 prosent som arsgjennomsnitt i ar. Bak dette
anslaget, som er en nedjustering fra sist i trad med
nedjusteringen av realinntektsveksten, ligger anta-
kelser om ingen nye nedstengninger av samfunnet
og at oppdemmet ettersparsel ikke er uttamt hos
husholdningene. Nivaet pa samlet konsum i 2022
vil dermed kunne ligge vel 5 prosent hgyere enn
nivaet i 2019. Pa grunn av krigen i Ukraina er imid-
lertid usikkerheten rundt vart konsumanslag for i
ar stor. Vi anslar at samlet konsum vil vokse videre
med vel 2,5 prosent som arlig giennomsnitt de
siste tre arene av prognoseperioden. Utviklingen

i disse arene drives av veksten i disponible
realinntekter, men dempes av gkte realrenter etter
skatt og svak utvikling i realboligpriser, seerlig i
2024 og 2025.

Med vare anslag pa inntekts- og konsumutviklingen
vil spareraten falle til 8,5 prosent som arsgjennom-
snitt i ar, for sa a ligge noe heyere i bade 2024 og
2025. Hayere realrente etter skatt vil bidra til 8 eke
spareraten. Spareraten justert for utbetalinger av
aksjeutbytte vil falle til rundt 2 prosent i ar og stige
gradvis til om lag 3,5 prosent i 2025. Disse anslage-
ne innebaerer at spareraten vil veere tilbake pa mer
normale nivaer gjennom prognoseperioden.
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2.4. Lavere vekstutsikter i boligmarkedet

1 2021 gkte boligprisene pa arsbasis med 10,5
prosent. Veksten var imidlertid avtagende gjennom
aret. Ifglge Statistisk sentralbyras sesongjusterte
prisindeks, steg boligprisene i 1. og 2. kvartal med
henholdsvis 3,5 og 2,5 prosent, mens veksten i
fjorarets to siste kvartaler kun var pa 1,0 og 0,8
prosent.

Ifelge den manedlige statistikken fra Eiendom
Norge har boligprisveksten tatt seg sterkt opp de
forste manedene i 2022, og var 2,1 prosent i januar
og 0,7 prosent i februar. Veksten i januar var histo-
risk hay, og 1 langt over den sakalte «januareffek-
ten» med sterk prisvekst i arets forste maned. Den
sterke prisoppgangen ma sees i sammenheng med
innfgringen av strengere krav til tilstandsrapporter
i avhendingsloven som tradte i kraft fra arsskiftet.
Dette har skapt flaskehalser i boligmarkedet og fart
til feerre boliger pa markedet over hele landet. Den
svake tilbudssiden gjenspeiles i statistikken over
antall boliger som er lagt ut til salg, antall usolgte
boliger og omsetningstid, som alle sa langt i ar

har ligget pa et historisk lavt niva. Det er rimelig a
anta at utfordringene med tilstandsrapportene er
midlertidige, og at det vil komme flere boliger pa
markedet utover aret.

Ifglge tall fra nasjonalregnskapet steg boliginves-
teringene med 4,3 prosent i 4. kvartal i fjor, etter
et fall pa over 6 prosent kvartalet far. Den samlete
veksten i boliginvesteringene for 2021 endte pa
2,5 prosent. Ifglge Boligprodusentene, falt salget
av nye boliger giennom de to ferste manedene

i ar, fra omtrent samme niva som i fjor i januar,

til det laveste som har veert registrert for februar
maned. Igangsettingen av nye boliger i ar har ligget
pa et middels nivda sammenliknet med tidligere ar.
Utviklingen i salgstallene ma sees i sammenheng
med prisveksten pa byggevarer og usikkerheten
rundt krigen i Ukraina. Ifglge vare beregninger vil
boliginvesteringene stige med 2,5 prosent ogsa i
ar. Deretter ser vi for oss at veksten vil avta til om
lag 1,5 prosent mot slutten av prognoseperioden,
blant annet som felge av akte renter.

| var makrogkonomiske modell, KVARTS, er det

en gjensidig pavirkning mellom boligprisene og
tilbudet av boliger. Hayere boliginvesteringer farer
til hgyere vekst i tilbudet av boliger, og dermed til
lavere boligpriser i arene framover. Gradvise rente-

Figur 2.9. Boligmarkedet
Sesongjustert. Venstre akse: mrd 2019-kr, kvartal
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gkninger trekker ogsa i retning av lavere bolig-
priser.

En kombinasjon av gkte renteutgifter og hay inn-
tektsvekst, sammen med stabil boligbygging og lav
befolkningsvekst, tilsier en moderat prisutvikling
framover. Etter hvert som rentene kommer opp og
inntektsveksten normaliserer seg, vil ogsa veksten
i boligprisene avta. Dette gjenspeiles i husholdnin-
gens gjeldsopptak, som i KVARTS vokser i takt med
boligprisene. Vare beregninger tilsier at den arlige
gjeldsveksten vil avta fra drgye 5 prosent i 2022 til
knappe 4 prosent i 2025.

Det er imidlertid flere usikkerhetsfaktorer som kan
pavirke utviklingen i boligmarkedet framover. Den
pagaende pandemien og krigen i Ukraina ferer

til gkte energipriser og hgye materialkostnader.
Krigen oker ogsa global usikkerhet og skaper inter-
nasjonal uro. Dette kan svekke investeringslysten.
Mindre gkning i rentene som felge av krigen kan
imidlertid trekke i motsatt retning.

Samlet sett anslar vi en boligprisvekst pa knappe
5 prosent i ar. Dette anslaget felger i hovedsak av
boligprisutviklingen gjennom 2021 og inn i 2022.
Deretter legger vi til grunn en gradvis avtakende
boligprisvekst pa arsbasis, pa dreye 3 prosent i
2023 til i underkant av 1 prosent i drene 2024 og
2025.

2.5. Fall i petroleumsinvesteringene i 2022,
snur til solid vekst i 2023

Etter en vekst i petroleumsinvesteringene pa 14,3

prosent i 2019 falt petroleumsinvesteringene med

4,1 prosent i 2020. Ifglge forelgpige tall fra nasjo-
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Figur 2.10. Petroleumsinvesteringer og oljepris
Sesongjustert. Venstre akse: mrd 2019-kr, kvartal
Hegyre akse: USD per fat
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nalregnskapet falt investeringene videre med 2,8
prosent i 2021. Nedgangen var drevet av markant
lavere investeringer innen de starste feltutbyggin-
gene pa norsk sokkel. | tillegg ble flere utbygginger
ferdigstilt og investeringene fra disse ble dermed
faset ut. Investeringer i nye utbygginger var langt
fra omfattende nok til & veie opp for denne ned-
gangen. De andre investeringskategoriene, saerlig
leting, konseptstudier og felt i drift hadde hgyere
investeringer i 2021 enn i 2020, og bidro dermed til
a dempe fallet i samlete petroleumsinvesteringer.
Leteaktiviteten tok seg opp igjen i fjor etter a ha
blitt redusert i 2020 som fglge av sveert lave olje-
priser i forbindelse med pandemien. Investerings-
aktiviteten i felt i drift ble i fjor hovedsakelig drevet
opp av hgyere olje- og gasspriser og gunstige
skatteregler. Investeringsforlgpet gjennom dret var
relativt ujevnt. Et sesongjustert fall pa 3,2 prosent

i 1. kvartal ble snudd til en vekst pa 6,6 prosent i

2. kvartal. | 3. og 4. kvartal falt de sesongjusterte
investeringene med henholdsvis 4,7 og 0,7 prosent.

Statistisk sentralbyra kartlegger oljeselskapenes in-
vesteringsplaner i den kvartalsvise investeringstel-
lingen (KIS) for det innevaerende og det neste aret.
Det nominelle anslaget for 2022 i siste investerings-
telling er pa om lag 160 milliarder kroner. Dette er
3,3 prosent hgyere enn anslaget gitt i forrige tel-
ling, men er likevel 8,1 prosent lavere enn anslaget
gitt for 2021 pa samme tidspunkt i fjor. Nedgangen
som indikeres i ar er bredt basert, og investerin-
ger i alle kategorier ventes a falle sammenliknet
med tilsvarende anslag gitt for 2021. Et markant
fall i feltutbygging bidrar mest til den anslatte
nedgangen i 2022. Flere utbyggingsprosjekter ble
ferdigstilt i fjor, og andre utbygginger naermer seg
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ferdigstillelse, og har derfor hatt sin investerings-
topp tidligere. Utbyggingsprosjekter kommer med

i investeringsundersekelsen farst nar det blir levert
plan for utbygging og drift (PUD) til myndighetene.
| Stortingets skattetiltakspakke, vedtatt i juni i 2020
for & avhjelpe naeringen i forbindelse med det kraf-
tige oljeprisfallet i kjglvannet av koronapandemien,
gis det gunstig beskatning for alle utbygginger det
leveres PUD pa for utgangen av 2022. Det er derfor
ventet at det blir levert PUD pa svaert mange pro-
sjekter mot slutten av aret. De som ferst blir levert
i 4. kvartal vil ha beskjedne investeringer i ar, mens
de som kommer tidligere vil ha hayere investerin-
ger. Det forventes PUD tidlig pa aret for utbyggin-
ger som Eldfisk Nord, Brasse, Trine og Trell. | sum
regner vi med at utbyggingsinvesteringene vil gke
med 7 milliarder utover det som nad ligger inne i tel-
lingen. Vare anslag for petroleumsinvesteringene
er tett knyttet opp til vare prognoser for utviklingen
i oljeprisen som baseres pa terminpriser. Energi-
krisen i Europa i hest og den ndvaerende krigen

i Ukraina har medfert en markant gkning i bade
gassprisen og oljeprisen. Vi venter at dette kan
stimulere operaterene til & gke sine boreplaner

pa felt i drift utover det som ligger inne i de ndvee-
rende budsjetter. @kningen i boreaktiviteten kan
likevel fortrenge noe av leteaktiviteten ved at rigger
flyttes fra bruk i letevirksomheten til produksjons-
boring. Med bakgrunn i disse forholdene anslar

vi at volumet av petroleumsinvesteringene vil

falle med 6 prosent i ar. Dette er 2 prosentpoeng
lavere fall enn anslatt i forrige konjunkturrapport
hovedsakelig fordi vi legger til grunn at sveert haye
produktpriser vil utlgse gkt investeringsaktivitet.

| tellingens ferstegangsanslag for 2023 anslas
investeringene til om lag 131 milliarder kroner.
Anslaget indikerer et nominelt fall pa om lag 5
prosent i 2023 nar vi sammenlikner med tilsva-
rende anslag gitt for 2022. Det er kategoriene felt i
drift, nedstengning og fjerning, og leting og kon-
septstudier som trekker ned sammenliknet med
forstegangsanslaget for 2022. | motsatt retning gar
anslagene for feltutbygging. Det indikeres ogsa en
kraftig oppgang innen kategoriene rgrtransport
og landvirksomhet til neste ar, men disse bidrar i
liten grad til 8 dempe nedgangen som anslas for
investeringene totalt. De mange utbyggingene
som kommer i ar vil ha sveert haye investeringer,
noe som hever utbyggingsinvesteringene vesentlig
sammenliknet med det som na ligger inne i tellin-
gen. | tillegg legger vi til grunn at de hgye olje- og
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gassprisene vil stimulere til langt hayere investerin-
ger enn det som ligger inne i farstegangsanslaget
for felt i drift ogsa til neste ar. Vi anslar at realinves-
teringene vil gke med 9 prosent i 2023.

Vare prognoser tar hovedsakelig utgangspunkt i
investeringstellingen, men den samler inn investe-
ringskostnader og anslag kun for innevaerende og
neste aret. Derfor blir andre kilder til informasjon
spesielt viktig for de to siste arene i var prognose-
horisont, som na strekker seg til 2025. De mange
PUD-ene som ventes a bli levert i 2022 vil trolig
generere svart hgye investeringer i feltutbygging
bade i 2024 og 2025. Utbyggingsprosjekter pleier a
ha hgyest investeringer i utbyggingenes andre eller
tredje ar, litt avhengig av prosjektets omfang. De
store prosjektene har gjerne hgyest investeringer
det tredje aret, mens de minste ofte har sterst in-
vesteringer i det andre utbyggingsaret. Siden de al-
ler fleste planlagte prosjekter kommer mot slutten
avinnevaerende ar, kan 2023 ses pa som det forste
utbyggingsaret for disse. Ifalge vare beregninger
vil derfor investeringene til feltutbygging veere klart
hgyere i 2024 enn i 2023. Av de kommende utbyg-
gingene er de fleste sma/mellomstore mens noen
er store. De fleste av de sma vil sannsynligvis ha
hgyest investeringer i 2024 mens de store trolig vil
ha hayere investeringer i 2025. Dette innebaerer at
utbyggingsinvesteringene trolig vil flate ut i 2025. Vi
anslar pa bakgrunn av dette en volumvekst pa 6,5
prosent i 2024, mens vi beregner investeringene

i 2025 til & bli pa om lag samme niva som i 2024.
Med en slik utvikling vil investeringene i 2024 og
2025 vaere om lag 2 prosent hgyere enn i 2019.

Petroleumsproduksjonen i 2021 endte 2 prosent
hayere enn i 2020. Vaeskeproduksjonen gkte med
1,2 prosent, mens gassproduksjonen gkte med

2,7 prosent. Vaeskeproduksjonen gkte hovedsa-
kelig som falge av hgyere produksjon pa Johan
Sverdrup, mens hgye gasspriser drev gassproduk-
sjonen opp mot slutten av aret. Oljedirektoratet
anslar veksten i utvinningen til 3 bli pa 2,6 prosent i
ar og 4,7 prosent til neste ar. Olje- og energidepar-
tementet har nylig gitt konsesjon til & ke gass-
produksjonen utover det som ligger i anslaget til
Oljedirektoratet for i ar. Disse konsesjonene inngar
ikke i vare anslag. Petroleumsproduksjonen ventes
a oke med 2 prosent i 2024, fer den graduvis faller i
andre halvdel av dette tidret. | 2031 antas produk-
sjonsnivaet a vaere 18 prosent lavere enn i 2024.

2.6. Neeringsinvesteringene tar seg opp
Ifolge sesongjusterte tall fra nasjonalregnskapet
gkte naeringsinvesteringene med 5,4 prosent i 4.
kvartal 2021. Investeringene gkte i alle fastlands-
naringer bortsett fra tjenester tilknyttet utvinning,
som falt med 3,1 prosent. Veksten var klart hgyest
innen industri og bergverk, som vokste med 18,1
prosent. Innen annen vareproduksjon og andre
tjenester var veksten pa vel 3 prosent. Utviklingen
gjennom fjoraret gjer at investeringsnivaet innen
industri og bergverk, tjenester tilknyttet utvinning,
og andre tjenester var betydelig over nivaet fra

4, kvartal 2020. Investeringene innen industri og
bergverk er tilbake pa samme niva som fer pande-
mien, mens investeringene innen andre tjenester
har passert nivaet fer pandemien.

Arsveksten i naeringsinvesteringene var 2,1 pro-
sent i 2021, som er hgyere enn vart anslag pa 1,5
prosent i forrige konjunkturrapport. Dette skyldes
i hovedsak den overraskende sterke veksten innen
industri og bergverk i 4. kvartal.

Statistisk sentralbyra kartlegger virksomhetenes
antatte investeringer for innevaerende og neste ar
innen industri, bergverk og kraftforsyning. Siste
publisering i februar viser at industriinvesteringene
gkte rundt 4 prosent fra 2020 til 2021 i lgpende pri-
ser mens det i forrige undersgkelse ble indikert en
nedgang pa 1,5 prosent. Endelige investeringer ble
klart hgyere enn anslatt i forrige undersekelse ho-
vedsakelig som falge av hgyere investeringer innen
gummi, plast, mineralsk industri mv. Anslaget for
2022 indikerer en vekst i industriinvesteringene

Figur 2.11. Investeringer i fastlandsnaeringer
Sesongjustert, mrd 2019-kr, kvartal
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pa hele 37,8 prosent nar det sammenliknes med
tilsvarende anslag for 2021, gitt i februar i fjor. Vek-
sten drives av naeringene dataindustri og elektrisk
utstyrsindustri. Sammen med metallindustrien
star disse to naeringene for naermere 80 prosent av
vekstbidraget for 2022.

Kraftinvesteringene falt 23 prosent i 2021 grunnet
nedgang innen bade produksjons- og distribusjons-
leddet. Den negative utviklingen anslas a fortsette i
2022, med et fall pa 20 prosent hovedsakelig grun-
net ferdigstillingen av eksisterende prosjekter og fa
nye vindkraftprosjekter.

Ifelge mars-rapporten til Norges Banks Regionale
Netterverk, forventer virksomhetene en betyde-
lig investeringsvekst det kommende aret, selv om
anslagene er blitt redusert siden forrige maling i
desember. Varehandel ser for seg stabil utvikling
i investeringene, mens industri og tjenesteytende
naeringer ser for seg gkende investeringstakt.

Klima- og energiomstilling kan pavirke investe-
ringene i betydelig grad i drene som kommer. En
slik omstilling vil samlet sett gi gkte investeringer i
fastlandsvirksomheter. Statistisk sentralbyras kart-
legging av virksomhetenes investeringer indikerer
at dette er tilfelle for innevaerende ar. | hovedsak
investerer industrivirksomhetene for a redusere
utslipp samt for a sikre energieffektivisering. Videre
er flere batterifabrikker og hydrogenanlegg i opp-
starts- og planleggingsfasen, og noen av selskape-
ne er i gang med pilotanlegg. Dersom selskapene
lykkes med teknologiutviklingen, og planene om
fullskala produksjon blir satt ut i livet, vil det gi in-
vesteringer pa flere titalls milliarder kroner i drene
framover.

Utviklingen i naeringsinvesteringene vil veere avhen-
gig av utviklingen i den pagaende pandemien og
krigen i Ukraina. Global usikkerhet og internasjonal
uro, sammen med haye energipriser og gkende
inflasjon kan svekke investeringslysten.

Vi ansldr na en vekst i naeringsinvesteringene for
innevaerende ar pa rundt 7 prosent. For 2023 antas
veksten i naeringsinvesteringene a bli pa dreye 5
prosent for deretter & avta mot rundt 1-2 prosent
mot slutten av prognoseperioden.
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2.7. Kjempeoverskudd i utenrikshandelen
Utenrikshandelen i 2021 reflekterte, som i 2020,
utviklingen til koronaviruset og smitteverntiltakene
nasjonalt og internasjonalt. Etter en nedgang i
forste halvar i fjor fulgte et oppsving i handelsvolu-
mer og i serdeleshet priser i andre halvar. Spesielt
bidro svaert haye gasspriser til et historisk hgyt
overskudd pa handelen med utlandet i 2021.

Etter en liten gkning i 3. kvartal i fjor, falt eksport-
volumet av tradisjonelle varer i 4. kvartal, ifalge se-
songjusterte tall fra nasjonalregnskapet. Eksporten
av verkstedprodukter samt fisk og fiskeprodukter
gikk ned, mens eksporten av raffinerte oljeproduk-
ter gkte. Veksten i tradisjonell vareeksport var hay
gjennom hele 2021. Eksporten av olje og gass falt i
4. kvartal i fjor, men fra heye nivaer etter hgy vekst
i 2. og 3. kvartal. Eksporten av olje ble mer redusert
enn eksporten av gass. Bade olje- og gassekspor-
ten er begrenset av produksjonskapasiteten, slik

at prisstigningen pa gass gjennom fjoraret derfor
pavirket eksportvolumet i begrenset grad. Tjenes-
teeksporten tok seg kraftig opp i andre halvar i fjor
etter en flat utvikling gjennom ferste halvar, og
gjentok med det mansteret fra 2020. Utlendingers
konsum i Norge, som regnes som eksport, doblet
seg i 3. kvartal 2021 og doblet seg igjen i 4. kvartal.
Nivaet pa utlendingers konsum er likevel fortsatt
lavt, og var i 4. kvartal mye lavere enn i samme
kvartal i 2019. Transport og transporttjenester gkte
relativt mye i andre halvar i fjor. Den starste tjenes-
tekategorien, utenriks sjgfart, holdt et volum gjen-
nom 2021 som var om lag ti prosent hgyere enn i
2020. Det tyder pa gkt internasjonal varehandel.

Eksportprisene pa bade varer og tjenester gkte
sterkt i 2021, spesielt i andre halvar. Det var hay
prisvekst pa verdensmarkedet for viktige norske
eksport(ra)varer som gass, olje, raffinerte oljepro-
dukter, elektrisk kraft, metaller og oppdrettsfisk.
Hoyest eksportprisvekst hadde elektrisitet og
naturgass, som gkte flere hundre prosent gjen-
nom 2021. Eksportprisen pa naturgass nadde et
historisk heyt niva i 3. kvartal i fjor, og naer doblet
seg videre i 4. kvartal. Gassen var da flere ganger
dyrere enn olje per energienhet. Arsaken var en
sjelden kombinasjon av klima- og markedsforhold
i Europa. De andre ravarebaserte varene nevnt
ovenfor hadde en eksportprisvekst pa over tjue
prosent gjennom fjordret. Eksportprisindeksen for
samlet tjenesteeksport tok seg markant opp fra og
med 2. kvartal i fjor. Det starste bidraget kom fra
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Boks 2.3. Importandeler

Bruken av varer og tjenester kan deles inn i sluttleve-
ringer — det vil si konsum, investeringer og eksport — og
produktinnsats, som er en produksjonsfaktor. Deler

av sluttleveringene kommer direkte fra import. Resten
leveres fra norske produsenter, som i ulik grad benyt-
ter seg av importert produktinnsats.

| denne boksen vises beregnede importandeler for
norsk gkonomi. Vi gjgr dette med en statisk krysslaps-
modell for det seneste aret med endelige nasjonalregn-
skapstall som er 2019. For & sammenlikne viser vi ogsa
importandeler for aret far. Beregningene nedenfor
fanger dermed ikke opp endringer i importandelene
som falge av koronapandemien. Analysen tar hensyn
til importert produktinnsats, ogsa gijennom underleve-
randgrer, i tillegg til direkte import av sluttleveringer.
Det statiske krysslgpet tar imidlertid ikke hensyn til
forhold som endringer i relative priser, ringvirkninger
fra endringer i inntektsopptjening, behov for endret
produksjonskapasitet (investeringer) og endringer i
renter og valutakurs.

Av hovedgruppene av sluttleveringskategorier har
investeringer den hgyeste importandelen. Vi deler

opp totale nyinvesteringer etter bade art og nzering.
Importandelen for investeringer i bygg og anlegg er
relativt beskjeden, mens den er hay for fly og skip.
@vrige investeringsarter har ogsa et betydelig innslag
av import. Av naeringene har utenriks sjgfart den klart
hgyeste importandelen. Importandelen for petroleums-
virksomheten falt noe i 2018, men ligger likevel klart
over gjennomsnittet for andre investeringer.

Konsum star for litt over halvparten av de totale
sluttleveringene. Her er importandelen om lag som
importandelen for hele norsk gkonomi. Det er stor va-
riasjon mellom de ulike undergruppene av konsumet.
Nordmenns konsum i utlandet er i sin helhet regnet
som import. Transportmidler har et betydelig innslag
av import, siden det produseres sveert fa biler i Norge.
Bakgrunnen for at importandelen ikke er hgyere enn
47,9 prosent er at avanse og avgifter utgjer en stor
andel av utgiftene ved bilkjgp. Undergruppen diverse
varer - som bestar av varer som klzer og skotay, mabler
og elektronikk - har ogsa en relativt hgy importandel,
pa 45,2 prosent. Energivarer produseres i hovedsak i
Norge, men til tross for hgy oljeproduksjon importeres
det betydelig med bensin og diesel. | perioder med lav
kraftproduksjon importeres det dessuten kraft fra vare
naboland. | sum bidrar dette til en importandel pa 5,9
prosent for energivarene i husholdningenes konsum.
Ved siden av energivarer og boliger, er offentlig kon-
sum, som i stor grad bestar av lennskostnader, den
konsumkomponenten med lavest importandel.

For eksport er det ogsa betydelige variasjoner mellom
de ulike undergruppene. Eksporten av utenriks frakttje-
nester og tradisjonelle varer har et hgyt importinnhold,
noe som skyldes at mye av produktinnsatsen kjgpes
utenfor Norge. Eksport av olje og gass skiller seg ut
med en liten andel import. Dette fglger av at mestepar-
ten av produksjonsverdien kommer fra norsk kontinen-
talsokkel og dermed bestar av petroleumsrente.

Importandeler

Andel i Importandel
pro- i prosent
sent' 2018 2019
Konsum 51,0 195 23,8

Konsum i hush. og ideelle org. 329 259 308
Konsum i ideelle organisasjoner 1,8 . 173
Varekonsum 13,7 . 378
Neerings- og nytelsesmidler 43 304 303

Energivarer mv. 1.1 4,7 5,9
Egne transportmidler 24 426 479
Div. varer 59 445 452
Tjenestekonsum 14,8 . 139
Bolig 56 75 7,4
Andre tjenester 92 188 17,8
Nordmenns konsum i utlandet 2,6 100,0 100,0
Offentlig konsum 18,1 95 11,0
Nyinvesteringer 19,9 36,2 36,9
Etter art:

Bygninger og anlegg 91 223 223

Fly og skip 1,1 646 725

@vrige arter 9,7 482 46,7

Etter naering:

Fastlands-Norge 157 329 344
Off. forvaltning 44 311 31,6
Industri 1,1 468 464
Andre vareproduserende naeringer 17 433 459
Boliger 41 223 223
Andre tjenesteytende naeringer 44 393 41,2

Utvinning og rertransport 3,7 46,8 43,1

Utenriks sjefart 05 656 71,6

Eksport 269 187 21,3

Fastlands-Norge 16,1 258 253
Varer 90 285 288
Tjenester 60 199 200

Utlendingers konsum i Norge 1.1 . 242
Andre tjenester 4,9 . 191
Olje og gass 96 31 3,9
Utenriks sjgfart mm. 23 673 685
Samlete sluttanvendelser 100,0 24,4 25,8

" For vare- og tjenestekonsum inkluderer ikke andelen utlendingers
konsum.

utenriks sjefart, der prisveksten var om lag tretti
prosent gjennom fjorarets tre siste kvartaler. Som
for volumveksten, tyder ogsa prisveksten pa sj@-
frakt pa at internasjonal handel har gkt i 2021 etter
koronapandemiens brabrems i 2020.

Sesongjustert import av varer falt i 4. kvartal i fjor.
Sterst nedgang hadde sivile skip og bater, som
ogsa falt mye pa arsbasis. Importen av metaller
og metallvarer falt i bade 3. og 4. kvartal. Mottak
av seks kampfly i andre halvar ga et positivt vekst-
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Figur 2.12. Eksport
Sesongjustert, mrd 2019-kr, kvartal
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Figur 2.13. Import
Sesongjustert, mrd 2019-kr, kvartal
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bidrag til vareimporten. En markant gkning i samlet
vareimport i 2. og 3. kvartal bidro til hgy vekst i
2021. Etter fall i 1. og 2. kvartal i 2021 tok nord-
menns konsum i utlandet, som regnes som import,
seg kraftig opp og doblet seg i bade 3. og 4. kvartal.
Utenlandskonsumet sto for det meste av veksten i
samlet tjenesteimport i andre halvar. Ettersom vek-
sten startet fra et lavt niva ble samlet tjenesteim-
port likevel noe lavere i 2021 enn i 2020. Veksten i
vareimporten sgrget for vekst ogsa i samlet import
av varer og tjenester. Importprisene pa varer gkte
mer enn pa tjenester i 2021. | lgpet av 2021 styrket
krona seg, noe som kan ha dempet importpris-
veksten litt. Hgy internasjonal prisvekst pa ravarer
forklarer den hgye importprisveksten for varegrup-
per som metaller og raffinerte oljeprodukter.

Til dels ekstrem prisvekst i viktige norske eksport-
markeder, spesielt for gass og lite bearbeidete (ra)
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varer, og en mer normal prisvekst pa norsk import
serget for en svaert stor bytteforholdsgevinst i
2021. Samtidig gkte samlet eksport litt mer enn
samlet import malt i faste 2019-priser, ogsa nar
olje- og gasseksporten holdes utenom (den gkte
lite). Til sammen ga den sveert store bytteforholds-
gevinsten og den lille volumgevinsten et sveert hgyt
handelsoverskudd i 2021 pa om lag 516 milliarder
kroner. 1 2020 var det et handelsunderskudd pa 3
milliarder kroner. | tillegg til handelsoverskuddet
bidro et rekordhegyt oljefond til et overskudd pa
rente- og stenadsbalansen overfor utlandet pa 125
milliarder kroner i fjor. | sum sgrget overskuddene
pa handelsbalansen og pa rente- og stenadsba-
lansen til at overskuddet pa driftsbalansen overfor
utlandet som andel av BNP steg fra 1 prosent i
2020 til om lag 15 prosent i 2021.

Som i 2020 star vi overfor en spesiell, vanskelig og
svaert usikker framtid. Russlands invasjon i Ukraina
pavirker allerede Norges utenriksgkonomi ved gkte
energipriser, mens prisene pa norske importvarer
forelgpig er pavirket i liten eller ingen grad. Norges
handelsinntekter ser ut til 3 ke enormt som falge
av krigen i Ukraina og sanksjonene mot Russland,
fordi prisene pa norske eksportvarer ventes a stige
mer enn prisene pd norsk import. De saerlig haye
energiprisene ventes a gi Norge rekordinntekter i
ar.

Anslatt markedsvekst hos vare handelspartnere
de naermeste arene er justert noe ned fra forrige
prognose. Vareeksporten fra Fastlands-Norge
ventes dermed a vokse vesentlig mindre i ar og i de
pafelgende tre drene. Tjenesteeksporten, som falt
mye mer enn vareeksporten under koronapande-
mien, anslas fortsatt & vokse mye, men likevel uten
a ta igjen nivatrenden fra for pandemien i lgpet av
prognoseperioden. Vekst i olje- og gasseksporten
er begrenset av produksjonen, og kan pa kort sikt
ikke gkes i saerlig grad, selv om prisene er hgye.
Sveert hgye energipriser vil bidra vesentlig til at
handelsoverskuddet i ar aker ytterligere fra fjorar-
ets rekordniva. Fra og med 2023 antas energipri-
sene a falle mot mindre ekstreme nivder. Dermed
vil handelsoverskuddet reduseres litt fra og med
neste ar, men fortsatt holde seg oppe pa et svaert
heyt niva. Krigen i Ukraina kan pavirke rente- og
stenadsbalansen overfor utlandet via aksjekurser,
utbyttebetalinger og bistand/stgnader. Likevel
ventes vedvarende store overskudd pa rente- og
stenadsbalansen, og overskuddet pa driftsbalan-
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sen overfor utlandet som andel av BNP anslas a
krype over 21 prosent i ar for deretter a reduseres
mot 10 prosent i 2025.

2.8. Produksjonsoppgangen fortsetter i
svakere tempo
Ved utgangen av 2021 hadde pandemien preget
norsk gkonomi i nesten to ar, og det fortsatte inn
i 2022. Forlgpet i aktivitetsutviklingen henger naert
sammen med forlgpet til pandemien og med de
ulike smitteverntiltakene. | april i fjor startet den
gradvise gjendpningen av samfunnet, og aktivi-
teten i fastlandsgkonomien vokste hver maned
fra april til og med november. | juni 2021 var BNP
Fastlands-Norge hgyere enn nivdet i februar 2020,
den siste maneden fer pandemien for fullt kom
til landet, og i november var aktiviteten nzaer den
anslatte trendbanen, se figur 2.1.

Oppgangen har seerlig vaert drevet av oppgang i
tjenestenaeringene. Dette gjelder naeringer med
mye én-til-én kontakt, naeringer som benytter mye
utenlandsk arbeidskraft, samt turisme, reiseliv

og kultur som har veert hardt rammet av pande-
mien og smitteverntiltak. Varehandelen har hatt
et stort oppsving som falge av husholdningenes
endrete konsummenster og stengte grenser. lkke-
konjunkturelle neeringer som tradisjonell fiske og
kraftproduksjon har ogsa klart seg bra giennom
pandemien, noe som har bidratt til veksten i fast-
landsgkonomien

Den mer smittsomme omikronvarianten farte til
at flere smitteverntiltak ble gjeninnfgrt i desem-
ber i fjor og varte fram til midten av februar i ar.
Det bidro til  redusere aktiviteten mot slutten av
fjoraret. Det var igjen betydelig redusert aktivitet
innen overnattings- og serveringsvirksomhet, og
noe nedgang i transport- og kulturnaeringene. Ned-
gangen i norsk gkonomi fortsatte videre i januar,
men sammenliknet med tidligere perioder med
smitteverntiltak var nedgangen i januar beskjeden.
Mesteparten av nedgangen skyldes andre forhold
enn pandemien, slik som redusert produksjon av
kraft og fiske.

Det er rimelig & anta at aktivitetsnedgangen rundt
arsskiftet vil avleses av ny aktivitetsoppgang na
som samfunnet har blitt giendpnet. Men usikkerhe-
ten knyttet til den videre utviklingen i gkonomien
er fremdeles stor. | var forrige konjunkturrapport
var det st@rste usikkerhetsmomentet en ny smitte-

Figur 2.14. Bruttonasjonalprodukt
Sesongjustert, mrd 2019-kr, maned
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balge med omikron-varianten. Konsekvensene ble
imidlertid mildere enn forventet, og tiltak kunne
fiernes tidligere enn man sa for seg i desember i
fjor. Det er likevel fortsatt en mulighet for at det
utvikler seg en ny variant av koronaviruset som

er resistent mot den grunnleggende immuniteten
som har blitt opparbeidet i etterkant av vaksina-
sjon og/eller smitte i befolkningen.

Den starste nedsiderisikoen forbundet med vare
prognoser er relatert til faren for at den pagdende
krigen i Ukraina skal eskalere og utvikle seg til a bli
mer langvarig og alvorlig. Den gkonomiske aktivi-
teten vil isolert sett dempes som fglge av lavere
etterspersel fra vare handelspartnere i kjglvannet
av krigen i Ukraina og de pafglgende sanksjonene.
| vare prognoser har vi trukket ned veksten i de
europeiske landene bade i ar og neste ar i forhold
til forrige rapport. Vi venter derfor at oppgangen i
norsk gkonomi fortsetter, men at veksttakten blir
lavere enn i forrige prognose.

Det lave innenlandske forbruket bidro sterkt til

a trekke ned aktiviteten giennom 2020 og inn i
2021. Lettelser av smitteverntiltak siden april i

fjor har imidlertid lgftet konsumet fgr det ble en

ny nedgang rundt arsskiftet som falge av smitte

og restriksjoner. Ettersom tiltakene mot covid-19
ble fijernet i februar i ar, og husholdningene har
historisk haye nivaer av oppsparte midler, venter vi
at det innenlandske forbruket vokser videre. Dette
vil bidra til  trekke opp aktiviteten i ar og resten av
prognoseperioden.

Naeringssammensetningen er noksa forskijellig fra
for pandemien, og aktiviteten i mange tjeneste-
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naeringer ligger under farpandemiske nivaer. Den
videre oppgangen antas a bli seerlig sterk innen de
omradene som ble hardt rammet av smitteverntil-
takene under pandemien. Dette gjelder spesielt tje-
nestenaringene kulturliv, servering og reiseaktivi-
tet. Vi venter ogsa oppgang innen andre omrader.
Etter flere ar med solid vekst og hgy aktivitet falt
produksjonen i bygge- og anleggsnaeringen etter
virusutbruddet, men den vil trolig ta seg opp igjen
de neste arene i takt med gkte boliginvesteringer.
Aktiviteten i offentlig forvaltning er ogsa ventet a
holde seg oppe.

Oppgangen og en videre normalisering av norsk
gkonomi kan dermed fortsette, men dette forutset-
ter at koronaviruset fortsatt holdes under kontroll
og at vaksinene har en god effekt pa eventuelle nye
virusmutasjoner. Nye restriksjoner og videre eska-
lering av krigen i Ukraina kan bremse den gkono-
miske innhentingen i bdde Norge og mange andre
land. Vi anslar at BNP Fastlands-Norge vil gke med
3,6 prosent i ar. Denne oppgangen er svakere enn
anslatt i var forrige konjunkturrapport, noe som
henger sammen med de svakere vekstutsiktene
internasjonalt. Veksten i fastlandsekonomien er
deretter antatt a3 dempe seg i resten av prognose-
perioden.

2.9. Et strammere arbeidsmarked

De to siste arene har arbeidsmarkedet vaert sterkt
preget av tiltak iverksatt for & handtere korona-
pandemien. Fra de fgrste omfattende tiltak ble
iverksatt i mars 2020 til slutten av 2021 har det
veert innfert restriksjoner som spesielt har ram-
met arbeidstakere innen tjenestenaringer, som for
eksempel overnattings- og serveringsvirksomhet,
samt arbeidstakere pa korttidsopphold i Norge.
De restriktive tiltakene er blitt kombinert med en
ekspansiv penge- og finanspolitikk som har gitt
gkonomien som helhet en kraftig stimulans. Hay
arbeidsledighet gjennom 2020 og i ferste halvar
2021 har blitt etterfulgt av en nedgang i andre
halvdel av aret. Ledigheten er nd lavere enn gjen-
nomsnittet for tidrsperioden 2010-2019.

Ifolge Arbeidskraftsundersagkelsen (AKU) var den
gjennomsnittlige arbeidsledigheten i perioden fra
og med 2. kvartal 2020 til og med 2. kvartal 2021 pa
5,0 prosent, med en topp pa 5,1 prosent i 2. kvar-
tal 2021. Den har sa falt til 4,2 prosent i 3. kvartal
og 3,4 prosent i 4. kvartal 2021, hvilket utgjorde

99 000 ledige personer. @kningen i AKU-ledigheten
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Figur 2.15. Arbeidsmarkedsstatus
Prosent av befolkningen i yrkesaktiv alder, AKU*
74 74

73
72 r 72

71 71

70 P DL DN 70
ol

69 69

68 68

67 67

66 66
2011 2013 2015 2017 2019 2021 2023 2025

Sysselsatte

Arbeidsstyrke [ ] Arbeidsledige**

* Brudd i AKU dataserier f.o.m. 1. kvartal 2021
** Arbeidsledigheten er malt som andel av befolkningen i yrkesaktiv alder

Kilde: Statistisk sentralbyra

Figur 2.16. Arbeidsledige personer og ledige stillinger
Prosent av arbeidsstyrken og av summen av besatte og ledige
stillinger, sesongjustert og glattet
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i begynnelsen av pandemien ville veert hgyere hvis
ledige permitterte hadde vaert inkludert. | begyn-
nelsen av pandemien var det opptil 184 500 helt
ledige permitterte, men antallet falt forholdsvis
raskt og i desember 2021 var det kun 7 800 ledige
permitterte.

Den brudd- og sesongjusterte ledigheten var pa
3,5 prosent i 4. kvartal 2021 og falt videre til 3,3
prosent i desember (manedstallet er beregnet
som gjennomsnittet over tremanedersperioden
november 2021-januar 2022), mot et historisk snitt
pa 3,9 prosent tiaret for pandemien. | desember
2021 var ledigheten 0,6 prosentpoeng lavere enn
tilsvarende maned i 2019, aret fgr pandemien traff
Norge. | aldersgruppen 15-25 ar var den brudd- og
sesongjusterte ledigheten pd 9,7 prosent i desem-
ber 2021, et fall pa 0,9 prosentpoeng i forhold til
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Fra innfgringen av de farste smitteverntiltakene i mars
2020 og fram til utgangen av 2021 har noen grup-

per i arbeidsmarkedet blitt mer pavirket enn andre.
Utslagene har veert seerlig store for gruppen av lgnns-
takere under 25 ar og ikke-bosatte lannstakere.

Utviklingen for disse to gruppene har i hovedsak
svingt i takt med endringene for alle lannstakere,

men utslagene har vaert betydelig starre. Mange unge
arbeidstakere har hatt jobber i neringer som har veert
utsatt ved forskjellige innstramminger eller lettelser

i smitteverntiltak som for eksempel overnatting og
servering.' For ikke-bosatte som oftere har jobber

i andre naeringer, som industri, bygg og anlegg, og
utleie av arbeidskraft, har utviklingen kanskje vaert vel
sa mye preget av begrensinger knyttet til a reise til

og fra landet eller pa tvers av flere land.? Ikke-bosatte
lznnstakere har ogsa tidligere blitt beskrevet som mer
konjunkturutsatte en andre grupper.?

Et seerlig trekk ved unge arbeidstakere er feriejob-

ber. Unge, seerlig skoleelever og studenter, vil i starre
grad trekkes til arbeid nar de har ferie. Bade i 2020 og
2021 var det en topp i antall lannstakere under 25 ar i
sommermanedene. Antallet falt igjen i lgpet av sen-
sommeren og hgsten. Oppgangen og toppen omkring
sommeren for unge arbeidstakere var lavere i 2020 enn
i 2021 og reflekterer at det sommeren 2021 ikke var

sa omfattende smitteverntiltak og at vaksineringen pa
samme tidspunkt var mer utbredt.

' Ikke-bosatte er definert som personer registrert i Det sentrale
folkeregisteret med planlagt opphold i Norge pa under seks maneder.
Ikke-bosatte omfatter personer med et midlertidig personnummer (D-
nummer) eller som er registrert som utvandret, men jobber i Norge.

2 Se artikkelen: Bakke, Stine (2018): Lannstakere pa korttidsopphold
med konjunkturutsatt. Tilgjengelig pa: https://www.ssb.no/arbeid-og-
lonn/artikler-og-publikasjoner/lonnstakerne-pa-korttidsopphold-mer-
konjunkturutsatt

3 Se artiklene: Horgen, Erik Herstad (2018): Unge viktige for a holde
hjulene i gang om sommeren, tilgjengelig pa: https://www.ssb.no/
arbeid-og-lonn/artikler-og-publikasjoner/unge-viktige-for-a-holde-hju-
lene-i-gang-om-sommeren og Grini, Knut Hakon og Tonje Keber (2020):
| ar er sommerjobben mer usikker, tilgjengelig pa: https://www.ssb.no/
arbeid-og-lonn/artikler-og-publikasjoner/i-ar-er-sommerjobben-mer-
usikker

Boks 2.4. Spesielt bererte grupper giennom pandemien

Endringiantall lennstakere i forhold til tilsvarende kvartal i
2019. Lennstakere under 25 ar og ikke-bosatte lannstakere?
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1 Antall Ignnstakere under 25 ar er hentet fra tabell 11656 i
Statistikkbanken, mens antall ikke-bosatte lgnnstakere er hentet fra
tabell 13352 i Statistikkbanken.

Kilde: Statistisk sentralbyra.

Figuren viser endring i antall lannstakere som var
under 25 ar og antallet som var ikke-bosatte gjennom
2020 og 2021 i forhold til tilsvarende kvartal i 2019.
Fram til 1. kvartal 2020 var endringen i antall lannsta-
kere avsamme starrelsesorden for begge gruppene,
mens i de tre siste kvartalene av 2021 har utviklingen
veert klart mer positiv for personer under 25 ar enn for
ikke-bosatte. Endringene i forhold til sterrelsene pa
gruppene er mye sterkere for ikke-bosatte enn for de
under 25 ar i og med at det i 2021 var fem ganger sa
mange unge under 25 ar som ikke-bosatte. | 4. kvartal
2021 hadde antallet under 25 ar gkt med 4 prosent i
forhold til 4. kvartal 2019, mens ikke-bosatte hadde falt
med 17 prosent. Den sterke veksten i sysselsettingen
blant unge kan tyde pa at fallet i antall ikke-bosatte har
apnet opp muligheter pa arbeidsmarkedet, men man
skal vaere oppmerksom pa at vi ikke vet hva som har
skjedd med jobbene tidligere utfert av ikke-bosatte.

desember 2019. Blant kvinner i samme alders-
gruppe var ledigheten blitt 1,2 prosentpoeng lavere
i perioden. En naermere omtale av spesielt bergrte
grupper giennom pandemien er gitt i boks 2.4.

Sysselsettingen og arbeidsstyrken har ekt og er na
pa hgyere nivaer enn for pandemien. Ifalge AKU
gkte sysselsettingen med 0,2 prosent fra 3. til 4.
kvartal og var i 4. kvartal 2021 3,1 prosent hgyere
enn i 4. kvartal 2019. Arbeidsstyrken falt med 0,5
prosent fra 3. kvartal til 4. kvartal 2021, men var
likevel 2,7 prosent hayere inn i 4. kvartal 2019.
Den brudd- og sesongjusterte yrkesfrekvensan-
delen har ligget rundt 71,4 prosent de siste mane-

dene av 2021, et nivd som er opp mot det hgyeste
som er observert siden 2012.

Antall ledige stillinger har ligget pa et hayt niva
giennom 2021 med en topp i 2. kvartal. | 3. og 4.
kvartal har antallet sunket noe, men var i 4. kvartal
2021 fremdeles 44 prosent hgyere enn i tilsva-
rende kvartal i 2020 og 35 prosent hayere enn i 4.
kvartal 2019.

Utviklingen i ledighetsstatistikken til NAV bekrefter
inntrykket av at det er et visst press i arbeidsmar-

kedet. Den registrerte arbeidsledigheten har stort
sett falt giennom 2021 og 13 i desember pa 2,2
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prosent av arbeidsstyrken. | de fgrste manedene av
2022 har ledigheten stabilisert seg, og |13 i februar
2022 pa 2,3 prosent. Til sammenlikning var den
gjiennomsnittlige ledigheten i perioden 2010 til
2019 pa 2,7 prosent. Antall langtidsledige, det vil

si de som har veert ledige i mer enn 26 uker, nadde
en topp sommeren 2021, da de utgjorde rundt

40 prosent av de arbeidsledig, men har siden falt.

| februar 2022 var det 20 300 personer som var
langtidsledige, som utgjorde 31,5 prosent av alle
arbeidsledige.

Ogsa nasjonalregnskapet viser gkning i sysselset-
tingen, som na har nadd et niva som er hgyere enn
for koronautbruddet. Sysselsettingen i 4. kvartal
2021 gkte med 3,2 prosent fra samme kvartal aret
for, til et niva som 1a 1,4 prosent hgyere enn i 4.
kvartal 2019. Antall utfarte timeverk gkte med 4,2
prosent i forhold til samme periode aret fer, og 13
dermed 0,6 prosent hgyere enn i 4. kvartal 2019.
Utviklingen i sysselsettingen har likevel ikke veert
like god i alle naeringer. En del naeringer som ble
seerlig hardt rammet av smitteverntiltakene har
fremdeles lavere sysselsetting enn far pandemien
inntraff. Innen overnattings- og serveringsvirksom-
het |3 sysselsettingen 5,7 prosent lavere i 4. kvar-
tal 2021 enn i 4. kvartal 2019. Sysselsettingen i 4.
kvartal innen transport var 4,9 prosent lavere og
innen forretningsmessig tjenesteyting 3,8 prosent
lavere enn samme kvartal to ar tidligere. Syssel-
settingen innen kultur, underholdning og annen
tjenesteyting er na derimot hgyere enn i 2019. En
annen arbeidstakergruppe som har lavere syssel-
setting enn fgr koronapandemien er arbeidere pa
korttidsopphold. | 4. kvartal 2019 var 3,6 prosent av
alle arbeidsforhold (jobber) besatt av ikke-bosatte
lannstakere, mens i tilsvarende kvartal i 2021 var
dette sunket til 2,9 prosent, en nedgang pa 16 400
personer.

Pa slutten av 2021 var det tegn til et stramt ar-
beidsmarked, med en arbeidsledighet som var
lavere enn gjennomsnittet de siste drene og en
sysselsetting som var hgyere enn fgr pandemien
inntraff. Smitteverntiltakene er nd opphevet i
Norge hvilket dpner for at ogsa sysselsettingen i

de naeringene som enda ikke har hentet seg inn
igjen vil normaliseres. Det er likevel stor usikkerhet
knyttet til utviklingen i norsk gkonomi grunnet hgy
inflasjon og den pdgaende krigen i Ukraina. Det
kan bli innstramminger i penge- og finanspolitik-
ken bade fordi de ekstraordinzere tiltakene som ble
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innfgrt under pandemien fases ut og fordi renta
lenge har vaert eksepsjonelt lav. Selv om krigen i
Ukraina farer til haye inntekter til den norske sta-
ten, antar vi at den vil gke prisene pa mange varer
og trolig dempe ettersperselen fra vare handels-
partnere slik at utviklingen pa arbeidsmarkedet
blir svakere enn den ellers ville vaert. Tilstrammin-
gen vi sd i arbeidsmarkedet pa slutten av 2021 vil
sdledes trolig ikke fortsette i samme grad de neste
arene. | 2022 regner vi med en vekst i timeverkene
pa 2,1 prosent og en vekst i sysselsettingen pa

2,4 prosent, mens utviklingen blir klart svakere i
2023, delvis fordi antall arbeidsdager faller med
0,9 prosent. | 2024 og 2025 ventes en arlig vekst

i timeverkene pa henholdsvis 1,0 og 1,4 prosent.
Sysselsettingen antas a stige med mellom 0,5 og
0,8 prosent i perioden 2023 til 2025. For 2022 ser vi
for oss at AKU-ledigheten i giennomsnitt vil bli 3,5
prosent, for deretter a ligge pa 3,6 prosent i perio-
den fram til 2025. Arbeidsstyrken vil vokse med 0,9
prosent i 2022 og 1,0 prosent i 2023 for deretter

a utvikle seg svakt mens endringer i yrkesandelen
blir beskjedne. Dette er omtrent som forventet i
var forrige konjunkturrapport, men med en noe
sterkere sysselsettingsvekst i 2022 og en noe lavere
ledighet gjennom prognoseperioden.

2.10. Svak reallgnnsvekst

Tall fra nasjonalregnskapet viser en vekst i gjen-
nomsnittlig drslenn pa 3,5 prosent fra 2020 til
2021. Med en konsumprisvekst pa 3,5 prosent

fra 2020 til 2021 innebzerer dette uendret gjen-
nomsnittlig reallonn i 2021. Et stadig strammere
arbeidsmarked, samt gkte utbetalinger av bonus,
bidro til a trekke opp arslennsveksten i 2021. | lik-
het med 2020 var veksten i markedsrettede naerin-
ger i 2021 noe hgyere enn for offentlig forvaltning.
Innenfor for eksempel varehandel og reparasjon av
motorvogn gkte giennomsnittlig arslenn med 4,6
prosent i 2021, mens vekstraten for faglig, vitenska-
pelig og teknisk tjenesteyting var pa 5,5 prosent.
Undervisning og helse- og omsorgstjenester, to
naeringer hvor en stor andel av tjenestene tilbys av
det offentlige, hadde pa sin side en arslannsvekst
pa henholdsvis 2,2 og 3,0 prosent i 2021.

Det tekniske beregningsutvalget for inntekts-
oppgjerene (TBU) beregner arsleannsveksten for
de stgrste forhandlingsomradene. Forelapige
beregninger fra TBU viser en arslgnnsvekst for
industriarbeidere i NHO-virksomheter pa om lag
2,7 prosent i 2021, mens tilsvarende vekstrate for
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industrifunksjonaerer var om lag 3,2 prosent. Sam-
let for NHO-virksomheter i industrien er veksten i
arslgnn beregnet til 3,0 prosent i 2021. Dette ligger
noe over rammen pa 2,7 prosent som NHO, i for-
staelse med LO, anslo for inntektsoppgjeret i 2021.

Veksten i giennomsnittlig arslenn kan dekompo-
neres i bidrag fra overheng, tarifftillegg og lanns-
glidning. Overhenget angir forskjellen mellom
arslennsnivaet pa slutten av fjoraret og fjorarets
gjennomsnittlige arslennsniva, og bidrar med viktig
informasjon om darslgnnsveksten for det innevae-
rende aret. Tarifftillegg omfatter lennsekning fra
sentrale forhandlinger. Lannsglidning er summen
av alle andre faktorer som pavirker arslenna utover
overhenget og tarifftillegget.

For industriarbeidere i NHO-virksomheter utgjorde
overhenget 1,0 prosentpoeng, tarifftilleggene 0,7
prosentpoeng og lgnnsglidningen 1 prosentpoeng
i 2021. For varehandelsvirksomheter innen Virke-
omradet, hvor arslgnnsveksten i 2021 forelapig er
beregnet til om lag 4,7 prosent, utgjorde lgnnsglid-
ning 3,6 prosentpoeng hvorav bonusutbetalinger
trakk opp med 1,4 prosentpoeng. Til sammenlik-
ning utgjorde lgnnsglidning for disse virksomhe-
tene i giennomsnitt 2 prosentpoeng over perioden
2017-2021.

For NHO-virksomheter i industrien samlet er over-
henget inn i 2022, ifglge TBU, beregnet til om lag
1,3 prosentpoeng, herunder 1 prosentpoeng for
industriarbeidere og om lag 1,3 prosentpoeng for
industrifunksjonarer. Overhenget fra 2021 til 2022
er 1,6 prosentpoeng for bade statsansatte og kom-
muneansatte, herunder 1,8 prosentpoeng for un-
dervisningsansatte i kommunene. Anslaget for det
samlete overhenget til 2022 er forelgpig beregnet
til 1,6 prosentpoeng, som er over gjennomsnittet i
perioden 2017-2021.

Ifelge vare beregninger vil arslennsveksten bli 3,6
prosent i 2022, fer den gker til i underkant av 4
prosent mot 2025. Krigen i Ukraina vil kunne gke
prisen pa innsatsfaktorer ytterligere gjennom 2022,
og dermed redusere lgnnsevnen noe, men dette vil
kunne motvirkes av flere andre faktorer. Farst og
fremst anslas det stadig god vekst i lannsomheten
i deler av industrien og privat tjenesteyting, som
igjen kan bidra positivt til utviklingen i arslgnn. Vi-
dere viser tall over ledige stillinger i 4. kvartal 2021
at det fortsatt er hay ettersparsel etter arbeids-

kraft, og dette presset i arbeidsmarkedet kan bidra
til a trekke opp lgnnsveksten for innevaerende ar.?

2.11. Utsikter til hgyere underliggende
inflasjon
Arsveksten i konsumprisindeksen (KPI) endte pa
3,5 prosent i 2021, og prisveksten var dermed klart
hgyere enn i 2020 da KPI steg med 1,3 prosent. Ho-
vedarsaken til den ekte prisstigningstakten i 2021
var elektrisitetsprisene, som var rekordhgye i 2021,
mens de var historisk lave i 2020. Elektrisitetspri-
sene trakk inflasjonen opp gjennom hele 2021, og
bidraget var seerlig stort i andre halvar. Etter & ha
falt i starten av koronapandemien varen 2020, har
ogsa drivstoffprisene gkt betydelig og bidro til en
hgyere samlet KPI-vekst i fjor, men her var vekstra-
tene mer beskjedne sammenliknet med veksten
i stremprisene. Elektrisitet inkludert nettleie steg
med 71 prosent og drivstoffpriser steg med 12 pro-
sent i 2021. Konsumprisindeksen utenom energiva-
rer (KPI-JE) steg med 1,2 prosent fra 2020 til 2021,
slik at bidraget til gkt KPI-vekst fra energivarer ble
pa hele 2,3 prosentpoeng. Den underliggende pris-
stigningen malt med konsumprisindeksen justert
for avgiftsendringer og uten energivarer (KPI-JAE)
var pa 1,7 prosent i 2021, og gikk dermed ned med
1,3 prosentpoeng fra 2020 da drsveksten var 3,0
prosent. Bade lavere vekst i prisene pa importerte
varer og lavere vekst i prisene pa norskproduserte
varer og tjenester trakk veksten i KPI-JAE ned fra
2020 til 2021. 12021 bidro reduksjoner i avgif-
tene pa al, vin, snus, sjokolade- og sukkervarer
og alkoholfrie drikkevarer til & redusere veksten i
KPI. Med et positivt bidrag fra energivarer pa 2,3
prosentpoeng til KPl-veksten, og et negativt bidrag
pa 0,5 prosentpoeng fra avgiftslettelser pa andre
varer enn energivarer, ble forskjellen i veksttakten
mellom KPI-JAE og KPI 1,8 prosentpoeng.

12-manedersveksten i KPI-JAE falt fra 2,7 prosent i
januar 2021 til 0,9 prosent i oktober. Denne utvik-
lingen kan i stor grad tilskrives valutakurssjokket

i starten pa koronapandemien varen 2020, som
forte til hay importert prisvekst og gkt underlig-
gende prisstigning utover i 2020. Styrkingen av
krona fra sommeren 2020 og inn i 2021 medvir-
ket til at den underliggende prisstigningstakten
ble svaert lav utover i 2021. Med gkt internasjonal

2 Se artikkelen: Gading, Rakel (2022): Framleis stor etterspur-
nad etter arbeidskraft, tilgjengelig pa: https://www.ssb.no/
arbeid-og-lonn/sysselsetting/statistikk/ledige-stillingar/artikler/
framleis-stor-etterspurnad-etter-arbeidskraft.
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Figur 2.17. Konsumprisindekser og arslenn
Endring fra aret fer i prosent
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prisvekst pa ravarer, metaller og frakt, samt sterk
vekst i energiprisene var det forventet at den
underliggende prisstigningen ville ta seg opp mot
slutten av fjoraret. Arsveksten i KPI-JAE tiltok fra
0,9 prosent i oktober til 1,8 prosent i desember,
fer den falt til 1,3 prosent i januar. | februar 2022
pkte 12-manedersveksten i KPI-JAE til 2,1 prosent.
De siste manedsbevegelsene har vaert knyttet opp
mot prisutviklingen pa matvarer og alkoholhol-
dige drikkevarer hvor veksten har vart sveert lav
det siste aret og hvor prisene falt fra desember til
januar, mens det var en betydelig prisoppgang fra
januar til februar. Korrigert for avgiftsendringer
var 12-manedersveksten for matvarer og alkohol-
holdige drikkevarer i KPI-JAE negativ i januar, med
en veksttakt pd -1,2 prosent, mens dette snudde
til en positiv veksttakt pa 1,3 i februar. Etter krigs-
utbruddet i Ukraina forventes det at matvarepris-
ene internasjonalt vil gke ytterligere, og fare til gkt
prisvekst pa matvarer ogsa innenlands i manedene
framover.

Landbruksministeren har signalisert at regjeringen
vil ta grep for a eke landets matproduksjon pa
grunn av krigen i Ukraina, og har spesielt varslet
om at tilbudet i arets jordbruksoppgjer vil inne-
holde gkninger i malpriser for matkorn og gkte
tilskudd til gjgdsel og andre innsatsfaktorer over
statsbudsjettet for & gke lannsomheten i kornpro-
duksjonen. Bade Ukraina og Russland er blant ver-
dens stgrste hveteeksporterer. Ifglge Landbruksdi-
rektoratet har internasjonale mathvetepriser skutt
i vaeret i slutten av februar og i starten av mars fra
et allerede heyt niva som felge av krigen i Ukraina.
FNs organisasjon for ernzering og landbruk (FAO)
anslo 11. mars 2022 at lavere produksjon av korn
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og solsikkefra vil kunne medfere at internasjonale
for- og matvarepriser stiger mellom 8 og 22 pro-
sent fra dagens nivaer. Ifelge markedsregulatoren
for korn, Felleskjopet, var det i 2021 over 70 pro-
sent norsk korn i norsk brgd og andre norske pro-
dukter basert pa korn. For a sikre at mel- og kraft-
férindustrien er sikret tilgang pa varer som ikke
produseres i tilstrekkelige mengder i Norge er det
nedvendig & importere korn gjennom importkvoter
med redusert tollsats. Tollsatsen settes normalt
slik at importkornet er omtrent like dyrt som norsk
korn. | dagens situasjon hvor den internasjonale
prisen pa hvete er hayere enn norske priser, er toll-
satsen pa importkvoter satt lik null. Ifglge markeds-
regulatoren for egg og kjatt, Nortura, var markedet
ogsa i 2021 preget av okt ettersparsel etter egg og
kjgtt som folge av myndighetenes tiltak mot spred-
ning av covid-19. Det var ikke mulig & eke ravare-
produksjonen i takt med etterspgrselen, noe som
resulterte i gkt ravareimport. Ved utgangen av aret
var det lite kjgtt pa reguleringslager, mens det ble
produsert mer egg enn det var etterspgrsel etter

i 2021. Behovet for kjgtt ut over norsk produksjon
kan i farste omgang dekkes inn med kvoteimport
til nedsatte tollsatser. Landbrukspolitikken bidrar
til at internasjonale matvarepriser ikke far fullt
gjennomslag i de prisene konsumentene star
overfor. De stgrste prisendringene pa matvarer
skjer normalt pa to tidspunkt (1. februar og 1. juli)
etter at nye malpriser er fastsatt i jordbruksfor-
handlingene. | hvilken grad regjeringens satsing pa
okt norsk matproduksjon slar ut i gkt prisstigning
avhenger av hvor mye av jordbruksoppgjeret som
tas ut i form av gkte malpriser og hvor mye som
finansieres med gkte tilskudd over statsbudsjettet.
Matvarer utgjer rundt 11 prosent av varekurven i
konsumprisindeksen. Om dagens situasjon vedva-
rer ma man regne med fortsatt oppgang i mat-
prisene. @kte internasjonale matvarepriser vil ha
betydning, men bade innretningen i jordbruksfor-
handlingene, kostnadsutvikling pa gvrige innsats-
faktorer for produsenter og matvarekjedene, samt
avansepaslag gjer at det er stor usikkerhet knyttet
til effektene pa forbrukerprisene.

Observerte og anslatte husleier, som utgjer vel

20 prosent av konsumet i KPI, gkte litt giennom
andre halvar 2021 og har gatt ytterligere opp ved
inngangen til 2022. 12-manedersveksten i husleier
var 1,6 prosentijanuar og 1,8 prosent i februar.
Nar husleiene gker noe mer enn fer, bidrar dette
til & trekke veksten i KPI-JAE over inflasjonsmalet til
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Tabell 2.4. Konsumprisindeksen - varer og tjenester etter konsumgruppe

Endring i prosent fra aret for

Vekt'

2018 2019 2020 2021 Jan.2022 Feb.2022
Totalt 1000 2,7 2,2 1,3 3,5 3,2 3,7
Matvarer og alkoholfrie drikkevarer 128,6 2,5 1,0 3,2 -2,0 -1,6 0,8
Alkoholholdige drikkevarer og tobakk 42,0 2,2 2,7 2,7 -1,8 1,7 2,5
Kleer og skotay 50,9 -34 1,0 -1,7 -1.3 -2,3 -0,9
Bolig, lys og brensel 246,2 5,0 1,9 -3,5 10,0 7,2 5,8

Herav: Elektrisitet inkludert nettleie 39,7 25,6 0,7 -29,4 70,8 19,7 8,9
Meabler og husholdningsartikler 68,9 1.2 2,4 6,8 37 3,6 4,9
Helsepleie 339 1,6 2,6 29 3,0 23 23
Transport 149,7 3,5 3,0 1,6 2,1 4,1 4,6
Herav: Kjgp av kjgretoy 68,2 2,8 11 1.8 2,0 1,8 1.9
Post- og teletjenester 23,7 1,0 32 4,8 1,5 0,3 1.3
Kultur og fritid 107,9 2,4 29 34 3,1 2,1 3,1
Utdanning 4,9 6,2 4,3 3,1 1.9 2,0 2,0
Hotell- og restauranttjenester 56,2 2,8 2,6 2,1 3,3 5,1 54
Andre varer og tjenester 87,2 1,5 1,4 3,6 2,6 1,8 2,1
" Vektene gjelder fra januar 2022 til desember 2022.
Kilde: Statistisk sentralbyra.
Tabell 2.5. Konsumprisindeksen justert for avgiftsendringer og uten energivarer (KPI-JAE), etter leveringssektor
Vekt' Endring i prosent fra aret for

2018 2019 2020 2021 Jan.2022 Feb.2022
Totalt 1000 1,6 2,2 3,0 1,7 1,3 2,1
Norske varer 146,6 1,3 2,1 3,0 1,4 -0,2 1,5
Importerte varer 363,4 0,7 13 2,9 1.5 1,2 2,4
Husleie 219,6 1,6 1.7 1,5 13 1.6 1,8
Tjenester uten husleie 270,4 2,5 37 4,1 2,3 2,0 2,1
- med lgnn som dominerende prisfaktor 91,5 2,8 2,9 3,0 3,6 2,1 2,8
- ogsa med andre viktige priskomponenter 178,8 2,4 4,0 4,6 1,7 1,8 1,8

" Vektene gjelder fra januar 2022 til desember 2022.
Kilde: Statistisk sentralbyra.

Norges Bank. @kte byggekostnader og nominelle
renter vil bidra til 3 opprettholde veksten i huslei-
ene framover.

Passasjertransport med fly var med pa a trekke
ned veksttakten i priser i januar og februar med
betydelig prisnedgang. Pa grunn av koronapande-
mien og sveert lave reisetall ble prisene estimert for
deler av 2021. Med den utviklingen som observeres
for oljepris og drivstoffkostnader er det grunn til

a forvente at prisveksten pa flyreiser tar seg opp
framover.

Gjennom kraftutvekslingen mellom Norden og
Europa er de norske streamprisene knyttet opp mot
europeiske kraftpriser. To nye kabler for kraftut-
veksling med utlandet, henholdsvis mot Tyskland
og England kom i drift i fjor. Stremprisene var i
2021 pa et historisk heyt nivad bade i Norge og i lan-

halvparten av giennomsnittsprisen i Ser-Norge i

2021.

Flaskehalser i overfaringsnettet har medvirket til
disse betydelige prisforskjellene mellom norske
spotprisomrader, og forskjellene ser ut til & ved-
vare pa mellomlang sikt. Etter & ha steget svaert
mye i andre halvar i fjor, falt spotprisene i de ser-
lige omradene fra rekordhegye nivaer i desember

til februar i ar. En mild vinter i Norge og i Europa
medvirket til denne utviklingen. Etter Russlands in-
vasjon av Ukraina har spotprisene i Sgr-Norge igjen
veert langt over 2 kr/kWh i perioder i mars. Pris-
gkningene kan primaert forklares med en eksplo-
siv gkning i priser pa gass og kull i Europa. Dette
driver opp prisene pa framtidige kraftkontrakter pa
kontinentet, som igjen far falger for det nordiske
kraftmarkedet.

dene rundt oss. Stremmarkedet i Norge er delt inn
i ulike prisomrader, og det var de sgrlige omradene
som opplevde de hagyeste prisene. | giennomsnitt
var spotprisen i Midt- og Nord-Norge tilneermet

| Norden foregar det meste av den finansielle fram-
tidige krafthandelen pa bersen Nasdag OMX. Som
vanlig tar vi i var prognose utgangspunkt i prisen
pa framtidskontrakter for nordisk systempris. Fram
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Figur 2.18. Konsumprisindeks for elektrisitet
Historisk utvikling og prognose med og uten stgtteordninger
Inkludert nettleie. Indeks, 2015=100
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Kilde: Statistisk sentralbyra

til 2019 var det relativt liten prisforskjell pa den
nordiske systemprisen og de realiserte spotprisene
i de underliggende norske og nordiske kraftomra-
dene. Med tiltagende prisforskjeller har vi valgt a
supplere systemprisen med priser for Electricity
Price Area Differentials (EPAD), som er forwardkon-
trakter som dekker differansen mellom omrade-
prisen og nordisk systempris. En omradepris skiller
seg fra systemprisen nar det er begrensninger i
overfgringsnettet, og EPAD tillater medlemmer

pa barsen a sikre seg mot denne prisforskjellen.

| prognosen vektes prisanslag for de ulike norske
prisomradene til en felles norsk spotpris basert pa
forbruksnekler, og omradeprisene danner ogsa
grunnlag for a beregne stremstatte til hushold-
ningene i omrader som tilfredsstiller kravene for
stotte.

Regjeringen har signalisert at den midlertidige
ordningen med stremstatte til husholdninger vil
forlenges til og med mars 2023 med de samme
vilkarene som gjelder i 1. kvartal 2022. Vi har lagt
dette til grunn i prognosen, og forutsetter ogsa at
den lave satsen pa elavgiften i 1. kvartal viderefg-
res i hele tidsrommet med stremstatte. Statnett
har varslet at sentraltariffen for nettleie til alminne-
lig forbruk vil bli satt til null fra farste april grunnet
hgye inntekter som skyldes prisforskjeller mellom
Norge og utlandet. Vi legger til grunn at de lokale
nettselskapene viderefgrer endringen i sentraltarif-
fen til husholdningene og at den tidligere varslede
oppgangen i nettleia uteblir. Husholdningenes
gjennomsnittlige nettleie eksklusive alle avgifter er
i prognosen om lag uendret pd arsbasis fra 2021 til
2022. Figur 2.18 illustrer utviklingen i elektrisitets-
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prisen i prognosebanen slik den males i KPI, med
og uten stgtteordninger.

Framtidsprisene pa kraft har steget svaert mye
siden krigsutbruddet i Ukraina, men har i midten
av mars falt tilbake fra de sterste toppene. En
medvirkende arsak til denne utviklingen er at mar-
kedet har fatt et mer optimistisk syn pa forsynings-
situasjonen for russisk gass. Anslagene i denne
prognosen er utarbeidet pa grunnlag av observerte
framtidspriser slik de var ved utgangen av uke 10.
Pa grunn av forutsetningene som er lagt inn om
forlengelse av stremstgtteordningen og redusert
elavgift oker den gjennomsnittlige prisen pa elek-
trisitet inkludert nettleie kun marginalt fra 2021 til
2022, og selv om stgtteordningene avvikles faller
gjennomsnittsprisen noe tilbake steg for steg i are-
ne framover. En gradvis utjevning av norske omra-
depriser bidrar til denne utviklingen i tillegg til en
forventning om at det europeiske kraftmarkedet vil
normaliseres framover i tid. Drivstoffprisene folger
i stor grad utviklingen i oljeprisen og stiger mar-
kert i &r med en anslatt vekst pa 22 prosent. Med
vare anslag pa oljepris og dollarkurs gar pumpe-
prisene noe ned fra dagens hgye nivaer i andre
halvar, men forventes a holde seg pa et hgyt niva

i arene framover. Avgiftene pa drivstoff eker noe
samlet sett i 2022, men en gkning i CO,-avgiften
kompenseres delvis med redusert veibruksavgift.

| prisanslagene for energivarer er virkninger fra
avgiftsendringer pa energivarer og stremstgtten
inkludert. Prisgkninger pa energivarer anslas sam-
let sett til & ke KPI-veksten med 1,0 prosentpoeng
i 2022. Stremstetten og redusert forbruksavgift pa
elektrisitet er beregnet til 8 dempe den samlete
KPl-veksten med 1,2 prosentpoeng i 2022.

For & beregne den samlete kilen mellom KPI og
KPI-JAE ma effekten av avgiftsgkninger utenom
energivarer legges til bidraget fra energivarene.
Seeravgiftene for 2022 er i utgangspunktet infla-
sjonsjustert med 1,3 prosent i trad med forslaget

i fiorarets Nasjonalbudsjett. For 2022 ma det tas
hensyn til avgiftsendringer som ble innfart eller
utfaset i Igpet av 2021, og som gir priseffekter inn
i 2022. Dette gjelder avgifter pa alkoholfrie drikke-
varer som ble avviklet 1. juli 2021 og reverseringen
av lav sats for merverdiavgift fra 1. oktober 2021.
Stortinget har vedtatt a utsette den planlagte gjen-
innfgringen av flypassasjeravgiften til 1. juli 2022.
Tobakksavgiften har gkt med 5 prosent utover
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ordinaer prisjustering fra arsskiftet. Engangsavgif-
ten for fossile personbiler og ladbare hybridbiler
har gkt, og det er i tillegg innfart full trafikkforsi-
kringsavgift og omregistreringsavgift (redusert sats)
for elbiler. Samlet sett antas avgiftsendringer pa
andre varer enn energivarer a gke KPI-veksten med
0,2 prosentpoeng i 2022. Det er stor usikkerhet i
kostnadsutviklingen framover som fglge av krigen

i Ukraina. Det er ventet at gkte verdensmarkeds-
priser pa ravarer og frakt, samt haye energipriser,
vil slé giennom i prisene til konsumentene i mane-
dene som kommer. @kt prisvekst hos vare handels-
partnere kan gi hayere prisvekst pa ferdigvarer.
Konflikten kan fere til knapphet pa enkelte ravarer
og andre innsatsfaktorer internasjonalt som kan
virke prisdrivende ogsa innenlands. Styrkingen av
krona bade i fjor og i innevaerende ar vil dempe
virkningene av gkt internasjonal prisvekst. Endrin-
ger i kronekursen pavirker prisene pa importerte
varer med et tidsetterslep, og selv om vi som vanlig
holder valutakursen konstant i prognosebanen tar
det tid for alle valutakurseffektene er utspilt. En
vridning av importen i retning av lavkostnadsland
kan ogsa dempe prisene pd importerte varer. Pa
sikt legger vi til grunn at det internasjonale kost-
nadsbildet normaliseres, og at importprisveksten
gradvis vil falle tilbake til mer normale nivaer pa
rundt 2 prosent.

Med de anslagene som legges til grunn for lgnns-
og produktivitetsvekst i denne prognosen anslas
KPI-veksten til & bli 3,3 prosent i 2022. Med de for-
utsetningene som legges til grunn for prisutviklin-
gen pa energivarer og for samlete avgiftsgkninger
utenom energivarer blir den samlete kilen mellom
KPI og KPI-JAE 1,2 prosentpoeng i vare beregninger.
Dette medferer at veksten i KPI-JAE gker fra 1,7
prosent til 2,1 prosent fra 2021 til 2022.

For arene 2023-2025 har vi inflasjonsjustert saer-
avgiftssatsene med unntak av elavgiften som gar
opp igjen nar stgtteordningene awvikles. Vi legger
dermed til grunn saeravgiftene utenom avgifter pa
energivarer virker ngytralt pa KPl-veksten i arene
framover. Veksten i KPI-JAE blir om lag pa linje
med Norges Banks inflasjonsmal pa 2 prosent ut
prognoseperioden. Et gradvis fall i elektrisitetspri-
sene bidrar til at KPI veksten blir 0,2 prosentpoeng
lavere enn veksten i KPI-JAE i drene 2023-2025.

2.12. Usikkerhet i anslagene

Statistisk sentralbyra presenterte sine ferste kvan-
tifiserte konjunkturprognoser for norsk gkonomi

i 1988, og har siden 1990 med fa unntak publisert
prognoser minst to ar fram i tid i februar/mars,
mai/juni, august/september og november/desem-
ber hvert ar. Vi gir her en evaluering av prognose-
virksomheten. Evalueringen tar for seg tre viktige
makrogkonomiske stgrrelser: Veksten i bruttona-
sjonalproduktet (BNP) for Fastlands-Norge, veksten
i konsumprisindeksen (KPI) og nivaet pa arbeidsle-
digheten i prosent av arbeidsstyrken (AKU). Vi un-
dersgker bdde om anslagene har avveket systema-
tisk fra «fasit» og hvor stor spredningen i avwvikene
har veert. Analysen benyttes ogsa til & si noe om
usikkerheten i vare anslag for 2022 og 2023.

Det er ofte avvik mellom de forelgpige BNP-tallene
som publiseres i februar aret etter regnskapsaret,
og de endelige tallene som normalt farst er klare
naermere to ar senere. De «endelige» tallene kan
dessuten bli revidert i forbindelse med periodiske
revisjoner hvor ny statistikk innarbeides eller ved
omlegginger av beregningsprinsipper. Vi benyt-
ter likevel forelgpige BNP-tall som «fasit» av tre
grunner. For det fgrste foreligger ikke endelige
regnskapstall for drene etter 2019. Anslagene for
disse drene ma derfor uansett sammenliknes med
forelgpige regnskapstall. For det andre er progno-
sene laget med utgangspunkt i forelgpige — ikke
endelige - regnskapstall for den naere forhisto-
rien. For det tredje ble det ved hovedrevisjonene

i 1995, 2002, 2006 og 2014 foretatt endringer i
definisjoner, som innebar at prognoser og endelige
tall ikke knytter seg til sa mme malesystem.? Vare
prognoser for BNP Fastlands-Norge i 2013, avgitt
fer hovedrevisjonen i 2014, hadde for eksempel
blitt annerledes dersom vi pa prognosetidspunk-
tene hadde brukt den nye definisjonen. For KPI og
for AKU-ledigheten foreligger endelige tall kort tid
etter utgangen av aret.*

3 Hovedrevisjonen i 2011 innebar ikke store endringer av
makrotall.

4 Med oppstart fra publisering av januarindeks 10. februar
2017 er referansearet i KPI endret til 2015 (2015 = 100). Endret
referansear kan gi awik i allerede publiserte endringstall som
skyldes avrundingseffekter. Ettersom KPI er endelig ved forste
publisering er det er de tallene som fgrst er publisert som
representerer de offisielle og endelige tallene.
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Figur 2.19. Anslag pa prosentvis endring i BNP for Fastlands-
Norge. Absolutt avvik fra forelepig regnskap
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Figur 2.20. Anslag pa prosentvis endring i KPl. Absolutt
avvik fra publiserte tall
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Figur 2.21. Anslag pa arbeidsledighet (AKU). Absolutt avvik
fra publiserte tall
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Hvor gode har anslagene vaert?

Figurene 2.19, 2.20 og 2.21 viser utviklingen over
tid i det absolutte avviket mellom anslag og fore-
l@pig regnskap for veksten i BNP Fastlands-Norge,
veksten i KPl og AKU-ledigheten. | tillegg har vi tatt
med noen linezere trendlinjer som viser hvordan
prognosefeilene har utviklet seg over tid. Siden
prognosebommene for 2020 har vaert meget store,
har vi laget to trendlinjer for hver prognosehori-
sont; en basert pa alle prognosearene fra og med
1991 til og med 2021 (heltrukken linje), og en der vi
utelukker anslagene for 2020 (stiplet linje).

Nar vi ser bort fra prognosene for 2020 viser den
stiplede bla linjen i figur 2.19 at prognosefeilene
for BNP Fastlands-Norge har blitt mindre over tid.
Det gjelder bade prognosene som er avgitt aret for
og de som er avgitt samme ar, vist ved den stiplede
rede linjen. De heltrukne linjene viser utviklingen

i prognosene nar ogsa prognosene for 2020 tas
med. Disse faller ikke over tid. Det innebaerer at
prognosebommene for 2020 er alene sa store at

vi ikke lengre kan si at prognosefeilene blir mindre
over tid.

Figur 2.20 viser at prognosene for KPI har blitt
bedre over tid. Det gjelder ogsa nar vi tar med
prognoser for 2020, noe som skyldes av prognose-
bommene for KPI for 2020 avgitt pa ulike tidspunk-
ter var relativt sma.

Nar vi ser bort fra prognosene for 2020, har prog-
nosene pa arbeidsledigheten blitt bedre over tid,
se figur 2.21. Prognosene for AKU-ledigheten laget
aret for prognosearet har blitt bedre over tid ogsa
nar vi tar med prognosene for 2020. Det skjer til
tross for at prognosen for arbeidsledigheten i 2020
avgitt i mars 2019 bommet med 0,9 prosentpoeng.
Prognosen for arbeidsledighet i 2020 avgitt i april
samme aret (som var den farste publiserte progno-
sen i 2020), var alt for pessimistisk og overvurderte
arbeidsledigheten med 1,7 prosentpoeng. Denne
prognosebommen var sa stor at nar vi inkluderer
prognosen for 2020 sa har vi ikke lengre at AKU-
prognosene avgitt tidlig samme ar har blitt mer
presise over tid.

| de neste figurene ser vi pa ulike aspekter ved
usikkerheten i prognoser avgitt pa ulike tidspunk-
ter. Disse er basert pa historiske prognosefeil, der
vi tar med prognosefeilen for 2020.
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Figurene 2.22, 2.23 og 2.24 viser gijennomsnittlig
awik mellom anslag gitt pa ulike tidspunkter og
regnskapstall for henholdsvis veksten i BNP Fast-
lands-Norge, veksten i KPIl og nivaet pa arbeidsle-
digheten malt i prosent av arbeidsstyrken. Figurene
gir ogsa en indikasjon pa spredningen i avvikene
ved at de inkluderer tre intervaller rundt gjennom-
snittet. Disse intervallene er regnet ut pa bakgrunn
av den historiske spredningen. De sier ikke noe om
hvor mange av avvikene som faktisk ligger innenfor
intervallene. Under gitte forutsetninger® er sann-
synligheten for at avviket mellom framtidige anslag
og regnskapstall ligger innenfor disse intervallene
henholdsvis 50, 80 og 90 prosent. Vi har kun benyt-
tet prognosene for arene fra og med 1995 i bereg-
ningene av intervallene. Prognosebommene for
2020 er dermed med i grunnlaget for beregningen
av usikkerhetsintervallene, noe som har bidratt til
at disse har blitt stgrre enn tidligere beregnet.

Har det vaert systematiske avvik?
Prognosefeilene for BNP-veksten gitt pa forskjel-
lige prognosehorisonter har samlet vaert naer

null, se figur 2.22. | gjennomsnitt har prognosene
avgitt aret fer (med unntak av prognosene avgitt i
november/desember aret for) veert for haye. Det
gjelder spesielt prognosene avgitt i februar/mars
og mai/juni aret fgr, der prognosene i giennomsnitt
har ligget 0,2 prosentpoeng over «fasit». BNP-prog-
nosene som er avgitt samme ar har derimot veert
for lave. Det gjelder spesielt de fgrste prognosene
som er avgitt i prognoseadret, hvor prognosene i
giennomsnitt har veert 0,4 prosentpoeng for lave.
Prognosefeilen for 2020 har bidratt mye til dette
bildet. Prognosene avgitt i februar/mars og mai/
juni aret for er tilnseermet forventningsrette hvis vi
ikke inkluderer prognosene for 2020.

Prognosene pa KPI-veksten har i giennomsnitt veert
litt lavere enn den faktisk KPI-veksten. Gjennom-
snittlig prognoseavvik pa veksten i KPI reduseres
fra -0,3 prosentpoeng i februar/mars aret fer prog-
nosearet til naer null fra mai/juni i prognosearet.

Prognosene pa arbeidsledigheten har hatt en ten-
dens til systematisk a ha blitt noe for haye. Prog-
nosene gitt i februar/mars aret fer prognoseadret
er 0,2 prosentpoeng for hayt, deretter er giennom-
snittlig avvik omtrent 0,1 prosentpoeng fram til og

> At alle avvik tilherer en gitt statistisk fordeling (Students t-
fordeling med lik forventning og spredning) og er uavhengige.

Figur 2.22. Anslag pa prosentvis endring i BNP for Fastlands-
Norge. Absolutt avvik fra forelepig regnskapstall og
spredningen i disse. Intervallene viser henholdsvis 50, 80 og
90 prosents konfidensintervaller
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Figur 2.23. Anslag pa prosentvis endring i KPI. Absolutt avvik
og spredningen i disse. Intervallene viser henholdsvis 50, 80
og 90 prosents konfidensintervaller
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Figur 2.24. Anslag pa arbeidsledighet (AKU). Absolutt avvik
og spredningen i disse. Intervallene viser henholdsvis 50, 80
og 90 prosents konfidensintervaller
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med prognosene gitt i mai/juni samme ar. Etter
dette er avvikene i gjennomsnitt tilneermet null.

Sett i lys av den store spredningen i disse ansla-
gene, tyder resultatene pa at det ikke er store
systematiske feil i vare anslag for de tre hoved-
starrelsene.

Spredningen i anslagene

Det har veert relativt stor spredning i avviket mel-
lom anslaget pa BNP-veksten gitt i de tre forste
analysene aret for prognosearet og det forelgpige
regnskapstallet. Av de 27 anslagene fra og med
1995-prognosen vi har laget i februar/mars aret
for, ligger 11 mer enn ett prosentpoeng unna det
forelgpige regnskapstallet. En gang traff prog-
nosen helt ngyaktig - prognosen for 1996. Prog-
nosene i 1998, 2008, 2011, 2012 og 2018 var ogsa
svaert gode med kun et avwik pa mellom 0,1 0og 0,3
prosentpoeng. Variasjonen i avvikene er i giennom-
snitt betydelig mindre i de prognosene som er gitt
i desember dret fgr, men fortsatt avviker 8 av 26
anslag med mer enn 1 prosentpoeng. Til tross for
stadig mer informasjon om den gkonomiske utvik-
lingen i det aret det gis prognoser for, er sprednin-
gen i avikene deretter kun litt mindre helt fram til
og med prognosene i september det samme aret.
En viktig arsak til dette er at de kvartalsvise BNP-
tallene ofte har blitt revidert til dels betydelig gjen-
nom prognosearet. Fgrst den siste prognosen vi gir
for «fasiten» foreligger viser pa ny en klar nedgang
i spredningen i avvikene. BNP-prognosene avgitt

i november/desember samme ar har bommet
med maksimalt 0,6 prosentpoeng (for 1995), men
prognosefeilen har vaert 0,5 prosentpoeng for 3 ar
(1997, 2015 og 2020).

Vi finner et liknende menster i anslagene for ars-
veksten i KPI. Det er betydelig variasjon mellom
de fgrste tre anslagene og resultatet, mens spred-
ningen reduseres deretter gradvis. Siden KPI ikke
revideres, avspeiler dette at usikkerheten redu-
seres gjennom aret etter hvert som den faktiske
utviklingen i KPI gradvis blir kjent.

Spredningen i avviket mellom anslaget pa arbeids-
ledigheten og resultatet viser ogsa en nedgang
etter hvert som prognosehorisonten blir kortere.
Det giennomsnittlige absoluttavviket er pa 0,5
prosentpoeng i februar/mars aret fgr og 0,3 pro-
sentpoeng i november/desember dret for. Deretter
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Figur 2.25. Anslag pa prosentvis endring i BNP for Fastlands-Norge
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Figur 2.26. Anslag pa prosentvis endring i KPI
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Figur 2.27. Anslag pa arbeidsledighet (AKU
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fortsetter spredningen a synke gradvis, malt ved
gjiennomsnittlig absoluttavvik. Likevel er usikker-
hetsintervallet for prognoser avgitt i februar/mars
samme ar sterre enn intervallet for prognosene
gitt en periode tidligere. Det skyldes den store
prognosebommen for 2020 pa 1,7 prosentpoeng.
Prognosefeilen for ledigheten reduseres betrakte-
lig i de to siste prognosene fgr resultatet foreligger
med maksimalt 0,3 prosentpoengs prognosefeil.
Som for KPI, skyldes dette at tallet blir gradvis kjent
gjennom dret og ikke revidert.

Prognosene for 2020 og 2021 er usikre

| figurene 2.25, 2.26 og 2.27 illustreres usikker-
heten i vare anslag for 2022 og 2023. Vi anslar na
veksten i BNP for Fastlands-Norge til 3,6 prosent

i 2022 og 2,5 prosent i 2023. Basert pa historiske
prognosefeil for drene 1995-2021, er det 50 pro-
sent sannsynlig at BNP-veksten for Fastlands-
Norge vil ligge mellom 2,9 og 4,3 prosent i 2022 og
mellom 1,4 og 3,6 prosent i 2023. Et intervall pa til
sammen 3,4 prosentpoeng i 2022, og 5,6 prosent-
poeng i 2023, dekker med 90 prosent sannsynlig-
het den realiserte veksten.

Veksten i KPl var pa 3,5 prosent i 2021. For 2022

og 2023 anslar vi veksten til henholdsvis 3,3 og 1,8
prosent. Det er 80 prosents sannsynlighet for at
anslagene for 2018 og 2019 ikke bommer med mer
enn henholdsvis 0,7 og 1,0 prosentpoeng.

Arbeidsledigheten kom opp i 4,4 prosent i 2021

og er i vare prognoser anslatt a veere 3,5 prosent

i 2022 og 3,6 prosent i 2023. Basert pa historiske
prognosefeil vil regnskapstallet med 80 prosent
sannsynlighet ikke ligge mer enn 0,5 prosentpoeng
fra vart anslag for 2022. 12023 er det derimot 80
prosent sannsynlighet for at ledigheten blir innen-
for et intervall pa 0,8 prosentpoeng over og under
anslaget.

2.13. Hvor godt traff SSBs prognoser for
202172
| begynnelsen av 2019 var norsk gkonomi naer
konjunkturnegytral etter flere ar med moderat
oppgang. Den gang var vurderingen at norsk
gkonomi ville forbli naer konjunkturngytral ogsa
i de kommende arene. Dette innebar en vekst i
BNP Fastlands-Norge pa 2,0 prosent i 2021, naer
det man da ansa som trendveksten i gkonomien.
Arbeidsledigheten malt med AKU var anslatt a bli
rundt 3,7 prosent, mens veksten i arslannen var

anslatt til rundt 3,6 prosent. Inflasjonen var anslatt
til 1,9 prosent og boligprisveksten var anslatt til 0,9
prosent. Pengemarkedsrenta var ventet a bli 2,3
prosent, altsa naer det Norges Bank ser pa som et
normalt niva.

Fra midten av mars 2020 endret som kjent utsik-
tene for norsk gkonomi seg fullstendig. Den 12.
mars 2020 innfgrte regjeringen strenge og meget
inngripende tiltak som blant annet inkluderte pa-
bud om hjemmekontor for de som kunne, stenging
av barnehager, skoler og utdanningsinstitusjoner,
samt forbud av ulike arrangementer og steng-

ning av treningssentre og svemmehaller. Statistisk
sentralbyra skulle etter planen publisere prognoser
om morgenen 12. mars 2020, men valgte a avlyse/
utsette. Oppdaterte prognoser ble isteden publi-
sert 24. april.

| disse prognosene anslo Statistisk sentralbyra

at norsk gkonomi ville hente seg inn og at BNP
Fastlands-Norge ville gke med 4,7 prosent i 2021.
Til grunn for dette 13 antakelser om at de mest
inngripende smittevernstiltakene gradvis skulle
slippes opp gjennom 2. kvartal 2020, men at en-
kelte av tiltakene ville viderefgres lenger. Utsiktene
for norsk gkonomi i 2021 endret seg i takt med nye
virusvarianter og smittebglger. Gjennom 2020 tok
aktiviteten seg opp, men den andre runden med
inngripende smitteverntiltak ble innfart i november
2020. Tiltakene ble trappet opp gjennom januar
2021 og kom i kjglvannet av en stigende smitte-
belge bade nasjonalt og internasjonalt. | mars 2021
hadde i overkant av 7 prosent av befolkningen fatt
minst en vaksinedose og det var antatt at vaksine-
ringen ville gke betydelig i manedene framover. |
KT 2021/1 ble det anslatt at BNP Fastlands-Norge
ville gke med 3,3 prosent i 2021. Til grunn for dette
anslaget 13 en antakelse om at smitteverntiltakene
trolig ble lettet i lgpet av varen 2021 og at aktivite-
ten ville gke markert gjennom sommeren etter at
store deler av befolkningen ble vaksinert og smit-
tetrykket avtok.

Som antatt pad begynnelsen av aret tok aktiviteten
seg opp, men styrken i oppgangen var undervur-
dert. Lavere smittetall, gkt vaksinering og lettelser
i nasjonale restriksjoner bidro til at BNP Fastlands-
Norge allerede i juni var tilbake pa samme niva
som fgr pandemien rammet i mars 2020. Gjen-
apningen av samfunnet i fjor hest og andre mid-
lertidige faktorer som gkt makrellfiske forsterket
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Tabell 2.6. Prognoser for 2021 gitt pa ulike tidspunkt. Prosentvis vekst der annet ikke framgar

20191 2020/1 2021/1 2021/2 2021/3 2021/4 2022/1

Realekonomi
Konsum i husholdninger mm. 2,3 9,4 6,9 51 4,1 4,2 5,0
Konsum i offentlig forvaltning 1,6 2,0 2,1 2,7 3,2 3,1 39
Bruttoinvestering i fast realkapital 1,0 1.2 -0,2 0,9 1.2 0,4 -0,3

Utvinning og rartransport 1,0 -11,9 -3,0 -1,0 -2,0 -2,0 -2,8

Fastlands-Norge 1,0 4,2 0,2 0,9 1,8 0,8 0,8
Etterspersel fra Fastlands-Norge 1.8 6,0 4,0 3,5 33 31 37
Eksport 33 4,5 33 2,9 2,8 4,3 4,8
Import 1,8 4,6 5,0 2,7 2,5 1,6 2,0
Bruttonasjonalprodukt 2,2 4,8 3,0 2,8 3,0 3,7 3,9

Fastlands-Norge 2,0 4,7 33 3,1 3,6 4,1 4,2
Arbeidsmarked
Sysselsatte personer 1,0 0,0 0,9 04 0,7 0,9 1,2
Arbeidsstyrke 0,9 -1,0 0,2 0,3 1,5 2,1 2,2
Yrkesandel (niva) 71,2 69,3 70,2 70,5 71,7 72,0 72,1
Arbeidsledighetsrate (niva) 3,7 5,5 4,5 4,6 4,7 4,6 4,4
Priser og lonninger
Arslgnn 3,6 1,6 2,6 3,1 3,1 33 3,5
Konsumprisindeksen (KPI) 1,9 3,4 2,7 3,1 33 3,4 3,5
KPI-JAE 2,1 23 2,1 2,1 1,9 1,7 1,7
Boligpris 0,9 -0,5 9,2 9,2 9,7 10,4 10,5
Inntekter, renter og valuta
Husholdningenes disponible realinntekt 2,6 0,3 2,3 0,9 2,2 2,1 32
Husholdningenes sparerate (niva) 8,2 8,1 11,7 11,9 13,5 12,9 13,1
Pengemarkedsrente (niva) 2.3 0,8 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
NOK per euro (niva) 9,8 11,3 10,20 10,21 10,23 10,2 10,2
Utenriksokonomi
Driftsbalansen, mrd. Kroner 392,0 187,0 329 319 405 497,0 636,0
Driftsbalansen i prosent av BNP 9,7 5,2 8,6 83 10,4 12,3 15,3
Utlandet
Eksportmarkedsindikator 4,0 8,2 10,6 9,5 8,5 9,1 9,2
Konsumpris euro-omradet 1,7 1,0 1.5 1,9 2,2 2,6 2,6
Pengemarkedsrente, euro (niva) 0,3 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,5
Raoljepris i dollar (niva) 43,0 65 66 69 70,0 71,0

oppgangen. | september var aktivitetsnivaet drgye
2 prosent hgyere enn far pandemien. | KT 2021/4
var det anslatt at veksten i BNP Fastlands-Norge
ville bli 4,1 prosent. Rapporten ble publisert 3. de-
sember 2021. Pa dette tidspunktet skapte utbrud-
det av omikron-varianten stor usikkerhet om den
videre utviklingen. Arlige nasjonalregnskapstall
publisert i februar 2020 viste en arsvekst i 2021

pa 4,2 prosent, men denne ble senere nedjustert
til 4,1 prosent i forbindelse med publiseringen av
manedlig nasjonalregnskap for januar.

Flere andre omrader overrasket oss giennom 2021.
Gjennomgadende ble vi overrasket av den raske inn-
hentingen nar smitteverntiltakene ble lettet. Dette
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ga seg ogsa utslag i arbeidsmarkedet, hvor veksten
i sysselsettingen og nedgangen i arbeidsledigheten
ble sterkere enn det som var anslatt ved inngangen
til 2021. Lennsutviklingen ble ogsa sterkere enn vi
hadde forventet. Allerede i juni 2021 ble det klart
at lennsveksten sa ut til & bli heyere enn rammen
fra lennsoppgjeret, pa 2,7 prosent. | KT 2021/2 var
lennsveksten anslatt til 3,1 prosent. Det haye pres-
set i arbeidsmarkedet gjennom hgsten bidro til at
Vi oppjusterte anslaget til 3,3 prosent i KT 2021/4.
Veksten i drslennen ble til slutt 3,5 prosent. Utvik-
lingen i konsumprisindeksen ble ogsa hayere igjen-
nom dret, som felge av overraskende stor gkning i
energipriser, og da spesielt i elektrisitetsprisene.
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Temabokser i Konjunkturtendensene. 2017-2021

KT 2021/4
+ Kan det ga verre i norsk gkonomi?, 18
* Omlegging i AKU gir brudd i enkelte stgrrelser, 30

KT 2021/3
* Brudd i AKU-tidsseriene, 29

KT 2021/2
+ Koronatiltak og BNP Fastlands-Norge, 18
* @kte ravarepriser og inflasjonsimpulser, 30

KT 2021/1

+ Importveid kronekurs og industriens effektive kronekurs, 22

* Oljepakke, 27

* Importandeler, 30

+ Awviket mellom anslaget og nasjonalregnskapets publiserte tall for arslennsvekst i 2020, 34

KT 2020/4

« Om beregningen av arslgnnsanslaget for 2020, 24

* Industrien og detaljomsetningen i Norge, Sverige og Danmark, 28

+ Forretningsmessig tjenesteyting i nasjonalregnskapet under koronakrisen, 31
+ Behandling av lennskompensasjonsordningen ved permittering, 35

KT 2020/3

+ Arbeidsledige og permitterte i Arbeidskraftundersgkelsen, 21

+ Sammensetningseffekter og arslennsvekst, 24

* Helse- og omsorgsnaringene i nasjonalregnskapet under koronakrisen, 2

KT 2020/2

+ Konjunkturelle eller strukturelle sjokk? 12

* Norsk ekonomi er sarbar overfor ytterligere forstyrrelser, 14

« Effekter pa sysselsettingsandelen av endret befolkningssammensetning fram mot 2030, 23

KT 2020/1
* Neermere om finanspolitikken, 8

KT 2019/4

+ Ulike mal pa veksten i BNP Fastlands-Norge - effekten av virkedagsjustering, 15
+ Konsekvenser for norsk gkonomi av lavere vekst internasjonalt, 21

* Nedgangskonjunkturen fra 2014 og sysselsettingsandelen i Norge, 24

KT 2019/3
+ Hvordan pavirkes prognosene av en sterkere kronekurs?, 15
« Naermere om anslag pa petroleumsinvesteringene, 18

KT 2019/2
« Virkninger pa norsk gkonomi av en opptrapping i handelsspenningene internasjonalt, 21
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KT 2019/1

* Forutsetningene for kronekursen, 19

* Importveid kronekurs og industriens effektive kronekurs, 20
* Hoyere rentebelastning framover, 22

* Importandeler, 26

+ Effekter av hayere oljepris, 28

+ Utsikter for stremprisene, 32

KT 2018/4

* Implikasjoner av en svakere kronekurs, 20

+ Hvordan skal sesongjusterte arstall tolkes?, 21
*+ Beregning av konjunkturawvik, 22

KT 2018/3
* Naermere om anslag pa petroleumsinvesteringene, 18-19
« Virkninger pa internasjonal og norsk ekonomi av gkte handelsspenninger, 22-23

KT 2018/2
« Effekter av lavere oljepris, 23

KT 2018/1

+ Bidrag fra okte petroleumsinvesteringer, 22

* Importveid kronekurs og industriens effektive kronekurs, 23

* Hvorfor er det sprik mellom boligprisindeksen til Eiendom Norge og SSB?, 26-27

* Importandeler, 30

* Neermere om underliggende vekst i norsk gkonomi, 33

« Sammensetningseffekter mellom naeringer trakk ned veksten i giennomsnittlig arslenn med 0,1 prosent-
poeng i 2017, 37

@A 3/2017
+ Makrogkonomiske virkninger av gkte drivstoffavgifter, 27
« Men hva hvis... - Noen fglsomhetsberegninger, 28-29

@A 2/2017
* Hvordan pavirkes prognosene av en mer positiv utvikling i boligmarkedet? 20

@A 1/2017

« Effekter av hayere oljepris, 19

* Importveid kronekurs og industriens effektive kronekurs, 20

* Importandeler, 26

« Over 45000 faerre sysselsatte knyttet til petroleumsnaeringen siden 2013, 28

« Sammensetningseffekter mellom naeringer trekker ned veksten i giennomsnittlig arslenn med 0,3
prosentpoeng i 2016, 32
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3. Norsk gkonomi gjennom 2021

Forelapig nasjonalregnskap for 2021 viser at bruttonasjonalprodukt (BNP) for Fastlands-Norge
vokste 4,2 prosent fra 2020 mdilt i faste 2019-priser.” Oppgangen reflekterer at fastlandseko-
nomien fram mot slutten av 2021 hentet inn det aller meste av nedgangen under pandemien.
Samlet BNP, medregnet petroleumsvirksomhet og utenriks sjofart, vokste 3,9 prosent i 2021.
Det var kraftig prisvekst pd varer som er viktige for norsk ekonomi i 2021, scerlig naturgass

og rdolje. Mdlt i lapende priser skte samlet BNP hele 21,5 prosent, eller 734 milliarder kroner.
Dette er den hayeste prosentvise Grsveksten i nominelt BNP pa mange tidr.

3.1. Overblikk

Ved utgangen av 2021 hadde koronapandemien
preget norsk gkonomi i nesten to ar. Strenge smit-
teverntiltak palagt av myndighetene sammen med
forholdsreglene som enkeltpersoner, organisasjo-
ner og naeringsliv tok for & redusere smitterisiko
forte til en bra og dyp nedgang i gkonomisk aktivi-
tet varen 2020. Deretter var det store svingninger i
den gkonomiske aktiviteten i takt med at smittetal-
lene sank og steg igjen. Forlgpet for norsk gkonomi
henger naert sammen med forlgpet til pandemien
og med de ulike smitteverntiltakene, se beskrivel-
seniboks 3.1.

Ser vi tilbake pa arene 2020 og 2021, viser figurene
3.1 og 3.2 et W-formet forlgp for fastlandsgkono-
mien. Etter den fgrste bra nedgangen varen 2020
sank smittetallene, og BNP tok seg opp gjennom

Figur 3.1. Bruttonasjonalprodukt for Fastlands-Norge og
beregnet trend. Faste 2019-priser. Sesongjustert. Maned.
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* Trenden er beregnet med et HP-filter (lambda = 40 000 pa kvartal), men
slik at trenden ikke pavirkes direkte av aktivitetsutviklingen i 2020 og 2021
Kilde: Statistisk sentralbyra

sommeren. Smitten steg igjen pa hgsten, og gjen-
innhentingen stoppet opp. | begynnelsen av 2021
var det igjen strenge nasjonale smitteverntiltak, og
enda strengere tiltak i mange kommuner. Den gko-
nomiske aktiviteten falt de tre farste manedene i
2021. Nedgangen var likevel langt mer dempet enn
under den ferste smittebglgen. Mens sesongjustert
BNP for Fastlands-Norge i faste priser falt 10,3 pro-
sent fra februar til april 2020, var nedgangen kun
1,3 prosent fra desember 2020 til april 2021.

Vaksineringen av befolkningen skjgt fart varen
2021, bade i Norge og i vesten for gvrig, vist i figur
3.6. Ved utgangen av 1. kvartal 2021 hadde kun 13
prosent av befolkningen i Norge fatt minst én vak-
sinedose. Innen slutten av 2. kvartal hadde andelen
gkt til naermere 50 prosent. Over 76 prosent var
vaksinert med minst én dose innen utgangen av 3.

Figur 3.2. Bruttonasjonalprodukt Fastlands-Norge. Faste 2019-
priser. Sesongjustert. Kvartal. Prosentvis volumendring fra
foregadende periode (t.h.) og indeksert volumutvikling, 4.
kva}lz)tgl 2019 =100 (t.v.)
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Kilde: Statistisk sentralbyra

"Tallene som presenteres i kapittel 3 er fra forelgpig nasjonalregnskap for 2021 som ble publisert 16. februar 2022. Manedlig nasjo-
nalregnskap for januar 2022 ble publisert 8. mars, og manedstall ble da revidert. Se omtale i boks 3.2.

49



@konomiske analyser 1/2022

@konomisk utsyn over aret 2021

Figur 3.3. Bruttonasjonalprodukt totalt. Lapende priser.
Sesongjustert. Maned. Februar 2020 = 100 (t.v.) Volumvekst og

prisvekst fraforegaende maned (t.h.)
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kvartal, og naer 70 prosent hadde fatt andre vaksi-
nedose. | takt med utrullingen av vaksinen startet
gjenapningen av samfunnet for fullt.

Smittetallene avtok, og bunnpunktet i den andre
gkonomiske nedgangsperioden ble passert i april
2021. Aktiviteten i fastlandsgkonomien steg deret-
ter kraftig hver maned fra april til og med novem-
ber. | juni var sesongjustert BNP for Fastlands-
Norge for ferste gang heayere enn i februar 2020,
og i november var gkonomien nesten tilbake pa
den anslatte trendbanen, se figur 3.1.

November markerte ogsa den forelapige toppen
for gjeninnhentingen. For a redusere belastningen

Figur 3.4. Bruttonasjonalprodukt for Fastlands-Norge.
Lepende priser. Sesongjustert. Maned. Februar 2020 = 100
(t.v.) Volumvekst og prisvekst fra foregaende maned (t.h.)
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Kilde: Statistisk sentralbyra

pa helsevesenet fra den sveert smittsomme omi-
kronvarianten, ble nye smitteverntiltak innfort i
desember. BNP for Fastlands-Norge falt 0,4 pro-
sent i drets siste maned. Dermed sluttet dret 2021
som det begynte, med strengere smitteverntiltak
og fallende gkonomisk aktivitet.

Utgangen av 2021 var likevel helt annerledes enn
starten pa aret. Selv med nedgangen i desember,
var BNP for Fastlands-Norge likevel 4,6 prosent
hgyere i desember enn i januar 2021. Hgy vak-
sinegrad og redusert sykdomsbyrde har gjort at
smitteverntiltakene raskt ble trappet ned i februar
2022, og det gkonomiske livet vil framover vende
tilbake til en mer normal situasjon. Dersom pande-

Tabell 3.1. Bruttonasjonalprodukt og naeringsaggregater. Millioner kroner og prosentvis vekst'

2019-kroner

Lepende kroner Prosentvis Prosentvis

vekst i vekst i Prisvekst
2019 2020 2021 2019 2020 2021 faste  lgpende
priser priser
Bruttonasjonalprodukt 3563484 3537927 3676709 3563484 3410399 4144134 39 21,5 16,9
Bruttonasjonalprodukt
Fastlands-Norge 3062974 2992002 3116548 3062974 3042961 3265338 4,2 7.3 3,0
Petroleumsvirksomhet og
utenriks sjofart 500 510 545925 560 161 500510 367438 878796 2,6 139,2 1331
Fastlands-Norge(basisverdi) 2664333 2601672 2706243 2664333 2639172 2837652 4,0 7,5 34
Fastlands-Norge utenom
offentlig forvaltning 1989104 1929791 2008189 1989104 1945356 2105556 4,1 8,2 4,0
Industri og bergverk 226 565 220897 227470 226565 228894 237376 3,0 37 0,7
Annen vareproduksjon 359304 361249 371694 359304 328023 408297 2,9 24,5 21,0
Tjenester inkl boligtjenester 1403235 1347645 1409025 1403235 1388440 1459884 4,6 51 0,6
Offentlig forvaltning 675229 671881 698053 675229 693816 732095 39 55 1,6
Produktavgifter og -subsidier 398 641 390330 410305 398641 403789 427686 5,1 59 0,8

' Bruttonasjonalprodukt er malt i markedsverdi, mens bruttoprodukt i naeringer er malt i basisverdi.

Kilde: Statistisk sentralbyra
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mien med dette er bak oss, vil arene 2020 og 2021
bli stdende som helt spesielle unntaksar for norsk
gkonomi.

Det er betydelig usikkerhet om hvilke langsiktige
virkninger disse arene kan fa. Selv ved utgangen av
2021 var aktiviteten i noen naeringer lavere enn far
pandemien. Reisetrafikk og handel i utlandet var
fortsatt redusert. Mange utenlandske arbeidstake-
re som matte reise hjem da grensene stengte har
heller ikke kommet tilbake. Noen av endringene
som pandemien har fert med seg har blitt dempet
gjennom 2021, og antas etter hvert a bli reversert.
Andre endringer kan vise seg mer varige. For ek-
sempel kan gkningen i netthandel de siste drene
representere et skift i husholdningenes handle-
menstre. Erfaringer med digital matevirksomhet
kan vise seg a prege folks reisevaner, og dermed
naeringer som overnatting og transport, selv etter
at pandemien er over.

Gjennom hele pandemien har det veert en markert
todeling i norsk gkonomi: Neeringer som fordrer
personlig kontakt eller er knyttet til reisevirksom-
het, har hatt en langt kraftigere nedgang enn gko-
nomien forgvrig. Gjeninnhenting i disse naeringene
fra april 2021 drev mye av oppgangen i BNP for
Fastlands-Norge gjennom aret. Samtidig var det en
mer normal drift i store deler av gkonomien i 2021
sammenlignet med dret fgr. Flere naeringer som i
mindre grad var preget av pandemiens forlgp gjen-
nom aret, sto for betydelige bidrag til drsveksten i
samlet BNP fra 2020 til 2021.

BNP for Fastlands-Norge gkte 4,2 prosent i 2021.
Bevegelsene gjennom dret var enda sterre, med

en svaert rask vekst fra april til november. Det kom
99 300 flere i arbeid fra 1. til 4. kvartal, i takt med
at foretak gkte produksjonen eller gjenapnet etter
nedstenging. Denne sysselsettingsveksten kom pa
tross av at det fortsatt var i underkant av 16 500
faerre ikke-bosatte lgnnstakere i 4. kvartal 2021 enn
samme kvartal i 2019.

| en periode med raske endringer i produksjonen,
er det ikke uventet at det oppstar flaskehalser og
at foretakene mgater kapasitetsskranker som fagrer
til at prisene gar opp pa enkelte varer og tjenester.
Gjennom 2020 og 2021 har det tidvis veert haye
priser pa ulike révarer, internasjonale fraktrater,
og enkelte innsatsvarer i industriproduksjonen.
Ogsa lgnningene har gkt i deler av gkonomien.

Figur 3.5. Bekreftede daglige nye COVID-19 tilfeller per million
innbygger?, 7 dagersrullerende giennomsnitt, utvalgte land
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1 Tidlig i pandemien var det mindre smittetesting, slik at virusets
utbredelse under den fogrste smittebelgen trolig er underrepresentert
Kilde: Our World in Data

Figur 3.6. Prosentandel av befolkningen med én og to
vaksinedoser ved utgangen av maned, utvalgte land, 2021
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Gjennomsnittlig arslenn gkte med 3,5 prosent

fra 2020 til 2021. Arslannsveksten var sterkest i
naeringslivet. Utenom offentlig forvaltning var ars-
lennsveksten pa 3,9 prosent.

For Norges del har det i 2021 veert uvanlig store
bevegelser i BNP malt i lepende priser, se figur 3.3
og 3.4. Prisveksten pa bruttonasjonalproduktet var
hele 16,9 prosent i 2021, etter en nedgang pa 3,6
prosent i 2020. Det er den sterkeste prisveksten
for bruttonasjonalproduktet malt pd mange tiar, og
skyldes i all hovedsak den sterke prisveksten innen
olje- og gassutvinning. Konsekvensen er at samlet
BNP, altsd inkludert olje- og gassutvinning, ekte
hele 21,5 prosent malt i lapende priser.
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Boks 3.1. Smitteverntiltak og eskonomiske tiltak gjennom koronapandemien

Det forste koronatilfellet i Norge ble registrert 26. februar
2020. Fra 12. mars og utover de falgende ukene innferte
myndighetene i Norge svaert vidtrekkende smitteverntiltak.
Tiltakene inkluderte pabud om hjemmekontor for de som
kunne, stenging av barnehager, skoler og utdanningsinstitu-
sjoner, samt forbud mot ulike arrangementer og stengning
av treningssentre og svemmehaller. Reiser til andre land som
ikke var strengt ngdvendige ble fraradet, og det ble innfart
karantene ved innreise til Norge. For 8 dempe de gkonomiske
konsekvensene av smitteverntiltakene ble den fgrste gkono-
miske krisepakken lagt frem allerede 13. mars 2020. Krisetil-
takene har veert rettet mot alle deler av gkonomien, men har
veert saerlig viktige for de naeringene som er hardest rammet
av krisen, som kultur, reiseliv og servering. | 2020 ble det til
sammen bevilget 131,3 mrd. kroner over statsbudsjettet til
gkonomiske tiltak i mgte med pandemien.’

Etter pasken 2020, bedret smittesituasjonen seg, og smit-
teverntiltakene ble gradvis lempet pa. Skoler og barnehager
apnet delvis andre halvdel av april. Flere andre smittevern-
tiltak ble ogsa gradvis lettet giennom varen, blant annet fikk
serveringssteder apne, og det ble apnet opp for arrange-
menter med inntil 200 deltakere pa offentlig sted. Fra 15. juli
var det ikke lenger fraradet a reise til en rekke land i Europa.
Gjennom sommeren var dermed samfunnet forholdsvis
apent og smitten var lav. Importsmitte ved utgangen av juli
ferte til at regjeringen bremset den videre gjendpningen av
samfunnet. | august ble det innfert nasjonalt forbud mot
apne serveringsteder med alkohol etter midnatt. | tillegg ble
alle som hadde mulighet oppfordret til a ga eller sykle til jobb
og skole. Man ble anbefalt 8 unnga unedvendige reiser til
utlandet - ogsa til land med lav smitte.

| oktober gkte smitten igjen, og markerte starten pa den
andre smittebglgen. Regjeringen innfgrte da nye tiltak, blant
annet antallsbegrensning pa arrangementer. Reglene for
arbeidsinnvandring og karanteneplikt ble ogsa strammet
inn for & redusere risikoen for importsmitte. Det ble videre
fokusert pa at kommuner med hgy smitte burde iverksette
lokale tiltak. Smitten falt i begynnelsen av desember, og
smitteverntiltakene ble i enda starre grad tilpasset regionale
forhold etter dette.

Smitteverntiltakene ble trappet videre opp i januar 2021 som
felge av at smittetrykket gkte. Bade permitteringsordningen
og kompensasjonsordningen for naeringslivet ble utvidet og
forlenget, og det ble innfert flere nye nasjonale gkonomiske
tiltak, blant annet for reiseliv, lufttransport og kollektivtran-
sport. Andre tiltak var hjemmekontor for alle som hadde
mulighet til dette, samtidig som befolkningen ble oppfordret
til @ unnga ungdvendige reiser. | tillegg ble innreisereglene
for utlendinger strammet ytterligere inn, blant annet ble det
innfart strengere smitteverntiltak for reisende fra Storbritan-
nia og Ser-Afrika, og obligatorisk testing pa grensen for per-
soner som har oppholdt seg i et omrade med karanteneplikt.
Nasjonal skjenkestopp ble innfert. 19. januar ble imidlertid
dette endret slik at kommuner med lavt smittetrykk kunne
tillate alkoholservering i forbindelse med matservering, og
dermed oppheve skjenkestoppen.

| slutten av januar ble det kjent at et mutert og mer smittsomt
koronavirus var pavist pa @stlandet, og de strengeste tilta-
kene siden mars 2020 ble da innfert i 25 gstlandskommuner.
Blant annet matte ikke-essensielle butikker og kigpesentre,
kafeer, kulturinstitusjoner som kinoer, teatre og museer, og
treningssentre holde stengt. Fritidsaktiviteter som bredde-
idrett ble ogsa palagt strenge restriksjoner. Flere andre kom-
muner innfgrte ogsa strenge tiltak i perioden februar-mars
2021. Likevel gkte smitten kraftig, og mars 2021 markerte

begynnelsen av den tredje smittebglgen. Fra 23. mars ble det
igien innfert strengere nasjonale tiltak, blant annet forbud
mot skjenking av alkohol over hele landet. Hiemmekontor ble
palagt safremt det var praktisk mulig. Restriksjoner for tre-
ningssentre, og svgmmehaller ble innfert. Utenlandsreisende
ble palagt a tilbringe hele karantenetiden pa karantenehotell.

| forste halvdel av april ble det lettet pa regionale tiltak i flere
kommuner bade pa @stlandet, Vestlandet og i Nordland.
Samtidig startet regjeringen pa ferste trinn i gjenapningspla-
nen. Kompensasjonsordningen for de stgrste bedriftene ble
trappet ned fra 30. april.

Flere kommuner fortsatte & ha lokale restriksjoner i deler av
2. kvartal 2021. Butikker, kjgpesentre og varehus apnet farst
rundt manedsskiftet april/mai i Viken og Oslo. Bade Viken og
Grenlandsomradet fikk lettelser utover i april, men apnet ikke
opp fer i slutten av mai. P4 samme tid ble det ogsa nye lettel-
ser i Oslo. Treningssentre og svemmehaller apnet, skjenking
ble tillatt fram til klokken 22:00, og det ble feerre restriksjoner
for offentlige arrangementer i Oslo. Hovedstaden fortsatte
imidlertid a ha tiltak fram til 18. juni.

I mai ble 7,3 mrd. kroner ekstra bevilget til kommunesekto-
ren, bade til 8 dekke gkte utgifter og tapte inntekter, og til

a stotte lokalt naeringsliv. Regjeringen fordelte nye 750 mil-
lioner kroner til kommunene for a hjelpe lokale virksomheter
som ble hardt rammet av pandemien i slutten av juni. Til
sammen ble 3,05 milliarder kroner bevilget til den kommu-
nale kompensasjonsordningen fra februar 2021.

Tredje trinn i den nasjonale gjenapningen startet i midten

av juni, blant annet kunne flere delta pa arrangementer, og
det ble mindre krav om hjemmekontor. Grensehandelen ble
apnet forsiktig, og fullvaksinerte kunne na vende hjem uten a
gd i karantene. | begynnelsen av 3. kvartal 2021 ble det lettet
ytterligere pa reiserestriksjonene. Fra og med 5. juli opphe-
vet Utenriksdepartementet reiseradet for E@S/Schengen og
Storbritannia og de landene pa EUs tredjelandsliste FHI anser
som trygge.

Smittesituasjonen og stort press pa kommunene i begyn-
nelsen av juli gjorde at regjeringen besluttet a bli staende
pa trinn tre i gjenapningsplanen til flere ble fullvaksinerte.
Begrunnelsen var blant annet usikkerhet knyttet til den
farligere og mer smittsomme delta-varianten av viruset og
vaksineforsyning.

24. september 2021 gikk Norge over til «xen normal hverdag
med gkt beredskap». Neer sagt alle de gjenvaerende nasjonale
smitteverntiltakene ble fjernet innenlands. Smittetallene steg
imidlertid gjennom hesten, bade i Europa og Norge. Den
fierde smittebglgen kom pa senhesten 2021. Et nytt mutert
koronavirus, omikron-varianten, viste seg a vare langt mer
smittsom enn tidligere varianter. Virusvarianten spredte seg
raskt fra Ser-Afrika til Europa, og pandemiforlgpet ble ufor-
utsigbart. Det ble innfert strengere smitteverntiltak i mange
land. | Norge ble tiltakene strammet kraftig inn i midten

av desember for & dempe belastingen pa helsevesenet og
beskytte kritiske samfunnsfunksjoner. Det ble strengere
regler for arrangementer og uteliv for voksne, i kulturlivet

og pa organiserte fritidsaktiviteter, samt skjenkestopp over
hele landet. Samlet anslas de gkonomiske tiltakene i 2021 a
utgjere 90,4 mrd. kroner.

" For en naermere gjennomgang av ekonomiske tiltak under korona-
pandemien, se kapittel 4 i Revidert nasjonalbudsjett for 2021 (Meld. St.

2(2020-2021) (regjeringen.no).
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Figur 3.7. Bruttonasjonalprodukti utvalgte land. Kvartal. Sesongjustert. Volumindekser. 4. kvartal
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Kilde: Statistisk sentralbyra, OECD

Det ligger en betydelig bytteforholdsgevinst i
denne prisutviklingen. Olje- og gassproduksjonen
gar i all hovedsak til eksport, og selv om prisene pa
en del importvarer ogsa steg i 2021, var dette av
langt mindre betydning. Det samlede overskuddet
pa handelsbalansen har steget kraftig gijennom
2021, og endte pa godt over 500 milliarder samlet
sett. | 4. kvartal 2021 alene viser forelgpige tall et
handelsoverskudd pa naer 250 milliarder, som er
det hgyeste handelsoverskuddet Norge har hatt
overfor utlandet i et enkelt kvartal noensinne.

Prisveksten i BNP domineres av prisene pa olje- og
gassutvinning, men det har ogsa veert oppgang
innen andre omrader av norsk gkonomi. Prisvek-
sten pa innenlandsk anvendelse har seerlig blitt
dratt opp av stremprisene. Disse bidro til en kraftig
gkning i konsumprisindeksen mot slutten av aret.
Selv om Norges samlede inntekt gkte betydelig i
2021 som felge av oppgangen i energipriser, forte
dette ogsa til en sterk vekst i husholdningenes
utgifter.

Internasjonal sammenligning
Koronapandemien er et globalt sjokk av en helt
uvanlig starrelse og karakter. Gjennom pandemien
kan man observere felles utviklingstrekk pa tvers
av landegrenser. Det W-formede forlgpet i BNP for
Fastlands-Norge gdr igjen i mange andre vestlige
land, vist i figur 3.7.2 | stor grad skyldes dette de

2Siden utviklingen innen olje- og gassutvinning er volatil og ofte
uavhengig av aktiviteten i resten av skonomien, er BNP for
Fastlands-Norge benyttet for 8 sammenligne hvordan korona-
pandemien har pavirket gkonomien i Norge i forhold til andre
land.

=

) \%

//
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mange likhetstrekkene i virussmittens forlgp og
utrullingen av vaksinen fra land til land, vist i figure-
ne 3.5 og 3.6. Starrelsesordenen pa de gkonomiske
svingningene har samtidig variert betydelig. Blant
annet kan dette skyldes forskjeller i smitteutbrudd,
innretning av tiltak, vaksinestrategi og ulik naerings-
struktur i landene.

De skandinaviske landene hadde sveert lik utvikling
gjennom koronapandemien. Sverige skilte seg noe
fra Fastlands-Norge og Danmark. Nedgangen i
Sverige var dypere i 2. kvartal 2020, men innhentin-
gen var noe starre deretter. | 1. kvartal 2021 vokste
den svenske gkonomien, mens det var nedgang i
Fastlands-Norge og Danmark. | Igpet av 2021 pas-
serte alle de skandinaviske gkonomiene aktivitets-
nivaet fra fer pandemien.

| Storbritannia og EU-landene var det stgrre smit-
teutbrudd enn i Norge i 2020 og 2021. Nedgangen
i 2. kvartal 2020 var ogsa dypere. @konomien i
Storbritannia hadde et seerlig kraftig fall i begynnel-
sen av pandemien, og aktiviteten har ligget lavere
enn i de andre landene i figur 3.7 videre gjennom
pandemien. @konomien i USA ser ut til 3 ha kom-
met bedre gjennom pandemien enn Storbritannia
og EU.

Det hefter stgrre usikkerhet enn normalt ved in-
ternasjonale sammenligninger. Gitt usikkerheten i
tallene ber en ikke legge for stor vekt pa forskjeller
i vekstrater i stgrrelsesordenen 1-2 prosentpoeng
nar kvartalsutviklingen giennom pandemien sam-
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menlignes. Det synes likevel rimelig godt underbyg-
get at de skandinaviske landene har hatt en noksa
lik samlet utvikling siden pandemien inntraff, og at
en rekke andre land er vesentlig hardere rammet.

3.2. Utviklingen i neeringslivet

Nedgangen som koronapandemien utlgste har
vaert ujevnt fordelt. Da viruset inntraff varen 2020
ble noen neeringer betydelig hardere rammet enn
andre, vist i figur 3.8. Videre gjennom pandemien
har det dannet seg et bilde av en todelt gkonomi.
Mens store deler av naeringslivet etter hvert hentet
inn den tapte aktiviteten, hadde noen naeringer
fortsatt kraftig reduserte nivaer ved utgangen av
2020. Langt pa vei skyldes dette virkningen som
smitteutbrudd, restriksjoner og endringer i folks
adferd har hatt pa noen naringer. Blant annet har
tjenestenaeringer med mye én-til-én kontakt, nae-
ringer som benytter mye utenlandsk arbeidskraft,
samt turisme, reise- og kulturliv blitt seerlig hardt
rammet. Figur 3.9 viser bidragene til Fastlands-
BNP fra makrogkonomiske hovedstgrrelser i norsk
gkonomi. | figuren fremkommer det at tjenestenae-
ringene har veert den store driveren bak utviklingen
gjennom ned- og oppgangene i koronapandemien.
Det har pa sin side vaert mindre svingninger innen
industri og annen vareproduksjon.

Naeringslivet kom samlet sett forholdsvis skansomt
giennom nedstengingen i 1. kvartal 2021, men
todelingen av gkonomien ble forsterket. Brutto-
produktet i flere tjenestenaeringer som pandemien
rammet hardt i 2020, ble ytterligere redusert i be-

Figur 3.9. Prosentpoengs bidrag til utviklingen i BNP for
Fastlands-Norge. Kvartal. Sesongjustert
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gynnelsen av 2021. Under dpningen av samfunnet
i 2. og 3. kvartal sto innhenting av innstilt aktivitet
i disse naeringene for sterstedelen av veksten pa
fastlandet.

Andre deler av gkonomien har ogsa hatt vedva-
rende utfordringer under koronapandemien, selv
om utslagene har veert mindre enn i tjenestenge-
ringene. Blant annet innen industrien, bygg- og
anleggsnaeringen og jordbruket har produksjonen
vaert rammet av knapphet og haye priser pa noen
innsatsfaktorer, og mangel pa utenlandsk arbeids-
kraft.

Det gkonomiske forlgpet gjennom 2021 drives av
ned- og oppgangen i de hardt rammede tjeneste-

Figur 3.8. Bruttoprodukt i faste 2019-priser, utvalgte nzeringer. Volumindekser. Sesongjustert. Maned. Februar 2020 =100
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Figur 3.10. Investeringer i fastlandsnaeringer og
petroleumsvirksomhet. Faste 2019-priser. Sesongjustert.
Kvartal. Sesongjustert. Milliarder kroner
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naeringene, men aret sett under ett er det betyde-
lige bidrag til veksten i Fastlands-BNP fra naeringer
hvor driften har vaert rimelig uanfektet av smit-
teverntiltakene. Deriblant tjenestenaeringer som
informasjon og kommunikasjon. Tross perioder
med stengte butikker har varehandelen hatt hay
aktivitet giennom 2020 og 2021. Ikke-konjunktu-
relle naeringer som fiske og kraftproduksjon bidro
ogsa til veksten. Prisveksten pd naturgass og rdolje
i 2021 har fert til en kraftig gkning av verdien innen
utvinning.

Bruttoinvesteringene i fast realkapital hadde
samlet sett en svak utvikling i 2021, og var 0,3 pro-
sent lavere enn i 2020. Innen naringslivet vokste
investeringene i 2021, trukket opp av en anslatt
investeringsvekst i tjenestenaeringene, og i min-
dre grad industrien, vist i figur 3.10. Innen annen
vareproduksjon og petroleumsvirksomheten gikk
investeringene ned.

Tjenestenaeringene

Tjenestenzringene utgjar over halvparten av
fastlandsgkonomien. | 2020 falt bruttoproduktet

i tienestenaeringene samlet sett 4 prosent, og sto
isolert for naer fire femtedeler av nedgangen i
BNP for Fastlands-Norge i 2020. Tross innhenting i
andre halvdel av aret var bruttoproduktet i tjenes-
tenzeringene fortsatt kraftig redusert ved utgangen
av 2020, i hovedsak pa grunn av lav aktivitet innen
overnatting og servering, transport, forretnings-
messig tjenesteyting, og kultur, underholdning

og annen tjenesteyting. Under nedstengingen i 1.
kvartal 2021 gikk aktiviteten i tjenestenaeringene

videre ned. Med den pafelgende, trinnvise gjenap-
ningen kunne tjenestenaringer med mye innstilt
aktivitet drifte mer som normalt. Dermed vokste
bruttoproduktet i tienestenaeringene bade i 2. og 3.
kvartal. Innhentingen fortsatte i oktober og novem-
ber selv om smittetrykket gkte, men med utrul-
lingen av nye smitteverntiltak falt den manedlige
aktiviteten i desember. Likevel vokste tjenestenze-
ringene samlet sett i 4. kvartal.

Tiltakene og den haye smitten preger trolig ogsa
tjenestenaeringene inn i begynnelsen av 2022, men
tallene fra desember viste at de gkonomiske kon-
sekvensene var mindre enn under tidligere smit-
tebglger. Det var betydelig redusert aktivitet innen
overnattings- og serveringsvirksomhet, og noe ned-
gang i transport- og kulturnaeringene. Likevel var
aktiviteten i samtlige hardt rammede tjenestenae-
ringer langt hayere i desember enn i begynnelsen
av aret. Aret sett under ett vokste bruttoproduktet

i tienestenaeringene i 2021 hele 4,6 prosent hgy-
ere enn i 2020, og 0,4 prosent hagyere enn i 2019.
Veksten i tjenestenaringene gjennom aret utgjorde
om lag halvparten av den samlede oppgangen i
fastlandsgkonomien fra 2020 til 2021.

Overnattings- og serveringsvirksomhet
Overnattings- og serveringsvirksomheten har blitt
rammet av pandemien pa flere mater. Reiserestrik-
sjoner har redusert etterspgrselen etter overnat-
tingsvirksomheten, bade tilknyttet yrkesreiser, kurs
og konferanser, og feriereiser. Til tider har bortfal-
let av utenlandske besgkende blitt delvis kompen-
sert av ferierende innenlands, szerlig i sommer-
manedene. Flere tiltak har veert direkte rettet mot
serveringsvirksomheten, deriblant skjenkestopp
og begrensninger pa antall besgkende. Tidvis har
serveringssteder holdt stengt.

Ved inngangen av 2021 var bruttoproduktet i
overnattings- og serveringsvirksomheten allerede
kraftig redusert sammenlignet med fgr pandemien.
Smittesituasjonen i Norge forverret seg gjennom
vinteren og reiserestriksjonene ble skjerpet tidlig

i 2021. Nasjonal skjenkestopp ble igjen innfert pa
serveringssteder. Dermed falt bruttoproduktet i
overnatting og servering kraftig i januar og februar.

| 2. kvartal startet gjenapningen og naeringsom-
radet begynte & hente seg inn. Aktiviteten vokste
seerlig kraftig giennom sommeren og naer hele
60 prosent i 3. kvartal samlet sett. Samtidig med
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gjenapningen ferierte mange nordmenn i eget land
i sommerferien, og noe flere utenlandsreisende
kom tilbake. Veksten fortsatte i oktober, men akti-
viteten gikk svakt tilbake i november. | desember
ble nasjonal skjenkestopp nok en gang innfert. Det
manedlige bruttoproduktet i naeringen falt over 30
prosent. Til tross for fallet, vokste aktiviteten over 2
prosent i 4. kvartal samlet sett.

Selv om overnattings- og serveringsvirksomheten
hadde normal drift og hgy aktivitet i begynnelsen
av 2020, har aktiviteten pa det jevne tatt seg opp
betydelig i pandemiens andre ar. Bruttoproduktet i
naeringsomradet var 7,8 prosent hgyere i 2021 enn
i 2020. Nivaet var likevel over 24 prosent lavere enn
i 2019. SSB sin overnattingsstatistikk viser at antall
norske overnattingsdegn i Norge i 2021 var naer
nivaet i 2019, og at utenlandske overnattingsdegn
tok seg opp utover aret. Likevel var det om lag 7,4
millioner, eller 70 prosent feerre utenlandske over-
nattingsdegn i 2021 enn i 2019. Bruttoproduktet
innen overnatting og servering kommer trolig ikke
til @ hente seg inn fullstendig fer de utenlandske
besgkende har kommet tilbake.

Transport utenom utenriks sjofart

For & dempe spredningen av virussmitte i befolk-
ningen bade nasjonalt og internasjonalt, har flere
tiltak vaert direkte rettet mot deler av transportnae-
ringen. | mange land har det til tider vaert begrens-
ninger pa reisevirksomhet til land med hgy smitte,
testing ved grensen, krav om karantene og vak-
sinepass. Tiltakene har rammet aktiviteten innen
luftfarten. | perioder med hgyt smittetrykk har
myndighetene frarddet ungdvendige reiser, ogsa
innenlands. Krav om hjemmekontor har redusert
behovet for pendling. Dermed har ogsa deler av
aktiviteten innen passasjertransporten pd land gatt
ned. Passasjertransport med ferger og skip langs
kysten har ogsa falt, men nedgangen i innenriks
sjgfart har veert mindre enn for land- og lufttran-
sporten. Aktiviteten innen godstransporten har pa
sin side i liten grad blitt rammet av pandemien.

Bruttoproduktet i transport utenom utenriks
sjefart falt 17 prosent fra 2019 til 2020. Aktiviteten
gikk videre ned i begynnelsen av 2021, til og med
april, og var da pa sitt laveste siden bunnpunktet
ett ar tidligere. Utover i 2. kvartal 2021 tok pas-
sasjertransporten pa land og hav seg noe opp, og
giennom sommeren begynte aktiviteten a hente
seg inn i luftfarten. Samlet aktivitet i transporten
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Figur 3.11. Inn- og utlands flytrafikk. Indeksert
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vokste i bade 3. og 4. kvartal. Aret 2021 sett under
ett var likevel bruttoproduktet i transport utenom
utenriks sjgfart kun marginalt hgyere enn i 2020.
Dermed var aktiviteten fortsatt om lag 17 prosent
lavere enn i 2019.

Den svake arsutviklingen i transporten skyldes flere
forhold. | begynnelsen av 2020 hadde transporten
tilnaermet normal drift. Etter starten pa pandemien
har det manedlige aktivitetsnivaet ikke kommet
tilbake til like hgye nivaer. Passasjertransporten pa
land har hatt en svak utvikling, og noe lavere aktivi-
teti 2021 enn aret for. SSBs statistikk for kollektiv-
transport viser at bade passasjertall og billettsalg
for buss og bane har veert lav giennom pandemien,
selv i perioder med lavt smittetrykk i 2021.

Lufttransporten har blitt hardere rammet av pan-
demien enn de gvrige transportnaeringene, men
aktiviteten tok seg opp i 2021. Luftfarten utgjorde
likevel kun om lag 3 prosent av det samlede brut-
toproduktet innen transporten, og innhentingen
bidro dermed beskjedent til transporten samlet
sett. Figur 3.11 viser passasjertall og antall flyvnin-
ger fra Avinor siden begynnelsen av 2020. Aktivi-
teten falt bratt da viruset ferst spredte seg. Pa sitt
laveste, i april 2020, var bruttoproduktet redusert
hele 95 prosent. Antallet passasjerer har falt mer
enn antall flyvninger, og begge har ligget pa sveert
lave nivaer videre gjennom pandemien. Ferst rundt
sommeren 2021 begynte aktiviteten a ta seg opp,
og passasjertall og flyvninger kom pa mer like
nivaer. Bruttoproduktet i luftfarten vokste over
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20 prosent fra 2020 til 2021, men var likevel nzer
halvert sammenlignet med 2019. For en detaljert
gjennomgang av land- og lufttransporten gjennom
koronapandemien, se boks 3.1 Konjunkturtenden-
sene 2021/3.

Forretningsmessig tjenesteyting
Forretningsmessig tjenesteyting omfatter i hoved-
sak tjenester rettet mot naeringslivet. Deriblant
arbeidskrafttjenester, utleie og leasing, rengje-
ringstjenester og vakttjenester. | tillegg inkluderer
naeringsomradet reisebyra- og reisearranggrvirk-
somhet, som i hovedsak tilbyr tjenester tilknyttet
husholdningenes utenlandsreiser. |1 2020, da mye
gkonomisk aktivitet ble innstilt, falt ettersparselen
etter tjenester som utleie av arbeidskraft og vek-
tere. Reiserestriksjonene har rammet aktiviteten

i reisebyra- og reisearranggrvirksomheten sveert
kraftig, og har ogsa hatt konsekvenser for arbeids-
krafttjenestene, ettersom naeringen benytter mye
arbeidskraft som ikke er bosatt i Norge.

Bruttoproduktet i forretningsmessig tjenesteyting
var lavt ved inngangen til 2021, og til forskjell fra
de andre hardt rammede tjenestenaeringene har
det ikke vaert en jevn innhenting i naeringsomradet
gjennom 2021. Det skyldes i hovedsak utviklingen

i reisebyra- og reisearranggrvirksomheten, men
utleie av arbeidskraft hadde ogsa en svakere og
mer langsom innhenting enn de gvrige delene av
forretingsmessig tjenesteyting. Etterspgrselen etter
midlertidig arbeidskraft har veert redusert i perio-
der med mange permitterte. | tillegg har de ikke-
bosatte lgnnstakerne, som star for en betydelig del
av aktiviteten i naeringen, ikke kommet helt tilbake
i 2021. Utover i 3. kvartal begynte den samlede
aktiviteten i forretningsmessig tjenesteyting a ta
seg opp. Oppgangen fortsatte ut aret, slik at brut-
toproduktet vokste over 16 prosent i 4. kvartal, og
naermet seg nivaet fgr pandemien. For aret 2021
ble bruttoproduktet i forretningsmessig tjenes-
teyting 4 prosent hgyere enn i 2020, men naer 16
prosent lavere enni 2019.

Kultur, underholdning og annen tjenesteyting
Kultur, underholdning og annen tjenesteyting om-
fatter kunstnerisk virksomhet, drift av biblioteker
og museer, lotteri- og totalisatorspill, idrettslag og
treningsstudioer. Kultur og underholdning har blitt
pdlagt strenge antallsbegrensinger. Mange arran-
gementer har blitt avlyst i sin helhet. Treningssen-
trene, som utgjer en stor del av bruttoproduktet i

naringen, har til tider holdt stengt. Breddeidretten
har ogsa hatt strenge begrensninger. Lotteri- og
totalisatorspill har i mindre grad veert rammet av
tiltakene.

Bruttoproduktet i naeringsomradet falt kraftig i
2020, og nedgangen fortsatte i begynnelsen av
2021. Gjennom varen og sommeren ble de fleste
tiltakene som har preget naeringsomradet lettet,
trinn for trinn, og aktiviteten vokste kraftig. | fore-
lgpige nasjonalregnskapstall er kultur, underhold-
ning og annen tjenesteyting anslatt til en arsvekst
pa om lag 15 prosent.

Det er starre usikkerhet rundt forelgpige nasjonal-
regnskapstall for kultur, underholdning og annen
tjenesteyting enn for mange andre naringer.
Kultur er et omrade hvor mange jobber freelance
og prosjektbasert, noe som ikke fanges tilstrekkelig
opp i nasjonalregnskapets underlagsdata. Tallene
blir trolig gjenstand for sta@rre revisjoner ved ende-
lig arsregnskap for 2021. De forelgpige tallene ma
betraktes i lys av denne usikkerheten.

Varehandelen

Varehandelen er tjenestenaringen som har gatt
mot stremmen gjennom koronapandemien. Vare-
handelen omfatter bade engros- og detaljhandel
samt bilhandel, og leverer dermed til bade hus-
holdninger og naeringslivet. Saerlig detaljhandelen
har utviklet seg sterkt giennom pandemien, etter-
som detaljhandelen er spesielt utsatt for konkur-
ranse fra grensehandelen. De stengte grensene har
redusert grensehandelen, og dermed lgftet hande-
len i norske butikker. Figur 3.12 viser antall per-
sonbiler i retning Norge og Sverige de siste arene.
Gjennom pandemien har grensepasseringene vaert
kraftig redusert, men antallet tok seg opp i andre
halvdel av 2021. Likevel var nivaet langt lavere enn
fer pandemien. | tillegg til den reduserte grense-
handelen, har husholdningenes handlemgnstre
endret seg pa grunn av de innenlandske smitte-
verntiltakene, noe som omtales naermere i kapittel
3.5. Flere tjenester som husholdningene vanligvis
ettersper har blitt palagt restriksjoner. Bortfallet
av tjenester som restaurant- og alkoholservering
har forarsaket en vridning mot gkt butikkjep av
mat- og drikkevarer. Varehandelsindeksen viser at
detaljhandelen har ligget hgyt siden begynnelsen
av pandemien, og omsetningen av blant annet
kleer, mgbler, hobbyartikler, sportsutstyr og biler
har veert hay.
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Figur 3.12. Grensepasseringer. Totalt antall personbiler retning Norge og Sverige. 7-dagers glidende snitt
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| 2020 var arsveksten i varehandelen pa 0,8 pro-
sent. Nivaet var betydelig hayere enn fgr pandemi-
en ved inngangen til 2021. For &8 dempe smittetryk-
ket under smittebglgen tidlig i 2021, holdt mange
kommuner butikker og kjgpesentre stengt. Dermed
var utviklingen i naringen svak ut 1. kvartal 2021.
Med gjenapningen i april og mai steg varehande-
len kraftig. Gjennom hele aret, ogsa perioden med
stengte butikker, har naeringen hatt rekordhay akti-
vitet. Bruttoproduktet i 2021 var mer enn 5 prosent
hgyere enn i 2020. Veksten i varehandelen utgjorde
ett av de st@rste enkeltbidragene til den samlede
veksten i BNP for Fastlands-Norge i 2021.

Tjenestenaeringer ellers

Innhentingen i de fire hardt rammede tjeneste-
naeringene overnatting og servering, transport,
forretningsmessig tjenesteyting, og kultur, under-
holdning og annen tjenesteyting utgjorde om lag
0,4 prosentpoeng av den samlede arsveksten i

BNP for Fastlands-Norge. Til sammenligning trakk
disse naeringene, isolert sett, ned Fastlands-BNP
over 2 prosentpoeng i 2020. Dermed er bidraget til
oppgangen i 2021 langt mindre enn til nedgangen

i 2020, ettersom aktiviteten i disse naeringene fort-
satt var lav i deler av 2021. Varehandelens bidrag til
veksten i 2021 er om lag like stort som de fire hardt
rammede naeringene sammenlagt.

Blant tjenestenaeringene var det helse- og om-
sorgstjenester som bidro mest til veksten i BNP for
Fastlands-Norge i 2021, mye pa grunn av lav aktivi-
teti deler av 2020. Neeringen har betydelige innslag
av offentlige tjenester og omtales naermere i kapit-
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tel 3.3. I tillegg har flere andre tjenestenaeringer
hatt forholdsvis normal drift og vekst i 2021. Den
store vekstnaeringen informasjon og kommunika-
sjon, som pa det jevne har vokst giennom pan-
demien, steg 5,4 prosent i 2021. Dette utgjorde

et stort bidrag til oppgangen pa fastlandet. Ogsa
innen naeringene eiendomsdrift, finansiell tjeneste-
yting og faglig, vitenskapelig og teknisk tjenesteyt-
ing okte bruttoproduktet.

Investeringene i tjenestenaeringene
Forelgpige tall for investeringene i tjenestenae-
ringene viste en vekst pa 5,6 prosent pa arsbasis
i 2021, vist i figur 3.10. En sterk investeringsvekst
pa over 20 prosent innen varehandelen bidro til
den samlede gkningen. Utenom varehandelen

er kildegrunnlaget for & beregne investeringene i
tjenestenaringene svakt, og de forelgpige tallene
er derfor usikre.

Petroleumsvirksomhet og utenriks sjofart
Produksjonen i utvinningsnaringen har i liten

grad blitt pavirket av pandemien. Produksjonskut-
tene i olje som regjeringen vedtok i 2020, sammen
med OPEC-landene, ble trappet ned. Fire nye felt
ble satt i produksjon i 2021, i tillegg ble feltet Yme
gjendpnet, slik at 94 felt var i drift ved utgangen av
aret. De nye feltene er for sma til 3 gjere et stort ut-
slag pa aktivitetene i olje- og gassproduksjonen pa
norsk sokkel, som var pa 232 millioner standardku-
bikkmeter i 2021, mot 229 millioner i 2020.

Volumet i utvinningsnaeringen fortsatte a vokse i
2021 men ikke i et like hgyt tempo som i 2020, som
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Figur 3.13. Oljeproduksjon. 1970-2025
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var det farste hele aret med produksjon pa stor-
feltet Johan Sverdrup. Oljen hadde en volumvekst
pa 3,1 prosent i 2021, mens naturgassen nar sagt
utviklet seg flatt. Likevel er produksjonen av na-
turgass sterst, med 25 prosent stgrre volum malt
i standardkubikkmeter enn oljeproduksjonen. Det
var noen svingninger i produksjonen gjennom aret
grunnet tekniske problemer og produksjonsstans
i 2. og 3. kvartal. Samtidig ble gassproduksjonen
trappet opp pa grunn av den gunstige prisutviklin-
gen.

Volumveksten i petroleumsvirksomheten i 2021 var
forholdsvis dempet, men prisen pa naturgass og
rdolje har vokst kraftig. Malt i lapende priser steg
bruttoproduktet i utvinningsnaringen 156 prosent
i 2021, ettersom naeringen hadde en prisvekst pa
olje og gass pa 151 prosent. Det er den sterste
arsveksten siden oljekrisen pa 70-tallet. Gassprisen
har steget saerlig kraftig i 2021, over 50 prosent
hvert kvartal, og 81,3 prosent i 4. kvartal alene.
Verdiutviklingen i petroleumsvirksomheten trakk
opp BNP i lgpende priser hele 14,2 prosentpoeng.
Prisutviklingen pa naturgass omtales naermere i
kapittel 3.7.

Olje- og gassproduksjonen er svaert kapitalintensiv
og utbyggingsprosjekter tar flere ar. Det var en
nedgang i bruttoinvesteringer i utvinningsnaerin-
gene og rertransport for aret 2021 pa 2,8 prosent,

i faste priser. Selv om utviklingen kvartal for kvar-
tal har vekslet mellom vekst og nedgang, har ikke
investeringene samlet sett gkt etter 3. kvartal 2020.
Til tross for nedgangen i bruttoinvesteringer, gkte
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bruttoproduktet innen tjenester tilknyttet olje og
gassutvinning 4,6 prosent i 2021. Dette kan ha
sammenheng med at leteaktiviteten gkte sterkt, og
for denne investeringsarten kommer en stgrre del
av leveransene fra norske leverandgrer enn tilfel-
let er i f.eks. bygging av oljeutvinningsplattformer,
der en sd mindre aktivitet. Det var en kraftig vekst
innen investeringer i feltevaluering og konseptstu-
dieri 2021. Dette kommer som en direkte folge

av oljepakken, omtalt i boks 2.2 i Konjunkturten-
densene 2021/1, fordi disse aktivitetene omfatter
planleggingsaktivitet for nye utbygginger. Nar sa
mange funn skal seke om Plan for utbygging av
drift (PUD), altsa godkjenning fra myndighetene for
feltinvesteringer, med frist samme dato, forer det
til en opphopning av disse typene aktivitet i bade
2020 og 2021.

5
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Utenriks sjofart

Andre halvdel av 2020 var markert av en generell
oppgang i internasjonal handel etter koronafallet.
Bruttoproduktet i utenriks sjgfart speilet denne
utviklingen, og steg kraftig i 1. kvartal 2021, malt i
volum. Videre gjennom 2021 holdt utenriks sjafart
det haye nivaet, slik at arsveksten fra 2020 kom
pa 15,9 prosent. | andre halvdel av 2021 steg ogsa
internasjonale fraktpriser. Dermed vokste verdien
av bruttoproduktet innen utenriks sjgfart hele 40
prosent i 3. kvartal alene. Malt i lgpende priser var
arsveksten i utenriks sjgfart 29 prosent.

Investeringene i utenriks sjgfart falt over 60 pro-
senti2021. De samlede investeringsbelgpene i
naeringen er sma, og nye investeringer er fa, men
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Figur 3.14. Industri. Maned. Sesongjustert. Indeksert
volumutvikling, februar 2020=100 (t.v) og prosentpoeng

bidrag til samletindustriutvikling fra foregadende periode (t.h.)
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relativt store, slik at investeringene i naeringen er
sveert volatile, ogsa pa drsbasis.

Industri og bergverk

Bruttoproduktet innen industri og bergverk vokste
3,0 prosent i fra 2020 til 2021. Etter det kraftige fal-
leti 2020 har industrien samlet sett hentet seg inn
til et niva 0,5 prosent hgyere enn i 2019. Likevel var
utviklingen for industrien forholdsvis svak gjennom
aret, og den hgye arsveksten skyldes delvis over-
heng etter oppgangen i annen halvdel av 2020.

Bergverksdriften gikk ned 0,8 prosent pa arsbasis

i 2021. Aktiviteten falt tidlig pa aret, og utviklet seg
svakt fram til 4. kvartal. Siden forrige kvartalspubli-
sering har bergverksdriften blitt revidert, og endte
dermed med en mindre nedgang enn tidligere
anslatt.

| pandemiens forste fase falt aktiviteten i industri-
en. Pa arsbasis var nedgangen 2,5 prosent i 2020.
Koronasjokket fordrsaket forstyrrelser i globale
produksjonskjeder og fall i global etterspgrsel etter
noen industrivarer. Reiserestriksjonene farte til
knapphet pa utenlandsk arbeidskraft. | 2020 falt
oljeprisen bratt i en periode, og ordreinngangen til
delen av industrien rettet mot oljenaringen gikk
ned. | andre halvdel av 2020 hentet industrien seg
samlet sett inn til et nivad naer fer pandemien.

Oppgangen i industrien fortsatte i begynnelsen av
2021. Videre gjennom dret har trenden veert svakt
negativ, og industrien har etter hvert hatt flere
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korona-relaterte utfordringer. Ifglge SSBs kon-
junkturbarometer for industri og bergverk meldte
norske industriledere tidlig i 2021 om produk-
sjonsvekst og gode utsikter, men i andre halvdel av
2021 meldte ogsa en gkende andel industriledere
om knapp tilgang pad utenlandsk arbeidskraft og
rastoff. Utover i 2021 har det vaert haye kostnader
pa containerfrakt, logistikkproblemer og forsinkel-
ser i importen av noen viktige ravarer som elek-
troniske komponenter og stal. Prisene har steget
pa noen innsatsfaktorer, som elektrisk kraft. Fra 2.
til 4. kvartal gikk aktiviteten i industrien svakt ned.
Aktiviteten i slutten av 2021 var lavere enn i begyn-
nelsen av dret.

Industrien kan grovt sett deles inn i tre segmenter:
Eksportrettet industri, ogsa kalt tradisjonell indus-
tri, konsumrettet industri, som er industrien rettet
mot husholdningene, og leverandgrindustrien,
som leverer varer til oljenaringen.? Ved inngangen
til 2021 hadde den konsumrettede industrien vokst
til et hayere niva enn fer pandemien. Eksportrettet
industri hadde ogsa hentet seg inn. Leverandegrin-
dustrien var derimot fortsatt kraftig redusert. Alle
delene av industrien har vokst i 2021 sammenlig-
net med dret far, men i sveert ulik sterrelsesorden.
Konsum- og eksportrettet industri vokste hen-
holdsvis 5,4 og 4,2 prosent. Leverandgrindustrien
vokste kun beskjedne 0,4 prosent, og nivaet var
fortsatt over 5 prosent lavere enn i 2019.

Konsumrettet industri

Konsumrettet industri star for stersteparten av in-
dustriveksten gjiennom pandemien. Sammenlignet
med de andre industrigrenene var fallet i begynnel-
sen av 2020 mer dempet. Deretter har aktiviteten i
konsumrettet industri vokst kvartal for kvartal fram
til og med 3. kvartal 2021. | 4. kvartal gikk aktivite-
ten ned i naer 4 prosent.

Alle deler av konsumrettet industri vokste i 2021,
men stgrstedelen av den samlede gkningen gjen-
nom pandemien kan tilskrives naeringsmiddel-
industrien, som er den stgrste enkeltnaeringen i
norsk industri. Husholdningenes etterspgrsel etter
naeringsmidler har vaert hgy, men vel sa viktig er

3 Eksportrettet industri omfatter blant annet produksjonen av
metaller, mineraler, kjemiske og farmaseytiske varer, gummi,
plast og papir. Konsumrettet industri omfatter blant annet
produksjonen av naringsmidler, tekstiler, trevarer og mabler.
Leveranderindustrien omfatter blant annet produksjonen av
metallvarer, maskiner og utstyr, transportmidler og plattfor-
mer.


https://www.ssb.no/energi-og-industri/industri-og-bergverksdrift/statistikk/konjunkturbarometer-for-industri-og-bergverk
https://www.ssb.no/energi-og-industri/industri-og-bergverksdrift/statistikk/konjunkturbarometer-for-industri-og-bergverk
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det at 2021 var et godt ar for bade det tradisjonelle
fisket og for fiskeoppdrett. Oppgangen innen nae-
ringsmiddelindustrien i 2021 skyldes derfor for en
stor del kraftig vekst innen bearbeiding av fisk. Den
svake utviklingen i konsumrettet industri mot slut-
ten av 2021 kan ogsa feres tilbake til naeringsmid-
delindustrien, blant annet fordi sesongens fangst
og utslakting av makrell kom i 3. kvartal, som er
tidligere enn vanlig.

Bade meabelindustrien og trelast- og trevarein-
dustrien har vokst i 2021. Husholdningenes etter-
spoarsel etter bygg, mabler og interigr har vaert hay
gjennom pandemien, samtidig som trevirke har
veert mangelvare pa verdensmarkedet. Dermed
har ettersperselen etter norsk hogst og trevarepro-
duksjon veert hegy. Knappheten pa trevarer har slatt
ut i hgy pris, slik at verdien i trevareindustrien har
gatt kraftig opp. Utviklingen i prisen pa trevarer og
temmer gjennom pandemien omtales narmere
kapittel 3.7, og i tekstboks 3.1 i Konjunkturtenden-
sene 2021/4.

Eksportrettet industri

Bruttoproduktet innen tradisjonell eksportret-

tet industri falt mer enn konsumrettet industri i
2020, og har ikke vokst like kraftig i 2021. Den hgye
arsveksten skyldes dermed til dels det lave nivaet i
deler av 2020.

De fleste delene av eksportrettet industri vokste
mellom 2020 og 2021. Produksjonen av farmasgy-
tiske ravarer og preparater, metaller, gummi- og
plastprodukter, og kjemiske ravarer bidrar til
veksten, men produksjonen av ikke-metallholdige
mineraler har utviklet seg svakt.

| likhet med konsumrettet industri har den tradi-
sjonelle industrien vokst sammenhengende hvert
kvartal siden 2. kvartal 2020, men bruttoproduk-
tet falt i 4. kvartal 2021. Det var produksjonen av
farmasaytiske varer som trakk ned mot slutten av
aret, etter hgy aktivitet i hele resten av 2021.

Prisene pa flere eksportrettede industrivarer har
steget kraftig i 2021. Den enkeltneeringen i indus-
trien som hadde hayest prisvekst var raffinerings-
naeringen, som henger sammen med prisveksten
pa raolje, som er naeringens viktigste innsatsfaktor.
Utfordringer pa verdensmarkedet i 2021 har med-
fort bade lang leveringstid, dyrere containerfrakt,
og mangel pa rastoff, som har presset opp prisene

pa flere andre varer. Metall-, kjemisk-, og gummi-
og plastindustri har siden 2. kvartal 2021 opplevd
en betydelig prisvekst pa sine salgsvarer.

Leveranderindustrien

Leverandgrindustrien til oljengeringen ble hardest
rammet av koronafallet tidlig i 2020, og har hatt en
flat utvikling i 2021, se figur 3.14. Bruttoproduktet i
leverandgrnaringen vokste i begynnelsen av 2021,
men aktiviteten falt bade i 2. og 3. kvartal. Produk-
sjon og reparasjon av maskiner og elektrisk utstyr,
bater og borerigger falt i perioden. | 4. kvartal var
det igjen gkt aktivitet innen flere av industrinaerin-
genes som gikk ned i de foregdende kvartalene.

Det er flere arsaker til den svake utviklingen i
leverandgrindustrien. Innreiserestriksjoner har
gjort det vanskelig &8 dekke behovet for innleid,
utenlandsk arbeidskraft med spisskompetanse.
Verftsnaeringen jobber i stor grad prosjektbasert.
| perioder med fylte ordrebgker er naeringen
avhengig av innleid arbeidskraft for & ta unna
produksjonstoppene. | tillegg har utfordringene
pa verdensmarkedet medfert knapphet og lang
leveringstid pa enkelte halvfabrikata, deriblant
elektroniske komponenter.

Aktiviteten gikk ned innen bygging av oljeplattfor-
mer i 2021. Dette skyldes at flere utbygginger kom
i produksjon i lgpet av 2021, og at investeringene
pa disse dermed ble faset ut. | tillegg hadde utbyg-
gingene av Johan Sverdrup fase 2 og Johan Cast-
berg sin investeringstopp far 2021, og det var klart
lavere investeringer pa disse i 2021 enn i 2020.

Investeringene i industri og bergverksdrift
Investeringene i industri og bergverksdrift gkte 2,0
prosenti 2021, mye pa grunn av en sterk oppgang
for industrien i 4. kvartal. Innen bergverksdriften
er investeringene sma, men disse vokste over 7
prosenti2021.

Neeringene i eksportrettet industri bidro mest til
den samlede veksten, med en gkning pa 9 prosent
i 2021. To starre prosjekt med lang tidshorisont

i metallindustrien bidro mye til denne veksten.
Investeringer i denne delen av industrien er preget
av fa og store investeringsprosjekter, noe som gjer
utviklingen mer volatil.

Pa arsbasis vokste investeringene i leverandgrin-
dustrien over 7 prosent. Oppgangen var sterkest
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innen produksjon av elektrisk utstyr, som ble truk-
ket opp av hgye investeringer i en ny batterifabrikk.

Innen konsumrettet industri falt investeringene
over 11 prosenti 2021. Flere store investerings-
prosjekter innen bearbeiding av fisk ble ferdigstilt i
2020, og investeringene innen bearbeiding falt der-
med med naer 40 prosent. Det var en liten inves-
teringsvekst i naeeringsmidlene utenom fisk i 2021,
som dempet den samlede nedgangen noe.

Annen vareproduksjon

Aggregatet annen vareproduksjon omfatter pri-
maernaeringene, produksjon og distribusjon av
elektrisk kraft og bygge- og anleggsvirksomheten.
Deler av annen vareproduksjon har vaert forholds-
vis uanfektet av koronapandemien, og preges av
ikke-konjunkturelle forhold. Mellom 2019 og 2020
hadde aggregatet naer sagt flat utvikling. For norsk
fisk var 2021 et godt ar, og knapphet pa det inter-
nasjonale markedet har gkt etterspgrselen etter
norsk kraft og temmer. Jordbruket og bygge- og
anleggsvirksomheten har pa sin side hatt noen
vedvarende utfordringer tilknyttet koronapande-
mien. Samlet sett steg bruttoproduktet i annen
vareproduksjon 2,9 prosent fra 2020 til 2021.

Primaernaeringene

Primaernaeringene hadde en sterk utvikling i 2021,
med en gkning i bruttoproduktet fra 2020 til 2021
pa 8 prosent, og det hgyeste nivaet siden 2014.
Aktiviteten i skogbruket har ikke veert hgyere siden
2002, og vokste 12 prosent. Det tradisjonelle fisket
gkte 8 prosent og hadde sitt hgyeste bruttopro-
dukt pd 11 ar. Med en drsvekst pa 11 prosent var
akvakulturen pa sitt hayeste pa seks ar. Jordbruket
hadde pa sin side flat utvikling fra 2020 til 2021.

Fiske og akvakultur hadde et historisk godt ar i
2021. Neeringene har tilpasset seg endringene i
markedene mellom dagligvare og restaurant- og
hotell som pandemien har forarsaket. Etterspeor-
selen etter naeringsmidler, inkludert fisk har vaert
hey. Mer bruk av fisk pa hjemmekjgkkenet, gkning
i take-away og okt etterspersel etter norsk fisk pa
det internasjonale markedet har bidratt til dette.
Nesten all produsert laks og grret gar til eksport,
men noe gar ferst til innenlandsk bearbeiding. For
akvakultur startet aret svakt som felge av strenge
koronarestriksjoner og nedstenging av restauran-
ter og hoteller. Nedtrappingen av tiltakene utover
aret bidro til en sterk gkning i salget av fisk og
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eksportrekorder for norsk sjgmat. Akvakulturnae-
ringen avsluttet dret ogsa sterkt med hgye nivaer

i november og desember. Tall fra Utenrikshandel
med varer viser at eksporten av laks var rekordhgy
i 2021 med 2,7 millioner tonn.

Samlet sett var det tradisjonelle fisket svaert godt
i 2021. Kvotene for torsk, makrell og sild akte fra
2020 til 2021 med henholdsvis 25, 42 og 24 pro-
sent. Dette er fiskeslagene i Norge som har starst
verdi, hvor torsken er starst. Arsforlgpet innen
fiske og fangst preges i stor grad av ikke-konjunk-
turelle forhold som sesong og veer. | 2021 kom
makerellfisket tidlig, noe som pavirket maneds- og
kvartalsutviklingen i BNP for Fastlands-Norge gjen-
nom hgsten. Dette omtales naermere i boks 3.2 i
Konjunkturtendensene 2021/4. Tall for 4. kvartal
viser sterk nedgang i tradisjonelt fiske. Dette skyl-
des i stor grad makrellen som ble fisket kvartalet
for.

Knappheten pa trevarer pa verdensmarkedet har
medfert rekordhay prisvekst og hay etterspgrsel
etter norsk temmer i 2021. For &8 megte den haye
etterspgrselen har hogsten i Norge i 2021 blitt
skalert opp til betydelig hgyere nivaer enn aret for.
Samlet sett har bruttoproduktet i skogbruksnaerin-
gen gkt i 2021, men bildet er blandet i ulike deler
av nzringen. Mens etterspgrselen etter sagtem-
mer har vokst kraftig, har det vaert store lagre og
lave priser pa massevirke. Hogstvolumet steg svaert
kraftig i 1. kvartal 2021, og veksten fortsatte i god
takt bade i 2. og 3. kvartal. Mot slutten av aret

har aktiviteten gatt noe ned. Ettersom prisen pa
temmer har steget giennom 2021, gkte verdien av
hogsten mer enn volumet. Mens volumet innen
skogbruksnaeringen gkte 12 prosent i 2021, har
verdien vokst over 31 prosent.

2021 har vaert krevende for jordbruket. Naeringen
har hatt utfordringer knyttet til tilgang pa sesong-
arbeidere, og gkende priser pa viktige innsatsvarer
som kraftfor, gjgdsel og strem. Likevel holdt pro-
duksjonsvolumet seg pa samme niva som i 2020.
Forelgpige tall viser at produksjonen av bade melk
og kjett gkte, mens det var en redusert produksjon
av korn. Pa grunn av hoy etterspersel og stengte
grenser var det tomme reguleringslagre for kjatt
for fgrste gang siden 2015. Samtidig ble frukt-
hesten den beste pa flere ar, som fglge av gode
vekstvilkar, en varm hgst og god produksjon fra
nydyrkede felt.


https://www.ssb.no/utenriksokonomi/utenrikshandel/statistikk/utenrikshandel-med-varer/artikler/tidenes-storste-handelsoverskudd-i-2021
https://www.ssb.no/utenriksokonomi/utenrikshandel/statistikk/utenrikshandel-med-varer/artikler/tidenes-storste-handelsoverskudd-i-2021
https://www.ssb.no/nasjonalregnskap-og-konjunkturer/konjunkturer/statistikk/konjunkturtendensene/artikler/omikron-skaper-usikkerhet-for-norsk-okonomi/_/attachment/inline/aa97ed89-833d-4b4e-b8b9-247f3a476ba0:4d5793a845f11bc8211a6016e8e659ee4eb5a91f/KT2021-4.pdf
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Kraftnaeringene

Bruttoproduktet i elektrisitets-, gass- og varmt-
vannsforsyning gikk opp 3,1 prosent i 2021. Kraft-
produksjonen var pa 157 TWh i 2021, en gkning

pa 1,9 prosent fra 2020. Dette er den hgyeste
arsproduksjonen av kraft i Norge som noen gang
er registrert. Den hgye kraftproduksjonen i 2021
henger sammen med det rekordhgye strgmforbru-
ket i Norge, og hay eksport av kraft.

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) rap-
porterer at ved starten av aret var fyllingsgraden

i vannmagasinene hay, som fglge av lavt kraftfor-
bruk og mye nedbgr i 2020. Mindre tilsig enn nor-
malt gjennom 2021 og hey vannkraftproduksjon ga
lavere fyllingsgrad siste halvdel av aret, i perioder
nar historisk minimum.*

Det har veert heye kraftpriser i 2021, spesielt i s@r-
lige Norge, hvor prisen har vert rekordhgy. | 2020
var det derimot rekordlave priser. Omradene i ser
er tett koblet til det europeiske kraftmarkedet.
NVE peker pa hgye gasspriser pa kontinentet og
mindre nedbgr enn vanlig ser i Norge som viktige
arsaker til de haye prisene i sgr. | Midt- og Nord-
Norge var nedbgrsmengden mer normal, og dette
kombinert med nettbegrensninger mellom nord
og sor gjorde at det ble et tydelig prisskille innad i
landet. P& grunn av den svaert kraftige prisveksten
pa elektrisk kraft, ble verdien av bruttoproduktet
elektrisitets-, gass- og varmtvannsforsyning mer
enn doblet i 2021. Verdien av krafteksporten vok-
ste ogsa kraftig.

Bygg og anlegg
Bruttoproduktet i bygge- og anleggsvirksomheten

vokste samlet sett 1,2 prosent i 2021. Neeringen
har klart seg relativt bra sammenlignet med andre
naeringer, til tross for en rekke utfordringer knyt-
tet til pandemien, seerlig i farste halvdel av 2021.
Aktiviteten bedret seg i lgpet av aret, og i 4. kvartal
steg bruttoproduktet 2,3 prosent justert for normal
sesongvariasjon.

| 2020 etablerte Byggenaeringens Landsforening
(BNL) en bransjestandard for smittevern pa bygge-
plasser. Gjennom pandemien har standarden blitt
oppdatert i trdd med smittetrykket og krav og rad
fra myndighetene. Som felge av dette har mange

4NFV (2022) Kraftsituasjonen Fjerde kvartal og aret 2021 https://
www.nve.no/media/13338/kvartalsrapportq4_2021.pdf

Figur 3.15. Fyllingsgrad i norske vannmagasiner. 2020 og 2021
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byggeplasser klart & holde aktiviteten oppe, selv
med palegg om smitteverntiltak i perioder.

Bygge- og anleggsvirksomheten benytter mye fag-
leert utenlandsk arbeidskraft. | falge BNL er det om
lag 70 000 utenlandske arbeidstakere i bygge- og
anleggsnaringen. Knapphet pa fagleert arbeids-
kraft fra utlandet har dermed veert en vedvarende
utfordring i bygg og anlegg giennom pandemien,
dette omtales naermere i kapittel 3.4. Knapphet pa
fagleert arbeidskraft fra utlandet har dermed vaert
en vedvarende utfordring i bygg og anlegg gjen-
nom pandemien.

Samtidig har de stengte grensene hatt konsekven-
ser for vareflyten. Knapphet pa ravarer og byg-
gevarer samt sterk prisoppgang preget naeringen

i 2021, se avsnitt 3.7. Ifglge bransjeforeninger har
flere bedrifter meldt om forsinkelser og kanselle-
ring av leveranser, blant annet pa grunn av mangel
pa byggevarer og ravarer.

Investeringene i annen vareproduksjon
Investeringene i annen vareproduksjon hadde
en negativ trend gjennom aret, og falt kvartal for
kvartal fram til 4. kvartal. Pa drsbasis falt dermed
investeringene 6,1 prosent i 2021.

Fiskenaeringene hadde en hay investeringsvekst,
som dempet den samlede nedgangen, men inves-
teringene innen fiske og akvakultur er fa og store,
og dermed volatile, selv pa arsbasis. Investeringene
i bygg og anlegg er anslatt til en vekst pa om lag
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Figur 3.16. Utlan og innskudd i bank og
kredittforetak, 2019 - 2021. Milliarder kroner
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1 prosent, og bidro dermed ogsa til 8 dempe den
samlede nedgangen.

Investeringene i kraftnaeringene gikk kraftig ned

i 2021, bade i produksjonsleddet og i distribu-
sjonsleddet. Fallet var stgrst i produksjonsleddet
grunnet redusert utbyggingen av ny produksjons-
kapasitet, spesielt innen vindkraft der mange store
prosjekter har blitt ferdigstilt. Nedgangen i distribu-
sjonsleddet har kommet etter flere oppgraderinger
i stremnettet de siste drene. Investeringsnedgan-
gen innen kraftnaeringene utgjer sterstedelen av
nedgangen for annen vareproduksjon samlet sett.

Finansnaringene

Finansielle foretak produserer ulike tjenester innen
bank- og kredittvirksomhet, liv- og skadeforsikring,
pensjonskasser og andre finansielle tjenester.
Forelgpige tall fra nasjonalregnskapet viser at brut-
toproduktet innen finansielle tjenester gkte 1,7
prosent i 2021 malt i faste priser.

Aktiviteten innenfor finansnaringene males pa
flere omrader ved bruk av arbeidskraftstall fra A-
ordningen. Denne informasjonen viser at aktivite-
ten i liv- og skadeforsikring, samt andre finansielle
tjenester gkte 2,2 prosent i 2021. Disse beregninge-
ne er forelgpige og ma betraktes som usikre inntil
endelig arsregnskap foreligger.

Det produseres ogsa tjenester som foretakene ikke
tar seg direkte betalt for. De finansielle foretakene
skaffer seg blant annet inntekter ved rentemargi-
ner. Med det menes at finansinstitusjonene har
lavere rente pa innskudd enn pa utlan. Siden det er
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Figur 3.17. Utldansmargin. 2019-2021. Maned
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knyttet administrasjon og ressursbruk til disse in-
direkte malte bank- og finanstjenestene, betraktes
de som produksjon i finansinstitusjonene og kalles
indirekte malte bank- og finanstjenester i nasjonal-
regnskapet.

Indirekte malte banktjenester gkte 4,2 prosent i
2021 malt i faste priser. Dette henger sammen
med en oppgang i bade innskudds- og utlansbe-
holdninger, visti figur 3.16. 1 2021 gkte innskud-
dene nesten 300 milliarder kroner, tilsvarende en
vekst pa 7,2 prosent. | samme periode gkte utlan
om lag 220 milliarder kroner, som tilsier en vekst
pa 3,7 prosent.

Rentemargin

Banker og kredittforetaks utldansmarginer ble redu-
serti2021.12020 la utldnsmarginen i snitt pa om
lag 2 prosentpoeng over referanserenten’, mens
den i 2021 i snitt 1d pa om lag 1,8 prosentpoeng, se
figur 3.17. Malt i lepende priser falt indirekte malte
banktjenester 7,2 prosent som en fglge av lavere
marginer pa utldn. Marginen pa utlan var mot slut-
ten av 2021 pd samme niva som i 2019.

3.3. Offentlig forvaltning

Produksjon i offentlig forvaltning

For aret sett under ett steg bruttoproduktet i of-
fentlig forvaltning 3,9 prosent. Oppgangen var om
lag lik i stats- og kommuneforvaltningen. Det var

5SSB benytter Norwegian Interbank Offered Rate (Nibor) med
tre maneders lgpetid som referanserente. For mer informa-
sjon om Nibor, se: https://www.referanserenter.no/om-nore-
og-nibor/
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Figur 3.18. Bruttoprodukti offentlig forvaltning(t.v.), statlig og
kommunalt bruttoprodukt (t.h.). Faste 2019-priser. Kvartal.
Indeksert volumutvikling, 4. kvartal 2019 = 100 (t.v.) og
prosentvisvolumendring fra foregaende periode (t.h.)
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faerre aktivitetshemmende restriksjoner i 2021 enn
i 2020, da aktiviteten falt 0,5 prosent.

De strenge restriksjonene i begynnelsen av 2021
reduserte aktiviteten i store deler av offentlig for-
valtning. Blant disse var det saerlig helse-, undervis-
ning-, kultur- og kollektiv trafikktjenester som ble
pavirket. Aktiviteten falt i 1. kvartal, men fra april og
utover hgsten ble mange av restriksjonene lempet
pa, og aktiviteten tok seg opp igjen. @kt smittetrykk
og innfering av nye restriksjoner dempet igjen akti-
viteten i offentlig forvaltning mot slutten av aret.

Utviklingen i offentlig forvaltning gjennom 2021

var i stor grad drevet av hgyere aktivitet i statsfor-
valtningen. Aktiviteten ved sykehusene var lav i
deler av 2020 og i begynnelsen av 2021, men steg
utover varen og sommeren. | desember ble aktivi-
teten igjen dempet. Oslo universitetssykehus (OUS)
rapporterer at aktiviteten i 2021 har veert betydelig
pavirket av koronasituasjonen. Det rapporteres om
faerre innlagte med infeksjoner, pasienter som av-
lyser planlagte behandlinger, og redusert kapasitet
som fglge av koronarestriksjoner.

| kommuneforvaltningen var det szerlig omsorgstje-
nester, barnehager og SFO som forte til nedgan-
gen i begynnelsen av dret og gkningen pa hesten.
Utviklingen innen kulturtjenester varierte ogsa i
trdd med gjeldende smitteverntiltak for museer og
biblioteker gjennom dret.

Offentlig konsum
Konsumet i offentlig forvaltning bestar bade av
egenproduksjon og av varer og tjenester som

Figur 3.19. Konsum i offentlig forvaltning (t.v.), statlig og
kommunalt konsum (t.h.). Faste 2019-priser. Kvartal.
Indeksert volumutvikling, 4. kvartal 2019 = 100 (t.v.) og

prosentvisvolumending fraforegaende periode (t.h.)
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kjgpes fra privat sektor. Samlet konsum i offentlig
forvaltning steg 3,9 prosent i 2021. Tidlig pa aret
falt konsumet i statsforvaltningen pa grunn av lav
aktivitet ved sykehusene. Mer normalisert drift
gjennom sommeren og hasten trakk deretter opp
konsumet. Statlig konsum ble i tillegg trukket opp
av gkt konsum av undervisningstjenester i lapet av
aret. For 2021 gkte det statlige konsumet 3 pro-
sent.

Kommunalt konsum vokste 4,6 prosent i 2021. Mye
av konsumveksten kan tilskrives kjgp av vaksiner,
koronavaksinering, testing og smittesporing. Let-
telser i smitteverntiltak og mer normalisert drift

av kommunale kulturinstitusjoner som museer og
biblioteker giennom sommeren bidro ogsa til
trekke opp det kommunale konsumet.

| offentlig forvaltning vokste lgnnskostnadene i
overkant av 4 prosent i 2021. Lennskostnadene
vokste i bade stat- og kommuneforvaltningen, og
det var saerlig helseforetakene og de kommunale
omsorgstjenestene som bidro til veksten. Dette ma
sees i sammenheng med veksten i de utfarte time-
verkene i disse naeringene. P4 samme mate som
for 2020 har staten gjennom 2021 kompensert
arbeidsgivere for koronarelatert fravaer. Vanligvis
plikter arbeidsgiver a betale sykelenn til arbeidsta-
keren de fgrst 16 dagene av fravaersperioden. Un-
der pandemien har denne perioden blitt avkortet,
hvilket har bidratt til & redusere lennskostnadene.

Offentlige investeringer
Forelgpige tall viser at investeringene i offentlig
forvaltning var pa om lag 222 milliarder kroner, en
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gkning pa 1,9 prosent fra aret for. Nivaet var der-
med historisk hgyt. Det samlede investeringsnivaet
var fordelt pa stat og kommune med henholdsvis
136 og 86 milliarder kroner. | volum sank derimot
de offentlige investeringene 3,1, prosent, etter a

ha falt aret for ogsa. Prisveksten pa investerings-
arbeider har veaert hgy i 2021, blant annet grunnet
oppgang i byggekostnadene.

Det var i hovedsak kommuneforvaltningen som
trakk ned investeringene i offentlig forvaltning.
Det var lavere investeringsaktivitet innenfor tje-
nesteomrader som omsorg, undervisning og vann,
avlgp og renovasjon. Nedgangen er imidlertid fra
et hgyt investeringsniva, der mange investerings-
prosjekter na er ferdigstilt.| statsforvaltningen var
det ogsa nedgang i investeringene. Lavere veiin-
vesteringer og store undervisningsprosjekter som
ble ferdigstilt i 2020 trekker investeringsaktiviteten
ned. Nye Oslo universitetssykehus og nytt syke-
hus i Drammen er noen av de store utviklings- og
byggeprosjektene for Helse Sgr-@st. Disse bidrar
til a trekke opp investeringene i statsforvaltningen.
Det er ogsa store investeringer i helse Vest, med
blant annet nytt sykehus i Stavanger, nytt barne- og
ungdomssykehus i Bergen og nye sykehusbygg i
Haugesund. Nye kampfly-leveranser bidro ogsa til
a dempe den samlede nedgangen.

3.4. Arbeidsmarkedet

Sysselsetting

Den forelgpige arsveksten i antall sysselsatte
personer i 2021 er pa 1,2 prosent. Til sammenlig-
ning falt sysselsettingen 1,5 prosent i 2020. Det var
seerlig helse- og omsorgstjenester sammen med
varehandelsnaeringen og tjenester tilknyttet IKT- og
informasjonstjenester som trakk opp den sam-
lede sysselsettingen. Sammenlignet med 4. kvartal
2019, fer pandemien, var antallet sysselsatte 1,4
prosent hgyere i 4. kvartal 2021.

| arets ferste kvartal falt den samlede sysselset-
tingen, seerlig innen overnattings- og serverings-
virksomhet og kultur, underholdning og annen
tjenesteyting. Nedgangen i 1. kvartal ma sees

i sammenheng med smittegkningen, tiltakene

og omfanget av permitteringer som startet al-
lerede mot slutten av 2020. En Ignnstaker som er
permittert pa heltid regnes i nasjonalregnskapet
som sysselsatt i inntil 90 dager etter startdatoen
for permitteringen. Varer permitteringsperioden
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Figur 3.20. Sysselsatte og utfarte timeverk. Kvartal. Prosentvis
volumendring fra foregaende periode (t.h.) og indeksert
utvikling, 4. kvartal 2019 = 100 (t.v.)
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utover 90 dager vil lannstakeren ikke lengre innga
i statistikken. Permitterte pa deltid regnes derimot
alltid som sysselsatte uavhengig av varighet pa
permitteringen.

Da smitteverntiltakene ble trappet ned kom flere
tilbake i jobb. Sysselsettingen tok seg ikke opp fer
mot slutten av 2. kvartal, som samlet sett ga en
flat utvikling fra kvartalet fgr. Antallet sysselsatte
vokste markert i 3. kvartal og videre inn i 4. kvar-
tal. De hardt rammede tjenestenaringene, seerlig
overnatting og servering, kultur og underholdning,
og forretningsmessig tjenesteyting drev veksten i
andre halvdel av 2021. Sysselsettingen gikk ogsa
opp i bygge- og anleggsvirksomheten og deler av
industrien mot slutten av dret.

Til tross for at sysselsettingen ved utgangen av
2021 13 pa et hayere niva enn fgr pandemiens
utbrudd, og grensene etter hvert har apnet, har
mange ikke-bosatte lonnstakere ikke kommet
tilbake til Norge. Tall fra statistikken Antall ar-
beidsforhold og lgnn viser at antallet ikke-bosatte
lannstakere var lavere i 2021 enn i 2020, og kraftig
redusert fra 2019. | 4. kvartal 2021 var det over

17 prosent faerre ikke-bosatte Ignnstakere enn i
samme kvartal i 2019. Statistikken viser at for gko-
nomien som helhet utgjorde de ikke-bosatte om
lag 3,5 prosent av lgnnstakerne samlet sett i 2019.
For noen naeringer, deriblant bygge- og anleggs-
virksomheten, industrien og forretningsmessig
tjenesteyting, sto de ikke-bosatte for en betydelig
sterre andel. Nedgangen i ikke-bosatt arbeidskraft
har veert hemmende for aktiviteten i disse neerin-
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Figur 3.21. Sekteller vedtatt dagpenger under permitteringi
2021, antall i 1000 (t.v.) og som prosentandel av
arbeidssstyrken (t.h.). Maned.
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gene gjennom pandemien, og vil muligens dempe
den videre utviklingen, ettersom den gvrige syssel-
settingen allerede er pa et hayt niva.

Utforte timeverk

Forelgpige nasjonalregnskapstall viser at antall
utfgrte timeverk gkte med 2,4 prosent i 2021,

etter et fall pa 2,1 prosent i 2020. En stor del av
veksten skyldes en kraftig gkning i timeverkene i
helse- og omsorg pa nzer 4 prosent. Varehandelen
og informasjon og kommunikasjon bidro ogsa til

a trekke opp de utferte timeverkene for aret. Til
tross for et likt antall virkedager i 2020 og 2021,
vokste timeverkene mer enn sysselsettingen. Dette
indikerer at det ble jobbet mer blant de sysselsatte
i 2021 enn i 2020. Den starre veksten i timeverkene
sammenlignet med sysselsettingen ma ogsa sees i
sammenheng med at timeverkene falt mer i 2020.

Ferste halvdel av 2021 var preget av strenge
smitteverntiltak og et stort omfang av permitte-
ringer. Tall fra NAV viser at permitterte som andel
av arbeidsstyrken gkte fra januar til mars, vist i
figur 3.21. Veksten var stagrst i deltidspermitterte.
Antallet heltidspermitterte gkte ogsa, men noe
svakere. | mars var antallet permitterte som andel
av arbeidsstyrken pa over 2,5 prosent. @kningen

i permitteringer bidro til a trekke ned de utferte
timeverkene i 1. kvartal. Det var spesielt timever-
kene innen overnattings- og serveringsvirksomhe-
ten, kulturnaeringene og transportvirksomheten
som gikk ned. De utfgrte timeverkene vokste noe
i 1. kvartal, men en god del svakere enn kvartalet i

forveien. Omfanget av permitteringer falt markert
gjennom 2. og 3. kvartal ettersom gjendpningen la
til rette for at aktiviteten i en del tjenestenaeringer
kunne ta seg opp. De utfgrte timeverkene vokste
0,4 prosent i 2. kvartal og 2,3 prosent i 3. kvartal. |
3. kvartal vokste de utferte timeverkene i overnat-
tings- og serveringsvirksomheten i overkant av 36
prosent. Timeverkene innen kultur, underholdning
og annen tjenesteyting og varehandelen gikk ogsa
opp. | slutten av 4. kvartal bredte smitten igjen om
seg i Norge, og nye tiltak ble iverksatt. Tiltakene
begrenset timeverkene spesielt i overnattings- og
serveringsvirksomhet og i kultur, underholdning og
annen tjenesteyting i siste del av kvartalet. Likevel
vokste de utfgrte timeverkene 1,1 prosent i 4. kvar-
tal 2021, seerlig trukket opp av bygge- og anleggs-
virksomhet og forretningsmessig tjenesteyting. Ved
utgangen av 2021 hadde de utfgrte timeverkene
omsider passert nivaet i 4. kvartal 2019.

Arslonn

Den gjennomsnittlige arslennen for gkonomien
samlet sett vokste 3,5 prosent fra 2020 til 2021.
Den relativt sterke veksten ma sees i sammenheng
med de store endringene i arbeidsmarkedet som
oppstod som fglge av pandemien og den hgye et-
tersparselen etter arbeidskraft fra i fjor sommer.
@kte utbetalinger av bonus bidro ogsa til a trekke
opp arslgnnsveksten.

Arslgnnsveksten var hayere for markedsrettet virk-
somhet enn for offentlig forvaltning. For offentlig
forvaltning var arslennsveksten 2,7 prosent, mens
den for gvrige virksomheter sett under ett var

3,9 prosent. Blant stagrre naeringer i markedsret-
tet virksomhet var veksten st@rst innen naeringen
faglig, vitenskapelig og teknisk tjenesteyting med
en arslgnnsvekst pa 5,5 prosent. Arslgnnsveksten

i varehandelen var ogsa over gjennomsnittet med
en vekst pa 4,6 prosent. Arslgnnsveksten for indus-
trien var 3,2 prosent.

3.5. Husholdningene

Disponibel realinntekt

Husholdningenes disponible inntekt gkte 5,7 pro-
sent, og anslas til 1 670 milliarder kroner i 2021.
Regnet per innbygger var den disponible inntekten
om lag 293 800 kroner, en oppgang pa 5,1 prosent
fra aret for. Disponibel realinntekt, som er korrigert
for prisvekst pa husholdningenes konsum, gkte 2,9
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prosent.’ | giennomsnitt har disponibel realinntekt
vokst 2,6 prosent arlig de siste 10 arene, men med
en del variasjon fra ar til ar.

Lgnnsinntektene utgjer den stgrste delen av dis-
ponibel realinntekt. Etter en nedgang i 2020, gkte
lennsinntektene og realveksten er anslatt til 3,5
prosent i 2021. Pensjoner og stenader hadde en
sterk oppgang i 2020, men holdt seg nzer uendret

i 2021. Arbeidslashetsstgnadene falt, mens alders-
pensjon fra folketrygden gkte. Realveksten i for-
muesinntektene var pa 13,8 i 2021 og bidro ogsa til
oppgangen i disponibel realinntekt. Dette skyldes i
stor grad gkte aksjeutbytter i 2021.

Skatt av inntekt og formue hadde en realoppgang
pa 3,6 prosent, og bidro dermed med & dempe
oppgangen i disponibel realinntekt. Det var szerlig
inntektsskatten som gkte i 2021, mens fellesskat-
tene falt. Formuesutgiftene hadde en betydelig
nedgang, og bidro pa den andre siden til 3 trekke
opp disponibel realinntekt.

Konsum i husholdningene

Siden mars 2020 har det veert store endringer i
husholdningenes konsum. Tjenestekonsumet har
vaert lavt bade pa grunn av palegg fra myndighe-
tene og selvregulering i befolkningen. Samtidig
har de stengte grensene fordrsaket et kraftig fall

i grensehandelen og i utenlandsreiser. Dermed
har etterspgrselen etter norske varer gkt. | 2020
var husholdningenes varekonsum for farste gang
siden 2012 hgyere enn tjenestekonsumet. Veksten
i varekonsumet har imidlertid veert mindre enn
fallet i tjenestekonsumet, slik at samlet konsum i
husholdningene var lavt ved inngangen til 2021. |
lgpet av 2021, etter hvert som samfunnet dpnet,
begynte husholdningenes konsum av tjenester a
ta seg opp. | 4. kvartal 13 tjenestekonsumet hayere
enn i 4. kvartal 2019, det siste kvartalet fgr pande-
mien inntraff. Varekonsumet har pa sin side holdt
seg hayt gjennom 2021.

| deler av 1. kvartal var ikke-essensielle butikker
i flere kommuner stengt, som farte til en sterk
nedgang i varekonsumet. Samtidig falt tjeneste-

¢ Det er her deflatert med nasjonalregnskapets prisindeks for
konsum i husholdningene. |1 2021 vokste denne med 2,7 pro-
sent, altsd noe mindre enn oppgangen i konsumprisindeksen
som var pa 3,5 prosent. Forskjellene skyldes flere forhold, men
det viktigste var den sterke prisnedgangen pa indirekte malte
bank- og finanstjenester (FISIM). FISIM er inkludert i nasjonal-
regnskapet, men ikke i konsumprisindeksen.
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Figur 3.22. Konsum i husholdningene, vare- og
tjenestekonsum (t.v.) Faste 2019-priser. Maned. Indeksert
volumutvikling. Februar 2020 =100 (t.v.) og prosentvis
volumendring fraforegaende periode (t.h.)
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Kilde: Statistisk sentralbyra

konsumet som fglge av de strenge restriksjonene
pa blant annet hotell- og restauranttjenester og
fritidstjenester. | lgpet av 2. kvartal ble mange
smitteverntiltak lettet pd. Butikkene dpnet, skjen-
keforbudet og andre tiltak pa serveringssteder
ble opphevet i flere kommuner. Husholdningenes
varekonsum vokste kraftig. Utviklingen i 3. kvartal
speilet gjendpningen av samfunnet, og det var
spesielt sterk vekst i tienestekonsumgruppene
som opplevde det stgrste fallet under pandemien.
Krav om bordplassering og sosial distansering,
samt restriksjoner pa adgang til serveringssteder
ble opphevet. Samtidig kom ogsa lettelser i rei-
serestriksjonene. Pabudet om hjemmekontor ble
opphevet, noe som farte til gkt bruk av passasjer-
transporttjenester. Restriksjonene pa kulturaktivi-
teter ble fjernet og det var en kraftig vekst konsu-
met av fritidstjenester.

| oktober og november 2021 fortsatte konsumet
a gke, men i desember ble det innfart nye smit-
teverntiltak. Dette rammet seerlig konsumet av
hotell- og restauranttjenester, fritidstjenester og
passasjertransport. Samlet sett gkte tjenestekon-
sumet 5,2 prosent i 4. kvartal, saerlig drevet av
veksten i fritidstjenestene og passasjertransport.
Varekonsumet falt 0,5 prosent i 4. kvartal. Det var
seerlig mat- og drikkevarer som bidro til nedgan-
gen, som kan sees i sammenheng med gkt konsum
ved serveringssteder. Konsum av elektrisitet og
klaer bidro ogsa til nedgangen.
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Tabell 3.2. Husholdninger. Inntekter og utgifter'. Milliarder kroner?

Lepende priser

Bidrag til vekst i disponibel

Realvekst. Prosent? realinntekt. Prosentpoeng

2020 2021 2020 2021 2020 2021

Inntekter 2393 2519 1,3 2,5 2,0 3,8
Lenn* 1362 1448 -0,8 35 -0,7 3,0
Driftsresultat 110 112 -4,2 -1,5 -0,3 -0,1
Formuesinntekter 147 172 -5,0 13,8 -0,5 13

herav: mottatt aksjeutbytte 82 102 -0,5 213 0,0 1,1
Pensjoner og stanader 652 671 8,3 0,2 3,2 0,1
Andre inntekter 121 117 4,6 -5,9 0,3 -0,5
Utgifter 812 849 0,0 1,7 0,0 -0,9
Skatt av inntekt og formue 416 442 2,3 3,6 -0,6 -0,9
Formuesutgifter 108 95 -13,8 -14,5 1.1 1,0
Medlemspremier 160 167 0,9 1,8 -0,1 -0,2
Andre utgifter 129 145 5,4 9,1 -0,4 -0,7
Disponibel inntekt 1580 1670 2,0 2,9
Korr. sparing i pensj.fond 74 85
Konsum 1422 1531
Sparing 233 224
Kapitaloverfaringer, netto 0,1 0,0
Nettorealinvesteringer 84 93
Nettofinansinvestering 148 131
Memo:
Sparerate 14,1 12,8
Nettofinansinvesteringsrate 9,0 7.5
Inntekter per innbygger 444784 465 795 0,7 1,9
Utgifter per innbygger 151 008 156 931 -0,6 1,2
Disponibel inntekt per innbygger 293776 308 865 1,4 2,4

' tabellen vises tall for sektoren husholdninger. Tidligere omfattet tallene ogsa sektoren ideelle organisasjoner.
2 Pa grunn av avrunding summerer ikke underkomponentene seg neyaktig opp til totaltallene.
3 Nasjonalregnskapets prisindeks for konsum i husholdninger er brukt som deflator (2015=1).

4Lenn er eksklusive avgift til folketrygden og pensjonspremier
Kilde: Statistisk sentralbyra.

Samlet anslds konsumet i husholdningene til 1 531
milliarder kroner i 2021, og utgjorde 36,9 prosent
av nominelt BNP. Dette tilsvarer en vekst i kon-
sumet pa 7,7 prosent fra 2020 til 2021 i lgpende
priser. Malt i faste priser var det en oppgang pa 4,8
prosent, som er den hgyeste veksten siden 2007.
Konsumet gkte dermed med 67,6 milliarder malt i
faste 2019-kroner. Likevel var konsumet pa ars-
basis fortsatt 1,8 prosent lavere i 2021 enn i 2019
malt i faste priser.

Varekonsumet gkte 5,7 prosent i 2021. Veksten var
serlig drevet av kjgp av biler, saerlig elbiler. Ifglge
Opplysningsradet for veitrafikken (OFV) var det re-
kordsalg av biler i 2021, med en vekst pa hele 24,7
prosent i antall nye personbiler. Dette kan sees i
sammenheng med lave nivder i deler av 2020 grun-
net forsinkede leveranser av enkelte bilmerker til

importgrene som falge av midlertidig produksjons-
stans ved noen bilfabrikker. Samtidig har hushold-
ningene spart mye i lepet av pandemien. Gjenap-
ningen av samfunnet forte til en vekst pa over 12
prosent i kjop av kler og sko, etter en lang periode
med hjemmekontor og fa sosiale sammenkomster.
Konsumet av mat- og alkoholfrie drikkevarer gkte
over 3 prosent i 2021. Kjgp av alkohol og tobakk
gkte ogsa 2,5 prosent. Gjennom pandemien har
konsumet av mat- og drikkevarer veert hgyt. Den
heye arsveksten skyldes dermed dels at konsum-
et til sammenligning var lavt i januar-mars 2020.
Elektrisitetskonsumet bidro ogsa til oppgangen,

og skyldes spesielt en sterk oppgang i arets forste
kvartal. Netthandelen, som har vart hgy giennom
pandemien, gkte 24,2 prosent i 2021, malt i faste
priser. Veksten var sterst det ferste halvaret, etter-
som butikker holdt stengt i deler av landet.
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Tjenestekonsumet steg 4,2 prosent i 2021, og
skyldes i stor grad konsumgruppene som var hardt
rammet av pandemien i 2020 og tidlig i 2021. Deri-
blant fritidstjenester, og hotell- og overnattings-
tjenester. Etter en nedgang pa narmere 23 prosent
i 2020, steg konsumet av hotell- og serveringstje-
nester 7,8 prosent i 2021. Barnehager og andre
personlige tjenester, herunder omsorgstjenester,
og har- og skjgnnhetspleie, bidro ogsa til veksten i
tjenestekonsumet. Konsumet av disse tjenestene
gikk kraftig ned i 2020, og har tatt seg betyde-

lig opp i 2021. @kt konsum av husleie, som ogsa
inkluderer verdien av a bo i egen bolig, vokste 2,2
prosent fra 2020 til 2021.

Nordmenns konsum i utlandet og utlendingers
konsum i Norge har ligget lavt siden begynnelsen
av pandemien. Til tross for at reiserestriksjonene
ble lettet utover i 2021 og utenlandskonsumet tok
seg opp i andre halvdel av aret, var nivaet fortsatt
lavt ved utgangen av 2021. P43 drsbasis gikk nord-
menns konsum i utlandet ned 8,9 prosent fra 2020
til 2021. Utlendingers konsum i Norge falt 5 pro-
sent. Nedgangen pa arsbasis skyldes i all hovedsak
de haye nivaene i begynnelsen av 2020, fer pande-
mien inntraff.

Sparing

Sparing defineres i nasjonalregnskapet som hus-
holdningenes disponible inntekt fratrukket konsu-
mutgiftene, korrigert for husholdningenes end-
ringer i pensjonsrettigheter.” Fra 2020 til 2021 falt
husholdningenes sparing 3,6 prosent, og er forelg-
pig beregnet til 224 milliarder kroner. Av dette er
85 milliarder oppbygging av pensjonsrettigheter.
Sparing per innbygger var pa om lag 41 500 kroner.
Spareraten falt fra det historisk haye nivaet i 2020,
fra 14,1 til 12,8 prosent i 2021. Likevel er sparera-
ten langt hayere enn far pandemien.

Noe av husholdningenes sparing blir brukt til real-
investeringer, i hovedsak i egen bolig. 1 2021 vokste
husholdningenes boliginvesteringer 2,6 prosent i
faste priser. | lapende priser gkte boliginvesterin-
gene 9,3 prosent og utgjorde 211 milliarder kroner.
Heay boligprisvekst og lav rente gjennom pandemi-
en har lgftet etterspgrselen etter nyinvesteringer i

7Husholdningene opparbeider seg pensjonsrettigheter giennom
arbeidslivet. Disse er bundet opp i kollektive pensjonsordnin-
ger, og oppsparte belgp blir gradvis frigjort ved pensjonering.
Opptjent belap kan ikke fritt disponeres av husholdningene og
inngar derfor ikke i disponibel inntekt men regnes som en del
av sparingen.
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boliger. Den haye prisstigningen pa materialkost-
nader til boligbygging har dempet veksten noe.

3.6. Utenriksregnskapet

[ 2021 gkte eksporten betydelig. Volumveksten

for total eksport kom pa 4,8 prosent pa arsbasis.
Importen gkte pa sin side 2,0 prosent malt i volum.
Tradisjonelle varer trekker samlet eksportvolum
mest opp pa arsbasis. Bade tjenesteeksporten

og -importen har veert lav siden begynnelsen av
pandemien, saerlig pa grunn av lav aktivitet innen
reisetrafikken. Vekst i importen av tradisjonelle va-
rer sto for hele veksten i samlet import. Volumet i
tjenesteimporten falt derimot videre i 2021, fra det
allerede lave nivaet i 2020.

2021 har veert preget av kraftig prisvekst pa mange
varer, men prisen pa varene Norge selger steg
langt mer enn prisene pa varene vi kjgper. Malt i
lepende priser vokste eksporten hele 57 prosent.
Prisveksten pa naturgass, raolje og elektrisk kraft
forklarer en stor del av verdiutviklingen. Impor-
ten gkte kun 6,9 prosent i Igpende priser. | 2021
opplevde Norge derfor en betydelig styrking av
vare- og tjenestebalansen, og en bedring av bytte-
forholdet overfor utlandet.

Eksport og import i faste priser

Siden fallet i 2. kvartal 2020 har eksporten vokst pa
det jevne, og volumet var hgyere enn fgr pandemi-
en ved inngangen til 2021. Veksten fortsatte i 2021,
serlig i 3. kvartal. Eksporten av naturgass okte,
drevet av den hgye etterspgrselen i Europa, og
den gunstige prisutviklingen som har preget andre
halvdel av 2021. Det gode fisket i 3. kvartal slo ut i
heyere fiskeeksport. Eksporten av reisetrafikk og
luftfart tok seg opp kraftig pa grunn av lettelsene i
reiserestriksjonene som kom i perioden.

| 4. kvartal gikk eksporten ned 2,6 prosent totalt,
men volumet var fortsatt pa et hgyt niva. Bade tra-
disjonelle varer og olje og gass falt, mens veksten i
tjenestene fortsatte, drevet av videre innhenting i
reisetrafikk og luftfart. Eksport av fisk og fiskepro-
dukter bidro sterkest til nedgangen i eksporten av
tradisjonelle varer i fjerde kvartal. Selv om olje- og
gasseksporten gikk ned i kvartalet, viser desember-
tallene en oppgang pa over 6 prosent.

Til tross for at eksporten av tradisjonelle varer gikk
ned mot slutten av aret, kom drsveksten pa hele
6,7 prosent, malt i volum. Den kraftige arsveksten
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Figur 3.23. Eksportog import. Faste 2019-priser. Kvartal.
Indeksert volumutvikling, 4. kvartal 2019 = 100 (t.v.) og
prosentvisvolumendring fra foregaende periode (t.h.)
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Kilde: Statistisk sentralbyra

skyldes i stor grad det store fallet i eksporten av
tradisjonelle varer i farste halvdel av 2020. | volum
bidrar gkningen for tradisjonelle varer mer enn
raolje og naturgass til veksten i samlet vareeksport
gjennom 2021. For aret sett under ett var det nee-
rings- og nytelsesmidler og metaller som trakk opp
tradisjonelle varer mest, pa grunn av gjendpningen
og hoy ettersporsel etter ravarer pa verdensmar-
kedet. Tjenesteeksporten vokste 4,0 prosent pa
arsbasis, hovedsakelig pa grunn av innhentingen i
reisetrafikken og luftfarten i andre halvdel av aret.
Eksporten av olje og gass vokste 2,8 prosent malt i
volum.

Vareimporten gkte 4,3 prosent i 2021. De viktigste
bidragene til vareimport kom fra hayere import av
biler, data- og elektronikk og skipsfartens drifts-
utgifter i utlandet. Starre importvolumer av slike
produkter ma sees i sammenheng det haye va-
rekonsumet i husholdningene under pandemien.
Tjenesteimporten falt pa sin side 3,5 prosent. Sam-
mensetningen av vareimporten var i liten grad en-
dret sammenlignet med aret far, mens tjenesteim-
porten i noen grad viste koronarelaterte endringer.
Reisetrafikken var ned 8,9 prosenti 2021, som
kommer pa toppen av fallet pa 77,6 prosent i 2020.
Nivaet for import av reisetrafikktjenester ligger der-
for pa et historisk lavt niva. Nedgangen i samlet tje-
nesteimport fra 2020 til 2021 skyldes dels at nivaet
var heyt i begynnelsen av 2020, fgr pandemien
inntraff. Mot slutten av 2021 tok tjenesteimporten
seg opp, og vokste 13,2 prosent i 4. kvartal, malt i
volum. Lettelser i reiserestriksjonene ga en betyde-

Figur 3.24. Eksportogimport. Lepende priser. Kvartal. Indeksert
verdiutvikling, 4. kvartal 2019 = 100 (t.v.) og prosentvis
verdiendring fraforegdende periode (t.h.)
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Kilde: Statistisk sentralbyra

lig vekst i importen av reisetrafikk. Til tross for den
store prosentvise veksten var nivaet fremdeles lavt.

Eksport og import i lepende priser

Det samlede overskuddet pa handelsbalansen har
steget kraftig giennom 2021, og kom pa godt over
500 milliarder samlet sett. | 4. kvartal 2021 alene vi-
ser forelgpige tall et handelsoverskudd pa naer 250
milliarder, som er det hgyeste handelsoverskuddet
Norge har hatt overfor utlandet i et enkelt kvartal
noensinne.

2021 har vaert markert av hay prisvekst, men pri-
sene pa varer og tjenester som Norge eksporterer
har hatt en mye hagyere gjennomsnittlig prisopp-
gang enn varer og tjenester som vi importerer.
Norges Banks importveide kronekursindeks viser
en viss styrkelse av norske kroner relativt til han-
delspartnernes valutaer fra 2020 til 2021. Hay-

ere priser pa landets eksportvarer og en sterkere
krone gjor at Norges bytteforhold overfor utlandet
er betydelig styrket. Vi far na langt flere importpro-
dukter igjen for eksporten.

| all hovedsak er det den kraftige prisveksten pa
naturgass og raolje som lgfter de samlede eksport-
inntektene. Inntektene fra olje og gass vises i figur
3.25. I tillegg har eksportprisen steget pa flere
tradisjonelle varer som Norge eksporterer, deri-
blant elektrisk kraft, metaller og utenriks sjafart.
Prisbildet for eksporten i 2021 omtales naermere i
kapittel 3.7.
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Figur 3.25. Eksportav raolje og gass. Maned. Milliarder kroner
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Kilde: Statistisk sentralbyra

Figur 3.26. Handelsbalanse og eksportav raolje og naturgass.
Halvar. Milliarder kroner
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Kilde: Statistisk sentralbyra

Ettersom Norge ogsa importerer en del metaller,
har prisstigningen i 2021 ogsa slatt ut pa kostnads-
siden for Norge. Maskiner, elektrisk utstyr og nee-
ringsmidler trekker ogsa opp den samlede verdien
av importen i 2021, men stgrrelsesordenen er langt
mindre enn for eksportinntektene. Samlet sett gkte
eksporten i Igpende priser med om lag 620 milli-
arder i 2021, mens importen kun gkte med nzer 80
milliarder. Ser man bort fra olje og gass, og reise-
trafikken som fortsatt er kraftig pavirket av korona-
pandemien, har handelsunderskuddet ligget noksa
stabilt mellom -100 og -200 milliarder kroner, vist

i figur 3.26. Samtidig ma omfanget pa underskud-
det ses i sammenheng med et betydelig og stadig
gkende overskudd pa rente- og stenadsbalansen,

72

Tabell 3.3. Bruttosterrelser i Norges drifts- og
kapitalregnskap overfor utlandet i lopende milliarder
kroner!

2019 2020 2021

Eksport i alt 1292 1100 1723
Tradisjonelle varer 434 409 493
Raolje og naturgass 463 353 862
Skip, plattformer og fly 12 9 14
Tjenester 383 329 354

Importi alt 1239 1128 1206
Tradisjonelle varer 736 748 831
Raolje og naturgass 24 17 19
Skip, plattformer og fly 36 36 33
Tjenester 443 327 323

Vare- og tjenestebalansen 53 -29 516

Inntekter fra utlandet 430 359 388
Lenn 5 6 6
Renter 150 138 110
Aksjeutbytte mv. 246 220 272
Reinvestert fortjeneste -17 -56 -56
Lepende overfgringer 47 52 56

Utgifter til utlandet 380 293 268
Lann 41 36 34
Renter 105 73 57
Aksjeutbytte mv. 17 95 82
Reinvestert fortjeneste 11 -33 -33
Lepende offentlige overfgringer 46 51 53
Andre lgpende overfgringer 60 71 74

Rente- og stenadsbalansen 79 90 143

Driftsbalansen overfor utlandet 132 61 659

Kapitaloverfaringer mv., netto 1 1 1

Netto finansinvestering 131 60 658

" Uoverensstemmelser i tabellen skyldes avrunding
Kilde: Statistisk sentralbyra

som fglge av hgye rente- og utbytteinntekter fra
oljefondet.

Rente- og stenadsbalansen

Norge har andre inntekter og utgifter overfor
utlandet enn de som folger av eksport og import
av varer og tjenester. Denne delen av utenriks-
regnskapet kalles ofte rente- og stgnadsbalan-

sen, og bestar av primaer- og sekundarinntekter.
Primaerinntekter er avkastning pa arbeid og kapital,
altsa lennsinntekter og formuesinntekter. Sekun-
daerinntekter er overfgringer, blant annet i form

av skatter, trygd, stenader og pensjon. Forelgpige
tall viser at rente- og stenadsbalansen nar netto
reinvestert fortjeneste er holdt utenfor endte med
et overskudd pa 143 milliarder kroner i 2021. Dette
er en oppgang pa litt under 54 milliarder kroner fra
aret for.
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Figur 3.27 Netto inntektstransaksjoner for Norge i prosentav BNP for Fastlands-Norge
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Det er flere regnskapsposter som bidrar til dette,
men den klart viktigste arsaken er at utbetalt
aksjeutbytte til utlandet har hatt en sterk ned-
gang samtidig som tilsvarende transaksjoner fra
utlandet til Norge har gkt betydelig. Netto vokser
utbytteinntektene med 64 milliarder kroner. Utbyt-
teinntektene deles i utbytter fra portefgljeinveste-
ringer og direkteinvesteringer. Netto utbytter fra
portefgljeinvesteringer, som domineres av SPU,
var lite endret fra 2020 til 2021. Netto utbytter fra
direkteinvesteringer vokser derimot kraftig, seerlig
trukket opp av petroleum og telekommunikasjon.
Bruttoproduktet i utvinningsnaeringen falt bratt fra
2019 til 2020 som felge av lave olje- og gasspriser
som den gang resulterte i lave utbytter. 1 2021 ble
det motsatt, men med stgrre kraft. De svaert hgye
prisene pa olje og gass pa verdensmarkedet, saerlig
mot slutten av aret, laftet selskapenes driftsresulta-
ter og evne til & betale ut hgye utbytter. For Norges
del var inntektene fra utlandet langt hgyere enn
utgiftene til utlandet for direkteinvesteringer.

Norges renteinntekter fra utlandet falt om lag 28
milliarder kroner malt mot fjoraret. Seerlig foretak i
ikke-finansiell sektor sammen med SPU fikk lavere
renteinntekter. Renteutgiftene til utlandet var pa
om lag 57 milliarder, og falt dermed i underkant
av 16 milliarder fra aret for. Netto utgjorde end-
ringene i rentestremmer en nedgang pa rundt 12
milliarder kroner fra 2020.

Nar utbyttebetalingene gar ned i direkteeide sel-
skaper, gir det grunnlag for en tilsvarende opp-

gang i reinvestert fortjeneste. | utenriksregnskapet
beregnes reinvestert fortjeneste som differansen
mellom driftsresultat og utbetalt utbytte. Anslage-
ne for driftsresultat i utenlandske selskaper bygger
pa et knapt informasjonsgrunnlag, og ma betrak-
tes som usikre. De kan erfaringsmessig revideres
forholdsvis mye. | utenriksregnskapet har man
begynt a vise nettoposter som driftsresultat og
rente- og stgnadsbalanse bade med og uten netto
reinvestert fortjeneste. Hensikten er a lage en mer
stabil st@rrelse for nettoinntekter fra utlandet som
revideres i mindre grad fra periode til periode.

Lenn til utlandet er i hovedsak lgnn til utenlandske
personer pa korttidsopphold i Norge, og er langt
hgyere enn lgnn fra utlandet. Det skyldes at det

er flere utlendinger som jobber i Norge enn nord-
menn som jobber i utlandet i kortsiktige arbeids-
forhold. Reiserestriksjonene og nedstengninger bi-
dro til at det ble faerre slike korttidsopphold under
pandemien i 2020. Netto Ignn til utlandet falt med
4,5 milliarder kroner fra 2019 til 2020. Situasjonen
bedret seg heller ikke i 2021, og netto nominelle
lannsutgifter til utlandet falt dermed videre i over-
kant av 2 milliarder kroner fra 2020 til 2021.

Omvurderinger og Norges
utenlandsformue

Summen av inntektene og utgiftene pa handels-
balansen og pa rente- og stenadsbalansen, tilsva-
rer Norges driftsbalanse overfor utlandet. | 2021
anslas denne til 658 milliarder kroner, opp fra 61
milliarder kroner i 2020. Disse tallene reflekterer
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at fordi Norges inntekter fra utlandet til sammen
var langt hgyere enn utgifter og andre overfaringer
til utlandet opparbeidet vi oss en betydelig starre
netto formue i utlandet i lapet av aret 2021.

| tillegg til inntektsstremmer, er det ogsa andre for-
hold og begivenheter som pavirker verdien av vare
eiendeler i utlandet. Det samme gjelder selvfglgelig
for verdien av utlendingers formue i Norge. | tillegg
pavirker svingninger i valutakursene verdsettingen
malt i norske kroner. For Norges del domineres
slike svingninger av utviklingen i beholdningsverdi-
en av Statens pensjonsfond utland (SPU). Markeds-
verdien av fondet er sterkt pdvirket av utviklingen i
finansmarkedene og kursendringer pa investerin-
gene i aksje- og rentepapirer. Slike omvurderinger,
som altsa i hey grad pavirker utviklingen i formuen,
inngar altsa ikke i definisjonen av inntekt i nasjo-
nalregnskapet.

Oljefondet la 3. mars fram en rapport for aret 2021
om avkastningen i fondet. Markedsverdien av SPU
steg med 1 426 milliarder kroner i lgpet av 2021,

til tross for betydelige uttak til statsbudsjettet, og
utgjorde 12 340 milliarder kroner ved utgangen

av 2021. Samlet avkastning i fondet fagr gevinst/

tap pa valuta var 1 580 milliarder kroner i 2021.
Avkastningen er riktignok volatil og endrer seg mye
over tid pa grunn av svingninger i de internasjonale
finansmarkedene. | 2020 var samlet avkastning noe
lavere, 1 070 milliarder kroner, mens i 2019 var av-
kastningen pa hele 1 692 milliarder kroner. Av den
samlede avkastningen i fondet pd 1 580 milliarder
kroner i 2021 er det i hovedsak rente- og utbyt-
teinntekter samt inntekter pa eiendomsinvesterin-
ger, om lag 228 milliarder kroner, som inngar som
inntekt i utenriksregnskapet. Gevinster pa aksjer,
obligasjoner, derivater og eiendom, som i 2021 ut-
gjorde til sammen 1 580 milliarder kroner, betrak-
tes som omvurderinger av formuen malt i landenes
valuta. | tillegg kommer eventuelle gevinster og tap
pa valuta, som i 2021 utgjorde et begrenset belgp
pa -25 milliarder kroner. De store verdigkningene

i 2021 for aksjeportefaljen i oljefondet (samlet ca.
21 prosent) kan skyldes mange forhold, blant an-
net lave renter og annen aktiv virkemiddelbruk i
sentralbankene.

3.7. Prisutviklingen i 2021

Under den kraftige nedgangen i skonomisk aktivi-
tet tidlig i 2020, falt bruttonasjonalproduktet mer
malt i lepende priser enn malt i volum, se figur 3.3.
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Tabell 3.4. Prisindekser for hovedstorrelser i
nasjonalregnskapet og noen andre viktige indikatorer.
Prosentvis endring fra aret for

2020 2021
Bruttonasjonalprodukt -3,6 16,9
Import 3,4 4,8
Offentlig og privat konsum 2,0 2,7
Bruttoinvesteringer i fast realkapital 31 4,0
Eksport -13,8 49,5
Memo:
Arslgnn 3,1 3,5
KPI 13 3,5
KPI-JAE 3,0 1,7
Importveid kursindeks 6,7 -5,3

Kilde: Statistisk sentralbyra

Denne utviklingen er fullstendig reversert, og ved
utgangen av 2021 var den manedlige verdien av
BNP om lag 35 prosent starre enn i februar 2020.
Den sterke prisstigningen pa olje- og gass er den
viktigste arsaken til den hgye verdiveksten, men
det har ogsa vaert hgy prisvekst innen andre omra-
der av norsk gkonomi i 2021.

Prisutviklingen for noen hovedstgrrelser i nasjonal-
regnskapet vises i tabell 3.4. Prisveksten i brutto-
nasjonalproduktet var 16,9 prosent i 2021, mot en
prisnedgang pa 3,6 prosent fra 2019 til 2020. Dette
er den sterkeste prisveksten i bruttonasjonalpro-
duktet som er malt siden serien begynte i 1970.
Den skyldes i hovedsak kraftig prisvekst innen

olje- og gassutvinning gjennom 2021 etter prisfallet
i 2020, se figur 3.28. Prisveksten innen fastlands-
naeringene har vart noe lavere, se figur 3.29. Det
har veert en liknende utvikling innen elektrisitets-
produksjon som for olje- og gassutvinning, med
relativt lave priser i 2020 etterfulgt av rekordhgye
priser i 2021, saerlig i desember. Det har ogsa vaert
en kraftig prisoppgang i produksjonen av helse- og
omsorgstjenester siden mars 2020. Dette kommer
av at aktiviteten pa sykehusene tidvis har veert lav
uten at helseutgiftene har gatt ned.

Prisoppgangen i 2021 var seerlig sterk for eksport
av varer og tjenester til utlandet, som gkte med
49,5 prosent, etter en nedgang pa knapt 14 prosent
aret for. Den hgyeste arlige prisveksten pa eksport
som tidligere er malt var i ar 2000, da eksportpri-
sene gkte med 36,7 prosent.

1 2021 har det ogsa veert god prisvekst for innen-
landsk sluttanvendelse som bade offentlig og
privat konsum, og bruttoinvesteringer i fast kapital,
med henholdsvis knapt 3 og 4 prosent prisvekst
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Figur 3.28. Prisvekst og bidrag til prisvekst for bruttonasjonalprodukt sammenliknet med gjennomsnitti 2019. Henholdsvis

prosent og prosentpoeng. Sesongjustert
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Figur 3.29. Prisvekst og bidrag til prisvekst for BNP for Fastlands-Norge sammenliknet med gjennomsnitti 2019. Henholdsvis

prosentog prosentpoeng. Sesongjustert
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Kilde: Statistisk sentralbyra

fra aret for. Viktige forklaringer er gkte strem- og
energipriser, samt gkte priser pa byggevarer.

Konsumprisindeksen steg 3,5 prosent pa arsbasis i
2021, sterkt pavirket av de haye stremprisene. Nar
en holder elektrisitet og andre energivarer utenom,
samt justerer for avgiftsendringer (KPI-JAE) er pris-
veksten beregnet til 1,7 prosent pa arsbasis i 2021.

Arslgnnsveksten i bade 2020 og 2021 har blitt hay-
ere enn anslagene fra prognosemiljgene. For 2021
er arslgnnsveksten beregnet til 3,5 prosent samlet
for naeringslivet og offentlig forvaltning. | bade
2020 og 2021 har lannsveksten vart betydelig

heyere i naringslivet enn i staten og kommunene.
En arslgnnsvekst pa 3,5 prosent samlet for norsk
gkonomi i 2021 innebaerer om lag uendret niva pa
reallanna sammenliknet med aret fer med kon-
sumprisindeksen som inflasjonsmal.

Utviklingen i valutakursen vises i figur 3.30, malt
ved den importveide kursindeksen |-44 og euro.
Stigende kurver betyr at den norske kronen svek-
kes, mens fallende kurver innebaerer kronestyr-
king. Malt ved den importveidde kursindeksen
styrket kronekursen seg 5,3 prosent pa arsbasis i
2021 etter en svekkelse pa 6,7 prosent i 2020. Det
framgar av figuren at krona svekket seg kraftig et-
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Figur 3.30. Valutakurser, euro ogimportveid kursindeks.
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Figur 3.31. Prisindeks for eksporti nasjonalregnskapet.
Indeksert. 2019=100. Sesongjustert
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Kilde: Statistisk sentralbyra

ter nedstengingen i mars 2020. Deretter har krona,
med noen fluktuasjoner, styrket seg noe. Ved ut-
gangen av 2021 var krona naer gjennomsnittsnivaet
for 2019.

Olje- og eksportpris

Figur 3.31 illustrerer utviklingen i prisene pa ek-
sport med en oppdeling pa olje og gass og @vrig
eksport. Prisene pa rdolje falt kraftig under ned-
stengingen fra mars 2020, men har siden tatt seg
opp. Saerlig har det vaert rekordhaye gasspriser fra
andre halvar 2021. Det er flere grunner til prisstig-
ningen, knyttet til en vanskelig forsyningssituasjon
pa det europeiske markedet. Produksjon av forny-
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bar energi pa kontinentet har vaert lav pa grunn av
lite vind og regn. Samtidig har etterspgrselen etter
naturgass vaert hey etter gjendpningen, men har
ikke blitt matt av russiske leverandgrer, som har
prioritert leveranser til Kina. De hgye gassprisene
er det viktigste enkeltbidraget til den haye prisvek-
sten pa norsk eksport. Gassprisen forventes & veere
hgy utover vinteren 2022.

Utenom eksport av olje og gass har det ogsa veert
prisvekst pa en del andre eksportvarer og -tjenes-
ter. 1 2020 var det svak prisutvikling pa tradisjo-
nelle varer, mye grunnet lav pris pa elektrisitet og
raffinerte oljeprodukter, men ogsa oppdrettsfisk.
Prisen pa elkraft og raffinerte oljeprodukter gkte
imidlertid kraftig i 2021, seerlig mot slutten av aret.
Metallprisene steg ogsa vesentlig i lgpet av andre
halvar av 2021, noe som trakk prisveksten pa tra-
disjonelle eksportvarer kraftig opp. PPI peker pa at
etterspgrselen i metallmarkedet gkte i 2021 samti-
dig som det var begrenset tilbud.

| 2021 trekkes tjenesteeksporten opp av bruttofrak-
tene i sjgfarten, som henger sammen med haye
fraktrater seerlig i andre halvar 2021.

Konsumprisene

Konsumprisindeksen steg 3,5 prosent i 2021.
Utgifter til elektrisitet er en viktig del av hushold-
ningens forbruk, og en gkning i stremprisene pa
nesten 71 prosent pa arsbasis ga et stort bidrag til
KPI. Avgiftsreduksjon pa sjokolade og sukkervarer,
alkoholfrie drikkevarer, snus og @l bidro pa sin side
til 8 dempe konsumprisveksten noe. Utviklingen i
tolvmanedersveksten for KPI og konsumprisindek-
sen utenom energi og avgiftsendringer (KPI-JAE) er
illustrert i figur 3.32. Tolvmanedersveksten i KPI-JAE
falt fra 2,7 prosent i januar 2021 til 0,9 prosent i
oktober fer den tiltok litt pa slutten av 2021. Tolv-
manedersveksten i prisene pa importerte kon-
sumvarer steg relativt mye fram til mars 2021 for
den gradvis avtok i takt med at krona gradvis har
styrket seg etter den kraftige svekkelsen i kjglvan-
net av at koronavirusutbruddet varen 2020.

De haye stremprisene skyldes bade at Norge er
blitt naert knyttet til det europeiske energimarke-
det, med anstrengt forsyningssituasjon, og dessu-
ten lav fyllingsgrad i vannmagasinene i Norge.
Gjennomsnittlig norsk spotpris steg fra rundt 50
gre/kWh i januar 2021 til sveert heye nivaer utover i
hest- og vintermanedene. | desember 2021 var den
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Figur 3.32. Tolvmanedersvekst i KPl og KPI-JAE
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Figur 3.33. Trevarer og temmer, materialdel av
byggekostnadsindeks og samlet byggekostnadsindeks.
Prisvekst fra samme kvartal aret for
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Kilde: Statistisk sentralbyra

giennomsnittlige norske spotprisen rundt 150 gre/
kWh, det vil si at snittprisen ble mer enn tredoblet
i lopet av 2021. Det har vaert store prisforskjeller
mellom de forskjellige prisomradene i Norge de
siste aret, med lavere priser i Nord- og Midt-Norge
enn i andre deler av landet. Spotprisen har avtatt
hittil i 2022.

Delindeksen for KPI viser mindre fluktuasjoner enn
spotprisene, blant annet pa grunn av nettleien, og
innslag av fastpriskontrakter. Fra desember 2021
er oppgangen i konsumprisene pa strem dempet
pa grunn av den nye ordningen for strgmstatte
som behandles som produktsubsidie og dermed
pavirker konsumprisen.

Noen andre prisindekser

Gjennom koronapandemien har prisen pa temmer
og trevarer gkt kraftig. Arsakene er knyttet til bade
tilbud og ettersparsel, bade i Norge og internasjo-
nalt. Ettersperselen har gatt opp som falge av at
husholdningene har pusset opp mer under pande-
mien. Canada, en stor produsent og eksportar av
trevarer, ble tidlig i 2021 ble rammet av barkbiller,
som forarsaket et kraftig fall i det globale tilbudet
tidlig i 2021. Slike ubalanser har presset opp pri-
sene pa trevarer og temmer. Siden trevarer inngar
som en viktig innsatsfaktor i bygge- og anleggs-
virksomhet har dette bidratt til en betydelig vekst i
byggekostnadene utover i 2021.

Figur 3.33 viser at prisveksten for trelast tiltok
kraftig utover i 2021, med en prisvekst pa over 100
prosent fra og med august 2021. Dette har bidratt
til a trekke opp materialdelen av byggekostnadsin-
deksen 2021. Prisen pa armeringsstal har ogsa
steget. 1 2020 stengte flere stalverk ned ovner pa
grunn av redusert aktivitet. Hay ettersparsel og lav
kapasitet farte deretter til en sveert kraftig vekst

i stdlprisene. Pa drsbasis steg byggekostnadsin-
deksen for boliger 8,7 prosent fra 2020 til 2021.
Veksten fra desember 2020 til desember 2021 var
drgyt 13 prosent.

Prisstigningen i bruktboligmarkedet har veert hgy
under koronakrisen. Husholdningenes inntekter
holdt seg godt oppe under pandemien, mens kon-
sumutgiftene falt. Dermed gkte spareraten betyde-
lig. Sammen med nedgangen i boliglansrenter, har
dette lagt til rette for hay boligprisvekst.

Siden utgangen av 2019 har boligprisene steget i
overkant av 15 prosent malt ved SSBs boligprisin-
deks, med Oslo og Baerum som ledende i forhold
til resten av landet, jamfer den manedlige bruktbo-
ligstatistikken. Pa arsbasis steg boligprisene 10,5
prosent fra 2020 til 2021 for hele landet, mot knapt
4 prosent aret for. Veksten har vaert avtakende
utover hesten, men den manedlige bruktboligsta-
tistikken fra Eiendom Norge, lagt fram 3. februar,
viser ny sterk prisvekst i januar 2022.

3.8. Faktorinntekt og funksjonell
inntektsfordeling

Faktorinntekten er den inntekten som tilfaller

produksjonsfaktorene arbeid og kapital. Fakto-

rinntekten kan beregnes bade for landet som

helhet og for hver naering. Begrepet faktorinntekt
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Tabell 3.5. Bruttonasjonalprodukt og dets komponenter

Milliarder kroner (lgpende priser)

Prosentvis endring

2018 2019 2020 2021 2019 2020 2021
Bruttonasjonalprodukt (BNP), markedsverdi 3554 3563 3410 4144 0,3 -4,3 21,5
BNP, Fastlands-Norge 2935 3063 3043 3265 4,3 -0,7 7.3
produktavgifter og subsidier 392 399 404 428 1,6 13 59
= BNP til basisverdi 3162 3165 3007 3716 0,1 -5,0 23,6
BNP Fastlands-Norge, basisverdi 2543 2 664 2639 2838 4,8 -1,0 7.5
+ naeringssubsidier 55 58 81 78 53 40 -3,6
naeringsskatter 30 32 33 34 5,8 1,9 2,6
kapitalslit 615 651 701 740 538 78 5.5
= faktorinntekt 2571 2540 2353 3021 -1,2 7.3 28,4
faktorinntekt Fastlands-Norge 2111 2203 2164 2322 4,3 -1,8 7.3
lennskostnader 1639 1733 1735 1835 5,8 0,1 5,8
driftsresultat 932 807 619 1186 -13,5 -23,3 91,8
driftsresultat Fastlands-Norge 522 523 481 540 0,1 -8,0 12,3
lgnnsandel 63,7 68,2 73,7 60,7
Kilde: Statistisk sentralbyra
Figur 3.34. Driftsresultat for noen omrader av norsk ekonomi. Kvartal. Ikke-sesongkorrigerte tall.
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184 191 192 193

er i utgangspunktet knyttet til markedsrettede
naringer, og anvendes ikke for offentlig forvalt-
ning eller ideelle organisasjoner. Selv om begre-
pet faktorinntekt ikke lenger er en sentral del av
internasjonalt brukte nasjonalregnskapsbegreper
er indikatoren fortsatt mye brukt i Norge i Det tek-
niske beregningsutvalget for inntektsoppgjorene.
Der konsentreres oppmerksomheten om utviklin-
gen i lgnnsandelene over tid, det vil si utviklingen i
lannskostnader som andel av faktorinntekt, seer-
lig for industri og konkurranseutsatt naringsliv.
Alternativt kan en rette segkelyset pa utviklingen i
eierandelene, det vil si utviklingen i driftsresultatet
som andel av faktorinntekten.
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Faktorinntekten blir i nasjonalregnskapet bereg-

net etter en indirekte metode, som bruttoprodukt
minus kapitalslit og netto indirekte skatter, og gir
etter fradrag av lennskostnader et driftsresultat
som residual. Driftsresultatet utgjgr den beregnede
inntekt av kapital i produksjonen, samt godtgje-
relse for eierens egen arbeidsinnsats (blant annet
i jordbruk og neeringer med stort innslag av selv-
stendig naeringsdrivende). Siden beregnet fakto-
rinntekt og driftsresultat er residualstarrelser er
usikkerheten relativt stor og tallene kan erfarings-
vis bli gjenstand for betydelige revisjoner. Til ende-
lig nasjonalregnskap for 2019 ble driftsresultatet
for Fastlands-Norge revidert ned 1,8 milliarder
kroner, sammenlignet med forelgpige tall.
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Figur 3.35. Utvikling i funksjonell inntektsfordeling 1970-2021. Eierandeler (driftsresultat i prosent av

faktorinntekt)
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Forelgpige anslag viser at faktorinntekten for
gkonomien som helhet gkte om lag 28 prosent

i lgpende priser fra 2020 til 2021. @kningen var
sterkere enn for bruttonasjonalproduktet i lapende
priser, som vokste om lag 22 prosent. Kraftigere
oppgang i driftsresultatene enn i lgnnskostnadene
har medfert en viss reduksjon i lgsnnsandelene og
gkning i eierandelene i 2021, vist i tabell 3.5. De
samlede Ignnskostnadene i Norge gkte 5,8 prosent
i 2021, mens veksten kun var 0,1 prosent i 2020.

Det publiseres ikke detaljerte neeringsvise tall

for driftsresultat pa kvartals- eller manedsbasis

i nasjonalregnskapet, men detaljer for noen de-
ler av gkonomien vises i figur 3.34 for a forklare
utviklingen. Disse tallene ma regnes som fore-
lgpige og usikre. Aret 2021 var preget av en stor
gkning i driftsresultatene i petroleumsnaringene,
i stor grad pa grunn av prisgkningen pa naturgass.
Samlet driftsresultat for gkonomien gkte hele
91,8 prosent. Utenom petroleumsnaeringen og
utenriks sjgfart var gkningen i driftsresultatene
mer dempet, pa 12,3 prosent samlet for Fastlands-
Norge. Driftsresultatene i finansnaringen var
gjennomgaende noe lavere enn i 2020. | 3. kvartal
2021 var det en stor gkning i driftsresultatene i
gvrig naeringsliv, som fglge av den midlertidige
gjenapning av samfunnet. Dette var sarlig knyttet
til tjienesteytende naeringer som overnattings- og
serveringsvirksomhet, kulturell tjenesteyting og
faglig, vitenskapelig og teknisk tjenesteyting. Ogsa
i bygg- og anleggsvirksomhet og kraftforsyningen
anslas driftsresultatene a ha gkt, blant annet pa
grunn av de hgye kraftprisene. Driftsresultatene

1997 2000 2003 2006 2009 2012 2015 2018 2021

holdt seg ogsa godt oppe i varehandel og indus-
tri og gkte i naeringsmiddelindustri og trelast- og
trevareindustri.

Den funksjonelle inntektsfordelingen kan males
ved eierandeler, det vil si driftsresultat i prosent av
faktorinntekt (driftsresultat pluss lgnnskostnader).
Eierandelene varierer mellom naringer. Dette kan
skyldes ulike forhold som for eksempel forskjellige
sammensetninger av arbeidskraft og kapital, eller
andel selvstendig naeringsdrivende i naeringen.
Naeringer som utvinning av olje- og gass, finans-
naringen og primaernaringene er karakterisert
ved hgye eierandeler.

Eierandelen av faktorinntekt kan variere fra ar

til ar i en naering. Dette kan skyldes endringer i
bruttoproduktet i naeringen i lgpende priser som
kommer fra enten endringer i produksjon, pro-
duktinnsats eller priser. Variasjonen i eierandel kan
ogsa skyldes endringer i kapitalslit, netto pro-
duksjonsskatter eller Iannskostnader. Endringer i
sammensetningen av arbeidskraft og kapital kan
ogsa pavirke den funksjonelle inntektsfordelingen.
Dersom kapitalintensiteten i en naering gker vil
sannsynligvis eierandelen gke uten at avkastningen
pa kapitalen har ekt.

Eierandelen i finansnaeringen er hay, og har de
siste arene ligget mellom 65 og 70 prosent, se figur
3.35. | finansnaeringen har eierandelen ikke vaert
stabil over tid, men har gkt betydelig siden 2003. |
denne perioden har inntektene i finansnaeringen
gkt mer enn i gvrige neeringer i Fastlands-Norge,

79



@konomiske analyser 1/2022

@konomisk utsyn over aret 2021

samtidig som sysselsettingen har holdt seg om lag
uendret. De forelgpige tallene tyder pa en nedgang
i 2021, men disse ma betraktes som usikre.

| gvrig naeringsliv pa fastlandet har eierandelen
holdt seg rundt et stabilt nivd pa om lag 25 prosent
av faktorinntekten over et lengre tidsrom. Dette er
i trad med hovedkursteorien, som sier at kapital-
inntekten som andel av totale faktorinntekter skal
anta et normalniva over tid. Riktignok sank nivaet
til om lag 23 prosent i 2020 pga. virkningene av
koronapandemien pa norsk gkonomi. Nivdet steg
igjen til 26 prosent i 2021 i takt med gjendpnin-
gen av gkonomien. Lennskostnadene gkte sterkt i
2021, men driftsresultatene anslas a ha gkt enda
mer.

Driftsresultat slik det er definert for foretak i regn-
skapsloven og regnskapsstatistikken avviker noe
fra definisjonene i nasjonalregnskapet, blant annet
for avskrivinger i foretaksregnskapene kontra kapi-
talslit i nasjonalregnskapet. Likevel ser en av figur
3.35 at regnskapsstatistikken over tid gir et noksa
sammenfallende bilde for utviklingen i eierandelen
i naeringslivet utenom finansnaeringen.

3.9. Nasjonalinntekt

Norges nasjonalinntekt per innbygger er blant ver-
dens hgyeste. | 2021 steg nasjonalinntekten over
26 prosent totalt, og i underkant av 26 prosent per
innbygger, malt i lapende priser. Den historiske
prisstigningen for olje og gass var driveren bak
veksten. Norges disponible realinntekt vokste over
24 prosent.

Nasjonalinntekten er et mal pa all inntekt som
tilfaller de som er hjemmehgrende i Norge. Den
bestar av de hjemmehgrende sin eierandel av opp-
tjent inntekt av innenlandsk produksjon. Nettofor-
muesinntekter inngar ogsa, uavhengig av hvor den
er opptjent, samt lgnnsinntekt mottatt fra arbeid i
utlandet. Kapitalslit som fglge av verdiforringelse
pa realkapitalen trekkes fra belgpet. De hjem-
mehgrende kan vare personer, foretak, ideelle
organisasjoner eller offentlig forvaltning. Sammen-
hengen mellom nasjonalinntekten og bruttonasjo-
nalproduktet vises i tabell 3.6.

For & komme fram til hvor stor inntekt Norge har
disponibelt ma vi trekke fra nasjonalinntekten hen-
holdsvis overfgringer, pensjon og skatt til utlandet,
og legge til tilsvarende sterrelser som kommer
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Tabell 3.6. Disponibel inntekt for Norge med
hovedkomponenter. Lepende priser, milliarder kroner

2019 2020 2021
Bruttonasjonalprodukt, markedsverdi 3563 3410 4144

- Netto lgnnsutgifter til utlandet 35 31 29
+Nettoformuesinntekter fra utlandet 145 168 220
= Bruttonasjonalinntekt 3673 3547 4335
- Kapitalslit 651 701 740
= Nasjonalinntekt 3023 2846 3595
- Netto Igpende overfgringer til utlandet ~ -53 -65 -65
= Disponibel inntekt 2970 2781 3530

Middelfolkemengde, 1 000 personer’ 5348 5379 5408

Tall per innbygger, 1000 kroner

Bruttonasjonalprodukt 666 634 766
Bruttonasjonalinntekt 687 659 801
Nasjonalinntekt 565 529 665
Disponibel inntekt 555 517 653

' Middelfolkemengden er giennomsnittet av folkemengden ved inngan-
gen og utgangen av aret.
Kilde: Statistisk sentralbyra

fra utlandet. Disponibel inntekt sier noe om hvor
store inntekter vi har til & konsumere varer og
tjenester, samt til & spare gjennom gkt realkapital
eller & plassere overskuddet i finansielle eiendeler
i utlandet.

For & kunne vurdere om utviklingen i den dispo-
nible inntekten som disponeres er stor nok til
opprettholde konsumnivaet, blir inntekten defla-
tert med en prisindeks for innenlandsk sluttanven-
delse. Vi kommer da fram til disponibel realinntekt.
Sterrelsen brukes i mange analyser for a vurdere
blant annet levestandarden i landet, ofte ved &
male utviklingen per innbygger.

Disponibel realinntekt for Norge gkte 24,2 prosent i
2021. Med en befolkningsvekst pa 0,5 prosent farte
dette til at disponibel realinntekt per innbygger
okte hele 23,5 prosent. De to foregdende arene har
realinntekten falt. 1 2019 var det en folge av fall i
oljeprisen, og dermed svekket bytteforhold overfor
utlandet. | 2020 skyldtes den kraftige nedgangen i
realinntekten, pa 8,5 prosent, dels konsekvenser av
pandemien, men ogsa her bidro utviklingen i olje
og gassprisene til en forverring for dret som helhet.
Riktignok steg prisene sterkt pa slutten av aret.

Ser en lenger tilbake i tid har Norge bak seg en
periode med kraftig gkning i den disponible
realinntekten. | 1970 anslas realinntekten til under
800 milliarder 2020-kroner, og na i topparet 2021
var den noe over 3 500 milliarder, vist i figur 3.36.

| 25-ars perioden fra 1970 til 1995 vokste inn-
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Figur 3.36. Disponibel realinntekt totalt og per innbygger (t.h.)
etter nasjonalregnskapets inntektsdefinisjon. 2021-kroner
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Kilde: Statistisk sentralbyra

tekten relativt jevnt, med unntak av siste del av
1980-tallet. Fra 1995 til 2008 ble den disponible
realinntekten neer firedoblet. Etter 2009 har utvik-
lingen veert svakere, og falt flere ar.

Det er tre kilder som skiller seg ut i analyser av
landets disponible realinntekt eller nasjonalinn-
tekt. Disse er BNP, bytteforholdet mot utlandet, og
rente- og stgnadsbalansen overfor utlandet. BNP
er det mest relevante malet pa inntektene skapt

av innsatsfaktorene i innenlandsk produksjon.
Bytteforholdet overfor utlandet sier noe om hvor
mange varer og tjenester vi kan kjgpe fra utlandet
for varene og tjenestene vi selger. Veksten i olje- og
gasspriser trakk BNP kraftig opp, og styrket bytte-
forholdet mot utlandet 17,8 prosent. Hele to tredje-
deler av oppgangen i disponibel realinntekt i 2021
kom fra olje og gass. @kt aktivitet pa fastlandet sto
kun for en sjettedel. Rente- og stgnadsbalansen
over utlandet styrket seg over 1,8 prosent, som er
den nest hayeste veksten siden malingen startet i
1971. Arsaken skyldes saerlig gkte utbytter i Statens
pensjonsfond utland.

Tabell 3.7 viser hvordan Norges disponible inntekt
fordeler seg pa offentlig forvaltning og markeds-
rettet sektor inkludert husholdninger og ideelle,
som i sin tur er inndelt i foretak, husholdninger
og ideelle organisasjoner. Ser man pa utviklingen
de siste 3 drene mottok offentlig forvaltning

naer 40 prosent av Norges disponible inntekt i
2019. Andelen falt i 2020 til 34 prosent som fglge
av koronarelaterte utgifter. Motstykket var at
andelene til husholdningene gkte fra 51 til 57 pro-
sent, og andelen til foretakene gkte fra 5 til 8 pro-

Figur 3.37 Bidrag til vekst i disponibel realinntekt. Arlig
vekst i prosent
30

B Endring i rente- og stenadsbalansen
25 mmmm Endring i bytteforholdet
Vekstbidrag fra produksjonen

20
15
€10
9]
w
o
a 5
0
-5
-10
-15
O N ¥ W W O o ¥ W W O
8 8 8 8 8 5 &8 & & & 8
N N & & & & & & & & 9«

Kilde: Statistisk sentralbyra

sent. Andelene av disponibel inntekt gikk tilbake til
naermere 2019-nivaet i 2021.

Ser man pa utviklingen over tid har andelen av
disponibel inntekt til offentlig forvaltning og hus-
holdningssektoren veert veldig stabil pa rundt 90
prosent. Men over tid har offentlig sektor mottatt
en stgrre andel av total disponibel realinntekt pa
bekostning av husholdningssektoren.

Disponibel realinntekt per innbygger steg histo-
riske 23,5 prosent i 2021, etter a ha falt hele 13,5
prosent over de to foregdende drene. Mens det
har veert en oppgang i disponibel realinntekt for
Norge pad over 14 prosent siden 2008, er disponibel
realinntekt per innbygger bare sa vidt hgyere enn

i 2008. Det skyldes flere forhold. Norge har bak
seg en periode med rask befolkningsvekst, serlig

i drene 2007-2014, i hovedsak tilknyttet gkt inn-
vandring. Norges befolkning gkte i perioden 1970
til 2020 fra 3,9 til 5,4 millioner personer. Inntektene
fra oljeutvinning pavirkes pa sin side i liten grad

av folketallet. Figur 3.36 viser at Norges disponible

Tabell 3.7. Disponibel inntekt fordelt pa innenlandske
sektorer. Lopende priser. Milliarder kroner'

2019 2020 2021

Sum innenlandske sektorer 2970 2781 3530
Offentlig forvaltning 1196 941 1422
Markedsrettet inkludert husholdninger

og ideelle 1774 1840 2108
Foretak 159 165 333
Husholdninger 1525 1580 1670
Ideelle organisasjoner 90 95 105

" Uoverenstemmelser i tallene skyldes avrunding
Kilde: Statistisk sentralbyra

81



@konomiske analyser 1/2022

@konomisk utsyn over aret 2021

Figur 3.38. Nettofinansinvestering som andel av BNP. Sesongjustert
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realinntekt per innbygger i de siste arene for
koronadret 2020 var naer doblet fra 1995-nivaet,
og naer tredoblet fra 1970-nivdet. Den disponible
realinntekten per innbygger vokste relativt jevnt
fram til 1986, for sa a falle under nedgangs-
konjunkturen de tre pafelgende arene. Fra 1990
fram til topparet 2008 var veksttakten rundt dob-
belt sd hgy som i perioden 1970-1986. Etter 2008
har imidlertid disponibel realinntekt per innbygger
variert rundt en fallende trend. Finanskrisen preget
utviklingen saerlig i 2009-2010. Nedgangen var bra
i 2009, og ble etterfulgt av en liten oppgang i de
forste drene deretter. Fra 2014 av gikk den igjen
noe ned. Farst i 2021 passerte disponibel real-
inntekt per innbygger nivaet i 2008, og var 4 000
kroner eller 0,7 prosent hgyere.

Nettofinansinvesteringene er et mal pa overskudd
for en sektor, og fremkommer ved enten 3 trekke
konsum, kapitaloverfgringer og investeringer i
realkapital fra disponibel inntekt, eller som alle
inntekter minus alle utgifter. Er nettofinansinves-
teringene positive gar sektoren med overskudd og
kan plassere overskuddet i finansielle eiendeler
eller betale ned pa gjeld. Overskuddet i summen
av innenlandske sektorer ma eventuelt plasseres i
utlandet.

Malt i lepende priser var nettofinansinvesterin-
gene for Norge historisk hgye i 2021 pa grunn av
prisstigningen pa olje og gass. Underskuddet i
nettofinansinvesteringen for offentlig forvaltning i
2020 var pa 90 milliarder, og ble i snudd til et over-
skudd pa 375 milliarder. Overskuddet har ikke vaert
heyere for offentlig forvaltning siden 2012. Ogsa
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markedsrettet sektor inkludert husholdninger og
ideelle gikk med overskudd.

3.10. Usikkerhet og revisjoner

Kvartalsvis nasjonalregnskap bygger pa at en rekke
indikatorer kan benyttes for a ansla utviklingen

i regnskapsstarrelser som ikke kan observeres
direkte pa kvartals- og manedsbasis. De store
omveltningene i norsk gkonomi under koronapan-
demien kan ha fert til at sammenhenger mellom
indikatorer og regnskapssterrelser er annerledes
enn i normale perioder. Kvartalstallene i 2020 og
2021 ma derfor betraktes som mer usikre enn van-
lig. | kvartalsregnskapet antas det et stabilt forhold
mellom produksjon og bruttoprodukt i de ulike nae-
ringene. | naeringer hvor produksjonen faller bratt,
ma foretakene i sa fall redusere produktinnsatsen
like momentant for at bruttoproduktet ikke skal
falle mer enn produksjonen. Det vil i mange tilfeller
vaere urealistisk, slik at nedgangen i bruttoproduk-
teti noen tilfeller kan vaere undervurdert. Vi har
ikke gode holdepunkter for utviklingen i produkt-
innsatsandelene far vi har regnskapsopplysninger
fra selskapene. Denne usikkerheten gir opphav til
forskyvinger i sterrelsen «Lagerendringer og statis-
tiske avviks.

Usikkerheten knyttet til tallene som utarbeides
under koronapandemien gjgr dem mer utsatt for
revisjoner enn vanlig, da ny og bedre informasjon
til enhver tid vurderes og tas inn som en del av
kildegrunnlaget. Alternative indikatorer er hentet
inn for & beregne aktiviteten i det manedlige og
kvartalsvise nasjonalregnskapet. Dette gjelder
seerlig de naeringene hvor aktiviteten males ved en
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Boks 3.2. Manedsregnskapet for januar 2022

Nye tall fra nasjonalregnskapet viser at bruttonasjonal-
produktet for Fastlands-Norge gikk ned 0,9 prosent fra
desember 2021 til januar 2022. Flere tjenestenseringer
ble rammet av restriksjonene som ble innfert i slutten
av desember 2021, og varte ut januar 2022. Sammen-
lignet med tidligere perioder med tiltak var nedgangen
i januar likevel forholdsvis dempet. De stgrste bidra-
gene til nedgangen pa fastlandet i januar stammet fra
kraftnaeringene og fisket, men det er vanligvis mye va-
riasjon i disse tallene. Holdes disse naeringsomradene
utenfor var nedgangen i Fastlands-BNP 0,3 prosent.

Justert for sesongvariasjoner gikk produksjons- og
eksportvolumet for petroleumsprodukter ned i januar,
men pa grunn av heye priser pa naturgass var produk-
sjons- og eksportverdien fortsatt sveert hgy. Dermed
ble januar nok en maned med historisk haye nivaer for
nominelt BNP og eksport.

Bruttoproduktet i tjenestenaeringene vokste 0,3
prosent i januar. Aktiviteten gkte beskjedent innen
overnatting og servering, men nivaet var fortsatt lavt
etter et kraftig fall i desember. | tillegg vokste brut-
toproduktet innen blant annet faglig, vitenskapelig
og teknisk tjenesteyting, eiendomsdrift og informa-
sjon og kommunikasjon. Smitteverntiltakene i januar
rammet aktiviteten innen kultur, underholdning og
annen tjenesteyting, forretningsmessig tjenesteyting
og transport. Flere av disse nzaeringene gikk ogsa ned
i desember. Varehandelen falt ogsa i januar, sarlig
grunnet lave kjgp av transportmidler.

Industri og bergverk steg 1,5 prosent, trukket opp

av blant annet trelast- og trevareindustri og kjemisk
industri. Annen vareproduksjon falt 3,1 prosent. Ned-
gangen kan tilskrives kraftnaeringene og fiske. Disse
naeringene pavirkes av ikke-konjunkturelle forhold,
som tidvis gir betydelige utslag i manedlig nasjonal-
regnskap. | tillegg til forholdsvis mildt veert i januar har
stremprisene veert sveert haye. Forbruket av elektrisk
kraft har dermed vaert lavt. Aktiviteten innen bygge-
og anleggsvirksomheten vokste, noe som dempet
nedgangen innen annen vareproduksjon og Fastlands-
BNP.

Aktiviteten i offentlig forvaltning er anslatt til en ned-
gang pa 0,7 prosent i januar.

Malt i faste priser gikk petroleumsvirksomhet og uten-
riks sjgfart ned 5,5 prosent etter oppgang i desember.
Samlet falt bruttonasjonalprodukt 1,6 prosent i januar,
malt i faste priser.

Konsum

Husholdningenes konsum falt 3,1 prosent i januar.
Varekonsumet gikk ned hele 4,4 prosent og bidro mest
til den samlede nedgangen. Nedgangen skyldes seerlig
at bilkjgpene, som har vaert svaert hgye gjiennom pan-
demien, gikk kraftig ned i januar. Bilkjgpene er volatile,
og store leveranser kan komme bolkevis og gi kraftige
utslag i enkeltmaneder. Tjenestekonsumet gikk ned
0,9 prosent, som henger sammen med smitteverntilta-
kene som preget maneden. Blant annet falt konsumet
av kultur og fritidstjenester.

Investeringer

Bruttoinvesteringer i fast realkapital gikk ned 5,4
prosent i januar. Den rullerende tremanedersveksten
fra august-oktober til november-januar var pa 3,1
prosent.

Etter en kraftig vekst i desember gikk boliginvesterin-
gene ned 1,3 prosent i januar. | tremanedersperioden
november-januar var boliginvesteringene 2,8 prosent
hayere enn i perioden august-oktober.

For bruttoinvesteringer i fast realkapital ellers er det
generelt svak tilgang pa manedsinformasjon. For
petroleumsinvesteringer, investeringer i industri,
bergverk og kraftforsyning er informasjon om plan-
lagte investeringer slik de er rapportert av selskapene,
benyttet.

Eksport og import

Eksportvolumet gikk ned hele 8,3 prosent i januar.
Bade vare- og tjenesteeksporten gikk ned, men det
storste bidraget kom fra et fall i det sesongjusterte ek-
sportvolumet innen raolje og naturgass. Eksporten av
olje og gass var sesongmessig lav, men ujustert var vo-
lumet naermere de foregdende manedene. Naturgas-
sen hadde en rekordhgy prisstigning i andre halvdel av
2021, og prisen holdt seg hay i januar. Prisen pa raolje
vokste ogsa kraftig i maneden. Dermed var verdien av
petroleumseksporten fortsatt historisk hgy i januar.

beregnet arbeidskraftstarrelse basert pa data fra a-
ordningen. Denne indikatoren fanger ikke godt nok
opp bra og plutselige oppganger i permitteringer.
Dette var seerlig utfordrende i de fgrste manedene
av pandemien. Blant annet har a-ordningstallene
blitt supplert med aktivitetsindikatorer for helse-
vesenet fra Helsedirektoratet, og data for kollektiv-
trafikk og drosjer innhentet fra Statens Vegvesen.
Vipps AS har stilt til rddighet data for betalinger
med BankAxept og Vipps, som har gitt grunnlag for
a vurdere aktivitetsutviklingen i flere tjenestenae-
ringer. Resultatene blir ogsa lepende sammenstilt
mot blant annet omsetningstall fra mva-registeret.
Beregningsopplegget for helsetjenester er beskre-

vet i Monsrud (2020), mens overnattings- og serve-
ringstjenester er beskrevet i Helliesen m.fl. (2021).

| forbindelse med nye kvartals- og manedstall vil
det bli tilbakegdende revisjoner. Sesongjusterte
serier kan endres, enten som fglge av at statistik-
ken som benyttes, endres bakover i tid, eller fordi
nye perioder tilfgyes. Forlgpet i BNP for Fastlands-
Norge noe revidert siden sist manedspublisering
12. januar. Siden forrige kvartalspublisering 19.
november er BNP for Fastlands-Norge revidert
opp 0,2 og 0,1 prosentpoeng i henholdsvis tredje
og forste kvartal og ned 0,1 prosentpoeng i andre
kvartal.
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4. Befolkning

Norges befolkning passerte 5,4 millioner i 2021. Befolkningsveksten var fortsatt lav, selv

om den var hayere enn i 2020. Den demografiske utviklingen ser ut til a likne pG 2019 etter
annerledesdret 2020, som var preget av koronapandemien. Fadselsraten okte i Norge for
forste gang pd 12 dr. Samtidig ekte ogsd antall dedsfall, etter en lengre periode med lav
dadelighet. Innvandringen er tilbake pd nivé med 2019, med en scerlig gkning i innvandring fra

@st-Europa.

To ar har gatt siden koronapandemien nadde
Norge. Vi vet derfor nd litt mer om hvordan befolk-
ningsvekst, innvandring, flyttemgnster, dadstall

og fruktbarhet har utviklet seg under pandemien.
Befolkningsveksten er litt hagyere i 2021 enn i
rekordlave 2020, og kan forklares med bade okt
innvandring og okte fgdselstall. Dadeligheten i
befolkningen er fortsatt lav, pa tross av en gkning i
antall dede i siste halvar av 2021. Dette bidrar ogsa
til aldringen av befolkningen, som fortsatte i 2021,
med en sarlig gkning i folketallet blant dem over
50 ar.

Innvandringen til Norge okte igjen i 2021, etter a
ha vaert rekordlav i 2020. @kningen er saerlig tyde-
lig blant innvandrere fra @st-Europa, men ogsa
innvandrere fra Sverige, Syria og Eritrea var blant
de store gruppene som kom til Norge i 2021. Bade
inn- og utvandringen gkte, og naermer seg nivaer
som kan sammenliknes med arene fer koronapan-
demien.

Befolkningens st@rrelse og sammensetning etter
for eksempel kjgnn, alder og innvandringsbak-
grunn har stor betydning for samfunnet. Det har
konsekvenser for hvilke offentlige tjenester som
etterspgrres, samt stgrrelsen og sammensetningen
av den potensielle arbeidsstyrken og dermed for
hvilke tjenester som kan leveres. Befolkningssam-
mensetningen har ogsa betydning for offentlige
finanser - bade pa inntekts- og utgiftssiden - som
skatteinntekter og kostnader knyttet til ulike vel-
ferdsordninger som helse og pensjon. Utviklingen
pa disse omradene gjennomgas i @vrige kapitler,
men mulige implikasjoner blir kort referert til fort-
lapende.

4.1. Tilbake til normalen?

Befolkningen i Norge gkte med 33 900 personer

i 2021. Det tilsvarer en befolkningsvekst pa 0,63
prosent, som vist i figur 4.1. Vi er dermed tilbake pa
et niva tilsvarende 2018, og en del hgyere enn den
rekordlave veksten i 2020. Veksten fgrte til at vi i
arets andre kvartal passerte 5,4 millioner innbygge-
re, og ved arets slutt var vi drgyt 5 425 000 innbyg-
gere i Norge.

En av drsakene til befolkningsveksten er gkt net-
toinnvandring. | 2021 gkte bade inn- og utvandrin-
ger markert sammenlignet med 2020, et ar som
var preget av strenge innreiserestriksjoner bade

i Norge og utlandet. Rett under 54 000 personer
innvandret til Norge, mot snaut 38 000 aret fer.
Samtidig gkte antallet utvandringer fra 26 800 til 34
400, se figur 4.3. Dette ga en nettoinnvandring pa
snaut 20 000 personer. Dette antallet er neermere
nettoinnvandringen far pandemien, men langt
lavere enn nettoinnvandringen i topparene for om
lag 10 ar siden. Lavere nettoinnvandring de siste
arene er en viktig kilde til at befolkningsveksten
fortsatt er lav sammenliknet med tidligere, se figur
4.2. Veksten er nesten halvert de siste 10 drene,
fra en befolkningsvekst pa rundt 60 000 personer
hvert ar til 34 000 i 2021.

Samtidig som trenden med lav innvandring fort-
setter, gkte fruktbarheten i 2021 for fgrste gang
pa 12 ar. Antallet fadte barn i 2021 havnet pa i
overkant av 56 000, en gkning pa nesten 3 100 fra
2020, se figur 4.3. P4 tross av at antallet dede pas-
serte 42 000, gkte fadselsoverskuddet til 14 100,
og fadselsoverskuddet bidro nesten like mye som
nettoinnvandringen til befolkningsveksten i Norge
i 2021.

Bidragsytere: Ane Tgmmeras « Nils Martin Stglen - Karstein Sgrlien
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Figur 4.1. Befolkningsveksti Norge, i antall og prosent. 1850-2022
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Figur 4.2. Arlig befolkningsveksti Norge, fordelt p&
nettoinnvandring og fedselsoverskudd. 1990-2021
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Kilde: Statistisk sentralbyra. Tabell 06913

Figur 4.3. Fedte, dede, innvandringer og utvandringer. 1970-2021
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4.2. Flere barn - tross pandemi

Det ble spekulert mye i hvorvidt fgdselstallene ville
pavirkes av koronapandemien. Mange forskere ar-
gumenterte for at bade helsekriser og skonomiske
usikre tider tidligere hadde fart til lavere fgdselstall
(Aasve mfl.,, 2020). Andre spekulerte i om mer tid
hjemme med hjemmekontor og hjemmeskole ville
fore til flere barn, bade for familier med barn og
par uten barn. Allerede i desember 2020 kunne vi
se et lite avvik fra trenden i fadselstallene sammen-
liknet med samme maned i tidligere ar, med en
svak gkning i antall fadte 9 maneder etter de
forste smittevernstiltakene i mars 2020. @kning-
en i fedselsraten har hovedsakelig funnet sted for
kvinner over 25, mens den fortsetter a synke for
kvinner under 25 (se e.g. Aasve mfl. 2020; Sobotka mfl.
2011).

Figur 4.4 viser hvordan antall fedte har fordelt seg
over manedene i aret 2021 sammenlignet med
tall for de fire foregaende arene (2017-2020). Flest
barn blir som regel fadt fra april til september,
altsd i andre og tredje kvartal. Dette er et sesong-
menster som har veert relativt stabilt over tid.

Fruktbarheten i Norge gkte i 2021 for farste gang
pa 12 ar etter en kraftig nedgang siden 2010. Bade
antall fgdte og samlet fruktbarhetstall (ofte kalt
SFT, fadselsraten eller periodefruktbarhet) gikk
opp. SFT gkte fra 1,48 i 2020 til 1,55 i 2021 og er
dermed pa niva med fruktbarhetsraten i 2018. Her
det viktig & papeke at selv om fruktbarhetsraten
gkte i 2021, er fedselsraten fortsatt pa et historisk
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Figur 4.4. Manedsvise tall over antall faedte. 2017-2021
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Figur 4.5. Samlet fruktbarhetstall (SFT) og alder ved forste
fodsel. Kvinner. 1970-2021
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lavt niva. Vi vet ogsa fra tidligere og fra andre land
at fruktbarhetsraten gar litt opp og ned, uten at
dette har endret den langsiktige utviklingen med
lavere fruktbarhet. Kvinners gjennomsnittsalder
ved forste fadsel gkte ogsa i 2021 og kom opp

i 30,1 ar (se figur 4.5). Siden norsk gkonomi er
avhengig av skatteinntekter og arbeidskraft for a
forsgrge de eldre i framtiden har de lave fgdsels-
tallene og de gkonomiske implikasjonene av dette
blitt diskutert i Norge.'

Se e.g. intervjuer med Statsminister Erna Solberg (H) i forbin-
delse med lanseringen av Perspektivmeldingen 2021(https://
www.regjeringen.no/no/tema/okonomi-og-budsjett/norsk_okonomi/
perspektivmeldingen-2021/id283250/), samt Bjertnaes, Holmgy og
Strgm (2019).
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4.3. Okning i fruktbarheten for kvinner
over 25 ar
Fruktbarheten i et gitt ar (SFT) svinger mye over tid.
| tillegg til at dette malet reflekterer fruktbarhetsni-
vaet, blir det ogsa pavirket av ndr kvinner velger a
fa barn. En langvarig trend i Norge og mange andre
land er at flere kvinner utsetter det a fa barn. Figur
4.6 viser hvordan fgdselsratene (barn per 1 000
kvinner) de siste 30 drene har gatt saerlig ned for
kvinner under 30 ar. Fram til 2009 gkte samtidig
fruktbarheten for kvinner mellom 30 og 44 ar. Der-
etter gikk ratene ned igjen for de mellom 30-34 ar
og holdt seg relativt stabile for kvinner over 35 ar. |
2021 ser vi derimot en gkning i fruktbarhetsratene
for alle aldersgrupper over 25 ar. Starst gkning
skjer i gruppen 30-34 ar, men ogsa aldergruppene
25-29 og 35-39 har en tydelig gkning i fruktbarhe-
ten i 2021 sammenliknet med 2020.

Nar vi regner ut SFT for mindre grupper i befolk-
ningen, ser vi at fruktbarheten for innvandrerkvin-
ner fortsatte & ga ned i 2021, men den var fortsatt
heyere enn for andre grupper. Dette pa tross av at
fruktbarhetstallet gkte bade for norskfedte med
innvandrerforeldre og majoritetsbefolkningen.
@kningen i fruktbarhet var stgrst blant majoritets-
befolkningen, fra 1,44 til 1,54, mens norskfgdte
med innvandrerforeldres SFT gkte fra 1,42 til 1,46.
Innvandrerkvinners fruktbarhet var 1,67 i 2021.

Kohortfruktbarhet maler antall barn kvinner i et
arskull i snitt har fatt nar de avslutter sin fruktbare
periode. Det er sveert fa fadsler blant kvinner som
er eldre enn 45 ar. Derfor blir kohortfruktbarheten
gjerne malt ved 45 ars alder. De langsiktige tren-
dene i tabell 4.1, viser at andelen kvinner som far
tre eller flere barn er synkende. Dette taler for at
ogsa det endelige barnetallet vil bli noe lavere for
kvinner framover. Kvinnene som ble fgdt i 1976
fylte 45 ar i 2021 og har en kohortfruktbarhet pa
1,95. Endringer i kohortfruktbarheten skyldes i stor
grad at andelen kvinner med tre eller flere barn har
gatt ned, samtidig som andelen barnlgse kvinner
har gkt betydelig. Over 14 prosent er barnlgse, 15
prosent har ett barn, neer 42 prosent har to barn,

i overkant av 21 prosent har tre barn og litt mer
enn 7 prosent har fire eller flere barn i 2021. Pa
lang sikt kan veksten i antall barnlgse forsterke det
gkende behovet for formell omsorg, siden barn-
l@se har mer begrensede muligheter enn andre til
a motta uformell omsorg fra naer familie. Veksten i
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Figur 4.6. Fruktbarhetsrater, etter alder. 2000-2021"
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Tabell 4.1. Antall barn blant kvinner ved alder 45 ar
(prosent) og totalt barnetall (kohortfruktbarhet) for
utvalgte fodselskohorter

Totalt

0 1 2 3 4+ barnetall

Foedsels- barn barn  barn barn barn (kohort-
kohort fruktbarhet)
1935 9,6 10,4 304 274 22,2 2,42
1940 9,5 10,1 337 291 17,6 2,35
1945 9,0 11,8 41,5 264 11,3 2,19
1950 9,4 13,3 454 23,5 8,4 2,08
1955 11,2 14,3 42,1 24,2 8,1 2,04
1960 11,9 13,8 394 256 9,2 2,10
1965 12,5 14,2 40,2 24,7 8,4 2,06
1970 13,4 14,7 41,2 231 7,6 2,00
1971 13,3 14,9 41,8 22,7 73 1,99
1972 134 15,0 42,1 22,2 7,4 1,98
1973 13,3 154 420 2272 7.2 1,98
1974 13,8 15,4 41,8 22,0 7,0 1,96
1975 14,2 15,3 41,7 21,8 7,0 1,96
1976 14,4 15,3 41,8 21,2 7,3 1,95

Kilde: Statistisk sentralbyra.

behovet for eldreomsorg er en av de viktigste arsa-
kene til sterk offentlig utgiftsvekst etter 2030.

Les mer og finn tall om fruktbarhet og fadte pa
www.ssb.no/fodte.

4.4. @kning i antall dede — etter lengre
periode med lav dedelighet
Koronapandemien har ikke fort til et gkt antall
dedsfall i Norge. | ferste halvar av 2021 fortsatte
den lave dgdeligheten som ble observert i Norge
giennom hele 2020. Den lave dgdeligheten til-
skrives i noen grad redusert smitte og infeksjoner
av andre sykdommer ettersom flere fulgte de
generelle smittevernradene for korona. Den lavere
daedeligheten gjorde seg saerlig gjeldende blant de

Figur 4.7. Manedsvise tall over antall dede. 2017-2021
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Kilde: Statistisk sentralbyra. Tabell 12982

eldste aldersgruppene i befolkningen.2| andre halv-
del av 2021 gkte derimot dedeligheten. Denne gk-
ningen vedvarte ut 2021, og gjorde at antall dgde

i 2021 kom opp i 42 000, 1400 flere enn i 2020 (se
figur 4.7.) Dette kan i stor grad forklares med at det
har veert uvanlig lav dedelighet i nesten to ar, og da
har risikopopulasjonen gkt (altsa de i befolkningen
med starst sannsynlighet for & de). Med en starre
risikopopulasjon vil ogsa antall dedsfall eke, seerlig
ettersom vi ser at dgdeligheten frem til hgsten
2021 var lav hovedsakelig fordi dgdeligheten blant
de over 80 ar sank etter at Norge innferte strenge
smittevernstiltak. En gkning i dgdeligheten var
derfor ventet.

Med flere dgde var ikke utviklingen i forventet
levealder helt slik som tidligere ar. Denne utvikling-
en var ikke uventet, i en situasjon med forst lav
dgdelighet etterfulgt av en gkning under pande-
mien, som forklart over. For menn fortsatte forven-
tet levealder ved fgdselen & gke, om enn mindre
enn arene for, og kom opp i 81,6 ar. For kvinner
gikk derimot forventet levealder marginalt ned, fra
84,89 til 84,73 ar. | Sverige sa de en sterre nedgang
i forventet levealder i 2020 pa grunn av mange
dedsfall under koronapandemien. Det er ikke til-
fellet i Norge, og det forholdsvis lave tallet pa dede
vitner om hvor godt vi beskyttet de mest utsatte.

Forventet levealder er et hypotetisk mal som
underestimerer den faktiske levealderen ettersom
utregningen av denne baseres pa dgdeligheten

i et gitt ar (2021) ogsa fremover i tid. Forventet

2 https://www.fhi.no/nyheter/2020/fortsatt-nedgang-for-andre-
smittsomme-sykdommer-enn-covid-19/
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Figur 4.8. Forventetlevealder ved fadselen for kvinner og menn.
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Figur 4.9. Forventet gjenstaende levetid ved alder 65, 75 og 85 ar
for kvinner og menn. 1990-2021
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kohortlevealder tar ogsa hensyn til at dedelighe-
ten antas & minske i tiden fremover, og gir derfor
et bedre bilde av hvor lenge vi faktisk kommer til

a leve. 1 2021 var forventet kohortlevealder for
nyfedte 94,7 ar for kvinner og 93,1 ar for menn,
altsd omtrent 10 ar hayere enn forventet levealder.
Det er kohortlevealderen som ligger til grunn for
befolkningsframskrivingene og de gkonomiske
modellene som bygger pa disse.

Figur 4.9 viser forventet gjenstaende levetid for
eldre. Ved gjennomsnittlig pensjonsalder, 65 ar,
var den forventede gjenstaende levetiden naer 20
ar for menn og i underkant av 22 ar for kvinner i
2021. Siden pensjonsreformen i 2011 har forventet
gjenstaende levetid for nye pensjonister gkt med
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omtrent 1,5 ar for menn og i underkant av ett ar
for kvinner. Ved 85 ar var forventet gjenstdende
levetid 6 ar for menn, og over 7 ar for kvinner. Det
at flere eldre lever lenger og dermed nar en hgyere
alder, vil gke antall personer som har behov for
offentlig helse- og omsorgstjenester.

Vi forventer at antallet dede vil gke ogsa frem-
over. Store fadselskull fadt rett etter krigen er na

i 70-arene, og med store kohorter i hayere alders-
grupper er det ogsa naturlig at antall dedsfall sti-
ger. Samtidig lever vi stadig lenger, og dadelighets-
ratene fortsetter a synke. Dette bidrar til 3 utsette
gkningen i antall dedsfall. Siden vi ikke forventer

at fedselsraten vil gke betraktelig fremover, vil
befolkningsveksten derfor drives av innvandring og
gkning i levealder.

4.5. Inn- og utvandring i 2021

Antall innvandringer til Norge sank hvert ar fra
2012 til 2020. Tallene for 2021 viser derimot at
bade inn- og utvandringen gkte sammenliknet
med 2020. Tallet pa innvandringer ligger imidlertid
fremdeles en god del lavere enn tidligere ar. @knin-
gen i innvandringer tyder likevel pa at vi er pa vei
tilbake til normalen etter et spesielt ar i 2020 nar
det gjelder migrasjonsstremmene til og fra Norge.
Ser vi pa antall innvandringer med statsborgerskap
fra land som ofte forbindes med arbeidsrelatert
innvandring, finner vi naer en dobling i antall inn-
vandringer fra Polen, Litauen, Latvia og Romania
sammenliknet med 2020. For de to fgrstnevnte

er tallet pa innvandringer det hgyeste vi har malt
siden 2015. Det var ogsa flest polske statsborgere
som innvandret i 2021 totalt. En mulig arsak til
dette er den hgye ettersparselen etter arbeidskraft
i kjglvannet av pandemien, samt en opphenting av
folk som ikke kom seg til Norge i 2020 pa grunn av
reiserestriksjonene og valgte 8 komme pafalgende
ar. Konflikten i Syria, Talibans overtagelse av
Afghanistan og krigen i Ukraina viser at fremtiden
er vanskelig a spa, og at uforutsette hendelser kan
pavirke antall innvandrere til Norge ogsa i de kom-
mende arene.

1 2021 ser vi ogsa en gkning i mobiliteten hos
svenske statsborgere. Tallet pa inn- og utvandrin-
ger for denne gruppen var forholdsvis lavt i 2020,
saerlig sammenlignet med de gvrige landene nevnt
ovenfor, og det er derfor ikke unaturlig at vi ser en
tilsvarende moderat gkning i bade inn- og utvand-
ring av svenske statsborgere i 2021.
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Figur 4.10. Innvandring til Norge av statsborgere fra enkelte
europeiskeland. 2010-2021
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Figur 4.11. Nettoinnvandring til Norge 2010-2021 av statsborgere
fraland med heyest nettoinnvandring 12021
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Ser vi pa gruppene med flest innvandringer i 2021,
finner vi polske statsborgere pa toppen av listen
med 8076 registrerte innvandringer, etterfulgt av
norske (7348), litauiske (3109), syriske (2204) og
svenske (2135) statsborgere (se figur 4.10).

Tar vi med utvandringer i regnskapet og heller ser
pa nettoinnvandring, finner vi i figur 4.11 polske
statsborgere pad topp med 3049 nettoinnvandrin-
ger, etterfulgt av syrere (2043), eritreere (1008) og
kongolesere (909). | august i fjor tok vi ogsa imot
afghanske flyktninger etter evakueringen av Kabul,
noe som farte til at afghanske statsborgere (827)
ogsa kommer heyt opp pa listen for hgyest netto-
innvandring.

Oppsummert gar nettoinnvandringen tilbake

mot 2019-niva etter at 2020 var preget av strenge
restriksjoner, som igjen gjorde at spesielt innvan-
dringstallene var rekordlave. Innvandringstallene
for 2021 indikerer at arbeidsinnvandringen er

pa vei opp, og Vi ser ogsa at nettoinnvandringen
har tatt seg noe opp igjen fra enkeltland utenfor
Europa hvor oppholdsgrunnlaget ofte er asyl eller
familiegjenforening. Samtidig er antall utvandrin-
ger hoyere, og den gkte mobiliteten tyder pa at vi,
etter noen ar preget av reiserestriksjoner, er pa vei
tilbake til normalen.

4.6. Flere innvandrere i Norge

At nettoinnvandringen na er tilbake pa et niva som
ligner det vi hadde fer pandemien, gjor at antallet
innvandrere i Norge fremdeles gker. Innvandrerne
utgjorde ved arsskiftet nesten 820 000 personer,
altsd om lag 15,1 prosent av befolkningen, og

pkte med 19 300 personer fra aret for. Inkluderer
vi norskfgdte med innvandrerforeldre, passerte
innvandrere og deres barn over en million i Norge
i 2021.

Figur 4.12 viser andelen innvandrere i den norske
befolkningen etter alder, samt andelen norskfgdte
med to innvandrerforeldre. For noen alders-
grupper i 30-arene er naer en tredjedel av befolk-
ningen innvandrere, og den vanligste alderen blant
innvandrerne i Norge i dag er 36 ar. For befolknin-
gen totalt er den over 50 ar, og innvandring bidrar
sdledes fortsatt til 8 bremse aldringen av den
norske befolkningen. Det er flest som innvandrer i
25-29 ars alder, og skningen i aldersgruppene over
30 ar skyldes bade at innvandrere som allerede er
i Norge, har blitt eldre, samt at det har innvandret
nye personer i disse aldersgruppene.

Arbeidsinnvandrerne som kommer til Norge, bi-
drar positivt til arbeidsstyrken og norsk gkonomi.
En del av dem vender ogsa tilbake til hjemlandet
etter noen ar og vil derfor i liten grad belaste
norske helse- og omsorgstjenester nar de blir
eldre. Innvandrerbefolkningen er en viktig del av
bade befolkningen og arbeidsstyrken. Den bestar
av folk med over 220 ulike landbakgrunner, hvorav
innvandrere fra Polen med sine godt over 100 000
representanter utgjer den stgrste andelen.

Bidraget til norsk gkonomi vil ofte vaere vesentlig
lavere for innvandrere med bakgrunn som flykt-
ning. Ofte har slike innvandrere i giennomsnitt
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Figur 4.12. Andelinnvandrere og norskfedte med to innvandrer-
foreldre, etter alder. 2012 og 2022
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Kilde: Statistisk sentralbyra. Alder

lavere utdanning enn den gvrige befolkningen. |
tillegg til integreringskostnadene blir yrkesdeltakin-
gen lavere, og disse innvandrerne blir ogsa i Norge
til de dgr. Uten en god integrering i arbeidslivet kan
et gkt antall innvandrere med flyktningbakgrunn gi
negative konsekvenser for de offentlige finansene i
Norge, samt for ulikheten mellom forskjellige grup-
per i samfunnet og opplevelsen av samhold og tillit,
slik blant annet Brochmann Il-utvalget papeker
(NOU 2017:2).

4.7. Sterk og rask aldring — med
implikasjoner for velferdsstaten og
lokale tjenester

Aldringen av en befolkning bestemmes av hvor

mange som fgdes, hvor mange som inn- og ut-

vandrer og hvor hay levealderen er, samt av den
eksisterende aldersstrukturen, som er vist i figur

4.13. Jo flere fadte, jo flere (unge) innvandrere,

jo faerre (unge) utvandrere og lavere levealder, jo

yngre blir befolkningen. Tilsvarende vil fa fedte,

fa innvandrere, mange utvandrere og en hay

levealder gi en gammel befolkning. For de offent-

lige finansene i Norge er det spesielt utslagene av

aldringen pa andelen alderspensjonister (szerlig 67

ar og eldre) og storforbrukere av offentlige helse

og omsorgstjenester fra rundt 80 ar og eldre, som
er utslagsgivende. | 2021 ble det nesten 3900 flere
over 80 ar i Norge, og antallet personer 67 ar og
eldre, som normalt er alderspensjonister, gkte med
over 21 300 personer.

Tabell 4.2 viser endringer fra i fjor til i ar i ulike
aldersgrupper i befolkningen. Det har blitt 1 pro-
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Figur 4.13. Befolkningspyramide for Norge, 1. januar 2022
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Kilde: Statistisk sentralbyra. Tabell 07459

Tabell 4.2. Endring i aldersstruktur fra 2021 til 2022

Endring Endring

01.01.2021  01:01:2022 2022-21

2022-21 %)

0-9 ar 593 533 587 714 -5819 -1,0
10-19 ar 644 257 647 020 2763 04
20-29 ar 705 307 701 583 -3724 -0,5
30-39 ar 739124 749 122 9998 1.4
40-49 ar 719591 714 233 -5358 -0,7
50-59 ér 714163 724 859 10 696 1,5
60-69 ar 588 519 596 118 7 599 1.3
70-79 ar 450 468 464 328 13860 3,1
80-89 ar 190 309 193 735 3426 1.8
90-99 ar 44 828 45 249 421 0,9
100+ ar 1270 1309 39 3,1

Kilde: Statistisk sentralbyra. Tabell 07459

sent faerre barn under 10 ar - en nedgang pa
nesten 6000 fra i fjor. Samtidig har antallet som

er 60 ar eller mer, steget med over 25 000. Vi ser
0gsa en stor gkning i antallet 80 ar og eldre, nesten
4000 flere fra 2021 til 2022. Siden 2000 har antallet
personer pa 80 ar og eldre i Norge gkte med over
50 000. Samtidig gkte antallet personer i den mest
arbeidsintensive delen av yrkesaktiv alder (25-54
ar) med bare i overkant av 7000 personer (0,33
prosent). Antallet 20-64 ar fortsetter 8 gke noe, og
er na 3,2 millioner. Med unntak av en liten nedgang
pa begynnelsen av 2000-tallet, har eldrebrgken
(antall 65+ ar/antall 20-64 ar) gkt lenge. Fra 2016

til 2021 har eldrebrgken gkt fra 0,27 til 0,31, etter-
som antallet personer over 64 har gkt med over
134 000.

3 Gjennomsnittlig faktisk pensjonsalder er na er 65 ar, ifglge Arbeids- og
velferdsetaten, se https://www.nav.no/no/nav-og-samfunn/statistikk/
pensjon-statistikk/alderspensjon. Imidlertid er det en gkende andel som
kombinerer arbeid og pensjon med det nye systemet samtidig som en
god del ogsa er omfattet av ufgretrygd.
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Boks 4.1. Eldrebrok

Eldrebrgken et begrep som brukes om forholdet mel-
lom antallet eldre (65 ar eller eldre) og antall personer
i arbeidsfar alder.

Forholdet mellom antall i yrkesaktiv alder og
resten av befolkningen er et enkelt og mye brukt
mal som kan vaere illustrerende for sider ved
befolkningsstrukturen som har stor betydning for
arbeidstilbud og offentlige inntekter pa den ene
siden, og offentlige utgifter til blant annet utdan-
ning pensjonsutgifter, pleie- og omsorgsbehov pa
den andre siden. Forholdstallet inngdr som et viktig
premiss i langsiktige politikkvurderinger. Imidler-
tid ma slike vurderinger utnytte de mer detaljerte
kunnskapene som finnes om hvor mye individer pa
ulike alderstrinn bidrar til ulike offentlige inntekter
og utgifter. Kapittel 5 (Offentlige finanser) gar naer-
mere inn pa dette.

Samlet sett var det en svakere aldring enn den vi
sd i 2020, hvor aldringen var svaert sterk med en
gkning av giennomsnittsalderen i befolkningen

pa 3,5 maned. Gjennomsnittsalderen i Norge var

i 2021 pa 41 ar, en gkning pa 2,5 maned fra 2020.
Aldringen av befolkningen i Norge fortsetter, men
i et litt lavere tempo enn vi sa under fgrste aret av
koronapandemien.

4.8. Utviklingen i et nordisk perspektiv

Folkeveksten var hay i de fleste nordiske
land

Alle de nordiske landene hadde folkevekst pa niva
med 2017 i 2021. Norge og Danmark hadde begge
vekst pa i overkant av 33 000, mens Sverige med
en dobbelt sa stor befolkning ogsa hadde en vekst
malt i antall personer pa litt over det dobbelte, som
vist i figur 4.14. Hovedarsaken til at folkeveksten
har gkt igjen er at innvandringen har gkt i 2021,
etter & ha vaere sveert lav grunnet innreisetiltak og
liknende under koronapandemien. Folkeveksten er
ogsa heyere, seerlig i Sverige, men ogsa Danmark,
ettersom antallet dgdsfall i 2021 er lavere enn pan-
demiaret 2020. Innvandring og ekte fadselstall har
dermed gjort at folkeveksten i Norden er tilbake pa
niva med drene fgr pandemien.

@kning i fruktbarheten for hele Norden
| hele Norden har fruktbarheten gatt ned de siste ti
arene. | 2020 gikk fruktbarheten litt opp i Finland,

Figur 4.14. Folkeveksti et nordisk perspektiv. 2000-2020
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Kilde: De nordiske landenes statistikkbyraer.

Figur 4.15. Fruktbarhet (SFT)i et nordisk perspektiv. 2000-2020
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Figur 4.16. Forventet levealder for begge kjgnni et nordisk
perspektiv. 2000-2020
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mens de andre nordiske landene hadde fortsatt
nedgang i samlet fruktbarhetstall (SFT). | 2021

har derimot fruktbarheten gkt i alle landene. Den
starste gkningen skjedde i Norge, med en gkning
fra 1,48 til 1,55. Danmark og Sverige har hatt hay-
ere fruktbarhet enn Norge de siste fem arene, sa
at gkningen der var mindre er ikke overraskende.
Sveriges fruktbarhet gkte med kun 0,001, mens
Danmarks SFT gkte fra 1,67 til 1,72. Danmark
hadde dermed hgyest fruktbarhet i Norden i 2021.
| Danmark, akkurat som i Norge, gikk fruktbarheten
for innvandrerkvinner ned, mens fruktbarheten
gkte for majoritetsbefolkningen. Om gkningen i
SFT i Norden er starten pa en endring av trenden
eller en stabilisering av fruktbarheten er forelgpig
for tidlig a si.

Figur 4.16 viser at forventet levealder i Sverige er
tilbake til nesten samme niva som i 2019, etter en
tydelig nedgang i 2020 grunnet gkt antall deds-
fall pa grunn av koronapandemien. | Norge gikk

i stedet forventet levealder opp i 2020, ettersom

vi hadde sveert fa dedsfall knyttet til pandemien,
og lavere dedelighet generelt pa grunn av strenge
smittevernstiltak. Derimot gikk forventet levealder
litt ned i 2021. Det samme skjedde i Danmark, med
en svak nedgang i forventet levealder i 2021. Dette
skyldes trolig at mange i hgy alder ikke ble syke i
2020, og dermed ble risikopopulasjonen starre i
2021, som igjen farte til hgyere dadstall i Norge og
Danmark. Sverige har faerre i risikopopulasjonen

i arene som kommer, sa utviklingen i dedelighet
blant de nordiske landene vil trolig se litt ulik ut.

4.9. Fortsatt sentralisering

| 2021 var det flere som flyttet fra enn til de mest
sentrale kommunene. Dette var ogsa tilfellet i
2020, det forste aret siden 2002 med flyttetap for
de mest sentrale kommunene det vil si Oslo og
kommunene rundt hovedstaden, se boks 4.2 for
definisjon av sentralitet.

| 2021 har det innenlandske flyttetapet i de mest
sentrale kommunene gkt fra 700 til nesten 3 200
personer. Det er det hgyeste i SSBs tidsserie, som
strekker seg tilbake til 1997. Denne observerte ut-
flyttingen er i trad med trenden vi har sett de siste
arene med flytting ut av blant annet Oslo til naer-
liggende kommuner. Dette henger trolig sammen
med store kohorter som na er i en alder hvor de
etablerer seg, og dermed ofte flytter ut av sentrum.
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Tabell 4.3. Kommuner med hoyest befolkningsvekst og
storst befolkningsnedgang i absolutt antall. 2021"

Endring fra
Nr. Kommune 01.01.2022 01‘01;021
10 med hoyest vekst
1 Trondheim 210496 2901
2 Oslo 699 827 2817
3 Lillestrem 89 095 2142
4 Lerenskog 44 693 1953
5 Bergen 286 930 1329
6  Asker 96 088 1173
7 Kristiansand 113737 1149
8 Ullensaker 41 565 1106
9 Nordre Follo 61032 998
10 Sandnes 81305 855
10 med storst nedgang
1 Sgr-Varanger 9925 -178
2 Steinkjer 24 004 -148
3 Amot 4195 -143
4 Narvik 21530 -131
5 Nordkapp 2947 -128
6 Gjevik 30267 -128
7 Midtre Gauldal 6120 -123
8 Ullensvang 10 881 -121
9 Namsos - Naavmesjenjaelmie 15001 -95
10 Hergy (Mgre og Romsdal) 8 765 -93

1 Kommunestrukturen per 1. januar 2020.

Kilde: Statistisk sentralbyra. Tabell 07459.
Tabellen er rettet 29. mars 2022.

Tabell 4.4 Kommuner med hayest vekst og storst nedgang i
prosent. 2021’

Endring (%) fra
Nr. Kommune 01.01.2022 01%1.2021
10 med hoyest vekst
1 Lerenskog 44 693 4,6
2 Eidfjord 937 3,8
3 Kvitsay 523 3,2
4 Nannestad 15074 3,0
5  Ullensaker 41 565 2,7
6  Holmestrand 25681 2,7
7  Eidsvoll 26716 2,6
8  Hemsedal 2611 2,6
9  Lillestram 89 095 2,5
10 Hurdal 2905 2,4
10 med storst nedgang
1 Loabak - Lavangen 970 -4,9
2  Redey 1153 -4,4
3  Fedje 502 -4,4
4 Nordkapp 2947 -4,2
5  Lebesby 1221 -3,9
6  Raarvihke - Rayrvik 441 -39
7 Rast 469 -39
8 Gamvik 1057 -3,6
9  Namsskogan 818 -3,3
10 Amot 4195 -3,3

1 Kommunestrukturen per 1. januar 2020.
Kilde: Statistisk sentralbyra. Tabell 07459.
Tabellen er rettet 29. mars 2022.
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Boks 4.2. Sentralitet

Sentraliteten til hver enkelt kommune bestemmes ut
ifra naerhet til arbeidsplasser og servicefunksjoner,
som blant annet sykehus og butikker. | sentralitets-
indeksen far hver kommune en score mellom 0-1000
basert pa disse parameterne. Denne scoren brukes
til & dele kommunene inn i seks grupper fra mest til
minst sentrale, hvor sentralitet 1 er de mest sentrale
kommunene, og sentralitet 6 er kommunene som er
minst sentrale.

Heye boligpriser og enske om starre plass pavirker
trolig disse flyttestremmene. Innvandringen til de
mest sentrale kommunene er imidlertid tilbake pa
niva med slik det var fer pandemidret 2020, noe
som gjar at disse kommunene samlet sett fremde-
les vokser.

De mindre sentrale kommunene, altsd kommuner
med sentralitet 4, 5 og 6 har alle et innenlandsk
flyttetap pa henholdsvis 600, 2 300 og 1 900 per-
soner. Dette er ogsa i trad med hva vi har sett de
siste arene, og det er lite som tyder pa at sentrali-
seringen skal avta med det farste.

Tabell 4.3 viser de 10 kommunene med stgrst vekst
og nedgang i absolutt folketall i 2021, mens tabell
4.4 viser tilsvarende etter prosentvis vekst og ned-
gang. Viken og de store byene er godt representert
i begge tabellene over vekst, uansett mal, mens
fylkene nordover i landet fremdeles er i overvekt
nar det gjelder nedgang i folketall. Kommunen med
stgrst prosentvis vekst var i ar Lgrenskog i Viken,
med en vekst pa over 4,5% fra 2020. Ellers er andre
kommuner i Viken som Nannestad, Ullensaker og
Eidsvoll hgyt oppe, men ogsa Eidfjord i Vestland

og Kvitsgy i Rogaland kan vise til hgy prosentvis
vekst. Kommunene som opplevde stgrst prosentvis
nedgang i befolkningen var blant annet Lavangen

i Troms og Finnmark, Redey i Nordland og Fedje i
Vestland fylke. Kommunene med starst prosent-
vis nedgang er gjerne i kategoriene med de minst
sentrale kommunene med sentralitet 5 eller 6 (Se
boks 4.2).

| 2021 var det Trondheim som opplevde stgrst
vekst i absolutte tall. Oslo, som er landets storste
kommune malt i antall innbyggere folger deretter,
men toppet ikke listen som i tidliger ar.

Figur 4.17. Eldrebrek og medianalder etter sentralitet.
1. januar 2022
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Kilde: Statistisk sentralbyra. Tabell 07459

Fraflytting til neerliggende kommuner som Lgren-
skog og Lillestrem, er en medvirkende arsak til den
moderate befolkningsvekten i hovedstaden.

| det store bildet er stabilitet i kommunenes folke-
tall det mest fremtredende i 2021. Hele 87 prosent
av kommunene opplevde ingen endring eller en
endring innenfor + 2 prosent i folketallet. Totalt
opplevde kun 29 kommuner en befolkningsned-
gang pa mer enn 2 prosent, mens 14 kommuner
fikk en vekst pa over 2 prosent.

Sammenligner vi kommuner av ulik sentralitet,
finner man noen viktige forskjeller i befolkningen.
Det er stor forskjell i medianalder mellom de ulike
sentralitetsnivaene, som vist i figur 4.17.4 Det er
tydelig hgyere medianalder i de minst sentrale
kommunene sammenlignet med kommuner med
hay sentralitet. Fra de mest sentrale kommunene
til de minst sentrale kommunene er det omtrent
10 ars forskjell i medianalder, fra 37 ar i Oslo og
omegn til 47 ar i de minst sentrale kommunene.
Medianalderen gker med omtrent to ar for hvert
sentralitetsniva.

De mest sentrale omradene har pa grunn av ster-
relsen flest eldre, mens andelen eldre er hgyest i
de mindre sentrale strgkene. Oppdelt etter sentra-
litet er det ogsa stor forskjell i eldrebrgken (se boks

4 En forklaring av sentralitetsindeksen samt en oversikt over
hvilke kommuner som har hvilken sentralitet finnes her:
https://www.ssb.no/befolkning/artikler-og-publikasjoner/ny-
sentralitetsindeks-for-kommunene.
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4.1) mellom kommunene i Norge. For kommunene
med sentralitet 1 og 2 er eldrebrgken for begge
godt under 0,3, der sentralitet 1 har den laveste
eldrebrgken pa 0,22. Dette innebaerer at det finnes
relativt mange i arbeidsfer alder relativt til antallet
eldre, og dermed flere yngre som bidrar med skat-
teinntekter og ‘hoder og hender'. Eldrebrgken for
sentralitet 3-5 gar fra 0,32 til 0,41, der breken gker
jo mindre sentral kommunene er. For de minst
sentrale kommunene er eldrebrgken 0,47, som vi-
ser at de eldre utgjor en stor andel av befolkningen
i disse kommunene.
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5. Offentlige finanser

Med nettofordringer rundt 3,5 ganger BNP, er offentlig forvaltnings finanser eksepsjonelt
solide. Likevel kan dagens offentlige velferd neppe viderefares uten skatteskjerpelser nar
aldringen etter 2030 vil gke utgiftene til pensjoner og helse og omsorg mer enn skatte-
inntektene. | tillegg viser beregninger at med dagens politikk vil flertallet av nyfadte motta
betydelig mer offentlig velferd giennom livet enn deres bidrag til skatteinntektene. Alternativet

til okte skatter er okt arbeidsinnsats.

Leserveiledning: Avsnitt 1 gir en oversikt over
utviklingen i offentlig forvaltnings overskudd,
nettofordringer og bruk av oljepenger. Disse
tallene viser at offentlige finanser er eksepsjonelt
solide nar man sammenligner med tidligere ar og
andre europeiske land.

Avsnitt 2 begrunner hvorfor diskusjonen om
offentlige finanser likevel preges av bekymring.
Hovedforklaringen er erfaringer fra andre land,
serlig fra dem som raskt og lett har hastet grunn-
rente fra ikke-fornybare naturressurser. De viser
at det er meget kostbart for samfunnet a reversere
vekst i offentlig velferd eller gke skattene dersom
utviklingen ikke er finansielt opprettholdbar.
Avsnitt 2 viser for det farste at den norske velferds-
staten er blitt meget raus; de som fgdes i dag vil
betale langt mindre i skatt enn det de mottar fra
det offentlige i Igpet av livet, gitt viderefgring av
dagens skatte- og velferdssystem. For det andre er
Norge i startfasen av en sikker aldring av befolknin-
gen som vil forsterke veksten i utgifter til pensjo-
ner, helse og eldreomsorg, og svekke veksten i
skattegrunnlagene.

Avsnitt 3 viser hvor stor betydning sysselsetting har
for velferdsstatens finansielle baereevne. Videre pe-
kes det pa at ekt offentlig ressursbruk pa lang sikt
svekker offentlige finanser mer enn den direkte
utgiftseffekten ved a fortrenge skattegrunnlag som
er store i Norge.

Fjerde og siste avsnitt belyser veksten i Norges
offentlige utgifter, blant annet ved sammenlignin-
ger med andre land. Videre viser avsnittet hvilke
formal skattepengene har gatt til.

5.1. Sterke tall for Norges offentlige
finanser

Stort overskudd, trass pandemiens innhogg
Nasjonalregnskapstallene viser isolert sett meget
solide offentlige finanser i Norge, se figur 5.1, tabell
5.1 og 5.2. | dette kapittelet males overskuddet
med nasjonalregnskapsbegrepet nettofinans-
investeringer. Overskuddet i offentlig forvaltning
har med fa unntak ligget til dels betydelig hgyere
enn 5 prosent av BNP i drene etter 1996. Dette

star i til dels sterk kontrast til offentlige overskudd

i andre OECD-land de siste 30 ar. Danmark opp-
levde overskudd opp mot 5 prosent av BNP i drene
2005-2008, deretter flere ar med underskudd fer
offentlige finanser ble styrket etter 2013 frem til
koronaangrepet i 2020. Etter krisen i svensk gko-
nomi pa ferste del av 1990-tallet, har utviklingen i
Sveriges offentlige finanser ikke avveket vesentlig
fra forlgpet i Danmark.

| Norge er det statsfinansene som er sterke. Det
skyldes avkastningen fra Statens pensjonsfond
Utland (SPU), at staten mottar det meste av Norges
lapende petroleumsinntekter, og at handlings-
regelen begrenser den Igpende bruken av disse
inntektene. Kommuneforvaltningen har gatt med
underskudd i de fleste ar siden midten av 1990-tal-
let, blant annet pa grunn av hgye investeringsut-
gifter. Kommunenes underskudd bidro til & svekke
overskuddet i offentlig forvaltning med i underkant
av 10 prosent i drene 2004-2018.

Tabell 5.1 og 5.2 viser store statsfinansielle rystel-
ser i 2020 og 2021. Et samlet overskudd i offentlig
forvaltning i 2019 pa 235 milliarder kroner (6,6

Bidragsytere: Frode Borgés, Erling Holmay, Birger Strgm, Nils Martin Stglen
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Figur 5.1. Nettofinansinvesteringer i offentlig forvaltning
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Kilde: Statistisk sentralbyrd, Danmarks Statistik, Statistikmyndigheten SCB og

Eurostat. 2021k1-k3 for Danmark og Euroomradet.

prosent av BNP) ble snudd til et underskudd pa
89 milliarder (2,6 prosent av BNP) i 2020. Noe av

arsaken var gkt inntektssikring for husholdningene
og kompensasjonsordninger rettet mot naerings-
livet for & motvirke negative effekter av koronapan-
demien, se boks 5.1. Hovedkilden til inntektsfallet
var imidlertid nedgangen i petroleumsinntektene

som felge av prisfall for olje og gass. | tillegg ga
midlertidige lettelser i petroleumsbeskatningen
(«oljeskattepakken») negative palgpte skatter. |
2021 forte en sterk gkning i olje- og gassprisene

til ekstraordinaert hgye petroleumsinntekter og et

svaert heyt offentlig overskudd pa 376 milliarder
kroner (9,1 prosent av BNP), en gkning pa 465 m

arder fra 2020 (tabell 5.2). Vel 430 milliarder kroner

Tabell 5.1. Nettofinansinvesteringer i offentlig forvaltning. Milliarder kroner

2018 2019 2020 2021
A Nettofinansinvesteringer i staten 299 270 -67 389
A.1 Samlet overskudd i statsbudsjettet og Statens pensjonsfond 257 277 -39 141
A.11 Oljekorrigert overskudd pa statsbudsjettet -219 -228 -371 -368
A.12 Netto kontantstrem petroleum 251 257 107 287
A.13 Renter og utbytte i Statens pensjonsfond 225 247 225 222
A.2 Palgpte ikke-innbetalte skatter 48 1 -60 235
A.21 Palgpte ikke-innbetalte oljeskatter 33 -19 -50 209
A.22 Palgpte ikke-innbetalte skatter Fastlands-Norge 14 20 -10 26
A.3 Andre definisjonsforskjeller mv. -6 -8 33 12
B Nettofinansinvesteringer i kommuneforvaltningen -20 -35 -23 -12
C Nettofinansinvesteringer i offentlig forvaltning samlet (A+B) 279 235 -89 376

Kilde: : Finansdepartementet og Statistisk sentralbyra.

Tabell 5.2. Inntekter og utgifter i offentlig forvaltning etter nasjonalregnskapets gruppering. Milliarder kroner

2018 2019 2020 2021

A Totale inntekter 1985 2040 1875 2379
A.1 Inntekter ekskl. petroleumsvirksomhet 1704 1802 1777 1888
Skatter og avgifter 899 938 937 1023
Trygde- og pensjonspremier 363 383 387 407
Formuesinntekter 311 340 312 311
Brukerbetalinger, salg og overfgringer 131 141 141 148
A.2 Petroleumsinntekter 282 239 98 491
Skatter og avgifter 150 121 24 301
Utbytte fra Equinor og SD@E 131 117 74 190
B Totale utgifter 1706 1806 1964 2003
B.1 Utgifter ekskl. petroleumsvirksomhet 1706 1806 1926 2003
Lennskostnader 503 527 538 562
Kigp av varer og tjenester 240 255 268 293
Formuesutgifter 24 26 24 20
Stenader til husholdninger 581 602 660 685
Subsidier 62 65 89 86
Overferinger mv. 103 119 133 139
Bruttoinvesteringer i realkapital 191 211 215 218
B.2 Petroleumsutgifter 0 0 38 0
Kapitaloverfgring/negativ saerskatt 0 0 38 0
C Overskudd/nettofinansinvestering (A-B) 280 235 -89 376
Netto petroleumsinntekter (A.2-B.2) 282 239 60 491
D Nettofinansinv. ekskl. petroleumsvirksomhet (A.1-B.1) -2 -4 -149 -115

Kilde: Statistisk sentralbyra.
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| tidrsperioden fra 2009 til 2019 vokste de samlede
husholdningsstenadene fra offentlig forvaltning med
4,7 prosent per ar i giennomsnitt. Dette var serlig
drevet av utbetalinger av alderspensjoner, som gkte
over 7 prosent per ar. Fra 2019 til 2020 gkte de sam-
lede stgnadene med hele 10 prosent, se tabell 5.3. |
tillegg til de akte utgiftene til alderspensjon var hoved-
arsaken en firedobling av utbetalingene til dagpenger
inkludert lannskompensasjon ved permittering, samt
en betydelig gkning i utbetalinger av sykepenger. Fra
2020 til 2021 falt utgiftene til dagpenger mye tilbake -
men 13 fremdeles langt over nivaet fra fer pandemien.
Utbetalingene til sykepenger holdt seg om lag uendret
fra 2020 til 2021. Samlet gkte stenadene med knapt 4
prosent i 2021.

En rekke hjelpepakker ble rettet inn mot deler av nae-
ringslivet som opplevde omsetningsfall som falge av
frykt for koronasmitte og nedstengning. Begrunnelsen
var a redusere nedleggelser av arbeidsplasser, og der-
med bidra til sterre sjanse for at ledige og permitterte
raskt kunne komme i arbeid nar nedstengningen ble
opphevet. De viktigste tiltakene omfattet nye statlige
ldnegarantier, midlertidig redusert arbeidsgiveravgift,
kompensasjon for store fall i omsetningen og ekstra-
bevilgninger til selskaper i samferdselssektoren. Disse

Boks 5.1. @kt stotte til husholdninger og naeringsliv under pandemien 2020-2021

tiltakene ligger bak den kraftige veksten pa 38 milliar-
der (20 prosent) fra 2019 til 2020 i subsidier og over-
foringer som tabell 5.2 viser. Om lag 30 milliarder av
gkningen kan knyttes til nevnte hjelpepakker. Kompen-
sasjonsordningen for bedrifter med omsetningsfall og
bevilgninger til transportselskaper bidro til at subsidier
og overfgringer holdt seg pa et hgyt niva ogsa i 2021.

Tabell 5.3. Stonader til husholdninger. Milliarder kroner
2018 2019 2020 2021

Pensjoner 342 361 376 398
herav alderspensjoner 243 255 265 282
herav uferespensjoner 93 100 104 109
Arbeidsrelaterte stgnader 111 110 150 142
herav sykepenger 45 48 56 56
herav arbeidsavklaringspenger 33 30 30 33
herav foreldrepenger 20 20 22 23
herav arbeidsledighetsstgnader 11 9 40 28
Forsergerstenader 19 20 20 21
Utdanningsstenader 12 13 13 13
Sosialstgnad, bostgtte mv 21 20 20 23
Stgnader i naturalia 76 78 80 87
Stenader i alt 581 602 660 685

Kilde: Statistisk sentralbyra.

- nesten 93 prosent - av denne gkningen kom som
gkte petroleumsinntekter etter et kraftig oppsving
i olje- og gassprisene. Anslaget pa nzer 300 milliar-
der for palgpte petroleumsskatter i 2021 er sveert
heyt i historisk sammenheng. Det samme gjelder

statens inntekter fra SD@E i andre halvar 2021.

Holder man petroleumsinntektene utenom, viser
tallene for 2021 at offentlig forvaltnings finanser
fortsatt er preget av koronapandemien og myndig-
hetenes gkonomiske krisetiltak rettet mot hushold-
ninger og naeringsliv. Uten petroleumsinntektene
ville offentlig forvaltning hatt et underskudd pa
149 og 115 milliarder kroner i henholdsvis 2020 og
2021, selv om dette belgpet inkluderer formues-
inntektene fra blant annet Statens pensjonsfond.

| de siste fgr-pandemidrene 2018 og 2019 var de
totale utgiftene om lag pa linje med inntektene
utenom lgpende petroleumsinntekter, slik hand-
lingsregelen legger til rette for.

Hvor mye finansieres av «oljepenger»?

Den faktiske «oljepengebruken» males med be-
grepet Statens oljekorrigerte budsjettunderskudd,
definert som statens nettoinntekter, eksklusive
bade avkastningen i Statens pensjonsfond (Utland
og Norge) og statens netto kontantstrem fra petro-

leumsvirksomheten. | henhold til handlingsregelen
dekkes dette av uttak fra Statens pensjonsfond Ut-
land (SPU). Figur 5.2 viser at SPU-uttaket dekker en
stadig starre andel av offentlige utgifter. |1 2019 var
andelen kommet opp i 13 prosent. Koronarelaterte
effekter brakte andelen opp mot 20 prosent i 2020
og 2021.

Figur 5.2 viser at SPU-uttakets andel av offentlige
utgifter etter 2005 og frem til koronakrisen likevel
har ligget til dels betydelig lavere enn den ande-
len man ville hatt hvis de faktiske uttakene hadde
veert eksakt lik uttaksprosenten i handlingsregelen.
Denne er ment a reflektere forventet realavkast-
ning av SPU, og var fastlagt til 4 prosent i perioden
2002-2017, deretter 3 prosent. Handlingsregelens
budsjettrom gjelder imidlertid statsbudsjettets
oljekorrigerte underskudd, etter at det er gjort
strukturelt gjennom korreksjoner for ulike forbi-
gaende effekter pd blant annet skattegrunnlag

og ledighetstrygd. Handlingsregelen sier at det
strukturelle oljekorrigerte underskuddet (SOBU)
over tid ikke skal avvike fra handlingsregelen for
SPU-uttaket, for tiden 3 prosent av anslaget pa hva
SPU-kapitalen vil veere ved inngangen til budsjett-
aret. Med unntak av finanskrisedrene 2009 og
2010 og de siste koronakrisedrene har den faktiske
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Figur 5.2. Uttak fra Statens pensjonsfond utland. Prosentav
offentlige utgifter
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Kilde: Statistisk sentralbyra og Nasjonalbudsjettet 2022.

Figur 5.3. Offentlig forvaltnings nettofordringer. Prosent av BNP
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Kilde: Statistisk sentralbyra, Danmarks Statistik, Statistikmyndigheten SCB og
Eurostat. Data per 2021k3 for Sverige, Danmark og Euroomradet.

Figur 5.4. Nettofordringsendringer i offentlig forvaltning.
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98

uttaksprosenten variert lite rundt 3 prosent etter
2005. Etter finanskrisen har det ogsa veert hey grad
av samsvar mellom SOBU, slik dette er beregnet

i Nasjonalbudsjettet 2022, og det oljekorrigerte
underskuddet som svarer til kurven for faktisk SPU-
uttak i figur 5.2.

Staten har rundt 3,5 BNP-belop pa bok
Ifelge handlingsregelen inngar lgpende petrole-
umsinntekter ikke pa statsbudsjettets inntektsside,
men plasseres direkte i SPU som investerer dem i
utenlandske aktiva. Den arlige tilveksten i SPU-kapi-
talen er lik innskuddet av «friske oljepenger» pluss
nominell fondsavkastning minus statens fonds-
uttak som dekker statsbudsjettets oljekorrigerte
underskudd. Mange ar med store offentlige over-
skudd, kombinert med relativt hgy avkastning pa
finansinvesteringene, har akkumulert seg til tall pa
offentlig forvaltnings nettofordringer som er svaert
hgye i neermest enhver interessant sammenligning,
se figur 5.3. Ifelge forelgpige tall fra nasjonalregn-
skapets finansregnskap var offentlig forvaltnings
netto finansformue ved utgangen av 2021 pa

om lag 14 640 milliarder kroner. Det tilsvarte 3,5
ganger verdien av BNP i 2021. Dette forholdstal-

let gikk ned fra 3,7 i 2020, fordi veksten i BNP var
enda sterkere enn veksten i netto finansformuen.
Til sammenligning var forholdstallet tilnaermet 0,5
pa midten av 1990-tallet. Ved utgangen av 2021 var
markedsverdien av SPU 12 340 milliarder kroner og
utgjorde 84 prosent av offentlig forvaltnings netto
finansformue. Kapitalen i Statens pensjonsfond
Norge var 333 milliarder kroner ved arsskiftet.

Endringer i netto finansformue oppstar i form av
transaksjoner, det vil si overskudd eller under-
skudd i inntektsregnskapet, og kursgevinster i
form av endringer i verdien pa finansobjektene,
inklusive valutakursendringer. Frem til 2013 var
nettofinansinvesteringene, som fglge av innskud-
dene av petroleumsinntekter i SPU, hovedkilden
til formuesoppbyggingen, se figur 5.4. | Igpet av de
siste 10 arene har kursgevinster, sarlig pa SPUs
eiendeler, statt for mer enn tre firedeler av ok-
ningen som har vart vel 10 000 milliarder kroner.
Av dette bidro svekkelse av kronekursen med ca.
1 500 milliarder. 1 2021 bidro kursgevinster til at
netto finansformuen gkte med 1 620 milliarder
kroner. | tillegg bidro overskuddet til at total end-
ring ble om lag 2 000 milliarder.
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Akkumulerte kursgevinster utgjer altsa en domine-
rende andel av SPU-kapitalen som er grunnlaget
for 3-prosent uttaket som inngdr pa statsbud-
sjettets inntektsside. Slike kursgevinster inngar
derimot ikke i nasjonalregnskapets definisjon av
statens og Norges inntekter; her er det kun fak-
tiske formuesinntekter fra renter og utbytte som
inngadr i statens nettofinansinvesteringer (spesifi-
sertitabell 5.2). Med en SPU-kapital som for tiden
svinger ganske mye rundt 12 000 milliarder kroner,
og en aksjeandel rundt 70 prosent, vil realistiske
svingninger i aksjeverdier og kronekursen sld ut i
endringer i 3-prosent uttaket som er sveert store

i forhold til andre budsjettimpulser. Handlings-
regelen inneholder per i dag ingen formelle presise
mekanismer som hindrer at dette kan sla ut i store
og destabiliserende svingninger i finanspolitikken.
Slike mekanismer er for tiden under utredning.

5.2. Hvorfor sa bekymret?

Aldring

Til tross for meget solide tall for offentlige over-
skudd og nettoformue, preges diskusjonen om
offentlige finanser av bekymring - ogsa i Norge.
Hovedgrunnen til dette deler Norge med de fleste
andre velutviklede land: | flere tidr har befolknings-
fremskrivninger vist at Norge etter 2010 vil oppleve
en sterk gkning i antall eldre enn 66 ar, mens tallet
pa potensielt yrkesaktive - definert som personer

i alderen 20-66 ar - knapt endres fremover mot
2060, se figur 5.5. Selv om disse fremskrivningene
ser mange tidr fremover, er de sikrere enn det
meste av det man ellers tror om fremtiden, siden
de som blir 80 ar i 2100 allerede er fedt. Utgiftene
til alderspensjoner og eldres bruk av helse- og
omsorgstjenester er en stor offentlig utgiftspost, jf.
omtale i avsnitt 5.3 og 5.4. Isolert sett vil sterkere
vekst antall eldre derfor forsterke den historiske
veksten i offentlige utgifter, samtidig som til-
naermet nullvekst i antall yrkesaktive bidrar til at
veksten i skattegrunnlagene blir svakere fremover
enn den har veert hittil. Etter en «yngrebglge» mel-
lom 1990 og 2010, er Norge na inne i aldringens
forste fase med akselererende vekst i antall alders-
pensjonister og pensjonsutgiftene. Aldringens an-
dre fase kan sies a starte rundt 2027; da forsterkes
veksten i gruppen 80 ar eller eldre som er storfor-
brukere av helse- og omsorgstjenester. Forholdet
mellom antallet i aldersgruppen 20-66 ar og antal-
let som er yngre eller eldre enn denne gruppen
har gkt fra 1,371 1960 til 1,59 i 2020, og forventes

Figur 5.5. Folkemengden totalt ogi fire aldersgrupper malti
millioner personer (arealer), samtforhold mellom antalli
aldersgrupper (linjer).
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

a avta til 1,19 2060. Fra 2020 til 2060 forventes
befolkningsandelen for gruppen 80 ar eller eldre
a oke fra 4 til 12 prosent, og videre til 16 prosent i
2100. Norge og andre land star foran en varig ald-
ring av befolkningen - ikke en «eldrebglge».

Skattebidragene dekker langt mindre enn
det man mottar av skattefinansierte goder
over et livslop

Langsiktige vurderinger av offentlige finanser ma

i tillegg til befolkningsfremskrivninger ogsa ta
hensyn til anslag pa innbyggernes aldersspesifikke
bidrag til offentlige inntekter og utgifter. Dette gjo-
res i den gkonomiske modellen DEMEC som ogsa
fanger opp betydningen av endringer i befolknin-
gens fordeling pa kjgnn, landbakgrunn og inn-
vandrernes botid. Modellen kan dermed besvare
spersmal av typen: Hvor mye mottar giennomsnitts-
personen i ulike befolkningsgrupper fra det offentlige,
og hvor mye av dette dekkes av personens bidrag til
skatteinntekter?’ Svarene gir viktig innsikt i velferds-
statens finansielle anatomi. | det fglgende betrak-
tes gruppen norskfadte uten innvandrerbakgrunn,
som utgjorde 82 prosent av Norges bosatte i 2020.2
Boks 5.2 omtaler tilsvarende beregninger for

' DEMEC-baserte livslgpsbidrag til offentlige inntekter og utgif-
ter analyseres i Holmgy og Strem (2017), Bjertnaes, Holmay
og Strem (2019), Holmey, Hjemas, Sagelvmo og Strem (2020),
samt i regjeringens perspektivmeldinger utgitt i 2017 og 2021.

2 Personer uten innvandrerbakgrunn har maksimalt en uten-
landsfedt forelder. Det store flertallet i denne gruppen har
norskfgdte foreldre og besteforeldre
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Figur 5.6. Arlige bidrag til offentlige nettoutgifter giennom livet
per person fedti 2020. 1 000 2020-kroner’
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

innvandrere. Figur 5.6 viser bidragene til offentlige
nettoutgifter gijennom livet fra en hypotetisk kohort
med like mange kvinner og menn fgdti Norge i
2020. Hensikten er a vise konsekvenser av videre-
foring av dagens skatteregler og velferdsordninger,
samt all adferd som pavirker blant annet yrkesinn-
tekt og bruken av velferdsytelser. Kohorten dar ut

i samsvar med dgdeligheten i hovedalternativet

i SSBs befolkningsfremskrivninger fra 2018. Alle
belgp er malt i 2020-kroner per ekstra nyfgdt i
2020 etter deflatering med en Ignnsvekst satt til 3
prosent.?

Viderefgring av dagens skatte- og velferdssystem
innebaerer at giennomsnittspersonen i 2020-kohor-
ten i lgpet av livet har generert en offentlig netto-
utgift pa 10,2 millioner 2020-kroner, tilsvarende ca.
17 gjennomsnittlige 2020-arslgnner. Dette og an-
dre gjennomsnitt over kvinner og menn, regnes ut
som et uveid gjennomsnitt av kjgnnsspesifikke tall
i tabell 5.4 siden den tenkte 2020-kohorten bestar
av like mange nyfgdte kvinner og menn. Kohortens
bidrag til skatteinntekter dekker kun 64 prosent

av dens bidrag til offentlige utgifter fra fadsel til
dad. | Norge vil staten kunne finansiere en del av
de Igpende offentlige utgiftene med SPU-uttaket
pa 3 prosent av SPU-kapitalen. Gitt at dette forde-
les likt pa alle innbyggerne, vil SPU-uttaket dekke
anslagsvis 4,4 millioner 2020-kroner, tilsvarende 43
prosent, av det gjennomsnittlige livslepsbidraget til

3 Deflatering med Ignnsvekst betyr at et belgp pa f.eks. 1 mil-
lion kroner tilsvarer det samme antall (produktivitetsjusterte)
timeverk uansett hvilket ar belgpet mottas/betales.

100

offentlige nettoutgifter. | giennomsnitt vil en norsk-
fedt dermed etterlate seg en ubetalt skatteregning
pa 5,8 millioner 2020-kroner ved livets slutt. Den
norske velferdsstatens tilbud er altsa langt rausere
enn det som kan finansieres av mottakernes egne
skattebidrag og handlingsregelens «tillatte» bruk av
oljepenger.

Med en sa stor ubetalt skatteregning ved livets slutt
for giennomsnittspersonen kan ikke flere fgdsler
gi noen varig styrking av offentlige finanser. Tvert
imot. Konklusjonen forsterkes jo sterre gkningen

i folkemengden blir, fordi reduksjonen i per capita
verdien av SPU og annen offentlig nettoformue da
veier tyngre. Konklusjonen bgr ikke tolkes dithen
at det er noe «galt med folket»; den er en konse-
kvens av de skattesatser og velferdsordninger som
er besluttet. Det er ogsa slik at det totale offentlige
overskuddet i et gitt ar avhenger av befolkningens
fordeling pa alder og andre kjennetegn i dette aret.
Antall personer i yrkesaktiv alder utgjer i dag en
vesentlig hgyere andel av befolkningen enn det
antall levedr i den yrkesaktive livsfasen utgjer av
forventet levealder for 2020-kohorten. Slik vil det
ogsa veere fremover, selv om aldringen vil gjgre
disse fordelingene likere fremover. Konsekvensen
av denne forskjellen i demografisk vekting av de
aldersfordelte bidragene til offentlige nettoutgifter
er at bildet av arlig totalt offentlig overskudd vil se
klart mer solid ut, ogsa fremover, enn det bildet
som tegnes i en livslgpsanalyse. Anslag pa totalt
offentlig overskudd fremover konkretiseres i neste
avsnitt.

Tallene i figur 5.6 og tabell 5.4 innebzerer at 47,5
prosent av livslgpsbidraget til de totale bruttoutgif-
tene kommer fra alderspensjonistene nar menn og
kvinner ses under ett. En viktig grunn er at de blir
storforbrukere av helsetjenester og eldreomsorg
fra rundt 80 ars alderen. Utgiftene til unge teller
ogsa tungt. Det tar 25 ar far 2020-kohortens arlige
skattebidrag blir stgrre enn deres arlige utgifts-
bidrag. Det akkumulerte utgiftsbidraget i lapet av
de forste 20 levearene utgjer 2/3 av dens samlede
skattebidrag i lapet av yrkeslivet. Kohorten vil vaere
52 ar fer det akkumulerte skattebidraget tar igjen
det akkumulerte utgiftsbidraget. Ogsa i de mest
yrkesaktive drene mottar norskfgdte i snitt over
164 000 2020-kroner fra det offentlige. En stor del
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Tabell 5.4. Gjennomsnittsbidrag til offentlige inntekter og utgifter per person fodt i Norge i 2020 akkumulert over livsfaser.

Millioner 2020-kroner?

0+ ar 0-19 ar 20-66 ar 67+ ar
Menn Kvinner Menn Kvinner Menn Kvinner Menn Kvinner
Nettoutgifter 3,4 17,0 6,7 6,7 -15,0 -4,6 11,7 14,9
Totale utgifter 26,7 29,7 5,6 5,6 8,5 10,1 12,6 14,2
Kontantytelser 93 10,3 0,3 0,3 33 4,5 5,6 55
Skattefinansiert produksjon 16,8 19,0 52 52 4,6 5,1 7.0 8,6
Annet 0,7 04 0,0 0,0 0,5 04 0,0 0,0
0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Totale inntekter 233 12,8 -1,1 -1,1 23,5 14,6 0,9 -0,8
Indirekte skatter 6,3 23 -1,0 -1,0 8,5 5,1 -1,2 -1,9
Direkte skatter, husholdninger 8,3 4,9 0,0 0,0 6,7 3,8 1,6 1,1
Arbeidsgiveravgift 6,6 4,7 0,1 0,1 5,7 3,9 0,8 0,7
Selskapsskatt m.m. 2,0 0,8 -0,2 -0,2 2,7 1,6 -0,4 -0,5

T Ingen utvandring. Ingen effekter av etterkommere. Dadelighet som i Hovedalternativet i SSBs fremskrivninger fra 2018. Deflatering med 3 prosent lgnns-
vekst. Avwvik mellom totalbelgp og summer av komponenter skyldes avrunding.

Kilde: Statistisk sentralbyra.

Boks 5.2. Innvandreres livslepsbidrag til offentlige inntekter og utgifter

Pa grunnlag av de siste tiars innvandringshistorikk
antas det i beregningene at innvandrerne er 25 ar nar
de ankommer Norge. Nar man ser bort fra virkninger
via etterkommere, vil dermed innvandring til forskjell
fra foedsler i Norge, spare skattebetalerne for offent-
lige utgifter til unge. Med unntak av mannlige innvan-
drere fra Vest-Europa, er hovedtrekkene i tabell 5.5 at
livslgpsbidragene til offentlige nettoutgifter reduseres
betydelig nar innvandrerne gjenutvandrer i trad med
observerte megnstre, sammenlignet med at de forblir

i Norge livet ut. Dette fordi besparelsen av offentlige
utgifter til alderdom er sterre enn skatteinntektsef-
fekten av flere ar i Norge. For det andre bidrar kvinne-
lige innvandrere til hgyere nettoutgifter enn menn fra
samme landgruppe. Som for kjgnnsforskjellen kom-
mer forskjellene mellom innvandrergruppenes fiskale
livslgpsbidrag primeert fra forskjeller i yrkesinntekt, via
deres skattebidrag.

Med utvandring som observert, vil menn fra Sverige,
Danmark og andre vesteuropeiske land (majorite-

ten kommer fra Sverige og Danmark) i giennomsnitt
generere et nettoinntektsbidrag i lepet av et livi Norge
pa 2,5 millioner 2020-kroner, selv om finansiering via
SPU-uttak holdes utenfor. For alle andre grupper i

tabell 5.5 er det motsatt. Vesteuropeere gjenutvan-
drer raskt, halvparten har gjenutvandret etter ca. 5

ar. Menn fra disse landene har giennomgaende hay
yrkesinntekt. Det positive nettoinntektsbidraget ville
blitt enda sterre dersom de hadde utsatt utvandringen
til pensjonering. Ogsa nar de forblir i Norge livet ut,
betyr skattebidraget fra deres yrkesaktivitet mer enn
alderdomsutgiftene i Norge. Nettoutgiftsbidraget fra
innvandrerkvinner fra de samme landene gir et tilsva-
rende nettoutgiftsbidrag pa 5,7 millioner 2020-kroner,
4 millioner mindre enn det norskfedte kvinner genere-
rer fra 25 ars alder til dgd.

Innvandrere fra EU-gst og Afrika og Asia gjenutvan-
drer i klart mindre grad enn vesteuropeere. Etter

40 ar vil mellom 50 og 60 prosent ha gjenutvandret
ifglge historikken. Med en slik observert utvandring er
livslgpsbidraget til nettoutgifter tilnaermet null (4,8) for
mannlige (kvinnelige) innvandrere fra EU-gst, nar SPU-
finansieringen holdes utenfor. Tilsvarende bidrag for
menn (kvinner) fra Afrika og Asia er 2,3 (8,2) millioner
2020-kroner. For denne gruppen blir nettoutgiftsbidra-
get meget hgyt dersom de forblir i Norge livet ut: 9,1
og 15,8 millioner 2020-kroner for henholdsvis menn og
kvinner.

Tabell 5.5. Akkumulerte livslopsbidrag til offentlige nettoutgifter per person som ankommer Norge i 2020. Ingen
utvandring (0 utv) versus observert utvandring (obs). Millioner 2020-kroner?

Ankomst- Menn Kvinner Uveid giennomsnitt

Landbakgrunn alder 0 utv Obs 0 utv Obs 0 utv Obs

utv utv Utv
Norskfgdt 0 34 0,0 17,0 0,0 10,2 0,0
Norskfgdt 25 -3,5 0,0 9,7 0,0 3,1 0,0
Vest-Europa m.v. 25 -4,7 2,5 5,7 0,9 04 -0)9
EU-@st 25 3,7 0,2 10,3 4,8 7,0 23
Afrika, Asia m.v. 25 9,1 23 15,8 8,2 12,5 52

1Ingen effekter av etterkommere. Dgdelighet som i Hovedalternativet i SSBs fremskrivninger fra 2018. Deflatering med 3 prosent lannsvekst.

Kilde: Statistisk sentralbyra.
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av dette belgpet er utgifter til «fellesgoder» som er
fordelt likt pa alle innbyggere.*

Innvandring av voksne kan styrke offentlige finans-
er, siden Norge i praksis ikke belastes utdanning
og andre utgifter til unge. Satt pa spissen vil nor-
ske skattebetalere ha stor fordel av innvandrere
hvis de i) har hgy arbeidsrelevant kompetanse

og raskt kommer i arbeid i Norge, ii) jobber mye i
heytlennsyrker uten a fortrenge andres arbeidsinn-
sats, iii) lever sunt og lovlydig mens de er her, og

iv) returnerer fgr de som eldre far store behov for
helse- og omsorgstjenester. Beregningene omtalt i
boks 5.2 viser at mannlig innvandring fra Nordvest-
Europa er av en slik type. | noe mindre grad gjel-
der dette ogsa mannlige arbeidsinnvandrerne fra
EU-gst, spesielt hvis de gjenutvandrer i trad med
observerte mgnstre. Mannlige innvandrere fra
Afrika og Asia gar omtrent i balanse hvis de gjen-
utvandrer slik de hittil har gjort, og hvis man tar
hensyn til finansieringsbidraget fra SPU-uttaket i de
arene de er bosatt i Norge. Som for norskfaedte er
bidraget til offentlige nettoutgifter betydelig stgrre
fra kvinner enn fra menn. Kvinneandelen av samlet
bruttoinnvandring har variert lite rundt 50 prosent
med unntak av arene 2006-2016 da den 1a rundt 45
prosent.

Malt i millioner 2020-kroner er livslgpsbidraget til
offentlige nettoutgifter 17,0 per kvinne mot 3,4
per mann. Norskfgdte menn gar dermed med 1
million i pluss ndr man tar hensyn til SPU-uttakene.
For kvinner er det fortsatt 12,6 millioner opp til
balanse. Kjgnnsforskjellen oppstar i den yrkesak-
tive livsfasen og reflekterer at det forst og fremst
er skattebidragene som er langt starre for menn
enn for kvinner. Dette skyldes at norskfgdte kvin-
ner fortsatt har betydelig lavere yrkesinntekt enn
menn som folge av faerre arbeidstimer og lavere
timelgnn. Klart mindre betydning har det faktum
at kvinner mottar mer offentlig velferd enn menn
fordi de lever lengre, feder barn, og mottar mer
sykepenger og uferetrygd enn menn.

Beregningene kan kritiseres for a overvurdere livs-
lapsbidragene til offentlige nettoutgifter fra kvin-
ner, fordi de ikke tar hensyn sterk vekst i andelen
kvinner med hgyere utdanning siden begynnelsen

4 Med unntak av forsvar er det antatt at fellesgoder som
infrastruktur, administrasjon, justisvesen, kultur, miljgvern
mv. gker proporsjonalt med folkemengden. Forsvarsutgiftene
antas uavhengige av demografi.
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av 1990-tallet. Beregningene baserer seg pa alders-
spesifikke yrkesinntekter i 2017. Nar dagens kull
med unge yrkesaktive nar opp i aldersgruppene
50-70 ar, vil langt flere kvinner enn menn med hay-
ere utdanning bade gke forholdet mellom antall
yrkesaktive og arbeidsinntektene i faver av kvin-
ner sasammenlignet med det som kan observeres
for disse kullene i dag. Selv om dette ogsa vil gke
pensjonsutbetalingene til kvinner, vil denne kohor-
teffekten isolert sett redusere kvinnenes bidrag til
offentlige nettoutgifter via gkte skattebidrag.

Det hgrer med i dette bildet at effekten pa
yrkesinntekten av hgyere utdanning kan bli lavere
fremover enn den har veert hittil, fordi ettersper-
selen etter denne kompetansen kan komme til a
gke mindre enn tilbudet. Et av de sikreste utvik-
lingstrekkene i tidrene fremover er sterk vekst i
etterspgrselen etter arbeidskraft i helsetjenestene,
og da seerlig omsorg. Her er kvinner i flertall og
lennsnivaet er relativt lavt. For det andre: | den
grad gkt utdanning lgfter kvinners timelgnn som
folge av gkt produktivitet, vil denne lgnnseffek-
ten ogsa oke offentlige utgifter som har et hayt
lgnnsinnhold. For det tredje er kjgnnsforskjellen i
yrkesinntekt i betydelig grad et resultat av hvordan
husholdninger deler pa den samlede arbeidsinn-
satsen i og utenfor hjemmet. Realisering av avkast-
ningen av hgyere utdanning kan fare til en gkning
i kvinners arbeidsinnsats som fortrenger menn fra
jobber med relativt hay lgnn, og som reduserer
menns arbeidstid. | sa fall vil gkningen i kvinners
yrkesinntekt og skattebidrag bli motvirket av lavere
skattebidrag fra menn. Sammenlignet med bereg-
ningene vil dette redusere kjgnnsforskjellen, mens
virkningen pa nettoutgiftsbidraget fra menn og
kvinner sett under ett vil vaere svakere.

Langsiktige makroekonomiske
fremskrivninger

Bidragene til offentlige inntekter og utgifter fra
ulike befolkningsgrupper er en helt sentral bygge-
stein i de senere ars langsiktige analyser av offent-
lige finanser fra Finansdepartementet og Statistisk
sentralbyrd.> Disse analysene bygger pa DEMEC-
fremskrivninger av norsk gkonomi som belyser

5 Eksempler pa slike analyser er regjeringens perspektivmeldin-
ger fra 2017 og 2021, analyser av makrogkonomi offentlige fi-
nanser av henholdsvis innvandring (Holmey og Strem, 2012 og
2017), kortere arbeidstid (Holmgy og Strem, 2014), endringer
i fodselstall (Bjertnaes, Holmegy og Strem, 2019), ulike scena-
rier for vekst i helse- og omsorgstjenestene (Holmay, Hjemas,
Sagelvmo og Strgm, 2019).
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problemer som kan oppsta hvis man viderefgrer
dagens politikk, representert ved skattesatser og
tilbudet av skattefinansierte goder i scenarioer
med realistiske endringer i demografi, arbeids-
tilbud, produktivitet, rente og SPU-avkastning og
petroleumsinntekter. Per i dag er det Perspektiv-
meldingen 2021 som byr pa de ferskeste av slike
analyser. Her er blant annet budsjetteffekter av
koronakrisen innarbeidet. Sammenlignet med

en fremskrivning helt uten politikkendringer, tar
Perspektivmeldingens sakalte Basisforlap hensyn
til at 1) en relativt beskjeden vekst i standarden
pa offentlig tjenesteyting (zkende ressursinnsats
per bruker); 2) gradvise forbedringer av alders-
spesifikk helsetilstand blant eldre demper veksten
i eldreomsorgen og gker sysselsettingen blant

de eldre. Basisforlgpet viser en gkende grad av
underfinansiering av de offentlige utgiftene frem-
over, ogsa malt relativt til gkonomiens starrelse,
nar bruken av oljepenger begrenses av hand-
lingsregelen, se figur 5.7.° Den ubetalte skattereg-
ningen (inndekningsbehovet), malt som andel av
BNP Fastlands-Norge, passerer 5,6 prosent i 2060.
Bildet av hvordan offentlige finanser fremover,
uten innstrammende politikk, vil endre seg fra
meget romslige til stadig mer pressede, har ligget
fasti alle tilsvarende beregninger gjennom de siste
tidrene.

Perspektivmeldingen 2021 viser ogsa hvor robust
dette fremtidsbildet av offentlige finanser er
overfor endringer i presumptivt viktige forutset-
ninger. Av disse vil gkt total sysselsetting og lavere
skattefinansiert ressursbruk gi relativt betydelige
gkninger i offentlige nettoinntekter. Avsnitt 3 disku-
terer naermere hvordan det offentlige overskuddet
avhenger av disse stgrrelsen. Med tanke pa frem-
skrivningenes robusthet er det ogsa interessant at
den udekkede skatteregningen pavirkes relativt lite
av realistiske variasjoner i en del stgrrelser. Dette
forklares kort i Boks 5.3.

Ber sterkere press pa statsfinansene gi grunn til
bekymring? Typisk er det sjelden grunn til & bekym-
re seg over fremskrivninger som viser gkende sprik
mellom tilbud og ettersparsel nar prisene antas
konstante. Markedsmekanismen vil i de fleste tilfel-
ler raskt eliminere slike ulikevekter. Videre vil de
fleste husholdninger justere inntekter og utgifter

6 Figur 5 er en kopi av figur 7.12 i Perspektivmeldingen 2021,
Den viser ikke utviklingen i enkeltarene frem til 2030, men
indikerer denne med en rettlinjet trend.

Figur 5.7. Inndekningsbehovet i Basisforlapeti
Perspektivmeldingen 2021. Andel av BNP Fastlands-Norge
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Kilde: Finansdepartementet.

nar de innser at det er behov for det. Bade erfar-
inger og logiske grunner tilsier at det er betydelig
vanskeligere a korrigere en kurs preget av offentlig
gjeldsoppbygging. Det har vist seg at folk flest har
vanskelig for & akseptere darligere levestandard
nar man har vent seg til forbedringer. Dette gjel-
der ikke minst skattefinansiert velferd som dekker
behov som de fleste ser pa som fundamentale,
herunder rettssikkerhet, helse og omsorg, utdan-
ning og inntektssikring nar man ikke kan forserge
seg selv. Universelle rettigheter til disse godene er
i stor grad lovfestet, og de relaterte offentlige ut-
giftene er regelstyrte. Det finnes mange eksempler
pa at forsek pa innstramninger av offentlig velferd
mgter sterk motstand. Det skyldes dels at skattefi-
nansiering fremfor individuell betaling for godene
skaper insentiver for grupper med felles interes-
ser til & kjempe for at noen andre skal betale de
skattene som mangler. Dels vil politikere vaere redd
for a bli upopulaere. Alvoret i problemene har veert
synlig i form av ustabile regjeringer, fremgang for
ytterliggaende partier og til dels alvorlige oppteyer
i flere av landene der politikernes meny lenge har
bestatt av gkt skattebyrde og velferdskutt. Hellas
er et relativt ekstremt eksempel pa dette. Men noe
nedskalert har protester og sosial uro veert et pro-
blem ogsa i Frankrike og de fleste sereuropeiske
land som reaksjon pa innstramningspolitikken i
kjslvannet av eurokrisen. EUs Stabilitets- og vekst-
pakt fra 1997 krever at medlemslandenes samlede
gjeld ikke kan overstige 60 prosent av BNP, og

at det offentlige budsjettunderskuddet ma vaere
mindre enn 3 prosent av BNP. At disse kravene har
veert brutt mange ganger av mange land, sier noe
om den motstanden europeiske regjeringer megter
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Boks 5.3. Forutsetninger som betyr relativt
lite for det offentliges overskudd i 2060

+ En varig gkning (nedgang) i olje- og gassprisen pa
20 prosent fra basisforlgpet reduserer (gker) inn-
dekningsbehovets andel av BNP Fastlands-Norge
fra 5,6 til 4,3 (6,8) prosent i 2060. Den beskjedne
virkningen reflekterer bade at den gjenvaerende
mengden av lsnnsomme petroleumsressurser er
begrenset etter mange ar med hgy produksjon, og
at gkonomisk vekst vil redusere SPU-uttakets andel
av offentlige utgifter fremover.

+ Dette har ogsa relevans for at en reduksjon av
SPU-kapitalen pa 1 300 milliarder kroner aker
inndekningsbehovet fra 5,6 til 6,2 prosent av BNP
Fastlands-Norge i 2060. Det vises ogsa at merut-
taket fra SPU som fglge av koronakrisen - anslatt til
330 milliarder kroner - isolert sett har gkt inndek-
ningsbehovets andel av BNP Fastlands-Norge med
0,2 prosentpoeng.

* En gkning i antall fgdsler per kvinne (samlet
fruktbarhetstall) fra 1,74 til 1,94 etter 2040 gker
folkemengden i 2060 med 4,8 prosent i forhold til
Basisforlgpet. Tilsvarende gkning i inndeknings-
behovet blir 0,2 prosentpoeng. En hgyere arlig
nettoinnvandring genererer en folkemengde som
i 2060 blir naer 10 prosent stgrre enn i Basisfor-
lgpet. Dette reduserer inndekningsbehovets andel
av BNP Fastlands-Norge med 0,4 prosentpoeng
i 2060. De fiskale virkningene av flere fgdsler og
innvandring avhenger imidlertid sterkt av nar de
males, siden disse endringene skaper bglger i den
yrkesaktive andelen av befolkningen. Bjertnaes,
Holmay og Strem (2019) finner at flere fgdsler gir
klart lavere offentlig overskudd relativt til bade
folkemengden og BNP Fastlands-Norge i de forste
65 arene med heyere fruktbarhet. Deretter ngytra-
liseres en ganske svak gkning fastlandsgkonomi-
ens skattegrunnlag relativt til offentlige utgifter av
at SPU-uttaket ma deles pa flere. Holmgy og Strem
(2017) finner at realistisk inn- og utvandring svek-
ker offentlige finanser.

+ En gkning i den arlige produktivitetsveksten i
markedsrettede naeringer fra 1,5 til 2 prosent
reduserer inndekningsbehovet i 2060 fra 5,6 til 5,3
prosent av BNP Fastlands-Norge. Effekten er liten i
lys av at en slik akselerasjon i produktivitetsveksten
over tid gir en sterk gkning i skattegrunnlagene nar
gevinsten ikke tas ut som fritid. @kningen i skat-
teinntekter blir imidlertid tilnaermet ngytralisert av
at gkt produktivitet i markedsrettede naeringer gir
en tilsvarende lgnnsvekst som sprer seg til forvalt-
ningen via konkurranse om arbeidskraften, og til
de fleste offentlige kontantytelsene via lannsindek-
sering .

Legnnsindeksering gjelder opptjente rettigheter til alders-
pensjon. Pa lang sikt er det rettighetene som er avgjerende
for offentlige pensjonsutgifter.
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i befolkningen nar man prever a fgre en ansvarlig
budsjettpolitikk. | Sverige var det etter krisen som
toppet segi 1992, ganske bred politisk enighet om
beskjaering av en av verdens rauseste velferds-
stater. Men denne enigheten krevde en alvorlig
gkonomisk krise som det er et mal & unnga.

I Norge har bevisstheten om problemene med

a reversere offentlig overforbruk vaert hey siden
1970-tallet da det ble stadig klarere at Norge kunne
se frem til store petroleumsinntekter. En viktig
grunn til dette er at (nesten) alle land som har
kommet lett til rikdom gjennom hasting av ikke-
fornybare ressurser, har opplevd den sakalte «rik-
dommens forbannelse». Denne betegner smerte-
fulle omstillinger i etterkant av forbruksgkninger til
nivaer som ikke kan finansieres nar ressursinntek-
tene forsvinner. Hovedhensikten med handlings-
regelen har vaert a unnga denne forbannelsen.

5.3. Betydningen av arbeid for
velferdsstatens finansiering

Endringer i markedsrettet sysselsetting

En veletablert innsikt er at de skandinaviske vel-
ferdsstatene er avhengig av et hgyt arbeidstilbud
som finner sysselsetting, selv om den effektive
beskatningen av arbeid er relativt hgy. Sysselset-
tingens store betydning for offentlige finanser har
veert tallfestet i flere studier. Falsomhetsanalysene
i Perspektivmeldingen 2021 bryter ikke med
disse. Tvert om viser de at de sterkeste effektene
pa skatteregningen i 2060 kommer som fglge av
endringer i samlet sysselsetting og dens fordeling
pa offentlig forvaltning versus markedsrettede
naeringer. Spesielt anslar disse beregningene at
innfgring av sekstimersdag, uten lannskompensa-
sjon, innebaerer at totalt antall timeverk i 2060

blir 15 prosent lavere enn det blir i Basisforlgpet.
Inndekningsbehovet i samme ar gker da fra 5,6 til
14 prosent av BNP Fastlands-Norge. 10 prosent
hgyere samlet sysselsetting enn i basisforlgpet re-
duserer dette malet pa inndekningsbehovet i 2060
til 1,4 prosent.

| tolkningen av disse effektene er det viktig a veere
klar over at endringene i samlet sysselsetting i sin
helhet absorberes av markedsrettede naeringer,
siden forutsetningene om offentlig ressursbruk
ligger fast. Dermed gker nesten alle skattegrunnlag
i fastlandsgkonomien. Det gjelder selvsagt dem
som er direkte knyttet til Ignn, det vil si direkte
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Figur 5.8. Lennstakere etter alder. Prosent av befolkningeni
samme aldersgruppe. Bosatte 60-74 ar. 2. kvartal i utvalgte ar
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Kilde: Statistisk sentralbyra, registerbasert sysselsettingsstatistikk .

inntektsskatt, trygdepremier og arbeidsgiveravgift.
| tillegg farer gkt markedsrettet produksjon til at
ogsa grunnlagene for indirekte skatter og skatt pa
selskapsoverskudd vokser. Disse mekanismene
folger av forutsetninger som er svaert vanlige i
langsiktige analyser: Alle ressurser er knappe, slik
at sysselsettingen er lik arbeidstilbudet, og balanse
i utenriksgkonomien innebaerer at gkt import ma
betales med okt eksport (for gitte overskudd pa
rente- og stenadsbalansen med utlandet). DEMEC-
beregninger av virkningene pa skatteinntektene
av en gitt ekning i markedsrettede arsverk viser at
de totale skatteinntektene gker med 92 prosent
av bruttolgnn til de ekstra arsverkene. Bare 29
prosentpoeng av denne gkningen kan tilskrives
direkte personskatt, inklusive trygdepremier betalt
av lgnnstakerne. De resterende 63 prosentenhet-
ene skyldes gkte grunnlag for indirekte skatter

(39 prosentenheter), arbeidsgiveravgiften (13) og
selskapsskatt (12).

Ved siden av handlingsregelen er Pensjonsrefor-
men av 2011, med senere utvidelser, trolig den vik-
tigste politiske reformen som har som mal a styrke
velferdsstatens finansielle grunnlag pa lang sikt. Et
hovedpoeng i det nye systemet er & stimulere eldre
arbeidstakere til a sta lenger i arbeid. Det bidrar til
gkte offentlige inntekter via flere sysselsatte eldre,
og lavere arlige utgifter til alderspensjon pa grunn
av feerre alderspensjonister. Samtidig vil utsatt
avgang motvirke kuttet i arlig ytelse som fglge

av levealdersjusteringen. Pensjonsreformen fikk
effekt for privat sektor allerede fra 2011. | offentlig
sektor ble man fgrst i 2018 enige om nye regler for
tidligpensjon (AFP) og tjenestepensjon som falger

omleggingen av folketrygden og AFP i privat sektor.
Fredriksen, Holmay, Strem og Stelen (2019) finner
at hgyere vekst i skatteinntektene som folge av
insentivene til utsatt avgang, gir det stgrste enkelt-
bidraget til at de samlede pensjonsreformene
isolert sett kan styrke offentlige finanser vesent-
lig framover. | 2060 ligger de primaere offentlige
inntektene 8,6 prosent hgyere enn de ville gjort
uten pensjonsreformer. Etter noen tiar fgrer refor-
mene ogsa til klart lavere offentlige utgifter. | 2060
ligger disse 6,3 prosent lavere enn de ville gjort
uten pensjonsreformer. Men ogsa etter reformen
vil pensjonsutgiftene vokse betydelig fremover pa
grunn av langt sterre kull fadt fra og med 1946
sammenlignet med tidligere. | SSBs siste framskri-
vinger av folketrygdens utgifter til alderspensjon,
som publiseres varen 2022, vil de arlige utgiftene
vokse fra 249 mrd. kr i 2020, malt i 2021-belap, til
over 360 mrd. kr i 2060, tilsvarende ca. 1,6 prosent
av BNP Fastlands-Norge i 2060.

En del av den sterke gkningen i pensjonsutgiftene
siden 2011 skyldes ogsa delvis at flere enn forven-
tet i privat sektor benyttet seg av muligheten til & ta
ut pensjon fra 62 ars alder uten a ga av. Disse tid-
liguttakene har gkt klart mer enn det som motsva-
res av stillingsprosenten. De har fert til at utgiftene
til folketrygdens alderspensjon hittil har vaert starre
enn de ville veert under det gamle systemet. Selv
om tidliguttak utover endringer i stillingsprosenten
«straffes» med lavere arlig pensjon livet ut, vil de
ekstra pensjonsutgiftene i farste omgang aldri bli
motsvart av lavere utbetalinger senere dersom alle
framtidige generasjoner fortsetter med det samme
uttaksmensteret.

Har sa de anslatte sysselsettingseffektene av refor-
men vist seg i den faktiske utviklingen? Fra 2010 til
2015 har det veert en klar gkning i yrkesdeltakingen
for personer i alder 62-66 ar, se figur 5.8. En del av
gkningen kan forklares som reformeffekter i privat
sektor, se Hernaes mfl. (2016). Insentivene for of-
fentlig ansatte pavirkes lite fgr 2025 da 1963-kullet
passerer 62 ar. Men reformen kan ikke forklare gkt
yrkesdeltaking blant personer i alder 60 og 61 ar,
og blant offentlige ansatte i aldersgruppen 62-66
ar frem til 2021. Mulige tilleggsarsaker er veksten

i andelen med hgyere utdanning, bedre helse og
endrede normer om a sta lenger i yrkesaktivitet.
Koronakrisen dempet yrkesdeltakingen ogsa blant
eldre i 2020 og 2021.

105



@konomiske analyser 1/2022

@konomisk utsyn over aret 2021

Endringer i offentlig sysselsetting

Etter 2030 vil det saerlig vaere ressursbehovet i
helse- og omsorgstjenestene som bidrar mest til

at offentlige utgifter vil vokse sterkere enn skatte-
grunnlagene. | Basisforlgpet vil gkningen fra 2021
til 2060 tilsvare 2,2 prosent av BNP Fastlands-
Norge. Dette til tross for at dette scenarioet antar
«friskere aldring» som innebaerer bade en gradvis
reduksjon av den aldersspesifikke bruken av helse-
og omsorgstjenester og gkende arbeidstilbud
blant personer over 55-ar. | et langsiktig perspektiv
vil ekt offentlig ressursbruk gke bade offentlige
utgifter og redusere skatteinntektene. Skatteeffek-
ten gar motsatt vei av den kortsiktige effekten av
ekspansiv finanspolitikk i en situasjon med arbeids-
ledighet. Dette folger av forutsetningen om at total
sysselsetting pa lang sikt er gitt av det samlede
tilbudet fra norskfgdte og innvandrere, uavhengig
av hvor de sysselsettes. Da vil gkningen i offent-

lig ressursbruk fortrenge markedsrettet produk-
sjon og dermed grunnlagene for indirekte skatter,
skatt pa selskapsoverskudd, nettoprovenyet fra
arbeidsgiveravgiften og avgifter pa andre innsats-
faktorer. | tilfellet med vekst i skattefinansiert helse
og omsorg, utgjar denne fortrengningseffekten 18
prosent av den totale gkningen i offentlige netto-
utgifter.

Hjemas, Holmey og Haugstveit (2019) analyserer
konsekvensene for bemanningsbehovet i de skat-
tefinansierte helse- og omsorgtjenestene, eksklusi-
ve forebygging, forskning, og administrasjon. | 2017
sysselsatte disse tjenestene rundt 14 prosent av
alle drsverkene i norsk gkonomi. | et «<minimums-
scenario» gker denne sysselsettingsandelen bare
svakt til 19 prosent i 2060. Her holdes veksten nede
av i) friskere aldring; ii) ingen forbedringer av da-
gens tjenestestandarder (ressursbruk per bruker);
iii) uformell omsorg fra parerende vokser i takt
med etterspgrselen og demper dermed behov for
offentlig omsorg. | et kmaksimumsscenario» pas-
serer sysselsettingen i den skattefinansierte delen
av helse- og omsorgssektoren 40 prosent rett far
2060. Her far i) helseforbedringer ingen betydning;
ii) ressursbruk per bruker gker med 1 prosent arlig
pa grunn av standardforbedringer; iii) uformelle
omsorg forblir som i dag. Disse forutsetningene
bryter ikke med den historiske utviklingen. Far man
har vurdert konsekvensene, kan de derfor ikke av-
vises som urealistiske. Holmay, Hjemas, Sagelvmo
og Strem (2020) finner at skatteregningen per
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innbygger i 2060 i maksimumsscenariet er 104 000
2020-kroner hgyere enn i minimumsscenariet.

Det er grunn til a tro at veksten i helse- og om-
sorgsutgiftene isolert sett dempes av friskere
aldring, det vil si at de faktorene som farer til utsatt
dedelighet blant eldre ogsa bedrer deres alders-
spesifikk helse. | tillegg kan ny velferdsteknologi
dempe veksten i bemanningsbehovet innenfor om-
sorg. Man ma imidlertid veere seg bevisst at disse
effektene ogsa har vaert virksomme historisk. Leve-
aldersgkningen har hatt utsatt ded blant eldre som
hovedarsak i rundt 30 ar. Mulighetene for eldre og
syke til & klare seg selv har gradvis blitt vesentlig
bedre av hayere bostandard (for eksempel heis

i stedet for trapp), nye husholdningsmaskiner,
medisinske hjelpemidler, samt sentralisering som
gir stgrre naerhet til legesenter, hjemmetjeneste,
apotek, offentlig kommunikasjon og pargrende. Til
tross for disse trendene var antall heltidsarsverk i
offentlige helse- og omsorgstjenester per innbyg-
ger i 2021 3,9 ganger 1970-nivaet. Andre vekst-
faktorer ma derfor har spilt en langt viktigere rolle
enn forbedringer av helsetilstand, teknologi og
organisering.

Felsomhetsanalysene i Perspektivmeldingen 2021
viser at gkt produktivitet i offentlig forvaltning
reduserer offentlige nettoutgifter relativt mye, vel
og merke hvis effekten hgstes i form av redusert
ressursbruk i stedet for produksjonsvekst. For
gitt produksjon vil en produktivitetsvekst pa 0,25
prosent i alle ar, redusere inndekningsbehovet i
2060 fra 5,6 til 2,5 prosent av Fastlands-Norges
BNP. | tillegg til kostnadskuttene bidrar fglgende
to mekanismer til dette: For det farste vil frigjorte
arbeidstimer og andre ressurser bli absorbert

av markedsrettede naeringer. Som pdpekt over,
gir dette gkte inntekter fra indirekte skatter,
selskapsbeskatningen og arbeidsgiveravgiften.
For det andre vil flytting av ressurser fra offentlig
til markedsrettet produksjon gke BNP, men dette
skyldes nasjonalregnskapets beregningsmetoder
mer enn realiteter. Markedsrettet produksjon gar
med overskudd og verdsettes til markedspriser
som inkluderer indirekte skatter. Verdien brut-
toproduktet her inkluderer derfor driftsresultat.

| tillegg oker ogsa grunnlaget for indirekte skatter
nar produksjonen vris i faver av markedsrettet
virksomhet.
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5.4. Utviklingen i offentlige utgifter i Norge
versus andre land

Hvorfor offentlig ansvar?

| de fleste europeiske land har det etter andre
verdenskrig veert bred politisk oppslutning om en
velferdsstat der det offentliges hovedansvar for til-
budet utvides fra kollektive goder til ogsa & omfatte
mange individrettede goder. | prinsippet kjenne-
tegnes kollektive goder ved at bruken av dem ikke
reduserer den mengde og kvalitet som er tilgjenge-
lig for andre. Vanligvis regnes forsvar, rettssikker-
het, miljggoder som ren Iuft og tilgang til rent vann,
infrastruktur, kunnskaper og kultur som kollektive
goder.” For infrastruktur og flere andre av disse,

vil imidlertid tilgjengeligheten i praksis reduseres
nar antall brukere gker, for eksempel som falge av
befolkningsvekst. Det er liten uenighet om at det
meste av utgiftene til kollektive goder skal skatte-
finansieres, selv om det ogsa er et innslag av egen-
andeler/gebyrer.

De viktigste av de individrettede goder som i stor
grad skattefinansieres, er helsetjenester, omsorg,
utdanning og barnehager. | tillegg kommer inn-
tektssikring giennom pensjoner og andre kontant-
ytelser. Etterspgrselen etter disse avhenger i stor
grad av alder, jf. livslepsanalysene omtalt i avsnitt
5.2. Markedsbasert omsetning av individrettede
velferdsytelser er mulig, og fortsatt yter pargrende
viktig ulennet omsorg og innsats innenfor idrett og
kultur. Privatisering av finansierings- og produk-
sjonsansvaret for individrettede velferdsgoder vil
farst og fremst endre betalingsmaten fra skatte-
finansiering til individuell betaling som i stor grad
vil skje gjennom forsikringsordninger som kan
vaere mer eller mindre obligatoriske. Dette trenger
ikke & endre den samlede private og offentlige
produksjonen av disse godene.

| tillegg til vekst i befolkningens starrelse og alders-
struktur, ma veksten i offentlige utgifter ses i
sammenheng med at den sterke veksten i Norges
nasjonalinntekt. Generell inntektsvekst har gkt for-
bruket av de aller fleste goder. Hvis offentlig finan-
sieringsansvar for en voksende etterspgrsel etter
individrettede velferdsgoder skaper fiskale proble-
mer, er det grunn til & sperre om dette ansvaret er
viktig. Et sentralt argument for offentlig ansvar er
at markeder for typiske velferdsgoder vil fungere

7 Referanse: https://plato.stanford.edu/entries/public-
goods/#ExamPublGood

darlig. Spesielt vil mange ikke ta rasjonelle valg
knyttet til forsikring mot inntektsbortfall eller store
utgifter til prekeere behov for helse- og omsorg.
Aksepten for ulikhet knyttet til disse godene er tro-
lig ogsa mindre enn for andre utslag av gkonomisk
ulikhet. Disse problemene knyttet til markedssvikt
ma imidlertid avveies mot dem som kan fglge av
offentlig styringssvikt. Spesielt vil offentlige mono-
poler ofte ha svakere insentiver til & drive effektivt
og brukertilpasset enn konkurrenter i markeder.
Dessuten paferes gkonomien et progressivt
pkende effektivitetstap nar skattesatser eker.
Avveiningen mellom marked og offentlig styring
pavirkes selvsagt ogsa av befolkningens politiske
preferanser. Relativt hay tillit til at offentlig sektor
fungerer relativt godt, uten alvorlige innslag av
blant annet korrupsjon, har trolig veert viktig for at
avveiningen mellom markedssvikt og styringssvikt
i sterre grad har gatt i faver av offentlig ansvar i
Norge enn i mange andre land. | tillegg har statens
store petroleumsinntekter gjort det mulig a utvide
velferdstilbudet i Norge uten tilsvarende upopu-
leere og effektivitetsreduserende skatteskjerpelser.

Det pafelgende avsnittet plasserer Norges totale
offentlige utgifter i tid og rom ved & sammenligne
tidsutviklingen for ulike mal pa offentlige utgifter i
Norge og land som Norge ofte sammenlignes med.
Deretter gas det naermere inn pa hvilke velferdsy-
telser norske innbyggere far igjen for skattepenge-
ne. En underliggende motivasjon er & konkretisere
hvilke goder som ma prioriteres ned eller overlates
til privat finansiering nar kutt i offentlige utgifter
lanseres som en av de mulighetene man har for a
dekke den fremtidige ubetalte skatteregningen om-
talti avsnitt 5.3 og 5.3.

Skattefinansierte goder prioriteres hoyt i
Norge

Totale offentlige utgifter var 1 964 milliarder kroner
i 2020, tilsvarende 367 000 kroner per innbygger.

| <normalaret» 2019 var disse utgiftstallene hen-
holdsvis 1 806 milliarder og 339 000 kroner. For a
belyse om dette er store tall md de sammenlignes
med noe. Offentlige utgifters andel av brutto-
nasjonalinntekten (BNI) viser prioritering av et
lands inntekt til goder som finansieres av offentlig
forvaltning, se figur 5.9.%2 Norges offentlige utgifter
har variert mellom 40 og 50 prosent av BNI frem til

& Det finnes flere presiseringer av nasjonalinntekten. Her brukes
bruttonasjonalinntekt, fordi malingen av kapitalslit er usikker
og varierer mellom land.
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Figur 5.9. Totale utgifter i offentlig forvaltning
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Figur 5.10. Volumutviklingi konsum. 2020-kroner per innbygger
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2019, med en stigende trend etter 2012. | pande-
miaret 2020 gkte andelen til 56 prosent pa grunn
av ekstraordinaere offentlige utgiftsgkninger og
nedgang i BNI pa 3 prosent. Frem til 2013 13 offent-
lige utgifters BNI-andel lavere enn i Sverige og Dan-
mark, og lavere enn gjennomsnittet for EU. Norges
utgiftsandel ma ses i sammenheng med at Norges
BNI inneholder statens store olje- og.gassinntekter.
Disse har veert plassert i SPU. Bruken av petrole-
umsinntektene, delvis til offentlige utgifter, har
svart til uttaket fra SPU. SPU-uttaket var lenge
beskjedent i forhold til innskuddet av «friske olje-
penger», men forskjellen har avtatt. 1 2020 var det
oljekorrigerte budsjettunderskuddet stgrre enn
statens netto kontantstrem fra petroleumsvirk-
somheten.
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En raskere vekst i Norges BNI-andeler for totale
offentlige utgifter enn i de fleste EU-landene et-
ter 2012, finner man ogsa for tilsvarende andeler
for alle de tre hovedformalene kollektive goder,
individrettede goder og kontantytelser.? Saerlig har
utgiftene til kollektive goder relativt vokst sterkt i
Norge som fglge av blant annet den sveert sterke
sarnorske utgiftsveksten til transport/samferdsel
de siste 10-15 ar.

Har realveksten vaert hgyere for offentlig forbruk
enn husholdningenes forbruk? Offentlig forbruk

er lavere enn offentlige utgifter. Hovedforskjellen
utgjares av offentlige investeringer og kontantover-
feringer som delfinansierer forbruket i husholdnin-
gene. | figur 5.10 omfatter offentlig forbruk ogsa
forbruket i ideelle organisasjoner, siden disse i stor
grad utferer oppgaver pa det offentliges vegne.
Malt i faste 2020-priser per innbygger, har det har
vaert jevn vekst i bade husholdningenes forbruk

og offentlig forbruk over de siste 50 arene. Den
absolutte veksten i 2020-kroner per innbygger har
vaert sterkest for husholdningsforbruket, men malt
relativt til 1970-nivaet har veksten veert sterkest for
offentlig forbruk. Husholdningenes forbruk i 2021
var 2,9 ganger 1970-nivaet. Tilsvarende forholdstall
for offentlig forbruk var 3,2.

Hvis man gnsker a vite hvor mye gjennomsnittsinn-
byggeren i ulike land far fra det offentlige i et gitt
ar, kan man sammenligne offentlige utgifter per
innbygger etter at de er omregnet til felles valuta
og justert for prisnivaforskjeller mellom landene
ved a bruke kjgpekraftspariteter (PPP). Figur 5.11
viser offentlige utgifter omregnet til USD, der
PPP-justeringen er basert pa landvise forskjeller i
prisene som inngdr i BNP. Malt pd denne maten
har Norge hgyere offentlige utgifter per innbyg-
ger enn vanlige sammenligningsland. 1 2019 13 de
kjgpekraftsjusterte offentlige utgiftene per innbyg-
ger i Danmark og Sverige henholdsvis 16 og 23
prosent lavere enn i Norge. Tilsvarende forskjell var
37 prosent for snittet av EU-landene og 43 prosent
for Storbritannia. Norge |a ogsa heyest i 2007, men
forskjellen ned til andre land var mindre. For hvert
land skyldes forskjellene mellom 2007, 2019 og
2020 bade pris- og volumendringer. Utgiftsgknin-
gene fra 2019 til 2020 ma ses i lys av koronakrisen.

° Her er utgiftene malt brutto, det vil si for fradrag for egenbeta-
linger, gebyrer og salgsinntekter.
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Figur 5.11. Offentlige utgifter per innbygger. Kjgpekraftsjustert
(PPP)ogomregenttil US dollar
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Figur 5.12. Sysselsetting (personer)i offentlig forvaltningi
prosentav totalt sysselsetting
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Et visst inntrykk av hvor stor andel av gkonomiens
realressurser som brukes til summen av skatte-
finansierte formal kan man fa ved a se pa offentlig
forvaltnings andel av sysselsettingen. Man far da
bare med sysselsatte som har forvaltningen som
arbeidsgiver, ikke arbeidsinnsatsen i markedsret-
tede naeringer eller ideelle organisasjoner som
leverer skattefinansierte varer og tjenester. De
skandinaviske landene peker seg ut med klart hay-
ere andel av sysselsatte personer i offentlig forvalt-
ning enn andre europeiske land, se figur 5.12. |
2019 1a Norge hegyest av alle OECD-land som OECD
viser tall for med en andel pa 30 prosent. Blant
landene i figuren var Norge det eneste som hadde
vekst i forvaltningens sysselsettingsandel mellom
2007 og 2019.

Hva gar skattepengene til?

Figur 5.13 viser hvor stor andel av offentlige utgif-
ter som har gatt til henholdsvis kollektive goder,
kontantytelser og individrettede goder de siste 20
arene. Hovedbildet er at disse andelene ikke har
endret seg vesentlig de siste 20 drene. Andelen av
utgiftene som ble brukt pa individuelle goder gkte
med 2 prosentenheter, fra 35 til 37 prosent, fra
2001 til 2019. Andelen som gikk til kontantstenader
falt tilsvarende, mens andelen utgifter til de kol-
lektive godene ikke endret seg i denne perioden.
Fra 2019 til 2020 gkte andelene som ble brukt pa
kontantstgnader og kollektive goder, mens ande-
len til individrettede tjenester falt. Dette ma ses i
sammenheng med koronapandemien og skyldes
gkte offentlige utgifter til inntektssikring for perso-
ner (kontantstgnader) og kompensasjonsordninger
for naeringslivet (kollektive goder), samt lav vekst i
utgifter til visse individrettede velferdstilbud som i
perioder var nedstengt (utdanningsinstitusjoner og
barnehager).

Figur 5.14 viser offentlige utgifter per innbygger
for en noe mer detaljert inndeling av de individ-
rettede ytelsene. Med denne inndelingen var
Kollektive goder det starste utgiftsformalet i 2020
med 64 000 kroner per innbygger. 61 000 kro-

ner per innbygger gikk til formalet Naering, miljg,
bolig. | denne gruppen utgjorde utgiftene til trans-
port/infrastruktur 47 prosent. Helseutgiftene var
nesten like store. Merk at helseutgiftene omfat-
ter tjenesteproduksjonen, inklusive blant annet
administrasjon, forskning og forebygging, men ikke
sykepenger og ufgretrygd som er skilt ut som eget
formal i figur 5.14. Innenfor Annen inntektssikring
utgjer barnehager, barnetrygd og andre barne- og
familierelaterte utgifter 55 prosent. Summen av
disse barnerelaterte utgiftene og utdannings-
utgiftene var 60 000 kroner per innbygger i 2020.
Tilsvarende utgift til alderspensjon og eldreomsorg
var 9 000 kroner mindre.

Realveksten i offentlige utgifter til ulike formal
kan males pa ulike mater, avhengig av hva man
gnsker svar pa. Et interessant spersmalet er: Hvor
mye velferd far man for de offentlige utgiftene i
dag sammenlignet med fer? Dette spagrsmalet kan
egentlig ikke besvares, fordi det krever bedre mal
pa pris- og volumutviklingen for de ulike velferd-
sytelsene enn det man faktisk har og det man vil
vaere i stand til 4 lage. | stedet ma man neye seg
med mal som kan beregnes, og som kan gi en viss
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Figur 5.13. Grupper av utgifter i offentlig forvaltning
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belysning av ulike former for realveksten. Et mal
far man ved a korrigere utviklingen i de samlede
offentlige utgifter for prisveksten pa statsbudsjet-
tets utgifter. Dette er en tilneermelse til den rele-
vante prisindeksen siden totale offentlige utgifter
har en annen sammensetning enn utgiftene i
statsbudsjettet. Med et godt anslag for denne
prisveksten kommer man antagelig likevel ganske
naer et relevant svar pa spgrsmalet over. Dette
prisvekstanslaget brukes jo blant annet til a finne
ut hvor mye offentlige utgifter ma gkes for at det
offentlige velferdstilbudet ikke skal oppleves som
darligere av mottakerne. Prisveksten for statsbud-
sjettets utgifter 1a i 2020 95 prosent over 2000-niva-
et. Korrigert for denne prisveksten gkte realverdien
av offentlige utgifter per innbygger med 34 prosent
fra 2000 til 2020 (gjennomsnittlig arlig vekstrate

pa 1,47 prosent). Til sammenligning ekte Norges
disponible realinntekt per innbygger med kun 5,4
prosent i samme periode.

Svaret pa felgende spgrsmal gir realveksten i of-
fentlige utgifter i form av en alternativkostnad:
Hvor mye kan et lands innbyggere i giennomsnitt
kjgpe av andre varer og tjenester for det offentlige
utgiftsbelgpet? En mulig presisering av hvilke varer
og tjenester som alternativt skal kjgpes, er vare- og
tjenestesammensetningen i den innenlandske slut-
tanvendelsen. Den omfatter alle former for kon-
sum, bruttoinvesteringer, lagerendring og netto-
eksport. Nasjonalregnskapets prisindeks for dette
begrepet gkte med 75 prosent fra 2000 til 2020.
Divisjon av totale offentlige utgifter med denne
prisindeksen gir en realvekst pa 49 prosent fra
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Figur 5.14. Offentlige utgifter per innbygger. 2020
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2000 til 2020 (arlig vekstrate pa 2 prosent). Denne
alternativkostnaden har altsa vokst 15 prosent-
poeng mer i perioden 2000-2020 enn anslaget over
pa volumveksten.

Denne forskjellen skyldes fgrst og fremst at lgnns-
veksten har veert sterkere enn veksten i de rele-
vante prisene, og at Iannsinnholdet i offentlige
utgifter er betydelig starre enn i den innenlandske
sluttanvendelsen. Forskjellen i lsnnsinnhold re-
flekterer at offentlig tjenesteproduksjon er relativt
arbeidsintensiv, og at anslatt produktivitetsvekst

i offentlig produksjon er lavere enn i markedsret-
tet produksjon. | tillegg Iannsindekseres de fleste
offentlige kontantoverfaringene. For alderspensjon
skjer dette gjennom lgnnsindeksering av pensjons-
rettighetene. Hoyere prisvekst pa offentlig velferd
enn pad andre varer og tjenester refereres ofte til
som Baumol's lov eller kostnadssyke. Den forklarer
og predikerer at prisen pa arbeidsintensive tjenes-
ter generelt, og offentlig velferd spesielt, vil stige
systematisk relativt til andre priser. Nar denne
endringen i relative priser reflekterer ulik produk-
tivitetsvekst, betyr den samtidig at gkonomiens
samlede evne til & finansiere stadig dyrere offentlig
velferd ogsa eker.

For a rendyrke betydningen av lannsinnholdet i
offentlige utgifter kan realveksten males ved antall
timeverk som lgnnstakere matte jobbe for a tjene
det offentlige utgiftsbelgpet. Gjennomsnittlig time-
lgnn for lennstakere i alle norske naeringer gkte
med 118 prosent fra 2000 til 2020. Det ngdvendige
antall timeverk for a tjene en lann som dekket
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Tabell 5.6. Realvekst i offentlige utgifter fra 2000 til 2020 basert pa ulike priskorreksjoner.

Gjennomsnittlig arlig vekstrate i prosent

Prisvekst pa

innenlandsk Prisvekst i

sluttanvendelse statsbudsjettet Lonnsvekst
Offentlige utgifter i alt 2,0 1,5 0,9
Kollektive goder 1.3 0,8 0,2
Neering, miljg, bolig 32 2,6 2,1
Helse 2,0 1,5 1,0
Alderspensjon, eldreomsorg 1,6 1,0 0,5
Sykepenger, uferetrygd 3,0 24 1,9
Barnehager, annen inntektssikring 2,2 1,6 1,1
Utdanning 1,0 0,4 -0,1

Kilde: Statistisk sentralbyra.

offentlige utgifter per innbygger, gkte fra 802 i
2000 til 963 i 2020. Det gir en relativ realvekst pa
20 prosent i lepet av perioden (arlig vekstrate pa
0,9 prosent). Til sammenligning ga priskorreksjon
basert pa prisveksten i statsbudsjettet en real-
vekst pa 34 prosent fra 2000 til 2020, mens denne
realveksten gker til 49 prosent malt i forsakelse av
innenlandsk sluttanvendelse.

Beregning av volumveksten for hver formalsgruppe
krever gruppespesifikke prisindekser. Dette finnes
det ikke offisiell statistikk for. | stedet kan man
beregne ulike mal pa realveksten for hvert utgifts-
formal pd samme mate som i beregningene over
av realveksten for totale offentlige utgifter. Tabell
5.6 oppsummerer forskjellene mellom de ulike
eksemplene pad maling av realvekst for offentlige
utgifter. Siden priskorrigeringen skjer ved en felles
prisindeks for alle formalene, vil skifte av pris-
indeks gi en proporsjonal endring i de formals-
spesifikke realvekstratene. Med formalsgrupper-
ingen i tabell 5.6 har realveksten veert sterkest

for Neering, miljg, bolig der seerlig investeringer i
samferdsel/infrastruktur har trukket opp. Syke-
penger, uferetrygd har hatt nest sterkest realvekst.
Fra disse formalene er det et sprang ned til Helse
og Barnehager, annen inntektssikring som har om-
trent samme realvekst som de samlede offentlige
utgiftene. Lavest realvekst har man hatt i Utdanning
og Kollektive goder.
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6. Grgnn omstilling

Norge har ambisigse forpliktelser i klimapolitikken som stiller store krav til grann omstilling
av ekonomien. Det er fortsatt en vei G ga for utslippsreduksjonene er raske og store nok, men
det vil veere lettere G nd kravene til reduksjoner dersom Norge gjor dette sammen med EU og

resten av verden.

Den globale middeltemperaturen har gkt med
omtrent 1,1 grader siden fgrindustriell tid (definert
som 1850-1900) som felge av menneskelig aktivi-
tet.! Global oppvarming pa 2°C vil bli overskredet

i lopet av det 21. drhundre med mindre det skjer
omfattende utslippsreduksjoner av CO,0g andre
klimagasser de neste tidrene (IPCC, 2021). Klima-
endringene skjer allerede, og vi observerer hgyere
havniva, mer ekstremveer, surere hav og endrede
nedbgrsmegnstre. Det er stor enighet om at klima-
gassutslippene ma dempes for a begrense global
oppvarming, men det er fortsatt mange ubesvarte
spersmal om hvordan og hvor utslippene kan
kuttes og hvem som skal betale for det. Usikkerhet
og omfang og konsekvenser av klimaendringer er
narmere omtalt i Boks 6.1. Det stiller store krav til
politikken & nd mal om store utslippskutt og sam-
tidig sikre en baerekraftig utvikling og en ngdvendig
grenn omstilling. Mens det i noen grad kan veere en
konflikt mellom klassisk naturvern og det granne
skiftet, f.eks. ved utbygging av vindmglleparker,
fremhever den siste IPCC-rapporten (IPCC, 2022)
at beskyttelse og restaurering av natur vil gjgre
gkosystemer mer robuste i mgte med klimaendrin-
ger. Dette kapittelet fokuserer pa klimapolitikk og
utslipp av klimagasser.?

6.1. Klimapolitikken

Norge har tatt pa seg ambisigse forpliktelser i
klimapolitikken. De oppdaterte innmeldte malene

i 2020 under Parisavtalen innebaerer at utslip-
pene skal reduseres med minst 50 prosent, og opp
mot 55 prosent innen 2030, sammenlignet med

! https://www.ipcc.ch/2021/08/09/ar6-wg1-20210809-pr/
2 Baerekraftig utvikling og skosystemer omtales i et eget kapit-
tel/rapport som kommer til 2023.

1990-niva.? De oppdaterte malene fastslar ogsa at
Norge skal bli et lavutslippssamfunn innen 2050. |
Klimaloven (Klima- og miljgdepartementet, 2017)
forplikter Norge seg til a redusere utslippene med
90-95% innen 2050 (malt i forhold til 1990). Re-
gjeringen Stere presenterte i Hurdalsplattformen
(2021) sitt nye mal om kutt i norske utslipp pa 55
prosent innen 2030 (fra 1990). Dette er i trad med
EUs «Fit-for-55» strategi (EU, 2021). Norges mal
om 55 prosent utslippskutt i 2030 er et delmal

pa vei mot netto-nullutslipp i 2050. Malet om 55
prosent kutt skal gjelde hele gkonomien, inklusive
kvotepliktig sektor. Madlene i Hurdalsplattformen
er forelgpig ikke meldt inn som en forpliktelse fra
Norge, og vil gke Norges reduksjonsutfordringer
betraktelig, se ogsa Boks 6.2 som beskriver utviklin-
gen i norske utslipp siden 1990.

Regjeringens malsetting om at utslippskuttet pa 55
prosent skal tas innenlands bryter med tidligere
politikk for Norge. Norge har hittil knyttet seg til
EUs klimapolitiske strategi og veert en del av det
eksisterende kvotesystemet i EU, og ikke-kvote-
pliktige utslipp har veert omfattet av EUs fleksible
mekanismer selv om disse ikke har veert klare.
Kvotepliktig sektor omfatter olje- og gassproduk-
sjon, luftfart, industri og elektrisitetsproduksjon.
Om lag 50 prosent av norske klimagassutslipp er
omfattet av EUs kvotesystem. | ikke-kvotepliktig
sektor utgjegr landtransport, jord- og skogbruk de
sterste kildene til utslipp, se ogsa figur 6.2. Klimaut-
fordringen er global, og samarbeid med andre land
om utslippsreduksjoner kan redusere kostnadene

3 Den 7. februar 2020 sendte Norge inn sitt forsterkede klima-
mal som avtalens forste vestlige land. (Update of Norway "s na-
tionally determined contribution (NDC) (2020)) https://www4.
unfccc.int/sites/ndcstaging/PublishedDocuments/Norway%20
First/Norway updatedNDC_2020%20(Updated%20submission).

pdf

Bidragsytere: Brita Bye, Adne Cappelen, Hanne Marit Dalen, Erik Fjeerli, Bente Halvorsen, Kristine Langhoff, Marina Rybalka, Halvor Storrgsten,

Lars Wilhelmsen, Thomas Aanensen.
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Boks 6.1. Usikkerhet og klimaendringer

Usikkerheten forbundet med omfanget og konsekven-
sene av klimaendringene er betydelig. En skiller ofte
mellom fysisk risiko knyttet til klimaendringene og
overgangsrisiko relatert til den granne omstillingen
og tiltakene som iverksettes for 8 bremse den globale
oppvarmingen. | motsetning til den fysiske risikoen,
som vil veere relevant i lang tid fremover, er tidsper-
spektivet for overgangsrisikoen avgrenset til perioden
med grgnn omstilling.!

| et internasjonalt perspektiv kan klimaendringer fore
til knapphet pa livsnedvendige goder som mat og rent
vann i enkelte omrader, og at omrader blir ubeboelige
pa grunn av gkt havniva. Dette kan igjen medfare kon-
flikter mellom stater, gkte migrasjonsstremmer, uro
og okt behov for humanitaer bistand. Klimaendringene
kan ogsa pavirke produktiviteten i primarnaeringene
og internasjonale forsyningskjeder. Norge er en liten
apen gkonomi som eksporterer og importerer ngdven-
dige goder. Internasjonale priser og forsyningslinjer er
dermed sentrale for norsk gkonomi. Slike forhold uten-
for Norge utgjer trolig den starste klimarisikoen for
Norge, se Klimarisikoutvalget (Finansdepartementet,
2018).

Ifglge Klimarisikoutvalget er norsk gkonomi relativt
robust i mgte med moderat global oppvarming. Land
pa den nordlige halvkule er generelt mindre utsatt
for direkte negative virkninger av klimaendringene
(IPCC, 2021). | tillegg har Norge haye inntekter og

' Se Finansdepartementet (2018) for mer om klimarisiko og norsk
gkonomi.

velfungerende institusjoner som kan gjare oss bedre

i stand til & giennomfare tiltak som demper effekten

av klimaendringene. Dette kan ogsa hjelpe oss a bare
omstillingskostnadene gjennom det granne skiftet. Ved
sterre klimaendringer kan imidlertid konsekvensene
vaere betydelige og dermed vanskelige a overskue,
ogsa for Norge.

Klimaendringer kan pavirke Norges nasjonalformue,
og dermed velstand og konsum for oss og fremtidige
generasjoner. Global oppvarming kan gi gkte kostna-
der til vedlikehold, reparasjon og erstatning av eksis-
terende realkapital som bygninger og infrastruktur. Pa
den annen side kan global oppvarming medfere gkt
kraftproduksjon, gkt produksjon i norske primaernae-
ringer og mindre kostnader til oppvarming. Vannkraft
kan bli en mer verdifull kilde til ren energi, ogsa fordi
produksjonen er relativt fleksibel og kan balansere
ustabilt elektrisitetstilbud fra sol- og vindkraft.

Dersom internasjonale klimatiltak reduserer etterspar-
selen etter olje og gass faller verdien av norske petro-
leumsressurser, men i arene som kommer vil verdien
av olje- og gassressursene uansett bli stadig mindre
relativt til verdien av oljefondet. Oljefondet pavirkes av
utviklingen i internasjonale finansmarkeder og deres
respons pa klimaendringer og tiltak mot global oppvar-
ming. Oljefondet folger en diversifisert investerings-
strategi som gjer fondet forholdsvis robust overfor
klimapolitikk og moderate klimaendringer. Konsekven-
sene av sterk global oppvarming er imidlertid mindre
overskuelige og kan veere dramatiske ogsa for verdien
av oljefondet.

betydelig. Kvotesamarbeidet med EU er et slikt
eksempel. Hvordan et slikt samarbeid vil fortsette
nar Fit for 55 skal iverksettes, og hvilke forpliktelser
det vil legge pa Norge, er ikke avklart. | EUs Fit for
55-strategi foreslas det flere innstramminger og ut-
videlser av kvotemarkedet, blant annet a inkludere
internasjonal skipsfart. Det foreslas ogsa a opp-
rette et eget kvotemarked for utslipp fra bygg og
transport. | tillegg vil EU forsterke malet for netto
opptak av karbon i sektoren for skog, arealbruk og
arealbruksendringer. Det er forelgpig ikke avklart
hvordan dette vil pavirke Norges forpliktelser i en
eventuell fortsatt samkjgring mellom Norges og
EUs klimapolitikk.

Prising av utslipp og andre virkemidler

Et generelt rad fra fagekonomer er a bruke poli-
tiske virkemidler som s@rger for at det koster det
samme for alle  redusere den siste utslippsen-
heten; se for eksempel Grgnn skattekommisjon

(Finansdepartementet, 2015).% Dette vil minimere
den totale kostnaden for de samlede utslippskutt-
ene, og sikre at vi far til sterst mulig kutt for de res-
sursene som brukes pa utslippsreduksjoner. Den
mest treffsikre maten a gjere det pa er a stille alle
overfor samme utslippspris, enten ved a innfere en
uniform avgiftssats for alle utslippskilder eller ved a
bestemme seg for et maksimalt totalutslipp og eta-
blere et kvotemarked hvor en uniform utslippspris
vil oppsta. Til en gitt utslippspris vil alle tiltak som
koster mindre enn & betale denne prisen bli gjen-
nomfert. Om lag 85 prosent av norske utslipp star
overfor en pris pd utslipp, enten kvoteprisen i EUs
kvotesystem eller den norske CO,-avgiften. | tillegg
kommer andre reguleringer som utslippsstandar-
der, subsidier og stgtte til utvikling og spredning av
klimateknologier. | ikke-kvotepliktig sektor betaler
naer 70 prosent av utslippene CO,-avgift og den ge-
nerelle CO,-avgiften er pa 766 kr/tCO, i 2022, opp
fra 591 kr/tCO, i 2021 (Finansdepartementet, 2021).

4 Klimapolitikk og prising av utslipp har veert tema i flere offent-
lige ekspertutvalg de siste ti-arene, se for eksempel Finansde-
partementet (2009) og Finansdepartementet (2012).
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Klimagassutslippene i 2020 var rundt 4 prosent (2 mil-
lioner tonn) lavere enn i 1990, som er referansearet i
Parisavtalen. Sammenligner vi klimagassutslippene fra
2020 med topparet 2007 er utslippsreduksjonen pa 13
prosent. Figur 6.1 gir en oversikt over samlede norske
utslipp av CO,- ekvivalenter fordelt etter type klimagass
i perioden 1990-2020.

Det storste bidraget til lavere norske klimagassutslipp
kommer fra industri og bergverk, hvor utslippene falt
med 42 prosent (8,3 millioner tonn) fra 1990 til 2020.
Pa den annen side har utslipp fra olje og gassutvin-
ning gkt med 61 prosent (5 millioner tonn) over denne
perioden. Denne gkningen fant hovedsakelig sted i pe-
rioden 1990-2007. Figur 6.2 gir en oversikt over norske
klimagassutslipp etter sektor i perioden 1990-2020.

Pandemiaret 2020

Pandemien var preget av reiserestriksjoner og hjem-
mekontor. Dette resulterte i mindre reisevirksomhet,
spesielt med fly, som gjorde at utslippene fra innenriks
luftfart ble redusert med 32 prosent fra 2019. Veitra-
fikk hadde en nedgang pa 4 prosent sammenlignet
med 2019. Feerre kjorte kilometer og en stadig gkende
andel elbiler og ladbare hybrider er forklaring pa
denne nedgangen. Effektene av restriksjonene som ble

25
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Kilde: Statistisk sentralbyra, utslipp til luft.

Boks 6.2. Utvikling i norske utslipp av klimagasser i perioden 1990-2020

Figur 6.1 Utvikling i utslipp av klimagasser, mill. tonn CO,-
ekvivalenter, 1990-2020
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palagt viser at det er potensiale for utslippsreduksjo-
ner knyttet til for eksempel transport ved gkt bruk av
hjemmekontor og virtuelle mgter. Mengden biodriv-
stoff til veitrafikk var lavere i 2020 enn aret far, noe
som bremset utslippsnedgangen.

Figur 6.2. Utvikling i utslipp av klimagasser fordelt pa hovedkilder, millioner tonn CO,-ekvivalenter, 1990-2020
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Kvoteprisen i EU ETS Ia fram til 2017 pa et lavt

niva, men har deretter steget, og spesielt kraftig
fra 2020, se figur 6.3. Kvoteprisen 13 i februar 2022
rundt 90 euro per tonn CO,. Denne gkningen
skyldes delvis at kvotetaket har blitt strammet til,
kombinert med nedstengning av kjernekraftanlegg,
gkende gkonomisk aktivitet pa vei ut av korona-
pandemien, og lav produksjon av fornybar kraft i
perioder. Kvoteprisen har svingt en del det siste
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aret og har hittil i mars falt til om lag 70 euro per
tonn CO,,.

Ifelge Hurdalsplattformen skal hele utslippskut-
tet pa 55 prosent innen 2030 tas i Norge, inklusive
kvotepliktig sektor. Det kan stilles sparsmal ved
om det i det hele tatt vil vaere mulig a klare et slikt
utslippskutt innenlands fram til 2030 uten a ta i
bruk svaert dyre tiltak, tiltak i landbrukssektoren
som redusert produksjon av redt kjatt, eller ut-
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Figur 6.3. Kvoteprisi EUs kvotemarked. Euro per tonn CO,
ekvivalent, lopende priser, 02.01.2008-02.03.2022
120

100
80
60
40
20

0

02.01.2008 02.01.2012 02.01.2016 02.01.2020

Kilde: Energi og klima, energiogklima.no

strakt bruk av netto opptak av karbon i skog- og
arealbrukssektoren. Det foreligger ingen analyser
av tiltak og kostnader ved et 55 prosent kutt innen
2030 innenlands, men tidligere analyser av klima-
politikk kan gi en indikator pa hva dette minimum
vil koste. Dersom Norge alternativt gar sammen
med EU for & oppfylle sine forpliktelser, vil kvote-
pliktig sektor sta overfor kvoteprisen i EUs kvote-
marked, og ikke-kvotepliktig sektor kan benytte
seg av mulige fleksible mekanismer i EU, herunder
det mulige kvotesystemet for bygg og transport, til
en vesentlig lavere kostnad enn om utslippskuttet
skal tas i Norge. Samarbeidet med EU som sikrer
likere marginal rensekostnad pa tvers av naeringer
og land, bidrar til 4 holde kostnadene ved klima-
politikk nede, i motsetning til alternativet hvor alle
utslippskutt skal tas innenlands og hvor ulike krav
til ulike naeringer medfgrer store forskjeller i margi-
nale rensekostnader.

A gjennomfgre ekstra innenlandske kutt i kvoteplik-
tig sektor som for eksempel palegg om elektrifise-
ring av norsk olje- og gassproduksjon er et eksem-
pel pa ulennsomme tiltak i enkeltnaeringer. Norsk
olje- og gassproduksjon betaler allerede CO_-avgift
i tillegg til kvoteprisen og har ikke selv funnet det
lennsomt a elektrifisere. | tillegg vil elektrifisering
frigjgre kvoter i det europeiske kvotemarkedet
fordi norske produsenter ikke lenger trenger a
kigpe dem, og kvoteprisen kan falle. Ytterligere til-
tak i denne sektoren vil forsterke de samfunnsgko-
nomiske kostnadene og elektrifisering kan derfor
bade bli et sveert dyrt og lite effektivt klimatiltak.

Klimakur 2030-prosjektet (Miljgdirektoratet, 2020;
Feehn mfl., 2020) utredet tiltak og virkemidler for

a redusere utslippene i ikke-kvotepliktig sektor i
Norge, som transport og jordbruk, med minst 50
prosent i 2030 sammenliknet med 2005. | Feehn
mfl. (2020) ble like marginale rensekostnader sikret
ved 3 stille alle ikke-kvotepliktige klimagassutslipp
overfor samme utslippspris. Analysen fant at ut-
slippsprisen som ma til er om lag 3700 kroner/tonn
CO,-ekvivalenter (2020-kr/tCO,ekv) i 2030. Et slikt
avgiftsniva vil ha bade direkte og indirekte utslag
pa forbruksprisene, men for de fleste forbruks-
godene vil endringene vaere sma. Det starste utsla-
get kommer, som forventet, for bensin- og diesel-
prisene som far en beregnet realprisekning pa over
50 prosent. Ifglge Hurdalsplattformen skal CO_-av-
giften gradvis gkes mot 2000 kr/tCO,ekv fram mot
2030. Dette er betydelig lavere enn utslippsprisen
beregnet i Fehn mfl. (2020).

Ifelge Hurdalsplattformen skal det opprettes egne
utslippsmal for enkeltnaringer, en fondslgsning for
kommersiell transport, og miljg- og klimaavgifter
skal innrettes sosialt rettferdig og differensieres
geografisk der det er mulig og hensiktsmessig. Alle
slike tiltak vil bidra til at marginalkostnaden for
utslipp blir ulik for ulike aktegrer og utslippskilder,
og bidra til gkte samfunnsgkonomiske kostnader
ved klimapolitikken. P& den annen side vil klima-
politikken ramme ulikt og det kan vaere ngdvendig
a se pa politikktiltak som kompenserer de hardest
rammede, om det er husholdninger, bedrifter eller
regioner. Slike tiltak bgr imidlertid ikke innrettes
som subsidier til det avgiftsbelagte godet, men
heller mdlrettes via endringer i skatter og over-
foringer. Undersgkelser viser at ikke bare rettfer-
dighet, men ogsa kostnadseffektivitet og foruren-
ser-betaler-prinsippet vektlegges blant folk og vil
vaere viktig for aksept i klimapolitikken (Bruvoll og
Lindhjem, 2021). @kt innsikt bade hos beslutnings-
takere og i befolkningen generelt kan gke aksepten
for virkemidlene.

Klimapolitikken samspiller med andre politikktiltak
som har samfunnsgkonomiske kostnader som
beskatning av inntekt eller den gunstige elbilpolitik-
ken, og slike tiltak bidrar til & ke kostnadene ved
klimapolitikken. Kostnadene ved klimapolitikken
kan derfor reduseres ved a benytte provenyinntek-
ter til & redusere andre skatter og avgifter, og skatt
pd inntekt kan vaere et slikt alternativ (Feehn mfl.,
2020). Tilbakefgring ved redusert veibruksavgift
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som i Nasjonalbudsjettet for 2021, n@ytraliserer
hele priseffekten av gkt CO,-avgift pa bensin og
diesel, og fjerner effekten av bilbruk pa utslipp,
stikk i strid med intensjonen med den gkte CO,-av-
giften. Gitt malet, vil klimapolitikken matte forster-
kes et annet sted, og klimapolitikken blir mindre
kostnadseffektiv.

Virkemiddelbruken i klimapolitikken er mangfol-
dig. Deltagelsen i det europeiske kvotesystemet
for kvotepliktig sektor og betaling av CO,-avgift

for ikke-kvotepliktig sektor (med noen unntak)

gir direkte prising av utslipp. | tillegg palegges det
reguleringer, det gis fritak og tilskudd pa en rekke
omrader, som for eksempel statte til teknologi-
utvikling og spredning av nye klimateknologier.
@konomisk teori trekker fram positive spillover-
effekter i forskning og utvikling og nettverksekster-
naliteter i  ta i bruk ny teknologi som for eksempel
elbiler, som begrunnelser for a stette utvikling og
spredning av ny teknologi (Golombek mfl., 2015).
Det er imidlertid viktig at utslipp samtidig prises
riktig. Vi kommer naermere tilbake til utviklingen i
forskning og utvikling i avsnitt 6.3.

6.2. Elektrifisering er en del av grenn
omstilling
Norge har store vannkraftressurser som historisk
har gitt god tilgang pa elektrisk kraft til gunstige
priser for industrien, annet naeringsliv og hushold-
ningene. Mange nye klimateknologier innebaerer
gkt bruk av elektrisk kraft, det veere seg overgang
til elektriske biler for privat og kommersiell trans-
port, elektriske ferger, granne og bla hydrogentek-
nologier, som inkluderer karbonfangst og -lagring.
| tillegg bidrar klimatiltak som elektrifisering av
produksjonen av olje og gass pa norsk sokkel (i
form av strem fra land) og elektrifisering av opp-
drettsnaeringen, til gkt ettersparsel etter elektrisk
kraft. Nye naeringer som fiskeoppdrett pa land,
batteriproduksjon og datasentre har ogsa stor inn-
sats av elektrisitet i produksjonen. Vannkraft utgjer
fortsatt mesteparten av produksjonskapasiteten
med 91,5 prosent i 2021, vindkraft 7,5 prosent og
varmekraft de resterende 1,1 prosent av kapasite-
ten, se figur 6.4. Kraftproduksjonen var pa 157 TWh
i 2021, det hgyeste nivaet noensinne. @kt installert
kapasitet av vind- og vannkraft har gjort det mulig a
gke produksjonen nar bade innenlandsk etterspar-
sel og eksportetterspgrsel har vaert hgy. Gjennom
aret har magasinfyllingen veert lavere enn normailt,
noe som dels skyldes lite nedbar, men ogsa hayere
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Figur 6.4. Norsk produksjon, netto forbruk og netto eksportav
elektrisk kraft, TWh, 2000-2021
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Kilde: Statistisk sentralbyra, Elektrisitetsstatistikken.

Figur 6.5. Elektrisitetsforbruk i Norge, TWh, 2010-2021
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Kilde: Statistisk sentralbyra, Eletrisitetsstatistikken.

produksjon av vannkraft. Netto kraftforbruk i 2021
var pa 129,3 TWh, det hgyeste netto forbruket som
er registrert, se figur 6.5. Den starste gkningen

fra 2020 til 2021 kom i alminnelig forsyning med

5 TWh, kraftkrevende industri gkte med 1,7 TWh,
mens forbruket i olje og gass falt med 0,7 TWh. |
2021 var 64 prosent av forbruket i alminnelig for-
syning, mens andelen til kraftkrevende industri var
30 prosent og andelen til olje og gass var 6 prosent.
Andelene har holdt seg forholdsvis stabile over
perioden 2010 til 2021.

Kraftforbruk pa norsk sokkel utgjorde i 2019 rundt
4,5 TWh (NVE, 2020). Hvor mange felt som vil ha
kraftforsyning fra land i framtiden er usikkert. Fire
kraft-fra-land prosjekter hvor en investeringsbe-
slutning kan veere naert forestaende, er Melkgya



@konomisk utsyn over aret 2021

@konomiske analyser 1/2022

Elhub er en datahub forvaltet av Statnett, som handte-
rer maledata og markedsprosesser i det norske kraft-
markedet. Elhub inneholder informasjon organisert
etter malepunkt for alle AMS-malere, dvs. malere som
automatisk leser av stremforbruket hver time, instal-
lert i norske hjem og bedrifter. Statistisk sentralbyra
har tilgang til aggregerte manedsdata for alle malere
registrert i Elhub. Uttrekket gir blant annet informa-
sjon om malerens samlede stremforbruk/-kjgp over
en maned, om dette er en husholdningskunde eller en
bedriftskunde, sektortilknytning til bedriftskunder, om
maleren er en plusskundemaler (leverer stregm tilbake
til nettet), hva slags produksjonsutstyr plusskundema-
leren er knyttet opp mot, hvor mye strgm som leveres
til nettet, samt installert effekt pa produksjonsutstyret.
Statistisk sentralbyra har hatt tilgang til denne informa-
sjonen fra mai 2019.

Statistisk sentralbyra bruker hovedsakelig Elnub som
datagrunnlag for produksjon av manedlig elektrisitets-
statistikk. Det jobbes ogsa med a bruke Elhub som
kilde for produksjon av statistikk om smaskala elpro-
duksjon i husholdninger og bedrifter, sakalte plusskun-
der. Elhub inneholder ikke informasjon om produk-
sjonen fra plusskundene siden Elhub kun registrerer
kjop og salg av strem og ikke hvor mye plusskundene
faktisk produserer eller bruker av egenprodusert
strgm. Statistisk sentralbyra jobber for tiden med ulike
analysemetoder for a kunne beregne denne produk-
sjonen ut fra den informasjonen som er tilgjengelig i
Elhub. Dette arbeidet vil publiseres som analyser og vil
danne grunnlaget for fremtidig statistikkproduksjon for
stremproduksjon fra plusskunder.

Stremprisene vintersesongen 2021/22 har veert rekord-
heye, noe som har fert til en gkning i husholdningenes

Boks 6.3. Bruk av data fra Elhub til statistikk- og analyseformal i Statistisk sentralbyra

stremutgifter. For mange husholdninger kan dette ha
medfert en reduksjon i levestandard; enten ved en re-
duksjon i komfort som fglge av redusert stremforbruk
og/eller som folge av redusert kjgpekraft fordi de har
problemer med a redusere stremforbruket ytterligere.
Sammen med data om familieforhold, bolig, inntekt og
sosiale forhold fra Boforholdsregisteret kan Elhub data
brukes for a se hvilke husholdningsgrupper som ble
spesielt hardt rammet av de hgye streamprisene denne
vinteren.

@kt elektrifisering av transport og hvordan det vil
pavirke etterspgrselen etter strem i ulike sektorer er
ogsa et viktig tema fremover. Data fra Elhub innehol-
der ikke forbruk av strem til mobile kilder direkte, men
vil i kombinasjon med analyser kunne brukes til & gi

et anslag pa det forventede forbruket til slike formal.
Slike analyser vil kunne brukes til & produsere statistikk
over bruk av strem til mobile formal, samt si noe om
effekter av ulike politikktiltak.

Et annet spersmal som felger av gkt elektrifisering er
effektiviteten av tiltak for a redusere forbrukstopper,
for & kunne redusere behovet for ytterligere utbyg-
ging av stremnettet. Uttrekket fra Elhub som finnes i
Statistisk sentralbyra inneholder kun manedsdata som
egner seg darlig til & analysere tiltak som sgker a flytte
forbruket av strem pa kort sikt over degnet, som for
eksempel timesvarierende tariffer for a gi insentiver

til & lade bilen eller sette pa vaskemaskinen pa natten
og ikke pa ettermiddagen. Informasjon om timesvaria-
sjon i forbruket finnes imidlertid sentralt i Elhub og det
vil veere mulig a seke om tilgang til disse dataene til
analyseformal.

landanlegg, Troll B og C, Oseberg Ser og Oseberg
feltsenter, og Sleipner @st. Hvis disse prosjektene
gjennomfares vil de ha et samlet kraftforbruk pa
opp mot 4 TWh per ar. | tillegg finnes det kraft-fra-
land prosjekter som er i en tidlig utredningsfase,
herunder Haltenomradet i Norskehavet. Kraft-
fra-land til disse feltene kan kreve i overkant av 1
TWh per ar. Nye utbygginger av olje- og gassfelt
pa norsk sokkel kan ogsd komme til & ta i bruk
kraft-fra-land.> Forelgpig er forbruket av strgm
som gar til lading av elbiler lavt, selv om det en-
kelte steder kan skape effektproblemer. NVE har
anslatt at om lag 4 TWh vil ga til lading av elbiler for
husholdninger i 2030 nar 100 prosent av nybilsal-
get for husholdninger er elbiler. Dette dreier seg
om mindre enn 3 prosent av det samlede innen-

5 NVE (2020) vurderer konsekvensene av at sokkelen gker
forbruket med opptil 6,5 TWh i 2030 som fglge av nye kraft-fra-
land-prosjekter.

landske forbruket (NVE, 2017). A utnytte data fra
de nye automatiske stremmalerne vil gi nye mulig-
heter for statistikk og analyse som vil gi gkt innsikt
i et elektrisitetsmarked under rivende utvikling, se
Boks 6.3.

@kt overfgringskapasitet mellom Sgr-Norge og
kontinentet, inklusive North Sea Link til Storbritan-
nia som apnet i oktober 2021, har gitt gkte mulig-
heter for internasjonal handel med kraft for Norge.
Som gjennomsnitt over ar har Norge hittil hatt et
kraftoverskudd pa 10 til 15 prosent som har veert
eksportert til utlandet, men det har vart svingnin-
ger i pris, produksjon og netto-eksport gjennom
aret. Europa gjennomgar dels den samme elektrifi-
seringsprosessen som Norge med gnsket overgang
til elektriske transportteknologier, karbonfangst-
og lagring, hydrogen- og batteriproduksjon. Kull-
kraft og etter hvert gasskraft skal erstattes med
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Figur 6.6. Elektrisitetspris til husholdninger. Total pris inkluderer
nettleie, avgifter for husholdninger og fratrekk for stramstotte,
2012K1-2021K4. @re per KWh, lopende priser
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Kilde: Statistisk sentralbyra, Elektrisitetsstatistikken.

fornybar elektrisitetsproduksjon fra sol og vind
nar kvoteprisen gker, og flere land har besluttet a
stenge ned sine atomkraftverk. Hgsten 2021 har
Ser-Norge i perioder opplevd en mangedobling av
kraftprisen, utenom nettleie og avgifter, se figur
6.6. Dette skyldes blant annet gkt ettersparsel etter
kraft som felge av elektrifisering, lav kapasitet i
norske vannmagasiner, lite vind pa kontinentet,
heye kvotepriser, haye gass- og kullpriser, og kon-
sekvenser av Brexit for ettersparselen etter norsk
kraft via kabel til Storbritannia. Tar vi med nettleie
og avgifter blir utslaget mindre.

Store svingninger i stremprisen kan vere utfor-
drende for husholdninger og bedrifter som har
tilpasset seg helt pa marginen til vesentlige lavere
strempriser. Pa den annen side vil hgye priser gi
signaler til kraftprodusenter om at det vil veere
lennsomt a utvide kapasiteten og planlegge nyin-
vesteringer. For forbrukerne gir haye priser sig-

nal om at det er Iannsomt med energisparing og
investeringer i energieffektiviseringstiltak. Det ble
innfort stremstotte i form av en prisreduksjon pa
elektrisitetsforbruk under 5 000 KWH per maned
nar prisen oversteg 70 gre/kwh, til private hushold-
ninger og ideelle organisasjoner mfl. i siste del av
2021. Stgtten er viderefgrt ut mars 2023.% Elektrifi-
sering er pa mange omrader et dyrt klimatiltak, og
jo hayere stremprisen er jo hayere blir kostnaden
av et klimatiltak som for eksempel elektrifisering av
sokkelen med landstrem, som i seg selv er et dyrt
klimatiltak, se ogsa omtaleni 6.1.

6 https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/regjeringen-oppjuste-
rer-sikringsordningen-og-gir-folk-mer-stromstotte/id2894979/
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Som for olje- og gass, tjener Norge godt pa a selge
elektrisitet til utlandet ndr prisene er hgye. Merinn-
tekten ved ressursinnsatsen er stor. Kraftverkene
er stort sett eid av det offentlige (kommuner) slik
at produksjonsinntektene tilfaller det offentlige. |
tillegg kommer inntekter fra grunnrenteskatten pa
kraft og proporsjonale avgifter som merverdiavgift.
De gkte inntektene kan blant annet benyttes til
malrettede tiltak overfor de som rammes hardest
av gkte elektrisitetspriser som for eksempel direkte
overfgringer og stette til investeringer i energi-
sparetiltak.

6.3. Hvordan male gronn omstilling?

Klimaloven

Klimalovens 86 lovfester at budsjettproposisjo-
nen for hvert ars statsbudsjett skal redegjere

for klimaeffekten av framlagt budsjett (Klima- og
miljgdepartementet, 2017). | mandatet for Teknisk
beregningsutvalg for klima (TBU klima) er utval-
get bedt om a foresla metoder for beregninger av
klimaeffekten av statsbudsjettet. Statistisk sentral-
byra (SSB) har i et prosjekt for TBU klima sett pa
hvordan utslippseffekter av endringer i utvalgte
statsbudsjettsposter mellom 2020 og 2021 kan
kvantifiseres og simuleres i makrogkonomiske
modellberegninger med SNOW-modellen for
Norge (Bye mfl., 2021). Modellen er utviklet i SSB
for langsiktige analyser av blant annet klimapoli-
tikk, utslipp og makrogkonomi.

Hensikten i klimalovens 86 om rapportering er a

gi informasjon om status og framdrift for hvordan
norsk gkonomi ligger an i forhold til klimamalene
for de neste tidrene. Dette ma vurderes i et makro-
gkonomisk perspektiv, fordi vi vet fra mange
analyser av klimapolitikk rettet mot ulike sektorer

i skonomien at effekten pa totalutslippene ikke

er den samme som summen av enkeltkompo-
nentene. Ved & benytte en tilstrekkelig detaljert
makrogkonomisk modell som SNOW til en full
simulering av hele budsjettet, vil man ogsa fange
opp den totale provenyeffekten av statsbudsjett-
endringen fra 2020 til 2021. Dermed kan man ogsa
identifisere en mulig endring i skattefinansierings-
behov og utslippseffekter av det. En vil ogsa fange
opp betydningen av statsbudsjettets gkonomiske
vekstvirkninger for utslippsutviklingen.

To enkeltresultater fra analysen i Bye mfl. (2021)
kan nevnes: Det ene er effektene av gkt CO,-avgift
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Figur 6.7. Naeringslivets driftskostnader til FoU etter utvalgte temaomrader i 2015-2020. Mill. kr i faste 2015-priser
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Kilde: Statistisk sentralbyra, FoU-statistikken.

kombinert med lavere veibruksavgift pa drivstoff.
Reduksjonen i veibruksavgiften mer enn oppveide
gkningen i CO,-avgiften slik at de samlede utslippe-
ne gkte som fglge av disse endringene. Det andre
resultatet er effekten av subsidiering av kollek-
tivtrafikk. @kt tilskudd til kollektivtrafikk i form av
billett-tilskudd gir indirekte substitusjons- og inn-
tektseffekter som kan bidra til at all transportaktivi-
tet gker, som kan gi gkte utslipp.

Forskning og utvikling

Staten og internasjonale offentlige organer kan
spille en viktig rolle ved a legge fgringer for den
teknologiske utviklingen med ulike reguleringer og
stetteordninger. For eksempel gjelder dette utvik-
lingen av grenne teknologier og anvendelsen av
nye og mer baerekraftige lasninger (se for eksem-
pel Bye og Klemetsen, 2018; Klemetsen, 2015).
Dette har ogsa fert til etablering av helt nye naerin-
ger i Norge (Rybalka og Bakke, 2019) og medfert
endringer i eksisterende naringer.

Naeringslivets FoU og offentlig stotte til
FoU- og innovasjonsaktiviteter gar i
gronnere retning

Mye av FoU-innsatsen i Norge er fortsatt rettet
mot det tematiske omradet petroleum, men vi ser
en fallende trend fra 2015 nar det gjelder petrole-
umsrettet FoU, og i 2020 ble det brukt 14 prosent
mindre FoU-ressurser pa dette omradet enn aret
for (se figur 6.7). Samtidig sker FoU-innsatsen pa
tematiske omrdader som fornybar energi, energief-
fektivisering og -omlegging, CO,-handtering, klima-
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Figur 6.8 FoU-utgifter og FoU-statte i naeringslivet rettet mot
petroleum i 2012-2020. Mill. kr i faste 2015-priser
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Kilde: Statistisk sentralbyra, FoU-statistikk og Virkemiddeldatabase.

teknologi og annen utslippsreduksjon, og miljgtek-
nologi (saerlig i 2020), se figur 6.7.

Det finnes ikke like detaljert inndeling pa tema-
tiske omrader nar det gjelder offentlig statte

til FoU og innovasjon, men alle prosjekter som

far enten SkatteFUNN-fradrag eller stette fra
Forskningsradets nzeringsrettede virkemidler, far
naeringsmerker som gjer det mulig a identifisere
petroleumsrelaterte prosjekter. Figur 6.8 viser

at omfanget av finansiell statte til naeringslivets
petroleumsrettete forskning via SkatteFUNN har
okt kraftig mellom 2013 og 2016, mens det er mer
variasjon i petroleumsrelatert stette fra Forsknings-
radet. Begge virkemidlene har imidlertid stottet
petroleumsrettet forskning i mindre grad de siste
arene. Dette faller sammen med en liknende trend
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Boks 6.4. Grenn innovasjon

SSBs Innovasjonsundersgkelse for 2018-2020 har for
ferste gang inkludert spersmal om hvorvidt foretakene
har introdusert innovasjoner med en positiv miljg-
effekt, eller «grenne» innovasjoner. Det er ikke apen-
bart hva som skal regnes som «grent». | undersgkelsen
ble innovative foretak bedt om & oppgi om noen av
deres innovasjoner har hatt en positiv - eller mindre
negativ - pavirkning pa miljeet i forhold til foretakets
tidligere produkter eller forretningsprosesser, og om
denne effekten i sa fall var betydelig.

Det er industriforetak som har sterst sjanse for a ha
introdusert grenne innovasjoner (ogsa med betyde-

Prosent av alle foretak

M Bergverksdrift og utvinning
Prod av kull, raffinering, kjemiske produkter

Kilde: Statistisk sentralbyra, Innovasjonsundersgkelsen 2021.

lig positiv miljgeffekt), og andelen grenne innovaterer
gker med foretakenes sterrelse, se ogsa Indikator-
rapporten (2021).

Foretakene som deltok i innovasjonsundersgkelsen
ble ogsa bedt om a oppgi faktorer som har pavirket
deres beslutning om & introdusere innovasjoner med
positive miljgeffekter. Det er bevisst bare spurt om
forretningsmessige faktorer, da det en primaert @nsker
a kartlegge, er rammebetingelser som kan pavirkes
direkte av myndigheter og virkemiddelapparat. Det
skal selvsagt ikke utelukkes at holdninger hos ledere
eller andre uobserverbare faktorer kan pavirke, men

Figur 6.9. Grenninnovasjon etter hovednaering og storrelsesgruppe. 2018-2020
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Figur 6.10 Faktorer som pavirket beslutningen om aintrodusere innovasjoner med positiv miljgeffekt. 2018-2020
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naringslivet bestar per definisjon av profittsgkende
organisasjoner, og faktorene det sp@rres om er valgt ut
med tanke pa dette.

Det er ikke overraskende at foretakets omdgmme og
markedets etterspgrsel etter «granne innovasjoner»
er faktorene som hyppigst rapporteres a vaere svaert
viktige for beslutningen om & introdusere slike. Dette
impliserer ikke ngdvendigvis noen grennvasking, bare

at naeringslivet stort sett forseker a gjgre det som
lanner seg. Om markedet etterspar granne lgsninger
og samfunnet innretter seg slik at de kan frembringes
med tilstrekkelig lannsomhet, for eksempel gjennom a
gjore ikke-grenne lgsninger dyrere sammenlignet med
granne, sa er det granne lgsninger naeringslivet kom-
mer til & levere.

for tematisk innretning av forskningsvirksomheten
i Norge (Rerstad mfl.,, 2021), se ogsa resultater om
grenn innovasjon fra Innovasjonsundersgkelsen i
Boks 6.4.

6.4. Petroleumsnaeringen og omstilling
av norsk ekonomi
Petroleumsvirksomheten pa har pavirket norsk
gkonomi i over femti ar. Alle fasene av virksom-
heten fra leting, boring, feltutbygging og utvinning,
til forvaltning av formue og bruk av inntekter har
sine seerlige virkninger pa var gkonomi. Mens hele
utvinningsfasen har en midlertidighet over seg
siden petroleumsressursene er endelige og utvin-
ningen innebarer at vi tammer ressursene, er
formuesforvaltningsfasen evigvarende. Sa lenge
vi ikke bruker selve fondet, men ngyer oss med
a bruke avkastningen, vil fondet leve evig. Da vil
kommende generasjoner nyte godt av petroleums-
virksomheten i sin helhet ogsa nar selve utvinnin-
gen er over.

Gjenvaerende ressurser i felt under produksjon

og utvikling vil antakelig fare til at Norge vil ha en
petroleumsvirksomhet i flere tidr framover. Dette
gjelder selv om Norge skulle bestemme seg for a
stoppe alle tildelinger av lisenser for nye felt. Pa
felt hvor man allerede er i gang med produksjon,
eller hvor produksjonsstart ligger neert fram i tid,
vil utvinning bare lannsom selv med svaert lave
oljepriser. Det vil da kreve aktive politiske beslut-
ninger om a stanse lgannsom produksjon, noe som
kan medfgre store kostnader for staten. Men etter
midten av 2020-tallet kan man regne med at utvin-
ningen gradvis vil avta. Nar petroleumsutvinningen
avtar, vil ressursbruken i naeringen bety mindre for
norsk gkonomi.

Virkningen pa norsk ekonomi av en nedbygging av
petroleumsvirksomheten kan ikke uten videre sam-
menliknes med virkningene man gradvis fikk da
virksomheten var i sin spede begynnelse fra slutten

av 1960-tallet og fram begynnelsen av 1980-tallet
da den var blitt en viktig naering i Norge. Det hen-
ger i hovedsak sammen med to forhold. For det
forste besto innfasingen av petroleumsvirksom-
heten bade av en oppbygging av naeringen selv,
og effektene av at Norge hadde fatt og forventet
mye hgyere inntekter. Disse inntektene ble i stor
grad brukt til & gke innenlands bruk av varer og
tjenester raskere enn vi ellers hadde kunnet gjore.
Innfasingen av virksomheten var derfor en inn-
fasing bade av ressursbruk i naeringen selv og av
de store inntektene naeringen skapte for norsk
gkonomi i sin helhet. Petroleumsnaeringen betyd-
ning for norsk skonomi vil gradvis avta framover.
Store deler av inntektene fra petroleumsnaeringen
har blitt plassert i Statens pensjonsfond utland
(SPU) og derfor trenger vi ikke bygge ned «bruken
av oljepenger» fordi vi har sikret en viss stabilitet

i gkonomien gjennom a etablere et fond basert
pa statens petroleumsinntekter. Hele poenget
med fondskonstruksjonen var a skille opptjening
og bruk av «oljepenger». Nedbyggingen av petro-
leumsvirksomheten vil derfor ha andre effekter pa
norsk gkonomi enn oppbyggingen. Norge skal altsa
bygge ned petroleumsvirksomheten, men ikke
bruken av petroleumsinntekter som er plassert i
SPU.

Den andre hovedforskjellen mellom virkningene
av oppbyggingen av petroleumsnaeringen og den
forventede nedbyggingen i arene framover, er
strukturelle endringer i gkonomien og forskjeller

i innretningen av pengepolitikken sammenliknet
med situasjonen pa 1970- og 1980-tallet. Oppbyg-
gingen av sektoren skjedde i en periode med uvan-
lig sterkt press i arbeidsmarkedet og hvor dette
presset i liten grad ga seg utslag i gkt arbeidsinn-
vandring. Oppbyggingen bade nar det gjaldt res-
sursbruken i neringen og gkt statlig pengebruk, bi-
dro til at tradisjonell konkurranseutsatt virksomhet
i Norge matte vike plassen for annen naeringsvirk-
somhet og da i hovedsak skjermet tjenesteyting.
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Figur 6.11. Petroleumsvirksomhetens betydning
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Kilde Statistisk sentralbyra, Nasjonalregnskapet
Finansdepartementet, Nasjonalbudsjetttet

Ogsa pengepolitikken er lagt om. Oppbyggingen av
petroleumssektoren skjedde i en periode med hay
inflasjon og et regulert renteniva, noe som bidro

til sveert lave og til dels negative realrenter etter
skatt, ikke minst for grupper med hgy marginal-
skatt. Det stimulerte ogsa til ettersparselspresset.
Nedbyggingen av petroleumsnaeringen vil skje med
en mer fleksibel pengepolitikk hvor en svak norsk
aktivitet knyttet til nedbyggingen kan bli mgtt med
lavere renter, svakere kronekurs og gjennom dette
vil pengepolitikken bidra til 8 motvirke nedgangen

i gkonomien. Denne mekanismen var med pa a
dempe nedgangen i norsk gkonomi som skjedde
fra sommeren 2014 og fram til sommeren 2017

da ressursbruken i petroleumsnaeringen falt mye
som felge av fallet i prisen pa raolje. Da aktiviteten
i skonomien tok seg opp igjen, gkte sentralbanken
renten. Arbeidskraftmobilitet over landegrensene
bidro ogsa til at utslagene i norsk gkonomi av den
oljedrevne nedgangen ble dempet, szerligi 2015 og
2016, Cappelen og Eika (2020).

Figur 6.11 illustrerer betydningen av petroleums-
virksomheten siden 1970. Sammenliknet med
toppdrene 2013/14 da petroleumsnaringens
direkte ressursbruk’ utgjorde om lag 13 prosent av
verdiskapingen i fastlandsgkonomien, har norsk
gkonomi allerede bygget ned aktiviteten betydelig.
| 2019 var ressursbruken kommet ned i 9 prosent

7 Petroleumsnaeringen omfatter utvinning og rertransport av
olje og gass. Direkte ressursbruk omfatter vareinnsats, lgnns-
kostnader og bruttoinvesteringer i denne naeringen. Andelene i
figur 6.11 er beregnet fra lgpende priser.
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av verdiskapingen og gjennom resten av 2020-tal-
let anslo regjeringen i Nasjonalbudsjettet for 2022
at andelen skulle synke til om lag 6 prosent av BNP
Fastlands-Norge i 2030. Mens nedgangen fra 13
prosent til 9 prosent kom i Igpet av to-tre ar, for-
ventes den videre nedgangen 4 skje mer langsomt,
og i en periode hvor handlingsregelen for finans-
politikken tilsier gkt stimulans fra «oljepengebru-
ken» innenlands representert ved det strukturelle
oljekorrigerte budsjettunderskuddets andel av BNP
Fastlands- Norge. Den samlede effekten av ressurs-
bruken i petroleumsnaeringen og inntektsbruken
gitt ved det strukturelle oljekorrigerte budsjettun-
derskuddet, vil ikke falle s& mye fram til 2030 sett

i relasjon til de store svingningene i den samlede
bruken vi har sett siden 1970.

Analyser av effekten pa norsk gkonomi av en «for-
sert» nedbygging av petroleumsvirksomheten viser
at det a stoppe tildeling av nye blokker og lisenser
fra og med neste ar, vil ha sma effekter pa gkono-
mien fram mot 2030 (se Aune mfl., 2020 for detal-
jer om referansebane, skiftbaner og resultater).
Det skyldes at et gunstig? petroleumsskatteregime,
kombinert med moderat haye olje- og gasspriser®,
gir selskapene god lsnnsomhet og stort rom for
okt utbygging av eksisterende blokker og lisenser.
Men nar disse er uttemt vil man utover pa 2030-tal-
let fa en raskere nedgang i petroleumsaktiviteten
dersom leteaktiviteten stoppes. Effekten pa ako-
nomien malt ved BNP er imidlertid moderat selv

i 2040. Nedgangen er kun vel 0,6 prosent for BNP
og 0,4 prosent for BNP Fastlands-Norge. Hoved-
arsaken til de sma effektene er at lavere renter

og svakere kronekurs bidrar til & stimulere annen
norsk aktivitet og til & redusere importens andel av
innenlandsk bruk av varer og tjenester. Det gjar at
eksisterende konkurranseutsatt virksomhet som
ikke er naert knyttet opp til petroleumsvirksom-
heten, opplever bedret konkurranseevne overfor
utlandet. Reallgnna anslas a falle noe (et kvart pro-
sentpoeng i 2040) slik husholdningers konsum og
produksjon i mange skjermede sektorer faller sam-
menliknet med en situasjon hvor man ikke stopper
utlysning av nye blokker pa norsk sokkel.

Analysen viser at en moderat raskere nedtrapping
av aktiviteten pa norsk sokkel har sma effekter
pa norsk gkonomi fram mot 2040. Analysen viser

8 Men ikke sa gunstig som det systemet som ble innfgrt i 2020.
90ljepris pa om lag 60 dollar og dollarkurs pa om lag 8,50 kr. | dag
er olje- og gassprisen naer det dobbelte.
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videre at dersom man i tillegg skjerper skattenivaet
for petroleumsvirksomheten betydelig, dels for a
veie opp for et fall i samlet skatteproveny, vil man
fa bade en raskere og en stgrre nedgang i petro-
leumsvirksomheten. | 2030 er produksjonsned-
gangen i petroleumsnaeringen om lag 10 prosent
sammenliknet med referansealternativet, mens
nedgangen i oljeproduksjonen er hele 40 prosent
fra 2040. | 2030 er BNP fastlands-Norge anslatt til
a bliom lag 2 prosent lavere enn i referansebanen.
Det tilsvarer om lag ett ars normal gkonomisk
vekst i Norge og gir seg utslag i klart hgyere ar-
beidsledighet. | 2040 er nedgangen halvert fordi
gkonomien gradvis omstiller seg. Disse beregnin-
gene er alle basert pa at den gkonomiske politik-
ken utover pengepolitikken ligger fast og bare
automatiske stabilisatorer over statsbudsjettet far
virke. Det er en streng antakelse.

Hvorvidt omstillingen som fglge av nedgang i pe-
troleumsnaeringens direkte ressursbruk er et stort
problem, kan ikke vurderes uavhengig av hvilken
ressurssituasjon norsk gkonomi som helhet vil
veere i drene framover. Omstillingen rent makrog-
konomisk er som vist i avsnittet over, antakelig lite
a bekymre seg over. Petroleumsnaeringen er en
saerlig kapitalintensiv aktivitet og det er grunn til

a tro at investeringsraten i norsk gkonomi vil falle
noe framover. Det gir rom for ekspansjon av an-
nen naringsvirksomhet som kan gke sin eksport
eller dempe importveksten og bidra til ny aktivitet i
norsk gkonomi. Den naeringsmessige omstillingen
kan veere problematisk dersom kapitalutstyr (sup-
ply-skip og borerigger mv.) ikke finner alternative
anvendelser eller kan selges til utlandet. Arbeids-
kraften i petroleumsnaeringen har kunnskaper som
er etterspurt andre steder i gkonomien, for eksem-
pel teknologikompetanse, selv om den neppe fullt
kan nyttiggjgres i annen virksomhet. Men her er
tross alt avstanden til deler av fastlandsgkonomien
ikke sa stor. Mange bedrifter som har vaert knyt-
tet opp til petroleumsnaeringen, har hatt andre
bein a sta pa. Nedgangen i 2015-17 viste at flere
bedrifter klarte &8 omstille deler av virksomheten.
Men noen bedrifter vil ikke klare omstillingen uten
store tap og evt. nedlegging av virksomheten. Det
vil kreve at folk flytter og kostnadene pa mikroniva
vil derfor kunne bli store. Det motvirkes generelt
av godt utbygde velferdsordninger og kan even-
tuelt suppleres med mer selektive tiltak for a lette
byrden for den enkelte arbeidstaker. Men i denne
omstillingen ma en heller ikke glemme at nye

bedrifter vil dukke opp og eksisterende ekspan-
dere og derigjennom bidra til nye muligheter. Gar
man gjennom de episodene vi har hatt med til dels
store endringer i norsk gkonomi gjiennom de siste
tidrene, er det ikke permanent nedgang og stagna-
sjon som preger utviklingen, men gkt aktivitet. Selv
da vi ble truffet av noe helt nytt - en pandemi - er
ikke bildet i dag preget av permanent stagnasjon,
men snarere at vi kom raskere gjennom dette rent
gkonomisk enn de fleste trodde for to ar siden.
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7. Den grenselgse arbeidskraften

Arbeidskraft fra utlandet har lenge veert viktig for sysselsettingen i Norge. Spesielt etter
utvidelsene av EU i 2004 og 2007 har Norge framstdatt som et land det er attraktivt for mange

a reise til for G arbeide. De fleste utenlandske arbeidstakere har bosatt seg i Norge, men uten-
landske pendlere har ogsad veert viktige Dette er en gruppe som har blitt hardt rammet av
stengte grenser og andre koronatiltak. Det er store utskiftinger i denne gruppen gjennom dret,
slik at antall personer innom Norge i lgpet et Gr er mye starre enn antall jobber som utferes pa

et gitt tidspunkt.

Fra 2007 til 2021 har det veert en vekst pa om lag
290 000 sysselsatte (11,5 prosent), der jobbinn-
vandrere har statt for nesten halvparten av denne

veksten. Vi skiller mellom to typer jobbinnvandrere:

+ Utenlandske pendlere som arbeider i Norge
uten a veere formelt bosatt. Disse omtales ogsa
som ikke-bosatte lgnnstakere eller Ignnstakere
pa korttidsopphold.

* Arbeidsinnvandrere som er personer bosatt i
Norge og som er fgdt i utlandet av utenlands-
fedte foreldre, og som har fire utenlandsfgdte
besteforeldre betegnes som innvandrere. Hvis
de har oppgitt «arbeid» som innvandrings-
grunn betegnes de som arbeidsinnvandrere.

Jobbinnvandrere er viktig for norsk gkonomi, men
utgjer bare en liten del av alle sysselsatte i Norge. |
2021 utgjorde utenlandske pendlere om lag 5 pro-
sent av alle sysselsatte i lgpet av aret. Vi har ikke
tall for arbeidsinnvandrere for 2021, fordi informa-
sjon om innvandringsgrunn ikke er tilgjengelige
enda. | 4. kvartal 2020 utgjorde arbeidsinnvandrere
omtrent 6 prosent av alle sysselsatte. Utenlandske
pendlere, som har en mindre formell tilknytning til
Norge enn bosatte arbeidsinnvandrere, er szer-

lig utsatt for konjunktursvinger, som vist i Bakke
(2018).

| dette kapitlet ser vi neermere pa utenlandske
pendlere, og da serlig pa hvordan deres utvikling
har veert sammenliknet med arbeidsinnvandrere.’
Vi beskriver utviklingen i sysselsetting for uten-

' Deler av analysen er finansiert av Arbeidsinnvandrerutvalget.

landske pendlere, og ser litt neermere pa deres
situasjon de siste arene, spesielt perioden 2019
til 2021 som har veert preget av koronapande-
mien. En gkning i utenlandske pendlere som etter
hvert velger a bosette seg i Norge, vil isolert sett
gke antall innvandrere og minke antall utenland-
ske pendlere. Utenlandske pendlere er en sveert
heterogen gruppe som bl.a. omfatter personer
som pendler til arbeid i Norge for lengre eller
kortere perioder av gangen. Det betyr at selv om
en person er utenlandske pendler, kan han eller
hun arbeide i Norge i flere ar.

| det folgende er alle tall for arbeidsinnvandrere
hentet fra statistikken sysselsetting blant innvan-
drere, som er per 4. kvartal, mens utenlandske
pendlere har hele dret som referanseperiode med
mindre annet er nevnt. Mange utenlandske pend-
lere jobber i Norge i kortere eller lengre perioder
for sa a ta lengre friperioder i hjemlandet. | tillegg
er dette en gruppe med stor sesongvariasjon, det
jobber mange flere her i sommermanedene enn
om vinteren. Ved a benytte hele dret som referan-
seperiode tar vi hensyn til at det er mange flere
som jobber her i lgpet av et ar enn det som frem-
kommer av de offisielle kvartalstallene som kun
maler en uke i midtmaneden i kvartalet.

7.1. Arbeidsinnvandrere

Norden har i lang tid veert et felles arbeidsmar-
ked der arbeidsinnvandring til Norge fra de andre
nordiske nabolandene ikke har vaert regulert. Til
tider var det ogsa betraktelige flyttinger av norske
statsborgere til andre nordiske land. Fram til 1975
var det ogsa forholdsvis lett for utlendinger a flytte
til Norge. Pa 60- og 70-tallet var det for eksempel

Bidragsytere: Leif Andreassen « Christoffer Berge « Tonje Kgber
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Figur 7.1. Sysselsatte innvandrere, etter innvandringsgrunn.
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en merkbar innflytting fra Jugoslavia, Pakistan og
Tyrkia. Utenlandske pendlere i Norge bestod for
det meste av personer fra andre nordiske land,
spesielt personer fra Sverige som deler en lang
grense med Norge.

Forst med utvidelsen av EU i 2004 ble det en anse-
lig mengde utenlandske pendlere fra resten av
verden og da spesielt fra @st-Europa. Opphear av
restriksjoner pa innvandringen fra nye EU-land i
2009 bidro videre til en gkning i arbeidsinnvandre-
re og i utenlandske pendlere. Figur 7.1 viser utvik-
lingen i sysselsatte innvandrere fra 2001 til 2020,
etter innvandringsgrunn. Arbeidsinnvandrere er
innvandrere som har oppgitt «arbeid» som innvan-
dringsgrunn. Annen innvandringsgrunn omfatter
familieinnvandring, flukt, utdanning samt de med
ukjent innvandringsgrunn.

Fordi informasjon om innvandringsgrunn mangler
for alle med nordisk statsborgerskap har vi gjort
antagelsen om at alle fra Norden har kommet for a
arbeide. | tillegg mangler vi innvandringsgrunn for
de som innvandret fgr 1990.

Figur 7.1 viser at fra et niva pa rundt 40 000 sys-
selsatte arbeidsinnvandrere i 2001 gkte arbeidsinn-
vandringen til om lag 180 000 i 2014. 1 2015 var det
en liten nedgang, for det gkte videre til snaut 199
000 sysselsatte arbeidsinnvandrere i 2019. Arbeids-
innvandringen falt noe fra 2019 til samme kvartal
aret etter pa grunn av pandemien som startet
varen 2020. | 4. kvartal 2020 var det om lag 195 000
arbeidsinnvandrere i Norge, nesten frem ganger sa
mange som i 2001. Nedgangen i arbeidsinnvand-
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Boks 7.1. Definisjoner

Utenlandske pendlere

Utenlandske pendlere, ogsa kalt ikke-bosatte
lannstakere, korttidsinnvandrere eller Iannstakere
pa korttidsopphold, omfatter personer som ikke er
registrert som bosatt i Folkeregisteret. Utenlandske
pendlere omfatter ogsa utflyttede nordmenn som
arbeider i Norge, utenlandske bosatte som arbeider
pa kontinentalsokkelen eller som er sjafolk pa norske
skip i utenriksfart innenfor E@S-omradet, samt
asylsgkere med midlertidig arbeidstillatelse. Det

er ogsa mulig at noen ikke fysisk pendler til Norge,
men arbeider hjemmefra for virksomheten i Norge
som de er ansatt i. SSB har ikke data om hvordan
og hvor ofte personer pendler til Norge. De fleste
utenlandske pendlere har et midlertidig id-nummer
(D-nummer), men noen har et vanlig norsk fadsels-
nummer. Dette gjelder for eksempel nordmenn
bosatt i Sverige som pendler til arbeid i Norge.

Arbeidsinnvandring

Fordi innvandringsgrunn mangler for alle med
nordisk statsborgerskap og for dem som innvandret
til Norge fgr 1990, har vi gjort antagelsen om at alle
fra Norden med ukjent innvandringsgrunn har kom-
met for a arbeide. Ikke-nordiske statsborgere som
innvandret fgr 1990 er ikke med i analysen. Dette
medferer at antallet arbeidsinnvandrere fra Norden i
denne artikkelen vil veere for hgyt.

ringen fra 2014 til 2015 kan skyldes det kraftige
oljeprisfallet som inntraff sommeren 2014. Men
det er brudd i statistikken mellom 2014 og 2015 pa
grunn av ny datakilde, og endringer mellom 2014
og 2015 ma derfor tolkes med forsiktighet.

7.2. Hvor mange pendler fra utlandet til
arbeid i Norge?
Offisiell statistikk har hittil kun statistikk om uten-
landske pendlere per kvartal, det vil si en referan-
seuke i midtmaneden i kvartalet. For a kunne fange
opp alle som pendler til Norge for a jobbe i lgpet av
aret har vi endret referanseperioden fra én uke til
hele aret i dette kapittelet. Dette gjores for a fange
opp personer som jobber her kun kortere perioder,
for eksempel sesongarbeidere om sommeren. |
tillegg jobber mange utenlandske pendlere i Norge
en kortere eller lengre periode av gangen med
pafelgende friperiode i hjemlandet. De som har
friperiode i sitt hjemland erstattes ofte av andre
utenlandske pendlere. Dette tar vi hensyn til nar vi
teller alle utenlandske pendlere én gang uansett
hvor kort eller lenge man har jobbet i Norge i lgpet
av et kalenderadr. Det har altsd ingen betydning om
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Figur 7.2. Utenlandske pendlere, etter referansetidspunkt 3.
kvartal (august) og hele aret som referansetidspunkt. 2015-2021
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man har jobbet her for eksempel kun én maned, to
maneder eller alle mdnedene i kalenderaret.

Antall utenlandske pendlere varierer mellom

73 000 og 104 000 i perioden 3. kvartal 2015 - 3.
kvartal 2021. Vi ser at det blir en betydelig gkning
nar vi utvider referanseperioden til hele aret, og
antall utenlandske pendlere ligger mellom 145 000
0g 184 000 i perioden 2015-2021. Vi ser av figur 7.2
at antall pendlere fra utlandet i 2021 dobler seg
nar vi gar fra a telle 3. kvartal, det vil si én referan-
seuke i august, til hele dret. Dette viser at Norge er
betydelig mer avhengig av utenlandske pendlere
enn det kvartalsstatistikken viser. Vi har i figur 7.2
valgt 8 sammenligne arstallene med 3. kvartal fordi
dette er kvartalet med flest utenlandske pendlere.

Figur 7.3 viser utviklingen i antall utenlandske
pendlere for perioden 2007-2021, der referanse-
perioden altsa er utvidet til hele aret. Vi ser at det
har vaert en betydelig gkning i antall pendlere fra
utlandet i denne perioden, fra om lag 121 000 i
2007 til i underkant av 145 000 i 2021. Fra 2019,
aret for koronapandemien inntraff, til 2021 falt
antall pendlere fra utlandet med 21 prosent. | de
siste arene har andelen kvinner blant utenlandske
pendlere ligget pa omtrent 20 prosent. Denne an-
delen har holdt seg stabilt ogsa under pandemien.

Som nevnt i Bakke (2018) pavirker bade konjunk-
turutviklingen i Norge og situasjonen pa arbeids-
markedet i landene som arbeidsinnvandrerne
kommer fra, arbeidsinnvandringen til Norge.
Finanskrisen hgsten 2008 farte til en lavkonjunktur
i Norge og nedgang i antall utenlandske pendlere

Figur 7.3. Utenlandske pendlere, etter kjann. 2007-2021. Ar som
referansetidspunkt!
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i 2009 og 2010. Fra 2011 snudde konjunkturene

og vi ser av figur 7.3 at det var en kraftig vekst i
pendlere fra utlandet, fra om lag 127 000 i 2010 til
170 000 i 2015, en vekst pa 34 prosent. Det kraftige
fallet i oljeprisen fra sommeren 2014 ferte norsk
gkonomi inn i en ny nedgangskonjunktur i 2015

og farste halvdel av 2016. Dette ga imidlertid ikke
et veldig stort utslag i antall utenlandske pendlere,
hvor det kun var en nedgang fra 170 000 til 165
000 fra 2015 til 2016, en nedgang pa 3,2 prosent.

Hgsten 2016 gikk norsk gkonomi mot en forsiktig
konjunkturoppgang, og antall pendlere fra utlan-
det gkte med 11,5 prosent fra 2016 til 2019. 12019
var det om lag 184 000 utenlandske pendlere som

Boks 7.1. Brudd i tallserien

Fra og med 2015 bygger registerbasert sys-
selsettingsstatistikk pa et nytt datagrunnlag for
lannstakere kalt a-ordningen. A-ordningen er en
samordnet digital innsamling av opplysninger

om arbeidsforhold, inntekt og skattetrekk til Skat-
teetaten, NAV og SSB. Dette nye datagrunnlaget
medfarer at vi far tall om arbeidsforhold og inntekt
hver maned, noe som har fert til at kvaliteten pa
den registerbaserte sysselsettingsstatistikken er blitt
bedre fra og med 2015. Dette innebaerer ogsa at
antall sysselsatte i 4. kvartal 2014 sammenlignet med
4. kvartal 2015 ikke utrykker en faktisk endring. Se
mer informasjon i artikkelen Naermere om forholdet
mellom gammel og ny statistikk.

Kvalitetsforbedringene i statistikken er seerlig store
for kvartalstallene for utenlandske pendlere. Betyd-
ningen er ikke like stor for arstallene, som i hovedsak
blir benyttet i dette kapittelet, men ny datakilde gir
uansett brudd i tallene og endringer mellom 2014 og
2015 ma tolkes med forsiktighet.
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jobbet i Norge. Korona-pandemien farte til et kraf-
tig fall i antall utenlandske pendlere i 2020 sam-
menlignet med 2019, med en nedgang pa nesten
16 prosent. Fra 2020 til 2021 var det en ytterligere
nedgang pa 6,3 prosent. Fra topparet 2019 til 2021
har det dermed veaert en nedgang pa i underkant av
39 000 personer (21,2 prosent).

7.3. Hvem er det som jobber i Norge,
men bor i utlandet?
Den stgrste gruppen av utenlandske pendlere er
de fra EU-land i @st-Europa, med 59,6 prosent.? Det
er ogsa denne gruppen som har hatt den ster-
keste veksten i perioden 2007-2021. | 2007 var det
omtrent 47 000 pendlere fra EU-land i @st-Europa.
Dette gker til drgyt 55 000 i 2008, for deretter a
falle noe i de pafelgende arene pa grunn av finans-
krisen som startet hgsten 2008. Fra 2010 til 2019
gker antall utenlandske pendlere fra EU-land i @st-
Europa kraftig, fra snaut 43 000 i 2010 til nesten
112 000 i topparet 2019. 1 2020 falt antallet til om
lag 93 000, og i 2021 faller det videre til i underkant
av 87 000.

Den nest starste gruppen kommer fra Norden, som
stod for 23,4 prosent av alle utenlandske pendlere
i 2021. Men som vi ser av figur 7.4 har utviklingen

i antall utenlandske pendlere fra Norden vaert
motsatt av det de fra EU-land i @st-Europa har hatt.
Det var en gkning i pendlere fra Norden fra 2007

til 2008, og deretter en utflating pa rundt 60 000
frem til 2012. Fra topparet 2013, hvor det arbeidet
68 000 pendlere fra Norden i Norge, har det gatt
jevnt nedover frem til 2021, hvor antall utenland-
ske pendlere fra Norden var snaut 34 000. Dette
utgjer en nedgang pa 50 prosent. Norden omfat-
ter ogsa i underkant av 8 000 norske statsborgere
bosatt i Sverige og som pendler til arbeid i Norge.
Nedgangen i pendlere fra Norden er seerlig stor
blant svensker. Lannsforskjeller og situasjonen

pa arbeidsmarkedet i Sverige kan vaere mulige
forklaringer pa denne utviklingen. | perioden 2007
- 2013 steg norske Ignninger relativt til de svenske
(valutasvingninger inkludert) samtidig som arbeids-
ledigheten i Sverige var mye hgyere enn i Norge. |
perioden 2016 - 2019 ble disse forskjellene betyde-
lig mindre.

2EU-land i @st-Europa bestar av Kroatia (medlem i 2013), Bulga-
ria, Polen, Estland, Latvia, Litauen, Romania, Slovakia, Slovenia,
Tsjekkia og Ungarn.
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Figur 7.4. Utenlandske pendlere, etter landbakgrunn. 2007-2021.
Ar som referansetidspunkt!
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Pendlere fra Norden fordeler seg noe jevnere
utover naeringene enn de fra EU-land i @st-Europa.
Mens pendlere fra EU-land i @st-Europa i stor grad
jobber i bygg- og anlegg og utleie av arbeidskraft,
jobber mange pendlere fra Norden ogsa i nzerin-
gene helse- og sosialtjenester samt transport og
lagring.

Samlet sett var 83 prosent av de utenlandske pend-
lerne fra EU-land i @st-Europa og Norden i 2021.
Denne andelen har holdt seg stabil i perioden vi
ser pa.

De tre st@rste enkeltlandene i 2021 er Polen (31
prosent), Litauen (14 prosent) og Sverige (13 pro-
sent). | 2007 stod svensker for 28 prosent av alle
utenlandske pendlere i Norge. Tilsvarende tall for
pendlere fra Polen og Litauen var henholdsvis 25
og 8 prosent.

7.4. Konsekvenser for naeringer

Over en femtedel av de som jobber i naeringen for-
retningsmessig tjenesteyting i 2020 er utenlandske
pendlere, jf. figur 7.5, hvor den stgrste naeringen

er formidling og utleie av arbeidskraft, som vil si at
mange av disse personene egentlig utfgrer arbeid i
andre neaeringer. Figuren viser hvor stor andel uten-
landske pendlere, arbeidsinnvandrere, innvandrere
eksklusive arbeidsinnvandrere og befolkningen
ellers (avrig bosatte) utgjer av antall sysselsatte i alt
i utvalgte naeringer. Sysselsatte i alt er her summen
av bosatte sysselsatte per 4. kvartal og utenlandske
pendlere med hele dret som referansetidspunkt.
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Figur 7.5. Andel utenlandske pendlere, arbeidsinnvandrere, innvandrere eksklusive arbeidsinnvandrere og evrige bosatte,

etter utvalgte naeringer. 2020
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Vi ser av figuren at det er flere naeringer som er
avhengig av utenlandsk arbeidskraft. | tillegg til
forretningsmessig tjenesteyting utgjer pendlere fra
utlandet en stor andel av de sysselsatte i primaer-
naringene (18,5 prosent) og bygge- og anleggsvirk-
somhet (15,4 prosent). Til sammenligning utgjer
utenlandske pendlere i alle naeringer i underkant
av 6 prosent av alle sysselsatte.

Hvis vi ser pa jobbinnvandrere, som omfatter bade
arbeidsinnvandrere og utenlandske pendlere, blir
det enda tydeligere hvor avhengig noen naringer
er av innvandring. | forretningsmessig tjenesteyting
er over 1 av 3 personer enten arbeidsinnvandrere
eller utenlandsk pendlere. | bygge- og anleggsvirk-
somhet er andelen 30 prosent, mens den er 24
prosenti primaernaringene.

En av fire sysselsatte i overnatting- og serverings-
virksomhet var jobbinnvandrere i 2020. | denne
naeringen er det imidlertid sveert mange syssel-
satte innvandrere som ikke har innvandringsgrunn
«arbeid» (27,7 prosent). Overnatting- og serverings-
virksomhet er sammen med forretningsmessig
tjenesteyting de eneste naeringene hvor andelen

i den gvrige befolkningen, altsa de uten innvan-
dringsbakgrunn, er under 50 prosent.

| helse- og sosialtjenester utgjgr utenlandske pend-
lere en sveert liten andel av de sysselsatte med

kun 1,2 prosent. De fleste i denne naeringen har
ingen innvandringsbakgrunn (83,4 prosent) eller er
innvandrere med en annen innvandringsgrunn enn
«arbeid» (11,4 prosent). En del av de som jobber

20
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i forretningsmessig tjenesteyting vil vaere utleid

til helse- og sosialtjenester. Den reelle andelen
utenlandske pendlere i denne naeringen vil derfor
antagelig veere litt hgyere enn 1,2 prosent.

En fjerdedel av de utenlandske pendlerne jobbet i
naeringen bygge- og anleggsvirksomhet i 2020, jf.
figur 7.6. | forretningsmessig tjenesteyting utgjorde
de 22 prosent. Industrinaeringen med en andel pa
11 prosent er den tredje store arbeidsgiveren blant
ikke-bosatte.

| figur 7.6 ser vi pa utviklingen i de stgrste
naringene for perioden 2008-2021 for utenlandske
pendlere. Den starste veksten finner vi i bygge- og
anleggsvirksomhet, som har gkt med drgyt nesten
46 prosent i denne perioden, fra i underkant av
25000 personer i 2008 til om lag 36 000 i 2021.

| samme periode har det vaert ogsa veer en gkning i
forretningsmessig tjenesteyting med 10,5 prosent.

| flere naeringer har det imidlertid vaert en nedgang,
for eksempel i industrinaeringen med 8,2 prosent.

Hvis vi tar utgangspunkt i 2015, er det flere naer-
inger som har hatt et betydelig fall i antall uten-
landske pendlere til 2021. | primarnaeringene var
nedgangen pa snaut 40 prosent i denne perioden.
Men det er veert 3 merke seg at fallet i hovedsak
kommer etter 2019, og har sammenheng med
pandemien og sterre problemer med & krysse
landegrensene. | helse- og sosialtjenester har det
vaert en jevn nedgang fra 2015, hvor det var drayt
10 000 utenlandske pendlere i denne neeringen, til
2021 hvor det var i underkant av 5 900, en nedgang
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Figur 7.6. Utenlandske pendlere, etter utvalgte naeringer. 2008-2021. Ar som referansetidspunkt’
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pa over 43 prosent. Men som omtalt over utgjer
utenlandske pendlere en sveert liten andel av sys-
selsatte i alt i denne neaeringen.

Fra 2019, aret fgr pandemien, til 2021 har det vaert
en nedgang i alle de st@rste naeringene med unn-
tak av transport og lagring. | denne nzeringen har
det veert en liten gkning fra omtrent 8 900 til 9 200,
som utgjer 3,4 prosent.

7.5. Effekten av stengte grenser pa
pendlere fra utlandet

Den viktigste arsaken til den sterke nedgangen i

utenlandske pendlere er tiltakene som ble iverksatt

i forbindelse med pandemien i 2020 og 2021. Til-

takene har fort til store endringer i sysselsettingen

i mange naeringer og gjort det til tider vanskelig a

krysse grensen til Norge. Det har medfert relativt

sterre og mer varige endringer for utenlandske

pendlere enn for andre grupper av sysselsatte.

| dette avsnittet ser vi pa tall for alle kvartal for a

gi et bilde av utviklingen som skjedde i perioden
fra mars 2020 og til slutten av 2021. Vi sammen-
ligner kvartalene med aret far pandemien (2019).
Vi mangler tall for sysselsatte etter kvartal. Tallene
for bosatte innvandrere og gvrige bosatte omfatter
derfor kun lgnnstakere. Det betyr at selvstendig
naringsdrivende ikke er inkludert.

Utviklingen vi ser i figur 7.7 gjenspeiler utviklingen
i tiltakene som ble giennomfert under pandemien.
De fgrste tiltakene ble annonsert 12. mars 2021.
Korona-viruset og tiltakene hadde sdledes ingen
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betydning pa sysselsettingen i 1. kvartal 2020, og vi
ser at alle de tre gruppene av lgnnstakere; inn-
vandrere, utenlandske pendlere og andre bosatte
okte i dette kvartalet i forhold til samme kvartal
aret for.

| 2. kvartal 2020 slo tiltakene fullt ut i arbeidsmar-
kedet med en nedgang i antall Isnnstakere i for-
hold til samme kvartal dret fgr pa 2,8 prosent, en
nedgang pa i underkant av 74 000 personer. Antall
innvandrete Ignnstakere, uansett innvandrings-
grunn, falt med i underkant av 8 000 personer

og antall utenlandske pendlere falt med i under-
kant av 18 000 personer. Fallet blant innvandrere
utgjorde kun 1,9 prosent av innvandrete lgnns-
takere, men hele 19,8 prosent blant utenlandske
pendlere. Korona-tiltakene hadde altsd en umid-
delbar sterk effekt pd utenlandske pendlere, mens
innvandrete lgnnstakere var mindre pavirket enn
befolkningen for gvrig.

Utover 2020 og gjennom hele 2021 minket forskjel-
len i antall lannstakere i forhold til tilsvarende kvar-
tal i 2019. | 3. kvartal 2021 var antallet for farste
gang hgyere enn tilsvarende kvartal i 2019 og i 4.
kvartal 2021 var antallet Iannstakere 1,6 prosent
hgyere enn i 2019. Denne utviklingen gjorde seg
ogsa gjeldende for innvandrere, men ikke for pend-
lere fra utlandet som fortsatt I1d en god det under
2019-nivaet.

Innreiserestriksjoner ble gradvis strammet inn
gjennom pandemien etter hvert som man ansa det
viktig & begrense importsmitte. Til & begynne var,
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Figur 7.7. Endringi antall lennstakere, etter status. 2020-2021.
Samlet endringi forhold til tilsvarende kvartal i 2019
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for eksempel, E@S-borgere som skulle arbeide i
Norge unntatt fra reiserestriksjonene. De viktigste
tiltakene for a kontrollere importsmitte var etter
hvert testing og karantene av innreisende. De
gradvise innstrammingene forte til at nedgangen i
antall utenlandspendlere fortsatte frem til 3. kvar-
tal 2021, da antallet var 31 000 personer faerre enn
i tilsvarende kvartal 2019. Farst i 4. kvartal 2021
var det tegn til en oppgang i antallet utenlandske
pendlere. Som vist i figur 7.7 var differensen til
tilsvarende kvartal 2019 da pa 16 500 fzerre perso-
ner.

Mot slutten av 2021 var det en overraskende sterk
gkning i innvandrere i jobb. | 4. kvartal 2021 var
antall innvandrete Ignnstakere blitt 7,4 prosent
hgyere enn i 4. kvartal 2019, mens antall uten-
landske pendlere var 17,3 prosent lavere. @vrige
bosatte lgnnstakere hadde da gkt med 1,3 prosent
i forhold til 4. kvartal 2019. Den kraftige gkningen
i innvandrere i jobb i 2021 ma blant annet sees pa
bakgrunn av en sterk gkning i de naeringene som
ble spesielt rammet av koronatiltakene. Dette gjel-
der naeringer som overnatting- og serveringsvirk-
somhet og forretningsmessig tjenesteyting, hvor
innvandrere har hatt en sterkere gkning i antall
lannstakere enn gvrige lgnnstakere.

I likhet med innvandrere, gkte sysselsettingen blant
unge under 25 ar i 3. og 4. kvartal 2021 til nivder
som var hgyere enn fgr pandemien inntraff. | 4.
kvartal 2021 var det 14 000 flere i denne alders-
gruppen som var lgnnstakere enn i 4. kvartal 2019,
en gkning pa 4 prosent.

Antall ledige stillinger har ligget pa et hgyt niva
gjennom 2021 med en topp i 2. kvartal. | 3. og

4. kvartal har antallet sunket noe, men var i 4.
kvartal 2021 fremdeles 44 prosent hgyere enn i
tilsvarende kvartal 2020 og 35 prosent hgyere enn
i 4. kvartal 2019. Noe av dette kan tenkes a veere
forbundet med jobber som tidligere ble gjort av
utenlandske pendlere. Det er imidlertid ingenting
som tyder pa at veksten blant unge har erstattet
nedgangen blant utenlandske pendlere. Unge
under 25 ar og utenlandske pendlere jobber i liten
grad i de samme naeringene. | tillegg blir ikke ned-
gang i utenlandske pendlere mgtt med tilsvarende
gkning for unge under 25 ar. Omtrent halvparten
av utenlandske pendlere arbeider enten innen
bygge- og anleggsvirksomhet eller innen forret-
ningsmessigtjenesteyting i 4. kvartal 2021, mens
bare 16 prosent av unge under 25 ar jobber i disse
naeringene. Pa den annen siden var vel 17 prosent
av de unge ansatt i helse- og sosialtjenester og

om lag 24 prosent i varehandel, mens tilsvarende
tall for utenlanske pendlere var henholdsvis 3,9
og 4,2 prosent. Det er i tillegg vanskelig a vite hva
slags jobber de som registreres som ansatt innen
forretningsmessig tjenesteyting egentlig utfarer
fordi sterstedelen av disse blir videreformidlet til
andre naringer. Det kan tenkes at det hgye antal-
let ledige stillinger vil tiltrekke seg flere innvandrere
og utenlandske pendlere na som de norske reise-
restriksjonene er blitt opphevet.

7.6. Hvor sterk er tilknytningen til
norsk arbeidsliv?

Tilknytningen til norsk arbeidsliv males ved & se

pa om personen arbeider i Norge ogsa dret etter,

og om personen har skiftet status fra utenlandsk

pendler til & bli registrert som bosatt. Dersom man

har skiftet status til bosatt har man en sterkere til-

knytning til Norge enn om man fortsatt kun jobber

og pendler fra utlandet.

| dette avsnittet ser vi om de som pendler fra utlan-
det har endret tilknytning til Norge og dermed til-
passet seg de stengte grensene under pandemien.
Er det slik at flere bosatte seg i Norge og dermed
endret status som arbeidsinnvandrere? Har andel-
en utenlandske pendlere blitt redusert, eller har
de blitt igjen i hjemlandet? For a belyse dette ser vi
pa hvilken status utenlandske pendlere har ett og
to ar etter. Det vil si om de fremdeles pendler fra
utlandet, har skiftet status til bosatt eller ikke har
tilknytning til Norge
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Figur 7.8. Utenlandske pendlere i 2015-2020, etter status aret
etter (2016-2021)
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Figur 7.8 viser andelen utenlandske pendlere for
arene 2015-2020, etter andelen som fremdeles
pendler fra utlandet aret etter og om man har
skiftet status til bosatt. |1 2015 var det 170 000
pendlere fra utlandet. Vi ser fra figuren at av disse
var 53,4 prosent (ca. 91 000) fremdeles pendlere i
2016, mens 13,1 prosent (om lag 22 000 personer)
hadde skiftet status til bosatt, enten i lgpet av 2015
eller 2016. Det betyr altsa at to av tre pendlere fra
utlandet i 2015 er i Norge ogsa aret etter. Droyt 57
000 (33,5 prosent) av de utenlandske pendlerne i
2015 finner vi ikke igjen i 2016, verken som bosatt
eller som pendler.

Blant de som har skiftet status til bosatt er de
fleste sysselsatt (ca. 80 prosent), mens noen er
registrert helt ledig (mellom 3 til 6 prosent). Om
lag 15-16 prosent er bosatt aret etter, men verken
som lgnnstaker eller registrert helt ledig. Dette kan
vaere bosatte som har utvandret uten & melde fra
til myndighetene, eller det kan veere at noen arbei-

der som selvstendig eller mottar ulike typer ytelser.

Andelene vi finner igjen aret etter som bosatt eller
fortsatt utenlandsk pendler endrer seg relativt lite
over perioden vi ser pa, og ligger rundt 12-13 pro-
sent for bosatte og 53-59 prosent for pendlere fra
utlandet. Unntaket er 2020, hvor det er noe stgrre
andelen som har skiftet status til bosatt i 2021
(15,7 prosent), mens det er en litt lavere andel som
fortsatt pendlet fra utlandet (52,8 prosent).

Om lag 30 prosent finner vi ikke igjen som verken
utenlandsk pendler eller bosatt aret etter. De fleste
av disse har trolig forlatt Norge, men noen kan
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Figur 7.9. Utenlandske pendlere i 2015-2019, etter status to ar
etter (2017-2021)
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fremdeles vaere her som selvstendig naeringsdriv-
ende, vaere pa ulike ytelser eller jobbe uten a veere
registrert.

Mange pendlere fra utlandet finner vi altsa igjen
med samme status aret etter. Det betyr at de kan
arbeide i Norge i kortere eller lengre perioder
med pafglgende lengre friperioder i sitt hjem-
land, eller de bor i utlandet og pendler hver dag
over grensen. Sistnevnte omfatter for eksempel
svensker og nordmenn som bor i Sverige, men
arbeider i Norge.

Figur 7.9 viser antallet pendlere fra utlandet i
perioden 2015-2019, etter om man er ikke-bosatt
eller har skiftet status til bosatt 2 ar senere. De
kan da ha bosatt seg en eller annen gang i lgpet av
3-ars perioden. Figuren gir en indikasjon pa strem-
men av personer fra utenlandsk pendler til bosatt
innvandrer.

Andelen utenlandske pendlere som bosetter seg
to ar etter (figur 7.9) er noe hayere for hele perio-
den sammenlignet med ett ar etter (figur 7.8), men
andelen som fortsatt har status som utenlandsk
pendler er noe lavere. Andelen vi ikke finner igjen
som verken bosatt eller pendler fra utlandet er
imidlertid heyere enn nar vi ser pa situasjonen to
ar etter. Dette er i trad med tidligere funn, se Bakke
(2018) og Berge (2011), som viser at over tid gar
andelen utenlandske pendlere vi finner igjen ned,
andelen bosatte gar opp, mens andelen vi ikke
finner igjen som verken bosatt eller utenlandsk
pendler gar ned.
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Av figur 7.9 fremgar det at bade antallet og andel-
en i 2019 som bosatte seg to ar etter gkte i forhold
til de foregdende ar. Dette vil si at det var flere
som hadde endret status til bosatt i 2021 (to ar
etter 2019) enn det var vanlig tidligere. @kningen i
forhold til 2017 var pa i underkant av 4 400 perso-
ner. Dette er ikke nok til & forklare den siste gknin-
gen i antall lannstakere som er innvandrere, men
indikerer at overgangen fra utenlandsk pendler til
bosatt kan ha bidratt noe til gkningen. Andelen av
de som pendler fra utlandet i utgangsaret som ble
bosatt 2 ar etter gikk opp fra 16,3 prosent i 2017 til
17,4 prosent i 2019.

Koronapandemien og de medfpelgende tiltakene
har fert til starre endringer i strukturen i arbeids-
markedet i de siste arene. Det blir interessant
fremover 4 se i hvor stor grad disse strukturend-
ringene er midlertidige eller om de er av mer
varig karakter. Vil antallet utenlandske pendlere
igjen vokse eller vil noe av arbeidet bli erstattet

av bosatte? Mange har ment at det er begrenset i
hvilken grad innenlandsk arbeidskraft kan erstatte
utenlandske pendlere. Utenlandsk arbeidskraft tar
gjerne mindre attraktive eller darlig lannet jobber
eller jobber der det er mangel pa kvalifisert ar-
beidskraft i Norge.
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8. Okonomisk utsyn 100 ar

Et moderne samfunn trenger statistikk for flere formdl. Statistikk er nadvendig for G fé oversyn
over tilstanden og utviklingen bdde pd det ekonomiske, sosiale og kulturelle omréde. Den
trengs ogsd ndr vi skal forseke & forklare sammenhenger mellom ulike sider ved utviklingen.
Statistiske oversyn og analyser gir fastere grunnlag for avgjerelser og er en uunnveerlig kilde for

alminnelig orientering.’

@konomisk utsyn kom for farste gang i 1922 og har
vaert utgitt hvert ar etter med unntak av krigsarene
1940-1945. Dette kapittelet giennomgar Utsynets
historie fra starten og fram til i dag. Det beskriver
hvem som har veert malgruppen, hvordan publi-
seringen har endret seg, og hvordan Statistisk
sentralbyra (SSB) i Utsynet har gatt fra a beskrive
en utvikling gjennom aret til ogsa a gi rad om
gkonomisk politikkutforming. Siste del av kapitlet
tar for seg temaer som vektlegges i arets utgave av
Utsynet, og viser hvordan lignende forhold har blitt
omtalt tidligere.

| publikasjonen Statistisk sentralbyra 100 ar 1876-
1976 (S@S 28) star det falgende om bakgrunnen for
@konomisk utsyn:

«l 1922 begynte Byrdet G publisere statistisk-gkono-
miske oversikter i Statistisk manedshefte. Fra 1927 har
Byrdet, med unntak av krigsdrene som ble beskrevet
i en storre samlet oversikt, drlig utarbeidd en egen
publikasjon, Statistisk-gkonomisk oversikt, seinere
omdapt til @Bkonomisk utsyn. Denne publikasjonen
har gitt en beskrivelse og analyse av den skonomiske
situasjon og utvikling i landet i det siste forlgpne dr.
Den ble opprinnelig utarbeidd for stortingsrepresen-
tantene og trykt som vedlegg til det drlige statsbud-
sjett, men har ogsa vist seg @ veere av stor interesse
for andre som arbeider med gkonomiske sparsmal og
avgjarelser» (S@S 28, side 31).

| de farste arene ble de gkonomiske oversiktene
publisert i «Statistiske Meddelelser» og man var
opptatt av a analysere utviklingen maned for
maned. Fra og med aret 1927 ble de skonomiske
arsoversiktene lagt om, og oversikten for 1927

"Teksten i ingressen er hentet fra publikasjonen STATISTISK
SENTRALBYRA 100 AR 1876—1976 (S@S 28, side 11).

kom i ferste nummer av «Statistiske Meddelelser» i
januar 1928. Den kom ogsa som et eget vedlegg til
statsbudsjettet: «.... som et prominent plassert Scer-
skilt bilag i Statsbudsjettet 1928-29, lagt fram av den
nettopp tiltradte andre Mowinckelregjering i februar
1928. Bakgrunnen var et initiativ fra Stortinget, hvis
Budgettkomite dret far sterkt hadde framhevet beho-
vet for et bedre grunnlag for budsjettbehandlingen:
“Komiteen vil fremholde at der fremdeles mangler op-
lysninger om den finansielle stilling, og som Stortinget
ma ha for G kunne gjare op sin mening om de faktiske
finansielle forhold.

Komiteen er av den opfatning, at Det Statistiske
Centralbyrd som den statistiske behandling av finans-
ene nu er overlatt, med rimelige omkostninger matte
kunne yde i stor utstrekning den forngdne veiledning»
(Bjerkholt 2000, side 47).

De statistisk-gkonomiske oversiktene forble et
vedlegg til statsbudsjettet til og med 1956, dvs.,
statsbudsjettet 1956-57.

8.1. Fra vedlegg til statsbudsjettet til
egen publisering
| krigsarene ble ikke Utsynet publisert, men tradi-
sjonen ble tatt opp igjen umiddelbart etter krigen,
og da ferst med et Utsyn over krigsarene utgitt
desember 1945. | Kunnskapens krav (S@S 103)
skriver Olav Bjerkholt, forskningsdirektgr i SSB
fra 1984-1996: «Selv om det rutinemessige arbei-
det i Byraet fortsatte uforandret under krigen, og de
ordincere publikasjonene ble utarbeidet, ble arbeidet
satt tilbake pa flere mater. Den planlagte folketellin-
gen 1940 ble slayfet. Den drlige utvalgsundersokelsen
av arealanvendelse og husdyrhold ble avlyst i 1940
og sterkt redusert i 1941. Produksjonsindeksen ble
offentliggjort bare fram til august 1941. Handels-

Bidragsyter: Ann Lisbet Brathaug
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statistikk ble bare sveert summarisk publisert. Det ble
ikke satt i gang noen ny regulcer statistikk. Krigsdrene
ble sdledes en stagnasjonsperiode. Arbeidet med den
ordincere statistikken ble etter hvert atskillig forsinket,
dels krav som falge av de forstyrrelser okkupasjonen
fordrsaket i det norske samfunnet, men ogsa fordi
Byraet ikke lenger anstrengte seg for G fa resultatene
fram sé raskt som mulig» (Bjerkholt 2000, side 21).

Fra innlemmelsen av den gkonomiske oversikten i
statsbudsjettet og fram til 1936 var den «Statistisk-
gkonomiske oversikten over aret» ikke en selv-
stendig publikasjon, men fra «Statistisk-gkonomisk
Oversikt over aret 1936», var dette en publikasjon
som ble utgitt i kommisjon hos H. Aschehoug & Co.
Den var likevel ikke med i serien Norges offisielle
statistikk (NOS). Det var farst med den statistisk-
gkonomiske oversikten over dret 1946 (januar
1947), at Utsynet igjen ble del av serien Norges
offisielle statistikk.

| januar 1983 varslet man at «Statistisk Sentralbyra
har besluttet & endre publiseringsformen for sine
gkonomiske analyser. Dette er siste gang @konomisk
utsyn kommer ut i den form publikasjonen har hatt til
nd. Fra neste dr vil en kort oversikt over dret 1983, til-
svarende Sluttord i denne publikasjonen, bli publisert
i et nummer av Konjunkturtendensene. Mer utforlige
analyser vil bli gitt i et skonomisk utsyn med noen drs
mellomrom, og hvor vekten vil bli lagt pa d trekke opp
de langsiktige utviklingslinjer i ekonomien» (@kono-
misk utsyn over aret 1982).

| 1985 publiserte man to utgaver av Utsynet for
aret 1984, en som kom i @konomiske analyser
(@A) 1/1985 og en oppdatert versjon publisert i
NOS «@konomiske utsyn over aret 1984» i mars
1985. Etter dette ble Utsynet publisert som farste
nummer hvert ar i serien «@konomiske analyser».
«@konomiske analyser» ble lagt ned i 2017, og
Utsynet for aret 2017 ble publisert i <Rapporter»
2018/9. | de etterfelgende drene har Utsynet blitt
publisert som en del av Konjunkturtendensene
og veert tilgjengelig i elektronisk format pa SSBs
hjemmeside. Fra og med arets utgave - @konomisk
utsyn over 2021 - vil igjen serien «@konomiske
analyser» tas i bruk.

8.2. Januar 1980 - brukerundersokelse
fulgte med publikasjonen
| forbindelse med publiseringen av @konomisk ut-
syn over aret 1979 (januar 1980) fant Informasjons-
avdelingen behov for & undersgke naermere hva
brukerne mente om publikasjonen. | skjemaet som
var vedlagt publikasjonen spurte man blant annet
etter; 1) hvordan har man fatt tak i @konomiske
utsyn, 2) hvilke avsnitt er viktigst, og 3) brukes @ko-
nomisk utsyn som oppslagsverk. I tillegg ble man
bedt om a oppgi bade bransje man jobbet i, om
man tilharer offentlig eller privat sektor, undervis-
ning, forskning mv.

| begrunnelsen for sp@rreskjemaet kan man lese
«Statistisk Sentralbyrd har gitt ut @KONOMISK UTSYN
siden 1927. Bortsett fra enkelte mindre endringer, har
hovedopplegget veert det samme gjennom mer enn

50 dr. @konomisk utsyn er en av vdre mest populcere
publikasjoner, og en stor del av opplaget seiges i bok-
handelen. Vi vet derfor lite om hvem som bruker den,
og om alt i @konomisk utsyn er av like stor interesse
for brukerne.»

Hadde brukerundersgkelsen konsekvenser for
innholdet i Utsynet? Den eneste synlige konsekven-
sen er at det i forordet aret etter star: «@konomisk
utsyn over dret 1980 er lagt opp noe annerledes enn
tidligere. Avsnittet om verdensakonomien med en
beskrivelse av den gkonomiske utvikling i de viktigste
land er slayfet. | stedet er det gitt en kortfattet beskriv-
else av det internasjonale konjunkturbildet under
avsnittet Utenriksekonomi.» Omtalen av verdens-
gkonomien hadde hatt en sentral plass i Utsynet
helt fra 1922. Den kortfattede beskrivelsen i kapit-
let om utenriksgkonomi som kom i Utsynet over
aret 1980, ble en kortvarig affeere. Allerede fire ar
etter i @konomiske utsyn for aret 1984 ble den
internasjonale konjunkturutviklingen igjen beskre-
vet i et eget kapittel.

En annen ting & merke seg fra forordet i Utsynet
for 1980 er: «Sluttordet vil ogsa i ar bli oversatt til
engelsk og sendt til de utenlandske abonnentene

pd @konomisk utsyn.» A ha en engelsk versjon av
sammendraget/sluttordet i Utsynet startet i 1953
(@konomiske Utsyn for aret 1952). Tradisjonen
med 4 ta hensyn til utenlandske abonnenter

var godt forankret, og i perioden 1991-2003 ble
en forkortet versjon av Utsynet gjengitt i egen
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publikasjonsserien «Economic Survey». Etter
2003 har ikke Utsynet med unntak av kapitlet om
konjunkturutviklingen, blitt oversatt til engelsk.

8.3. Milepel - introduksjon av
nasjonalregnskapet i 1952
En viktig milepel i Utsynet ble nadd i 1952-publika-
sjonen. Da kunne analysen for fgrste gang bygge
pa nye nasjonalregnskapstall. Professor Ragnar
Frisch ved Universitetet i Oslo hadde allerede pa
1930-tallet startet arbeidet med 4 stille opp et
nasjonalregnskap. En av drivkreftene var behovet
for statistikk til nasjonalbudsjettet, som var stats-
administrasjonene rammeverktay for skonomiske
planlegging og politikk. Etter krigen ble arbeidet
viderefgrt av Statistisk sentralbyra under ledelse
av Odd Aukrust? (Halvorsen, 2011). Mange land
hadde etter krigen startet arbeidet med & standar-
disere nasjonalregnskapsberegningene, og pa den
forste sesjonen i FNs statistiske komité i 1947 ble
de politiske behovene for a etablere internasjonale
standarder i beregningen av statistikk diskutert.

Arbeidet med et nasjonalregnskapssystem ble
ledet av Richard Stone, og Aukrust var ogsa sentral
i arbeidet. | Norge forte dette til et nasjonalregn-
skap som ble publisert for farste gang i 1952. Etter
1952 har det veert fast tradisjon at @konomisk ut-
syn har gitt et samlet bilde av norsk gkonomi i aret
som gikk, basert pa de ferste, forelgpige nasjonal-
regnskapene.

| 1985 kom nok en nyvinning, nemlig kvartalsvis
nasjonalregnskap: «Datagrunnlaget for oversikten er
forst og fremst det nye kvartalsvise nasjonalregnska-
pet som nd er satt i lspende drift. Det nye regnskaps-
opplegget har gjort det mulig @ innarbeide statistikk
for starre deler av dret og samtidig legge fram drso-
versikten tidligere enn far. Kvartalstallene har dessu-
ten gjort det mulig @ legge mer vekt pd omtalen av
utviklingen gjennom dret, slik det er vanlig i Byrdets lg-
pende konjunkturoversikter. (...) Inntektsberegningene
i det kvartalvise regnskapet er mindre omfattende enn
i det drlige regnskapet, slik at omtalen av inntektsut-
viklingen er noe redusert i forhold til tidligere utgaver
av @konomisk utsyn.» (OA 1/1985)

20dd Aukrust var forskningssjef og seinere forskningsdirekter i
Statistisk sentralbyra i arene 1953-1984.
3 https://unstats.un.org/unsd/nationalaccount/hsna.asp.

Siden det var begrensede erfaringer rundt nyvin-
ningen med kvartalstall, og det ved publiseringen
i januar var en del mangler i tilgjengelig statistikk-
grunnlag, kom Statistisk sentralbyrd med en opp-
datert versjon i mars 1985: NOS @konomisk utsyn
over aret 1984. A komme med en forelgpig og
endelig versjon av Utsynet slik det ble gjort dette
aret, var en engangshendelse.

Det kan legges til at i september 2018 ble manedlig
nasjonalregnskap introdusert, og fra 2019 baserer
Utsynet og Konjunkturtendensene seg pa maned-
lige nasjonalregnskapsberegninger.
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Fra «Statistisk-ekonomisk oversikt over aret 1939»

Hvordan var Utsynet for introduksjonen av
nasjonalregnskapstall?

Beskrivelsen av hva som skjedde i gkonomien

for man hadde nasjonalregnskapstall, er ikke ulik
beskrivelsen av natidens Utsyn. Alle analysene
bygget pa tilgjengelig statistikk, og flere statistikker
ble bygget opp utover pa 1920-tallet. Konjunktur-
tabellene inneholdt omtale av engrosprisindekser
som var etablert privat for forste verdenskrig, og
fra 1924 i SSB-regi. | tillegg hadde SSB en egen
levekostnadsindeks. Diskusjonene rundt valuta-
markedet, penge- og kredittmarkedet var omfat-
tende. Utenrikshandelen ble ngye analysert og
skipsfarten og fraktindekser ble viet mye oppmerk-
somhet. Beskrivelsen av produksjonsaktiviteten

i Norge var knyttet til vareproduksjon, dvs. jord-
bruk, skogbruk, fiske inkludert hvalfangst, i tillegg
til industriproduksjon. | starten manglet statistikk
over industriproduksjonen og man benyttet seg av
indirekte indikatorer fra arbeidsmarkedet og uten-
rikshandelen. Den manedlige produksjonsindeksen
for industri ble forst etablert i 1931 etter flere ars
preving og feiling. Arbeidsmarkedet og arbeidsle-
digheten har historisk blitt beherig kommentert.

| starten bygget man omtalen pa arbeidsledighet
blant fagforeningsmedlemmer. Ellers ble offent-
lige finanser omtalt, bade statlige og kommunale
inntekter, utgifter, formue og lanegjeld. Tabellene
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(Wikipedia: Fotografi tatt en gang mellom 1870 og 1890)

man kan finne i de gamle Utsynene har stor likhet
med de som finnes i dag.

1 1924 prevde man seg for gvrig pa sesongjustering
og i ferste omgang pa indeksen for utenrikshandel.
Bjerkholt (2000) kommenterer dette: «Etter dette
fortsatte Byraet med gradvis mer utfarlige statistisk-
gkonomiske bedegmmelser av dret som var gétt i forste
nummer av Statistiske Meddelelser ogsa for 1924 og
1925. For 1926 kom den pa trykk alt i siste nummer
samme dar, men sluttbemerkningene ga i liten grad
inntrykk av noen dypere innsikt i konjunktursammen-
henger» (Bjerkholt 2000 side 47).

8.4. Fra sluttord til perspektiver - skifte
av fokus?
I mer enn 60 ar ble @konomisk utsyn avsluttet med
det man kalte «Sluttbemerkninger», etter hvert kalt
«Sluttord»: «Oversikten over forholdene i Norge ble
avsluttet med “Slutningsbemerkninger” pa halvannen
side, en forlaper for det seinere “Sluttord”. Bedom-
melsen av Norge i 1922 var at bunnen var nadd,
men det ville sannsynligvis “gad flere dr for utviklin-
gen kan komme i normal gjenge”. Overvaking av og
rapportering om konjunkturutviklingen var noe nytt i
Byrdets virksomhet, utlest av de gkonomiske forhold
etter forste verdenskrig. Den kan imidlertid sees som
gjenoppliving av en gammel tradisjon. Helt fra for
Tabelkontoret ble opprettet i 1832 var amtmennenes
beretninger den viktigste kilde om tilstanden i kongeri-
ket, ogsa om “Norges oekonomiske Tilstand”, og de ble
utgitt i serien Norges Offisielle Statistikk etter at den
ble opprettet. (...) “Slutningsbemerkningene” som etter
hvert hadde blitt noe mer omfattende, ga for 1927
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uttrykk for at “den krise som var en naturlig falge av
kronestigningen hittil har veert lettere enn man hadde
ventet; at nceringslivets elastisitet med andre ord har
vist sig G veere overordentlig stor”. De fortsatte @ veere
forsiktige til grensen av det intetsigende i mangel pa
indikatorer som kunne gi grunnlag for et mer viten-
skapelig basert helhetsbilde enn de sparsomme indek-
ser som foreld» (Bjerkholt 2000, side 46 og 49).

Ved overgangen til publikasjonsserien «@kono-
miske analyser» i januar 1985, en serie som Forsk-
ningsavdelingen i SSB var ansvarlig for, ble Slutt-
ordet erstattet av Perspektiver. De farste arene
med Perspektiver avsluttet det omtalen av dret
som var gatt, slik Sluttordet hadde gjort tidligere,
men fra og med @A 1/1993 ble Perspektivene
forste kapittel i publikasjonen. Og slik har det veert i
de siste 30 ar.

Mens Sluttordene fram til midten av 1980-tallet
var en ngktern oppsummering av den gkonomiske
utviklingen og avhengigheten av verdensmarkedet
(«om denne kan man som sagt ikke spd noget sikkert
for det kommende dr», se oversikten for 1930), var
Perspektivene kortere i form og mer fokuserte pa
utfordringer. Den gkonomiske politikken ble ana-
lysert og kommentert, og SSB kom med «rad» til
myndighetene om den gkonomiske politikken.

8.5. Diskusjoner for og na

Arets utgave av Utsynet er lagt litt om sammenlig-
net med tidligere versjoner. Kjernen av analysen
om norsk gkonomi, konjunkturtendensene, befolk-
ningsutviklingen og offentlig gkonomi er beholdt,
men i tillegg omtales «spesialtema» som kan vari-
ere fra ar til ar. | drets utgave er dette viet grenn
omstilling og en diskusjon om norsk naringslivs
avhengighet av arbeidsinnvandring. | perspektiv-
ene vektlegges konsekvenser av krigen i Ukraina,
klimaomstilling og langsiktig finanspolitisk baere-
kraft. Hva har tidligere Utsyn sagt om lignende
temaer? Blant annet har omstilling ofte blitt nevnt,
men ikke spesielt i forhold til klimaomstilling. Klima
og konsekvensene av utslipp har likevel saerlig de
siste arene blitt omtalt flere ganger. Arbeidsmar-
kedet har historisk vaert i fokus, og konsekvensene
av bade inn- og utvandring har blitt diskutert. Det
samme gjelder statsfinansielle forhold. Under
gjengis smakebiter pa tildligere kommentarer

om krigsfare, arbeidsinnvandring og budsjett-
utfordringer.

Krigsfare - omtale av aret 1939 i januar 1940
Krigstilstanden i 1939 som store deler av verden
var gattinn i, ble beskrevet i kapitlet om «den
gkonomiske stilling og utvikling i verden». Skipsfar-
ten ble sterkt bergrt av det som kaltes en sjakrig i
starten, og fikk store folger for den norske handels-
flaten ved tap av tonnasje og menneskeliv. Under
oppsummeringen av de gkonomiske utsiktene, ble
det papekt at man hadde hatt en meget gunstig
gkonomisk utvikling i 1939. «Men selv om vi kon-
staterer dette faktum, berettiger det oss ikke til noen
tilsvarende optimisme for den neermeste fremtid. S
raskt som forholdene utvikler seg i disse dager har vi
ingen garantier for at situasjonen ikke kan endre seg
med et slag» (Statistisk- gkonomisk oversikt over
aret 1939, side 58).

Flere kommentarer fra oversikten over aret 1939,
tyder pa at man ikke helt trodde at krigen skulle
komme til Norge, og at sa lenge landet holdt seg
ngytralt, ville virksomhetene holde seg godt oppe
til tross for eventuelle problemer med rastoff-
tilgang. Det ble likevel stilt spgrsmal om hvordan
levestandarden til befolkningen kunne opprett-
holdes.

«Sd lenge landet kan holde seg naytralt og sd lenge
tilfarsels- og avsetningsvanskelighetene ikke blir be-
tydelig starre enn de er i dag, er det ikke usannsynlig
at virksomheten vil holde seg godt oppe, selv om en
ma regne med at det pd enkelte omrdder som i byg-
gevirksomheten vil bli betydelige innskrenkninger, og
selv om en mad regne med omlegging av virksomheten
i den retning som en krigssituasjon i verden farer til.
En md@ imidlertid veere forberedt pd at vanskelighetene
med rdstofftilfarsel etter hvert vil kunne gjore seg mer
og mer gjeldende. En kan derfor ikke regne med at
produksjonen fortsatt kan holdes oppe pd toppnivd
om forholdene for den internasjonale handel ytterli-
gere forverres.

Det sentrale skonomiske og sosiale problem i tiden
framover blir sparsmdlet om muligheten av @ opprett-
holde befolkningens levestandard. Spersmdlet har to
sider: det ene er det rent forsynings- og produksjons-
messige. Hvilke varemengder kan vi skaffe inn fra
utlandet og hvilke varemengder kan vi selv produsere?
Det annet er et sparsmdl om lenns- og prisforhold.
Prisstigningen siden september har allerede gjort et
skadr i de fastlentes levestandard. Naturlig nok har
kravet reist seg om kompensasjon, et krav som gjen-
nom den nylig avsagte voldgiftsdom er innremt pd
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Fra «Statistisk-ekonomisk oversikt over aret 1939»

den mdte at det er gitt full kompensasjon for den pris-
stigning som har veert, og vil bli gitt 3/4 kompensasjon
for den prisstigning som kommer. En kan her faktisk si
@ ha knesatt prinsippet om fordelingen av den forar-
ming som en krig realekonomisk farer med seg.

Det nye statsbudsjettet viser at forsvars- og be-
redskapspolitikk i det kommende dr vil kreve mye.
Dette betyr i virkeligheten at selv om folkets samlede
produksjon i gunstigste tilfelle kan gkes noe, sé mé
produksjonskrefter som tidligere har tjent forbrukets
interesse, losgjeres for a stilles til statens disposisjon.
En slik utvikling betyr og ma bety en senket levestan-
dard i landet» (Statistisk-ekonomisk oversikt over
aret 1939).

Mye av dette, for eksempel konsekvensen av
forsynings- og produksjonsmessige forhold, gkt
prisstigning og krav om kompensasjon, er velkjente
debatter ogsa i 2022.

Arbeidsinnvandring og kobling til internasjonal
handel - omtale av aret 2012

| 2012 hadde Norge lagt bak seg finanskrisen med
den hgyeste produksjonsveksten etter denne inn-
traff, mens utviklingen, ikke minst i Europa, fortsatt
var dyster. Perspektivene ble denne gang naermest
i sin helhet viet en diskusjon av arbeidsinnvand-
ring:
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«Nd@r man ser utviklingen i aktivitetsnivdet i norsk gko-
nomi etter 2003 under ett, har arbeidsinnvandringen
spilt en viktig rolle. Anslagsvis 60 prosent av veksten

i sysselsettingen siden 2004 har kommet fra arbeids-
innvandring. Arbeidsinnvandrerne stdr for over 40
prosent av innvandringen, og de tilsvarer drlig ncer et
halvt fadselskull i Norge. Flere innbyggere innebcerer
bade flere ettersparrere og flere tilbydere i de fleste
markeder innenlands. Det faktum at arbeidsinnvan-
drere er blitt mer synlige i bdde statistikk og arbeidsliv,
har fatt mange til & sperre om norsk ekonomi er blitt
avhengig av arbeidsinnvandring.

Arbeidsinnvandring har mye til felles med okt inter-
nasjonal handel av varer og tjenester. Ogsa her vil
det normalt veere en plusside og minusside pd kort
sikt, avhengig av om en farst og fremst er forbruker
eller konkurrent. Over tid vil imidlertid internasjonal
handel gi en netto gevinst, som falge av gjensidig
fordelaktig internasjonal arbeidsdeling mellom land.
Tilsvarende kan potensialet for lannsom spesialisering
av norsk ressursbruk gke ndr arbeidsinnvandring
kan erstatte og supplere ordincer import. Spesielt kan
stedbunden produksjon i Norge, for eksempel bygg-
og anleggsarbeider, hotell- og restauranttjenester, i
starre grad importeres giennom arbeidsinnvandring»
(@konomiske analyser 1/2013).
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De gkonomiske virkningene av migrasjon for
utvandringslandene ble ogsa diskutert, med vekt
blant annet pa de negative effektene dersom den
mest produktive arbeidskraften emigrerer. Ellers
papekes det at gkt innvandring kan skape destabi-
liserende mekanismer, blant annet vil hver ekstra
innbygger innebaere gkt ettersparsel, ikke minst
etter realkapital. @kes realkapital i stort omfang,
vil det skape press og svingninger i gkonomien.
Oppsummert: «Den haye innvandringen gir bade ge-
vinster og utfordringer for norsk akonomi. Politikken
ma ta hensyn til alle disse. Den gruppen som kanskje
klarest nyter godt av innvandringen, er innvandrerne
selv. For mange kan levestandarden gke mye og raskt,
scerlig slik situasjonen for tiden er i mange av de lan-
dene innvandrerne kommer fra. Det er et forhold som
ikke bar glemmes» (QA 1/2013).

Omstilling - omtale av aret 1984

| det forste perspektivet som kom for 37 ar siden
(Utsynet over aret 1984), ble serlig tre forhold dis-
kutert: 1) utenriksekonomisk handlefrihet pa grunn
av store oljeinntekter, 2) hvordan utnytte denne
handlefriheten til & bevare vekstkraften og opprett-
holde full sysselsetting i Norge med en omverden
preget av svak vekst og rekordhgy arbeidsledig-
het, og 3) heyere inflasjonstakt i Norge enn i vare
konkurrentland, til tross for at demping av pris- og
kostnadsvekst har veert sentral i den gkonomiske
politikken, men uten at man har sett bedring i kost-
nadsutvikling for vareprodusenter.

«Store forskjeller i reell avkastning pd kapital mellom
ulike sektorer tyder pa at vi har en klart veksthem-
mende ncerings- og bedriftsstruktur. Effektivitetsnivdet
i deler av skonomien, scerlig i skjermende nceringer,
synes ogsd d veere darligere enn i tilsvarende virksom-
het i flere av vare samhandelsland. Dette virker klart
negativt inn pa kostnadsnivdet og omstillingsevnen til
konkurranseutsatt virksomhet. Industriveksten i 1984
er i hovedsak et resultat av at energi og ravarebasert
industri har klart & utnytte konjunkturoppgangen

pd en god mdte. Men dette, sammen med den okte
betydningen av oljevirksomheten, peker i retning av en
stadig skende avhengighet av skiftende internasjonale
markedsforhold. Til tross for ulike gkonomisk-politiske
strategier og vedvarende hayt totalt investeringsniva
har vi hittil bare i forholdsvis beskjeden grad lykkes i G
bygge opp ny konkurransedyktig virksomhet basert pd
utnytting av velkvalifisert arbeidskraft, hayteknologi,
forskning og utvikling» (QA 1/1985).

Selv om dette ma sees i lys av «den oljenasjonen
Norge hadde blitt», var man opptatt av konse-
kvensene dette hadde for konkurranseevnen til
ovrig arbeidsliv og ngdvendig omstilling, ikke ulikt
dagens diskusjoner.

Rad til myndighetene - omtale av aret 1992

For 29 ar siden, i 1993, ble perspektivene flyttet til
starten av publikasjonen, og man fokuserte pa at
gkonomien var pa lavgir, hadde moderat produk-
sjonsutvikling, svak inntjening og fortsatt overka-
pasitet i fastlandsgkonomien og en ledighet som til
tross for at den var lavere enn i mange andre land,
var uakseptabel hgy. Ellers var aret 1992 sterkt
preget av krisen i det europeiske valutasystemet
med store ubalanser innen og mellom land som
gjorde at valutakursene ikke lenger var troverdige.
Det siste ble papekt i perspektivene: «For Norge kan
et alternativ i den ndveerende situasjonen veere @ igjen
stabilisere kronen mot en kurv av valutaene til vire
viktigste handelspartnere. En slik losning vil hindre

at svingninger mellom andre lands valutaer slar ut

i endret konkurranseevne og trolig ogsd redusere
sannsynligheten for at slike endringer skal resultere i
spekulasjoner mot kronen» (@A 1/1993).

Samtidig slo man fast at hvor stort konkurranseev-
neproblem Norge hadde, var uklart. «Selv om den
haye arbeidsledigheten i Norge dels har sammenheng
med forhold internasjonalt, er det opp til oss selv G
forbedre virkematen til skonomien slik at ressursene
utnyttes best mulig. Var tilknytning til et internasjonalt
markedssystem med tilncermet fri flyt av varer, tjenes-
ter og kapital setter imidlertid klare grenser for hvilke
muligheter vi har til radighet. Tradisjonelle virkemidler
som skjult og dpen nceringsstatte kan ikke oppretthol-
des, mens kravet til konkurransedyktighet blir gjort
gjeldende for hele nceringslivet. En sysselsettingsstimu-
lerende politikk kan dessuten ikke i det lange lap veere
basert pa statlig underskuddsbudsjettering. (......) PG
den annen side er det en viktig leerdom fra analyser
av norsk gkonomi at en bedring i konkurranseevnen
alene ikke gir vesentlig gkt sysselsetting. Men uten-
riksekonomien og offentlig budsjettbalanse styrkes, og
bedriftenes soliditet bedres. Skal sysselsettingen okes,
md@ denne gkte handlefriheten utnyttes til ekspansjon i
ogkonomien. Det er giennomfaringen av denne todelte
strategien som er hovedutfordringen i drene fram-
over» (OA 1/1993).
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Oppsummert

Selv om mye har endret seg, bade innhold, innret-
ning og malgruppe mv, er det likevel mye som gar
igjen gjennom disse 100 arene. Idéen i @konomisk
Utsyn over 2021 er a gi en oversikt over norsk og
internasjonal skonomi, og publikasjonen presente-
rer i denne sammenheng bade aktuell statistikk og
resultater fra forskning og analyse. Utsynet bidrar
dermed til SSBs samfunnsoppdrag som sier at
«Statistikk, forskning og analyse fra SSB skal bidra
til innsikt om samfunnsutviklingen, danne grunnlag
for det offentlige ordskiftet og gi mulighet for infor-
merte beslutninger.»
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Tabeller: Makrogkonomiske hovedstgrrelser
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Tabell 1. Makroskonomiske hovedsterrelser. Sesongjustert. Faste 2019 priser. Millioner kroner

Ujustert Sesongjustert
2020 2021 20:1 20:2 20:3 20:4 21:1 21:2 21:3 21:4
Konsum i husholdninger og ideelle
organisasjoner 1475350 1548628 382138 343975 373794 377066 364679 375093 397715 410352
Konsum i husholdninger 1399898 1467470 361262 326872 355390 358472 347174 356530 375850 387426
Varekonsum 724943 766144 169780 177145 188153 192272 188477 193692 194746 193786
Tjenestekonsum 663908 691907 177436 150561 166430 168386 160250 163815 177902 187211
Husholdningenes kjgp i utlandet 27918 25443 25508 685 3813 2115 1476 1426 7781 14751
Utlendingers kjgp i Norge -16871  -16024  -11462 -1519 -3005 -4 300 -3029 -2 403 -4 579 -8322
Konsum i ideelle organisasjoner 75452 81158 20877 17 104 18 404 18 594 17 504 18 563 21 865 22926
Konsum i offentlig forvaltning 883555 917596 220145 213112 222291 228045 225250 227718 232207 232545
Konsum i statsforvaltningen 437404 450722 108744 104998 110754 11299 110237 111549 114180 114796
Konsum i statsforvaltningen, sivilt 384686 396852 95823 91933 97 488 99 527 96 843 98075 100726 101247
Konsum i statsforvaltningen, forsvar 52718 53870 12920 13 065 13267 13469 13394 13474 13454 13550
Konsum i kommuneforvaltningen 446151 466874 111402 108113 111537 115048 115014 116169 118027 117748
Bruttoinvestering i fast realkapital 903710 901033 230386 225021 222337 225615 224152 223816 221832 231061
Utvinning og rertransport 171482 166 621 44747 43520 41088 42 080 40738 43 424 41372 41072
Utenriks sjafart 5625 2234 2135 347 1618 1524 1675 137 148 273
Fastlands-Norge 726603 732178 183504 181154 179630 182010 181739 180256 180312 189716
Naeringer 325798 333007 85453 80 006 79 238 80931 82948 83428 81089 85453
Tjenester tilknyttet utvinning 2708 2527 857 758 624 463 580 614 675 654
Andre tjenester 197898 209064 51792 47 319 47 954 50810 50330 50 754 53057 54920
Industri og bergverk 47 435 48406 12627 11 647 11832 11272 11793 12164 11195 13215
Annen vareproduksjon 77 757 73009 20177 20 281 18828 18 385 20244 19897 16162 16 663
Boliger (husholdninger) 188904 193825 47335 47 146 46 007 48 400 48419 49 838 46 782 48 776
Offentlig forvaltning 211901 205347 50716 54 002 54 386 52 680 50 371 46 989 52 441 55 486
Bruttoinvestering i verdigjenstander 158 270 85 8 41 23 0 41 105 124
Lagerendring og statistiske avvik 90 245 85408 33096 11020 24034 13495 17 864 19 642 23484 14181
Bruttoinvestering i alt 994113 986711 263568 236049 246412 239133 242016 243499 245421 245365
Innenlandsk sluttanvendelse 3353017 3452935 865851 793136 842497 844244 831945 846310 875344 888262
Etterspersel fra Fastlands-Norge
(ekskl. lagerendring) 3085508 3198403 785788 738241 775715 787121 771668 783066 810234 832612
Etterspersel fra offentlig forvaltning 1095456 1122943 270861 267113 276676 280724 275622 274707 284648 288031
Eksport i alt 1276402 1337203 327411 306938 317696 323284 322534 328074 349284 340054
Tradisjonelle varer 422840 451171 106425 99249 106680 109146 113283 112156 113244 110633
Réolje og naturgass 518501 533037 123451 130143 129902 131734 126284 132381 140660 135942
Skip, plattformer og fly 8333 13335 3333 1690 2183 1126 1573 3082 7704 975
Tjenester 326728 339661 94 203 75 855 78932 81278 81393 80 454 87 677 92 503
Samlet sluttanvendelse 4629419 4790139 1193263 1100074 1160193 1167527 1154479 1174383 1224627 1228315
Import i alt 1091492 1113430 300507 248906 270831 272536 259818 272492 287296 290332
Tradisjonelle varer 717639 756633 177835 164653 184064 187886 179518 190590 194533 188499
Raolje og naturgass 22214 19194 6973 4996 4692 5506 4452 8147 2 867 3581
Skip, plattformer og fly 32766 29735 9985 8 865 8581 5335 6100 5616 10 088 7931
Tjenester 318872 307869 105713 70393 73 494 73 809 69 748 68 138 79 808 90 321
Bruttonasjonalprodukt (markedsverdi) 3537927 3676709 892756 851167 889362 894991 894661 901 891 937331 937983
Bruttonasjonalprodukt Fastlands-Norge
(markedsverdi) 2992002 3116548 757981 713535 749036 763057 758417 765725 787063 798412
Oljevirksomhet og utenriks sjgfart 545925 560161 134775 137632 140327 131934 136244 136166 150268 139572
Fastlands-Norge (basisverdi) 2601672 2706243 661360 620626 650039 662404 659446 664825 683078 692739
Fastlands-Norge utenom offentlig
forvaltning 1929791 2008189 492946 459201 480511 489853 488793 492251 506273 514717
Industri og bergverk 220897 227470 56802 53 641 54742 56 755 57 608 57 530 57 509 57 002
Annen vareproduksjon 361249 371694 89529 88 239 90 407 91 549 92 603 92019 93429 92 488
Tjenester inkl. boligtjenester 1347645 1409025 346615 317321 335363 341549 338582 342701 355335 365228
Offentlig forvaltning 671881 698053 168414 161425 169527 172550 170653 172574 176805 178022
Produktavgifter og -subsidier 390330 410305 96621 92 909 98997 100654 98971 100900 103985 105673

Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Tabell 2. Makrookonomiske hovedsterrelser. Sesongjustert. Faste 2019-priser. Prosentvis endring fra foregaende kvartal

Ujustert Sesongjustert
2020 2021 20:1 20:2 20:3 20:4 211 21:2 21:3 21:4
Konsum i husholdninger og ideelle

organisasjoner -6,6 5,0 -3.5 -10,0 8,7 0,9 -3.3 2,9 6,0 32
Konsum i husholdninger -6,3 4,8 -3,5 -9,5 8,7 0,9 -3,2 2,7 54 31
Varekonsum 6,5 5,7 -0,6 43 6,2 2,2 -2,0 2,8 0,5 -0,5
Tjenestekonsum -10,3 4,2 -5,1 -15,1 10,5 1,2 -4,8 2,2 8,6 52
Husholdningenes kjgp i utlandet -77,6 -8,9 -15,7 -97,3 456,6 -44,5 -30,2 -34 445,7 89,6
Utlendingers kjop i Norge -67,5 -5,0 -15,7 -86,7 97,8 431 -29,6 -20,7 90,5 81,8
Konsum i ideelle organisasjoner -11,7 7,6 3,4 -18,1 7,6 1,0 -5,9 6,0 17,8 4,9
Konsum i offentlig forvaltning 1,8 39 0,5 -3,2 4,3 2,6 -1,2 11 2,0 0,1
Konsum i statsforvaltningen 32 3,0 1.1 -3,4 5,5 2,0 -2,4 1.2 2,4 0,5
Konsum i statsforvaltningen, sivilt 3,0 3,2 1.1 -4,1 6,0 2,1 -2,7 1.3 2,7 0,5
Konsum i statsforvaltningen, forsvar 4,6 2,2 1,4 11 1,5 1,5 -0,6 0,6 -0,1 0,7
Konsum i kommuneforvaltningen 0,6 4,6 -0,2 -3,0 3,2 3,1 0,0 1,0 1,6 -0,2
Bruttoinvestering i fast realkapital -5,6 -0,3 -7,0 -2,3 -1,2 1,5 -0,6 -0,1 -0,9 4,2
Utvinning og rertransport -4,1 -2,8 -5,6 -2,7 -5,6 2,4 -3,2 6,6 -4,7 -0,7
Utenriks sjafart -77,5 -60,3 -79,6 -83,8 366,8 -5,8 9,9 -91,8 8,2 84,2
Fastlands-Norge -3,6 0,8 -34 -1,3 -0,8 1.3 -0,1 -0,8 0,0 5,2
Neeringer -5,0 2,2 -1.3 -6,4 -1,0 2,1 2,5 0,6 -2,8 5,4
Tjenester tilknyttet utvinning -35,1 -6,7 -24,7 -11,6 -17,8 -25,7 25,2 58 10,0 -3,1
Andre tjenester -3,5 5,6 2,0 -8,6 1,3 6,0 -0,9 0,8 4,5 35
Industri og bergverk -8,0 2,0 -4,2 -7,.8 1,6 -4,7 4,6 3,1 -8,0 18,1
Annen vareproduksjon -5,3 -6,1 -6,0 0,5 -7.2 -2,4 10,1 -1,7 -18,8 3,1
Boliger (husholdninger) -4,0 2,6 -0,7 -0,4 -2,4 5,2 0,0 2,9 -6,1 43
Offentlig forvaltning -11 -3,1 -9,0 6,5 0,7 -3,1 -4,4 -6,7 11,6 58
Bruttoinvestering i verdigjenstander -61,0 70,8 -19,3 -90,1 391,8 -43,5 -98,7 . 154,3 17,9
Lagerendring og statistiske avvik -14,7 -54 178,6 -66,7 118,1 -43,9 32,4 10,0 19,6 -39,6
Bruttoinvestering i alt -6,6 -0,7 1.4 -10,4 4,4 -3,0 1.2 0,6 0,8 0,0
Innenlandsk sluttanvendelse -4,5 3,0 -11 -8,4 6,2 0,2 -1,5 1,7 3,4 1,5

Etterspersel fra Fastlands-Norge (ekskl.
lagerendring) -3,6 3,7 -2,4 -6,1 5.1 1,5 -2,0 1,5 3,5 2,8
Ettersparsel fra offentlig forvaltning 13 2,5 -1,5 -1.4 3,6 1,5 -1,8 -0,3 3,6 1,2
Eksport i alt -1,2 4,8 2,1 -6,3 3,5 1,8 -0,2 1,7 6,5 -2,6
Tradisjonelle varer -2,5 6,7 -2,6 -6,7 7,5 2,3 3,8 -1,0 1,0 -2,3
Raolje og naturgass 11,9 2,8 -3.2 5,4 -0,2 1.4 -4,1 4,8 6,3 -3.4
Skip, plattformer og fly -32,8 60,0 65,2 -49,3 29,1 -48,4 39,7 95,9 149,9 -87,3
Tjenester -14,7 4,0 -1,5 -19,5 41 3,0 0,1 -1,2 9,0 55
Samlet sluttanvendelse -3,6 3,5 -1,3 -7,8 5,5 0,6 -1,1 1,7 4,3 0,3
Import i alt -11,9 2,0 24 -17,2 8,8 0,6 -4,7 4,9 54 1.1
Tradisjonelle varer -2,5 54 -1,8 -7,4 11,8 2,1 -4,5 6,2 2,1 -3,1
Réolje og naturgass -8,9 -13,6 -2,0 -28,4 -6,1 17.3 -19,1 83,0 -64,8 24,9
Skip, plattformer og fly -8,4 -9,3 421 -11,2 -3,2 -37,8 14,3 -7,9 79,6 -21,4
Tjenester -28,0 -3,5 -6,3 -334 44 0,4 -5,5 23 171 13,2
Bruttonasjonalprodukt (markedsverdi) -0,7 3,9 -1,3 -4,7 4,5 0,6 0,0 0,8 3,9 0,1

Bruttonasjonalprodukt Fastlands-Norge
(markedsverdi) -2,3 4,2 -1,8 -5,9 5,0 1.9 -0,6 1,0 2,8 1,4
Oljevirksomhet og utenriks sjofart 9,1 2,6 1,5 2,1 2,0 -6,0 33 -0,1 10,4 71
Fastlands-Norge (basisverdi) -2,4 4,0 -1,6 -6,2 4,7 1,9 -0,4 0,8 2,7 1,4
Fastlands-Norge utenom offentlig forvaltning -3,0 4,1 -1,8 -6,8 4,6 1.9 -0,2 0,7 2,8 1,7
Industri og bergverk -2,5 3,0 -1,3 -5,6 2,1 3,7 1.5 -0,1 0,0 -0,9
Annen vareproduksjon 0,5 29 -0,1 -1,4 2,5 1,3 1,2 -0,6 1,5 -1,0
Tjenester inkl. boligtjenester -4,0 4,6 -2,3 -8,5 57 1,8 -0,9 1,2 3,7 2,8
Offentlig forvaltning -0,5 39 -0,9 -4,1 5,0 1.8 -1.1 1.1 2,5 0,7
Produktavgifter og -subsidier 2,1 51 -3,5 -3,8 6,6 1,7 -1,7 1,9 3,1 1,6

Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Tabell 3. Makroskonomiske hovedsterrelser. Sesongjustert.

Prisindekser. 2019=100

Ujustert Sesongjustert
2020 2021 20:1 20:2 20:3 20:4 21:1 21:2 21:3 21:4

Konsum i husholdninger og ideelle
organisasjoner 101,7 104,4 101,17 101,2 101,9 102,0 103,3 103,5 104,8 105,7
Konsum i offentlig forvaltning 102,5 1053 101,9 1047 102,3 101,2 104,3 104,6 104,3 107,8
Bruttoinvestering i fast kapital 103,1 1073 1016 1040 1033 1036 1043 1064 1085 1097

Fastlands-Norge 102,5 1073 101,17 1032 1030 1026 1040 1064 1088 1098
Innenlandsk sluttanvendelse 102,6 1051 101,9 1021 102,1  103,7 1035 1053 1072 1039
Etterspersel fra Fastlands-Norge 102,1 1053 101,3 102,7 1023 1019 103,7 1045 1055 1072
Eksport i alt 86,2 128,8 91,7 80,1 86,1 86,8 101,0 1104 1320 169,2

Tradisjonelle varer 96,6 109,2 101,2 97,0 93,6 95,2 99,7 104,6 111,6 121,4
Samlet sluttanvendelse 98,0 11,7 99,1 96,0 97,7 99,0 102,8 106,7 114,2 122,0
Importi alt 103,4 1084 1021 1044 1031 104,0 104,6 106,1 109,9 112,5

Tradisjonelle varer 104,2 1099 101,2 97,0 93,6 95,2 99,7 104,6 11,6 1214
Bruttonasjonalprodukt (markedsverdi) 96,4 112,7 98,1 93,5 96,1 97,5 102,2 106,9 115,6 1249
Bruttonasjonalprodukt Fastlands-Norge
(markedsverdi) 101,7 104,8 101,9 1022 101,5 101,4 1028 104,1 104,8 107,0
Kilde: Statistisk sentralbyra.

Tabell 4. Makrookonomiske hovedstarrelser. Sesongjustert. Prisindeks. Prosentvis endring fra foregaende kvartall
Ujustert Sesongjustert
2020 2021 20:1 20:2 20:3 20:4 21:1 21:2 21:3 21:4

Konsum i husholdninger og ideelle
organisasjoner 1.7 2,7 0.2 0,1 0,7 0,1 1.2 0,2 1,2 0,9
Konsum i offentlig forvaltning 2,5 2,7 0,9 2,7 -23 -1,0 3,0 0,3 -0,3 33
Bruttoinvestering i fast kapital 3,1 4,0 1,0 2,4 -0,7 0,3 0,7 2,0 1,9 1.1

Fastlands-Norge 2,5 4,7 0,8 2,1 -0,2 -0,4 1,4 23 2,3 0,9
Innenlandsk sluttanvendelse 2,6 24 0,0 0,3 0,0 1,6 -0,2 1.7 1,8 -3,1
Ettersporsel fra Fastlands-Norge 2,1 32 0,5 13 -0,4 -0,4 1,8 0,7 1 1,6
Eksport i alt -13,8 49,5 59 -127 7,4 0,8 16,4 93 19,6 28,2

Tradisjonelle varer -34 13,1 -0,1 -4,2 -3,5 1.7 4,7 5,0 6,7 8,8
Samlet sluttanvendelse -2,0 13,9 -1,6 -3,1 1.8 1,3 38 3,8 7.1 6,8
Importi alt 34 4,8 0,2 2,3 -1,3 0,9 0,6 1.4 3,6 2,3

Tradisjonelle varer 4,2 5,5 0,5 3,8 -1,2 -0,4 1,6 1,5 4,2 2,2
Bruttonasjonalprodukt (markedsverdi) -3,6 16,9 -1,8 -4,7 2,7 1,5 4,9 4,5 8,2 8,1
Bruttonasjonalprodukt Fastlands-Norge
(markedsverdi) 1,7 3,0 1,0 0,3 -0,7 -0,1 1,4 1,3 0,6 2,1

Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Tabell 5. Makroekonomiske hovedsterrelser. Sesongjustert. Maned. Faste 2019-priser.

Prosentvis volumendring fra foregaende periode

Mai Juni Juli Aug. Sep. Okt. Nov. Des.
2021 2021 2021 2021 2021 2021 2021 2021
Konsum i husholdninger og ideelle organisasjoner 33 3,1 1,6 1.3 1.2 2,0 1.4 -2,7
Konsum i husholdninger 29 29 1.2 1.3 1.2 1,9 1.5 -2,9
Varekonsum 4,1 -0,3 0,3 =1,6 0,6 1,6 2,3 -0,7
Tjenestekonsum 0,9 5,8 0,7 4,5 1,8 4,1 0,5 -5,6
Husholdningenes kjgp i utlandet 6,4 92,9 175,5 34,0 21,8 55,4 32 -9,1
Utlendingers kjop i Norge -28,9 -26,0 62,5 66,4 39,5 38,1 2,0 -20,9
Konsum i ideelle organisasjoner 10,9 7.0 8,1 0,8 1,0 3,6 0,1 0,5
Konsum i offentlig forvaltning 0,7 1,4 0,2 0,4 0,9 -0,3 -0,1 -0,7
Konsum i statsforvaltningen 0,7 2,6 -0,1 0,0 1,4 -0,3 0,0 -0,4
Konsum i statsforvaltningen, sivilt 0,8 3,0 0,0 -0,1 1,5 -0,3 0,0 -0,3
Konsum i statsforvaltningen, forsvar 03 0,0 -0,6 0,0 1,0 0,4 -0,1 -0,8
Konsum i kommuneforvaltningen 0,6 0,3 0,5 0,8 0,3 -0,3 -0,2 -1,1
Bruttoinvestering i fast realkapital -2,1 1,8 -3,7 4,5 -1,6 1,5 -0,6 7.8
Utvinning og rertransport (bruttoinvestering) 2,4 -2,5 -3,5 -0,1 -1,0 -0,3 -1,0 2,9
Utenriks sjgfart (bruttoinvestering) 8,9 -169,3 -199,2 -82,3 322,4 1099 2.1 -77,0
Fastlands-Norge (bruttoinvestering) -3,2 3,2 -4,0 58 -1,8 1,8 -0,5 9,0
Naeringer (bruttoinvestering) -4,4 5,5 -8,8 5,9 1,3 -0,8 1,4 7.5
Tjenester tilknyttet utvinning (bruttoinvestering) -1,3 1,6 8,3 1,0 1,0 -4,1 -0,3 0,6
Andre tjenester (bruttoinvestering) -3,2 2,8 -2,6 9,7 0,3 -6,0 4,7 10,1
Industri og bergverk (bruttoinvestering) -0,7 2,5 -9,3 -1,4 2,8 15,1 13 11
Annen vareproduksjon (bruttoinvestering) -9,7 14,8 -23,9 -0,5 3,7 5,4 -8,3 4,0
Boliger (husholdninger) (bruttoinvestering) -3,3 2,4 -6,5 -3,7 7,3 1,4 -3,8 6,0
Offentlig forvaltning (bruttoinvestering) -1,0 0,0 7,2 14,3 -13,4 6,8 -0,2 14,2
Anskaffelser minus avhendelse av verdigjenstander 210,9 110,5 323 -0,3 13,6 0,8 12,4 -1,5
Lagerendring og statistiske avvik 7.8 -57,3 22,0 107,0 12,6 -52,4 78,2 -91,3
Bruttoinvestering i alt -1,2 -4,2 -2,5 10,4 -0,1 -5,0 4,2 -2,4
Innenlandsk sluttanvendelse 1.2 0,5 0,1 3,5 0,7 -0,6 1,8 -2,1
Etterspersel fra Fastlands-Norge (ekskl. lagerendring) 1,0 2,6 -0,1 2,0 04 13 0,6 04
Etterspersel fra offentlig forvaltning 04 1,2 1,4 2,9 -2,0 1,0 -0,1 2,0
Eksporti alt 04 39 2,4 -0,6 4,9 -4,2 -2,5 1,0
Tradisjonelle varer (eksport) 1,4 6,5 -6,4 1,6 5,9 -1,2 -6,3 -3,6
Réolje og naturgass (eksport) 0,7 -0,1 1,7 54 1,9 -8,1 -0,2 6,4
Skip, plattformer og fly (eksport) -50,6 497,9 135,1 -82,9 150,6 -72,3 -60,9 -20,0
Tjenester (eksport) 0,0 0,8 6,3 0,8 4,2 2,9 -0,1 -1,3
Samlet sluttanvendelse 1.0 1.5 0,7 23 1.9 -1,6 0,6 -1,3
Importi alt 0,7 1,8 1.3 4,0 0,1 -0,5 34 -6,0
Tradisjonelle varer (import) 6,0 0,4 -0,6 0,4 0,6 -3,2 39 -8,6
Raolje og naturgass (import) -55,0 -9,2 -63,8 -12,7 191,8 -27.9 36,5 -52,9
Skip, plattformer og fly (import) -36,0 47,6 4,2 142,8 -46,9 -27,5 10,1 69,6
Tjenester (import) 0,7 3,9 11,1 1,8 4,0 10,4 0,7 -3,3
Bruttonasjonalprodukt, markedsverdi' 11 1,4 0,6 1,8 2,4 -2,0 -0,3 0,2
Bruttonasjonalprodukt Fastlands-Norge, markedsverdi’ 1,2 1,1 0,7 0,9 1,0 0,4 0,3 -0,4
Oljevirksomhet og utenriks sjafart? 0,8 2,8 0,0 6,8 10,1 -13,4 -4,0 4,0
Bruttoprodukt Fastlands-Norge, basisverdi 1,0 1,0 0,8 1.1 0,8 0,5 0,3 -0,6
Fastlands-Norge utenom offentlig forvaltning
(bruttoprodukt) 1.1 1.1 0,7 1,2 0,7 0,7 0,5 -0,6
Industri og bergverk (bruttoprodukt) 0,1 -0,5 1,1 -1,2 0,0 0,0 -0,7 -0,1
Annen vareproduksjon (bruttoprodukt) 0,2 1,4 -0,3 24 -2,2 -3,1 2,2 39
Tjenester inkl. boligtjenester (bruttoprodukt) 1,4 13 0,9 1.2 1,6 1.7 0,3 -1,8
Offentlig forvaltning (bruttoprodukt) 0,8 0,6 0,9 0,8 1,0 0,1 -0,3 -0,5
Produktavgifter og -subsidier 2,3 2,4 0,2 -0,4 2,4 -0,4 0,6 0,5

' Bruttonasjonalprodukt er malt i markedsverdi, mens bruttoprodukt i naeringer er malt i basisverdi.
2 Omfatter utvinning av raolje og naturgass, rertransport og utenriks sjafart.

Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Tabell 6. Makrookonomiske hovedstoerrelser 2013-2025. Regnskap og prognoser’

Prognoser
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
Realokonomi
Konsum i husholdninger mv 28 21 27 11 22 16 11 66 50 78 33 22 24
Konsum i offentlig forvaltning 10 27 24 23 19 05 13 1,8 39 1,2 12 20 16
Bruttoinvestering i fast realkapital 63 -03 -40 3,9 2,6 22 95 -56 -03 3,3 4,3 3,2 1,0
Utvinning og rertransport 190 -1,8 -122 -160 -54 0,7 143 -41 -28 60 90 65 00
Bruttoinvestering Fastlands-Norge 29 04 02 90 68 15 63 -36 08 45 34 25 13
Naeringer -32 07 -28 126 92 31 103 -50 22 72 53 24 09
Bolig 53 14 32 66 73 -65 -11 -40 26 25 22 20 16
Offentlig forvaltning 18 45 02 64 26 81 75 -1,1 -31 22 12 30 17
Etterspersel fra Fastlands-Norge? 23 1,9 20 31 3,1 1.3 23 -36 37 52 27 22 19
Eksport 1,8 34 43 11 1,7 -12 11 12 48 42 35 26 15
Eksport av tradisjonelle varer 1,3 31 6,9 -86 1,7 15 49 -25 67 18 25 28 32
Eksport av raolje og naturgass -5,5 2,7 2,1 49 51 -50 -3,7 119 2,8 3,3 49 23 -13
Import 50 20 19 27 19 14 51 -119 20 82 43 36 30
Import av tradisjonelle varer 1.8 19 28 -02 38 29 56 -25 54 44 28 24 25
Bruttonasjonalprodukt 1,0 20 20 1.1 23 11 07 -07 39 35 27 21 13
BNP Fastlands-Norge 23 22 14 09 20 22 20 -23 42 36 25 21 1,7
BNP Industri og bergverk 33 28 46 -42 00 17 20 -25 30 3,1 1.1 1.1 1.3
Arbeidsmarked
Utferte timeverk i Fastlands-Norge 04 14 06 06 05 16 15 -21 2,5 2,1 04 10 14
Sysselsatte personer 11 1,0 04 0,3 1,1 16 16 -15 1,2 2,4 0,8 0,5 0,8
Arbeidsstyrke 12 07 15 02 -02 14 10 04 22 09 12 04 04
Yrkesandel (niva) 71,2 70,7 710 704 697 702 705 704 721 724 730 729 729
Arbeidsledighetsrate (niva) 3,8 3,6 4,5 4,7 4,2 3,8 3,7 4,6 4,4 3,5 3,6 3,6 3,6
Priser og lenninger
Arslgnn 39 31 28 1,7 23 28 35 31 35 36 38 38 36
Konsumprisindeksen (KPI) 2,1 2,0 2,1 3,6 1,8 2,7 272 1,3 3,5 33 1,8 1,9 1,9
KPI-JAE3 16 24 27 30 14 16 22 30 17 2,1 20 21 2,1
Eksportpris tradisjonelle varer 27 34 20 40 52 62 07 -34 131 120 -21 -04 04
Importpris tradisjonelle varer 14 43 46 1,7 35 46 25 42 55 52 04 09 1,2
Boligpris 40 27 61 70 50 14 25 39 105 48 36 24 09
Inntekter, renter og valuta
Husholdningenes disponible realinntekt 40 23 54 16 20 10 21 20 32 27 31 24 24
Husholdningenes sparerate (niva) 7,2 7,7 9,8 6,9 6,6 59 70 142 131 8,5 8,6 9,0 9,2
Pengemarkedsrente (niva) 1,8 1,7 1,3 1.1 0,9 1,1 1,6 0,7 0,5 1,2 1,7 2,0 2,0
Utlansrente, rammelan (niva)* 4,0 3,9 3,2 2,6 2,6 27 3,0 2,6 2,1 2,6 3,1 3,5 3,5
Realrente etter skatt (niva) 0,7 0,8 01 -1,6 01 -0,7 02 07 -1,8 -1,3 0,6 0,8 0,8
Importveid kronekurs (44 land)® 2,2 53 10,5 1,8 -08 01 29 6,7 -53 -1,9 -0,2 0,0 0,0
NOK per euro (niva) 781 835 895 929 933 960 985 10,72 10,16 9,88 9,86 9,86 9,86
Utenriksekonomi
Driftsbalansen (milliarder kr)® 317 341 250 138 180 283 103 38 636 1065 811 637 515
Driftsbalansen i prosent av BNP 103 108 80 45 55 80 29 11 153 21,7 167 131 104
Utlandet
Eksportmarkedsindikator 18 48 54 38 56 41 31 -84 92 69 48 45 5,0
Konsumpris euro-omradet 1,4 04 0,2 0,2 1,5 1.8 1,2 0,3 2,6 5,2 1,2 2,0 2,0
Pengemarkedsrente, euro (niva) 0,2 0,2 o0 -03 -03 -03 -04 -04 -05 -0,2 0,5 0,8 1,5
Réoljepris i dollar (niva)’ 109 100 53 45 55 72 64 43 71 98 86 80 76
Raoljepris i kroner (niva)’ 639 627 431 379 452 583 564 407 609 888 776 720 687

' Prosentvis endring fra aret for der ikke annet framgar.
2 Konsum i husholdninger og ideelle organisasjoner + konsum i offentlig forvaltning + bruttoinvesteringer i fast kapital i Fastlands-Norge.
3 KPI justert for avgiftsendringer og uten energivarer.
4 Gjennomsnitt for aret. Utldnsrente, rammelan med pant i bolig.

® Positivt fortegn innebaerer depresiering.

¢ Driftsbalansen uten korreksjon for sparing i pensjonsfond.

7 Gjennomsnittlig spotpris Brent Blend.

Kilde: Statistisk sentralbyra. Informasjon t.o.m. 16. mars 2022 er benyttet.
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