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Sysselsetting og utfarte timeverk

Sysselsetting og utforte timeverk i
kvartalsvis nasjonalregnskap

Stein Hansen og Tor Skoglund

Ved publiseringen av kvartalsvise nasjonalregnskapstall for 3. kvartal 1999 presenterte Statistisk sentralbyra for forste
gang ogsa tilharende tall for utviklingen i utferte timeverk. Kvartalsvise sysselsettingstall fra nasjonalregnskapet ble
forste gang publisert i 1997. | denne artikkelen gjer vi ferst rede for kilder og metoder som ligger til grunn for
beregningene av tallene for sysselsetting og utfarte timeverk i kvartalsvis nasjonalregnskap. Til slutt gjengis noen

hovedresultater.

Innledning

Kvartalsvis nasjonalregnskap (KNR) spiller en viktig
rolle for overvaking og analyse av konjunkturutviklin-
gen, bade i og utenfor Statistisk sentralbyrd. KNR-tall
beregnes pa grunnlag av et omfattende sett av indika-
torer for norsk gpkonomi, og publiseres om lag ti uker
etter beregningskvartalets utlgp (se Todsen 1999).
KNR gir ogsa grunnlag for de fgrste arsberegningene i
nasjonalregnskapet, blant annet til @konomisk utsyn.
Sysselsettingstall har veart publisert som en integrert
del av KNR siden 1997. De fgrste beregningene om-
fattet antall lgnnstakere fordelt pa nzring, og fra
1999 utvidet til ogsa & inkludere selvstendige fordelt
pa naering. Kvartalsvise tall for utfgrte timeverk ble
publisert fgrste gang i desember 1999 (Statistisk
sentralbyrd 1999a). Fordi timeverkstallene er preget
av stor usikkerhet, er disse tallene bare publisert for

7 hovedgrupper av naringer.

De kvartalsvise sysselsettings- og timeverksbereg-
ningene bygger pd de samme prinsipper og defini-
sjoner som arsberegningene av sysselsetting og utfgrte
timeverk i nasjonalregnskapet, se Hansen og Skog-
lund (1997). Dette betyr at sysselsettingstallene inklu-
derer deltidssysselsatte, personer som er midlertidig
fraveerende fra inntektsgivende arbeid og verneplik-
tige rekrutter i forsvaret. Kvartalsberegningene inne-
holder imidlertid, i motsetning til arsberegningene,
ikke kjgnnsfordelte sysselsettingstall. Kvartalsbereg-
ningene av sysselsetting og utfgrte timeverk gjennom-
fgres for de samme naringer som KNR for gvrig, om
lag 60 naringer, dvs. at neringsnivaet er mer aggre-
gert enn nearingsnivéet i de endelige arsberegningene.

I henhold til E@S-avtalen skal Norge rapportere kvar-
talsvise nasjonalregnskapstall for sysselsetting og ut-

Stein Hansen, forstekonsulent ved Seksjon for nasjonal-
regnskap. E-post: stein.hansen@ssb.no.

Tor Skoglund, radgiver ved Seksjon for nasjonalregnskap.
E-post: tor.skoglund@ssb.no.

forte timeverk, og dessuten lgnn og lgnnskostnader,
til Eurostat. Arbeidet med lgnn og lgnnskostnader har
forelgpig ikke gitt tall som er vurdert som gode nok
for publisering.

Antall sysselsatte personer

Registerbasert sysselsettingstatistikk som
datakilde

Seksjon for arbeidsmarkedsstatistikk i SSB har utvik-
let en kvartalsvis sysselsettingsindikator basert pé ar-
beidstakerregisteret og arbeidskraftundersgkelsene
(AKU). Denne indikatoren er en viktig kilde for nasjo-
nalregnskapets kvartalsvise sysselsettingsberegninger.
Indikatoren omfatter lgnnstakere i alderen 16-74 ar
som er registrert bosatt i Norge pa et gitt tidspunkt.
Det er beregnet tall for alle kvartaler tilbake til 1995.

Produksjonsprosessen for den registerbaserte sysselset-
tingsindikatoren omfatter flere trinn. I fgrste trinn tas
et kvartalsvis uttak fra arbeidstakerregisteret. Uttaksfi-
len inneholder alle arbeidsforhold (jobber) som har
vert registrert innenfor kvartalet. I det neste trinnet
utnyttes data fra SOFA-sgkerregisteret (Arbeidsdirek-
toratets register over helt ledige og personer pa til-
tak). Personer som star oppfgrt som helt ledige eller
pa kvalifiseringstiltak i SOFA-sgkerregisteret fjernes
fra arbeidstakerfilene dersom ledighetsforholdet eller
tiltaksforholdet starter etter startdatoen for arbeids-
takerforholdet. Av hensyn til denne koplingen brukes
det samme referansetidspunktet i uttaket fra arbeids-
takerregisteret som i SOFA-sgkerregisteret (“dagens
dato”, som refererer seg til utgangen av hver maned).

Pa grunnlag av denne prosessen etableres det kvartals-
vise filer for antall sysselsatte arbeidstakere fordelt p&
naring. Et problem som kan oppst3, er at sysselsatte
personer er plassert under feil eller uoppgitt naring.
Seksjon for arbeidsmarkedsstatistikk gjennomfgrer
derfor noen kontroller, og foretar retting av filene for
a bedre kvaliteten pa naringsfordelingene.
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Til slutt foretas det en avstemming av antall lgnns-
takere ifplge arbeidstakerfilene mot AKUs totaltall for
antall lgnnstakere. I AKUs totaltall inngar ogsa verne-
pliktige, som trekkes ut fgr avstemmingen. Avstem-
mingen foretas ved proporsjonal justering for alle
nearinger. Dette betyr at AKUs kvartalsvise nearingstall
(som antas a vare mer usikre enn totaltallene) ikke
inngér i beregningsopplegget.

De siste drene har AKUs nivatall for antall lgnnstakere
totalt ligget 6-8 prosent hgyere enn tallene fra arbeids-
takerregisteret. Det har ogsa vert til dels betydelige
forskjeller mellom de to datakildene nér det gjelder
kvartalsvise endringstall. Arbeidstakerregisteret viser
gjennomgaende stgrre stabilitet i kvartalsendringene
enn AKU.

En av arsakene til forskjellen mellom endringstallene i
AKU og arbeidstakerregisteret er forsinkelser pa inn-
og utmeldinger i arbeidstakerregisteret. Undersgkel-
ser har vist at i underkant av 70 prosent av melding-
ene gjennomsnittlig er registrert etter et kvartal og
bare 40 prosent etter en méned, se Brathen og Fosen
(1998). AKU-tallene er pa den annen side gjenstand
for utvalgsusikkerhet, og dette medfgrer blant annet
at kvartalstallene er mer usikre enn tallene som angir
arsgjennomsnitt.

Det forhold at AKU sannsynligvis fanger opp flere per-
soner med kort arbeidstid og arbeidsforhold av kort
varighet enn registerstatistikken, vil ogsa kunne pa-
virke endringstallene. I AKU regnes alle personer som
utfgrer inntektsgivende arbeid av minst én times varig-
het i undersgkelsesuka som sysselsatt. I arbeidstaker-
registeret er kravet til innmelding at arbeidsforholdet
forventes & vare i mer enn seks dager og innebare

mer enn fire timers arbeid per uke i gjennomsnitt.

Beregningene i KNR

Den registerbaserte sysselsettingsindikatoren brukes
som kilde for 4 ansla kvartalsvise endringer i antall
sysselsatte lgnnstakere for alle naringer utenom of-
fentlig forvaltning og ideelle organisasjoner, dvs. vel
60 prosent av alle lgnnstakerne. Dette betyr at syssel-
settingsendringen fra basisaret (t-1) til beregnings-
kvartalet (i ar t) er den samme i KNR som i indika-
toren for hver naring.

Som nevnt er det kvalitetsproblemer knyttet til

bruken av den kvartalsvise sysselsettingsindikatoren.
De to hovedkildene som inngér i beregningene av indi-
katoren (arbeidstakerregisteret og AKU) er beheftet
med ulike typer av usikkerhet. Indikatoren brukes der-
for ikke helt mekanisk i arbeidet med kvartalsanslag
for sysselsetting i nasjonalregnskapet, men vurderes
opp mot annen informasjon. Slik informasjon kan
vare indikatorer som legges til grunn for produksjons-

anslag i KNR, eller naringstall fra AKU. Den bereg-
ningsmetoden som er valgt medfgrer imidlertid at
nzringsendringene i den registerbaserte indikatoren
tillegges storre vekt enn AKU nar de to kildene spriker.
For utenriks sjgfart brukes den registerbaserte syssel-
settingsindikatoren til 4 beregne sysselsettingsutviklin-
gen for “norske” lgnnstakere i naringen. Kvartalsvise
tall for utlendinger i utenriks sjgfart (om lag 25 000),
som utgjor en del av sysselsettingstallet i nasjonalregn-
skapet, beregnes ved hjelp av en standard fram-
skrivingsmetode (trendberegning) i KNR, se Todsen
(1999).

Beregninger for offentlig forvaltning

Den registerbaserte sysselsettingsindikatoren kan fore-
lgpig ikke gi tilfredsstillende naringstall fordelt pa
markedsrettet og ikke-markedsrettet virksomhet. For
stats- og kommuneforvaltningen tar de kvartalsvise
sysselsettingsberegningene i stedet utgangspunkt i
kvartalstall for utviklingen i lgnnskostnader, som be-
regnes som en del av det kvartalsvise nasjonalregn-
skapet. Grunnlaget for disse beregningene er akkumu-
lerte regnskapstall for statsforvaltningen og tertialsta-
tistikk (4 manedersstatistikk) for et utvalg av kom-
muner og fylkeskommuner for kommuneforvaltnin-
gen. Siden dette tallgrunnlaget er beheftet med stor
usikkerhet, vurderes og korrigeres tallene mot annen
informasjon.

P4 grunnlag av anslag for utvikling av gjennomsnittlig
manedslgnn for henholdsvis statsforvaltning, kom-
munal undervisning og annen kommunal virksomhet
beregnes lgnnsindekser. Niviet for manedslgnnen byg-
ger pa informasjon fra lgnnsstatistikk for offentlig
ansatte: SST (Statens Sentrale Tjenestemannsregis-
ter), STS (Sentralt Tjenestemannsregister for Skole-
verket) og PAI (Personaladministrativt informasjons-
system). Siden disse statistikkene bare gir tall per

1. oktober, ma kvartalsutviklingen anslas pa basis av
opplysninger fra lgnnsoppgjgrene (totalramme, gene-
relle tillegg, sentrale/lokale tillegg, samt dato for
ikrafttreden), og opplysninger om lgnnsoverheng
ifglge Det tekniske beregningsutvalget for inntektsopp-
gjorene.

Lgnnsindeksene brukes som deflator ved omregning
av kvartalstallene for lgnnskostnader i lgpende priser
for stats- og kommuneforvaltningen til en volum-
stgrrelse, “lgnnskostnader i faste priser”. Det benyttes
én indeks for alle statlige naringer, én indeks for kom-
munal undervisning og én indeks for de gvrige kom-
munale nazringene.!

De beregnede tallene for “lpnnskostnader i faste pri-
ser” brukes deretter som indikator for sysselsettingsut-
viklingen. Den beregnede utviklingen i stgrrelsen
“lpnnskostnader i faste priser” spiller dermed samme

1 TKNR brukes disse lgnnsindeksene, sammen med prisindekser for andre kostnadskomponenter, ogsa til & deflatere produksjonen i
offentlig forvaltning. I denne sammenhengen legges det inn en produktivitetsfaktor pa 1/2 prosent for alle neringer utenom forsvaret.

4
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rolle for forvaltningsnaringene som den registerbaser-
te sysselsettingsstatistikken for de markedsrettede
naringene.

Beregninger for ideelle organisasjoner

Dette er "non-profit"-virksomhet som i stor grad
finansieres av det offentlige. Beregningsmetoden for
disse nzringene, som omfatter om lag 60 000 syssel-
satte personer, er det samme som for stats- og kom-
muneforvaltningen. Utgangspunktet er kvartalsvise
anslag for veksten i lpnnskostnader i KNR. Disse an-
slagene, som er svert usikre, bygger pa informasjon
om overfgringer til helsevesen, skoler mv. fra stats-
regnskapet og statsbudsjettet.

Som lgnnsindeks for ideelle organisasjoner i undervis-
ning og helse brukes de samme indekser som for til-
svarende kommunal virksomhet. For annen virksom-
het under de ideelle organisasjonene har vi valgt &
bruke en sammenveid indeks basert pa lgnnsutviklin-
gen i kommuner, interesseorganisasjoner og en del
annen privat virksomhet.

Beregninger for selvstendige

Sysselsatte selvstendige er i nasjonalregnskapet defi-
nerte inklusive familiearbeidskraft uten fast avtalt
lgnn. Sysselsatte selvstendige utgjer om lag 10 pro-
sent av sysselsatte personer totalt, og noe under halv-
parten finnes i primarnaringene. AKU er hovedkilden
for beregning av antall selvstendige totalt og fordelt
pa naering i kvartalsvis nasjonalregnskap. Siden AKUs
neeringstall er usikre, blir tallene korrigert dersom
annen informasjon (f.eks. fra Budsjettnemda for jord-
bruket) tilsier det.

Totalavstemming mot AKU

Som nevnt ovenfor er den registerbaserte sysselset-
tingsstatistikken for lgnnstakere i utgangspunktet av-
stemt mot totaltall fra AKU ved Seksjon for arbeids-
markedsstatistikk. I arbeidet med kvartalsvis nasjonal-
regnskap utnyttes ogsé annen informasjon, bade ved
bruk av egne beregningsmetoder for offentlig forvalt-
ning og ideelle organisasjoner, og ved at vi vurderer
sysselsettingstallene opp mot annen nzringsinfor-
masjon. Det er normalt ngdvendig med flere bereg-
ningsrunder fgr en oppnér resultater som vurderes
som akseptable for nzringene og for totalsummene.
Det er en mélsetting at totaltallene fra KNR (niva og
vekst) skal veere tilnermet lik AKUs totaltall for antall
lpnnstakere og for antall sysselsatte totalt, justert for
utlendinger i utenriks sjgfart som ikke er med i AKU.
Ogsa i arsberegningene av sysselsetting i nasjonalregn-
skapet er det lagt vekt pa & oppna tilnarmet konsis-
tens i forhold til AKUs totaltall, se Hansen og
Skoglund (1997).

Utforte timeverk

Utfgrte timeverk i nasjonalregnskapet er definert som
totalt antall timeverk arbeidet innenfor effektiv
normalarbeidstid (utenom spisepause) for alle syssel-

Figur 1. Oversikt over beregningssystemet

Arbeidstakerregister, AKU,
regnskapstall for offentlig
forvaltning, lannsstatistikk

Kvartalsvis sysselsetting

Arlig
nasjonalregnskap

Kvartalsvis utfarte timeverk

!

Kalender, AKU,
overtidsstatistikk,
fravaersstatistikk

satte lgnnstakere og selvstendige, med tillegg for ut-
fort overtid og fradrag for fraver pa grunn av ferie,
sykdom, permisjon, arbeidskonflikter mv. Antall ut-
forte timeverk blir ogsa pavirket av kalendermessige
forhold som bevegelige helligdager og skuddar. Ut-
forte timeverk er dermed et volummal pa innsatsen av
arbeidskraft i neringene.

Utfgrte timeverk er, i motsetning til sysselsatte per-
soner, et stremningsbegrep. Det betyr at utfgrte time-
verk i lgpet av et &r vil vare summen av utfgrte time-
verk i fire kvartaler, mens antall sysselsatte personer i
et ar er gjennomsnitt for kvartalene.

Utfgrte timeverk beregnes ved & kombinere anslag for
endringer i sysselsatte personer, endringer i deltids-
omfang, og endringer i arbeidsdager korrigert for
ferie, annet fraveaer og overtid. I utgangspunktet er det
forutsatt at deltidsomfanget ikke endres i KNR. Der-
som en imidlertid har indikasjoner fra AKU eller
andre kilder som viser klare endringer i deltid, kan en
innarbeide slik informasjon. Kildene for feriefraver,
annet fravaer og overtid er beskrevet nedenfor.

Skiftarbeidere/turnusarbeidere og undervisningsper-
sonale i skoleverket er to grupper som har et spesielt
arbeidstidsmgnster. Skift- og turnusarbeid er mest ut-
bredt i hotell- og restaurantvirksomhet, helsetjenester
og i enkelte deler av industri og samferdsel. For lgnns-
takere med skift- eller turnusarbeid forutsetter vi at
kvartalstall for utfgrte timeverk er mindre pavirket av
kalendermessige forhold, blant annet plasseringen av
pésken. Andelen av skift- eller turnusarbeid i ulike
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nzringer er tallfestet med stgtte i tall fra NHO
(Neringslivets Hovedorganisasjon) og AKU.

I undervisningsneringene i kommuneforvaltningen og
i ideelle organisasjoner forutsetter vi at 85 prosent av
de sysselsatte er undervisningspersonale med spesielle
arbeidstidsordninger, mens 15 prosent (kontorper-
sonale mv.) anslas & ha samme arbeidstid og ferieav-
vikling som i andre naringer. Kvartalsfordelingen av
arbeidsdager for undervisningspersonale er anslatt pa

grunnlag av informasjon for Oslo (fra Oslo kommune).

Forutsetninger om arbeidsdager og
feriedager

Antall potensielle arbeidsdager (virkedager) i hvert
kvartal, eksklusive lgrdager og helligdager, kan telles
opp fra kalenderen. I nasjonalregnskapet benyttes en
spesiell konvensjon for jul- og nyttarsaften: dersom
disse dagene faller pa hverdag, teller de til sammen
som 1 fridag, dvs. en halv fridag pa hver av dagene.
Antall virkedager i kvartalet kan variere fra ar til ar,
mest for 1. og 2. kvartal avhengig av piskens plas-
sering.

Antall virkedager fratrukket feriedager brukes i bereg-
ningsopplegget for alle lgnnstakere utenom skiftar-
beidere/turnusarbeidere og undervisningspersonale i
skoleverket. Denne stgrrelsen vil veere konsistent med
antall arbeidsdager som ligger til grunn for arsbereg-
ningene i nasjonalregnskapet. Antall arbeidsdager pé
arsbasis kan variere fra 229 til 232.

Plasseringen av feriedager pa kvartaler blir dermed en
viktig stgrrelse for beregning av antall effektive
arbeidsdager og utfgrte timeverk. Som kjent har alle
lgnnstakere under 60 ar lovfestet rett til 21 feriedager
per ar. Lgnnstakere over 60 ar samt noen andre grup-
per har en ekstra ferieuke, men vi forutsetter at dette
har mindre betydning for kvartalsfordelingen av gjen-
nomsnittlig antall arbeidsdager.? Vi tar derfor her ut-
gangspunkt i et standardtall pa 21 feriedager per sys-
selsatt.

AKU gir et utgangspunkt for tallfesting av feriefra-
varet per kvartal. AKU inneholder anslag for antall
sysselsatte lgnnstakere som er midlertidig fravarende
pa grunn av ferie. Det er imidlertid en svakhet for vart
formal at feriefravaret bare gjelder personer som er
fravaerende hele undersgkelsesuka. AKU-tallene for
feriefraver registrerer dermed ikke fravaret til lgnns-
takere som eksempelvis tar 1 feriedag og arbeider 2
dager i paskeuka (utenom helligdagene). Siden 1996
har det i AKU vert gjennomfert en spesialundersgkel-
se som gir en bedre registrering av korttidsfraveeret,
men denne undersgkelsen gjennomfgres bare for ett
kvartal i dret (2. kvartal).

Siden AKUs summariske tall for antall personer pa
ferie i underspkelsesuka er en usikker indikator pa det
totale feriefraveret, har vi valgt a forutsette at ferie-
mgnsteret, mélt som antall feriedager per kvartal, har
veert uendret etter 1995 (startéret for beregningene).
Vi forutsetter med andre ord at plasseringen av ferien
har vart preget av stor stabilitet de siste rene. An-
slagene i KNR bygger pa observerte gjennomsnittstall
fra AKU for drene 1996-1998 for antall personer som
har ferie i de enkelte kvartaler.

Vi har imidlertid, med stgtte i beregninger basert pa
AKU, forutsatt at plasseringen av pasken i 1. eller 2.
kvartal trekker med seg 1 feriedag (i gjennomsnitt for
alle sysselsatte) til "paskekvartalet". Disse beregnin-
gene bygger pd AKU-estimater for virkningen pa utfer-
te ukeverk av 4 fjerne paskeuka fra undersgkelsen for
det kvartalet som inneholder pasken. Slike beregnin-
ger ma ngdvendigvis bli usikre fordi vi i utgangspunk-
tet ikke kjenner fordelingen av fravaret pa ordinare
arbeidsdager og pa helligdagene i pasken (en del per-
soner jobber disse dagene).

Dette har resultert i fgplgende standardiserte forutset-
ninger i KNR nér det gjelder fraveerende arbeidsdager
pé grunn av ferie: 2 feriedager i 1. og 2. kvartal, 13,5
dager i 3. kvartal og 2,5 dager i 4. kvartal. I tillegg
plasseres 1 feriedag i 1. eller 2. kvartal avhengig av
plasseringen av pasken. Vi forutsetter at alle narin-
ger, med unntak av den nevnte spesialbehandlingen
av skift/turnusarbeidere og undervisningspersonale,
folger det samme feriemgnsteret. Dette ma antas a
vare en svart usikker forutsetning.

Ved a bruke et fast standardisert feriemgnster i bereg-
ningene unngér vi at endringer i plasseringen av ferie-
dager, basert pa et usikkert empirisk grunnlag, pavir-
ker tallene for endringer i utfgrte timeverk. En ar-
beidsdag mer eller mindre i kvartalet betyr nemlig i
overkant av 1 prosent sterkere eller svakere vekst i ut-
forte timeverk.

Forutsetninger om fravar og overtid

Fravar utenom ferie omfatter sykefravar, permisjons-
fraveer og fraver pa grunn av arbeidskonflikter. Data-
kildene for beregning av utferte timeverk i KNR er fra-
versstatistikk fra NHO (Nzringslivets Hovedorganisa-
sjon), BAF (Bankenes arbeidsgiverforening), NFF
(Norges Forsikringsforbund) og SST (Statens Sentrale
Tjenestemannsregister), som alle foreligger fgrst ca. ti
uker etter kvartalets utlgp. Fraversstatistikken fra
NHO foreligger for arbeidere (differensiert etter tariff-
omrade og kjgnn) og funksjonarer (differensiert etter
kjgnn). Ved forste gangs beregning av kvartalstall
framskrives fravaersratene.? For nzringer uten fravars-
informasjon beregnes en gjennomsnittlig fraversrate

2 1 4rsberegningene i nasjonalregnskapet foretas det en summarisk korreksjon for dette.
3 Framskrivingsmetoden i KNR er basert p4 et veid gjennomsnitt av veksten for de siste kvartalene, se Todsen (1999) avsnitt 2.7.
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pa grunnlag av fravarsstatistikk fra NHO/arbeidere,
NHO/funksjonarer, BAF og SST (veid med 1/4 hver).

Fraversstatistikk for kommuneforvaltningen bygger
pa PAI (Personaladministrativt informasjonssystem).
Denne statistikken er ikke tilgjengelig for ca. 1 ar
etter kvartalets utlgp. Vi foretar framskrivinger for de
kvartalene der indikatoren mangler.

En ny sentral sykefraversstatistikk, som er et sam-
arbeidsprosjekt mellom SSB og Rikstrygdeverket, har
som mal & gi sykefravaersrater (korttids- og langtids-
fravaer) etter nzring og kvartal. Permisjonsfraveret
(om lag 1/3 av totalfravaeret i volum) dekkes imidler-
tid ikke av denne statistikken. Det er forelgpig ikke
publisert tall fra denne statistikken.

Tapte arbeidsdager pa grunn av arbeidskonflikter
fanges ikke opp av den ordinare fraversstatistikken.
Seksjon for inntekts- og lgnnsstatistikk i SSB utarbei-
der statistikk over arbeidskonflikter og tapte arbeids-
dager. Seksjon for nasjonalregnskap far tilgang til
upubliserte kvartalstall. Det foretas korreksjon i ut-
forte timeverk i KNR nar slike konflikter har et visst
omfang.

Fram til og med 1998 publiserte NHO kvartalsvis over-
tidsstatistikk for industri, oljevirksomhet og bygge- og
anleggsvirksomhet. Overtidsstatistikken fra NHO om-
fattet bare arbeidere, men vi har forutsatt at overtids-
utviklingen for funksjonarene har vert den samme
som for arbeidere. Denne statistikken er imidlertid
lagt ned fra og med 1999. SSBs nye kvartalsvise lgnns-
statistikk vil gi informasjon om overtidsutviklingen for
de naringer som dekkes av lgnnsstatistikken. For
1999 har vi lagt til grunn lgnnsstatistikkens forelgpige
og upubliserte kvartalsanslag for endringer i overtid
for industrien totalt.

For alle naringer utenom industri, oljevirksomhet og
bygge- og anleggsvirksomhet bygger de kvartalsvise
timeverksberegningene inntil videre p4 en forutset-
ning om konstant overtid.

Utfgrte timeverk for selvstendige

Utfgrte timeverk for selvstendige i nasjonalregnskapet
er definert som timeverk utfert med faktisk arbeidstid,
korrigert for fravaer. Beregningene er generelt mer
usikre enn de tilsvarende beregninger for lgnnstakere
fordi datagrunnlaget er darligere. I rsberegningene
er det forutsatt at selvstendige i gjennomsnitt utfgrer
flere timeverk enn lgnnstakere.

I kvartalsvis nasjonalregnskap beregnes utfgrte time-
verk for selvstendige etter samme metode som for
lgnnstakere. Det tas utgangspunkt i antall sysselsatte
selvstendige og antall arbeidsdager i kvartalet korri-
gert for ferie, annet fravear, overtid og skiftarbeid. Nar
det gjelder fraveaer og overtid har vi, av mangel pa

annen informasjon, lagt til grunn de samme forutset-
ninger om endringer som for lgnnstakere.

Sammenligning av utforte timeverk i
KNR og utferte ukeverk i AKU

Fra AKU publiseres kvartalsvise tall for utfgrte uke-
verk. Disse tallene er basert pa spgrsmal om faktisk
arbeidstid i undersgkelsesuka. Faktisk arbeidstid inklu-
derer overtid og ekstraarbeid, mens midlertidig fra-
veer pa grunn av ferie, sykdom, permisjon, arbeidskon-
flikter mv. ikke regnes med. Ukeverkstallene i AKU vil
ogsé inkludere virkningene av feriefraver (og annet
fravaer) som er mindre enn en uke. Summen av alle
timeverkene divideres med 37,5 timer (normalarbeids-
tid per uke) for & komme fram til utfgrte ukeverk.

Tallene for utfgrte ukeverk i AKU skal i prinsippet -
som KNR-tallene - fange opp fraver og overtid. Som
tidligere nevnt utnytter imidlertid KNR andre datakil-
der enn AKU nér det gjelder anslag for fraveer og over-
tid. Omleggingen av AKU til lapende undersgkelses-
uker fra 1996 har medfgrt at ukeverkstallene i AKU,
pa samme mate som timeverkstallene i KNR, blir pa-
virket av plasseringen av pasken.

De publiserte AKU-tallene er gjennomsnittstall per hele
uke i kvartalet, og er dermed ikke ngdvendigvis konsis-
tente med KNR nér det gjelder forutsetning om antall
arbeidsdager i kvartalet. Mens KNR-tallene bygger pa
en opptelling av arbeidsdager fra kalenderen, vil hel-
ligdager pévirke utfprte ukeverk i AKU indirekte ved
at korte arbeidsuker trekker ned gjennomsnittet for
kvartalet. AKU-tallene vil ikke ta hensyn til at antall
arbeidsdager i et kvartal ogsa avhenger av om kvar-
talsskiftene inntrer pa lgr/sgndag eller pa hverdag
(noe som kan bety 1-2 dager).

AKU-tallene for utfgrte ukeverk er, som andre varia-
ble i AKU, gjenstand for utvalgsusikkerhet. Det antas
dessuten at tallene for utfgrte ukeverk fra AKU vil ha
noe stgrre usikkerhet enn tallene for antall sysselsatte
personer, fordi det er enklere for intervjuobjektene &
svare pa om de var sysselsatt i inntektsgivende arbeid
en bestemt uke enn 4 oppgi korrekt faktisk arbeidstid.

Fordi det er hele uker som er basisenheten i AKU, vil
de beregnede ukeverkstallene bli sterkt pavirket av
hvordan ukene ved kvartalsskiftene blir plassert. I
AKU beregnes det i slike tilfeller korrigerte ukeverks-
tall. For 3. kvartal 1999 viste eksempelvis ukorrigerte
AKU-tall en prosentvis nedgang pé 5,1 prosent i ut-
forte ukeverk. En viktig &rsak til dette var at fgrste
undersgkelsesuke i 3. kvartal 1998 var 29.6-5.7, mens
forste uke i 3. kvartal 1999 var 5.7-11.7. Dette med-
forte at en stgrre del av feriefravaret ble registrert pa
3. kvartal i 1999 enn 1998. Korrigerte tall for 3. kvar-
tal viste en nedgang i utfgrte ukeverk pa 2,3 prosent,
se Statistisk sentralbyra (1999b). De metodene som
brukes for & gjore ukeverkstallene i AKU mest mulig
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Tabell 1. Sysselsatte personer. Lennstakere og selv-
stendige. Prosentvis endring fra samme
periode aret for

1999 99:1 99:2 99:3 99:4

Sysselsatte personer i alt 0,5 1,0 05 0,1 04
Jordbruk, skogbruk og fiske -38 52 46 -40 -13
Oljeutvinning, inkl. tjenester 27 41 -26 53 -64
Industri og bergverksdrift 26 -14 22 -29 -38
Kraftforsyning 34 -44 -5 37 -39
Bygge- og anleggsvirksomhet -1,2 04 -07 -17 -28
Tjenestenzeringer, ekskl. offentlig

forvaltning 16 24 14 09 18
Offentlig forvaltning 14 11 1,5 1,5 15
Fastlands-Norge 0,5 1,0 0,5 0,2 05

Kilde: Statistisk sentralbyra.

Tabell 2. Utferte timeverk. Lonnstakere og selvstendige.
Prosentvis endring fra samme periode aret for

Figur 2. Sysselsatte personer og utfarte timeverk i alt
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1999 99:11 99:2 99:3 99:4
Utfarte timeverk i alt 02 -1,0 14 -07 1.2
Jordbruk, skogbruk og fiske -39 -70 -38 -47 -05
Oljeutvinning, inkl. tjenester -2,3 29 -13 58 -50
Industri og bergverksdrift 25 -29 -14 33 -26
Kraftforsyning 33 63 -02 -43 -25
Bygge- og anleggsvirksomhet 1,4 -18 -01 -19 -1,6
Tjenestenzeringer, ekskl. offentlig
forvaltning : 1,5 0,4 2,6 05 23
Offentlig forvaltning 14 07 27 04 31
Fastlands-Norge 03 -1,0 1,5 -06 1,3

Kilde: Statistisk sentralbyra.

Tabell 3. Utforte timeverk per sysselsatt person. Lanns-
takere og selvstendige. Prosentvis endring fra
samme periode aret for

1999 99:1 992 99:3 99:4
I alt -03 -20 09 -09 09
Jordbruk, skogbruk og fiske 02 -19 08 -06 08
Oljeutvinning, inkl. tjenester 0,7 -09 1.6 02 06
Industri og bergverksdrift o0 -5 07 -04 13
Kraftforsyning 00 -27 -04 -09 10

Bygge- og anleggsvirksomhet -0,1  -2,2 05 -03 1,3
Tjenestenaeringer, ekskl. offentlig

forvaltning -02 -2,0 1,2 -04 05
Offentlig forvaltning 00 -1.8 1,3 -1,1 16
Fastlands-Norge 03 -20 09 -08 08

Kilde: Statistisk sentralbyra.

sammenlignbare mellom to kvartaler, vil vare preget
av usikkerhet.

Som nevnt foran blir sysselsatte personer i KNR bereg-
net slik at totaltallene blir tilnaermet lik AKUs totaltall
(ustert for utlendinger i utenriks sjgfart som ikke er
med i AKU). Pa grunn av usikkerheten i tolkningen av
AKUs ukeverkstall, har vi i hovedsak brukt ukeverks-
tallene til kontrollformal i arbeidet med & vurdere an-
slag for utfgrte timeverk i KNR. I noen tilfeller er imid-
lertid "ra-tallene" i KNR justert for & unnga for store
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

avvik mellom endringstall for utfgrte ukeverk i AKU
og utfgrte timeverk i KNR. Begrunnelsen er at AKU i
slike tilfeller kan indikere at det har skjedd stgrre end-
ringer i en eller flere faktorer som pévirker timeverks-
utviklingen enn det som i utgangspunktet er lagt inn
som forutsetninger i KNR-beregningene.

Beregningsresultater

Sysselsatte personer og utforte timeverk
Figur 2 viser beregningsresultatene for totalt antall
sysselsatte personer og totalt utfgrte timeverk fra kvar-
talsvis nasjonalregnskap. Figuren illustrerer det sterke
sesongmgnsteret i tallene for utfgrte timeverk. Hgy
ferieaktivitet i 3. kvartal bidrar til at utfgrte timeverk
ligger lavt i dette kvartalet. Antall sysselsatte personer
ligger imidlertid gjennomgéende hgyt i 3. kvartal. Det-
te skyldes at personer som har ferie regnes som syssel-
satte personer, samtidig som mange skoleelever og
studenter jobber i sommerferien.

Plasseringen av pésken har stor betydning for utfgrte
timeverk i 1. og 2. kvartal. Pasken var plassert i 1.
kvartal i 1997, og i 2. kvartal i 1996 og 1998. I 1999
begynte 2. kvartal (dvs. 1. april) pa skjertorsdag, slik
alle helligdagene i pasken kom i dette kvartalet. Det
feriefravaeret som vi har forutsatt at pasken trekker
med seg, er imidlertid i beregningene plassert i 1.
kvartal i 1999.

Tabellene 1-2 viser kvartalsutviklingen i 1999 for
sysselsatte personer og utfgrte timeverk fordelt pa 7
hovedgrupper av nzringer. Som det framgar av gjen-
nomgangen foran, bygger timeverksberegningene pa
et usikkert kildegrunnlag for mange neringer. Vi har
derfor valgt & presentere kvartalstallene for utfgrte
timeverk pa et mer aggregert naeringsniva enn det van-
lige publiseringsnivéet for KNR. Tallene her er de
samme som ble publisert i Statistisk sentralbyra
(2000).



Dkonomiske analyser 2/2000

Sysselsetting og utferte timeverk

Tabell 3 er avledet fra tallgrunnlaget til de to andre
tabellene for & kunne belyse mer direkte hvor mye
endringen i gjennomsnittlig arbeidstid betyr for time-
verkstallene. Siden forutsetninger om overtid og fra-
var for 4. kvartal bygger pa egne anslag, vil det vere
stor usikkerhet ved timeverkstallene for dette kvarta-
let.

Nar det gjelder antall sysselsatte personer viser tal-
lene en gradvis svakere utvikling gjennom Aret i olje-
virksomhet, industri og bygge- og anleggsvirksomhet.
I 4. kvartal en det relativt sterk sysselsettingsnedgang
for disse tre naringsgruppene. Tjenesteytende nerin-
ger utenom offentlig forvaltning har derimot en bereg-
net vekst i 4. kvartal pd nar 2 prosent i antall syssel-
satt personer. For offentlig forvaltning er utviklingen
preget av en stabil sysselsettingsvekst gijennom hele
aret.

Nér det gjelder utfgrte timeverk bygger tallene pa en
forutsetning om at den generelle indikatoren for an-
tall arbeidsdager trekker veksten opp i 2. og 4. kvartal
(én arbeidsdag mer enn 1998), mens veksten trekkes
ned i 1. kvartal (én arbeidsdag mindre enn i 1998). I
3. kvartal var det etter vire forutsetninger like mange
arbeidsdager i 1998 og 1999.

Virkningen fra arbeidsdagsindikatoren gjenspeiler seg
ogsa i naringstallene. Tallene for industri viser litt
mindre nedgang i utfgrte timeverk per sysselsatt i 1.
og 3. kvartal og litt sterkere gkning i 4. kvartal enn
gjennomsnittet for alle nzringer. Dette medfgrer
blant annet at utfgrte timeverk falt mindre enn antall
sysselsatte personer i 4. kvartal. Industritallene for ut-
forte timeverk pavirkes ogsa av anslagene for endrin-
ger i overtid (svakt ned) og fraveer (svakt opp). I en-
kelte bransjer (treforedling, kjemiske ravarer, metaller
mv.) er det forutsatt at en del av virksomheten gjen-
nomfgres som skiftarbeid med et avvikende arbeids-
tidsmgnster. Ulik sysselsettingsvekst i de forskjellige
bransjene vil derfor ogs& kunne pavirke totaltallene
for industrien.

Bygge- og anleggsvirksomhet har omtrent samme ut-
vikling i utfgrte timeverk per sysselsatt som industri,
men har litt sterkere nedgang i 1. kvartal. Dette skyl-
des blant annet gkende fravar. For tjenesteytende
naringer inklusive offentlig forvaltning har vi ingen
informasjon om overtid. Nér det gjelder fravaret i
disse naringene er det, med stgtte i kildegrunnlaget,
forutsatt en beskjeden gkning, med unntak for stats-
forvaltningen, hvor det er forutsatt redusert fraver.

Produksjon per utfgrte timeverk

I en héndbok fra Eurostat om kvartalsvis nasjonalregn-
skap (Eurostat 1998) legges det vekt pé at det bgr
vare en mest mulig konsistent behandling av produk-
sjon og utferte timeverk pa kvartalsbasis, slik at det
blir mulig & vurdere den avledede produktivitetsutvik-
lingen pa en meningsfylt méte. Produksjon eller brut-

Figur 3. Produksjon, utferte timeverk og produksjon
per utforte timeverk. Industri i alt
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

toprodukt malt i faste priser per utfgrte timeverk an-
tas & vaere de beste malene pa arbeidskraftsproduktivi-
tet i nasjonalregnskapet, se Flgttum og Skoglund
(1997). I kvartalsvis nasjonalregnskap vil produksjon
og bruttoprodukt i faste priser i de fleste naringer ut-
vikle seg parallelt.

Som pévist foran er kildegrunnlaget og beregnings-
metoden for utfgrte timeverk i KNR preget av mange
usikre faktorer. Ved publiseringen av tallene forste
gang ble det derfor understreket at en bgr vare var-
som med 4 tolke endringer i produksjon per utfgrte
timeverk som uttrykk for produktivitetsendringer. Vi
har imidlertid beregnet slike tall for interne kontroll-
formaél. Figur 3 viser kvartalsutviklingen i produksjon
malt i faste priser, utfgrte timeverk og produksjon per
utfgrte timeverk for industrien samlet.

Kilden for produksjonstallene malt i faste priser i indu-
stri i kvartalsvis nasjonalregnskap er SSBs produk-
sjonsindeks for disse nzringene, se Sgrensen (1998).
Dette er en ménedlig volumindikator som bygger pa
informasjon fra et utvalg av identiske bedrifter med
mer enn 10 sysselsatte. Produksjonsindeksen bygger
dels pé sysselsettings- og timeverksdata (grafisk indu-
stri, verkstedsindustri, skipsbygging og bygging av
oljeplattformer), og dels pa mengdedata (gvrige del-
naringer). For nzringer som bygger pa sysselsettings-
og timeverksdata er det lagt inn en antatt produktivi-
tetsutvikling med utgangspunkt i sum utfgrte time-
verk for arbeidere og funksjonarer ved beregning av
produksjonsindeksen.

Figur 3 viser at produksjonstallene i hovedsak av-
speiler det samme sesongmgnsteret som utfgrte time-
verk. Det er imidlertid en gjennomgéende tendens at
produksjonstallene faller noe mindre enn timeverks-
tallene i 3. kvartal. Dette betyr at produktivitetsindika-
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toren (produksjon per utfgrte timeverk) far en topp i
3. kvartal. Det er vanskelig & vurdere om dette gir et
uttrykk for reelle gkonomiske forhold eller skyldes
svakheter i datagrunnlaget for produksjonsberegnin-
gene og/eller timeverksberegningene i KNR. I prinsip-
pet tar produksjonsindeksen hensyn til perioder med
driftsstans pa grunn av ferieavvikling, men rappor-
teringen av dette kan ofte vaere mangelfull. Mens be-
regningene av utfgrte timeverk i KNR bygger pa sum-
mariske og makrobaserte forutsetninger nér det gjel-
der ferie, annet fravaer og overtid, bygger produksjons-
beregningene pa innsamlet informasjon fra bedrif-
tene. Imidlertid er produksjonsindeksen beheftet med
utvalgsusikkerhet.

Produksjon per utfgrte timeverk har en beregnet posi-
tiv vekst for alle kvartaler i 1998 og 1999, med unn-
tak av 2. kvartal 1999. For dette kvartalet ble produk-
sjonsveksten anslatt til -2,9 prosent i volum (regnet
fra samme kvartal aret fgr), mens timeverksveksten er
beregnet til -1,4 prosent (se tabell 2). For de gvrige
kvartaler i 1999 gir beregningene stgrre reduksjon i
utfgrte timeverk enn i produksjonsvolum.

For de andre naringene bygger produksjonstallene i
KNR pa ulike typer av indikatorer og beregnings-
metoder, se Todsen (1999). For nzringer der antall
arbeidsdager, driftsdager eller timeverk ikke inngér i
beregningsgrunnlaget, vil produksjon per utfgrte time-
verk gi mindre meningsfylte tall enn tilfellet er for
industrien. Dette gjelder blant annet for bygge- og
anleggsvirksomhet og offentlig forvaltning.
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Evaluering av arbeidsmarkedstiltak

Magne Brathen

Det 4 delta p3 et ordinaert arbeidsmarkedstiltak har en positiv effekt pa mulighetene for 1 jobb ett halvt ar etter
tiltakets slutt. Effekten varierer imidlertid mellom de ulike tiltakene. Dette er hovedkonklusjonen i en undersokelse
blant personer som avsluttet et arbeidsmarkedstiltak i lepet av mai 1998. En sammenlikningsgruppe av personer som
var registrert som helt arbeidsledige pa samme tidspunkt, er ogsa med i analysen. Denne artikkelen gir en naermere
beskrivelse av bakgrunnen og resultatene fra undersokelsen, som er den tredje i en rekke érlige resultatvurderinger

av arbeidsmarkedstiltak basert pd analyse av registerdata.

1. Innledning

Den aktive arbeidsmarkedspolitikken har hatt en helt
sentral plass i den gkonomiske politikken i Norge.
Blant annet ble det presisert i regjeringens langtids-
program for perioden 1998 - 2001 at arbeidsmarkeds-
tiltakene fortsatt skal brukes som et stabiliseringspoli-
tisk virkemiddel (Finans- og tolldepartementet
(1997)). Begrunnelsen for en slik aktiv arbeidsmar-
kedspolitikk er at den skal bidra til et mer effektivt og
velfungerende arbeidsmarked og derved redusert
strukturell arbeidsledighet. Myndighetenes dimensjo-
nering og sammensetning av de forskjellige ordinzre
tiltakene er avhengig av konjunktursvingninger. Tall
fra arbeidskraftsundersgkelsen viser at fra 1993 til
1998 har det veart en gkning i sysselsettingen med
238 000 personer til 2 242 000. Den registrerte
arbeidslgsheten ble i samme tidsrom halvert fra

118 000 til 56 000 personer. Antall personer pa ordi-
nare arbeidsmarkedstiltak gikk ned fra 57 000 i 1993
til 14 700 i 1998. Med en andel pa 75 prosent av til-
taksdeltakerne, utgjorde kvalifiseringstiltak som AMO-
kurs det stgrste tiltaket i 1998. Tilsvarende andel i
1993 var 40 prosent. Sysselsettingstiltak i privat og
offentlig sektor som utgjorde 32 prosent i 1993, ble
hgsten 1997 faset ut. Formalet med denne artikkelen
er 4 evaluere effekter av tiltakene, og er ment som et
bidrag til beslutningsgrunnlaget for a justere volum
og innhold i tiltakene.

Statistisk sentralbyra har utviklet et opplegg for arlige
resultatvurderinger av ordinare arbeidsmarkedstil-
tak, basert pé analyser av registerdata. Formalet er &
undersgke i hvilken grad disse bidrar til 4 oppfylle
hovedmalsettingen om at deltakerene skal f4 bedret
sine jobbmuligheter. En av hensiktene med resultat-
vurderingene har vart at de skulle bli en arlig forete-
else. Dette for & fa et bilde av hvordan effektene varie-
rer mellom de forskjellige tiltakene, og i ulike kon-
junkturfaser. P4 oppdrag fra Arbeids- og administra-
sjonsdepartementet har SSB forelgpig utarbeidet tre

Magne Bréathen, prosjektleder ved Seksjon for arbeids-
markedsstatistikk E-post: magne.brathen@ssb.no.

arganger av undersgkelsen, hvor datagrunnlaget er
hentet fra henholdsvis 1996, 1997, og 1998. I denne
artikkelen tar vi utgangspunkt i den sist utfgrte analy-
sen, publisert i Brathen og Landfald (1999), og sam-
menligner resultatene med de to foregéende ar.

Grunnlaget for det ndvarende opplegget ble lagt ved
et forprosjekt (Vassnes (1996)) hvor det ble vurdert i
hvilken grad registerdata kan erstatte data fra spgrre-
skjema ved evaluering av arbeidsmarkedstiltak. Resul-
tatene viste at et opplegg basert pé registerdata hoved-
sakelig gir samme resultat som en tilsvarende under-
spkelse med spgrreskjema. I tillegg ga registerdata vel
s& utsagnskraftige resultater, pa grunn av mulighete-
ne for store utvalg og generelt mindre problemer med
frafall. Forprosjektet viste ogsa at produksjonstiden

for et evalueringsprosjekt vil kunne bli vesentlig kor-
tere ved bruk av registerdata og vare et kostnadseffek-
tivt alternativ til spgrreskjema, hvis man tilpasser opp-
legget for registerundersgkelsen med et slikt siktemal.

2. Hovedgrupper av tiltak

Tiltaksgruppen fordeles etter ulike personrettede ar-
beidsmarkedstiltak. Fgr utvalget defineres, gis det en
oversikt over den inndelingen av de ulike tiltakene
som er lagt til grunn for denne evalueringen med en
kort beskrivelse av innholdet (Arbeidsdirektoratet
(1998)).

Lonnstilskud til arbeidsgivere

Lennstilskudd for arbeidsgivere skal bidra til ansettel-
se i ordinaert arbeid pé vanlige lgnns- og arbeidsvil-
kér. Innholdet er ordiner sysselsetting og de er rettet
mot utsatte grupper pa arbeidsmarkedet. Deltakerne
far ordinar lgnn, mens arbeidsgiverne far tilskudd fra
etaten hvor stgrrelsen er avhengig av mélgruppen.

Praksisplasser med fadderordning
Malgruppen er nykommere pé arbeidsmarkedet som
mangler tilstrekkelige kvalifikasjoner, og som har spe-
sielle behov for tilrettelegging, opplering og oppfal-
ging, herunder personer som kommer inn under den
fylkeskommunale oppfglgingstjenesten. Tiltakets inn-
hold er arbeidspraksis og opplearing. Tiltaket kan ogsa
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nyttes i kombinasjon med skoleplass. Formélet med til-
taket er & pke muligheten for overgang til ordinzart
arbeid og motivere til ordinaer utdanning.

Arbeidsmarkedsopplaring (AMO)

AMO er et tiltak rettet mot helt arbeidsledige, even-
tuelt ansatte med svak utdanningsbakgrunn eller uak-
tuell kompetanse. Formalet med tiltaket er 4 gke
muligheten for overgang til ordinart arbeid, redusere
kompetansemessige ubalanser i arbeidsmarkedet, fore-
bygge ledighet blant ansatte og motivere arbeids-
ledige til videre utdanning. Tiltakets innhold er opp-
lering gjennom yrkesrettede kurs, eventuelt opp-
lzering av mer allmenn karakter pa grunnskole- eller
videregdende niva.

Jobbklubbe

Tiltakets formal er & bidra til og gke samt mélrette
jobbsgkingen, og derigjennom styrke mulighetene for
overgang til ordinaert arbeid. Kurset inneholder opp-
lering og veiledning i gruppe. Mélgruppen er formid-
lingsklare arbeidsledige over 19 ar.

Vikarplasser for arbeidsledige

Hovedformaélet er & gi arbeidsledige relevant arbeids-
praksis i offentlige og private virksomheter. Samtidig
far ansatte permisjon til & ta utdanning som bidrar til
a heve kompetansenivéet ved arbeidsplassen, eller de
frigjores til innsats overfor ledige gjennom prosjekt-
virksomhet. Malgruppen for vikarplass er arbeidsle-
dige med relevant kompetanse eller erfaringsbak-
grunn. Innholdet er stort sett midlertidig sysselsetting
i vikariat for ansatte som gar ut i permisjon for & ta ut-
danning.

3. Effektevaluering av arbeidsmarkeds
tiltak
I de evalueringene som SSB har foretatt, er mélet &
undersgke i hvilken grad sannsynligheten for & gi
over i jobb er endret som fglge av deltakelse pa tiltak.
Det er med andre ord kun sett pd partielle effekter av
arbeidsmarkedstiltakene. For & besvare et slikt spgrs-
mal etableres to grupper, hvorav den ene bestir av
personer som avsluttet tiltaksdeltakelsen seks mane-
der fgr evalueringstidspunktet, og den andre av en
sammenlikningsgruppe med personer registrert som
helt ledige. Ved 3 kontrollere for kjennetegn som kan
tenkes & pavirke tilpasningen pa arbeidsmarkedet,
beregner vi effekten av tiltaket ved se pé forskjellene i
tilpasningen for de to gruppene. Evalueringstidspunk-
tet er lagt seks maneder etter tiltaket ble avsluttet

Nér vi benytter en slik metode som her, er flere
momenter av stor viktighet. Sammenlikningsgruppen
bgr vaere mest mulig lik deltakerne pa det tidspunkt
disse starter tiltaket. I tillegg er det behov for gode
data med informasjon om kvalifikasjoner og tidligere
arbeidsmarkedserfaring, at vi har mange observa-
sjoner, samt at det defineres et relevant suksesskri-
terium.
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Denne underspkelsen er konstruert med sikte pa 4 til-
fredsstille disse kravene. Nar det gjelder forskjeller
mellom gruppene, kan vi kontrollere for alder, sivil-
status, kjgnn, bosted, utdanning, yrkeserfaring og tid-
ligere erfaring med arbeidsledighet. Forklaringsvariab-
lene fanger opp ulike sider ved personen som har be-
tydning for jobbsannsynligheten.

Jobbsannsynligheten kan imidlertid ogsa avhenge av
individuelle karakteristika som ikke er observerbare
giennom registerdata. Det er et velkjent problem i ana-
lyser av denne typen at det kan vare systematiske for-
skjeller mellom ledige og tiltaksdeltakere som vi ikke
kan avslgre ved vére beskrivelser, simpelthen fordi
enkelte ulikheter kan vere vriene & observere. Slike
problemer eksemplifiseres ofte med forskjeller i hold-
ninger og motivasjon mellom deltakere og ledige.
Seleksjonsproblemer kan oppsta dersom det er spesiel-
le kjennetegn ved personene som har betydning for
om personene blir valgt ut til 4 delta p4 et tiltak og
som ogsa pévirker jobbsannsynligheten. Det kan ogsé
vere seleksjon pa tvers av tiltakene, det vil si at det er
systematiske forskjeller mellom deltakerne pa de for-
skjellige tiltakene, som er av betydning for tilpasnin-
gen pa arbeidsmarkedet.

4. Utvalg og data

Datamaterialet er i hovedsak hentet fra ulike admini-
strative registre. Utvalget benyttet i analysen, som alt-
sa bestér av en tiltaks- og en sammenlikningsgruppe,
er trukket fra Sofa-sgker-registeret. Dette er et regis-
ter over alle personer registrert som arbeidsledige
eller pa arbeidsmarkedstiltak. Tiltaksgruppen er defi-
nert som personer som i slutten av april 1998 var regi-
strert som deltakere p et ordinert arbeidsmarkedstil-
tak og som avsluttet dette i mai 1998. Sammenlik-
ningsgruppen er personer som ifglge Sofa-sgker-regis-
teret var helt ledige i slutten av april , og som ikke var
registrert pa noen form for tiltak i slutten av mai.

I analysen er det inkludert bide variable som er knyt-
tet til individet og variable som gir informasjon om
personens tilknytning til arbeidsmarkedet. Demo-
grafiske kjennetegn som kjgnn, alder, bosted, og
lignende, er hentet fra personregisteret. Det er ogsa
konstruert variable for tiltaks- og ledighetserfaring i
en 12 méaneders bakgrunnsperiode. Dessuten er ar-
beidstaker- og arbeidsgiverregisteret (a/a-registeret)
benyttet for & fa informasjon om arbeidsmarkeds-
status i november 1998. Vi har ved hjelp av a/a-regis-
teret beregnet tidligere yrkeserfaring ti ar tilbake i tid.
For flere viktige bakgrunnsvariabler er det hentet in-
formasjon fra SSBs utdanningsregister og en fgde-
landsfil. Til sist er det i tillegg inkludert regionale og
yrkesspesifikke variable, for 4 fange opp etterspgrsels-
iden pa arbeidsmarkedet. Det er beregnet ledighets-
rate i tidligere yrke, og vakanserate i fylke.
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5. Sammensetningen av arbeidsledige

og personer pa tiltak
For a beskrive bruken av arbeidsmarkedstiltak inne-
holder rapporten (Brdthen og Landfald (1999)) et om-
fattende tallmateriale, hvor utvalget fordeles pé sen-
trale bakgrunnsvariable. Disse variablene inngar sene-
re i den empiriske analysen av hvordan deltakelse pa
tiltak pavirker jobbsannsynligheten. I tabell 1 er det
gjort et utvalg av kjennetegnene som kan tenkes & pa-
virke tilpasningen pa arbeidsmarkedet.

Som ved beregningene fra 1996 og 1997, viser tallene
for 1998 at tiltaksdeltakerne i gjennomsnitt er yngre
enn personer i sammenlikningsgruppen. Gjennom-
snittsalderen er henholdsvis 32 ar for tiltaksdeltakere
og 39 for sammenlikningsgruppen. Forskjellene i sivil-
status gjenspeiler noe av aldersforskjellen ved at an-
delen gifte personer er i underkant av 5 prosent hgye-
re i sammenlikningsgruppen.

Tiltaksgruppen bestér av en tilnzrmet lik andel menn
og kvinner. I sammenlikningsgruppen er det en liten
overvekt av menn, som utgjgr 54 prosent av de ledi-
ge. En fordeling av personer etter tiltak og kjgnn viser
for gvrig at vikarplasser i offentlig sektor er det til-
taket med hgyest kvinneandel, mens det i de forskjel-
lige typene av lgnnstilskudd er en overvekt av menn.

For utvalget som helhet viser tabell 1 at 13,6 prosent
er innvandrere fra ikke-vestlige land. Dette er en gk-
ning pa rundt 1,5 prosentpoeng fra 1997. Den stgrste
endringen finnes i tiltaksgruppen med 20,6 prosent
innvandrere. Dette er omtrent 5 prosentpoeng hgyere
enn tilsvarende andel i 1997. I sammenlikningsgrup-
pen utgjer gkningen 1 prosentpoeng. Denne generelle
pkningen i andelen innvandrere kan delvis forklares
ved at forbedringen i arbeidsmarkedet i stgrre grad
har kommet norskfgdte til gode.

Det har skjedd en utjevning i det gjennomsnittlige ut-
danningsnivaet mellom tiltaks- og sammenliknings-
gruppen sammenlignet med de to foregiende arene.
Dette er en fplge av nedgangen i andelen tiltaksdelta-
kere med 2-3 ars videregdende skole, samt at andelen
uoppgitt har steget med 4 prosent for denne gruppen.
Nar det gjelder det siste momentet kan gkningen i an-
delen innvandrere blant deltakere pa tiltak forklare
noe av den observerte utviklingen, da vi for denne
gruppen i stgrre grad har mangelfulle utdanningsopp-
lysninger.

Sammenlikningsgruppen har i gjennomsnitt 1,2 ar
mer yrkeserfaring enn tiltaksgruppen. Ogsa her ligger
noe av forklaringen i utvalgets alderssammensetning.
Naturlig nok har de eldste hatt stgrst mulighet til 4
skaffe seg lengre yrkeserfaring i lgpet av de 10 arene
forut for uttakstidspunktet.

Som nevnt i innledningen har antall deltakere pa til-
tak falt drastisk de senere &rene, noe som innvirker pa

Tabell 1. Tiltaksdeltakere og ledige i april 1998 etter
utvalgte demografiske kjennetegn. Prosent
andeler der annet ikke er oppgitt

Kjennetegn lalt Deltakere Ledige
1alt 100,0 100,0 100,0
Kvinner 46,6 50,5 46,3
Gifte 34,3 298 34,6
Tidligere yrkeshemmete 0,6 0,8 0,6
Innvandrere' 13,6 20,6 13,0
Utdanningsniva
Uoppgitt/ingen 8,2 11,2 8,0
Grunnskole 22,8 17,2 233
VK1 28,3 30,3 28,2
VKl 29,1 32,5 288
Universitet /Hagskole 11,5 8,8 11,8
Gjennomsnittlig alder (ar) 38 32 39
Gjennomsnittlig yrkeserfaring (an? a1 3,0 4,2
Antall méneder ledig siste 12 maneder 5,2 3,6 53
Antall maneder pa tiltak siste 12 maneder 0,7 1,5 0,7

! Farste generasjons innvandrere fra ikke-vestlige land
2 Antall ar yrkeserfaring i Izpet av de siste ti drene (1988 -1997)

Tabell 2. Personer som avsluttet et tiltak i april 1997 og
1998, etter type tiltak. Absolutte tall og prosent

Tiltaksgrupperinger 1997 1998

Antall Prosent Antall Prosent

| alt 4650 100 4159 100

1. Lennstilskudd 756 16 663 16
2. Praksisplasser med fadderordning 1 296 28 1042 25
3. Arbeidsmarkedsopplaering (AMO) 1 901 41 1882 45
4. Jobbklubber 489 11 465 1
5. Vikarplasser 208 4 107 3

stgrrelsen av utvalget definert i undersgkelsen. I
tabell 2 er utvalget fordelt pa de fem hovedgruppene
av tiltak.

I alle hovedgruppene av ordinere tiltak er det en ned-
gang i antall deltakere som avsluttet sine respektive
tiltak i mai, ndr vi sammenlikner 1998-utvalget med
tilsvarende utvalg trukket i 1997. Antall personer pé
Vikarplasser er blitt halvert. Reduksjonen i utvalget
fra april 1997 til april 1998 for de andre tiltakene, er
pa henholdsvis 12 prosent for Lgnnstilskudd, 20 pro-
sent for Praksisplasser med fadderordning og 4 pro-
sent for Jobbklubber. I motsetning til de foregdende
undersgkelsene er offentlige sysselsettingstiltak ute-
latt i denne analysen, som fglge av at tiltakene ble
faset ut hgsten 1997.

6. Analyse og resultater
Evalueringstidspunktet er satt til 24. november 1998,
det vil si seks maneder etter tiltaksdeltakerene avslut-
tet tiltaket. PA dette tidspunktet er 19 294 personer,
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Tabell 3. Tiltaksdeltakere og ledige i april 1998 etter
konsistensbehandlet status i november 1998.
Absolutte tall og prosent

Status I alt Deltakere Ledige
november

1998 Antall Prosent  Antall Prosent  Antall Prosent
| alt 53702 100 4159 100 49543 100
Jobb 16 699 31 1878 45 14821 30
Ledig 15 817 29 546 13 1527 31
Tiltak 3858 7 424 10 3434 7
Annet 17 347 32 1330 32 16017 32

Tabell 4. Beregnede jobbsannsynligheter for deltakere
og ledige, etter utvalgte bakgrunnsvariable

(modell 1)

DeltakereLedige

Bakgrunnsvariable Mann Kvinne Mann Kvinne
Referanse’ 043 044 031 033
<20 3r 0,37: 039" 0,27: 0,28"
20-24 &r 051" 053" 039 041
25-29 &r 049" 051" 037, 039
50-59 &r 0317 033 022 023
60 &r eller mer 0,12" 0,13" 0,08" 0,08
Gift 049" 0,48 037" 036
Ingen/Uoppgitt utdanning 036 037 025 027
Ungdomskole 035" 037" 025 026
Videregaende skole 10 &r 037" 039 027 028
Universitet/Hayskole 045" 047" 034" 035
Ikke-vestlig innvandrer 041 042 030 0,31
Har vaert yrkeshemmet 0,35 036 025 0,26

Analysemetode

Regresjonsanalyse er en metode som maler en variabels
samvariasjon med responsvariabelen, samtidig som verdi-
en pa eventuelle andre bakgrunnsvariable holdes kon-
stant. | denne evalueringen av arbeidsmarkedstiltak er til-
pasningen i arbeidsmarkedet representert ved to mulige ut-
fall, nemlig jobb eller ikke-jobb. En hensiktsmessig analyse-
teknikk ndr utfallet er en binzer variabel, er logistisk regre-
sjon. For en naermere innfgring av denne type modeller, se
Amemiya (1981). Koeffisientestimatorene gir endring i log-
odds-raten av en enhets gkning i tilhgrende variabel, og er
dermed noe vanskeligere & tolke. Med utgangspunkt i log-
odds-koeffisientene kan vi imidlertid beregne tilstandssann-
synligheter, her jobbsannsynligheter, ved & sette verdier pa
de forskjellige bakgrunnsvariablene.

Definisjon av referanseperson

Vi har valgt en referanseperson, som for hver variabel far ti-
lordnet den mest hyppige verdi. Referanseperson er ugift, i
alderen 30-49 ar, og med videregdende skole niva Il (11-
12 ar) som hgyeste fullferte utdanning. Referanseperso-
nen er ikke innvandrer, har 4 ar yrkeserfaring fra industri,

5 maneder ledighetserfaring, 1 maned tiltakserfaring, og 1
maned erfaring som delvis sysselsatt. Referansepersonen
har ikke tidligere vaert yrkeshemmet eller pa et attferingstil-
tak, og er bosatt i Oslo.

Ved 4 sammenligne jobbsannsynlighetene for de forskjelli-
ge variablene, se tabell 4 og 5, med jobbsannsynligheten
til referansepersonen, far vi effekten av det aktuelle kjen-

: Se boks for definisjon av referanseperson.
Jobbsannsynligheter merket med ~ angir at estimatet er signifikant forskjellig
fra referansen pa 5 prosent niva.

eller om lag 36 prosent av utvalget, innmeldt i arbeids-
takerregisteret med et aktivt arbeidstakerforhold. Av
disse er imidlertid 17 prosent ogsa registrert med le-
dighets- eller tiltaksforhold i SOFA-sgker-registeret. Et-
ter en konsistensvurdering av registrene kommer vi
fram til at 31 prosent av utvalget er i jobb pa evalue-
ringstidspunktet, 29 prosent er arbeidsledige,

7 prosent deltar pa tiltak, mens 32 prosent er i andre
aktiviteter.

Som i de foregdende undersgkelsene viser ogsa denne
evalueringen av ordinare arbeidsmarkedstiltak, at an-
delen tiltaksdeltakere i jobb 6 maneder etter avsluttet
tiltak er hgyere enn tilsvarende tall for sammenlik-
ningsgruppen av ledige. De totale andelene er hen-
holdsvis 45 prosent for tiltaksgruppen, og 34 prosent
av de ledige. Som det ble pdpekt ovenfor er det imid-
lertid forskjeller i sammensetningen av de to gruppe-
ne, og da med tanke pa bakgrunnsvariable som kan
tenkes & pévirke tilpasningen pé arbeidsmarkedet.
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netegnet nar alt annet holdes konstant.

Vi skal videre kontrollere for andre observerbare kjen-
netegn, for & finne ut om det er en konsekvens av ef-
fekten av tiltak, eller om det er sammensetningen av
de to gruppene som gjgr at en hgyere andel av tiltaks-
deltakerne er i jobb pa evalueringstidspunktet. For &
analysere avhengighetsforholdet mellom suksesskri-
teriet jobb kontra ikke-jobb, benyttes logistisk regre-
sjon som analyseverktgy. Nedenfor presenteres resul-
tatene for tre av modellene som benyttes i Brathen og
Landfald (1999).

I den fgrste modellen har vi med de individuelle bak-
grunnsvariable, og en variabel som angir om personen
er tiltaksdeltaker eller ikke. Ut fra estimatene er det
beregnet jobbsannsynligheter for de enkelte kjenneteg-
nene. I tabell 4 er det gjengitt et utvalg av disse.

For analysen av selve tiltakseffekten, foretas det en
gjennomgang av kontrollvariablene for a se hvilke
som har signifikant forklaringskraft (p& fem prosent
niva). Referansepersonen befinner seg i aldersgrup-
pen 30-49 ar. I modellen finner vi at personer i alders-
gruppen 20-29 &r har signifikant bedre jobbsannsyn-
lighet, mens personer som er under 20 ar eller over
50 ar har signifikant lavere jobbsannsynlighet enn
referansepersonen. Videre er referansepersonen i grup-
pen ugifte menn. Sammenlikner vi ugifte menn og
ugifte kvinner, har kvinner signifikant hgyere jobb-
sannsynlighet. Dette er en endring fra evalueringene
foretatt i 1996 og 1997, hvor tilsvarende estimat ikke
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var signifikant. For gvrig ser vi at selv om det a veere
gift gir signifikant hgyere jobbsannsynlighet, finner vi
at gifte kvinner har signifikant lavere jobbsannsynlig-
het enn gifte menn. :

Vi har valgt videregdende skole niva II (11-12 &r) som
referanse for hgyeste fullfgrte utdanning. Som forven-
tet har personer med registrert lavere utdanning,
ingen eller uoppgitt utdanning signifikant lavere jobb-
sannsysnlighet, mens den hos personer med univer-
sitet/hgyskole er signifikant hgyere.

Videre finner vi at jobbsannsynligheten gker med
yrkeserfaring. Nar det gjelder variablene som beskri-
ver erfaring med tiltak og ledighet de siste 12 mane-
der fgr uttakstidspunktet finner vi at antall maneder
som delvis sysselsatt er positivt korrelert med suksess-
kriteriet. Sannsynligheten for 4 komme i jobb reduse-
res imidlertid med antall maneder en person er regi-
strert som helt ledig eller pa attfgringstiltak. I tillegg
finner vi at personer som tidligere har vert yrkes-
hemmet, har signifikant lavere jobbsannsynlighet enn
personer som ikke tilhgrer gruppen.

I modellen har personer med yrkesbakgrunn innen
pleie og omsorg, bygg og anlegg, service og transport
signifikant hgyere jobbsannsynlighet enn personer
innen industri, som er valgt som referanse for yrkes-
bakgrunn. Personer innen teknisk vitenskapelig og
humanistisk, annen humanistisk og uoppgitt har signi-
fikant darligere jobbmuligheter. For de resterende
yrkesgruppene er resultatene ikke signifikante.

Oslo er valgt som referanse for bostedsfylke. Personer
med bosted i felgende fylker har signifikant bedre
jobbsannsynlighet enn personer bosatt i Oslo: Akers-
hus, Buskerud, Rogaland, Sogn og Fjordane og Nord-
land. Personer med bosted i Sgr-Trgndelag og Finn-
mark har signifikant lavere jobbsannsynlighet. Estima-
tene for de resterende fylkene er ikke signifikante.

Med utgangspunkt i den definerte referansepersonen,
finner vi at den generelle jobbsannsynligheten 6 méane-
der etter & ha deltatt pa tiltak er 43 prosent. Tilsvaren-
de jobbsannsynlighet for ledige er 32 prosent, det vil
si 11 prosentpoeng lavere. Differansen kan tolkes som
den gjennomsnittlige effekten av arbeidsmarkedstil-
tak. Den kan imidlertid ogsa skyldes uobserverbare
forskjeller mellom de to gruppene som vi ikke har
klart & fange opp i analysen. Resultatene er for gvrig i
trdd med tilsvarende undersgkelser utarbeidet i 1997
og 1998. Her var differansene i jobbsannsynlighet
mellom tiltaksdeltakere og ledige henholdsvis 11 og
15 prosentpoeng, i tiltaksdeltakerenes faver.

Til na har vi behandlet tiltaksgruppen under ett. I
modell 2 inndeler vi tiltakene i fem hovedgrupper, og
undersgker effekten av disse.

Tabell 5. Beregnede jobbsannsynligheter for deltakere
pa hovedgruppene av tiltak, etter kjonn

(modell 2)

Hovedgrupper av tiltak Mann Kvinne
Referanseperson, ikke tiltaksdeltaker 0,31 0,33
Lennstilskudd 0,60" 0,62
Praksisplasser med fadderordning 0,33 0,35,
AMO 0,44’ 0,46
Jobbklubber 0,40* 0,41 .
Vikarplasser 0,54 0,56

) Angir at estimatet er signifikant forskjellig fra referansen pa 5 prosent niva.

Tabell 6. Beregnede jobbsannsynligheter etter modell
med samspillsledd (modell 3)

Ledige Tiltak
Jobbsannsynligheter

Mann Kvinne Mann Kvinne

Referanseperson 034 035 044 046
Under 20 &r 033 034 030 03
Over 60 &r 0,07 008 034 0,36

Minst 6 maneders ledighetserfaring 0,22 023 039 041

Nér det gjelder forskjeller i jobbsannsynligheten mel-
lom deltakere pa de forskjellige tiltakene og sammen-
likningsgruppen, finner vi til dels store variasjoner pa
tvers av tiltakene. Det stgrste tiltaket med tanke pa
antall deltakere er AMO-kurs. 45 prosent av persone-
ne i tiltaksgruppen var registrert pa dette tiltaket i
april 1998. For deltakerene pd AMO, med de karak-
teristika som ellers definerer referansepersonen, er dif-
feransen i jobbsannsynligheten sammenlignet med
ledige pé 13 prosentpoeng. I var undersgkelse av ut-
valget fra 1997 fant vi at AMO-tiltak bidro positivt
med hensyn til mulighetene for overgang til arbeid.
Forskjellen i jobbsannsynlighet ble beregnet til 10 pro-
sentpoeng.

AMO-tiltak er for gvrig det tiltaket som er viet mest
oppmerksomhet nar det gjelder tidligere evalueringer.
Hernas et al (1991) viser at andelen sysselsatte er
2-20 prosentpoeng hgyere blant deltakerne enn ikke-
deltakerne 6 maneder etter tiltaksslutt. Kontrollert for
individuelle og markedsrelaterte kjennetegn viser
undersgkelsen at jobbsannsynligheten 14 signifikant
hgyere for deltakerne enn for ikke-deltakere. Raaum
og Torp (1993a) finner at de som fullfgrer AMO-kurs
har signifikant stgrre jobbsannsynlighet etter 6 mane-
der sammenlignet med de som sgkte om plass men
fikk avslag. Det har blitt foretatt en rekke nyere under-
spkelser pa effekten av AMO, bl.a Moe (1997) som
baserer seg pa registerkoblingene i KIRUT. Resultate-
ne fra denne undersgkelsen viser at AMO-deltakerne
har i gjennomsnitt om lag 10 prosent hgyere jobbsann-
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synlighet ett &r etter tiltaksslutt enn ikke-deltakere.
Raaum og Torp (1993b) viser at AMO har en positiv
effekt pa arbeidsinntekten 2-3 &r etter kursslutt pd om-
lag 7 prosent i gjennomsnitt. Nér det gjelder avvik
mellom resultatene i de ulike undersgkelsene, kan det-
te ha sammenheng med konjunkturer pa de forskjel-
lige evalueringstidspunktene, og valg av ulike meto-
der. Felles for denne og tidligere evalueringer av

AMO er at de gir stgtte til hypotesen om at deltakelse
pa AMO har en positiv effekt.

Den nest stgrste tiltaksgruppen nér det gjelder antall
deltakere, er Praksisplasser med fadderordning. En
fjerdedel av tiltaksgruppen har deltatt pa et av disse.
Analyser av Try (1993) og Eldring og Gragérd (1996)
viste at ogsa dette tiltaket ga en positiv effekt pa del-
takernes mulighet for arbeid sammenliknet med helt
ledige. Den sistnevnte undersgkelsen av Praksisplasser
med fadderordning var avgrenset til en gruppe per-
soner i alderen 20-24 ir. I SSB sine tidligere undersg-
kelser, (Lund, M., Landfald, @. og S. Try (1997) og
Landfald og Brithen (1998)) fant vi en signifikant po-
sitiv effekt pa jobbsannsynligheten seks méneder etter
avsluttet tiltak. Estimatene som ligger til grunn for be-
regningene av jobbsannsynlighetene i tabell 5, viser
en positiv effekt av tiltaksdeltakelse. Resultatene er
imidlertid ikke signifikante pa fem prosent niv4, noe
som kan tyde pé at effekten er blitt redusert.

For Jobbklubber og Vikarplasser er effektene av del-
takelse signifikant positiv. Nar det gjelder jobbklubber
er imidlertid differansen i jobbsannsynlighet sammen-
lignet med ikke-deltakere gétt noe ned, sammenlignet
med tidligere ar. Fra & ha ligget p& rundt 15 prosent-
poeng, er forskjellen i jobbsannsynlighet nd nede i 8
prosentpoeng.

Den siste gruppen av tiltak er Lgnnstilskudd til
arbeidsgivere. Den beregnede jobbsannsynligheten

6 maneder etter avsluttet tiltak, er 61 prosent. Som i
begge de to foregdende undersgkelsene fra SSB viste
det seg at Lgnnstilskudd er det tiltaket som ga best
mulighet for jobb 6 méneder etter tiltakets slutt. Vi
finner samme tendens i alle enkeltformer for Ignnstil-
skudd, selv om resultatet varierer noe innenfor de uli-
ke typer for Lgnnstilskudd (Lgnnstilskudd for ungdom
under 25 ar, Lgnnstilskudd for eldre, Lonnstilskudd
for flyktninger, Lgnnstilskudd for langtidsledige). Noe
av arsaken til dette kan imidlertid forklares ved til-
takets innhold. Som hovedregel skal nemlig ansettel-
sesforholdet for personer pé Lgnnstilskudd, ha lengre
varighet enn tiltaksperioden. Dette fgrer til at enkelte
pa evalueringstidspunktet fortsatt kan vare i kontrakt-
sperioden med arbeidsgiver. Effekten av Lgnnstil-
skudd blir overvurdert dersom enkelte mister arbeidet
nar kontraktstiden er over.

En méte 4 omga dette problemet pa er & analysere
effekten pa lengre sikt. Det vil med andre ord si 4 flyt-
te referansetidspunktet frem i tid, slik at denne ikke
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overlapper kontraktsperioden med arbeidsgiver. I
Bréthen og Landfald (1999) ble det utfgrt en tilleggs-
analyse av tiltakseffekten 30 méneder etter. Resultate-
ne herfra viste fortsatt en positiv effekt av a delta pa
Lgnnstilskudd. Sammenliknet med tilsvarende tall esti-
mater gjort seks maneder etter, er imidlertid forskjel-
len i jobbsanssynligheten mellom deltakere pa tiltaket
og ledige blitt redusert med 12 prosentpoeng, noe
som tyder pa at vi nettopp overvurderer effekten nar
evalueringstidspunktet er lagt for nar avslutningen av
tiltaket.

For & undersgke om det er sarskilte grupper som har
hatt stgrre fordel av & gé p4 tiltak enn andre, er det
estimert samspillsledd mellom tiltak og samtlige bak-
grunnsvariable i modellen. Disse er senere utelatt til
vi star igjen med de samspillsledd som er signifikante
etter konvensjonelle kriterier (her minst 5 prosent
niva).

Estimatene er omregnet i jobbsannsynligheter og vist i
tabell 6. Vi finner at personer i aldersgruppen under
20 &r har mindre gjennomsnittlig effekt av & delta pa
tiltak enn andre aldersgrupper. Det motsatte er tilfelle
for personer over 60 ar. Dette bekrefter tidligere un-
dersgkelser som har vist virkningen av & delta pa til-
tak er stgrst for eldre personer ( jf. Vassnes 1996, Moe
1997).

Nér det gjelder tiltaksdeltakere i aldersgruppen under
20 ar fant vi i tilsvarende undersgkelser pa utvalget
av 1996 og 1997 at effekten av & delta pa arbeidsmar-
kedstiltak for disse var signifikant mindre enn for an-
dre aldersgrupper (jf. Lund mfl. (1997), Landfald og
Brathen (1998a)). Enkelte undersgkelser viser imidler-
tid at de yngste deltakerne ofte gér over i utdanning
(se f.eks Try (1993), Eldring og Grggaard (1996)). I
Landfald og Brathen (1998b) ble det gjennomfgrt en
undersgkelse av liknende type som vi har gjengitt her,
men da utvidet til ogsa & inneholde overgang til ut-
danning som suksesskriterium. Det vil si at i tillegg til
4 undersgke effekten av tiltaksdeltakelse pa overgang
i jobb, ble effekten av tiltak pa overgang til utdanning
analysert. Resultatene viste at tiltakene sett under ett
kun hadde en positiv effekt p& utdanningssannsynlig-
heten for personer i den yngste aldersgruppen. Etter-
som overgang til utdanning ikke inkluderes i vart suk-
sesskriterium i denne undersgkelsen, kan effekten av
tiltak for ungdom bli noe undervurdert nér vi kun ser
pa overgang til jobb.

7. Oppsummering

Malsettingen med dette prosjektet var at undersgkel-
sene skulle vaere en arlig foreteelse for & fa et bilde av
hvordan tiltakseffekten varierer med ulike konjunktur-
faser. For & oppné dette ligger det et krav om at
undersgkelsene ikke fraviker fra tidligere gjennom-
forte undersgkelser nér det gjelder utvalgstrekning og
metodeanvendelse. I tillegg til & viderefgre tilsvar-
ende analyser som her er presentert, bestar arbeidet
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ogsé i 4 kartlegge faktorer som ikke fanges opp i selve
modellen og som igjen pavirker i hvor stor grad resul-
tatene er sammenlignbare. Eksempler pa dette er end-
ringer i tiltakenes innhold, som kan virke inn pa utfal-
lene. Det benyttes ogsa nye utvalg for hvert enkelt &r.
Eventuelle forandringer i sammensetningen av disse
ndr det gjelder uobserverbare kjennetegn vil kunne
fore til endringer i jobbsannsynligheten fra et ar til et
annet, og feilaktig bli oppfattet som en endring av til-
takseffekten.

Resultatene fra evalueringen av ordinzre arbeidsmar-
kedstiltak for 1998 bekrefter imidlertid hovedtenden-
sen fra tidligere undersgkelser, nemlig at det er en
positiv sammenheng mellom tiltaksdeltakelse og per-
soners senere tilknytning til arbeidsmarkedet. An-
delen personer som avsluttet et tiltak i mai 1998, og
som var registrert i jobb pa referansetidspunktet 24.
november 1998, var 15 prosent hgyere enn tilsvaren-
de andel hos sammenlikningsgruppen av helt ledige.
Nar vi kontrollerer for effekten av bakgrunnsvariab-
lene finner vi at den generelle jobbsannsynligheten
ved & ga pé tiltak var 11 prosentpoeng hgyere enn
den beregnede jobbsannsynlighet for en ikke-deltaker.
Forskjellen er statistisk signifikant.

Nér det gjelder hovedgruppene av tiltak er det kun
praksisplasser med fadderordning hvor analysen ikke
gir en signifikant positiv effekt pd sannsynligheten for
& komme i jobb. Dette i motsetning til tidligere evalue-
ringer, hvor deltakelse pa dette tiltaket ga utsagnskraf-
tige og positive effekter pa jobbsannsynligheten.

Lgnnstilskudd er den hovedgruppen av tiltak som har
storst effekt pa jobbsannsynligheten. Siden arbeids-
givere forpliktes til & ansette deltakere pa dette til-
taket utover kontraktstiden, er valg av referansetids-
punkt viktig for ikke & overvurdere effekten. I Brithen
og Landfald (1999) ble det gjort en tilleggsundersgkel-
se ved & ga tilbake til utvalget fra 1996, og flytte refe-
ransetidspunktet 30 maneder frem i tid. Resultatene
viste en fortsatt positiv effekt av tiltaket, men forskjel-
lene i jobbsannsynlighet mellom deltakerne med
lpnnstilskudd og sammenlikningsgruppen ble redu-
sert.

Det kan her nevnes at analysen av langtidseffekter for
de andre hovedgruppene av tiltak ga samme resultat
som for lgnnstilskudd. Effekten av tiltaksdeltakelse pa
jobbsannsynligheten var positiv 30 méneder etter,
men redusert sammenlignet med tilsvarende resul-
tater beregnet seks maneder etter. Stgrrelsen pa re-
duksjonen varierte imidlertid mellom de forskjellige
tiltakene.

Ser vi pa hvilke grupper som har stgrst utbytte av a
delta pa tiltak, i form av gkt jobbsannsynlighet, finner
vi at langtidsledige og personer i aldersgruppen over
60 ar har stgrst fordel av a delta pé tiltak. Dette er for
gvrig to grupper som i utgangspunktet kjennetegnes

med relativt lav jobbsannsynlighet. Det motsatte gjel-
der personer i aldersgruppen under 20 &r, hvor tiltak-
seffekten er signifikant lavere enn for andre grupper.
Enkelte undersgkelser har vist at denne aldersgrup-
pen i stgrre grad gar over i utdanning etter avsluttet
tiltak, en effekt som ikke fanges opp i denne analysen
hvor jobb er eneste suksesskriterium.
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En ferierende klasse?

Perspektiver pa ferievaner, inntekt og utdanning

Jan-Erik Lystad

Denne artikkelen belyser nordmenns ferievaner pa 1990-tallet. Det gjennomsnittlige ferieomfanget har endret seg
lite i denne perioden, og en av tre holder seg fortsatt hiemme i ferien. Ferieomfanget gker imidlertid sterkt med
okende inntekt og utdanning. Blant personer med bade hay utdanning og med husholdningsinntekt over 500 000
kroner var nesten alle pa ferie i lopet av 1998. Artikkelen beskriver samvariasjonen mellom inntekt, utdanning og
ferievaner, og drafter i hvilken grad vi kan snakke om en "ferierende klasse".

Ferievaner pa 1990-tallet

Feriemgnsteret til den norske befolkningen har pa
1990-tallet veert preget av fplgende hovedtrekk
(Lystad 1999):

i) sma endringer i det samlede ferieomfanget ,
ii)  flere reiser til utlandet og

iii)  feerre reiser innenlands.

Ferieomfang

Drgyt 7 av 10 personer (72 prosent) reiste pé ferietur
med minst 4 overnattinger i 1998. Figur 1 viser at
denne andelen har holdt seg ganske stabil gjennom
1990-arene.

I gjennomsnitt reiste vi pa 1,4 lange ferieturer i 1998,
og vi var pa ferietur i 14,2 dager i lgpet av aret. Det
var en gkning fra 14,0 dager i 1997 og fra 13,7 dager
i 1994, men lavere enn i 1993. Antallet ferieturer var
litt hgyere enn i 1994, men lavere enn i 1993. Pa
1990-tallet har det séledes vert forholdsvis smé og
kanskje tilfeldige endringer i ferieomfanget.

Reisemal

Det har veart stgrre endringer i reisemalene. Av de
som faktisk reiste pa ferie var 70 prosent pé ferietur i
Norge i lgpet av 1998. Andelen pa innenlandsferie
pkte noe fra 1997, men er fortsatt klart lavere enn
tidligere pa 1990-tallet. Regnet om til absolutte tall
var nesten 300 000 farre personer pa innenlandsferie
11998 enn i 1993.

3 av 5 (59 prosent) var pa ferie i utlandet i lgpet av
aret. Av disse reiste 20 prosent til nordiske land, mens
45 prosent dro til land utenfor Norden.

Jan-Erik Lystad, seniorrddgiver ved Seksjon for samferdsels-
og reiselivsstatistikk. E-post: jan.erik.lystad@ssb.no.

Figur 1. Andel personer pa ferietur. 1992-1998. Prosent
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Kilde: Ferieundersgkelsen, Statistisk sentralbyra.

Figur 2. Gjennomsnittlig antall dager pa ferietur.
1992-1998
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Kilde: Ferieundersgkelsen, Statistisk sentralbyra.

Figur 3. Andel personer pa ferietur i Norge/Norden/
utlandet ellers 1992-98. Prosent
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Figur 4. Ferieovernattinger etter overnattingsmate.
1992-98. Prosent
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Kilde: Ferieundersgkelsen, Statistisk sentralbyra.

Andelen som reiser pa ferie til de Nordiske land har
holdt seg om lag uendret pa 1990-tallet. Derimot har
det vert en sterk gkning i andelen som drar til land
utenfor Norden. I 1993 var andelen pa 32 prosent.
Det betyr at drgyt 200 000 flere nordmenn ferierte i
land utenfor Norden i 1998 enn i 1993.

(Mange var bade i innland og utland i lgpet av &ret,
og derfor er summen over 100 prosent).

Overnattingsmate

Nordmenn hadde nesten 46 millioner overnattinger
pa ferieturer med minst 4 dagers varighet i lgpet av
1998. Hoteller og liknende overnattingssteder var
viktigste overnattingsméate med 31 prosent. Deretter
fulgte hytter og fritidsboliger med 26 prosent. Av

disse ble drgyt 15 prosent gjort i egen hytte mens
drgyt 10 ble gjort i leid eller 1ant hytte. Campingover-
nattinger utgjorde 8 prosent. Dessuten ble hele 28 pro-
sent av ferieovernattingene gjort hos slekt og venner.

Andelen hotellovernattinger gkte sterkt fra 1994 til
1997. Selv om andelen ble redusert igjen fra 1997 til
1998, var den fortsatt hgyere enn tidligere pa 1990-
tallet. P4 den annen side ble hytteovernattingene
sterkt redusert fra 1994 til 1997, mens de gkte noe
igjen i 1998. De store endringene fra 1994 til 1997
ma bl.a. ses i sammenheng med den sterke veksten i
utenlandsferier i denne perioden. Camping-overnattin-
gene har derimot holdt seg omtrent stabile gjennom
hele i 1990-&rene.

Ferieutgifter

I gjennomsnitt var utgiftene pr. person pr. ferietur pa
5 885 kroner i 1998. Med et gjennomsnitt pa 1,37
ferieturer pr. person gir det utgifter pa drgyt 8 000
kroner pr. person i Igpet av aret. Regnet om til abso-
lutte tall betyr det at nordmenn (i alderen 16-79 &r)
samlet brukte nesten 27 milliarder kroner pé ferie-
turer med minst 4 overnattinger i 1998. I tillegg kom-
mer altsa utgifter til kortere ferieturer.

Figur 5 viser imidlertid at utgiftene pr. ferietur varie-
rer mye etter reisemalet. For turer i Norge var den

gjennomsnittlige utgiften 3 440 kroner pr. person. For
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Figur 5. Utgifter per ferietur per person etter reisemal.
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Kilde: Ferieundersgkelsen, Statistisk sentralbyra.

utenlandsturer til nordiske land var gjennomsnittlig
utgift drgyt 6 400 kroner pr. person. For turer til land
utenfor Norden var gjennomsnittsutgiften pé drgyt
11 300 kroner.

Fordi mange turer gér bade innenlands og utenlands
er det vanskelig & gi presise tall for samlede utgifter
ved innenlandsturer og utenlandsturer hver for seg. Et
grovt regnestykke, pa grunnlag av hvordan overnattin-
gene fordeler seg, antyder imidlertid at de samlede ut-
giftene ved innenlandsturer var pa drgyt 9 milliarder
kroner i 1998. For turer til de nordiske naboland var
kostnadene drgyt 3 milliarder, mens samlede utgifter
for turer til land utenfor Norden var pé nesten 15 mil-
liarder kroner. Det er altsi utenlandsturene som leg-
ger beslag pa storparten av feriebudsjettet til gjennom-
snittsnordmannen.

Inntekt, utdanning og ferieomfang

Slik kan man tegne et grovt bilde av den gjennomsnitt-
lige nordmanns ferievaner ved utgangen av 1990-are-
ne. Ferievanene varierer imidlertid mye med sosiogko-
nomisk bakgrunn (Lystad 1999). Her skal vi se litt
narmere pa samenhengen mellom inntekt og utdan-
ning og ferievaner. Ferieundersgkelsene har gjennom
alle ar vist at nettopp husholdningsinntekt og utdan-
ningsnivé er to av de viktige faktorene som har hgy
samvariasjon med vare ferievalg.

Figur 6 viser hvordan andelen som var pa ferietur i
1998 gkte med inntekten. I husholdninger med inn-
tekt 100 000-199 000 kroner var 55 prosent pa ferie-
tur. I husholdninger der inntekten var over 500 000
kroner var andelen med ferietur pa 87 prosent. (Inn-
tektsgruppa under 100 000 kroner er delvis pavirket
av studenter med "uvanlige" budsjett betingelser)

Figur 7 viser tilsvarende variasjoner etter utdannings-
nivaet. Bare 53 prosent av personer med utdanning

pa ungdomsskolenivd var pé ferietur i 1998. For perso-
ner med hgyere utdanning var andelen 86 prosent.

Vi fir det samme bilde hvis vi ser pa antall dager pa
ferietur. Figur 8 viser at personer med hgyere utdan-
ning i 1998 var pa 20,8 ferieturdager i gjennomsnitt
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Figur 6. Andel personer med ferietur i 1998 etter
husholdningsinntekt. Prosent
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Kilde: Ferieundersgkelsen, Statistisk sentralbyra.

Figur 7. Andel personer med ferietur i 1998 etter
utdanningsniva. Prosent
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mens de med bare ungdomsskole var pé ferie i 9,0
dager. Figur 9 viser at personer i husholdninger med
inntekt over 500 000 kroner var pa ferie i 19,1 dager
mens de med inntekt 100 000-199 000 var pa ferie i
10,8 dager.

Ferieomfanget er altsé svart mye hgyere enn gjen-
nomsnittet for personer med hgyere utdanning eller
hgy husholdningsinntekt. P4 denne bakgrunn har vi
valgt vi 3 skille ut en hgystatusgruppe som har béde
hgyere utdanning og samtidig en husholdningsinntekt
over 500 000 kroner. I de neste avsnittene skal vi se
narmere pa ferievanene til denne delen av befolknin-
gen.

En ferierende klasse?

Tittelen pa denne artikkelen er inspirert av Thorstein
Veblens bok om "Den arbeidsfrie klasse". Den ble ut-
gitt i 1899 og har blitt en klassiker for & forstd hgy-
statusklassens sans for imponerende konsum (Veblen
1899). Var gruppe med hgyere utdanning og hgy inn-
tekt utgjorde om lag ti prosent av utvalget i ferie-
undersgkelsen i 1998. Er vi pa sporet av en ferierende
klasse?

Vi kan med en gang slé fast at ferieomfanget i hgy-
statusgruppa er vesentlig stgrre enn i resten av befolk-
ningen. Hele 96 prosent avdem med hgy inntekt og
hey utdanning var pé ferietur i 1998. Som vi har sett
var gjennomsnittet for befolkningen 72 prosent. Hgy-

Figur 8. Antall dager pa ferietur etter utdanningsniva.
1998
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Kilde: Ferieundersgkelsen, Statistisk sentralbyra.

Figur 9. Antall dager pa ferietur etter husholdnings-
inntekt. 1998
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Kilde: Ferieundersgkelsen, Statistisk sentralbyra.

statusgruppa hadde i gjennomsnitt 2,25 turer og 22,5
dager pa ferietur i lgpet av 1998. Gjennomsnittet for
befolkningen var 1,4 turer og 14,3 dager. I hgystatus-
gruppa hadde 42 prosent av personene mer enn 21
ferieturdager, mens det gjaldt for bare 21 prosent av
befolkningen under ett. Tidligere undersgkelser har
dessuten vist at personer med hgy inntekt og utdan-
ning oftere er pa korte ferieturer enn gjennomsnittet.
I tillegg viser forelgpige resultater fra SSB reiseunder-
spkelse at hgystatusgruppa ogsa reiser mer i yrkessam-
menheng enn andre. I 1998 hadde denne gruppa i
giennomsnitt 4,6 yrkesreiser med overnatting i lgpet
av aret, mens resten av befolkningen hadde 1,2 slike
reiser.

Bildet ma imidlertid nyanseres. Denne gruppa skiller
seg nemlig ogsé ut med betydelig stgrre arbeidsom-
fang enn gjennomsnittsnordmannen. Av de som ble
intervjuet i ferieundersgkelsen oppgav til sammen 18
prosent at de hadde en ukentlig arbeidstid pé 45 ti-
mer eller mer i 1998. I hgystatusgruppa var andelen
med sa lang arbeidstid derimot hele 34,5 prosent. En
av tre i denne gruppa arbeider altsé langt utover ordi-
nar arbeidstid.

Ferst og fremst kan vi derfor sla fast at hgystatusgrup-
pa har hgy intensitet bade i arbeidsliv og i ferier. Be-
tegnelsen "merarbeidende klasse" kunne i sd mate pas-
se like godt som "ferierende klasse". Men at denne
gruppa er vesentlig mer bereist enn gjennomsnittet i
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Figur 10. Ferieomfang for hgystatusgruppe og
gjennomsnittet. Prosent og dager. 1998
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Kilde: Ferieundersgkelsen, Statistisk sentralbyra.

Figur 11. Andel med ukentlig arbeidstid over 45 timer.
Hoystatusgruppe og gjennomsnitt. Prosent

40

35 ] 345

30 1
25 4
20 A

Gjennomsnitt

Haystatus
Kilde: Ferieundersgkelsen, Statistisk sentralbyra.

Figur 12. Ferieturer etter reisemal. Heystatusgruppe og
gjennomsnitt. 1998. Prosent
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Kilde: Ferieundersgkelsen, Statistisk sentralbyra.

befolkningen, er det ikke tvil om. I den grad det er
positivt med impulser utenfra det daglige narmiljget,
er dette altsd en fordel som nytes av hgystatusgruppa
i betydelig stgrre grad enn i resten av befolkningen.
Reisevirksomheten er ikke et gode fordelt etter egali-
teere prinsipper.

Hvem er i hgystatusgruppa?
Hgystatusgruppa er i denne sammenheng avgrenset
gjennom hgy inntekt og hgy utdanning. Ferieunder-
spkelsen forteller imidlertid mer om bakgrunnen til
denne gruppa. Sammenliknet med resten av befolknin-
gen er det svert fé i hgystatusgruppa som bor i spredt-
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bygde strgk, mens det er en klar overrepresentasjon
fra de stgrste byene. Geografisk er det ogsé en klar
overvekt av personer fra Oslo og Akershus, mens spesi-
elt Hedmark/Oppland og Nord-Norge er underrepre-
sentert. Over halvparten oppgir & vaere funksjonarer
pa hgyere niv4, og tar vi med mellomnivéet er ande-
len funskjonzrer drgyt 85 prosent. Dette er vesentlig
hgyere enn i resten av befolkningen. Videre er det en
stor overvekt i alderen 25-44 &r og fra barnefamilier.
Menn er overrepresentert, men nesten ingen i denne
hgystatusgruppa er enslige. Politisk er det dobbelt s&
mange i hgystatusgruppa som stemmer Hgyre som i
resten av befolkningen. Derimot er det nesten ingen
som stemmer Fremskrittspartiet, og feerre enn gjen-
nomsnittet har sine politiske preferanser i Arbeider-
partiet. Dette er altsd noen bakgrunnskjennemerker
ved den mest ferieaktive gruppen i Norge.

Hoystatusgruppas ferievaner
Hvor og hvordan ferierer hgystatusgruppa i forhold til
resten av befolkningen?

Reisemal

11998 var 64 prosent av dem i utlandet, og av disse
var 52 prosent i land utenfor Norden. Til sammenlik-
ning reiste 43 prosent av gjennomsnittsbefolkningen
til utlandet, og 32 prosent av disse var i land utenfor
norden. I hgystatusgruppa var 74 prosent pé ferie i
Norge i lgpet av 1998 mens det gjaldt 50 prosent for
gjennomsnittet. Fordi ferieomfanget er sa mye stgrre,
reiser altsd hgystatusgruppa mer til alle reisemal enn
gjennomsnittsnordmannen.

Huvis vi ser hvordan reisemalene fordeler seg for de
faktisk utfgrte turene, viskes disse forskjellene ut. Hgy-
statusgruppa la 39 prosent av sine ferieturer til utlan-
det, mens andelen for alle ferierende var pa 42 pro-
sent. Hgystatusgruppa hadde 30 prosent av sine turer
til land utenfor Norden. Det er det samme som for

den ferierende gjennomsnittsbefolkningen. Hgystatus-
gruppa hadde 66 prosent av turene i Norge, mens det
gjaldt 63 prosent for gjennomsnittet.

Videre ser vi at hgystatusgruppa i noe mindre grad
enn gjennomsnittet reiser til de vanligste utenlandske
feriemalene Spania, Danmark og Sverige. Pa den an-
nen side ser det ut til at en noe stgrre andel av denne
gruppas reiser gér til Hellas, Storbritannia, Frankrike
og Italia. Innenlands er det flere enn gjennomsnittet
som reiser til innlandsomradet Oppland/Buskerud/
Hedmark og til Vestlandet. Disse forskjellene er imid-
lertid sma og kan skyldes tilfeldigheter i datagrunn-
laget.

Mer pa hytte og mindre camping
Hgystatusgruppa overnatter vesentlig mer pa hytte
enn gjennomsnittet. Hele 36 prosent av denne grup-
pas overnattinger ble gjort pa hytte i 1998. For gjen-
nomsnittet var andelen 26 prosent. 20 prosent av
hgystatusgruppas overnattinger skjedde pé egen hytte



Okonomiske analyser 2/2000

En ferierende klasse?

mens det gjaldt 15 prosent for gjennomsnittet. En av
forklaringene pa dette er dpenbar: I hgystatusgruppa
oppgav 54 prosent at husholdningen eide eller dispo-
nerte hytte, men gjennomsnittet var 39 prosent. Men i
tillegg bade leier og ldner hgystatusgruppa hytte i stgr-
re omfang enn gjennomsnittet. Camping er derimot
mindre populart enn ellers i befolkningen. Bare 3,6
prosent av overnattingene til hgystatusgruppa var
camping i 1998, mens andelen for gjennomsnittet var
8 prosent. Hoteller betyr like mye som for gjennom-
snittsbefolkningen. 31 prosent av overnattingene i
begge grupper ble gjort pa hotell.

Hoyere ferieutgifter

Gjennomsnittsnordmannen brukte drgyt 8 000 kroner
til ferieturer i 1998. I hgystatusgruppa var utgiftene
pr. &r pé 13 700 kroner. Det var imidlertid smé for-
skjeller i utgiftene pr. tur. Oppgitt utgift pr. person pr.
tur var 6 081 kroner i hgystatusgruppa og 5 885 kro-
ner for gjennomsnittet. Forskjellen i utgiftene pa rs-
basis skyldes saledes vesentlig at hgystatusgruppa har
flere ferieturer i lppet av dret enn gjennomsnittet.

Kulturelle aktiviteter

Hva bruker sa denne hgystatusgruppa feriene til?
Samles overskuddet til nye lange arbeidsuker gjen-
nom ferier av typen "sol og bad" eller sgkes stimulan-
ser pd andre mater?

Ferieundersgkelsene sier til vanlig lite om motiver og
malsettinger med feriene. I 1997 var det imidlertid
tatt med et spgrsmaél om aktiviteter i sommerferien.
Noen svar kan antydes pa dette grunnlaget. Fgrst og
fremst gjgr hgystatusgruppa mer av de tingene en
kanskje kan forvente av en gruppe med hgy utdan-
ning og inntekt. Av alle som var pa ferie sommeren
1997 hadde 47 prosent besgkt museer, kunstgallerier,
utstillinger eller andre opplevelsessentra. I hgystatus-
gruppa var denne andelen 66 prosent. I gjennomsnitt
hadde 49 prosent besgkt kjente bygninger som kirker,
festninger eller hjemmet til historiske personer. I hgy-
statusgruppa var andelen 64 prosent. Bildet er imidler-
tid mer flertydig enn som sa. Det var ogsé flere i hgy-
statusgruppa som hadde badet utendgrs, og flere enn
gjennomsnittet hadde vart pa restaurant, bar eller
diskotek. Bare pa ett omradet (organisert aktivitet i
naturen) oppgav hgystatusgruppa lavere aktivitet enn
gjennomsnittet.

Forst og fremst ser det derfor ut til at hgystatusgruppa
er mer aktive og far med seg flere gjgremal i feriene
enn gjennomsnittet - med en overvekt pa kulturelt
orienterte aktiviteter. I hgystatusgruppa oppgir da
ogsd 27 prosent at kulturelle severdigheter er svart
viktig for en feriereise om sommeren. Det gjelder bare
17 prosent for befolkningen i gjennomsnitt.

Perspektiver for fremtiden?
Flere vil ha hgyere utdanning i drene som kommer.
Inntekten vil gke. P4 denne méten kan kanskje ferie-

Figur 13. Ferieovernattinger etter overnattingsmate.
Heystatusgruppe og gjennomsnitt. 1998.
Prosent
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Kilde: Ferieundersakelsen, Statistisk sentralbyra.

Figur 14. Utgifter til ferieturer per tur og per ar per
person. Haystatusgruppe og gjennomsnitt.
1998. Kroner
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Kilde: Ferieundersgkelsen, Statistisk sentralbyra.

Figur 15. Andel med utvalgte aktiviteter i sommerferien.
Haystatusgruppe og gjennomsnitt. Prosent
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Kilde: Ferieundersgkelsen, Statistisk sentralbyra.

vanene i hgystatusgruppa ogsé antyde noe om hvor-
dan flertallets ferievaner vil utvikle seg fremover. I s3
fall vil vi forst og fremst fa en gkning i ferieomfanget.
Flere vil reise pa ferietur i lppet av dret, og antallet
dager pa ferie vil gke sterkt. Det betyr at de &rlige ut-
giftene som brukes pa ferie vil gke bade for den enkel-
te og samlet. Den gkte etterspgrselen vil imidlertid
rette seg like mye mot innenlandske reisemal som
mot utlandet. Hyttemarkedet vil holde seg hett, og
bruken av hytte vil gke i betydning. Hotellmarkedet
holder seg oppe, mens campingnzringen vil oppleve
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Tabell 1. Storrelsen av standardavviket. Prosent

Antall Prosenttall
observa-
sjoner 5(95) 10(90) 20(80) 30(70) 40(60) 50(50)
25 53 7.4 9,8 11,2 12,0 12,3
50 3,8 52 6,9 7.9 8,5 8,7
100 2,7 3,7 49 5,6 6,0 6,1
250 1,7 2,3 3.1 3,6 3,8 3,9
400 1,3 1,8 2,5 2,8 3,0 3.1
800 0,9 1,3 1.7 2,0 2,1 2,2
1000 0,8 1,2 1,6 1,8 1,9 1.9
1500 0,7 1,0 1.3 1,5 1,6 1,6
2 000 0,6 0,8 1.1 1,3 1.3 1.4
2 500 0,5 0,7 1,0 1.1 1.3 1,4

nedgang. Tilbyderne av kulturelle opplevelser bgr
kunne forvente et gkende marked.

Men dette er altsd hvis ferievanene til dagens gruppe
med hgy utdanning og inntekt far tjene som modell
for fremtidens ferievaner. Linezre fremskrivninger av
denne typen er imidlertid sjelden treffsikre. Erfarings-
tallene fra 1990-arene gir da ogsa liten stgtte for en
slik modell. Kampen om vére ferievaner vil nok bli
mer komplisert enn som sa.

Referanser
Lystad, J.-E. (1999): Nordmenns ferievaner 1998,
Rapporter 1999/33, Statistisk sentralbyra.

Rgnning, E. (1999): Omnibusundersgkelsene 1998.
Dokumentasjonsrapport, Notater 99/45, Statistisk
sentralbyra.

Veblen, T. (1899): The Theory of the Leisure Class: An

Economic Study of Institutions, New York: Macmillian
Company.
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Datagrunnlag og metode

Artikkelen bygger pa publiserte resultater og spesialbear-
beidinger av SSBs ferieundersgkelser. Ferieundersgkelsene
er rent praktisk en del av SSBs omnibusundersakelser,
men med et noe utvidet utvalg. | undersgkelsen 1998 var
utvalget pa 2500 personer i alderen 16-79 &r. Det ble
oppnadd svar fra 1708 personer. Intervjuene ble delvis
gjennomfart ved besgk og delvis per telefon. Intervjuob-
jektene ga opplysninger om ferieturer med minst 4 over-
nattinger de siste 12 maneder. Som i alle utvalgsundersg-
kelser er resultatene beheftet med statistisk usikkerhet.
Opplegg og metode i omnibusundersgkelsene er beskre-
vet i Renning (1999).

Heystatusgruppa som er skilt ut i denne undersgkelsen
bestar av 159 personer. Det betyr at den statistiske usik-
kerheten for denne gruppa er forholdsvis stor og at
resultatene som beskrives i artikkelen ma brukes med for-
siktighet. For flere av de ulikhetene som draftes mellom
heystatusgruppa og gjennomsnittet er imidlertid forskjelle-
ne forholdsvis robuste.

Tabell 1 gir grunnlag for & vurdere usikkerheten ved den-
ne typen personbaserte undersgkelsene.

| artikkelen belyses samvariasjonen mellom inntekt, utdan-
ning og ferievaner uten a korrigere for andre sosiogkono-
miske faktorer som ogsa kan ha betydning for ferievalg-
ene. Vi tar seinere sikte pa & gjere en mer fullstendig ana-
lyse av hvordan ulike kjennemerker pavirker ferievanene.
Noen korte kommentarer til et par sentrale bakgrunnsfak-
torer der hgystatusgruppa ogsa skiller seg ut fra gjennom-
snittet kan likevel vaere pa sin plass her. Familier med barn
er overrepresentert i hgystatusgruppa. Det er ogsa person-
er i alderen 25-44 ar. Dette kan prege det feriemgnsteret
vi har observert. Ferieundersgkelsen viser imidlertid ingen
tydelig sammenheng mellom familiefase, alder og ferie-
omfang. | 1998 var antall dager pa ferietur i barnefamilie-
ne (14,0 dager) noe lavere enn gjennomsnittet for befolk-
ningen. Likeledes var antall feriedager i aldersgruppa 25-
44 ar (med 14,7 dager) ogsa naer gjennomsnittet for be-
folkningen. Den aldersmessige og familiemessige sam-
mensetningen av hgystatusgruppa ser derfor ikke ut til 8
vaere viktige faktorer bak gruppas hegye ferieomfang.
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Horingsuttalelser

Heringsuttalelse om
Samboeme og samfunnet
(NOU 1999:25

Statistisk sentralbyra (SSB) viser til
Barne- og familiedepartementets brev
datert 06.09.99 vedrgrende NOU
1999:25 Samboerne og samfunnet.

Som utredningen peker p4, har antall
samboere i Norge gkt kraftig de 20-30
siste ar, og samboerskap er blitt en all-
ment akseptert samlivsform. Imidlertid
har ikke omfanget og kvaliteten av
statistikk om samboerskap vokst til-
svarende. Hovedgrunnen til dette er at
samboerskap er uregistrert, mens SSB
bygger det meste av sin statistikk pa
nettopp registeropplysninger, spesielt
Det sentrale Folkeregister (DSF).

Samboerutvalget konkluderer med at
det ikke bgr opprettes et sentralt sam-
boerregister, ettersom dette sannsynlig-
vis ville bli ufullstendig og ikke tjene
sin hensikt. SSB er enig i denne konklu-
sjonen ut fra et statistikkfaglig stasted.
Sé lenge et eventuelt samboerregister
ikke er fullstendig, er det av begrenset
interesse og nytte i statistisk sammen-
heng.

Uten obligatorisk registrering av sam-
boerskap er det vanskelig 4 etablere
lppende statistikk over hvor mange
som bor sammen, hvor gamle de er,
hvor lenge de bor sammen, hvor hyp-
pig samboerskapene opplgses, m.m.
Noe far vi likevel til gjennom intervju-
undersgkelser, folketellinger og indirek-
te bruk av registerdata. Utvalget peker
(i avsnitt 13.3.1) pa utnytting av eksis-
terende og eventuelle nye datakilder,
noe som kan forbedre statistikken. SSB
er enig i alle utvalgets vurderinger om
dette. Det kan nok ogsa legges til at de
manglene som pavises, ogsd har konse-
kvenser for den gvrige befolknings-
statistikk.

P& noen av de omtalte punktene har
det skjedd en viss utvikling etter at ut-
redningen ble avgitt. Vi vil derfor sup-
plere med informasjon pa omrader
hvor SSB allerede gjgr, eller planlegger
& gjore forbedringer:

1. Som nevnt av utvalget er hovedpro-
blemet med & bruke DSF til 4 lage
husholdningsstatistikk, inkludert
statistikk om samboerskap, at det
inneholder utilstrekkelige adresse-
opplysninger, dvs. bare gateadresse

og ikke leilighetsadresse. Imidlertid
er det forslatt en bevilgning i Stats-
budsjettet for &r 2000 til forbedring
av adressedelen i GAB-registeret og
DSF i et samarbeid mellom Statens
kartverk, Skattedirektoratet og
SSB, bl.a. ved hjelp av opplysninger
fra neste Folke- og boligtelling, som
dermed ma utsettes til 2001. Nér
dette er pa plass, forhdpentligvis i
2002, vil SSB kunne lage vesentlig
bedre husholdningsstatistikk enn
n, bl.a. om samboere uten felles
barn.

I planleggingen av en bedre lgpende
husholdningsstatistikk vil det vaere
aktuelt 4 se pé& danske og finske er-
faringer, bl.a. med "konstruksjon"
av samboerfamilier pa grunnlag av
data om hvilke personer som bor i
samme bolig, som nevnt i utred-
ningen.

. Bedre boligadresse vil imidlertid ikke

kunne lgse alle problemer, da det
er mange personer som ikke mel-
der flytting. Dette gjelder serlig
ugifte studenter, som ifplge regelv-
erket ikke skal melde flytting. SSB
stpttet for et par &r siden et forslag
fra Sentralkontoret for folkeregist-
rering om & endre dette, men dette
forslaget har forelgpig ikke latt seg
giennomfgre. Vi gjentar at det vil
vare en stor fordel om dette blir en-
dret, for a f& en best mulig statis-
tikk om den faktiske befolkningsfor-
delingen i Norge. Det er videre vik-
tig at de lokale folkeregistre folger
en enhetlig praksis nér det gjelder
krav om & melde flytting, ogsé for
personer som ikke er studenter. Det
vil av hensyn til kvaliteten pa den
statistikk som utvalget gnsker &
prioritere, vaere viktig at Departe-
mentet ogsa arbeider for 4 f& gjen-
nomfgrt ngdvendige endringer i sel-
ve registreringsgrunnlaget.

. Som nevnt av utvalget gir statistik-

ken over fgdte i dag ikke egne tall
for samboende mgdre. Fra SSBs
side er det gnskelig at den sivile
fadselsmeldingen blir endret slik at
den skiller bedre mellom sivilstand
(ekteskapelig status) og samlivs-
status. Ogsa den medisinske fodsels-
meldingen vil kunne forbedres pa
dette punktet.

. For & f& bedre statistikk om inngielse

og opplgsning av samliv, er det vik-

tig med regelmessig innsamling av
samlivsbiografier gjennom intervju-
undersgkelser. Dette er bare gjort
tre ganger, nemlig i 1977, 1988 og
1997, alle ganger med betydelig
ekstern finansiering - siste gang av
Samboerutvalget. Med de raske
endringer som finner sted pa dette
feltet, er det gnskelig at det ogsé i
framtiden samles inn slike data,
gjerne noe hyppigere enn tidligere.
Vi imgteser et fortsatt samarbeid
om slike undersgkelser.

5. Statistikk for samlivsbrudd for sam-
boere med felles barn er et felt som
kan forbedres selv med ndvarende
kilder, dvs. for Boligadresseprosjek-
tet er gijennomfgrt. SSB har nylig
pabegynt arbeidet med dette.

Noen av disse tiltakene vil vaere for
kostbare til at de innen overskuelig
framtid kan gjennomfgres innenfor
SSBs eget budsjett. Det vil derfor vare
behov for & drgfte finansieringen av de
eventuelle statistikk-tiltak som Departe-
mentet vil foresla.

Vi ser fram til fortsatt godt samarbeid
for & forbedre statistikken pé dette vik-
tige omradet.

Horing - Varederivater
(NOU 1999:29)

Vi viser til NOU 1999:29 Varederivater
som ble avgitt til Finansdepartementet
28. september 1999.

Varederivatutvalget fremmer forslag
om at varederivater skal omfattes av
definisjonen av finansielle instrument-
er i lov om verdipapirhandel (vphl)
§1-2 andre ledd. Statistisk sentralbyra
ser at dette er i trdd med de internasjo-
nale regnskapsstandardene. Av nevnte
grunn ble varederivater nylig tatt inn
som et ordinart finansobjekt ogsa i
FNs nasjonalregnskapsstandard
(SNA93), pé linje med derivater der
det underliggende objektet er et verdi-
papir eller liknende finansielle objekt-
er. Vi tilslutter oss derfor utvalgets inn-
stilling pa dette punktet. Handel med
varederivater vil vel av samme grunn
matte underlegges det ordinare regel-
verket pd omradet, dvs. verdipapir-
handelloven.
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En slik utvidelse av omfanget av finan-
sielle objekter til ogsé 3 gjelde varederi-
vater reiser imidlertid spgrsmél om ak-
tgrene i dette markedet bgr vere konse-
sjonspliktige som finansinstitusjoner og
underlagt tilsyn pé linje med andre ak-
terer pa finansmarkedet fra Kredittil-
synet. Ut fra en statistikkvinkling stiller
vi spgrsmalet om aktgrene, inkl. mar-
kedsplassene, blir & definere som
finansielle eller ikke-finansielle foretak
i n@ringsstandarden, dvs. hvilken
NACE-kode aktgrene faller inn under i
henhold til EUs naringsstandard, i Rad-
forordning (E@F) nr. 3037/90 og Kom-
misjonsforordning (E@F) nr. 761/93.

Aktgrer i dette varederivatmarkedet vil
omfatte regulerte markedsplasser,
meklere og andre mellommenn, clear-
ing og oppgjerssentraler og portefglje-
forvaltning. S& vidt vi forstér finnes det
i dag bare ett fullverdig norsk varederi-
vatmarked og dette er innen kraftmar-
kedet, og vi avgrenser derfor vare vide-
re dreftinger til kraftmarkedet. Men
ogsé innen oljemarkedet finnes en viss
mellommannstjeneste. P4 det sist-
nevnte markedet er imidlertid mellom-
mannsfunksjonen i handelen med
oljederivater ivaretatt gijennom interna-
sjonale banker og verdipapirforetak, og
handelen foregar over internasjonale
varebgrser som International Petro-
leum Exchange og New York Mercanti-
le Exchange (NYMEX). Behovet for
reguleringer og konsesjoner er derfor
alt ivaretatt gjennom den ordinare lov-
givningen nasjonalt og internasjonalt.

Innen kraftmarkedet er imidlertid bade
mellommannsfunksjonen og markeds-
plassen for omsetning av kraftderivater
ivaretatt av spesialiserte aktgrer som
ikke faller inn under de ordinzre regu-
leringene pa finansmarkedene. Mange
av disse aktgrene har dessuten ikke
derivater som sin hovedbeskjeftigelse,
men kraftderivathandelen omfatter en
bi-virksomhet ved siden av ordinert
kjop og salg av kraft i markedet.

I statistikksammenheng og i forbindel-
se med klassifisering av foretak etter
naring (NACE) i Enhetsregisteret i
Brgnngysund er det kun aktuelt & klas-
sifisere disse aktgrene i kraftmarkedet
som finansielle foretak dersom kraft-
derivatene utgjgr hovedformaélet for
markedsplassen/bgrsen eller meklerne.
SSB er ikke kjent med om det finnes
aktgrer i dette markedet som har kraft-
derivater som sitt eneste formaél eller
hovedformal, og om det derfor kan
veere grunn til  la slike spesialiserte
enheter falle inn under finansielle fore-
tak i naeringsstandarden.
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Det er altsé bare dersom det mot for-
modning skulle finnes helt spesialiserte
aktgrer/mellommennsfunksjoner som
utelukkende driver med varederivater,
at vi synes det er naturlig at aktgrene
underlegges verdipapirhandellovens
bestemmelser om konsesjonsplikt og til-
syn fra Kredittilsynet som finansinsti-
tusjoner. Skulle de ordinzre verdipapir-
foretakene gnske & gé inn i dette mar-
kedet (dvs. kun i varederivatene) vil jo
disse alt vaere dekket av bestemmelse-
ne om konsesjon i verdipapirhandel-
loven, eller ev. tilpasninger i nevnte
lov.

Ogsa andre argumenter trekker i sam-
me retning etter vart syn. Hensynet til
beskyttelse av investorene ser ikke ut
til & vaere like ngdvendig i varederivat-
markedet som i de gvrige finansielle
markeder, da Nord Pool ASA spiller en
helt annen rolle i kraftmarkedet enn
ordinare verdipapirbgrser og markeds-
plasser. Systemhensyn i et varemarked
ber heller ikke tillegges den samme
vekt som systemhensyn i finansmar-
kedet. Nord Pool organiserer badde om-
setning av standardiserte fysiske kraft-
kontrakter (dvs. et fysisk marked) og
standardiserte finansielle kraftkontrak-
ter (et finansielt marked), samt at
Nord Pool driver clearing. Nord Pool er
kontraktsmotpart i alle kontrakter som
er handlet pa Nord Pool og garanterer
for oppgjer og levering, dvs. Nord Pool
overtar aktgrenes motpartsrisiko. Like-
ledes har kraftmeklerne tradisjonelt
ikke gétt inn som motparter i hande-
len, men utelukkende vert en formid-
ler mellom to parter som godkjenner
hverandre for handelen sluttes. Videre
vil selger og kjgper i kraftmarkedet
vere profesjonelle aktgrer, i motset-
ning til mange aktgrer pé verdipapir-
markedet. SSB kan pa den bakgrunn
ikke helt se at det kan vaere samme be-
hov for & regulere disse mellommenns-
funksjoner og regulerte markedsplasser
som innenfor de finansielle derivatene
hvor det underliggende objekter er
aksjer, valuta, rente, hvis en da ikke
legger opp til at kraftmeklerne kan
handle for egen risiko og regning i mar-
kedet. Dersom det er gnskelig & gé inn
med sterkere reguleringer innen kraft-
markedet kan det vel heller vare et
sporsmal om dette bgr gjgres i energi-
lovgivningen.

Hoyringsnotat om endrin-
gar i forskrift om skatte-
messig bustad og forskrift
om folkeregistrering og
justeringar i reglane for
arbeidsgjevar sine utgifts-
godtgjersler

Oppsummering

Statistisk sentralbyr& (SSB) stgr i
hovudsak framlegg og vurderingar i
hgyringsnotatet, sa langt desse er kon-
kretiserte i avsnitta 2-4. Ikkje alle fram-
legg er i samsvar med SSB sitt gjen-
nomgaande gnske om mest mogleg fak-
tisk bustadregistrering - av omsyn til
statistikk og analysar. P4 bakgrunn av
tidlegare endringar i bustadreglane for
einslege pendlarar vil framlegget som
no ligg fgre for pendlarar 22 ar og over
likevel vere akseptabelt.

Statistisk sentralbyrd har ingen kom-
mentar til avsnitt 5 i hgyringsnotatet.

Generelt

Statistisk sentralbyré viser til sine tid-
legare hgyringsfrasegner - om samord-
ning av bustadomgrepet i folkeregister-
lova med bustadomgrepet i skattelova
(september 1992) og om endring av
reglane om bustadregistrering av stu-
dentar (februar 1997). Her gjer SSB
greie for at omsynet til befolknings-
statistikk og demografiske analysar
krev registrering av faktisk bustad - ein
meir konsekvent bruk av dggnkvilere-
gelen. Skattedirektoratet sitt vedtak av
26. februar 1993 om at einslege pend-
larar (utanom dei 22 ar og over i "sjplv-
stendig bustad") skal reknast som bu-
sette i foreldreheimen, gjekk séleis i
motsett lei av det SSB gnskte.

Konsekvensar av framlegga

Ut ifra avsnitta 2-4 i hgyringsnotatet

er, slik vi ser det, dei viktigaste konse-

kvensane av endringsframlegga:

1. einslege pendlarar 22 &r og over vil
ikkje i like stor grad som i dag bli
registrerte som busett pa arbeids-
bustaden - dersom kravet til bustan-
dard pé arbeidsbustaden ("sjglv-
stendig bustad") blir strengare

2. ektefellar utan barn og som begge
pendlar mellom to bustader, vil i
stgrre grad enn i dag bli registrerte
som busett pé arbeidsbustaden.
SSB meiner at endringsframlegga
ogsa vil fa fglgjer for to andre til-
hgve, men som hgyringsnotatet
ikkje omtalar konsekvensane av:

3. einslege pendlarar 22 ar og over
(ikkje studentar) som bur i bufelles-
skap, vil i stgrre grad enn i dag bli
registrerte som busett pa arbeids-
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bustaden. Regelendringar vil fgre

til at fleire enn fgr far definert bu-
staden dei deler med andre som sin
"eigentlege bustad", altsa skattemes-
sige bustad. Dersom det er slik at
fleirtalet har bufellesskapsbustaden
pa arbeidsstaden, vil framlegget
fore til fleire registerte pa arbeids-
bustaden.

4. foreldre som pendlar og som har
felles heim med barn over 18 ar, vil
i stprre grad bli registrerte busett
pa arbeidsbustaden (dersom andre
kriterium enn barn tilseier det).

Punkta 2-4 ovanfor vil, etter det vi
skjgnar, innebere faerre pendlarar enn
med dagens regelverk, medan ein kon-
sekvens av punkt 1 vil veere fleire pend-
larar.

SSB er samd i Stortinget si utsegn om at
det generelt er eit mdl d ha sd god
samordning som rdd mellom reglane for
skattemessig bustad og folkeregistrert
bustad. Det er forstdeleg og rimeleg at
ulike administrative register i utgangs-
punktet blir utforma i heve til dei formdl
dei skal tene, men stgrst mogleg samord-
ning vil ha fleire fordelar: Ved samord-
ning treng ein mindre ressursar til inn-
rapportering og ajourhald av registra.
Sprikande omgrep og definisjonar deri-
mot gjer det vanskelegare d utnytte ad-
ministrative register til statistikkformdl.

Samstundes er det i dette tilfellet svart
viktig at planlagte endringar i regelver-
ket for skattemessig bustad ogsd blir vur-
derte med tanke pd bustadreglane i
folkeregistreringa, bade av omsyn til
ulik administrativ bruk av folkeregister-
informasjon og med tanke pa befolk-
ningsstatistikk og demografiske ana-
lysar.

For SSB er det ogsa viktig at statistikk-
grunnlaget vart tillet oss d produsere
statistikk som er mest mogleg i samsvar
med internasjonale tilrddingar, som alle
har faktisk bustad etter degnkvileregelen
som grunnlag.

Arealomgrepet ved sjslvstendig
bustad

I fall forskrift om skattemessig bustad
og forskrift om folkeregistrering vil
innehalde omgrep som gjeld bustader,
bgr ein nytte omgrep (og nemningar)
som er eintydig definerte (t.d. i norsk
standard), som er enkle a bruke i saks-
behandlinga og som ein vil finne att i
GAB-registra som er under utvikling.
Dersom framlegget om i arealgrense
(20 mz) er meint a gjelde ’bustadareal’,
bgr dette omgrepet nyttast i forskrifte-
ne. Eit alternativ er ’bruksareal’. Dette
arealomgrepet er det som no blir nytta

i GAB-registra, men det er heller
vanskeleg & rekne ut for ikkje-fagfolk.
SSB vil likevel tilrd at bustadareal blir
nytta, ettersom areal etter denne defini-
sjonen er relativt lett & berekne. Innaf-
or prosjektet oppgradering av GAB og
utviding av adresseomgrepet i GAB og
Det sentrale folkeregister (DSF), vil
SSB gjere framlegg om & utvide GAB til
a omfatte bustadareal i tillegg til, eller
som erstatning for, bruksareal.

SSB har elles ingen merknad til fram-
legget om strengare krav til sjglvsten-
dig bustad. Det er positivt at krava blir
meir objektive.

Pendlar - student

SSB tolkar hgyringsnotatet slik at fram-
legga ikkje gjeld bustadregistrering av
studentar (verken nar det gjeld skatt-
legging eller folkeregistrering), jamvel
om "studenthjem" er nemnt som eksem-
pel pé usjglvstendig bustad i eit utdrag
fra Lignings-ABC 1998 s. 673. Vi er
likevel usikre pa kor mykje ein student
maé vere i arbeid for & kunne reknast
som pendlar, og om dette skiljet kjem
klart nok fram i forskriftene. I Hind-
bok for folkeregistrering, versjon 1.1.,
star det tydeleg at pendlarreglane ikkje
gjeld for arbeidsledige og studentar,
medan det ikkje er gjort greie for skil-
jet mellom student og pendlar. Vi viser
elles til hgyringssvaret vart av 25.
februar 1997, der SSB gjer framlegg
om & endre bustadregistreringa av
studentar i folkeregistra, slik at berre
studentar under 18 ar skal vere regi-
strerte saman med foreldra.

Ektefellar som pendlar

SSB er samd i departementet si vurde-
ring av at der den eine av to ektefellar
pendlar bgr ektefellane (og eventuelle
heimeverande barn) vere registert
busette i den felles heimen. Denne

regelen er tenleg med tanke pa a lage

familiestatistikk p& grunnlag av folke-
registerdata.

I hgyringsnotatet vurderer departemen-
tet & oppheve "tilleggsregelen” (§ 4,
siste punktum) i skatteforskrifta som
seier at ektefellar der begge pendlar
mellom dei same to bustadene skal
registrerast som busette pd den "eigent-
lege” bustaden, og som séleis gir pend-
larstatus. Vi gér ut ifrd at det her berre
er tale om ektepar utan heimebuande
barn (under 18 ar?). Ut ifra SSB sitt
generelle syn om mest mogleg faktisk
bustadregistrering vil ei slik oppheving
vere logisk. Omsynet til statistikkgrunn-
laget over bustadtilhgve, som i fram-
tida er tenkt henta fra B-delen i GAB-
registeret, talar nok imot oppheving,
ettersom slike pendlarektepar elles vil

bli knytt til andre (og darlegare?)
bustadtilhgve enn pé den "eigentlege”
bustaden". P4 den andre sida vil ein
kunne hevde at det er bustadtilhgva pa
arbeidsbustaden som vil vere dei mest
"faktiske", slik situasjonen alt er - og vil
bli - for mange einslege pendlarar.
Etter ei samla vurdering finn SSB difor
& ville tilra & oppheve "tilleggsregelen”
for ektefellar som pendlar mellom dei
same bustadene, s sant ektefellane
ikkje har heimebuande barn. Har dei
derimot heimebuande barn (under

18 &r), ber dei av same grunn som nar
berre den eine ektefellen pendlar, vere
bustadregistrerte i den felles heimen
med barna.

SSB stgr ogsé framlegget om & ta inn i
dei to forskriftene at ’barn’ i samanhan-
gen ovanfor skal tyde barn opp til fylte
18 ar.

Sambuarar som pendiar
Departementet nemner i hgyringsnota-
tet behovet for & vurdere regelend-
ringar for bustadregistrering av sam-
buarar, men kjem i denne omgang
ikkje inn pa moglege endringar, av di
prosessen knytt til sambuarutvalet si
innstilling ikkje er ferdig. For SSB vil
denne prosessen vere svart interes-
sant, serleg i hgve til folke- og bustad-
teljinga 2001 og planane om meir pre-
sis bustadregistrering - pa bustadniva
(leiligheitsniva) - i staden for pa adres-
seniva som no. Elles ser vi det slik at
ulike sider ved endra familietilhgve og
nye matar & bu saman p4, bade for
vaksne og barn, burde vore drgfta meir
inngdande. Dermed ville ein kunne ein
fange opp fleire moment til mogleg
nytte for eit regelverk for kva som skal
reknast som den "eigentlege bustaden”
til skattytaren.

Skattestatistikk

SSB ser det slik at endringsframlegga
ikkje har noko 4 seie for inntekts- og
skattestatistikken. Skattestatistikken
skal i alle hgve "gje eit bilete av skatte-
systemet i vid meining", utan omsyn til
korleis systemet er utforma. Men gene-
relt vil vel eit regelverk som medverkar
til mindre bruk av skjgnn (og forenk-
ling av reglar) og dermed til meir lik
handsaming ved likningskontora, vere
positivt for haldninga til skattesys-
temet og med det kanskje ogsé indir-
ekte for kvaliteten pé statistikken.
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Hering av IPCC rapport
"Good Practice Guidance
and Uncertainty Manage-
ment in National Green-
house Gas Inventories"

Statistisk sentralbyrd har gatt igjen-
nom hele utkastet til retningslinjer for
beregning av klimagassutslipp og meto-
der for & redusere usikkerheten i bereg-
ningene.

Var hovedkonklusjon er at denne rap-
porten, dersom den tas systematisk i
bruk, vil bidra til & heve kvaliteten pa
utslippsdataene som rapporteres til
klimakonvensjonen. Den vil ogsa vare
nyttig ved ekstern verifikasjon av data
og dybdehgringer og slik minske mulig-
hetene for at landene bevisst eller ube-
visst rapporterer gale eller skjeve data.

Rapporten er gjennomarbeidet og tar
hensyn til at ulike land har ulik tilgang
pa data, ressurser, kompetanse sa vel
som ulike utslippskilder av betydning.
Allikevel vil vi peke pé at det & fglge
forslaget til god praksis fullt ut vil vare
ressurskrevende ved at nye aktiviteter
skal implementeres og gjennomfgres ar-
lig eller regelmessig slik som usikker-
hetsberegninger, identifisering av vik-
tige kilder, systematiske rutiner for
kvalitetskontroll og verifikasjon. Ved-
rgrende valg av beregningsmetoder er
var vurdering at Norge for de fleste
kildene hovedsakelig fplger forslaget til
god praksis. For noen fi kilder (sarlig
metan fra husdyr) ber vi oppgradere
metodikken ett trinn.

Vi har en rekke detaljerte tekniske kom-
mentarer til rapporten. Disse er sendt
SFT ved Eilev Gjerald med e-post, de

er ogsa sendt sekretariatet for rappor-
ten direkte da Kristin Rypdal ogsa har
fatt den pa vitenskapelig hgring.
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Forskningspublikasjoner

Nye utgivelser

Rapporter

Audun Langgrgen:

En analyse av kommunenes
hjelp til mottakere av hjemme-
tjenester

Rapporter 2000/3, 2000. Sidetall 32.
ISBN 82-537-4774-8

Formélet med denne rapporten er & for-
Kklare variasjoner i kommunenes hjelp
til mottakere av hjemmetjenester. Ana-
lysen er basert pd omfattende statistisk
informasjon p4 individniva som er rap-
portert inn fra 54 kommuner og byde-
ler gjennom et system kalt GERIX.
Disse dataene brukes til & estimere en
empirisk modell for det kommunale til-
budet av direkte hjelp malt i timer per
uke til individuelle mottakere. Model-
len er avledet fra en teori der tilbudet
av hjelp avhenger av kjennetegn ved
mottakerne og de gkonomiske ramme-
betingelsene til kommunene.

Resultater fra analysen viser at ytelsen
av hjelp er serlig hgy for brukere med
lav funksjonsevne. For gitt niva pa
funksjonsevnen er det en klar tendens
til at psykisk utviklingshemmete mot-
tar betydelig mer hjelp enn andre
brukere. Om en bruker er aleneboende
eller yngre enn 67 ar, vil dette ogsé bi-
dra til & gke ytelsen av hjelp, serlig nér
brukeren har lav funksjonsevne. For
psykisk utviklingshemmete vil tilgang
pa privat hjelp bidra til & redusere den
kommunale ytelsen.

De gkonomiske rammebetingelsene til
den enkelte kommune har begrenset
betydning for hvor mye hjelp brukerne
mottar, selv om det er en tendens til at
ytelsene er hgyere i kommuner med
hgye inntekter per innbygger enn i
kommuner med relativt lave inntekter.
Det er ogsa en tendens til at brukere
bosatt i spredtbygd strgk mottar min-
dre hjelp enn brukere i tettbygd strgk,
noe som kan skyldes hgye enhetskost-
nader for hjemmetjenester i spredt-
bygd strgk.

Modellen kan anvendes til analyser av
fordeling og effektivitet innen pleie- og
omsorgssektoren. Det blir blant annet
vist at ytelsene til psykisk utviklings-
hemmete varierer betydelig bdde innen-

for og pa tvers av kommuner, og at
enkelte kommuner skiller seg ut ved at
de har et annet omfang eller en annen
fordeling av tjenester pa brukere enn
det som er vanlig i de gvrige kom-
munene.

For & komme pa sporet av effektivitets-
forskjeller er det gnskelig & utvikle nye
indikatorer for produksjon og kvalitet
innen pleie og omsorg. I rapporten blir
det foreslatt ulike standardiserte mél
for tjenesteyting per uke som kan be-
regnes ved hjelp av modellsimulerin-
ger. Pa individniva kan standardene
tolkes som et uttrykk for hvilken vekt
kommunene tillegger brukere med uli-
ke kjennetegn ved tildelingen av tjenes-
ter. Pleietyngden blir definert som en
veid sum av indikatorer for brukerens
funksjonsevne. Det normerte pleiebe-
hovet avhenger bade av brukerens
funksjonsevne og av andre individuelle
behovsfaktorer, som f.eks. hvorvidt
brukeren er psykisk utviklingshemmet
eller ikke. P& kommuneniva framkom-
mer samlet pleietyngde og pleiebehov
ved summering av standardiserte ytel-
ser over alle mottakere i samme kom-
mune.

Discussion Papers

Snorre Kverndokk, Lars Lindholt and
Knut Einar Rosendahl:
Stabilisation of CO2 concentra-
tions: Mitigation scenarios
using the Petro model

DP no. 267, 2000. Sidetall 47.

How to stabilise the CO2 concentration
in the atmosphere depends crucially on
baseline assumptions of future econo-
mic growth, energy demand and sup-
ply technologies etc. In this paper we
investigate how different assumptions
about the future affects the necessary
global policy measures to reach speci-
fic concentration targets for CO2. This
is done by constructing two contras-
ting baseline scenarios within an inter-
temporal model of fossil fuels markets.
We find that the appropriate CO2 emis-
sion and concentration paths for a
given concentration target is very de-
pendent on the baseline. Moreover, the
impact on oil wealth for OPEC and

other oil producers of stabilising CO2
concentrations depends significantly
on both the baseline and on whether
the target is reached through carbon
taxes or autonomous technological
change in carbon-free energy sources.
Carbon leakage through changes in
international fossil fuel prices is found
to be negligible and possibly negative.

Reprints

Olav Bjerkholt:

Ragnar Frisch og Trygve
Haavelmo

Reprints nr. 155, 2000. Sidetall 9.

Sertrykk fra Nytt Norsk Tidsskrift, nr.
4, 1999.

29



Okonomiske analyser 2/2000

Tidligere utgivelser

Statistiske analyser

Iulie Aslaksen, Erik Fjarli, Jon Epland,
Elsa Kirkpatrick (red.):

Inntekt, skatt og overfgringer 1999.
SA 28, 1999.

Naturressurser og miljg 1999. SA 29,
1999.

Sosiale og skonomiske
studier
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Et effektivt kraftmarked - konsekven-
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Rapporter

Annegrete Bruvoll og Karin Ibenholt:
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behandling av avfall. Rapport
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1.1. Konjunkturbarometer, industri og bergverk. Sesongjustert og glattet

Faktisk utvikling fra foregdende kvartal og forventet utvikling Faktorer som begrenser produksjonen.
i kommende kvartal. Diffusjonsindeks’ Kapasitets- Prosent av foretakene
Produksjon Sysselsetting utnytting? . .
FaKtsk Forventet Fakisk Forventet Ettersparsel Kapasitet ~ Arbeidskraft Rastoff
Prosent
1996
A kvartal ............... 57,6 61,3 55,5 52,3 82,2 48,6 12,1 9,1 4,5
1997
Tkvartal ............... 59,2 61,5 55,9 52,1 82,6 45,7 151 9,0 4,2
2.kvartal ............... 60,0 60,7 56,0 52,5 82,9 44,2 15,9 9,4 4,1
3okvartal ....... ... 60,5 61,8 55,7 53,9 83,0 45,9 13,9 10,2 41
A kvartal ............... 58,1 61,9 54,3 54,0 82,8 48,4 121 10,6 39
1998
Tkvartal ............... 56,1 59,3 53,2 53,0 82,6 50,6 11,5 10,7 3,7
2.kvartal .............L. 55,5 54,6 52,8 50,0 82,4 53,5 11,0 10,5 3,5
3.kvartal ... 54,4 51,5 51,1 46,1 81,8 57,8 10,2 9,0 31
4. kvartal ............... 50,8 50,1 47,7 42,5 81,1 62,9 9,4 6,7 29
1999
T.kvartal ............... 48,5 50,1 445 39,9 80,6 68,1 77 49 2,9
2. kvartal ........ ... 47,6 50,6 41,4 39,0 80,2 71,3 6,3 43 31
S.okvartal ............... 47,8 50,9 399 39,8 79,8 70,7 6,3 45 33
Akvartal ............... 49,9 50,5 41,2 41,4 79,8 69,3 6,6 5,3 3,6
' Beregnet som summen av andelen av foretakene som har svart ST@RRE og halvparten av andelen av foretakene som har svart UENDRET. 2 Veidd gjennomsnitt for kvartalet.
Kilde: Statistisk sentralbyra.
2.1. Ordretilgang. Sesongjusterte og glattede verdiindekser
Ordrebasert industri Bygg og anlegg
Metaller og Maskiner Transport- Kjemiske Bolig- Andre
|alt metalivarer 0g utstyr midler ravarer falt Anlegg byag byag
1995 ... 400,0 400,0 400,0 400,0 400,0 17,7 99,6 104,6 1441
199 ..o 457,2 428,7 519,9 549,5 419,3 1243 97,8 104,2 159,0
1997 . 525,5 474,5 633,7 661,7 458,5 137,0 95,8 115,9 188,6
1998 ... 522,8 484,2 645,5 526,5 485,6 153,2 112,9 131,0 205,5
1999 ... 479,2 449,0 551,0 448,4 513,0 146,6 80,4 183,5 202,8
1998
T.kvartal ............... 136,9 1274 176,2 151,6 117,6 166,1 128,9 132,6 217,9
2. kvartal ............... 134,3 1244 168,8 1371 119,6 161,0 122,0 129,9 215,5
3.kvartal ............... 1289 119,0 156,1 123,6 122,6 1471 108,1 127,6 198,0
A kvartal ............... 122,7 113,5 1444 114,3 125,8 138,6 92,7 1341 190,5
1999
T.kvartal ............... 118,3 110,3 137,9 11,4 128,0 1391 86,5 154,7 193,0
2.kvartal ............... 17,5 110,0 136,5 11,6 128,7 1443 88,3 181,3 195,6
3.kvartal ............... 119,7 12,5 137,6 12,3 1284 150,4 79,5 197,7 206,8
A kvartal ............... 123,7 116,2 139,1 113,0 128,0 152,8 67,4 200,3 215,8
Kilde: Statistisk sentralbyra.
2.2, Ordrereserve. Sesongjusterte og glattede verdiindekser
Ordrebasert industri Bygg og anlegg
Metaller og Maskiner  Transport- Kjemiske Bolig- Andre
lalt metallvarer 0g utstyr midler ravarer lalt Anlegg bygg bygg
1995 ... 400,0 400,0 400,0 400,0 400,0 116,2 93,0 1254 153,3
1996 ... 4251 393,8 369,9 560,0 405,7 132,3 102,8 136,0 179,7
1997 . 515,6 439,2 4294 682,5 460,7 1441 97,5 161,7 218,2
1998 ..o 5447 551,0 473,6 687,6 501,1 169,4 113,8 185,9 259,0
1999 ... 4244 549,7 375,9 4849 381,7 162,5 80,5 251,8 267,2
1998
T.kvartal ............... 141,1 130,9 123,5 186,2 124,9 166,5 115,7 185,7 245,3
2 kvartal ............... 140,6 137,6 1233 180,9 127,6 172,5 118,0 187,2 257,9
3.kvartal ............... 135,8 1411 17,7 168,5 1271 17,2 115,0 182,3 264,9
A kvartal ............... 127,2 141,4 109,0 152,0 121,4 167,4 106,5 188,4 268,1
1999
Tkvartal ............... 171 139,5 100,3 136,4 11,2 163,7 95,2 209,2 267,8
2 kvartal ........ ... ... 108,0 137,2 94,2 124,1 99,4 162,0 85,8 238,2 265,7
3okvartal ............... 101,4 136,1 91,1 115,0 89,0 162,5 75,9 268,7 266,2
d.kvartal ............... 97,9 136,9 90,4 109,4 82,1 161,7 65,1 291,1 268,9

Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Fig. 1.1 Konjunkturbarometer: Industri og bergverk
Produksjon og sysselsetting, faktisk utvikling, kvartal.
Sesongjustert og glattet diffusjonsindeks 1) Prosent
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1) Se fotnote 1) til tabell 1.1
Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 1.3 Konjunkturbarometer: Industri og bergverk
Kapasitetsutnyttingsgraden ved navaerende produksjons-
niva, kvartal. Sesongjustert og glattet. Prosent
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 2.1 Ordre (kvartal)

Ordretilgang og ordrereserve. Ordrebasert industri ialt.
Verdiindekser. Sesongjustert og glattet. 1995=100

150

140 |
130 |
120
110 ¢
100 }
9 |
80 |
70 |
60

1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998
—— Ordretilgang  ---- Ordrereserve
Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 1.2 Konjunkturbarometer: Industri og bergverk
Generell bedemmelse av utsiktene, neste kvartal.
Sesongjustert og glattet diffusjonsindeks 1) Prosent
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1) Se fotnote 1) til tabell 1.1
Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 1.4 Konjunkturbarometer: Industri og bergverk
Faktorer som begrenser prod. i industrien, kvartal.

Andel av foretakene. Sesongjustert og glattet. Prosent
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 2.2 Ordre (kvartal)

Ordretilgang og ordrereserve. Bygg og anlegg ialt:

Verdiindekser. Sesongjustert og glattet. 1. kv.1992=100
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Kilde: Statistisk sentralbyra.
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3.1. Arbeidsmarked. 1000 personer og prosent. Sesongjustert

Arbeidskraftundersgkelsen’ Arbeidsdirektoratet
Arbeidsledig- Registrerte

Tilgangpa  Beholdning

Arbeids- . . het. Prosent  Registrerte ledige og A "
Sysselsatte Ukeverk styrken Arbeidsledige av arbeids- ledige? personer sti:ﬁ:;%(: as\;:::ngg;
styrken pa tiltak?

1995 ..o 2079 1725 2186 107 49 1021 146,8 23,0 8,38
199 o0 oieeee 2132 1716 2240 108 48 90,9 127,8 26,0 10,0
1997 oo 2195 1770 2287 92 4,0 73,5 96,0 325 14,0
1998 ..o 2248 1813 2323 74 3,2 55.9 70,6 393 18,6
1999 ..o 2258 1798 2333 75 3,2 59,6 67,9 42,2 17,8
1998
September.............. 2260 1814 2325 65 2,8 57,1 69,2 41,7 18,9
Oktober................ 2252 1817 2326 66 2,8 57,7 68,5 38,6 18,9
November .............. 2259 1816 2329 70 30 58,4 68,3 38,1 18,7
Desember............... 2258 1821 2326 68 29 59,3 67,4 43,5 17,8
1999
Januar ...l 2260 1808 2329 70 3,0 58,6 66,9 371 18,4
Februar................. 2259 1804 2328 70 3,0 58,1 66,6 40,2 18,0
Mars. ... 2256 1798 2329 73 31 58,2 66,6 11,3 17,2
April. ..o 2254 1808 2323 69 3,0 58,8 67,5 38,7 18,0
Mai.......ooooiii 2260 1802 2329 69 3,0 55,2 63,9 41,6 19,1
Jumic. oo 2258 1804 2327 69 30 57,6 64,9 42,0 16,7
oo 2253 1794 2325 72 31 59,5 66,2 33,0 18,4
August................. 2248 1793 2324 76 33 61,3 67,5 39,6 17,6
September.............. 2255 1789 2340 85 36 61,1 69,4 473 18,5
Oktober................ 2264 1795 2351 87 37 61,8 70,7 46,4 18,2
November .............. 2265 1792 2350 85 3,6 62,6 72,0 45,9 17,2
Desember............... 2259 1781 2344 85 36 62,2 709 55,7 17,3
2000
Januar ...l . . . . . 62,6 71,9 46,3 171
Februar................. . 62,5 72,5 46,1 17,0

! Tre maneders glidende sentrert gjennomsnitt. Tallene for februar, mai, august og november gir giennomsnittet for henholdsvis 1., 2., 3. og 4. kvartal 2 Tallene er justert bakover for brudd i
serien fra januar 1999.
Kilde: Statistisk sentralbyrd og Arbeidsdirektoratet.

4.1. Produksjon. Sesongjusterte volumindekser. 1995=100

Etter naering Etter sluttanvendelse Nye

Total indeks' Raolje og Industri Kﬁ- Innsats-  Investerings- Konsum- Energi- byag
naturgass forsyning varer varer varer varer

1995 ... 100,1 100,0 100,0 99,9 100,0 99,9 100,1 100,0 100,0

199 ..o 105,4 13,3 102,6 83,6 101,2 103,2 103,7 108,0 103,9

1997 oo 1089 116,3 106,0 91,3 104,7 106,6 11,2 107,3 115,4

1998 ... 108,0 109,5 108,9 94,9 107,3 113,2 110,9 102,9 .
1999 ... 107,8 110,2 106,3 99,8 104,6 1109 107,9 104,2

1998
i 106,6 110,0 109,7 92,9 109,9 114,0 109,6 102,6
August................. 105,2 90,5 110,1 101,2 11,6 113,7 109,4 89,7
September.............. 109,9 11,7 109,7 99,7 107,6 1151 11,9 104,6
Oktober................ 107,8 106,4 109,3 99,0 105,8 1148 12,7 101,8
November .............. 106,5 106,1 108,6 96,5 105,4 14,5 1103 100,4
Desember............... 104,3 106,4 107,8 92,1 105,1 118,0 105,9 99,4
1999

Januar ...l 107,5 110,1 108,0 95,7 105,2 114,3 109,6 103,3
Februar................. 107,2 109,4 107,8 98,1 105,4 1134 108,9 103,2
Mars. ... 106,9 107,6 108,1 95,2 106,2 12,1 112,0 101,9
April ... 103,8 103,5 107,0 93,1 106,1 11,6 105,2 98,0
Mai.............oo 106,1 108,4 103,8 99,3 101,3 110,5 106,3 103,0
Junic.oooo 105,7 108,6 106,4 104,1 104,5 113,6 108,0 103,5
i 12,9 110,7 106,2 117,2 104,3 110,8 106,2 107,7
August................. 11,5 12,9 105,4 108,3 103,4 114,9 107,8 108,1
September.............. 104,2 105,7 105,6 94,2 105,0 108,8 106,4 99,6
Oktober................ 106,4 110,9 105,5 91,5 104,0 108,6 107,1 103,9
November .............. - 100 117,0 105,8 98,5 104,2 108,8 109,0 108,6
Desember. .............. 111,6 117,5 105,9 101,9 105,5 103,5 108,3 109,7

' Olie- og gassutvinning, industri, bergverk og kraftforsyning.
Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Okonomiske analyser 2/2000

Vedlegg: Konjunkturindikatorer for Norge

Fig. 3.1 Arbeidsstyrke, sysselsetting og ukeverk
Millioner. Sesongjusterte og glattede manedstall.
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fiég. 4.1 Produksjon: Olje og naturgass
Raolje (mill tonn) og naturgass (mrd. Sm3)
Ujusterte manedstall.

15 ¢

10

0 os0 Tesz 1994 1996 1998

—— Raolje
---- Naturgass
Kilde: Oljedirektoratet.

Fig. 4.3 Produksjon: Innsatsvarer og energivarer
Sesongjusterte og glattede volumindekser. 1995=100
Manedstall
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 3.2 Arbeidsledige og beholdning av ledige
stillinger, manedstall
Prosent av arbeidsstyrken. Sesongjustert og glattet
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1) Justert bakover for brudd i serien fra januar 99
Kilde: Arbeidsdirektoratet og Statistisk sentralbyra.

Fig. 4.2 Produksjon: Industri ialt og kraftforsyning
Sesongjusterte og glattede volumindekser. 1995=100
Manedstall
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 4.4 Produksjon: Investerings- og konsumvarer
Sesongjusterte og glattede volumindekser. 1995=100
Manedstall
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Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Vedlegg: Konjunkturindikatorer for Norge Okonomiske analyser 2/2000

4.2. Produksjon og omsetning. Indekser. Niva og prosentvis endring fra samme periode aret for

Bygge- og anleggsproduksjon. Engroshandelsomsetning. Omsetning for forretningsmessig Hotellomsetning.
Volum Volum tienesteyting. Verdi Verdi
Niva Endring Niva Endring Niva Endring Niva Endring
1995=100 [ 1995=100 I 1kv1997=100 I 1992=100

1995 .. 100,0 . 100,0 . . . 114,6 1,3
199 ... 105,7 5,6 104,3 43 93,2 . 122,0 6,5
1997 .. 114,6 8,5 1129 8,2 110,7 18,8 132,0 8,2
1998 .. 120,1 4,8 116,9 35 126,3 14,1 1449 9,8
1999 ... 122,7 2,2 . . . . 153,9 6,2
1997
T.kvartal ............... 107,6 9,3 100,3 -0,7 100,0 12,2 115,0 2,9
2.kvartal ............... 11,5 7,7 116,1 15,5 11,5 18,9 1371 11,5
3.kvartal ............... 115,2 7.1 109,9 9,2 104,8 23,9 160,6 74
4. kvartal ............... 124,2 98 125,3 838 126,5 20,2 115,2 10,9
1998
Tokvartal ...l 118,9 10,5 113,0 12,7 118,7 18,7 129,5 12,6
2.kvartal ............... 121,0 8,5 113,7 -2,1 1248 1,9 140,8 2,7
3okvartal ............... 120,0 42 13,9 3,6 1184 13,0 177,6 10,6
4. kvartal ............... 120,6 -29 126,8 1,2 143,4 13,4 131,7 144
1999
T.kvartal ............... 118,8 -0,1 1134 0,4 128,5 83 139,8 8,0
2.kvartal ............... 1231 1,7 113,8 0,1 127,2 1,9 159,9 13,6
3.kvartal .............L. 1214 1,2 . . . . 185,4 4,4
4. kvartal ............... 127,6 58 . .. .. . 130,6 -0,8

Kilde: Statistisk sentralbyra.

5.1. Investeringer. Mrd. kroner

Industri Kraft- Oljevirksomhet (ujustert)
forsyning
Antatte, Utfarte, Utferte, Utfarte

sesongjust. ujustert  sesongjust. Utferte Antatte 1 alt Leting Utbygging  Feltidrift Rertransport
199 ... 16,4 13,8 13,8 4,0 . 479 55 25,3 9,0 6,0
1997 i 16,3 14,2 14,2 39 . 62,5 8,3 35,3 9,2 8,2
1998 ...t 18,4 16,5 16,3 4,2 . 79,2 7,6 45,1 12,4 8,4
1999 ... 14,4 12,6 12,7 4,2 . 69,0 5,0 35,1 19,9 4,7
1998
T.kvartal ............... 4,2 2,8 3,6 0,7 18,1 16,9 2,2 9,0 29 2,0
2.kvartal ............... 4,6 39 4,0 11 20,6 20,1 1,6 12,0 31 21
3.kvartal ... 4,9 44 44 1,2 20,9 21,3 1,9 1,9 3,2 2,5
4. kvartal ............ ... 4,8 5.3 43 1,2 19,0 20,9 1,8 12,2 33 1,7
1999
T.kvartal ............... 3,9 2,6 34 038 18,8 18,9 1,6 9,4 4,4 2,0
2.kvartal ............... 3,7 32 32 1,0 20,0 189 11 9,3 6,0 1,4
3okvartal ............... 3,4 29 29 1,0 18,6 16,6 1,1 8,6 51 1,1
A kvartal ............... 34 39 31 1,5 141 14,7 1.3 7,9 45 0,2
2000
T.kvartal ............... 3,3 . . . 11,5

Kilde: Statistisk sentralbyra.

5.2. Investeringer. Mrd. kroner. Arsanslag for investeringsaret (ar t) gitt pa ulike tidspunkter i aret fer investering-
saret (t-1) og aret etter investeringsaret (t+1)

Industri og bergverksdrift Kraftforsyning Oljevirksomhet
1997 1998 1999 2000 1997 1998 1999 2000 1997 1998 1999 2000

Art+1

2.kvartal ............... 10,2 10,7 10,1 10,2 2,6 3.2 4,7 4,0 33,2 46,4 52,0 46,2
3.kvartal ............... 10,8 12,2 10,4 10,3 2,8 4.6 5,0 33 43,0 58,5 59,6 43,6
4. kvartal ............... 12,7 14,8 11,7 14 3,2 43 4,3 33 51,5 66,4 64,5 48,5
Art

T.kvartal ............... 13,8 16,6 12,6 12,0 3,7 5,6 49 45 54,9 71,0 62,1 49,5
2.kvartal ............... 14,6 16,7 13,0 . 41 4,7 48 . 57,5 75,9 71,4 .
3.kvartal ............... 15,0 171 131 . 4,3 50 4,6 . 66,2 76,8 72,9

4. kvartal ............... 14,5 16,7 12,7 . 4,2 4.8 43 . 63,1 77,4 68,4

Att+1

T.kvartal ............... 144 16,7 12,9 .. 3,9 4,2 4,2 . 62,5 79,2 69,0

Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Vedlegg: Konjunkturindikatorer for Norge

Figur 4.5 Produksjonsindeks for bygg og anlegg
Kvartalsvis volumindeks. 1995=100.
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 5.1 Investeringer, industri
Antatte og utfarte per kvartal. Milliarder kroner.
Sesongjustert
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Kilde: Statistisk sentralbyra

Fig. 5.3 Investeringer, oljevirksomhet

Palgpte kostnader, arsanslag gitt pa ulike
tidspunkter. 1997-2000. Milliarder kroner
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 4.6 Hotellovernattinger
Manedsindeks. 1992=100. Sesongjustert og trend
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 5.2 Investeringer: Industri og bergverksdrift
Palapte kostnader, arsanslag gitt pa ulike
tidspunkter. 1997-2000. Milliarder kroner
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 5.4 Investeringer, kraftforsyning

Palgpte kostnader, arsanslag gitt pa ulike
tidspunkter. 1997-2000. Milliarder kroner
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

7*



Vedlegg: Konjunkturindikatorer for Norge Okonomiske analyser 2/2000

5.3. Igangsetting av nye bygg og bygg under arbeid"

Bygg under arbeid. Bruksareal.

Bygg sattigang 1000 kvm. Utgangen av perioden

Antall boliger Bolig bruksareal 1000 kvm Andre bygg.
Sesongjustert Trend..Endrin.g fra Sesongjustert Trend.. Endring fra Bruksareal. Boliger. Andre bygg.
niva fomge periode. niva fornge periode. 1000 kvm. Trend Trend
Arlig rate. Prosent Arlig rate. Prosent Trend'
199 ..o 21240 31,2 2987 38,9 2463 2568 2851
1995 ... 200M -5,8 2874 3,8 2752 2601 3221
1996 ... 18743 6.3 2907 11 3131 2872 3726
1997 .. 21259 134 3232 11,2 3619 3213 4453
1998 ..o 19 646 -7,6 3014 6.7 3036 3032 4160
1997
September.............. 1914 6,1 269 -131 304 2969 4191
Oktober................ 1654 4,6 254 -84 303 2989 4295
November .............. 1728 08 250 2,5 300 3011 4383
Desember............... 1488 -4,9 247 0,9 294 3038 4450
1998
Januar ... 1800 11,7 260 31 288 3066 4493
Februar................. 1955 -17,6 294 -11.4 280 3092 4520
Mars. ... 1947 =217 296 223 2N 3105 4537
April....oooo 1722 243 243 -34,8 263 3096 4549
Mai oo 1548 -25,2 225 -41,6 256 3067 4548
Junic.ooooaa 1322 -24,0 204 -38,8 249 3023 4522
i 1562 21,3 227 243 245 2973 4470
August................. 1358 -17,7 200 0,5 241 2925 4395
September.............. 1434 -135 215 27,0 238 2886 4314
Oktober................ 1620 -89 232 39,7 234 2863 4244
November .............. 1644 -4,6 231 34,7 231 2856 4184
Desember............... 1651 -2,6 313 25,9 228 2860 4129
1999
Januar ...l 1510 29 234 18,0 224 2865 4072
Februar................. 1360 -5,4 189 19,2 222 2872 4016
" Publisering av disse seriene er midlertidig stoppet.
! Tallene er unntatt bygg til jordbruk, skogbruk og fiske.
Kilde: Statistisk sentralbyra.
6.1. Forbruksindikatorer
Detaljomsetningsvolum Varekonsumindeks' Ferstegangsregistrerte personbiler Hotellovernattinger, ferie og fritid
Trend. Prosent Trend. Prosent Trend. Prosent Trend. Prosent
Sesongjustert endring fra  Sesongjustert endring fra  Sesongjustert endringfra  Sesongjustert endring fra
indeks forrige periode. indeks forrige periode. niva. 1000 forrige periode. niva forrige periode.
Arlig rate Arlig rate Arlig rate Arlig rate
1995=100 | 1995=100 [ 1000 [ 1000
1995 ... 100,0 29 100,0 25 97,1 7,2 8309,5 -1.9
1996 ..o 102,5 29 104,8 5.2 146,7 50,0 83539 1,8
1997 oo 107,5 47 109,3 41 155,1 53 83894 -0,2
1998 ..o 112,8 49 112,9 3.2 139,9 -8,7 85839 2,0
1999 ... 115,0 1,9 1144 1,3 124,2 -12,2 8674,5 1,2
1998
September.............. 113,5 1,7 113.3 -4,2 11,5 -38,8 738,2 79
Oktober................ 113,9 09 113,8 4,8 10,6 -39,1 747,0 -1,3
November .............. 1141 0,4 1131 -4,2 10,9 -35,8 732,3 -8,8
Desember............... 110,2 0,2 109,1 2,7 9,8 -30,9 734,7 -12,0
1999
Januar ...l 113,8 03 11,7 -1,0 99 -25,2 692,8 9,8
Februar................. 115,0 04 1151 1,0 10,2 -19,2 704,5 -3,8
Mars.. ... 1131 0,6 111,8 23 10,2 -14,6 708,3 1.9
April. ... 14,8 0.8 14,3 31 93 -8,5 737,2 49
Mai.......ooii 114,2 1,0 12,3 35 9,4 2,0 732,3 4,6
unic. oo 115,0 1,2 114,2 35 9,8 14,8 7248 0,9
i 115,3 1,5 1159 34 10,8 285 707,9 3,6
August................. 118,5 1,8 116,7 34 10,3 43,6 722,4 5,7
September.............. 114,7 2,1 114,5 36 10,7 48,1 760,1 -34
Oktober................ 114,9 2,6 14,5 39 10,7 38,7 751,6 1,9
November .............. 1151 3,2 1151 44 11,2 23,7 711,5 6,9
Desember............... 115,4 3,7 116,6 4,1 1,7 11,3 721,0 83
2000
Januar ...l 17,1 43 - . 12,5 1.3 740,7 73
Februar................. . . . 11,0 -5,4 .

" Indikatoren bygger pa informasjon om detaliomsetning, farstegangsregistrering av personbiler og omsetning av tobakk, gl, mineralvann, elektrisk kraft, bensin, brensel og fiernvarme. Vektene er
hentet fra det kvartalsvise nasjonalregnskapet (KNR).
Kilde: Statistisk sentralbyra.

8*



Okonomiske analyser 2/2000 Vedlegg: Konjunkturindikatorer for Norge

Fig. 5.5 Bygg satt igang Fig. 5.6 Bygg satt igang
Boliger. Bruksareal. 1000 kvm. manedstall Andre bygg 1) enn boliger. Bruksareal. 1000 kvm.
Sesongjustert og trend Manedstall. Trend.
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1) Unntatt bygg til jordbruk, skogbruk og fiske.
Kilde: Statistisk sentralbyra. Kilde: Statistisk sentralbyra.
Fig. 5.7 Bygg under arbeid Fig. 6.1 Detaljomsetning _
Bruksareal. 1000 kvm. Manedstall. Trend Volumindeks. Manedstall. Sesongjustert og trend
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Kilde: Statistisk sentralbyra. Kilde: Statistisk sentralbyra.
Fig. 6.2 Varekonsumindeks Fig. 6.3 Ferstegangsregistrerte personbiler
Manedstall. Sesongjustert og trend. 1995=100 1000 stk. Manedstall. Sesongjustert og trend
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Kilde: Statistisk sentralbyra. Kilde: Vegdirektoratet og Statistisk sentralbyra.
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Qkonomiske analyser 2/2000

7.1. Pris- og kostnadsindekser. Niva og prosentvis endring fra samme periode aret for

Konsumprisindeks Harmonisert konsumprisindeks Fzrstegangsomsemmg Byggekosmgdsndeks
innenlands for boliger
- - Norge. EU1?3 EU15 . . . .
Niva Endring Endring Endring Endring Niva Endring Niva Endring
1998=100 1981=100 1978=100

1995 .\ 94,2 24 . . . 167,2 19 2452 438
1996 ....coviiiien 95,3 1,3 0,7 2,2 2,4 169,8 1,5 248,0 1,1
1997 . 97,8 2,6 2,6 1,6 1,7 172,2 14 2529 2,0
1998 ..o 100,0 23 2,0 , 1,3 172,7 0,3 260,4 3,0
1999 ... 102,3 23 2,1 11 1,2 175,5 1,6 267,2 2,6
1998
August................. 99,8 2,1 2,0 11 1,3 172,6 -0,5 261,0 29
September.............. 100,5 2,5 23 1,0 1,2 173,0 -0,1 261,3 2,8
Oktober................ 100,6 2,2 2,0 0,9 11 1729 -0,1 264,2 3,8
November .............. 100,7 2,3 2,1 0,8 1,0 172,7 -0,2 264,2 3,8
Desember............... 100,8 24 2,1 0,8 1,0 172,4 -0,2 2643 3,8
1999
Januar ...l 101,2 23 2,0 0,8 09 172,5 -0,1 264,8 3,7
Februar................. 101,4 2,2 2,0 0,8 1,0 172,7 0,1 265,6 3,8
Mars..........ooooa 102,1 23 2,0 1,0 1,2 173,6 0,8 265,8 3,7
April ... 102,4 2,5 2,2 11 1,2 1744 1,0 266,0 2,4
Mai.....cooeiii 102,2 2,5 2,2 1,0 11 174,7 09 266,5 2,3
unic..oe 102,3 24 21 0,9 1,0 175,0 1.3 266,5 23
i 102,0 2,0 1,7 11 11 176,0 1,7 266,6 2,2
August................. 101,7 1,9 1,7 1,2 1,2 176,3 2,1 266,8 2,2
September.............. 102,6 2,1 1,8 1,2 1,2 177,0 23 268,2 2,6
Oktober................ 103,1 2,5 24 14 13 1771 24 268,6 1,7
November .............. 103,5 2,8 2,6 1,5 1,4 178,0 3,1 269,1 1,9
Desember............... 103,6 2,8 2,7 1,7 1,7 178,9 38 271,8 2,8
2000
Januar ... .l 104,1 2,9 2,6 2,0 1,8 179,6 4,1 2724 2,9

' Den ofisielle konsumprisindeksen fikk fra og med august 1999 nytt basisar med 1998=100. Indekstallene til og med juli 1999 er i denne oppstilingen kjedet til 1998=100 med en desimal og er
derfor ikke identisk med den offisielle indeksen i denne perioden. ? Vekstratene for arene 1994 til 1998 og for alle manedene til og med juli 1999 er basert pa de offisielle konsumprisindekstallene
for denne perioden med 1979=100 og kan derfor awvike fra veksten mellom indekstallene med 1998 som basisdr. > Omfatter de 11 deltakerne i EU's gkonomiske og monetzere union (@MU)
Kilde: Statistisk sentralbyra.

7.2. Produktpriser. Niva og prosentvis endring fra samme periode aret for

Produsentprisindeks Spotpriser Eksportpris-
indeks, tre- Eksportpris,
Niva. Endring Elektrisk kraft. Brent Blend. Brent Blend. Aluminium. foredlings- laks. Niva.
1981=100 @re pr. kWh NOK pr. fat USD pr.fat  NOK pr. tonn produkter. NOK pr. kg
1994=100
1995 ... 155,7 2,6 11,8 107,8 17,0 114523 137,93 30,25
1996 ..o 159,1 2,2 25,4 133,1 20,6 9623,2 130,42 26,52
1997 i 161,3 1,4 13,5 135,1 19,2 1311,7 120,48 26,30
1998 ... 162,2 0,6 11,7 96,5 12,8 9278,2 131,58 28,06
1999 ... 167,1 3,0 1,2 140,1 17,9 9291,0 141,86 27,85
1998
September.............. 163,0 0,7 8,1 100,9 13,3 8756,9 131,90 27,57
Oktober................ 162,7 0,2 10,9 94,8 12,8 8289,8 142,50 27,90
November .............. 162,2 0,1 14,3 824 1.1 8069,2 131,90 28,10
Desember............... 161,7 0,2 15,1 74,7 9,8 79719 152,70 27,76
1999
Januar ...l 162,2 0,6 13,8 82,6 11 7651,7 173,20 27,67
Februar................. 162,5 04 12,7 79,2 10,3 79157 148,60 27,53
Mars. . ... 163,4 1,3 10,5 97,0 12,4 82242 132,30 27,86
April. ..o 164,9 1,8 8,8 1189 15,3 9012,2 134,00 28,68
Mai.....oooii 165,2 1.3 93 1184 15,3 9543,8 112,00 28,29
Jumic..ooa 165,1 1,7 8,2 123,7 15,7 9453,6 125,50 27,32
Julicoo 168,0 34 6,8 149,1 189 9814,1 148,80 26,94
August................. 168,9 4,0 11,0 160,2 20,6 9672,2 138,40 27,13
September.............. 170,3 45 13,3 1791 229 10 059,5 148,20 27,10
Oktober................ 170,3 4,7 13,5 1721 22,2 9826,7 142,90 27,19
November .............. 171,6 5.8 12,6 195,3 24,6 9983,6 143,50 27,81
Desember............... 172,7 6,8 14,1 205,9 25,7 10335,2 154,90 30,63
2000
Januar ...l 173,8 7,2 13,2 204,6 25,5 11120,9 153,80 30,95
Februar................. . . 10,5 228,2 27,7 11135,4 .. ..

Kilde: Statistisk sentralbyra og Norges Bank.
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Fig. 7.1 Harmonisert konsumprisindeks Fig. 7.2 Produsentprisindeks for industri og
Norge og EU prisindeks for farstegangsomsetning innenlands
Endring fra samme maned aret for. Prosent Endring fra samme maned aret for. Prosent
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Kilde: Eurostat. Kilde: Statistisk sentralbyra.
Fig. 7.3 Boligpriser Fig. 7.4 Spotpris elektrisk kraft
Kvartalsindekser. 1991=100 Gre pr. kWh. Manedstall
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Kilde: Statistisk sentralbyra og NBBL. Kilde: Statistisk sentralbyra.
Fig. 7.5 Spotpris Brent Blend Fig. 7.6 Spotpris aluminium og treforedlings-
Kroner pr. fat. Manedstall produkter
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Kilde: Statistisk sentralbyra. Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Okonomiske analyser 2/2000

7.3. Prisindekser. Niva og prosentvis endring fra samme periode aret for

Engroshandel Nye eneboliger Brukte boliger
) . . . Selveier Borettslag
Niva Endring Niva Endring Niva Endring Niva Endring
1995 ..o 100,0 33 I 103,3 8,2 ! 116,5 7,6[ 114,9 53
1996 ... 102,2 2,2 108,6 5.1 126,4 8,5 128,8 12,1
1997 oo 104,0 1.8 13,4 4,5 137,6 89 152,0 18,0
1998 ... 106,4 23 123,6 9,0 150,0 9,0 172,4 13,4
1999 ... 109,7 3,1 . . 165,1 10,1 199,6 15,8
1998
T.kvartal ............... 105,7 2,2 118,0 79 143,2 8,3 166,7 16,0
2 kvartal ............... 106,4 28 122,0 8,3 151,2 10,5 176,5 14,5
3.kvartal .............. 106,3 1,9 126,8 10,4 155,0 11,0 176,3 14,5
A kvartal ...l 107,0 2,1 127,6 9,2 150,4 6,3 170,2 9,0
1999
T.kvartal ............... 108,2 2,4 130,6 10,7 153,6 73 179,5 7,7
2. kvartal ............... 109,3 2,7 135,5 11 162,1 7.2 197,7 12,0
3.kvartal ... 110,0 3,5 136,1 73 168,8 89 207,5 17,7
A kvartal ............... 111,2 3,9 . .. 176,0 17,0 2139 25,7
Kilde: Statistisk sentralbyra og Norske Boligbyggelags Landsforbund.
7.4. Manedsfortjeneste og avtalt lenn. Indeks. 3.kvartal 1997=100
Ménedsfortjeneste ialt' Avtalt Ignn?
Olje- og gass- Bygge- og S Olje- og gass- Bygge- og
. LS am- . . Sam-
Industri  utvinning og anleggs- ferdseP Industri  utvinning og anleggs- ferdseP
bergverksdrift virksomhet bergverksdrift virksomhet
1997
3.kvartal ........ ... 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
4. kvartal ............... . . . . . . .
1998
T.kvartal ............... 103,7 101,5 103,0 103,6 101,1 101,2 100,6 101,2
2.kvartal ............... 104,9 103,0 106,1 104,7 103,5 102,6 103,9 103,3
3.kvartal .............. 107,1 107,0 107,4 107,2 106,1 106,8 106,8 105,9
4. kvartal ............... 107,3 1071 108,9 107,5 106,8 108,1 107,7 107,2
1999
Tkvartal ............... 109,3 108,5 110,0 110,0 108,0 108,5 1079 107,8
2.kvartal ............... 110,6 107,3 1115 111,3 109,1 109,7 108,8 108,8

! Manedsfortjeneste omfatter avtalt lann, uregeimessige tillegg og bonus, provisjon og liknende. 2 Avtalt lann ved utgangen av kvartalet. 3 Eksklusive virksomheter i offentlig sektor med innrap-
portering av lgnn til Arbeids- og administrasjonsdepartementet for ansatte i staten og til Kommunenes Sentralforbund for ansatte i kommunene.

Kilde: Statistisk sentralbyra.

8.1. Utvalgte norske rentesatser. Prosent

Utlansrente Innskuddsrente Effektiv

Forretnings- Spare- Statlige lane-  Forsikrings- Kreditt-  Forretnings- Spare- 3mnd avkastning

Lo eurorente pa 10 ars

banker’ banker institutter selskap foretak banker' banker

statsobl.

1995 .. 7,7 79 6,4 6,7 79 4,0 4,0 54 74

1996 ... 71 71 55 6,1 7,0 3,6 3,7 438 6,8

1997 ..o 6,3 6,4 47 5.2 6,3 3,0 31 3,6 5.9

1998 ... 78 8,1 4,2 6,8 6,9 44 4,6 57 54

1999 ... 81 8,2 5.8 7,0 7,0 49 4,8 6,4 5.5
1997

A kvartal ............... 73 7,6 54 5.3 6,3 41 43 38 57
1998

Tkvartal ............... 59 6,0 39 53 6,2 2,8 29 3,8 53

2.kvartal ............... 6,3 6,3 4,1 55 6,0 3,0 3,0 44 54

3okvartal ... 9,3 10,0 41 8,1 7,7 5,7 5.9 6,5 54

4. kvartal ............... 9,7 9,9 47 8,3 7,7 6,3 6,3 79 54
1999

T.kvartal ............... 89 89 58 75 7,2 5,6 5.5 71 4,9

2.kvartal ............... 8,2 83 6,2 7,0 7,0 438 49 6,4 51

3.kvartal ............... 77 8,0 56 6,7 6,8 45 44 6,0 59

4. kvartal ............... 7,5 7,7 5.7 6,6 6,8 4,5 44 6,0 6,1

" Inkludert Postbanken.
Kilde: Norges Bank.
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8.2. Eurorenter og effektiv avkastning pa statsobligasjoner. Prosent

3 mnd eurorente Effektiv avkastning pa 10 drs statsobligasjon

Norge ECU/Euro USA Japan Storbritannia Norge Tyskland USA Japan
1995 ... 54 59 6,0 1,2 6,6 74 6,8 6,6 33
199 . ... 4.8 44 5.4 0,5 6,0 6,8 6,2 6,4 3,0
1997 ..o 3,6 4,2 5,2 0,5 6,8 59 5,7 6,3 2,3
1998 ... 5.7 4,2 48 0,5 73 54 4,6 53 1,5
1999. . .. 6,4 29 53 0,2 55 5.5 45 5.7 1,8
1998
September. ............. 79 4,2 4,6 0,3 74 54 41 4,8 1,0
Oktober................ 7.8 a1 4,0 0,2 7.2 5,5 41 4,5 09
November.............. 7.8 41 44 0,1 6,9 5,5 4,1 4,8 09
Desember.............. 8,1 35 4,4 0,1 6,0 53 39 4,6 1,5
1999
Januar................. 7,6 3,1 49 0,3 58 5,0 3,7 4,7 2,0
Februar................ 7.1 3,0 49 0,3 54 4,8 3,8 5,0 21
Mars ... 6,7 3,0 49 0,1 53 49 4,0 5,2 1,7
April. ... 6.4 2,6 49 0,1 5.2 4,7 39 5.2 1,5
Mai................... 6,5 2,5 49 0,1 53 5,0 4,0 55 14
uni..ooo 6,4 2,6 51 0,1 51 54 43 5,9 1,7
oo 6,2 2,6 5,2 0,1 5,1 58 4,7 59 1,7
August................. 6,0 2,7 54 0,1 5,2 6,0 49 6,2 1,9
September.............. 58 2,7 55 0,1 54 6,0 51 6,2 1,8
Oktober................ 6,2 33 6,1 0,2 6,0 6,3 53 6,4 1,8
November.............. 6,0 34 6,1 0,3 58 6,0 51 6,3 1,8
Desember .............. 58 34 6,1 0,4 6,0 6,1 5,2 6,5 1,7
2000
Januar................. 5,7 34 6,0 0,1 6,1 6,4 5,5 6,7 1,7
Februar................ 5,8 3,5 6,1 0,1 6,1 6,3 5,5 6,3 1,8

Kilde: Norges Bank.

8.3. Valutakurser og Norges Banks penge- og kredittindikatorer

Valutakurser Pengemengdeindikator (M2)? Kredittindikator (K2)2
Valutakurs Valutakurs Trend(.jP'rosint TrendaP’rosefnt
NOK/ECU importveid  industriens  Mrd. kroner. enainglra v kroner. M99 1a
NOK/Euro’ NOKUISD NOK/GBP (44 land) effektive Sesongjustert forrige Sesongjustert forrige
periode. periode.
Arlig rate Arlig rate
1995 . . i 8,29 6,34 10,0 98,0 101,7 603,7 5,9 910,8 3.1
1996 .. ... 8,20 6,46 10,1 97,8 101,5 634,6 5.1 961,8 5,6
1997 . 8,01 7,07 11,6 97,3 100,7 658,4 3,8 1051,0 9.3
1998 . ..o 8,45 7,54 12,5 99,5 104,3 703,3 6,8 11554 9,9
1999. ... ... 8,31 7,80 12,6 98,3 105,4 752,2 7,0 12441 7,7
1998
September.............. 8,73 7,58 12,7 100,6 106,4 702,2 0,2 1168,9 6,0
Oktober................ 8,86 7,43 12,6 100,9 107,5 703,1 3,6 1177,7 6,2
November.............. 8,68 7,45 12,4 99,4 105,9 709,2 71 1185,2 7,2
Desember .............. 8,90 7,59 12,7 101,4 108,5 714,0 9,8 11941 8,0
1999
Januar................. 8,65 7,45 12,3 99,3 106,7 728,5 10,5 1199,0 75
Februar ................ 8,65 7,72 12,6 100,4 107,7 725,0 9,2 12131 6,7
Mars ...l 8,51 7,82 12,7 99,3 106,5 731,4 8,0 12138 6,6
April. .................. 8,31 7,77 12,5 97,8 104,7 735,7 8,3 12184 7.2
Mai......o.oooiiiial 8,24 7,75 12,5 96,9 103,8 738,6 10,6 12310 79
unic.oooo 8,17 7,87 12,6 97,3 103,9 749,4 131 12371 8,1
Julio ..o 8,18 7,90 124 97,5 104,2 761,7 14,5 12449 8,5
August................. 8,26 7,79 12,5 97,9 105,0 767,5 12,3 12534 9,1
September.............. 8,23 7,84 12,7 98,4 105,6 754,6 8,8 1263,7 99
Oktober................ 8,29 7,74 12,8 98,4 105,8 775,7 57 1277,0 10,8
November.............. 8,19 7,92 12,9 98,4 105,8 772,7 49 1285,8 10,7
Desember .............. 8,10 8,01 12,9 98,3 105,5 787,5 4,7 12949 10,3
2000
Januar................. 8,12 8,01 13,1 98,5 105,8 780,6 4,1 1310,0 9,7
Februar................ 8,10 8,24 13,2 99,0 106,2 .. .

" Frajanuar 1999 2 Sesongijusterte tall og trend er beregnet av Statistisk sentralbyra ved hjelp av sesongjusteringsprogrammet X12ARIMA
Kilde: Norges Bank.

13*



Vedlegg: Konjunkturindikatorer for Norge Okonomiske analyser 2/2000

9.1. Import og eksport av varer. Millioner kroner. Sesongjustert

Eksport Import
Varerialt, ' Varer i glt Herav: .
u/skip og Olie- og | utgknp, Metall Verksteds- Treforedlings- Kjemiske  Fisk og fiske- Vareri 2”’
plattformer gass pa réo(l)J% etaler produkter produkter produkter produkter wskip
1995 ... 256 309 11319 143 047 29792 14916 12 861 18138 19 285 202 551
199 ..o 310999 156 479 154 596 30742 17 812 11520 18 660 21342 219876
1997 .o 333071 163 537 169 210 33957 18 486 10798 20510 23254 236 345
1998 .. 295715 118 222 177 680 35392 22587 12071 21504 26 489 264 805
1999 ... 343816 160 495 182 684 33 805 22 261 12 057 22 262 . 252 833
1998
August................. 22 875 8142 14 464 2849 1851 1051 1751 2194 22 906
September.............. 24 458 9151 14917 3151 2087 992 1833 2236 22417
Oktober................ 24786 9055 14775 3057 2108 1004 1683 2174 22010
November .............. 22 645 8252 14 661 2703 1899 993 1830 2175 22608
Desember............... 2179 8130 14 325 2909 2092 1016 1629 2227 20720
1999
Januar ...l 21735 8687 13 265 2295 1898 1024 1718 . 20770
Februar................. 23991 9522 14 361 2829 1871 983 1733 . 21451
Mars. ... 25 486 9682 15 036 2 836 2072 1014 1796 . 21462
April. ... 25123 10830 15072 2715 1872 958 1725 . 20927
Mai.................... 26 999 12 009 14 938 2832 1949 910 1785 . 20874
Junic .o 27895 12494 15512 2981 1982 1080 1877 . 20988
Julio oo 28 745 14219 14 643 2653 1846 980 1756 . 20447
August................. 29998 14701 15284 2738 1904 967 1849 . 20762
September.............. 31897 15723 15942 2964 1813 1042 1844 . 20630
Oktober................ 31942 14737 16 156 2817 1698 999 2090 . 20935
November .............. 34524 18 447 16 149 3151 1690 1068 2126 . 21372
Desember............... 35480 19 445 16 326 2995 1667 1032 1963 . 22215
2000
Januar ...l 36 235 19819 15953 3315 1792 1041 2049 . 21668
Kilde: Statistisk sentralbyra.
9.2. Utenriksregnskap. Millioner kroner
. . Vare og Rente- og . Netto Netto Norskeinv.i  Utenl.inv.i
Eksportialt  Importialt ti.bal.  stgnadsbal. Driftsbal kap.overf. finansinv. utlandet Norge
1996 ..o 414 493 327 050 87 443 -21433 66010 -820 65 190 144 336 91863
1997 .o 448 626 371533 77 093 -20976 56 117 -1287 54 830 125 226 81673
1998 ..o 414077 411595 2482 -18749 -16 267 -754 -17 021 70578 118 558
1999 ... 462 835 394 154 68 681 -25178 43503 -604 42 200 197 288 147 153
1998
Julioooooooo 3371 33929 -158 974 -1132 -28 -1160 8 385 11345
August................. 30722 33603 -2 881 -1081 -3962 -28 -3990 17 201 19 897
September.............. 34926 35115 -189 -1636 -1 825 146 -1679 -18415 -11795
Oktober................ 34 863 35871 -1 008 -3041 -4 049 -152 -4 201 -1386 3235
November .............. 32236 34334 -2 098 -2142 -4 240 -169 -4 409 4841 11387
Desember............... 32812 38 100 -5 288 -2573 -7 861 -163 -8 024 -18 495 -4 675
1999
Januar ... ool 30468 28 050 2418 -1920 498 -30 468 41 680 49774
Februar................. 31331 30199 1132 -1445 -313 -22 -335 22177 14725
Mars. ...l 37463 36371 1092 -1 508 -416 -83 -506 4315 4 864
April. ...l 34674 31423 3251 -1 407 1844 -9 1835 30444 18211
Mai........oooooii 33905 29302 4603 -3 063 1540 9 1533 34 823 28 166
Junic..o.oooo 38942 34050 4892 -2 687 2205 -7 1757 -2519% -19931
Juliooooo 37071 32 266 4805 -1518 3287 -48 2987 16 655 18164
August................. 38002 32370 5632 -2119 3513 -50 3463 16 876 17 661
September.............. 43532 36 607 6925 -1817 5108 -29 5079 -4 307 -5354
Oktober................ 43143 33357 9786 -3147 6639 -175 6 462 13951 -5148
November .............. 47 323 34 828 12 495 -2654 9841 -153 9688 24918 15764
Desember............... 46 981 35331 11 650 -1 893 9757 11 9769 20952 10 257

Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Fig. 8.1 3 maneders eurorente
Manedstall. Prosent
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Kilde: Norges Bank.

Fig. 8.3 Valutakursindekser
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Kilde: Norges Bank.

Fig. 9.1 Utenrikshandel
Mrd. kroner. Sesongjusterte manedstall
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 8.2 Utlansrente og innskuddsrente
Kvartalstall. Prosent
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Kilde: Norges Bank.

Fig. 8.4 Norges Banks penge- og kredittindikator
Sesongjustert indeks. Manedstall. 1990=100
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Kilde: Norges Bank.

Fig. 9.2 Driftsbalansen
Akkumulerte tall i mrd. Nkr maned for maned
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Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Tabell B1: Bruttonasjonalprodukt, regnskap og prognose
Prosentvis volumendring fra foregaende ar

prognose
1994 1995 1996 .1997 1998 1999 2000 2001

Danmark...................... 5,8 3,0 3,3 3,1 2,7 1,3 1,56 1,9
Frankrike. .. ................... 2,8 2,1 1,6 2,0 34 2,4 3,0 2,9
falia...........00 ... 2,2 2,9 0,9 1,5 1,3 1,0 2,4 2,7
Japan. . ....... ... . .. o i 0,6 1,5 51 1,4 -2,8 1,4 1,4 1,2
USA. ... i e e 3,5 2,3 34 45 4,3 3,8 3,1 2,3
Storbritannia. . . ................. 4,4 2,8 2,6 3,5 2,2 1,7 2,7 2,3
Sverige . . ... e 3,3 3,9 1,3 1,8 2,6 3,9 3,0 2,7
Tyskland . . .. ....... ... ... .... 2,7 1,2 1,3 1,5 2,2 1,3 2,3 2,5

Kilde: OECD - Economic Outlook nr. 66.

Tabell B2: Privat konsum, regnskap og prognose
Prosentvis volumendring fra foregaende ar

prognose
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Danmark. ...........cc0i.. 7.1 3,3 2,7 3,7 3,5 1,1 1,5 2,0
Frankrike. ... .................. 1,4 1,7 2,0 0,2 3,6 2,3 2,7 2,8
falia............ ... ... ...... 1,4 1,9 0,8 2,5 1,8 1,4 2,0 2,4
Japan............ ... ... ..., 1,9 2,1 2,9 1,0 -1,1 1,7 1,6 1,8
USA. ... . i e 3,3 2,7 3,2 3,7 4,9 5,1 3,4 1,6
Storbritannia. . . . ................ 2,9 1,7 3,6 3,9 3,4 3,9 2,6 2,2
Sverige . ......... ... 1,8 0,8 1,3 1,6 2,4 3,2 2,8 2,8
Tyskland . . . .. ......... ... ..... 1,2 1,8 1,6 0,7 2,3 1,7 2,2 2,4

Kilde: OECD - Economic Outlook nr. 66.

Tabell B3: Offentlig konsum, regnskap og prognose
Prosentvis volumendring fra foregadende ar

prognose
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Danmark...............cooui... 2,9 2,2 3,2 1,0 3,0 1,5 1,0 1,0
Frankrike. .. ................... 1,1 -0,0 2,6 1,6 1,1 1,5 1,3 0,9
talia.................. ... .... -0,6 -1,0 0,3 -0,5 1,2 2,4 1,1 0,4
Japan........... ... . ... ... 2,4 3,3 1,9 1,5 0,7 0,7 0,8 0,7
USA. ... e e 0,4 -0,3 0,7 2,3 1,3 2,3 2,6 1,3
Storbritannia. . . ................. 1,4 1,6 1,7 -1,4 1,0 3,7 2,6 2,2
Sverige........... ... . . . ... -0,7 -0,9 -0,2 -1,0 1,0 1,2 1,0 0,9
Tyskland . . . ................... 2,1 2,0 2,7 -1,1 0,5 0,7 0,5 0,5

Kilde: OECD - Economic Outlook nr. 66.
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Tabell B4: Bruttoinvesteringer i fast realkapital, regnskap og prognose
Prosentvis volumendring fra foregaende ar

prognose
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Danmark...................... 7,4 12,3 4,9 10,4 6,9 1,3 1,7 1,9
Frankrike. ... .................. 1,3 2,5 -0,5 0,5 6,1 6,5 5,2 4,5
falia........... ... ... ... 0,5 71 1,9 0,9 3,5 2,9 4,0 3,9
Japan................ .. ... ... -0,8 1,7 11,1 -1,9 -8,8 1,2 -0,2 -0,2
USA. ... e 6,5 5,2 7,9 7,5 10,6 8,3 3,9 4,1
Storbritannia. . . ................. 3,6 2,9 4,9 7,5 9,9 4,9 3,0 2,6
Sverige . .. ... e 2,0 12,4 3,7 -2,1 9,2 7.6 59 51
Tyskland . . . ................... 3,5 -0,0 -1,2 0,5 1,4 3,2 2,8 3,6

Kilde: OECD - Economic Outlook nr. 66.

Tabell B5: Eksport av varer og tjenester, regnskap og prognose
Prosentvis volumendring fra foregaende ar

prognose
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Danmark...................... 8,2 4,4 3,7 4,4 1,4 3,6 3,8 4,2
Frankrike. . .................... 6,0 6,3 5,2 10,6 6,9 1,8 6,3 5,7
Ralia......................... 10,7 11,6 1,6 5,2 1,1 -1,2 53 5,9
Japan........... ... . . . . 0 ... 4,6 5,4 6,3 11,6 -2,3 0,3 4,6 3,6
USA. ... e e 8,2 11,3 8,5 12,7 2,2 34 7,0 6,8
Storbritannia. . .. ................ 9,2 9,5 7.5 8,6 2,0 -0,1 4,0 4,8
Sverige . .......... ... 14,0 12,9 6,1 12,7 6,9 6,0 6,7 5,0
Tyskland . ... ....... ... ... .... 7.9 6,6 5,1 10,9 7,0 1,7 6,1 6,3

Kilde: OECD - Economic Outlook nr. 66.

Tabell B6: Import av varer og tjenester, regnskap og prognose
Prosentvis volumendring fra foregadende ar

prognose
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Danmark...................... 13,2 9,9 3,7 8,5 6,4 1,9 3,6 41
Frankrike. . .................... 6,7 51 3,0 6,4 9,4 2,2 55 5,5
talia............. e e 8,4 9,6 -1,1 10,1 6,0 3,3 4,5 4,7
Japan.............. ... . .. 8,9 14,2 11,9 0,5 -7,5 1,1 3,3 3,6
USA . .. e e 12,2 8,8 9,2 13,7 11,6 12,0 8,7 53
Storbritannia. . .. ................ 54 5,5 9,1 9,2 8,4 5,0 4,3 4,5
Sverige . ......... i 13,2 10,2 3,7 11,7 9,7 4,5 71 5,2
Tyskland . . .. .......... ... . ..., 7,7 7,3 2,9 8,3 8,5 3,1 49 57

Kilde: OECD - Economic Outlook nr. 66.

17*



Vedlegg: Nasjonalregnskap Gkonomiske analyser 2/2000

Tabell B7: Privat konsumdeflator, regnskap og prognose
Prosentvis endring fra foregaende ar

prognose
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Danmark...................... 2,5 1,1 1,5 1,9 1,8 2,1 2,5 3,0
Frankrike. ... .................. 2,1 1,6 1,8 1,4 0,7 0,8 1,2 1,3
ftalia............ ... ..., 4,6 57 4,5 2,6 2,3 1,8 1,8 1,6
Japan. .. ... .. e 0,7 -0,5 0,1 1,4 0,4 -0,3 -0,3 -0,3
USA. .. .. e 2,4 2,3 2,0 1,7 0,9 1,6 2,3 24
Storbritannia. . ... ............... 2,2 2,9 3,1 25 2,0 1,7 2,4 2,3
Sverige. ......... ... 3,0 2,7 1,2 2,3 0,9 0,8 1,4 1,8
Tyskland . . . ................... 3,0 1,8 2,0 1,7 0,9 0,7 1,4 1,4

Kilde: OECD - Economic Outlook nr. 66.

Tabell B8: Lonnskostnader pr. sysselsatt, regnskap og prognose
Prosentvis endring fra foregaende ar

prognose
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Danmark...................... 3,2 3,3 2,9 3,7 4,8 4,9 5,3 .
Frankrike. .............oo... 1,8 2,7 3,1 2,6 3,7 3,2 3,8 34
falia......................... 2,8 53 5,0 4,7 -0,2 3,5 3,1 3,1
Japan............. ... . . ... 2,0 0,8 0,6 2,4 0,7 -1,1 0,7 0,9
USA. ... ... e 2,2 2,2 2,7 4,0 4,9 4,4 53 52
Storbritannia. . . ................. 3,5 2,7 3,8 6,9 7,2 5,1 54 55
Sverige........... ... . 4,9 2,7 6,2 3,1 5,2 3,7 3,7 .
Tyskland . . .................... 3,6 3,4 2,4 1,8 1,3 2,6 2,4

Kilde: OECD - Economic Outlook nr. 66, Economic Outlook nr. 65 for Danmark, Sverige og Tyskland.

Tabell B9: Sysselsetting, regnskap og prognose
Prosentvis endring fra foregadende ar

prognose
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Danmark . ..................... -0,4 1,4 1,3 2,1 2,2 0,6 0,2 .
Frankrike. ... .........c..... 0,1 0,8 0,1 0,4 1,4 1,5 1,6 1,4
ftalia......................... -1,7 -0,6 0,4 0,4 1,1 1,1 1,2 1,1
Japan. . ....... ... o L. 0,1 0,1 0,4 1,1 -0,6 -0,9 0,2 0,3
USA. .. .. e 2,3 1,5 1,4 2,4 2,2 1,9 1,2 0,7
Storbritannia. . . ................. 1,0 1,2 1,1 1,6 1,2 0,7 0,7 0,6
Sverige............ . . ... -0,9 1,6 -0,6 -1,1 1,4 1,7 0,9 .
Tyskland . . . ................... -0,7 -0,4 -1,3 -0,8 0,4 0,2 0,3 0,5

Kilde: OECD - Economic Outlook nr. 66, Economic Outlook nr. 65 for Danmark og Sverige.
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Tabell B10: Arbeidsledigheten, regnskap og prognose
Prosent av arbeidsstyrken?)

prognose
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Danmark...................... 12,0 10,1 8,7 7,7 6,4 5,7 5,8 6,0
Frankrike...................... 12,2 11,6 12,3 12,5 11,8 11,1 10,3 9,6
talia......................... 11,3 12,0 12,1 11,8 11,9 11,6 11,2 10,7
Japan.............. ... . ..., 2,9 3,1 3,4 3,4 41 4,7 4,7 4,7
USA. ... ... . e 6,1 5,6 54 49 45 4,2 42 4,6
Storbritannia. . .. ................ 9,4 8,6 8,0 6,9 6,2 6,1 6,0 5,9
Sverige............ .. .. ... 8,0 7,7 8,0 8,0 6,5 55 4,5 4,0
Tyskland . .. ................... 9,6 9,4 10,3 9,8 9,3 9,0 8,7 8,3

lﬂlde: OECD - Economic Outlook nr. 66.
Vanlig brukte definisjoner.

Tabell B11: Korte renter, regnskap og prognose

Prosent
prognose

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Danmark...................... 6,2 6,0 3,9 3,7 4,1 3,3 3,7 4,8
Frankrike. ... .................. 5,8 6,6 3,9 3,5 3,6 2,9 3,3 4,3
falia......................... 8,5 10,5 8,8 6,9 5,0 29 3,3 4,3
Japan............... .. ... . ... 2,2 1,2 0,6 0,6 0,7 0,3 0,3 0,8
USA. ... ... e 4,2 55 5,0 5,1 4,8 4,6 57 6,1
Storbritannia. . . ................. 55 6,7 6,0 6,8 7,3 54 6,4 6,8
Sverige. ...... ... 7,4 8,7 5,8 4,1 4,2 3,2 3,5 45
Tyskland . . . ................... 54 4,5 3,3 3,3 3,5 2,9 3,3 4,3

Kilde: OECD - Economic Outlook nr. 66.

Tabell B12: Budsjettbalanse, regnskap og prognose

Prosent av BNP
prognose

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Danmark...................... -2,6 -2,3 -1,0 0,1 0,9 2,9 2,2 2,4
Frankrike. . ..... ... .. ... . ... .. -6,0 -5,4 -4,6 -3,0 2,7 -2,2 -1,7 -1,2
Ralia.............. ... .. 0. -9,2 -7,7 -6,6 -2,8 2,7 -2,3 -1,6 -1,3
Japan............. ... . . . . ... -2,3 -3,6 -4,2 -3,4 -6,0 -7,6 -7,9 -7,2
USA . ... e e -2,3 -1,9 -0,9 -0,9 0,4 1,0 0,9 0,9
Storbritannia. . . . ................ -6,8 -5,8 -4,4 -2,0 0,2 0,7 0,8 0,8
Sverige........... .. ... . ... -10,3 -7,8 2,1 -1,8 1,9 2,3 2,1 2,5
Tyskland . . .................... -2,6 -3,5 -3,5 -2,6 -1,7 -1,6 -1,2 -0,9

Kilde: OECD - Economic Outlook nr. 66.
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Tabell C1: Makrogkonomiske hovedstorrelser for Norge, regnskap og prognose
Prosentvis vekst fra foregaende ar der ikke annet fremgéar

prognose
1993 1994 1995 1996 1997* 1998 1999 2000 2001

Realgkonomi

Konsum i husholdninger og ideelle org. . . . 2,2 4,0 3,4 53 3,7 3,1 2,1 2,7 2,8
Konsum i offentlig forvaltning . . . ... .... 2,2 1,4 0,3 2,8 2,8 3,7 2,5 2,0 1,9
Bruttoinvesteringer i fast kapital . . ...... 43 45 3,4 9,9 15,1 8,1 -7,0 -5,8 2,3
- Oljevirksomhet . .. ............... 12,9 -9,1 -13,7 2,6 15,6 25,7 -14,0 -21,6 0,3
-Fastlands-Norge . . ............... -3,1 13,5 12,3 11,3 12,8 2,4 -3,5 -0,6 2,8
-Bedrifter ............. ... ... ... 0,4 16,4 16,7 17,6 12,3 2,8 -3,3 -2,8 -0,2
-Bolig. . ....... ... .. -3,7 24,6 9,1 -0,1 8,2 -0,6 -2,8 9,1 14,7
- Offentligforvaltning . .............. -9,6 -0,2 3,5 3,8 18,1 34 -4,5 -1,5 2,0
Ettersporsel fra Fastlands-Norge. . . . . . .. 1,3 4,7 4,1 58 52 3,1 1,1 1,9 2,6
Eksport........................ 3.2 8,7 4,3 9,3 57 0,5 0,6 6,2 45
-Réoljeognaturgass. .. ............ 59 11,9 9,2 13,7 2,1 -3,8 -0,3 10,1 35
- Tradisjonellevarer. .. ............. 3,2 12,5 45 10,0 8,0 3,4 2,6 5,0 47
Import. . ........ ... ... .. ... ... 4,4 4,9 5,6 8,0 12,0 9,1 -3,6 0,8 4,6
- Tradisjonellevarer. ... ............ 1,2 13,1 8,8 9,8 8,1 9,6 -2,4 2,2 5,7
Bruttonasjonalprodukt. . . ... ......... 2,7 55 3,8 4,9 4,3 2,1 0,8 2,7 2,6
-Fastlands-Norge . . ............... 2,8 4,1 2,9 3,8 4,4 3,3 0,8 1,3 2,3
Arbeidsmarked

Sysselsatte personer . .. ............ 0,2 1,3 2,1 2,1 2,9 2,3 0,5 0,1 0,2
Arbeidstilbud .. .................. 0,2 0,9 1,6 21 2,2 1,4 0,4 0,5 0,4
Arbeidsledighetsrate . .............. 6,5 59 5,4 48 41 3,2 3,2 3,6 3,8
Yrkesandel,nivd . ................. 68,6 68,9 69,8 71,2 72,5 73,2 73,4 73,5 73,6
Lonninger, priser og konkurranseevne

Lenn per normalarsverk . . ........... 3,4 3,0 3,3 44 47 6,5 51 3,7 3,5
Konsumprisindeksen . .. ............ 2,3 1,4 2,4 1,3 2,6 2,3 2,3 2,4 2,0
Eksportpris tradisjonelle varer . ........ 0,0 1,6 6,8 -1,2 0,5 1,0 0,0 7.2 1,8
Importpris tradisjonelle varer . . ........ 0,7 21 11 0,1 -1,0 1,3 -2,2 2,4 1,3
Realpris,bolig. . . ................. -1,4 11,5 5,0 7,2 6,1 6,6 6,6 6,8 6,6
Inntekt, renter og valuta

Husholdningenes realdisponible inntekt . . . 34 24 3,1 41 4,3 47 2,9 21 2,6
Husholdningenes sparerate, niva . . .. ... 6,9 6,0 5,8 4,7 51 6,8 7,5 6,9 6,7
Pengemarkedsrente, niva . .. ......... 71 5,8 54 4.8 3,6 57 6,4 57 53
Gjennomsnittlig lanerente, niva. . . ... ... 11,1 8,4 7,8 71 6,0 7.4 8,4 8,0 7,5
Realrente etter skatt, niva . . . ......... 55 46 3,1 3,8 1,7 3,0 3,7 33 3,3
Importveid kronekurs™ . . ... ......... 2,0 0,6 -2,9 -0,2 -0,5 2,2 -1,2 -0,6 -0,6
Utlandet

BNP-vekst handelspartnere . . ... ...... -0,2 3,0 2,6 2,2 2,8 2,5 25 29 2,7
Internasjonal markedsvekst . . ... ...... 0,0 11,1 6,5 52 6,8 7.1 5,4 6,9 6,5
Prisvekst handelspartnere . . . . ........ 3,1 2,3 23 1,7 1,8 1,2 1,2 1,7 1,8
Prisvekst ECU/euro-omrédet . ... ...... 4,0 3,3 2,9 2,4 1,7 1,3 1,2 1,6 1,7
3 méanedersrente ECU/euro . ......... 8,0 59 5,9 44 4,2 42 29 4,0 5,0
Raoljepris (kronerperfat) . ........... 120 112 108 133 136 96 142 169 160
Utenriksgkonomi

Driftsbalansen, mrd. kroner . . .. ....... 25,0 26,4 30,8 66,0 56,1 -16,3 43,8 130,1 144,8
Driftsbalansen i prosentavBNP . . ... ... 3,0 3,0 3,3 6,5 52 -1,5 3,7 10,1 10,7

Kilder: Statistisk Sentralbyra, Norges Bank, OECD og Consensus Forecasts.
* Forelgpige tall.
** For 12 land t.o.m. 1995, deretter for 44 land.
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