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Forord

Dette arbeidet presenterer en analyse av faktorer bak endringer i viktige offentlige stgnader til
husholdninger. Et resultat av analysen er at endringer i arbeidsledigheten har vart en vesentlig
faktor bak utgiftsveksten i flere offentlige stgnader det siste tidret. Ikke minst ndr det gjelder
ufgrepensjonene har gkt ledighet spilt en rolle, men slike effekter er ogsd funnet for
attfgringsstgnadene og sosialhjelpen. Undersgkelsen gir f4 eller bare svake holdepunkter for &
kunne si at gkningen i tallet pd ufgrepensjonister kan forklares av gkte stgnadsnivéer i forhold
til lgnn.

Stgnader i stor grad rettighetsbaserte. Dette gir opphav til en sammenheng mellom
arbeidsledigheten og antall stgnadsmottakere og dermed automatisk stabilisering av de offentlige
utgiftene, ut over den direkte effekten via ledighetstrygden. Stgnadene vil ha en tendens til &
vokse serlig sterkt i perioder med gkende ledighet og motsatt ndr ledigheten er synkende.

Stpnadsanalysen er integrert i en modell for bestemmelse av arbeidstilbudet og inngér i en
versjon av Statistisk sentralbyrds makrogkonomiske modell MODAG. En sentral egenskap ved
den beskrivelsen av arbeidsmarkedet som denne modellen gir, er at redusert etterspgrsel etter
arbeidskraft fgrer til at arbeidstilbudet gdr ned. Det innebarer at ledigheten gker mindre enn
sysselsettingen avtar. En har funnet at en nedgang i sysselsettingen p& 20 tusen personer pé lang
sikt medfgrer en gkning i ledigheten pa 6 tusen og en nedgang i arbeidstilbudet pd 14 tusen.
Dette er en noe sterkere nedgang i arbeidstilbudet enn i tidligere analyser. Antall
stgnadsmottakere utenom de arbeidsledige gker i samme stgrrelsesorden som nedgangen i
arbeidstilbudet.

Resultatet av dette arbeidet kan brukes i politikkanalyser via makromodellen MODAG, f.eks. i
utarbeiding av konsistente framskrivninger av sentrale variable for norsk gkonomi, bl.a. anslag
for arbeidsstyrke, stgnadsmottakere og pensjonsutbetalinger. Sammen med tilleggsinformasjon
kan stgnadsanalysen ogsd brukes til 4 inkorporere framskrivninger for utbetalinger til
alderspensjoner og enkelte andre demografisk pavirkede stgnader.

Arbeidet er utfgrt som en del av forskningsprosjektet "Makrogkonomi og velferdsstaten", og er
finansiert av Norges rdd for anvendt samfunnsforskning (NORAS) under programomridet
Velferdsstatsforskning.

Arbeidet med publikasjonen er utfgrt av forsker Einar Bowitz. Forfatteren takker Charlotte Koren
i Statistisk sentralbyr for bistand til databearbeiding og informasjon om trygderegler mv. Videre

har Adne Cappelen, Dennis Fredriksen, Bjgrn Naug, Erik Storm og Nils Martin Stglen bistétt
med kommentarer og diskusjoner underveis i arbeidet.

Statistisk sentralbyrd, Oslo, 7. September 1992

Svein Longva



Preface

This publication presents an analysis of the development of important government transfers to
private households. We have found that changes in unemployment have been an important factor
behind the increase in benefits for a number of transfer categories. The analysis gives little
support to the hypothesis that the increase in the number of receivers of disability pension can
be explained by increased benefit levels relative to wages.

Since these transfers to a large extent are based on judicial rights, a link between unemployment
and the number of transfer receivers will constitute an automatic stabilisator of government
expenditure, in addition to the direct effect via unemployment benefits. These transfers will tend
to increase in periods of increasing unemployment and vice versa.

The analysis of transfers is integrated into a model for determination of labour supply, and is
a part of the Central Bureau of Statistics’ (CBS) macroeconomic model MODAG. A central
property of this model’s description of the labour market is that a decline in labour demand
induces a reduction in labour supply as well through a "discouraged worker effect". This implies
that unemployment will increase less than the decline in employment. It has been found that a
reduction in employment of say 20 thousands persons in the long run results in 6 thousands
more unemployed and a reduction of 14 thousands in labour supply. This is a somewhat larger
decline in labour supply than in previous analyses. The number of transfer receivers exclusive
the unemployed increases in the same order of magnitude as the reduction in labour supply.

The results from this work could be used in policy analyses via the macroeconomic model
MODAG e.g. in making consistent projections of central variables in the Norwegian economy,
inter alia labour supply, transfer recipients and pension and transfer payments. With additional
information the analysis of transfers can also include projections for old age pensions and some
other transfers which are mainly influenced by demographic variables.

The present study is part of the project "Makrogkonomi og velferdsstaten" (Macroeconomics and
the welfare state), and was financed by the Norwegian council for applied social research
(NORAS) under the research program "Research on the welfare state".

The publication has been written by research fellow Einar Bowitz. The author thanks Charlotte
Koren from the CBS for assistance in data gathering and information on pension rules etc. The

author would like to thank Adne Cappelen, Dennis Fredriksen, Bjgrn Naug, Erik Storm and Nils
Martin Stglen in the CBS for comments and discussions.

Central Bureau of Statistics, Oslo, 7 September 1992

Svein Longva
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1 Innledning

Denne rapporten beskriver resultater fra arbeidet med & modellere stgnader fra det offentlige til
husholdningene i SSBs makrogkonomiske modell MODAG. Disse stgnadene er store i forhold
til den samlede verdiskapningen i Norge, og utviklingen i disse har potensielt stor realgkonomisk
betydning bdde pa kort og lang sikt. P4 kort sikt kan flere stgnadsarter virke som automatiske
stabilisatorer i gkonomien hvis endringer i arbeidsledigheten slar sterkt ut i disse stgnadene. P4
lang sikt vil endringer i befolkningens sammensetning etter alder samt gkningen i
pensjonsrettigheter kunne fgre til betydelige endringer i utgiftene til pensjoner, sarlig
alderspensjon, under det eksisterende regelverket.

Arbeidsledighetstrygden er det viktigste eksemplet pd en offentlig stgnad som virker som en
automatisk stabilisator i et konjunkturforlgp, men ogsd andre stgnader kan potensielt fungere som
pd lignende méite ved at gkt ledighet fgrer til at sysselsatte skyves over pd trygd. I denne
rapporten har jeg s®rlig vaert opptatt av 4 kartlegge virkninger av situasjonen pé arbeidsmarkedet
pa (deler av) disse stgnadene. Det offentlige har langt fra full kontroll over disse utgiftene ved
fastlegging av de arlige statsbudsjettene fordi ytelse av de fleste av stgnadene gis som fglge av
lovfestede rettigheter (pensjonspoeng, regler for utregning av pensjoner, lover som gir rett til
f.eks. arbeidsledighetstrygd, indeksregulering av grunnbelgpet i folketrygden osv). Det er siledes
en betydelig grad av automatikk tildeling av i disse stgnadene.

Kap. 2 inneholder en kortfattet oversikt over stgrrelse og utvikling i ulike stgnader fra det
offentlige til husholdningene det siste tidret. Samlede stgnader mélt som andel av
bruttonasjonalproduktet gkte fra 14,4 prosent i 1980 til 19,5 prosent i 1990.

Kap. 3 omhandler ufgrepensjonen, som er den stgnadskategorien som har fitt den grundigste
behandlingen. Kapitlet inneholder en kortfattet gjennomgang av tidligere forskning i Norge og
enkelte utenlandske undersgkelser. Det inneholder ogsa en beskrivelse av den teoretiske modellen
for bestemmelse av antall ufgrepensjonister som benyttes i denne analysen. Modellen er en
simuleringsmodell som beskriver tilgangen til ufgrepensjon, samt aldring og avgang av
ufgrepensjonister. Modellen skiller mellom menn og kvinner, splittet pd 5 aldersgrupper. Den
gkonometriske undersgkelsen av ufgretilgangen er utfgrt pa tidsseriedata som dekker perioden
1970-1990. Den konkluderer med at ufgretilgangen avhenger av arbeidsledigheten.
Langtidsledigheten stir her sentralt. Det er ogs& undersgkt om den gkningen i ufgretilgangen vi
har sett de siste 10-15 &rene kan tilskrives at stgnadsnivéet (i forhold til lpnn) har steget mer enn
lgnningene. Analysen konkluderer med at det er f4 grunner til 4 anta at dette har vart en viktig
faktor bak den gkte ufgretilgangen. Kapitlet inneholder ogs4 flere historiske simuleringer. Et av
resultatene er at med lav ledighet (1,9 prosent som i 1979) pd 1980-tallet ville antall
ufgrepensjonister i 1990 veart vel 20000 eller snaut 9 prosent farre enn det som faktisk ble
tilfellet. For at tallet p& ufgrepensjonister skulle ha holdt seg uendret gjennom 1980-drene mitte
imidlertid ledigheten ha veart enda lavere enn 1,9 prosent.

Attfgringsstpnadene, sykepengene og den kommunale sosialhjelpen er behandlet i kapitlene 4,
5 og 6. Disse stgnadene er behandlet pd en enklere méte enn ufgrestpnadene, og det er lagt vekt
pa 4 finne eventuelle effekter av arbeidsledigheten. For attfgringsstgnader og sosialhjelp er det
funnet effekter av ledigheten, mens utslagene i sykepengene ser ut til & ha vart av mindre
betydning.



Arbeidsledighetsstgnadene er behandlet i kap. 7, mens kap. 8 omhandler den historiske
utviklingen i indekseringen av folketrygdens grunnbelgp. Denne variabelen spiller en ngkkelrolle
i det norske trygdesystemet, og indekseringen av denne er eksplisitt spesifisert i
simuleringsmodellen.

I kap. 9 er beskrivelsen av de offentlige stgnadene til private sett i sammenheng med
beskrivelsen av arbeidstilbudet for ulike befolkningsgrupper. Simuleringsmodellen som er brukt
inneholder de estimerte relasjonene for ledighetsrelaterte stgnader nevnt over samt estimerte
relasjoner for bestemmelse av arbeidstilbudet. Modellens atferdsbeskrivelse av arbeidsmarkedet
er vurdert under to alternative tiln&rminger for & integrere behandlingen av arbeidstilbud og
stgnadsmottakere. En sentral konklusjon er at ved en nedgang i sysselsettingen vil
arbeidstilbudet g betydelig ned, slik at utslaget i ledigheten blir vesentlig mindre enn
sysselsettingsendringen. Og denne effekten pd arbeidstilbudet er stgrre enn i tidligere analyser.
I den foretrukne modellvarianten vil en sysselsettingsnedgang pé vel 20 tusen personer fgre med
seg en langsiktig nedgang i arbeidstilbudet pa 14 tusen mens ledigheten bare gker med 6 tusen.
Og 12 tusen av nedgangen i arbeidstilbudet p& 14 tusen kan ifglge modellen finnes igjen som
mottakere av langtidsytelser fra det offentlige. For alle de nevnte stgnadene tar det imidlertid tid
for endringer i ledigheten sldr ut i stgnadsutbetalingene. Mens ledigheten gker relativt mye pa
kort sikt, tar det f. eks. over 10 &r fgr effekten pa antall ufgrepensjonister er uttgmt.

I kap. 10 er det beskrevet hvordan stgnadene til alderspensjon, fgdselspenger og bametrygd pé
en enkel mate kan knyttes til bl. a. demografiske variable. Relasjonene for disse stgnadene er
sammen med simuleringsmodellen omtalt over innarbeidet i SSBs makrogkonomiske modell
MODAG. I kap. 11 gis en kort beskrivelse av hvordan ogsd den resterende delen av stgnadene
er behandlet i den modellen.



2 Omfanget av offentlige stgnader til private

Stgnadene fra det offentlige utgjgr en betydelig del av husholdningenes inntekter. I 1990 var de
samlede overfgringene til husholdningene fra stat og kommune 129 mrd. kroner. Det utgjorde
vel 1/4 av inntektene fgr skatt for husholdningene og knapt 1/5 av BNP. Det aller meste av
stgnadene kommer fra staten (statskassen eller folketrygden) mens stgnadene fra
kommunesektoren spiller en relativt beskjeden rolle. I MODAG er det en relativt detaljert
spesifikasjon av stgnader.

Tabell 1: Inndelingen” av stgnader i MODAG

Pst. av | Pst. av | Mrd. kr.

BNP BNP 1990

1980 1990
609 Andre pensjonsstgnader 0,9 0,9 6,2
611 Alderspens. statens p.kasse 0,7 0,8 5,5
612 Alderspens. folketrygden 4,3 5,7 37,5
613 Ufgrepensjon 1,8 2,7 17,8
619 Komm. till. til lovbest. trygd 0,2 0,0 0,2
621 Helsestgnader statsforv. 1,1 1,2 8,1
622 Helsestgnader komm. forv. 0,8 0,8 5,1
630SY Sykepenger folketrygden 1,6 1,7 11,3
630F Fgdselspenger folketrygden 0,2 0.4 24
640 Bamnetrygd 1,0 1,3 8,8
650 Dagpenger ved arbeidsledighet 0,2 1,2 7,8
658 Attfgringsstgnad 0,4 0,9 6,0
659 @vrige statlige stgnader 0,7 0,7 4,6
666SOS Kommunal sosialhjelp 0,1 0,5 3,6
666DV  @vrige komm. stgnader 0,4 0,6 43
I alt 14,4 19,5 129,0

1) Inndelingen er noe mer detaljert enn nasjonalregnskapets inndeling. Stgnadsart 630 "sykepenger mv" i
nasjonalregnskapet utgjgres av Modag-artene 630SY - sykepenger og 630F - fgdselspenger. Stgnadsart 666 i
nasjonalregnskapet bestdr av Modag-artene 666SOS - kommunal sosialhjelp og 666DV - gvrige kommunale stgnader.

Siden 1980 er det alderspensjonen som har hatt den sterkeste veksten méalt som andel av BNP.
Den gkte med 1,4 prosentpoeng av BNP til 5,7 prosent i 1990. Ufgrepensjonene er den nest



stgrste stgnadskomponenten, med 2,7 prosent av BNP i 1990. Fra 1980 til 1990 har andelen gkt
med 0,9 prosentpoeng. P4 1980-tallet har det ellers vart en sterk vekst i BNP-andelen for
ledighetstrygd, attfgring og sosialhjelp. Andelen for attfgring og sosialhjelp gkte med 0,9
prosentpoeng fra 1980 til 1990. Sykepengene fra folketrygden, som er en stor komponent har
endret seg lite fra 1980 til 1990, malt som andel av BNP.

De stgnadene jeg har modellert som funksjon av bla. demografiske variable og
arbeidsledighetsvariable er foruten dagpengene, ufgrepensjon, attfgringsstgnader, sykepengene
og sosialhjelpen. Disse stgnadene er beskrevet i kap. 3, 4, 5, 6 og 7.

Alderspensjonene, fadselspengene og barnetrygden er ikke pdvirket av konjunktursituasjonen.
Disse stgnadene er modellert som funksjon av bl.a. demografiske variable. Dette er beskrevet
i kap. 10.

@vrige stpnader, om lag 1/3 av de samlede stgnadene, har jeg ikke modellert eksplisitt. For

fullstendighetens skyld er disse indeksert med lgnnsniviet og forutsatt 4 utvikle seg proporsjonalt
med befolkningsstgrrelsen. Disse stgnadene omtales 1 kap. 11.
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3 Ufgrepensjon

Antall ufgrepensjonister og stgnader til ufgrepensjon har steget betydelig etter innfgringen av
folketrygden i 1967. Sarlig har veksten vert sterk pd 1980-tallet, jf. beskrivelsen av
datamaterialet i kap. 3.3 nedenfor.

Det har vart foretatt flere undersgkelser for 4 kartlegge faktorene bak denne utviklingen i Norge.
Jeg vil nedenfor referere en del av det arbeidet som er gjort pa dette feltet. Deretter vil jeg gd
gjennom momenter i mitt valg av modelloppsett for den ufgremodellen som er innarbeidet i
MODAG. Nedenfor vil jeg se n@rmere pd noen av de faktorene som har veart framme i
undersgkelsene. En méte & gruppere disse pé, er 4 skille mellom faktorer som pdvirker gnskene
om ufgrepensjon, dvs. faktorer som bestemmer sgknadene, og faktorer som bestemmer
innvilgningen av sgknadene. Et element av valg kan vare til stede badde for den enkelte og for
bedriften hvor han eller hun er sysselsatt. I behandlingen av sgknader er bide legene og
behandlingen av sgknaden i trygdeetaten en viktig faktor.

Dagens kunnskapsgrunnlag er oppsummert i NOU 1990: 17 Ufgrepensjon, og omtalen min er
i overveiende grad hentet derfra.

3.1 Tidligere undersgkelser av ufgrepensjonsordningen
Regelverk og endringer i administrativ praksis

Ufgrepensjon gis etter spknad. For & f4 denne ytelsen, md en tilfredsstille visse kriterier nedfelt
i lov om folketrygd og forskrifter. I tillegg trenger man en medisinsk kjennelse fra lege om at
man er minst 50 prosent ufgr. Hovedtrekkene i loven er (referert fra Hatland (1984):

1) Man mé vere mellom 16 og 67 &r
2) Man mi ha arbeidsevne nedsatt med minst 50 prosent
3) Arbeidsevnen md vare nedsatt pd grunn av "sykdom, skade eller lyte"

Som fglge av at regelverket ikke gir svert klare kriterier for tildeling av ufgrepensjon, dpner
dette for at trygdeetatens, inkludert legenes, praksis og endringer i denne, kan ha hatt betydning
for gkningen i antallet ufgrepensjonister.

Lov om folketrygd er i liten grad endret siden innfgringen av loven i 1967. I NOU 1990:17
refereres det til at praksis knyttet til ufgrhet pga. alkoholisme er blitt mer liberal. Etter en
kjennelse i trygderetten i 1976 er nd alkoholisme som hoveddiagnose godtatt som grunn for
tilstielse av ufgrepensjon. Utvalget viser ogsa til at kjennelser i trygderetten mht. ufgrhet pga.
narkomani er blitt mer liberal.

Utvalget mener ogsd at det kan ha skjedd endringer i praksis mht. ufgrhet for kvinner. Det vises
til at trygdeetaten har hatt en tendens til 4 gi kvinner som ble ufgre lavere ufgregrad hvis de for
ufgrheten inntrddte var hjemmearbeidende enn hvis de var utearbeidende, ut fra en antakelse om
at det var mindre krevende & utfgre husarbeid enn lgnnet arbeid. Over tid har trygdeetaten i
stgrre grad gitt over til & vurdere ufgregrad ogsa for husmgdre i forhold til lgnnet arbeid. Dette
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har hatt betydning for gjennomsnittlig ufgregrad for kvinner, men trolig ikke omfanget av
tilstdelse av ufgrepensjon i det hele.

Mht. eventuelle endringer i praksis vises til en undersgkelse av @ie (1990) som konkluderer
med at trygderetten, som ved sine kjennelser trolig ogsd innvirker p4 lokal behandlingspraksis,
har beveget seg i liberal retning. Det gjelder bl.a. tilstelse av ufgrepensjon med diagnosene
alkoholisme, narkomani og psykopati. Mht. sdkalt miljgskade, finner @ie en svingene praksis.

Som nevnt &pner loven for utstrakt bruk av skjgnn i vurderingen av sgknader om ufgrepensjon.
Dette skjgnnet, malt med f.eks. avslagsprosenten, kan tenkes & ha betydning bdde for antall
spkere og for antall innvilgede sgknader. Undersgkelser fra USA (Parsons (1991)) tyder p4 at
endringer i avslagsrater har en klar effekt pd antall sgknader om stgnad innenfor det fgderale
ufgrepensjonsprogrammet i USA. Det finnes bare tilbakegdende tall for avslagsprosenter for
ufgrepensjon til 1985 i Rikstrygdeverkets (RTVs) statistiske arbgker. I utredningen refereres det
til en utvalgsundersgkelse av Noreik (1989), som konkluderer med at avslagsraten avtok noe fra
1975 til 1980, og var uendret fra 1980 til 1985. Fra 1985 er det i RTVs statistiske &rbok
publisert avslagsprosent for ufgrepensjon. Denne steg sterkt etter 1985. Mens den i 1985 14 noe
over 10, var den i 1989 og 1990 nar 25. Det er derfor grunn til & tro at avslagsprosenten var
klart hgyere i 1990 enn i 1975. Dette trenger imidlertid ikke bety at tilstdelseskriteriene er
tilsvarende strengere. Det kan ogsd ha sammenheng med endret sammensetning av
sgknadsmassen etter hvert som tallet pd sgknader har gkt.

Det har blitt fokusert en del pé legenes rolle som "portvakt" i ufgrepensjonsordningen, siden
det er legen som ofte vil ha det avgjgrende ordet ved & stille en diagnose og utgve det skjgnn
som det gis rom for iflg. loven. Det forhold at den sterkeste veksten i ufgretilgangen har vert
i diagnoser der det finnes f& objektive kriterier (ofte kalt "diffuse lidelser") har vart bakgrunnen
for péstander om at legene er blitt slappere med & innvilge ufgrepensjon, og at denne
atferdsendringen er en (av flere) forklaringer bak gkningen. Utvalget selv trekker ikke
konklusjonen at det er legene som er blitt mer slappe i tildeling av ufgrepensjon, men det er
gjort sveert fA undersgkelser akkurat om dette.

Stgnadsniviet i ufgrepensjonen fglger samme regelverk som alderspensjonen, med ett vesentlig
unntak. Mens tilleggspensjonsrettighetene for alderspensjonister regnes ut med utgangspunkt i
antall 4r den enkelte har opptjent pensjonspoeng og gjennomsnittlig pensjonspoeng i disse arene,
beregnes sluttpoengtallet for ufgre ved et sdkalt beregnet ufgrepoeng (BUP). Her tilordnes
ufgrepensjonisten pensjonspoeng lik gjennomsnittet av de tre siste rene pensjonspoeng hver &r
fram til han eller hun fyller 67 ar. Systemet for utregning av pensjonspoeng for ufgrepensjonister
er nermere beskrevet i vedlegg A.

Mht. administrative rutiner i trygdeetaten kan variasjoner i behandlingstid forklare mye av de
store &r til &r svingningene i tilgangstallene i begynnelsen av 1980-tallet (se vedlegg C).

Endringer i helsetilstanden

Utvalget gjennomgér det medisinske grunnlaget ved diagnosene for tilstdelse av ufgrepensjon.
P4 1980-tallet har muskel/skjelett-diagnoser vart de diagnosene som har gkt mest, bdde for menn
og kvinner. Underdiagnosen fibromyalgi har hatt sarlig sterk gkning for kvinner.

Alkohol/narkomani-diagnosene har hatt sterk vekst for aldersgruppene under 50 &r, sarlig for
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menn. I forhold til det samlede antall ufgrepensjonister utgjgr likevel disse et lite antall. Generelt
kan en si at det er diagnoser med uklare kliniske funn som har hatt den sterkeste veksten i
perioden. Det er ikke tegn til at befolkningens sykelighet har gkt fra midt p& 1970-tallet til midt
pé 1980-tallet, vurdert ut fra SSBs helseundersgkelser (Amundsen (1988)). Utvalget mener det
dermed er f4 holdepunkter for 4 anta at gkningen i ufgretilgangen skyldes gkt sykelighet. Det
refereres til gkt rettighetstenkning knyttet til & bli forsgrget ved pensjonssystemet, men de
undersgkelser som er referert gir ikke sterke holdepunkter for at dette har funnet sted i stort
omfang.

Tidligere yrkesaktivitet
Forhold knyttet til arbeidslivet har trolig virkning pa ufgretilbgyeligheten pd flere méter.

Av nye ufgrepensjonister er det en klar overvekt av personer med tyngre manuelt arbeid i
forhold til de andelene disse gruppene utgjgr av samlet sysselsetting. I 1988 hadde 63 prosent
av nye mannlige ufgrepensjonister bakgrunn som arbeider, mens 7 prosent var selvstendig i
jordbruk og fiske. Endringer i andelen personer med tyngre manuelt arbeid kan han dermed antas
4 fgre til endringer i ufgretilbgyeligheten.

@kningen i kvinnenes yrkesaktivitet har vert foreslatt som en viktig forklaringsfaktor for hvorfor
ufgretilgangen har gkt mer for kvinner enn for menn. I mikroundersgkelser har en observert en
sterk vekst i tidligere yrkesaktivitet for nye kvinnelige ufgrepensjonister. @kningen i
yrkesdeltaking fgr ufgretidspunktet for nye ufgre kvinner har vart sterkere enn gkningen i
kvinnelig yrkesdeltaking under ett, noe som kan indikere at gkningen i yrkesdeltakingen kan
vare en forklaringsfaktor bak veksten i tilgangen pd kvinnelige ufgrepensjonister (tabell 29 i
utredningen). Forskjellene synes imidlertid ikke & veare svert sterke.

Det gis ulike forklaringer pd hvorfor det kan vare en arsakssammenheng mellom veksten i
yrkesdeltaking og gkningen i ufgretilgangen for kvinner. En hypotese er at siden kvinnene i de
fleste tilfellene fortsatt har ansvaret for husarbeidet etter & ha blitt yrkesaktiv, medfgrer gkt
yrkesaktivitet en helsemessig merbelastning, og dermed gkt tilbgyelighet til 4 bli ufgrepensjonert.

En annen hypotese er at den gkte yrkesaktiviteten har medfgrt at kvinnene har pddratt seg skader
eller sykdommer som fglge av pdkjenninger i arbeidssituasjonen. Imidlertid tyder underspkelser
pd at kvinnene har tatt jobb i sektorer med lavere skadefrekvenser enn gjennomsnittet.
Abrahamsen (1988) finner at det er klare forskjeller mellom yrkesgrupper og risiko for ufgrhet;
bl.a. er denne risikoen sarlig stor innenfor industri og bygg/anlegg, men relativt lav innenfor
tjenesteyting. Veksten i kvinnenes yrkesdeltaking siden midt pd 1970-tallet har imidlertid funnet
sted i de tjenesteytende sektorene, med relativt lav risiko for ufgrhet. Konklusjonen i denne
undersgkelsen er dermed at endringene i kvinnenes yrkesvalg fra 1975 til 1985 har bidratt til &
skjerme dem mot ufgrepensjonering.

En tredje hypotese er at det som fglge av trygdeetatens praksis er lettere 4 fa tilstdtt ufgrepensjon
for en yrkesaktiv enn for en hjemmevarende. I Utvalgets omtale av ufgregraden for husmgdre
het det at husmgdre tradisjonelt har blitt tilkjent lavere ufgregrad som fglge av at en har vurdert
husarbeid som lettere enn lgnnet arbeid. Den samme effekten kan ogs& ha fgrt til at husmgdre
i det hele tatt har hatt vanskeligere for 4 fa tilstitt ufgrepensjon enn utearbeidende. En

13



tilleggsfaktor her er ogsd at yrkesaktive kvinner som blir (langvarig) syke fanges opp av
sykepengeordningen, og med kontakten etablert til helsevesen og trygdeetat kan veien vare
kortere til ufgrepensjon enn for hjemmearbeidende. Undersgkelser tyder p hgyere avslagsprosent
péd spknad om ufgrepensjon blant kvinner som er helt eller delvis hjemmearbeidende enn for
kvinner i full yrkesaktivitet.

Andre hypoteser knyttet til gkt ufgrhet blant kvinner, ogsa i aldersgruppene 40-50 &r, har vert
lansert. Disse forklaringene har veart knyttet til lgnnsomheten ved 4 bli ufgrepensjonist for
kvinner. For mange kvinner med lavt lgnnsnivd kan minstepensjon fortone seg som et relativt
attraktivt alternativ. Ogsd andre holdninger blant kvinner enn blant menn til det 4 bli forsgrget,
kan ha spilt inn her. Fra kap. 3.3 der pensjonsniv4 i forhold til lgnn er vist, ser det imidlertid
ikke ut til at forholdet mellom pensjon og lgnn for kvinner har steget mer enn for menn; snarere
er forholdet omvendt.

Arbeidsmarkedet - arbeidslgshet

Ved vurdering av spknader om ufgrepensjon skal det tas hensyn til den enkeltes arbeids- og
ervervmessige muligheter. Forholdene pd arbeidsmarkedet er en faktor bak endringer i omfanget
av ufgrepensjonering som er blitt mye analysert, bdde med utgangspunkt i sosiologiske og
gkonomiske forklaringsmodeller. En tankegang er at strukturelle endringer i arbeidsmarkedet,
bl.a. knyttet til arbeidsplassenes utforming har gjort jobbmulighetene til personer med moderate
helsemessige problemer dirligere. F.eks. kan en tenke seg at enklere manuelt arbeid er
rasjonalisert bort/overtatt av maskiner. Videre at kravene til effektivitet p4 arbeidsplassene har
gkt over tid, som i sin tur kan ha medfgrt gkte helseplager s&rlig blant eldre ansatte. En har ogsa
vert inne pd at arbeidsgivernes holdninger til retrettstillinger til lite produktive, gjerne eldre,
ansatte kan ha endret seg. En hypotese kan vare at bedriftene har blitt mindre villige til &
sysselsette eldre ansatte som har lav arbeidskapasitet.

@konomiske forhold kan ha hatt stor innvirkning pa bedriftenes og de ansattes handlinger pa
dette omrddet. For det fgrste kan de to betydelige nedgangskonjunkturene i norsk gkonomi pé
1980-tallet ha fgrt til at lgnnsomheten i mange bedrifter ble presset, slik at de grep til nye
virkemidler for & gjenopprette lgnnsomheten. Et virkemiddel kan ha vert & anmode eldre ansatte
4 sgke ufgrepensjon, ofte i samarbeid med bedriftslegen. I et vedlegg til NOU 1988:17 (Griinfeld
m.fl. (1990)) refereres det til en rekke svar fra fylkesnemder pad spgrsmél om sammenhenger
mellom den lokale sysselssettingssituasjonen og sgknader om ufgrepensjon. Det overveiende
inntrykket fra disse svarene er at lokale sysselsettingsproblemer medfgrer gkt pdgang pa
ufgrepensjonsordningen. Det er sa@rlig eldre arbeidstakere - s@rlig de med lav utdannelse og
manuelt arbeid - som er utsatt. Men dette gjelder ogsd kvinner mellom 40 og 50 &r med kort
yrkeserfaring. Diagnosene for disse gruppene har oftest vert sykdommer i muskel/skjelett, og
(felgelig) av diffus karakter.

I flere av svarene hevdes det at bedriftslegene spiller en aktiv rolle. Serlig i forbindelse med
omstrukturering av arbeidsplassene med ny teknologi mv. kan det synes som om eldre
arbeidstakere fir diaghoser som muliggjgr ufgrepensjonering. I takt med gkte pensjonsrettigheter
for eldre yrkesaktive kan ogsd ufgrepensjon fortone seg som et mer attraktivt alternativ til
fortsatt yrkesaktivitet pd 1980-tallet enn det gjorde pd 1970-tallet.

Ogsa Dahl og Colbjgrnsen (1991) finner en aktiv bruk av trygdesystemet i bedriftene, ofte ved

14



hjelp av bedriftslegen, for 4 kvitte seg med lite produktiv arbeidskraft. De fokuserer mye pé
normer for om bedriftene velger & beholde denne typen arbeidskraft, eller om de velger ulike
méter 4 kvitte seg med ansatte pd. De er imidlertid &pne for at endringene i slike normer nettopp
kan ha skyldes gkningen i arbeidsledigheten. @kningen i kompensasjonsgraden som har funnet
sted kan ogsd ha gjort det billigere for bedriftene & betale mellomlegget mellom ufgrepensjonen
og sluttlpnnen til de som mer eller mindre frivillig gir over pd ufgrepensjon.

Undersgkelser av Westin (1988) tyder pé at lokale bedriftsnedleggelser de pafglgende drene har
medfgrt betydelig hgyere ufgrefrekvenser for de oppsagte enn for personer som ikke ble rammet
av nedleggelser. Mesteparten av forskjellene oppsto i lgpet av de fgrste 4 &rene etter
nedleggelsen. I NOU 1988:17 pekes det imidlertid pd at andelen av nye ufgrepensjonister som
har bakgrunn i bedriftsnedleggelser er relativt lite, og at den overveiende rekrutteringen av nye
ufgrepensjonister skjer pa individuell basis. Forholdene p& arbeidsmarkedet kan like fullt vare
viktige, via prosesser omtalt i forrige avsnitt.

I NOU 1990:17 refereres det til undersgkelser av sammenhengen mellom variasjoner i
arbeidsledigheten og omfanget av ufgrepensjon, bl.a. Hansteinslid (1988). Hun estimerte med
faktiske ufgreprosenter i ulike regioner som avhengig variabel, og finner effekter bl.a. av
variablene arbeidslgshet og legedekning. En hovedforskjell mellom den undersgkelsen og min,
er at hun har estimert p4 faktiske ufgrerater, mens jeg har estimert pa tilgangsrater (se kap. 3.2).
Det siste er & foretrekke ut fra en atferdsmodell, siden det er inngangen til ufgrepensjonen som
vi har en teori om, mens den faktiske ufgreraten for en aldersgruppe vil vare pdvirket av tilgang
for den aktuelle aldersgruppen langt tilbake i tid, tidligere tilgang for yngre aldersgrupper samt
endringer i dgdelighet (som har avtatt i perioden).

Et hovedinntrykk fra de refererte undersgkelsene er at forholdene pa arbeidsmarkedet er viktige
for tilstrgmmingen til ufgrepensjon. Tilgangen tenderer til 4 gke i perioder og regioner med hgy
ledighet. Dette gjelder bide via bedriftsnedleggelser, men trolig er den individuelle
avskjedigelse/frivillig avgang av s&rlig eldre arbeidskraft i perioder med konjunkturnedgang,
viktigere.

Andre faktorer

Sikkerhetsnettet i velferdsordningene i Norge bestir bl.a. av ulike stgnadsytelser. Blant de
viktigste er

- arbeidsledighetstrygd

- sykepenger fra folketrygden

- attfgringsstgnad

- sosialhjelp (kommunal ytelse)
- ufgrepensjon

Personer som av ulike grunner fir problemer pd arbeidsmarkedet evt. knyttet til helsemessige
problemer, vil motta forskjellige stgnader, men pa ulike tidspunkter. En snakker i den forbindelse
ofte om trygdekarrierer. Forholdet mellom stgnadsnivéet i de ulike trygdeordningene vil trolig
veere viktig for hvilken type stgnad som den enkelte gnsker. Sosialhjelp har hele tiden hatt lavere
satser enn ufgrepensjon og attfgring, der stgnadsnivdet regnes ut etter de samme reglene.
Ufgrepensjon og attfgring har ogsa hatt hgyere stgnad enn arbeidsledighetstrygden. Forholdet
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mellom disse stgnadsnivdene har imidlertid ikke endret seg vesentlig i den perioden jeg ser p&,
og jeg har ikke forsgkt & analysere virkninger av forholdet mellom stgnadsnivd for de ulike
trygdeytelsene og valget av trygdeytelse (i den grad det er valg). Mulighetene for attfgring vil
kunne veare viktig for om en person som har mistet jobben etter hvert blir ufgrepensjonist, eller
om han etter en stund kommer ut i arbeidslivet igjen. Disse mulighetene er dels avhengige av
den ressursinnsats som settes inn i trygdeetaten og arbeidsmarkedsetaten, men ogsé avhengig av
arbeidslgsheten.

Ekteskapelig status er hgyt korrelert med ufgrefrekvens. Ugifte, skilte/separerte og etterlatte er
overrepresentert blant de ufgre i forhold til i befolkningen. En hypotese om atferd kan vare at
f.eks. skilsmisse representerer en pdkjenning som bidrar til gkt ufgresannsynlighet for den
enkelte. De gkte skilsmissefrekvensene vil i s fall vare en faktor bak veksten i tilgangsratene
for ufgrepensjon. Dette er imidlertid ikke den eneste tolkning av dataene. F.eks. kan det vare
slik at personer med kjennetegn som gir hgy risiko for ufgrhet ogséd har hgy risiko for skilsmisse
(ulike sykdommer, personlighetsforhold, ressurser i vid betydning), og pd denne maiten fgrer til
hgy samvariasjon mellom ekteskapelig status og ufgrhet.

Utvalgets konklusjon pd spgrsmalet om hvilke faktorer som i stgrst grad har bidratt til gkningen
i rekrutteringen til ufgrepensjon er:

- gkt kvinnelig yrkesaktivitet

- ledighet, sysselsettingsproblemer

- mer utbredt rettighetstenkning

- mangelfullt attfgrings/rehabiliteringsapparat
- endring i praksis hos trygdens forvaltere

Enkelte undersgkelser fra andre land

I Storbritannia og USA er det gjort en del undersgkelser, overveiende med mikrodata, av faktorer
bak tilstrgmmingen til ulike trygdeytelser i grenselandet mellom sykepenger og ufgrepensjon.
Den institusjonelle oppbyggingen er imidlertid endel forskjellig fra Norge, men resultatene kan
likevel veare av interesse.

I Storbritannia omfatter "Invalidity pension" utbetalinger til personer som har vert syke i minst
28 uker. Ytelsen er i prinsippet tidsbegrenset, i motsetning til den norske ufgrepensjonen.
Ordningen synes 4 vere en mellomting av den norske ufgrepensjonsordningen og stgnader
utbetalt til langtidssykemeldte fra folketrygden.

Disney and Webb (1989) har pd aggregerte tidsseriedata forsgkt & analysere antallet
stgnadsmottakere som funksjon av arbeidsledigheten og realverdien av stgnadsbelgpet pr.
mottaker, og funnet at dette var en for enkel metode; den gav urimelige koeffisienter. Med
tverrsnitts- og kombinerte tverrsnitts- og tidsseriedata finner de at lokal arbeidsledighet, alder
pa mottakerne og forholdet mellom trygdeytelse og Ipnnsnivd (kompensasjonsgraden) spiller en
rolle for antall stgnadsmottakere. En viktig konklusjon i dette arbeidet er at det er asymmetriske
effekter av ledigheten avhengig om den gker eller avtar. De antyder at dette kan komme av at
utstrgmningen av personer fra stgnadsordningen ikke endres mye ved endret ledighet, slik at
antallet stgpnadsmottakere ikke reduseres. Dette har trolig sammenheng med at de har antallet
stpnadsmottakere som venstresidevariabel, og ikke tilgang (og avgang) hver for seg. Hypotesen
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kan vare at tilgangen reagerer symmetrisk p4 endringer i ledigheten, men siden utstrgmningen
ikke pavirkes av ledigheten, vil en f4 (i hvert fall p& kort og mellomlang sikt) en asymmetrisk
respons i antall stgnadsmottakere (hysterese).

Piachaud (1986) og Molho (1989) finner ogsd sammenhenger mellom ledighet og
kompensasjonsgrad pd den ene siden, og antall personer som mottar Invalidity benefit p4 den
andre.

En undersgkelse fra USA (Parsons (1991)) fokuserer pa virkningen av administrativ praksis pa
antall spkere. Den amerikanske ufgretrygden ble strammet kraftig inn i 1977-78 som fglge av
en utgiftsvekst som truet den aktuariske balansen i denne pensjonsordningen. Innstrammingen
skjedde ved at avslagsprosenten ved fgrste gangs behandling gikk sterkt opp. Resultatet fra denne
undersgkelsen viste at i dette tilfellet gikk antall sgkere klart ned som fglge av strengere praksis.
En gkning i avslagsraten pa 10 prosent medfgrte 4 prosent reduksjon i antall spknader. At en slik
effekt er til stede selv om det er ankemuligheter og de formelle reglene ikke er endret, kan tyde
pé at potensielle spkere ikke er klar over ankemulighetene eller at en langvarig ankeprosess gjgr
det for kostbart (i vid forstand) & sgke om ufgrepensjon. Denne undersgkelsen gér ikke videre
og ser pd antall innvilgede sgknader, men det virker dpenbart at mer restriktiv praksis ogsd vil
medfgre ferre ufgrepensjonister.

3.2 Opplegg for a lage en makromodell for ufgrepensjon

En sentral egenskap ved den norske ufgrepensjonsordningen er at det har vist seg praktisk talt
umulig 4 komme tilbake til arbeidsstyrken ndr en forst har fatt tilstdtt ufgrepensjon. I praksis er
den eneste veien ut av denne ordningen dgd eller overgang til alderspensjon. Dette fgrer til
sterke asymmetrier mhp. effektene av f.eks. ledighet pd antall ufgrepensjonister, i hvert fall
innenfor en tidshorisont pa anslagsvis 5-10 &r. Ved ¢kt ledighet gér rekrutteringen, og dermed
ogsd antall ufgrepensjonister, opp. Nir ledigheten sd gér ned igjen, avtar rekrutteringen til et
normalnivd, men de som ble rekruttert da ledigheten var hgy, er fortsatt ufgre. Antall ufgre
personer gir derfor ikke ned igjen fgr disse personene er gtt over pd alderspensjon.

Fglgen av dette er at det er mest fornuftig & modellere tilgang og avgang av ufgrepensjonister
eksplisitt. Videre er det store forskjeller mellom de ulike aldersgruppene mht. ufgrerater og
ufgretilgang, slik at en inndeling i befolkningen etter aldersgrupper er ngdvendig. Videre vil jeg
skille mellom menn og kvinner. En grunn til dette er at utviklingen i antall ufgre har vert
relativt ulik for menn og kvinner (sterkere vekst for kvinner, bdde i antall ufgre og i tilgangen).
En annen grunn er at gjennomsnittlig stgnadsnivd er klart lavere for kvinner. Det kommer dels
av at kvinnene har lavere gjennomsnittlig ufgregrad, og dels av at de har ferre pensjonspoeng
enn mennene.

Modellen for ufgrepensjon skal inngd i makromodellen MODAG, og skal kunne brukes til &
beregne utviklingen i antall ufgrepensjonister og i ufgrestgnader, bdde i historiske
dekomponeringer og for & lage prognoser. Videre bgr den veare velegnet til & analysere
virkninger av endringer i offentlig politikk. Slike endringer kan f.eks. vare knyttet til generell
makrogkonomisk etterspgrselspolitikk som gir endringer i arbeidsledigheten. Det ville ogsé vart
gnskelig om en kunne spesifisere mer spesifikke regler, f.eks. knyttet til nivdet pd ytelsene. Dette
kan tenkes & ha effekt pa antall sgkere og dermed rekrutteringen til ufgrepensjonen, s& vel som

17



utgiftene direkte. Ut fra omtalen av den forskning som er gjort i Norge pi
ufgrepensjonsordningen, sier det seg selv at ikke alle disse forklaringsfaktorene kan kvantifiseres
pa en oversiktlig mite ved hjelp av relativt aggregerte tidsseriedata som jeg har brukt, og trekkes
inn i en makromodell. For mitt formal har det szrlig vert aktuelt & konsentrere seg om
arbeidsmarkedsvariable og variable som sier noe om stgnadsnivi/kompensasjonsgrad’. Det ville
ogsd vart gnskelig & trekke inn avslagsprosenten for ufgrepensjon, men vansker med 3
framskaffe lange tidsserier har gjort at jeg ikke har brakt denne variabelen inn i analysen.

Nivamessige forskjeller i ufgretilbgyelighet mellom ulike grupper som fglge av gruppespesifikke
faktorer behandles som ulikheter i konstantleddene i ligningene. Det at dirlig helse medfgrer
mye hgyere ufgretilgang for eldre enn for yngre vil dermed sld ut i ulike konstantledd i
ligningene. Vi kan s teste om koeffisientene for f.eks. arbeidsledighet er forskjellige for ulik
alder eller kjgnn. En skjematisk beskrivelse av atferden knyttet til ufgrepensjon, er gitt i
oppstillingen nedenfor.

Faktorer som pavirker sgking Faktorer som pdvirker innvilging
Arbeidsledighet Alternativ forsgrging
Kompensasjonsgrad Legers atferd

Helse Avslagsprosent i trygdeetaten

Holdninger til 4 vare ufgrepensjonist

Stgnadsnivd v/andre off. trygder

Yrkesprosent kvinner Yrkesprosent kvinner

Neringsfordeling

Ligninger for tilgangsrater m4 sies 4 vare redusert form ligninger, der utfallet er et resultat av
faktorer som dels pavirker etterspgrselen (antall spkere) og faktorer som bestemmer tilbudet
(f.eks. lovendringer, praksis i lovanvendelsen osv). Ved bare & fokusere p4 de gkonomiske
variablene ledighet og kompensasjonsgrad risikerer en kanskje 4 overvurdere effektene av disse,
og 4 undervurdere effektene av de mer vanskelig kvantifiserbare forholdene nevnt i kap 3.1,
f.eks. knyttet til rettighetstenkning, normer eller andre strukturelle forhold. Dette gjelder
imidlertid bare hvis disse variablene er positivt korrelent, noe det ikke skulle vaere noen sterke
grunner til 4 anta.

Ut fra det som er sagt om f.eks. gkningen i alkoholisme/narkomani, representerer dette trolig en
svert liten del av den samlede gkningen i ufgrepensjon siden dette for en stor del er relevant
for yngre aldersgrupper som utgjgr en beskjeden del av samlet ufgretilgang. Det er ogsd svert

! Kompensasjonsgrad ma her defineres som det belgp en person oppnar som ufgrepensjonist i forhold til
alternativ inntekt. I den grad den enkelte kan velge 4 fortsette & jobbe, vil dette vere Ipnnsnivdet. Se
forgvrig vedlegg A og B.
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vanskelig 4 skille mellom de endringer i regler, skjgnnsutgvelse og holdninger som er
"autonome", og hvilke endringer som er en fglge av endringer i gkonomiske variable. Bl.a. er
det all grunn til 4 tro at svaert mye av det som refereres til som endrede holdninger knyttet til
det 4 si opp eldre arbeidstakere i nedgangskonjunkturer nettopp har rot i konjunkturutvikling og
eventuelt endret kompensasjonsgrad for (de potensielle) nye ufgrepensjonistene. Det er dermed
grunn til & tro at jeg fanger opp hovedparten av endringen i ufgretilgangen ved de har variablene
jeg har valgt. Jeg estimerte ligninger for tilgangsrater der de potensielle forklaringsvariablene
refererer seg til forhold pd arbeidsmarkedet, og som uten alt for store problemer har kunnet
innarbeides i makromodellen MODAG.

Hvis det faktisk har skjedd en gkning i rettighetstenkning, liberalisering i legenes praksis og
regelverk, kan det ha sammenheng med situasjonen pd arbeidsmarkedet. Siden ufgrepensjon ofte
er den siste stgnadsordningen i en trygdekarriere, er det rimelig & anta at mangel pi
sysselsettings- og forsgrgningsmuligheter uansett til slutt vil sld ut her, evt. i sosialhjelp. For &
realisere dette innenfor det eksisterende regelverk mé imidlertid legene benytte medisinske
diagnoser. Dette gjgr det mindre tvilsomt 4 konsentrere seg om de gkonomiske variablene.

I praksis vil det vare slik at sannsynligheten for & bli ufgrepensjonist er ulik for ulike personer
i befolkningen. Det kan knytte seg til helseforhold, evne til & tilpasse seg arbeidsledighet,
alternative forsgrgningsmadter enn lgnn osv. En gkning i antall ufgre personer i en gruppe vil
dermed i alminnelighet skje ved at det er en person med relativt sett hgy risiko som blir ufgr.
De gjenvarende ikke-ufgre vil dermed i1 gjennomsnitt ha mindre risiko for & bli
ufgrepensjonister. En skulle sdledes kunne vente en partiell negativ effekt pd ufgretilgangen av
nivdet pd ufgreraten i aret fgr. Dette kan modelleres ved & inkludere ufgreraten i foregéende
periode i ligningen som bestemmer tilgangsratene.

Viktig ved valg av aggregeringsniva har vart hensynet til at modellen skulle vert disaggregert
nok til & uttrykke den bglgebevegelsen i ufgrebefolkningen som finner sted ndr tilgangen til
ufgrepensjonen for yngre personer varierer. Selv med uendret tilgang for eldre, vil dette etter en
tid fgre til at beholdningen av ufgrepensjonister ogsd i eldre aldersgrupper gér opp.

Hensynet til enkelhet trekker i motsatt retning. Det bgr vare relativt store forskjeller mellom
gruppene for at vi ikke skal sld dem sammen. For nermere databeskrivelse vises til kap. 3.3.

Nedenfor fglger en beskrivelse av modellstrukturen.

UF; = antall ufgrepensjonister av kjgnn i, aldersgruppe j, ved utgangen av 4r t.
i = M (menn) og K (kvinner)
j = 16 - mellom 16 og 39 &r

40 - mellom 40 og 49 &r
50 - mellom 50 og 59 &r
60 - mellom 60 og 64 &r
65 - 65 og 66 &r

TUF,; = antall nye ufgrepensjonister (tilgang) av kjgnn i, aldersgruppe j, i lgpet av &r t.

y
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OUF; = antall opphgrte ufgrepensjoner, kjgnn i, aldersgruppe j, i lgpet av ar t

OUFR; = opphgrsrate for ufgrepensjon, kjgnn i, aldersgruppe j, i Igpet av ar t. Definert som
OUFij/UFjj.

TUFR; = Andel nye ufgrepensjonister i 4r t som andel av gjennomsnittlig antall ikke-ufgre
personer av kjgnn i, alder j i &r t. Definert som TUF/(NB;; - UF)

NB; = Befolkning ved utgangen av 4r t, kjgnn i, alder j.

UFR; = Ufgrerate gruppe ij. Definert som andel av befolkningen i gruppen, begge pr.
31.12 ar t.

Bestandsmodellen for ufgrepensjoner blir da

UF

ijit

= UF

ije-1

+ TUF,.J.J - OUFW
- o; - (UF;,, + UF;, - OUF;) »

+ B, - (UF,,., + TUF,, - OUF,)

OUF,, = UF,, - OUFR,, )
Tilgangsratene bestemmes i ligninger av typen

AlogTUFR;; = a,; + a; - Alog(X) + b - Iog(TUFR)) + Y c, - logX) + u 3)

) »
hvor X, er forklaringsvariabel 1 og u; er et restledd. ay), by, ¢;; er koeffisienter.

Vi skulle egentlig benyttet gjennomsnittlig befolkning i den aktuelle aldersgruppen i det aktuelle
dret. I MODAG er alle befolkningsvariablene for de ulike aldersgruppene angitt ved utgangen
av hvert 4r. Vi trengte ideelt sett et gjennomsnitt av befolkningen 1.1 og befolkningen 31.12.
Dette kan vi imidlertid ikke oppn& med den befolkningsdefinisjonen som er brukt. Det er ingen
Igsning 4 ta sentrerte tall mellom antall personer i gruppen 31.12 4r t og antallet 31.12 &r t-1,
siden dette ville referere seg til ulike rskull. Uansett, den feilen en gjgr her er trolig ubetydelig.

Ligning (1) bestemmer antall ufgrepensjonister i den aktuelle gruppen (kjgnn i, aldersgruppe j)
ved utgangen av &r t. Dette tallet bestemmes av antall ufgrepensjonister ved utgangen av éret fgr
(UF;;,.,) tillagt nye ufgrepensjonister (TUF;;,) fratrukket avgang (OUF;)).

Linje 2 i ligning (1) angir overgangen fra den aldersgruppen vi ser p4, til den n&rmeste eldre
aldersgruppen. Koeffisienten o; angir andelen av bestanden i gruppe j, som ved neste arsskifte
er gitt over i den eldre gruppen. Linje 3 angir pa lignende mte overgangen fra den n@rmeste
yngre aldersgruppen, her kalt gruppe k, til gruppe j, som vi betrakter.

Koeffisientene 3, angir andelen av de ufgre gruppe k som i Igpet av ett &r er gitt over til den
eldre aldersgruppen j. Fordi vi opererer med aldersgrupper som dekker flere &rsklasser, og fordi
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det i alle aldersgruppene er relativt flest ufgre ner den gvre aldersgrensen, vil overgangen fra
yngre til eldre grupper veare stgrre enn (1/T,) multiplisert med ufg@rebefolkningen ved utgangen
av ér t. T, her antall &r aldersgruppe k omfatter.

For gruppen 16-49 &r trenger vi ikke linje 3 og for gruppen 60-66 &r trenger vi ikke linje 2.

For hver aldersgruppe og hvert kjgnn fir vi dermed 3 ligninger. Endogene variable er antall
ufgrepensjonister etter kjgnn og aldersgruppe (UF;), opphgrte ufgrepensjoner (OUF,;) og tilgang
av ufgrepensjonister (TUF,). Eksogene blir opphgrsraten (OUFRy) og befolkningen (NBy).

Tilgangsratene (TUFR;) endogeniseres i ligning 4, der aktuelle forklaringsvariable er ulike
ledighetsmdl og kompensasjonsgrad. En n@rmere omtale av egenskapene ved den dynamiske
utformingen er gitt i kap. 3.4.

Dennis Fredriksen i SSB har med utgangspunkt i et tilfeldig trukket utvalg pd 10 prosent av
ufgrepensjonistene over perioden 1985-89 beregnet ufgrepensjonister etter ett ars aldersgrupper.
Med utgangspunkt i disse tallene har jeg gjort anslag over personer som hvert &r beveger seg
fra en aldersgruppe til den neste. Tabellen nedenfor angir andelen av ufgrepensjonistene i de
aldersgruppene som er bruk i MODAG som hvert 4r beveger seg over i neste aldersgruppe.
Disse er hgyere enn hva som ville fulgt av en forutsetning om jevn hyppighet av
ufgrepensjonister i hver aldersgruppe.

Tabell 3.2.1: Overgangsrater (o) for ufgrepensjonister til n&rmeste eldre aldersgruppe.

Aldersgruppe Menn Kvinner
16-39 0,080 0,090
40-49 0,118 0,120
50-59 0,150 0,120
60-64 0,230 0,220
65-66 0,513 0,505

Historisk er det en klar tendens i retning av lavere opphgrsrate, jf. tabell 3.2.2, som uttrykker
en nedgang i dgdeligheten blant ufgrepensjonistene. Opphgrsratene er tildels betydelig hgyere
enn dgdsratene for befolkningen under ett, men forskjellen har blitt mindre over tid. Dette
gjenspeiler trolig endringer i sykdomsbildet for ufgrepensjonistene i retning av mindre alvorlige
lidelser, samt lavere ufgregrader. En kunne tenke seg & modellere opphgrsratene med en negativ
effekt fra nivéet pa ufgrheten, jo hgyere ufgrhet, dess mindre alvorlig er gjennomsnittsdiagnosen
for de ufgre, og dess lavere blir opphgrs (dvs. dgdsraten). Jeg har imidlertid ikke forspkt &
estimere noen slike sammenhenger, men valgt 4 la opphgrsratene vare eksogene.
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Tabell 3.2.2. Opphgrsrater ufgrepensjon, prosent av ufgre personer

Menn Kvinner
Aldersgruppe Pst. endr. 1975-90 | Rate 1990 | Pst. endr. 1975-90 | Rate 1990
16-39 -33 1,2 -48 0,8
40-49 -36 1,9 -29 1,2
50-59 -37 2,4 -43 1,2
60-64 -37 3,0 -39 1,6

3.3 Databeskrivelse

Tilgangsratene for ufgrhet er klart ikke-stasjonazre' variable. Dette gjelder ogsd de yngste
aldersgruppene, selv om dette ikke framgar klart av figurene. Tabell 3.3.1 og figurene 3.3.1 og
3.3.2 oppsummerer endel sentrale forhold knyttet til tilgangsratene til ufgrhet.

Tabell 3.3.1: Tilgangsrater til ufgrepensjon for menn og kvinner. Prosentvis endring 1970-1990
og tilgangsrate i 1990 (prosent)

Menn Kvinner
Aldersgruppe | Pst. endr. 1970-90 Rate 1990 | Pst. endr. 1970-90 | Rate 1990
16-39 55 0,2 64 0,3
40-49 40 0,7 123 1,3
50-59 20 2,5 78 3,2
60-64 46 6,9 82 5,2
65-66 53 11,1 70 6,0

1) Tilgangsratene er milt som ufgretilgang i prosent av ikke-ufgr befolkning.

Tilgangsratene for kvinner er gjennomgaende hgyere enn for menn for de yngre aldersgruppene,
men er lavere for de to eldste. @kningen fra 1970 til 1990 har vert stgrst for kvinner, og dette
gjelder for alle aldersgruppene. Det er for kvinnegruppen 40-49 &r gkningen har vart sterkest.
Det var imidlertid tendens til avtakende ufgrerater pd begynnelsen av 1970-tallet. Denne
tendensen finner vi bdde for kvinner og for menn, s&rlig er nedgangen markert for kvinner over
60 &r. Nedgangen i tilgangsratene var noe mindre for kvinner enn for menn for hele perioden

Stasjonaritet kan gis en rigorgs definisjon. Enkelt sagt betyr stasjonaritet at dataserien ikke viser tegn til
trendmessig gkning eller nedgang over tid.
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1970-1980, men nedgangen i begynnelsen av 1970-tallet var stgrre enn for menn.

TILGANGSRATER UFQRHET, menn

Andel av ikkeufer befolkn., korrigert
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Figur 3.3.1
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Jeg har korrigert tilgangstallene endel i fgrste halvdel av 1980-&rene som fglge av store
endringer i behandlingstiden i trygdeetaten. Slike endringer fgrte til store svingninger i antall nye
ufgrepensjonister fra ir til &r som bare skyldtes endringer i behandlingstiden. Korreksjonene
medfgrer en flytting av ufgretilgang mellom ulike &r, og er beskrevet n@rmere i vedlegg C.
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I valget mellom arbeid og ufgrepensjon spiller kompensasjonsgraden inn. En teoretisk definisjon
av denne, for en tenkt person, er den inntekten han eller hun vil f som ufgrepensjonist i forhold
til inntekten hvis vedkommende velger & ikke bli ufgrepensjonist. Dette alternativet er imidlertid
svaert usikkert. Noen kan regne med fortsatt jobb, og for disse er lgnn det relevante
sammenligningsgrunnlaget. For andre, som kanskje mister jobben eller har helseproblemer, er
ikke fortsatt yrkesaktivitet noe reellt alternativ. Da vil nyttenivéet ved 4 ikke bli ufgrepensjonist
bare avhenge av nytten av den gkte fritiden. Et ytterligere kompliserende moment er at alternativ
inntekt til ufgrepensjon vil fortone seg svart annerledes for gifte/samboende enn for enslige.
Gifte/samboende kan et stykke pa vei forsgrges innen familien, mens dette i langt mindre grad
er tilfellet for enslige. Med aggregerte tidsseriedata, som jeg har brukt, str vi i tillegg overfor
et stort aggregeringsproblem. Kompensasjonsgraden bgr méles etter skatt, etter som det er de
inntektene den enkelte mottar, som har betydning for velferden. Som et ennd kompliserende
moment bgr anfgres at det egentlig er det forventede forholdet mellom pensjonsytelse og lgnn
som yrkesaktiv som er relevant. Jeg har imidlertid bare sett pd faktisk kompensasjonsgrad i det
aktuelle &ret. Dette kan rettferdiggjeres ved at potensielle ufgrepensjonister ikke er si
"rasjonelle” at de vurderer den framtidige utviklingen i denne stgrrelsen, f.eks. knyttet til relativ
lgnn for kvinner og f.eks. indeksering av grunnbelgpet. En eventuell framoverskuende
forventningsdannelse her ville vel ogsd métte vare en enkel trendforlengelse av den faktiske
utviklingen.

A definere kompensasjonsgrad som forholdet mellom pensjon og lgnn(etter skatt) kan vare en
for restriktiv hypotese. Det betyr bl.a. at lgnnet arbeid til en Ignnssats lik gjennomsnittlig
kvinnelgnn er det relevante velferdsmélet ved alternativet til ufgrepensjon. Om alternativet til
ufgrepensjon er fritid, eller bare husarbeid, kan selv en lav ufgrepensjon fortone seg attraktivt
til yrkesaktivitet. Dette har & gjgre med substitusjonsforholdet mellom yrkesaktivitet og "fritid",
som kan vere langt hgyere for kvinner enn for menn. Hvis det er slik at menn, f.eks. som fglge
av samfunnets normer, vil ha vanskeligere enn kvinner for & gi ut av arbeidsstyrken, vil dette
kunne sla ut i stgrre effekt av kompensasjonsgrad for kvinner enn for menn.

Kompensasjonsgraden har noe ulike tidsserieegenskaper avhengig av hvilken aldersgruppe vi ser
pa. Det er ogs4 klare forskjeller mellom menn og kvinner. For menn synes kompensasjonsgraden
klart stasjonzr for aldersgruppene under 60 4r, mens det er en klar positiv trend i
kompensasjonsgraden for de to eldste aldersgruppene. At kompensasjonsgraden har betydning
for ufgretilgangen er forenlig med at den sterkeste veksten i ufgretilgangen har funnet sted i de
to eldste aldersgruppene. Den svart sterke veksten i ufgretilgangen i den yngste aldersgruppen
(55 prosent fra 1970 til 1990) kan imidlertid ikke forklares med sterk vekst i
kompensasjonsgraden; den har vart relativt stabil i perioden ifglge mine data. Ut fra omtalen i
kap. 3.2 kan kanskje denne gkningen ha sammenheng med en gkning i ufgrhet relatert til veksten
i diagnoser knyttet til alkohol- og narkotikamisbruk. Ogsa for kvinner har kompensasjonsgraden
steget klart, noe som gjgr den til en potensiell variabel for 4 forklare gkningen i tilgangsratene
for kvinner. Kompensasjonsgraden er imidlertid nart knyttet til selve yrkesdeltakingen, noe som
kan gjgre det vanskelig & skille mellom de to variablene. @kt yrkesdeltaking har bl.a. fgrt til gkt
opptjening av pensjonspoeng, som igjen har fgrt til pkt kompensasjonsgrad. Dette er det tatt
hensyn til i beregningene av kompensasjonsgraden, og har bl.a. fgrt til en spesielt sterk gkning
i kompensasjonsgraden for gruppen 40-49 ar og tildels 50-59 &r. Disse gruppene har hatt sterkest
pkning i yrkesdeltakingen i perioden og dermed ogsd sterkest gkning i opptjening av
pensjonsrettigheter. Som lgnnsvariabel har jeg brukt gjennomsnittlig arslgnn etter skatt for
kvinner (dvs. de av kvinnene som var sysselsatte).
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Vi legger merke til at det er tendens til gkt kompensasjonsgrad for alle kvinnegruppene, i
motsetning til for menn hvor det bare var de eldste aldersgruppene som hadde gkt
kompensasjonsgrad. Det har sammenheng med at de fleste kvinnene var minstepensjonister, slik
at pkningen i tilleggspensjonsrettighetene som fglge av flere poeng-ar, ikke slo sterkt inn for
kvinner. Tabell 3.3.2 viser kompensasjonsgrad for menn og kvinner. Imidlertid er gkningen i
kompensasjonsgraden klart svakere for kvinner enn for menn for de eldste aldersgruppene. Dette
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har sa@rlig sammenheng med gkte (tilleggs-)pensjonsrettigheter for menn over tid sammen med
det forhold at kvinnelgnningene har steget klart mer enn mannslgnningene i perioden. Nivéet pd
kompensasjonsgraden er hgyere for menn enn for kvinner.

En skal vare forsiktig med tolkning av nivdene for kompensasjonsgraden for de ulike
aldersgruppene bl.a. fordi jeg har brukt samme lgnnssats for alle aldersgruppene. I virkeligheten
mé en anta at ogsd 4rslgnna varierer endel over alder. Men under forutsetning av at &rslgnna for
de ulike aldersgruppene stdr i et relativt fast forhold til hverandre, gir min operasjonalisering et
godt uttrykk for endringen i kompensasjonsgraden i lgpet av estimeringsperioden. For en
narmere omtale av beregningsmetoder for pensjonsutbetalinger, skattesatser og lgnnssatser vises
til vedleggene.

Hovedbildet er at samtidig som tilgangsratene har gkt mer for kvinner enn for menn, er
kompensasjonsgraden gkt mindre enn for menn. Det er imidlertid en mer likeartet utvikling i
kompensasjonsgraden for kvinner enn for menn; variasjonene i gkningen i kompensasjonsgraden
mellom de ulike aldersgruppene er relativt liten for kvinner.

Om en antar at effekten av arbeidsledighet og kompensasjonsgrad er om lag den samme for
kvinner som for menn, gjenstdr det en uforklart vekst i kvinnenes tilgangsrater. Her kan
yrkesdeltakingen komme inn som en separat variabel for kvinner.

Tabell 3.3.2: Kompensasjonsgrad for nye ufgrepensjonister. Prosentvis endring 1970-1990 og
nivd i 1990 (prosent)

Menn Kvinner
Aldersgruppe Endring 1970-90 | Rate 1990 | Endring 1970-90 | Rate 1990
16-39 -8 62 8 56
40-49 1 69 18 59
50-59 7 62 10 53
60-64 31 59 16 51
65-66 49 58 19 50

I modellen forklares utviklingen i ufgreratene av endringer i arbeidsmarkedsvariablene og
kompensasjonsgraden. I tillegg har jeg undersgkt om det er rimelig & dpne for at yrkesprosenten
har hatt en selvstendig effekt pa tilgangsratene for kvinner. Dette kan kanskje synes noe ad hoc.
Det er imidlertid flere faktorer som sannsynliggjgr at denne variabelen kan ha vert en faktor bak
veksten i ufgretilgang for kvinner, jf. kap. 3.1. En annen sak er om introduksjon av denne
variabelen ogsd kan fange opp effekter av andre trendmessige forhold, og sdledes f& en for stor
effekt nir modellen skal brukes til & lage prognoser eller politikkanalyser. De tidligere
undersgkelser antydet at effekten av yrkesdeltaking kanskje ikke er sa&rlig sterk.

Arbeidsledigheten bade i alt og for menn og kvinner hver for seg er klart ikke-stasjonar i
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perioden 1970-1990. Trenden er sterkest for menn; ledigheten for menn var klart lavere enn den
for kvinner pd 1970-tallet, men var hgyere enn ledigheten for kvinner de siste drene pd 1980-
tallet. Den regionale spredningen (malt med variasjonskoeffisienten for samlet arbeidsledighet
etter fylke) viser en klart negativ trend i perioden. Arbeidsledigheten for kvinner har
gjennomgdende fluktuert mindre enn for menn, men har i hele estimeringsperioden unntatt de
to siste drene ligget hgyere enn for menn. Mindre svingninger er bl.a. en fglge av at kvinner har
arbeidet i naringer som tradisjonelt ikke har vart utsatt for store svingninger (skjermede
sektorer). Det er en klart stigende trend i arbeidsledigheten for kvinner hele 20-drsperioden sett
under ett. P4 1970-tallet m3d en imidlertid konkludere med at ledigheten er stabil. Med
utgangspunkt i figurbetraktningene kan en beskrivelse av utviklingen i kvinnenes ufgrerater vare
at nedgangen i begynnelsen av 1970-irene er en introduksjonseffekt, stabiliseringen av
tilgangsratene pd 1970-tallet i overensstemmelse med stabil ledighet og smd endringer i
kompensasjonsgraden. @kningen fra nivdet pd 1970-tallet til nivéet i 1980-arene kan potensielt
dels tilskrives gkt ledighet og dels gkt kompensasjonsgrad.

Datamaterialet muliggjer ikke en oppsplitting av langtidsledighet p4 menn og kvinner, si vi er
henvist til 4 bruke antall langtidsledige ialt. Selv om det forhold at den gkte kvinnelige
yrkesdeltakingen over tid bidrar til & heve nivéet pd ledigheten ialt, er utslaget av dette relativt
lite. Seriene béde for langtidsledige og for korttidsledige har en positiv trend i perioden vi ser
pé. Den sterkeste relative veksten har funnet sted i langtidsledighetsraten, som var sveert lav pd
hele 1970-tallet. Tidlig p4 1970-tallet var det til og med en viss tendens til nedgang.

Jeg har konstruert ulike variable som kan tenkes & ta hensyn til ulike utstgtningsmekanismer som
er foreslatt i endel tidligere forskning. Det er bl.a. grunn til & tro at overgang til ufgrepensjon
er serlig utbredt ved oppsigelse av ansatte ved bedriftsnedleggelser. Om ledigheten samtidig
holder seg stabil pd grunn av hgy sysselsettingsvekst i andre sektorer og/eller andre regioner, kan
de oppsagte likevel tenkes 4 gd over pd ufgrepensjon. Ved hjelp av makrodataene har jeg
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konstruert to variable (en for menn og en for kvinner) som kan tenkes & fange opp slike forhold.
Variabelen er definert som:

UTSTOTN = [Z (HVIS AN, < O SA AN, ELLERS 0 )/NT] )

N, = Sysselsatte personer, sektor i
NT = Samlet arbeidstilbud (hhv. menn og kvinner).
Datagrunnlaget er MODAG’s databank, der sysselsettingstall etter kjgnn og sektor er spesifisert.

Variabelen méler altsd summen av all nedgang i sysselsetting i sektorer hvor det er nedgang i
sysselsettingen, relativt til samlet arbeidstilbud. Denne variabelen kan tenkes 4 f4 fram at
ufgretilgangen kan gke serlig mye i tilfeller hvor ledigheten gker som fglge av oppsigelser
sammenlignet med tilfellet hvor ledigheten gker som fglge av sterk vekst i arbeidstilbudet.
Variabelen kan ogsé fange opp effekter pa ufgretilgangen av strukturendringer i gkonomien ved
f.eks. sterk nedgang i enkelte nzringer samtidig som det er sterk sysselsettingsvekst i andre
naringer. Selv om ledigheten i dette tilfellet kan holdes lav, kan sysselsettingsnedgangen i de
utsatte naringene likevel tenkes & bidra til hgy ufgretilgang pga. mistilpasning i arbeidsmarkedet.
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Utstgtningsvariablene kan se ut til 4 vare stasjonre, selv om den har hgye verdier i flere &r pd
1980-tallet. Sysselsettingsveksten har en bevegelse som ligger nart opp til utstgtningsvariabelen.
De er ogsd hgyt korrelert med arbeidsledigheten.

Yrkesprosenten for kvinner 25-66 ar gkte fra vel 40 prosent i 1970 til 72 prosent i 1990.
Okningen var serlig sterk p& 1970-tallet. @kningen har vart svart jevn i forhold til endringene
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i ufgretilgangen. P4 1970-tallet, hvor tilgangsratene avtok eller var konstante, var det hele tiden
en gkning i yrkesdeltakingen. Dette taler mot at yrkesdeltaking har hatt en sterk effekt pé
ufgretilgangen. Eventuelt kan tidsetterslepet fra gkt yrkesdeltaking ha vart svert langt, kanskje
opp mot 10 4r. I sa fall m4 en for en betydelig del forklare gkningen i tilgangsrater fra 1970-til
1980-tallet ved gkt yrkesdeltaking pd 1970-tallet. Dette synes jeg ikke virker rimelig.

Sysselsettingsandelene for menn og kvinner fordelt pd naring viser en negativ trend for
primarneringene og de vareproduserende nringene, bide for menn og kvinner. Helserisikoen
er stprre for ansatte i industri og annen vareproduksjon enn i tjenesteyting. Det har altsd vert
en nedgang i andelen av de sysselsatte som har arbeidet i sektorer som ut fra arbeidsmiljgforhold
skulle disponere for yrkesskader og derpd fglgende ufgrhet. Endringer i sammensetningen av
sysselsettingen pd disse grove aggregatene kan siledes ikke bidra til 4 forklare gkningen i
ufgretilgangen.

3.4 Estimeringsopplegg

Valg av funksjonsform

Jeg har estimert koeffisientene i 10 relasjoner for tilgangsrater til ufgrepensjon. For hvert kjgnn
er det 5 grupper, 16-39 ar, 40-49 &r, 50-59 &r, 60-64 ir og 65-66 &r. Ut fra enkelte innledende
estimeringsforsgk valgte jeg & benytte meg av en loglineer formulering.

Nir alle variablene er pd logaritmisk form, er elastisiteten av tilgangsraten mhp.
forklaringsvariablene konstante, uavhengig av verdien pd variabelen. En alternativ

modellformulering kunne vert logit-formuleringen, som ofte anses & vere velegnet ndr
venstresidevariabelen er en rate mellom O og 1. For en n@rmere omtale av logitformuleringen,
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se f.eks. (Lindquist m. fl. 1989).

Denne modellformuleringen har den fordel at relasjonen aldri - uansett verdi pi
hgyresidevariablene - predikerer rater som er stgrre enn 1. I dette tilfellet er dette neppe en
kritisk forutsetning, siden de historiske ratene alltid har vert langt mindre enn 1. Den hgyeste
tilgangsraten, den for menn 65-66 4r, var i 1990 s&vidt hgyere enn 0.1. En ulempe med en logit-
formulering innenfor mitt opplegg med panel-estimering (se nedenfor) er at elastisitetene blir
mindre for grupper med hgye tilgangsrater, dvs. de eldre gruppene. Dette synes jeg ikke er en
rimelig a priori forutsetning & legge pd modellen. Jeg har derfor valgt rene logaritmiske
transformasjoner av variablene. Ved innledende estimeringsforsgk var det smd forskjeller i
fgyning mellom de to modellformuleringene. I den grad det var noen forskjeller var fgyningen
best ved den logaritmiske transformasjon av variablene.

Kointegrasjon, feilkorreksjonsmodeller

De senere drene er det i gkende grad erkjent at gyldig inferens ved minste kvadraters metode
krever stasjonare og tidsuavhengige restledd. Samtidig er de fleste gkonomiske tidsseriene ikke-
stasjonare. Teorien for kointegrerte variable sier imidlertid at en kan oppnd stasjonare variable
(variable med integrasjonsgrad 0) ved linezre kombinasjoner av variable med integrasjonsgrad
1 (I(1)-variable), jf. Engle og Granger (1987). For at kointegrasjon skal vere mulig, m4 en
imidlertid sikre seg at de tidsseriene en bruker er integrert av samme orden. Dersom noen serier
er integrert av orden 1 og andre av orden 2, vil en line@r kombinasjon av disse ikke gi en I(0)-
variabel. Det er utviklet flere tester for 4 teste tidsserieegenskapene til variable. En hovedsvakhet
med disse er imidlertid at de kritiske verdiene er sveart fglsomme overfor valg av nullhypotese.
Styrken for de ulike testene er ogsd liten i smd sampel, se f.eks. Campbell og Perron (1991).

Feilkorreksjonsmodeller har en klar analogi til teorien om kointegrerte variable. Et eksempel p&
en feilkorreksjonsmodell er

Ay=a +a Ax+a,"x +a "y, 6]

Leddet med laggede nivdvariable uttrykker at det pd lang sikt er en nivisammenheng mellom
x og y. P4 lang sikt (definert ved x=x, og dermed y=y,) har vi

y =4 - (a2/a3) * X ©

Om x og y er kointegrert vil det ogsd vare en tendens til at koeffisientene foran de laggede
nivdvariablene blir signifikante i feilkorreksjonsligningen (5). Dersom x og y er integrert av ulik
grad, vil det tilsvarende vere en tendens til at lagget verdi av x ikke blir signifikant i
feilkorreksjonsligningen. En indikator pd at en har funnet kointegrerende vektorer mellom
variable kan siledes vere estimeringsresultatene fra feilkorreksjonsmodellen selv. Jeg vil derfor
ikke gd inn pa noen streng bruk av stasjonaritetstester.

Langtidskoeffisienten for x mhp. y er -a,/a,. t-verdien for a, tester imidlertid ikke nullhypotesen

om denne langtidskoeffisienten i feilkorreksjonsligningen er null. Bardsen (1989) har utviklet
metode for 4 beregne standardavviket til langtidskoeffisienten i en feilkorreksjonsmodell. t-
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verdien til denne koeffisienten er lik estimatet (som bare er & dele to koeffisienter p4 hverandre)
dividert med det beregnede standardavviket. Jeg viser imidlertid ikke denne t-verdien for alle
modellutformingene, men bare standardavvikene i figurer over rekursive estimater for
langtidsparametrene i enkelte ligninger.

Langtidskoeffisienten i en feilkorreksjonsligning som ligning (6), kalt LANG= -(a,/a,). Birdsen
regner ut variansen som

2
est.var(LANG) = (_1_) [est.var(az) + LANG? - estvar(a,) + 2 * LANG - est.cov(a,,a2)] )]
a,

Den mest rett fram estimeringsprosedyren med mitt datamateriale, ville kanskje vere & estimere
separate relasjoner for de ulike gruppene. Dette er i trdd med den prosedyren som til n§ er fulgt
i arbeidet med nye relasjoner pA MODAG-modellen, der en estimerer uavhengige ligninger for
hver enkelt sektor eller vare. I dette tilfellet ville det bety & estimere ligninger for tilgangsrater
for de ulike gruppene hver for seg. En alternativ betraktningsmdte er imidlertid & gruppere
dataene for de ulike gruppene sammen som et paneldatasett. Tankegangen bak en slik prosedyre
er at atferden for alle gruppene grunnleggende sett er lik, med den konsekvens at alle elastisiteter
for forklaringsvariablene ogsa skal vare like. Som det imidlertid framgir av figurene, er det
imidlertid svert store forskjeller mellom tilgangsratene for de ulike aldersgruppene. Det er
dpenbart at disse i stor grad skyldes rene helsemessige forhold som fglger med alderen. Om en
innenfor et slikt panel-estimeringsopplegg tar med dummyvariable for alder
(konstantleddsdummier), vil disse ta vare pd denne alderseffekten. Samtidig vil
modellformuleringen sikre (pr. forutsetning) at alle elastisiteter er de samme for alle
aldersgruppene. En ytterligere oppsplitting av dataene er 4 dpne for aldersspesifikke dummier
ogsd for koeffisientene for de ulike variablene. Vi n&rmer oss da raskt et opplegg med helt
" uavhengig estimering av alle koeffisienter. I avsnitt 3.5 viser jeg noen resultater der jeg tester
forutsetningene om like elastisiteter for menn og kvinner og for de ulike aldersgruppene.

En sentral egenskap ved dataene er at veksten i tilgangsrater har variert endel mellom gruppene.
I modellen forklares endringene i tilgangsratene av en variabel som er felles for alle
aldersgruppene (arbeidsledighet) og en gruppespesifikk variabel (kompensasjonsgraden). Det er
sdledes ulik utvikling i kompensasjonsgraden som antas & forklare ulik trendmessig utvikling i
tilgangsratene. En grunnleggende antakelse bak hypotesen om like elastisiteter for alle gruppene
kan dermed sies & vare at de ulike aldersgruppene er "like" i sin reaksjon pd endringer i
kompensasjonsgrad.

Jeg grupperte i utgangspunktet menn og kvinner hver for seg i panelopplegget. Senere estimerte
jeg ogsd med data for menn og kvinner under ett. Denne méiten & gruppere data pd har dels
sammenheng med en arbeidshypotese om at virkningen pd ufgretilgangen av endringer i
forklaringsvariablene er relativt lik for ulike aldersgrupper for hvert kjgnn, men mer ulik mellom
kjgnnene. Her kommer bl.a. den sterke veksten i kvinnenes yrkesdeltaking inn som en mulig
tilleggsfaktor for veksten i ufgretilgangen for kvinner. Det kan ogs& vare god grunn til  regne
med at den sosiale og medisinske situasjonen for kvinner jevnt over er annerledes enn for menn.
Bl.a. er ufgregraden i gjennomsnitt langt lavere for kvinner enn for menn noe som indikerer et
annet sykdomsbilde.
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I valg mellom ulike modellutforminger og hvilke variable som skal vare med, er det flere
hensyn som m4 tas. Foruten gnsket om god fgyning, vil hensynet til stabilitet i de estimerte
koeffisientene vare det sentrale kriteriet for valg av modell. Det kan enklest testes med en
CHOW F-test for parameterstabilitet. Rekursiv estimering av sentrale koeffisienter over ulike
delperioder av estimeringsperioden er imidlertid en bedre méite & undersgke om ligningene er
stabile p. Rekursiv estimering vil si at en gker estimeringsperioden suksessivt ett og ett 4r, og
beregner alle koeffisienter og standardavvik. Disse framstdr da som tidsserier med verdier fra
estimeringsperioden med slutt-4r i det aktuelle dret. De langsiktige koeffisientene i ligningene
er serlig interessante, og jeg vil s@rlig se pd rekursive estimater for disse i modellen. Ustabilitet
i korttidskoeffisientene er etter min mening en mindre alvorlig mangel ved en modell enn
ustabile langtidskoeffisienter, som er viktige ved simuleringer lenger enn noen f& r framover
i tid, jf. neermere omtale av de brukte testene. Ustabile koeffisienter kan indikere ulike typer
problemer med ligningen, bl.a. feil funksjonsform, feilspesifisert dynamikk og utelatte variable.
I mitt tilfelle, hvor jeg bare ser pa et begrenset antall forklaringsvariable, kan det tenkes at andre
variable enn de jeg har inkludert i analysen har pdvirket ufgretilgangen. Om (langsikts-)
parametrene i ligningen imidlertid endrer seg lite over tid, styrker det tiltroen til at eventuelle
andre variable ikke har vert viktige i 4 forklare ufgretilgangen i estimeringsperioden, med
mindre slike variable har vart svaert hgyt korrelert med de brukte hgyresidevariablene, og da
ville jeg ikke f& estimert noen effekt av dem likevel.

Modellen for hver enkelt gruppe kan skrives som

Alog(TUFR) = a, + ) a, - Alog(X) + b, - log(TUFR)_, + Y c, - log(X)_,+U, ¥
j j
hvor
TUFR; Tilgangsrate ufgrepensjon, gruppe i (alder og kjgnn)
X; Forklaringsvariabel j

a;, by, ¢, koeffisienter

U, er et restledd som forutsettes normalfordelt med forventning null og konstant varians.

A estimere modellen for alle gruppene sammen, medfgrer fglgende modellformulering:

Alog(TUFR) = a,, + Eaj *Alog(X;) +b -log(TUFR) , + Ecj - log(X))_,+U, 9)
J J

I ligning (8) er alle koeffisientene ulike for alle gruppene, bade konstantleddet og koeffisientene
foran hgyresidevariablene. Ligning (8) framkommer altsd ved estimering av ligningene for hver
gruppe separat. I ligning (9) er det gruppespesifikke konstantledd (a,; pga. dummyvariable som
for enkelhets skyld ikke er skrevet opp i (9)), men like koeffisienter for hgyresidevariablene
mellom alle gruppene. Slike restriksjoner kan testes og pélegges innenfor et opplegg med panel-
estimering. En kan naturligvis ende opp med en modell som har like koeffisienter for noen
variable og ulike koeffisienter for andre.

Om modellen over tenkes & gjelde pd individniv4, vil bruk av grupperte data som i dette tilfellet
kunne gi opphav til ikke-konstant varians i restleddene. Et forenklet eksempel (basert pd
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Johnston (1984)) vil vise dette.
La modellen pd individniva (individ j) vere
Y, =a +B X+ j=1,.n

hvor n er antall individer i alt.
Vi har imidlertid bare observasjoner av m (=5 i dette tilfellet) grupper, hvor n, er antallet
personer i hver gruppe. Vair modell blir da

VmasB X +F
hvor X;,7Y, ogu er gruppegjennomsnitt.

Nir var(u) = o, vil var(@)=c¥n, i=1,...m

Det vil si at variansen pd restleddet i de store gruppene vil vere mindre enn i de smé gruppene.
En transformering av ligningen over ved 4 multiplisere med kvadratroten av n, for hver gruppe,

gir:

i X = oeyfn e By X e

hvor

Da blir

var(p) = n, - var(u) = o’

Denne transformasjonen vil slledes sikre konstant varians, forutsatt at denne er konstant pa
individniva. Jeg vil i det videre arbeidet ta utgangspunkt i estimeringer der dataene er veid
sammen med kvadratroten av antall observasjoner som vekter. For enkelhets skyld har jeg brukt
faste tall fra 1980.

En veiing av gruppene med kvadratroten av antall personer i hver gruppe som vekter, vil i dette
tilfellet vaere ekvivalent med generaliserte minste kvadraters metode (GLS).

Eter & ha vist estimeringsresultatene i kap. 3.5 viser jeg ogs tester knyttet til forutsetningene
om like elastisiteter for de ulike gruppene.
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I kap 3.5 viser jeg bl.a. DW-observatoren. Den beregnes etter formelen:

hvor e, er residualen i den estimerte ligningen i periode t. Ved bruk av data for drene 1970-1990,
vil de 20 fgrste observasjonene referere seg til den fgrste gruppen, de 20 neste til den neste
gruppen osv. P4 grunn av at ligningene inneholder laggede verdier, har jeg i panel-estimeringen
bare brukt de 17 siste observasjonene, for hver gruppe. Dette medfgrer ogsd at jeg unngir
problemer med brudd i restleddene ved utregningen av DW-observatoren. I tilfellet hvor jeg
hadde brukt alle 20 observasjonene, ville e, i overgangen mellom to grupper vare fgrste
observasjon for den neste gruppen, mens e,, ville vere den siste observasjonen fra gruppen
foran.

En kan ikke benytte ordinzre kritiske verdier for DW i tilfellet med lagget endogen variabel,
men en lav verdi kan likevel tas som en indikasjon pa autokorrelerte restledd. I dette tilfellet er
DW forventningsskjev mot 2. Korrekte tester i dette tilfellet er utviklet (Lagrange multiplikator
tester) men jeg har ikke hatt tilgang til slike tester programmert for panel-estimering.

3.5 Estimeringsresultater tilgangsrater uférhet

Den relasjonen som estimeres er relasjon 9 i kap 3.4. Datamaterialet er gruppert sammen som
et paneldatasett. I de relasjonene jeg rapporterer opererer jeg bare med gruppespesifikke
dummyvariable for konstantleddet for de ulike gruppene. I tillegg har jeg latt koeffisientene for
de ulike forklaringsvariablene, som er & tolke som elastisiteter, vare ulike for menn og kvinner.
Dette innebarer at elastisitetene er like for hver aldersgruppe, gitt kjgnn. Koeffisientdummiene
tar vare pd nivdmessige forskjeller i tilgangsratene som mi antas 4 ha sammenheng med
strukturelle forhold. Serlig er det store forskjeller i tilgangsratene etter alder, noe som &penbart
har sammenheng med gkt sykelighet etter hvert som en blir eldre. Ulikheter mellom menn og
kvinner for ulike alderstrinn slar ogsé ut her.

Av ledighetsvariablene forsgkte jeg bdde samlet ledighet, ledighet for menn og kvinner separat
og langtidsledighet (som ikke skilte mellom menn og kvinner). Fgyningen ble best ndr
langtidsledigheten ble brukt som (lagget) nivdvariabel. Det er denne som er brukt i alle de viste
relasjonene.

Som indikatorer for kortsiktige endringer i forholdene pad arbeidsmarkedet var det flere
kandidater. Foruten endringer i den samlede ledigheten og i langtidsledigheten forsgkte jeg
sysselsettingsveksten for menn og kvinner. A inkludere bide endringer i ledighet og
sysselsettingsendring kan motiveres ved at gkt ledighet som skyldes nedgang i etterspgrselen
etter arbeidskraft kan medfgre stgrre ufgretilgang enn gkning i ledigheten som skyldes sterk
gkning i arbeidstilbudet. Det kan komme av at gkt ledighet som fglge av nedgang i
etterspgrselen etter arbeidskraft kanskje rammer allerede sysselsatte personer, som ofte vil vare
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de eldste ansatte. Disse vil kunne vare mer utsatte for ufgrepensjonering enn unge arbeidsledige
der en viktig faktor bak ledighetsgkningen p&d 1980-tallet har vert en sterk vekst i
ungdomskullene. Jeg forspkte ogsd utstgtningsvariablene. De méler summen av nedgangen i
sysselsetting i alle sektorer hvor det er sysselsettingsnedgang, og kan dermed si noe om graden
av oppsigelser i gkonomien. Ved 4 inkludere denne variabelen, f.eks. sammen med ledigheten
kan en dermed fange opp det (eventuelle) forholdet at en hgy strukturendringstakt i gkonomien
medfgrer gkte tilpasningsproblemer pd arbeidsmarkedet og dermed ¢kt tendens til
ufgrepensjonering.

Siden tilgangsratene for kvinner har gkt mer enn for menn, og mye av forskningen har fokusert
pd sammenhengen mellom veksten i yrkesdeltakingen og gkte ufgretilgangsrater for kvinner,
forspkte jeg yrkesprosenten for kvinner som forklaringsvariabel. Denne inngikk bare lagget, siden
det ikke er noen grunn til 4 tro at korttidsendringer i denne variabelen er viktige. Derimot vokser
den helt trendmessig i perioden, og er en potensiell forklaringsvariabel bak det forhold at
trendveksten i kvinners yrkesdeltaking har vart sterkere enn for menn. Det viste seg imidlertid
4 vare svart problematisk 4 inkludere denne variabelen. Den fikk en svart hgy koeffisient
samtidig som de gvrige variablene (ledighet og kompensasjonsgrad) ble insignifikante eller fikk
"feil" fortegn. Langtidselastisiteten ble godt over 2. Det medfgrer at en 1 prosent gkning i
yrkesprosenten gir 2 prosent gkning i ufgretilgangen pr. &r. Om vi regner det om til antall
personer, vil en gkning pa ca. 6 tusen personer i arbeidsstyrken pga. yrkesdeltaking for kvinner,
medfgre en gkning i 4rlig ufgretilgang vare 2 tusen personer. S& hgye tall synes urimelige. Det
vil si at etter noen r s er alle - eller mer enn alle - blitt ufgre, siden tilgangen er en strgm og
antall ufgre er en beholdning. Den forskningen som har vaert gjort knyttet til spesielle faktorer
bak kvinners ufgretilgang tyder pd at selve gkningen i yrkesprosenten har hatt en viss, men trolig
ikke svert stor betydning for veksten i tilgangen til ufgrepensjon. Jeg har derfor utelatt
yrkesprosenten. De gvrige variablene i modellen, ledighet og kompensasjonsgrad, ma dermed
forklare den sterkere veksten for kvinner enn for menn.

Veksten i sysselsettingen (lagget ett ar) fikk signifikant negativ koeffisient for menn, men fikk
("feilaktig") positiv koeffisient for kvinner. Dette taler mot & bruke denne variabelen i
ligningene. Bruk av utstgtningsvariabelen som korttidsvariabel gav bedre fgyning enn veksten
i sysselsettingen. Fortegnet ble rett, bAdde for menn og kvinner. Standardavvikene imidlertid store
og t-verdien mindre enn 1 for kvinner. Disse koeffisientene var ogsd lite stabile i rekursive
estimeringer. Endringen i arbeidsledighetsraten (skilt mellom menn og kvinner) som
korttidsvariabel gav ogsé rett fortegn, og bedre fgyning enn utstgtningsvariabelen. Endring i
langtidsledighet ble ikke signifikant som korttidsvariabel.

Selv om mikrostudier av virkninger av lokale bedriftsnedleggelser gir som resultat at det tar
minst 2 &r fgr ufgrheten begynner 4 gke, bgr vi ikke utelukke at en endring 1 arbeidsledigheten
eller andre aggregerte arbeidsmarkedsvariable fgrer til gkt ufgretilgang i det samme é&ret.
Stgrstedelen av overgangen fra yrkesaktivitet til ufgrhet skjer pd individuell basis. Nér en bedrift
far redusert etterspgrselen etter sine produkter, kan dette fgre til gnsker om nedbemanning fgr
den generelle ledigheten har begynt & gke. I en normal konjunkturbglge tar det vanligvis noe tid
fgr svingninger i etterspgrsel og produksjon slir ut i arbeidsmarkedet. I makro kan derfor
tidsforsinkelsen fra ledigheten sld ut i gkt ufgretilgang bli mindre enn 2 &r.

Koeffisienten for endring i kompensasjonsgraden inneverende ar fikk alltid negativt (dvs. "feil")
fortegn. Kompensasjonsgraden inngr derfor bare som lagget nivdvariabel. I ligning (1) i tabellen
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er koeffisientene for ledighet (bade kort og lang sikt) og kompensasjonsgrad (lang sikt) ulike for
kvinner og menn, men like for alle aldersgruppene for hvert kjgnn. I tillegg er det pdlagt som
restriksjon at koeffisienten for lagget endogen variabel, bdde pd nivd- og vekstform er den
samme for alle grupper (bdde alder og kjgnn). I ligning (1) er ikke uts@gtningsvariabelen med.
Om denne ble inkludert sammen med endring i ledigheten, ble koeffisienten for denne variabelen
signifikant, mens koeffisienten for endring i ledighet fikk lave t-verdier. Stabiliteten ved
rekursive estimeringer (ikke vist her) var imidlertid langt lavere for utsgtningsvariablene enn for
endring i ledighet. Det er grunnen til at endring i ledighet i alle de presenterte ligningene er
brukt som korttidsvariabel for forholdene pa arbeidsmarkedet.

I ligning (1) ble effekten av ledighet om lag den samme for menn og kvinner. Effekten av
kompensasjonsgraden ble imidlertid langt stgrre for kvinner enn for menn. Mens
langtidselastisiteten for denne variabelen er 1.0 for menn er den hele 2.9 for kvinner i relasjon
1.

Prinsipielt sett kunne en i dette tilfelle konstruere et test-tre der en starter ut med den generelle
relasjonen og utfgrer alle mulige tester pd koeffisientrestriksjoner for & undersgke om data
aksepterer en mindre generell modell (vanlige F-tester). Det har jeg ikke gjort her. Det skyldes
serlig at jeg ville mitte ha utfgrt et svert stort antall tester samtidig som sannsynligheten for
at metoden ville gi et entydig resultat var liten. Det er ogsd velkjent at bruk av klassisk statistisk
teori medfgrer tolkningsproblemer i et slikt tilfelle, bl.a. knyttet til nivdet pd hele testprosedyren
under ett.

Om alle testene var uavhengige av hverandre, skulle en i hver test velge et kritisk verdi pd F-
observatoren ut fra et signifikansnivd lik €/n, hvor € er det gnskede signifikansniviet for hele
testprosedyren mens n er antall tester i test-treet. Ut fra dette er det klart at signifikansnivéet i
hver enkelt del-test md bli svart lavt, slik at det trolig vil bli umulig & f4 akseptert mer
spesifikke hypoteser. En slik prosedyre etablerer i tillegg bare en g@gvre grense for
signifikansnivdet, for i praksis vil ikke deltestene vare uavhengige av hverandre. Jeg har
imidlertid utfgrt endel F-tester for & teste enkelte av de relasjonene jeg endte opp med, mot den
helt generelle ligningen. Det er vist i tabell 3.5.1. Det viste seg der at F-tester av de viste
spesifikasjonene mot den generelle ligningen ikke gav forkastning av de restriktive modellene.

Tabell 3.5.1: Test av ulike restriksjoner mot helt generell ligning 1)

Restriksjon F-verdi

Lik koeff. lagget endogen F(9,130) = 0,24
Lik koeff. lagget end. vekst F(9,130) = 0,17
Lik koeff. endring i ledighet F(9,130) = 0,34
Lik koeff. lagget endogen og lik koeff. for lagget ledighet F(18,130)= 0,38
Valgt relasjon mot generell ligning F(36,130)= 0,29

1) F(d,n-k) der d er forskjell i antall parametre i generell ligning og i ligning med restriksjoner, n er antall observasjoner
og k er antall parametre i ligningen uten restriksjoner.
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Tabell 3.5.2: Estimeringsresultater ufgretilgang menn og kvinner. Venstresidevariabel
Alog(TUFR). Veid regresjon, t-verdier i parentes

Variabel Relagjon
(1) ) 3 4)

Alog(TUFR), -0,22 (29 | -0,19 (24) | -0,22 2,9 | -0,23 (3,0)
menn, AUR 0,06 (3,2) 0,05” (3,6) | 0,08 (3,4)
kvinner, AUR 0,04 (1,4) 0,05” (3,6) | 0,08 (3,4)
menn, UTST@TN 2,00 (1,7)
kvinner, UTST@TN 2,0 (1,7)
log(TUFR),, -0,28 (4,3) | -0,28 (4,1) | -0,28 (4,8) | -0,27 (4,7)
menn, log(URLANG), 0,06 (3,1) | 0,05 (3,0) | 0,06” (3,6) | 0,08" (5,6)
kvinner, log(URLANG),, 0,06 (2,2) | 0,05V (3,0) | 0,06V (3,6) | 0,08" (5,6)
menn,log(KG), 0,27 (1,1) 0,35 (1,6) 0,27 (1,2)
kvinner, log(KG)_, 0,81 (2,4) | 091 (3,1) 0,79 (2,8)
Est. periode 73-90 73-90 73-90 73-90
SER 0,1683 0,1729 0,1674 0,1706
DW 2,07 2,08 2,07 2,06
SSR 4,5933 4,8426 4,5983 4,8315
Langtidselastisitet:

Arb. led. menn 0,21 0,18 0,22 0,30
Arb. led. kvinner 0,21 0,18 0,22 0,30
Komp.grad. menn 1,0 1,3 1,0

Komp.grad. kvinner 2,9 3,3 2,8

1) Palagt restriksjon

Merknad: URLANG: Langtidsledighet, UR: Samlet ledighet (menn og kvinner), UTST@TN: Sum av
sysselsettingsendringer (i tusen) i sektorer med nedgang i sysselsettingen, i forhold til arbeidstilbudet. Separat for menn
og kvinner. KG: Kompensasjonsgrad for ny ufgrepensjonist - pensjon i forhold til lgnn (e. skatt).

I ligning 2, 3 og 4 i tabell 3.5.2 er det pllagt som restriksjon at effektene av
arbeidsmarkedsvariablene er like for menn og kvinner. Langtidseffekten av (langtids-)ledighet
er om lag den samme enten endring i ledighet er med eller ikke. Ut fra fgyningsmdlene er
ligning 3 den beste. Denne ligningen inneholder bide arbeidsledighet og kompensasjonsgrad som
nivdvariable.
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For kompensasjonsgraden er forskjellen i langtidselastisitet mellom menn og kvinner stor i
tallverdi. Det er fordi den trendmessige gkningen i tilgangsratene vokste mer for kvinner enn for
menn, samtidig som kompensasjonsgraden har vokst mindre for kvinner. En vurdering av
fgyningsegenskaper skulle sdledes peke i retning av en relasjon, der bide ledighet og
kompensasjonsgrad inngér.

Men i valget mellom relasjoner m& ogsd stabiliteten i koeffisientene std sentralt. Det er
avgjprende for at de estimerte relasjonene skal kunne brukes til prediksjon at relasjonen har vert
stabil i (det minste i den siste delen av) estimeringsperioden. Et tredje forhold av betydning er
at den samlede modelleringen av arbeidsmarkedet er konsistent, i den forstand at det er et
rimelig samsvar mellom utviklingen i arbeidsstyrken og utviklingen i antall ufgre. Dette siste
kommer jeg tilbake til i kap. 9.

CHOW-tester som test pd paranterstabilitet indikerer ingen ustabiliteter etter 1986 (ikke vist her)
for noen av relasjonene. Slike tester er imidlertid ofte av begrenset verdi i ligninger hvor
standardavvikene er store. Koeffisientestimatene kan i slike tilfeller endre seg relativt mye uten
at dette sldr ut i signifikant bedre eller dérligere fayning.

Som et alternativ har jeg derfor studert figurer over rekursive estimater for koeffisientene. Disse
estimatene framkommer ved suksessivt 4 gke estimeringsperioden ett og ett &r, og se pd
tidsutviklingen for koeffisientestimatene og deres estimerte standardavvik. Det er av sarlig
viktighet & studere stabiliteten i de langsiktige elastisitetene. For variable som inngdr med
laggede nivéer, vil jeg derfor bare rapportere rekursive estimater for langsiktskoeffisientene og
de beregnede standardavvikene for disse variablene. Metoden er beskrevet nermere i kap. 3.4.

Figurene 3.5a - 3.5d viser rekursive estimater fra ligning 3 i tabell 3.5.2, med lik effekt av
arbeidsmarkedet for menn og kvinner, men ulik effekt av kompensasjonsgrad mellom menn og
kvinner.

Bade korttids- og langtidselastisitetene for ledighet er spesielt hgye i 1987 og 1988. Men de to
siste drene er estimatet pd korttidskoeffisienten for ledighet (figur 3.5a) bare svakt hgyere enn
nivdet i 1983-1986. Hvis vi ser perioden 1983-1990 under ett, kan en ikke si at det er noen
trender i den estimerte langtidselastisiteten, selv om estimatet er hgyt i 1984 og i 1987/88.
Imidlertid er det klare trender i estimatene pé langtidselastisiteten for kompensasjonsgraden, béde
for menn og kvinner. Fram til 1986 er estimatene svaert smd, for mennene ogsd med negativt
fortegn. De hgye estimatene for denne koeffisienten skyldes altsd utviklingen i de siste &rene pd
1980-tallet. Dette reflekterer i betydelig grad de hgye tilgangsratene i &rene

1987-89, mens langtidsledigheten (lagget) var lav. De sterke trendene i disse koeffisientene taler
mot & velge ligning 3.

I ligning 4 er kompensasjonsgraden tatt ut, og ligningen inneholder korttidsdynamikk i ledighet

og lagget nivd pa langtidsledigheten. Koeffisientene, bdde for korttids- og langtidselastisiteter
er forutsatt like for menn og kvinner, noe som ikke kan forkastes i en F-test.
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Figur 3.5¢ og 3.5f viser rekursive estimater for hhv. endring i ledighet og langtidskoeffisienten
for arbeidsledigheten (langtidsledighet) fra ligning 4. Det er fortsatt en tendens til en positiv
trend i koeffisienten for endring i ledigheten. Og langtidskoeffisienten for nivet pd (langtids-
)ledigheten varierer fortsatt betydelig i 1987 og 1988, men estimatet i 1990 ligger ner
gjennomsnittet for perioden 1983-1990. Som fglge av at kompensasjonsgraden ikke inngér i
relasjon 4, blir elastisiteten mhp. langtidsledigheten hgyere enn i relasjon 3 - 0,3 mot 0,22.
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Jeg synes stabilitetsmomentet teller s sterkt at jeg vil velge relasjon 4, uten kompensasjonsgrad.
Kompensasjonsgraden endrer seg lite pA 1980-tallet, og det synes da usannsynlig at de sterkt
pkende koeffisientestimatene etter 1985 gjenspeiler noen reell atferd, siden vi ikke kunne spore
noen gkte estimater i eller like etter de &rene at kompensasjonsgraden faktisk steg kraftig. En
nerliggende tolkning er at de sterkt gkende koeffisientestimatene har sammenheng med hgye
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tilgangsrater etter 1985 selv om ledigheten falt klart fra 1983 til 1986. En kan naturligvis heller
ikke utelukke at dette skyldes at modellen er feilspesifisert (funksjonsform, utelatte variable...).
Modellen kan ikke forklare den hgye ufgretilgangen i 1987-89, for ledigheten ifglge ligningen
skulle gi gkt ufgretilgang. En tolkning av dette er at denne ufgretilgangen skyldes utstptning av
personer fra ledighetstoppen i 1983. Modellen har i s& fall en utilstrekkelig dynamisk
spesifikasjon. En evt. manglende evne til & fange opp en slik effekt kan imidlertid ha
sammenheng med trygdesystemets funksjonsméte (behandlingstid m.v.), som jeg ikke har
korrigert godt nok for. Jeg ender da opp med en ligning som har samme langtidselastisitet for
tilgangsratene mhp. ledighet for alle aldersgrupper, og menn og kvinner. Den eneste variabelen
som skiller mellom menn og kvinner, er endring i ledighet. Det kan kanskje synes problematisk
at modellen ikke har ulike elastisiteter etter kjgnn, ndr det faktisk har vert en sterkere stigning
i tilgangsratene for kvinner. Denne sterkere stigningen har imidlertid ikke vart sterk nok til &
produsere signifikant forskjellige estimater for kvinner i forhold til menn. Residualene i ligning
4, som er vist i figur 3.5g - 3.5j, tyder heller ikke pa at det er store trender som ikke fanges opp
av ligningen. At vi har store problemer i 1986/87 gjenspeiles i store residualer.

3.6 Sammenhengen mellom korttidsledighet og langtidsledighet

Arbeidsmarkedsblokka i MODAG bestemmer samlet arbeidsledighet som differansen mellom
samlet tilbud og samlet etterspgrsel etter arbeidskraft, og madles i personer. Siden vi i
ufgremodellen introduserer langtidsledigheten, m& vi ha en relasjon for & bestemme denne.
Langtidsledige er definert som personer som har vart ledige i mer enn 26 uker. Fra den
eksisterende modellen fis samlet ledighet, AKUL. I tillegg har vi oppsummeringsbetingelsen
AKUL=AKULLANG+AKULKORT, hvor AKULLANG er antall langtidsledige og AKULKORT
er korttidsledige. En enkel relasjon er & modellere AKULLANG som en lagfordeling av
AKULKORT. Dette reflekterer at etter hvert som korttidsledigheten gker, vil stadig flere av de
korttidsledige fa lengre ledighetsperiode, og dermed bli klassifisert som langtidsledige.

Omfanget av langtidsledighet mé i utgangspunktet forventes 4 vare pévirket av regelverket for
tilstelse av dagpenger ved arbeidsledighet. Fram til 1984 var den maksimale sammenhengende
perioden en arbeidsledig kunne motta dagpenger, 40 uker. Fra 1984, da arbeidsledigheten i
Norge steg kraftig og mange fler ble langtidsledige, vedtok myndighetene 4 gke den maksimale
sammenhengende dagpengeperioden til 80 uker. Etter 80 uker blir dagpengeutbetalingene avbrutt.
Etter en "karanteneperiode" kan den ledige etter en tid igjen motta dagpenger og begynne pa en
ny 80-ukersperiode, riktignok med lavere dagpengesatser enn i den fgrste ledighetsperioden. En
kan tenke seg at gkningen i den maksimale sammenhengende ledighetsperioden medfgrer et skift
i sammenhengen mellom korttidsledige og langtidsledige i den forstand at det til et gitt antall
korttidsledige svarer et stgrre antall langtidsledige nir maksimal ledighetsperiode er 80 uker enn
nér den er 40 uker. For 4 ta hensyn til denne regelendringen kan en bruke en dummyvariabel
med verdi 1 fra 1984. Denne variabelen inngdr i arbeidstilbudsblokka i MODAG i relasjonen
for yrkesandelen for menn 60-66 ar. I 1991 er reglene blitt ytterligere liberalisert, men dette aret
omfattes ikke av estimeringsperioden.

@kningen i den maksimale dagpengeperioden kan ikke betraktes som noe eksogent sjokk i
gkonomien; denne regelendringen skjedde naturligvis fordi ledigheten var i ferd med 4 gke
sterkt. Det kan dermed se ut til 4 vere en sammenheng mellom nivéet pd ledigheten og den
maksimale dagpengeperioden. Ut fra dette skulle en vente ytterligere forlengelser ndr/hvis den
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hpye arbeidsledigheten vedvarer. Med en slik tolkning av regelendringene pd dette omradet
skulle det ikke vare ngdvendig med en dummyvariabel for gkningen av den maksimale
dagpengeperioden i 1984.

Stgnadsnivdet i ledighetstrygden i forhold til alternative ytelser som attfgring, ufgrepensjon og
sosialhjelp kan tenkes & pdvirke atferden til de langtidsledige; i hvilket omfang de ser seg tjent
med & gd over fra ledighetstrygd til varige ytelser som attfgring og ufgrepensjon. Jeg har
imidlertid ikke gjort forsgk p& & modellere dette.

Forholdet mellom tallet pa langtidsledige og tallet pd korttidsledige kan ses som et uttrykk for
graden av mistilpasning i arbeidsmarkedet. Flere momenter kan tale for at nir tallet pd
langtidsledige fgrst er steget f.eks. som fglge av en konjunkturnedgang, er det vanskelig &
redusere antall langtidsledige igjen. Det kan i hvert fall kreve sterkere endringer i (tallverdien
av) etterspgrselen enn den etterspgrselsendringen som medfgrte den initiale oppgangen i
langtidsledigheten. Faktorer som kan fgre til dette kan vare at langvarig ledighet virker
nedbrytende pd arbeidsevnen i vid forstand, bl.a. ved at kvalifikasjoner reduseres eller ved at
langvarig ledighet medfgrer gkt fare for & bli syk. Faktorer som bl.a. er analysert i Johansen
(1982) betrakter sorteringsmekanismer i arbeidsmarkedet ved store konjunktursvingninger som
viktige for at arbeidsledigheten kan vare vanskelig 4 f4 ned nir den fgrst har gkt. Nar
etterspgrselen etter arbeidskraft gir ned vil bedriftene forsgke, og til en viss grad klare, 4 si opp
de minst effektive av sine ansatte, gjerne de eldste, og beholde de mest effektive. I beholdningen
av ledige vil dermed det gjennomsnittlige kvalifikasjonsnivéet g& ned. For de langtidsledige mé&
en anta at dette vil vare serlig uttrykt.

U-V kurve for Norge
Ledighet og ledige plasser (1000 pers.)
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Forholdet mellom tallet pé arbeidsledige og ledige plasser ved arbeidskontorene brukes ofte som
en indikator p& graden av mistilpasning i arbeidsmarkedet. Figur 3.6a viser en sk. UV-kurve
unemployment-vacancies) for Norge, med antall ledige plasser og antall (registrerte)
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arbeidsledige pd aksene. Skift utover i denne kurven tolkes ofte som en indikasjon pd gkte
tilpasningsproblemer pa arbeidsmarkedet.

Selv med forbehold om endringer i meldetilbgyeligheter mv. (se Stglen 1990) ser det ut til at
graden av mistilpasning har gkt i perioder hvor den generelle arbeidsledigheten har gkt. I
Lindquist m.fl. (1990) vises det ogs4 til at mange eldre pd arbeidsledighetstrygd etter alt &
dpmme ikke anser seg som arbeidssgkere, men snarere som fgrtids alderspensjonister. Disse
betraktningene peker i retning av en type "hysterese" i andelen langtidsledige i forhold til det
totale tallet p4 arbeidsledige, og at en bgr sgke etter en modellering av dette i MODAG. Jeg har
tatt utgangspunkt i en enkel relasjon der tallet pa langtidsledige (i tusen) forklares av tallet pa
korttidsledige, og at en ligning som summerer disse to gruppene til totalt antall ledige kommer
i tillegg i MODAG. Jeg har modellert modellen p4 feilkorreksjonsform, for lettere & kunne skille
mellom langsiktige og kortsiktige effekter. Den generelle ligningen er

AAKULLANG =0, +0, AAKULKORT _, +., AAKULLANG _, (10)
+o,, AKULLANG _, +0,, AKULKORT _,

P4 lang sikt vil vi ha

=0, ]
AKULKORT

3

AKULLANG = -0/, +

Forholdstallet mellom langtidsledige og korttidsledige, AKULLANG/AKULKORT, blir p4 lang
sikt

O . Oy 1
-0, | -o, (AKULKORT |’

En mulig restriksjon er at a, = -a,,. Det betyr at en permanent gkning i korttidsledigheten pa
1000 personer pd lang sikt vil fgre til en tilsvarende gkning i langtidsledigheten. Forholdet
mellom antall korttids- og langtidsledige pa lang sikt vil bli beregnet av modellen som funksjon
av nivdet pa korttidsledigheten. P4 kort sikt forsgkte jeg 4 dpne for asymmetriske effekter pé
tallet pa langtidsledige avhengig av om korttidsledigheten gker eller avtar. Det gjorde jeg ved
4 splitte variablene AAKULKORT og AAKULLANG; i to, avhengig av om de to variablene
er stgrre enn null eller mindre enn null. Om koeffisientene p& de to variantene av disse
variablene blir like, er vi tilbake i den enkle modellen (9). Den mest generelle modellen er

AAKULLANG = o, + o, *AAKULKORTP + o, + AAKULKORTN + ()
- AAKULLANGP , + 0., * AAKULLANG , + 0, + AKULLANG , + o, - AKULKORT

hvor AAKULKORTP er endring i tallet pd korttidsledige nér dette tallet er positivt, O ellers.
AAKULKORTN er endring i korttidsledigheten nér endringen er negativ, 0 ellers. Tilsvarende
gjelder for AAKULLANG.,,. Det er imidlertid ingen hysterese pa lang sikt, da langtidsledigheten
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er helt bestemt av nivéet pa korttidsledigheten. Vi kan imidlertid fi elementer av hysterese pa
kort og mellomlang sikt.

Dummyvariabelen for endring i maksimal ledighetsperiode fikk i den generelle ligningen
koeffisient og t-verdi tiln@&rmet lik null. Jeg utelot derfor denne variabelen i de videre
estimeringene. Koeffisientene o, og o, ble svart like i tallverdi og en F-test kunne ikke forkaste
denne restriksjonen. Jeg opprettholdt derfor denne restriksjonen i spkeprosessen for 4 finne en
god dynamisk utforming av relasjonen.

Det var klare forskjeller mellom koeffisientestimatene for de samme variablene (pa
endringsform), avhengig om variabelen gkte eller avtok. Men det var vanskelig & oppnd
koeffisienter som var stabile, sarlig de siste &rene pd 1980-tallet hvor arbeidsledigheten gkte
dramatisk. Jeg har derfor endt opp med enklere relasjoner av typen (10). Koeffisientene i ligning
10 er gitt i tabellen nedenfor.

Tabell 3.6: Estimeringsresultater ligning (10). t-verdier i parentes.

Koeffisient Estimat

o, 21,6 (4,7)
o, 0,39 (4,1)
o, 0,42 (3,2)
o, -0,91 (2,5)
Est. periode 1973-1990
SSR 120,911
SER 2,9388

DW 1,85
AUTO" F(1,9): 2,56
ARCH? F(1,18): 0,34
NORM? x*(2): 0,15
CHOWPS? F(3,13): 7,3

1) F-test for autokorrelasjon (LM-test); 2) Heteroskedastisitet 3) Bera/Jarque test for normalitet i restleddene 4) Chow-test
for strukturelt brudd fra 1988.

CHOW-testen for parameterstabilitet etter 1985 viser at det er stabilitetsproblemer de siste drene
p& 1980-tallet. Til forsvar for likevel & benytte en slik ligning kan anfgres at den tar vare pa en
konsistens mellom langtidsledighet og korttidsledighet som synes rimelig, og som kan vare
nyttig & ha med seg 1 mellomlangsiktige analyser. 1 dynamisk simulering over
estimeringsperioden kan en nok si at treffsikkerheten er signifikant dérligere mot slutten av
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perioden (det er det CHOW-testen impliserer) men ut fra figurbetraktningen synes ligningen 4
reprodusere den faktiske utviklingen relativt godt. Figur 3.6b viser faktiske og modellberegnede
verdier for tallet pd langtidsledige. Dette ser ganske greit ut, men den overvurderer det
konjunkturmessige utslaget i langtidsledigheten ved den fgrste ledighetstoppen i 1983 med
omtrent 5000 personer. Et slik resultat er litt uvanlig; det er vanlig i modellering av
makrogkonomiske tidsserier at de estimerte ligningene i dynamisk simulering viser mindre
svingninger enn de faktiske observasjonene.

Historisk simulering langtidsledighet
1000 personer

O"_'T—'_T T T T T T T T T T T T T T
1973 1978 1983 1988

—=— Faktisk ---- Simulert ]

Figur 3.6b

P4 lang sikt, som er definert som den situasjonen hvor alle variable er konstante fra ar til &r, er
langtidsledigheten fglgende funksjon av korttidsledigheten (i tusen):

AKULLANG = -24 + AKULKORT

Forholdstallet mellom langtidsledige og korttidsledige vil imidlertid gke med nivdet pi
korttidsledigheten. Ved en samlet ledighet p4 100 tusen vil langtidsledige utgjgre nar 40 prosent
av alle ledige, mens denne prosenten er nede i 26 ved en samlet ledighet pd 50000.

3.7 Historiske simuleringer pa ufgremodellen.

Jeg har utfgrt ulike historiske simuleringer pd ufgremodellen, inkludert ligningen for
langtidsledighet. Det er gjort dels for 4 underspke om modellen kan forklare den historiske
utviklingen, og dels kan slike simuleringer brukes til & dekomponere den historiske utviklingen
i antall ufgre pa de ulike forklaringsvariablene i analysen. Jeg har implementert de elastisitetene
som framkom i relasjon 4, dvs. at det bare er langtidsledigheten som inngér i tilgangsrelasjonene
pa lang sikt.
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Som nevnt i kap. 3.2 er det residualer i de demografiske gkosirk-relasjonene (ligning 1 i kap.
3.2). Jeg viser her simuleringer med disse residualene satt lik null. Det viste seg at demografi-
gkosirkligningene (lign. 1 i kap 3.2) var en kilde til ungyaktighet. Med tilgangsratene eksogent
satt lik sine historiske verdier undervurderte modellen tallet p& ufgrepensjonister i 1990 med
3000 personer, eller 1,3 prosent. At denne typen feil oppstdr har sammenheng med at jeg har
relativt store aldersgrupper som gjgr at demografiske svingninger innen en aldersgruppe ikke
fanges opp.

Ufgretilgan Antall ufgrepensjonister
1000 pcm%mrg 1000 person;pe !
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15 l ] /
90 4
10
60
5 1 30 4
UL L T 1 T 1 T 1 T UL UL T T T T T T LA UL T 1
1970 1973 1976 1979 1982 1985 1988 1991 1970 1973 1976 1979 1982 1985 1988 1991
—— Faktisk —— Faktisk
wweeeee Simuler 1 e Simulert
Figur 3.7a Figur 3.7b

Figur 3.7a viser faktisk og modellberegnet ufgretilgang. Modellen har problemer med 4 fange
opp den sterke ufgretilgangen i 1987 og 1988, fgr ledigheten var begynt & stige vesentlig, jf. de
store residualene vist i omtalen av estimeringsresultatene. Hva &rsaken til de store bommene i
disse drene skyldes, kan man spekulere over. Det kan tenkes at denne tilgangen har sammenheng
med den hgye ledigheten tidligere p4 1980-tallet og sdledes bare er en forsinket effekt av denne.
Dette kan tolkes som at modellen er dynamisk feilspesifisert. En grunn til at jeg ikke har klart
4 finne en rimelig stabil dynamisk spesifikasjon som greier & forklare dette, kan vare variasjoner
i administrativ praksis. At jeg har utelatt kompensasjonsgraden i ligningen kan ikke forklare
denne bommen, jf. rekursive estimeringer i ligninger der denne variabelen er med.
Kompensasjonsgraden har endret seg lite pd 1980-tallet og kan dermed ikke forklare sterke &r
til & endringer i ufgretilgang.

Simuleringen undervurderer tallet p4 ufgrepensjonister i 1990 med 12000 personer, eller vel 5
prosent, og gjenspeiler den kumulerte virkningen av undervurdert ufgretilgang i andre halvdel
av 1980-4rene.

Jeg har ogsd utfgrt ulike historiske simuleringer pd en modellversjon hvor tilgangsratene er
eksogene. Jeg kan da undersgke effektene pd samlet antall ufgre av a) gkte tilgangsrater, b)
reduserte avgangsrater og ¢) endret befolkningsstgrrelse og alderssammensetning. Figur 3.7b og
3.7c viser ufgretilgang og antall ufgrepensjonister i ulike historiske simuleringer.

Figur 3.7c viser modellberegnet ufgretilgang med forutsetning om 1979-ledighet gjennom 1980-

47



drene. Ifglge modellen ville det gitt en &rlig ufgretilgang som var 2-4 tusen lavere enn den i den
historiske simuleringen. Men den ville ligget klart over det den ville veert med tilgangsratene fra
1979. Figur 3.7d viser antall ufgrepensjonister i de tre simuleringene. Selv med 1979-
tilgangsrater ville det skjedd en viss gkning i antall ufgrepensjonister gjennom 1980-4rene.

Ufgretilgang Antall ufgrepensjonister
1000 personer 1000 personer
33 4 240 -
30 > 210 /%
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—~— Faktisk —— Faktisk
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- - Hist. simulering med 1979-ledighet (1.9 pst) - - Hist. sim medmf979-ledighet (1.9 pst)
--— Hist. simulering med 1979-tilgangsrater (eksogene) --— Hist. sim med 1979-tilgangsrater F:l:sogmc)
Figur 3.7c Figur 3.7d

Tabell 3.7.1 dekomponerer endringene i antall ufgrepensjonister fra 1980 til 1990 fra beregninger
med modellen med eksogene tilgangsrater.

Tabell 3.7.1: Dekomponering av faktorer bak endring i tallet pA ufgrepensjonister fra 1979 til
1990 (tusen personer). Modell med eksogene tilgangsrater.

(1) Faktisk endring 1979-1990 78
(2) Simulert endring 1979-1990 75
(3) Virkning av gkte tilgangsrater 64
(4) Virkning av reduserte avgangsrater 8
(5) Virkning av befolkningsendring -7
(6) Forklart endring 65
(7) Uforklart (1-6) 13

Simuleringene er utfgrt pa fglgende méte: Ferst har jeg simulert en referansebane med modellen
med eksogene tilgangsrater. Virknings-simuleringene er utfgrt ved partielt & la de aktuelle
variablene fi sine 1979-verdier i alle 4r fra 1980 til 1990. Avviket mellom simulert verdi og
faktisk verdi i 1990 er da det beregnede bidraget fra den aktuelle faktoren.
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Ifglge denne modellsimuleringen utgjgr nettoeffekten av gkt tilgang, redusert avgang og
befolkningsendring en tilvekst i tallet pA ufgrepensjonister pd 65 tusen, av en samlet gkning p4
78 tusen. Det betyr at med 1979-verdiene av tilgangs- og avgangsrater samt
befolkningsvariablene ville tallet pd ufgrepensjonister steget med 13 tusen personer. Den
resterende gkningen pd 14 tusen mé tilskrives den arlige nettotilgangen gitt 1979-verdiene for
tilgangs- og avgangsrater'.

Hovedresultatet er altsd at det aller meste av gkningen i antall ufgrepensjonister kan tilskrives
gkt rekruttering mens effekten av redusert avgang er relativt liten. Denne effekten motvirkes
dessuten av endret befolkningsstruktur.

Ved hjelp av de estimerte ligningene for bestemmelsen av tilgangsratene kan vi videre
dekomponere endringen i antall ufgrepensjonister som en funksjon av den faktiske
ledighetsutviklingen p&d 1980-tallet. Det har jeg gjort ved 4 sammenligne den historiske
simuleringen pé den samlede ufgremodellen med en simulering der arbeidsledigheten pd 1980-
tallet ble satt lik sin 1979-verdi. Ledigheten var 1,9 prosent i 1979. P4 1980-tallet var det store
svingninger i ledigheten, med et gjennomsnitt pd 3 prosent, jf. fig. 3.7c og 3.7d.

Resultatet fra denne simuleringen er at med en ledighet i 1980-&rene pa 1,9 prosent ville det
vart 21000 ferre ufgre i 1990 enn i den historiske simuleringen for denne modellen. De samlede
virkningene av gkt ledighet pd 1980-tallet er imidlertid ennd (1991) ikke uttgmt, siden det tar
lang tid fra ledigheten gker til tallet pd ufgrepensjonister gker. Det er ogsd verd 4 legge merke
til at effekten av gkt ledighet i denne simuleringen (21000) er langt lavere enn effekten av gkte
tilgangsrater (65000) i den fgrste dekomponeringen (der altsd tilgangsratene var eksogene). Det
betyr at gkningen i ledigheten etter 1979 ikke alene kan forklare de pkte tilgangsratene pa 1980-
tallet. En del av denne gkningen kan forklares av ledigheten gkte noe mot slutten av 1970-tallet,
og ogsd av at andelen av de arbeidsledige som var langtidsledige tok til 4 gke fra midten av
1970-4rene.

3.8 Ufgrestgnader

Stgnadsbelgpet pr. ufgrepensjonist har variert mye, bdde over tid og mellom grupper av
ufgrepensjonister. For & ta hensyn til de stgrste heterogenitetene i gjennomsnittlig stgnadsbelgp
har jeg skilt mellom 4 typer ufgrepensjon - grunnpensjon, sartillegg, tilleggspensjon og
"diverse", hovedsakelig grunn- og hjelpestgnad. Belgpsmodellen for ufgrepensjon er:

RUGI3GP = RATR613G - (GB/100) + (1.07 - 0.5 - (UFM+UFM_)+0.5 - (UFK+UFK_)) (12)

RU613ST = RAT613S - (GB/100) + ST +1.07 -0.5 -0.1 0.1 + (UFM+UFM ) 13)
+0.5 - (UFK+UFK ) - (0.726/YPK2566)’)

! Merk her at jeg bare har summert partielle effekter av & holde en og en variabel pd 1979-nivéet, og
siledes sett bort fra hgyere ordens effekter.
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RUGI3TP = RATRG6I3T - (GB/100) - (0.5 - 0.38 - (UFM+UFM_)+).5 - (UFK+UFK _))

(14)
- 0.16 - (YPK2566/0.726)%)
RUG613DV = RATRG6I3D +GB -+ (UFM+UFM_,+UFK+UFK _,) (15)
RUG613 = RUEG13 +RUGI3GP +RUG13ST +RUG13TP +RUG613DV (16)
Variabelforklaring:
GB Grunnbelgpet (i kroner)

RU613GP  Grunnpensjon (i 100000 kroner)

RUG613ST  Seartillegg

RU613TP Tilleggspensjon

RU613DV "Diverse" ufgrestgnader, hovedsakelig grunn- og hjelpestgnad

RU613 Samlet ufgrepensjon

RUE®613 Restleddet for samlet ufgrepensjon

RATR613i Multiplikativ residual/kalibreringsvariabel

ST Sertilleggssatsen (for enslig)

UF, Antall ufgrepensjonister ved utgangen av aret (1000 personer), gruppe i
YPK2566  Yrkesandel kvinner 25-66 &r

Tallet 1,07 i ligning 12 refererer seg til at gjennomsnittlig ufgregrad var 7 prosent hgyere for
menn enn for kvinner i 1987. Tallene 0,38 og 0,16 i ligning 14 refererer seg til gjennomsnittlig
tilleggspensjon i 1987 for menn og kvinner (38000 og 16000). Disse tallene er regnet ut vha.
Rikstrygdeverkets statistiske &rbok for 1987, og er forutsatt konstante over tid. P4 denne méten
far 1987 karakter av & vere et basisar for belgpsmodellen for ufgrepensjon.

Samlet ufgrepensjon beregnes som summen av disse 4 postene (ligning 16). Variablene for
ufgrepensjonister méler antallet ved utgangen av hvert ar; jeg har derfor sentrert ufgretallene i
beregningen av stgnadsbelgpene.

Sertillegget (RU613ST) beregnes i ligning 13. I tillegg til ulikheten i ufgregrad mellom menn
og kvinner, er det basisirstall for andelen av hhv. menn og kvinner som mottok sertillegg i
1987. Det var om lag 10 prosent av mennene og hele 50 prosent av kvinnene. Bare pensjonister
med lav eller ingen tilleggspensjon mottar sazrtillegg. For kvinnene er den lavere
yrkesdeltakelsen den viktigste grunnen til den hgye andelen med sartillegg. Jeg har derfor
foretatt en relativt summarisk korreksjon av kvinneandelen med sertillegg ved 4 la denne avta
med den lgpende yrkesprosenten for kvinner i forhold til det den var i 1987 (0,73).
Yrkesprosenten inngdr kvadrert. Dette kan synes noe vilkarlig, men er gjort for 4 oppnd at
kvinneandelen med sertillegg avtar tilstrekkelig mye nér yrkesprosenten nzrmer seg mennenes
yrkesprosent (vel 0,90). Nar kvinnenes yrkesprosent blir 0,9 avtar kvinneandelen med srtillegg
til 0,3, likevel en god del hgyere enn for menn. Dette kan begrunnes med at kvinnene som er
yrkesaktive har lavere arbeidstid (bl.a. mer deltid) enn menn. Det gir mindre pensjonsrettigheter
og stgrre sannsynlighet for 4 bli minstepensjonist. I tillegg vil tidsetterslepet fra den gkte
yrkesprosenten til de gkte pensjonsrettighetene i virkeligheten gjgre at vi overvurderer hvor raskt
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virkningen fra gkt yrkesaktivitet til gkte tilleggspensjoner for ufgrepensjonister gir. For mennene
antas uendret sertilleggsandel. Utbetalingene til sertillegg og ufgrepensjon avhenger naturligvis
ogsd av grunnbelgpet og av sartilleggssatsen.

Tilleggspensjonen (RU613TP) beregnes i ligning 14. Ut fra RT Vs statistiske &rbok har jeg regnet
ut at gjennomsnittlig tilleggspensjon pr. ufgrepensjonist i 1987 var 38000 kr for menn og 16000
kr for kvinner. Det er her korrigert for ulikheter i ufgregrad mv. For kvinnene er det lagt til
grunn at gjennomsnittlig tilleggspensjon gker proporsjonalt med kvadratet av den lgpende
yrkesprosenten for kvinner (i forhold til nivéet i 1987). Ved 90 prosent kvinnelig yrkesdeltaking
er da relativ tilleggspensjon for kvinner i forhold til menn gkt fra 0,42 i basisdret til 0,65.

Opptrappingen av pensjonene som fglge av at vi stadig narmer oss det tidspunkt hvor
oppbyggingen av folketrygdens pensjonsrettigheter er fullfgrt, medfgrer hgyere tilleggspensjoner,
og lavere utbetalinger i form av sertillegg enn det som er modellert her. Det m4 handteres
eksogent. De multiplikative restleddene for ligningene for tilleggspensjoner og sartillegg kan
nyttes til dette.

De gvrige ufgrestgnadene (RU613DV) beregnes i ligning 15. Det forutsettes at disse er
proporsjonale med det totale antallet ufgrepensjonister. Grunnstgnad og hjelpestgnad er de
dominerende komponentene her, og de utmdles pd pr. capita basis. Det er ogsd her et
multiplikativt restledd.

De multiplikative restleddene (RATRi) sgrger for kalibreringen til &ret for beregning av endel
ngkkeltall for ufgrepensjon pr. pensjonist (1987), og til historiske observasjoner. Disse
ngkkeltallene er bl.a. ufgregrader for menn og kvinner, og gjennomsnittlig tilleggspensjon for
menn og kvinner. Disse er vist i figur 3.8a nedenfor.

Kalibreringsrestleddene for tilleggspensjon gker

sterkt i perioden, mens det er en like sterk Kalibreringsvariable/multplkative residualer

nedgang 1 kalibreringsrestleddet for | ligningeneforuiregning av ufgrepension

sertilleggene. Det har sammenheng med if 1 B

gkningen i utbetaling pr. pensjonist i perioden 10 s boo //

som fglge av gkte pensjonsrettigheter. Med o4 [T By e

stadig flere som mottar tilleggspensjon, blir det g: ] /V pRE |

feerre minstepensjonister og dermed farre som sl | RN

mottar sartillegg. Kalibreringsrestleddene for 05 - o N

grunnpensjon og diverse ufgrepensjon har smi 04 4~ =77 B
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tallet. 1978 1980 1982 1984 1986 1988 1990
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grunn at trendene for de to gvrige Figur 3.8a
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4 Attfgringsstgnader

Det er trolig en sammenheng mellom arbeidsledighet, attfgring og ufgrepensjon, idet
arbeidsledige og langtidssykemeldte etter en tid glr over pd attfgring. Etter ytterligere en tid gir
de over pd ufgrepensjon evt. tilbake til arbeidsstyrken. Det er ikke mulig & modellere strgmmene
fra arbeidsledige sykmeldte via attfgring til ufgrhet siden datamaterialet er langt dérligere for
attfgring og sykepenger. Utgifter til drift av attfgringstiltak er ikke med i attfgringsstgnadene.

Stgnader til attfgring regnes ut etter samme regler som ufgrepensjon. Attfgringsstgnadene var
pa 4,3 mrd. kroner i 1988, iflg. SSBs inntektsregnskap. Tallet i 1987 ligger 300 mill. over tallet
1 RTVs statistiske drbok. Forskjellen har sammenheng med at SSB fgrer en del av utgiftene i
folketrygden som 14n og ikke som overfgringer.

I utgangspunktet kunne en ha estimert en sammenheng mellom en volumindikator og ledigheten
pé lignende méte som for sykepengene. Imidlertid fins det bare historiske data over avsluttede,
ikke lgpende attfgringstilfeller i RTVs statistiske rbok. Det er heller ikke data over stgnadsniva
etter kjgnn og alder. Det var derfor n®rliggende & knytte attfgringsstgnadene til ledigheten og
indeksere den med gjennomsnittlig lgnnsnivd. Her er bide total ledighet og langtidsledighet
aktuelle variable 4 knytte attfgringsstgnadene pd lang sikt. Figur 4a viser utviklingen i
attfgringsstgnadene.

Jeg har estimert en direkte sammenheng mellom attfgringsstgnadene pd den ene siden og
Ipnnsnivéet og ledighet pd den andre siden, uten & g& veien om antall personer som mottar
attfgringspenger. En annen modellutforming kunne vare 4 indeksere med satsen for
gjennomsnittlig ufgrepensjon pr. ufgrepensjonist, siden attfgringsstgnader og ufgrestgnader regnes
ut etter de samme reglene. Imidlertid har gjennomsnittlig ufgrepensjon pr. pensjonist og
gjennomsnittlig lgnn utviklet seg relativt likt, s& jeg har bare gitt videre med Ignnsvariabelen.

Attfori .
Md.ﬁl%g _sksrt&rgder Forholdet mellom attfgringsstgnader og lgnn*AKU-ledige
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Figur 4a Figur 4b

Den generelle modellen er:
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Alog(RU658) = a, + a, - NAKUL + a, - log(RU658/WW)_, + a, - log(AKULLANG) , a7

AKUL AKU-ledige

AKULLANG AKU langtidsledige

ww Gjennomsnittslgnn pr. time
RU658 Attfgringsstgnader

Det viste seg imidlertid at jeg mitte ha 2 &rs lag pd nivavariablene for & f3 signifikante
koeffisienter. Jeg startet opp med den mest generelle modellen med fri estimering av
langsiktselastisitetene mhp. ledighetsnivet, men der elastisiteten mhp. lgnnssatsen var fastlagt
til 1 a priori.

Estimeringsresultater relasjon 17. t-verdier i parentes.

Koeffisient Estimat

a, 1,49 (3,2)
a, 0,003 (1,9)
a, -0,29 (2,8)
ay 0,12 (2,5)
Est. periode 1973-1990
SSR 0,08323

SER 0,07710

DW 2,16

AUTOV F(1,13) : 0,26
ARCH? F(1,13) : 0,23
NORM? x*(2)=1,19
CHOWPS® F(3,13)= 0,65
FORECAST? x*(3)=6,05

1) F-test for autokorrelasjon (LM-test); 2) Heteroskedastisitet 3) Bera/Jarque test for normalitet i restleddene 4) Chow-test
for strukturelt brudd fra 1988 5) Forecast-kjikvadrattest for strukturelt brudd fra 1988.

Bade bruk av samlet ledighet og langtidsledighet gav signifikante koeffisienter for ledigheten.
Imidlertid har jeg endt opp med en modell som inneholder lagget langtidsledighet som
nivdvariabel etter en vurdering av langtidselastisiteten av attf@gringsstgnadene mhp. ledigheten.
Samlet ledighet inngér imidlertid p4 endringsform, ut fra en vurdering av fgyning. Viktig for
valget av langtidsledighet som lagget nivdvariabel var en vurdering av stgnadsmodellens
marginalegenskaper ved en nedgang i sysselsettingen, se forgvrig kap. 9.
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Alle misspesifikasjonstestene ser greie ut; en verdi pd 6,05 i forecast-testen er noe hgyt, men
ikke signifikant pd 5 prosents niva.

Figur 4c viser rekursive estimater av koeffisienten al i relasjonen mens figur 4d viser de
rekursive estimatene av langtidselastisiteten av stgnadene mhp. langtidsledigheten. Denne er
definert som a3/-a2. Begge koeffisientene er bemerkelsesverdig stabile i hele perioden. Figur 4¢
og 4f viser dynamisk simulering av realverdien av attfgringsstgnadene ved simulering over hele
estimeringsperioden, pd hhv. nivd- og vekstform.

P4 lang sikt greier ligningen & fange opp nivdendringen, men den har problemer med & fange
opp de kortsiktige svingningene i attfgringsstgnadene i 1976-78 og 1982-84.
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5 Sykepenger fra folketrygden

1 NOU 1990:23 Sykelgnnsordningen er flere sider ved sykelgnnsordningen behandlet. En har
ogsd sgkt & forklare historiske endringer i sykeligheten. Sykepengene fra folketrygden er en del
av stgnadsarten "sykepenger mv" i nasjonalregnskapet. Foruten sykepengene fra folketrygden pé
12 mrd i 1988, omfatter denne fgdselspenger pd vel 1.5 mrd. I dette avsnittet vil jeg bare
behandle de rene sykepengene.

Sykepengeordningen ble sterkt revidert i 1978. Som fglge av bekymring over utgiftsveksten har
det vert foretatt endel innstramminger i regelverket over tid. Utvalget anslér disse til 4 innebare
en besparelse pa til sammen 800 millioner kroner. Dette er kanskje ikke ubetydelig i forhold til
dagens nivé pd 12 milliarder, men jeg vil likevel ikke gjgre forsgk pa & ta hensyn til dette i de
estimerte ligningene.

Folketrygdens utgifter til sykepenger omfatter bare sykefraver pd mer enn 14 dager. Fravar
inntil 14 dager betales av arbeidsgiveren. Som fglge av at jeg bare ser pd en del av fraveret,
bruker jeg Rikstrygdeverkets statistikk over sykepengedager og utgifter til sykepenger.

Det henvises ofte til NHOs statistikk over sykefravar i sine medlemsbedrifter ved vurderingen
av sykepengeutgiftene. Denne statistikken mdler imidlertid bare korttidsfraveret, eller definerer
langtidsfravar pd en mite som er uhensiktsmessig i denne sammenhengen (grensen settes ved
3 dagers fravar). Utvalget konkluderer ogsd med at effekten f.eks. av endringer i
arbeidsledigheten ser ut til & vare forskjellig pd korttids- og langtidsfraver.

En vanlig hypotese er at gkt arbeidsledighet medfgrer at de ansatte blir mer redd for 4 miste
jobben, noe som motiverer til 4 redusere fraveret. Dette ser imidlertid bare ut til & gjelde
korttidsfraveret. For langtidsfravaret kan ulike typer utstgtingsmekanismer som har vert framme
i diskusjonen om overgang til ufgrepensjon, vere mer relevante. Sykemelding av eldre
arbeidstakere er i mange tilfeller starten pd utgang av arbeidslivet i situasjoner med
sysselsettingsproblemer eller av andre grunner. Dette er den mest lgnnsomme tilpasningen siden
kompensasjonsgraden i sykelgnnsordningen er 100 prosent, tildels langt over
kompensasjonsgraden ved attfgring/ufgrepensjon og ledighetstrygd.

Det er store forskjeller i sykepengeutbetalinger avhengig av alder og tildels kjgnn. RTVs

statistikk over sykepengeutbetalinger gir grunnlag for 4 forsgke 4 korrigere for slike endringer.
Tabell 5.1 viser sykepengedager pr. person i arbeidsstyrken.

Tabell 5.1: Sykepengedager pr. person i arbeidsstyrken 1987. Kilde: Tab. 1-3 i vedlegg D.

Alder Menn Kvinner
16-39 39 6,6
40-49 50 9,0
50-59 6,7 13,0
60-66 18,1 20,1
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Sykepengetilfellene i prosent av arbeidsstyrken er hgyere for menn enn for kvinner i alle
aldersgrupper, men det er smé kjgnnsforskjeller i antall sykepengedager pr. sykepengetilfelle. Det
er imidlertid en sterk tendens til at sykepengedager pr. sykepengetilfelle gker med alderen. Dette
summeres opp i tabell 5.1, der sykepengedager pr. person i arbeidsstyrken gker 4,6 ganger fra
yngste til eldste aldersgruppe for menn, og 3 ganger for kvinner. Det kan sdledes vere grunn
til 4 spesifisere bdde kjgnns- og aldersdimensjonen her.

Jeg har laget en ligning som inkorporerer disse forholdstallene for basisiret (se nedenfor). Videre
deflaterer jeg med gjennomsnittlig lgnnsnivd. Denne ligningen vil dermed framskrive
sykepengene som funksjon av lgnnsnivdet og samtidig ta hensyn til at endret kjgnns- og
aldersfordeling medfgrer endringer i fravaeret. I MODAG er det ikke variable som angir
gjennomsnittsalderen pd arbeidsstyrken, men det er en relativt detaljert alders- og
kjgnnsinndeling av befolkningen. Jeg han framskrevet basisirsandeler for arbeidsstyrken etter
kjgnn og alder ved & anta parallellitet i utviklingen av befolkningens alderssammensetning og
arbeidsstyrkens alderssammensetning.

Jeg har laget en ligning der sykepengene utenom fgdselspenger avhenger av

1) sysselsetting for menn multiplisert med en relativ lgnnssats for menn i forhold til for kvinner
(basisérstall). Her inngdr ogsa relative sykepengerater i basiséret.

2) sysselsetting for kvinner m/ relativ kvinnelgnn i basisaret

3) generell 1gnnsvekst. Det innebrer en antakelse om at lgnn for kvinner og menn beveger seg
i takt.

Ligningen nedenfor forutsetter at fravarsomfanget innefor hver aldersgruppe for hhv menn og
kvinner er konstant pd samme nivd som i basisiret. Endringer i sysselsettingen og
arbeidsstyrkens sammensetning p& kjgnn og alder er den eneste faktoren bak endringer i
sykepengene, i tillegg til gjennomsnittlig lgnnsvekst.

Ligningen for sykepenger i alt blir da:

RUG30SY = VOLSYK +(WW/101,2) 7 + ((NM(k, - ¢, - ((NBM1649/INBM1666)/t,))
+ (W, + 0, - ((NBMS0S9INBMIG666)/3,)) + (W, - 0, * (NBM606G/INBMI666)/T,)) 18)
+B *NK - (n, * 0, * (NBKI649/INBK1666)/1,))

+ Wy + ¢, - ((NBKSOS9INBK1666)/t,)) + (ks * & - ((NBK60O66/NBK1666)/%,)))

101,2 er gjennomsnittlig timelgnn (i kroner) i basisaret (1987)

Vi multipliserer med 7 (grovt anslag p4 gjennomsnittlig arbeidede timer pr. dag) for 4 f&
gjennomsnittlig dagslgnn pr. sykepengedag. Inne i den store parentesen stir beregnede
sykepengedager (sykepengedager pr. sysselsatt, veid med andeler for sysselsetting for de ulike
gruppene). Dette tallet md multipliseres med gjennomsnittlig dagslgnn for & fi sykepengene.

WW er gjennomsnittlig lgnn pr. time (kr.).
NM er sysselsatte menn (1000)
RUG630SY er folketrygdens utgifter til sykepenger (100000 kroner)
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NK er sysselsatte kvinner (1000)
W; er andel av hhv. sysselsatte menn og kvinner som er i aldersgruppe i, i = 1639, 4049,5059,
6066. Basisarstall hentet fra tab. 3.

¢, er sykepengedager i prosent av arbeidsstyrken for de ulike gruppene. Basisarstall (fra tab. 5.1)
T; er verdien av befolkningsandelene i basisaret.

B er relativ Ignn for kvinner i forhold til menn i basiséret. Vi bruker tall over sykepengegrunnlag
(&rsinntekt) for hhv. menn og kvinner for avsluttede sykepengetilfeller i 1987, hentet fra
RTV(88) tab. 7.7.

NB,; er antall personer i gruppe ij.

Ligningens fgyning (gitt en konstant verdi p& VOLSYK) bide p4 nivd og vekstrateform ble best
ved & bruke lgnn i innevaerende 4r og ikke f.eks. et gjennomsnitt av lgnn i innevarende og
forrige &r. Ogsd lagget lgnn viste seg & gi darligere resultater.

Residualen VOLSYK er summen av alle feilene vi gj¢r ved & bruke ligning (18). En mulig
tolkning er 4 tolke VOLSYK som gkning i fraversomfanget innenfor de ulike aldersgruppene
og mellom menn og kvinner. Vi kan i s& fall studere serien, og evt. undersgke om det er noen
korrelasjon mellom denne serien og gkonomiske variable, f.eks. arbeidsledigheten. Disse seriene
er vist i figur 5a, og det kan se ut som om det er en positiv sammenheng mellom ledigheten og
sykefravaret. Dette er i trdd med resultater fra forskning om ufgrhet og attfgring, der forverring
pa arbeidsmarkedet medfgrer oppsigelse, s&rlig av eldre arbeidstakere, jf. over.

Jeg har bare estimert denne sammenhengen pd
1980-tallet, fordi regelverket ble sterkt revidert
i 1978. Det blir dermed svart f4 observasjoner | SYKEPENGEDAGER OG LEDIGHET

4 tallfeste en slik relasjon pd. At jeg bare 18 4
konsentrerer meg om arbeidsledigheten kan 16 - -1
derfor fgre til at jeg utelater enkelte viktige 14
forhold. Jeg vil imidlertid kunne f& avdekket de 12
eventuelle konjunkturelle svingningene i 10 - —‘\\L%*-/ B
sykepengeutbetalingene. Og noe mer enn dette er 058 - \ . /
det ikke realistisk & f4 avdekket med sd korte 06 /
tidsserier. + 7 . ' ‘ ' '

1980 1982 1984 1986 1988 1990
Jeg forspkte & estimere en feilkorreksjonsmodell T DK ATOR FOR SYKEPENGEDAGER

der variabelen for endring i ledigheten ble
splittet i to, en for gkning i ledighet og en for
nedgang i ledighet. Dette medfgrte imidlertid L_
enda stgrre stabilitetsproblemer ved rekursiv  Figur Sa

estimering enn i relasjonen beskrevet nedenfor.

Jeg har derfor estimert en enkel modell med lagget endogen variabel for sykepengeindikatoren
med ledighetsraten (i logaritmer) som forklaringsvariabel. Resultatet er gjengitt i tabellen
nedenfor.
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VOLSYK = a, + a, * log(UR) + a, - VOLSYK

Estimeringsresultater ligning 19 (t-verdier i parentes).

(19)

Koeffisient Estimat

a, 0,48 (1,9)
a, 0,05 (2,2)
a, 0,49 (1,9)
Est. periode 1980-1990
SSR 0,0054

SER 0,026

DW 1,94
AUTOY F(1,7)= 0,10
ARCH? F(1,6)= 0,21
NORM? x*(2)=0,86
CHOWPS® F(3,5)= 4,3

1) F-test for autokorrelasjon (LM-test); 2) Heteroskedastisitet 3) Bera/Jarque test for normalitet i restleddene 4) Chow-test
for strukturelt brudd fra 1988.

Ligningen gir en positiv sammenheng mellom ledigheten og sykefravaret. Langsiktselastisiteten
av sykepengeindikatoren og arbeidsledigheten er vel 0,10. Det betyr f.eks. at den langsiktige
effekten av en gkning i ledigheten fra 3 til 4 prosent medfgrer en gkning i sykepengeindikatoren
med 2,8 prosent. P4 grunn av den logline@re modellutformingen er effekten av 1 prosentpoengs
endring i ledigheten avhengig av initialnivdet pd ledigheten: En gkning fra 4 til 5 prosent
medfgrer en gkning i sykepengene med 2,1 prosent.

Testobservatorene tyder pa stabilitetsproblemer etter 1987. Dette reflekteres ogsé i figurene over
rekursive estimater over koeffisientene al og a2, i figur 5b og 5c. P4 slutten av 1980-tallet gkte
koeffisienten for hvert ir, men den endret seg svert lite fra 1989 til 1990. Koeffisienten for
lagget endogen var relativt stabil, slik at ogsd den langsiktige elastisiteten har hatt en stigende
tendens pad 1980-tallet.

Det kan ut fra de rekursive estimatene synes som den estimerte ligningen ikke er en serlig stabil
ligning og siledes neppe egnet til & framskrive sykeligheten. P4 den andre siden synes tallene
4 mer enn antyde at det er en sammenheng mellom ledigheten og sykefravearet, men det mé vere
andre faktorer som ogsé er viktige. Serlig er den sterke nedgangen fra 1981 til 1982 samtidig
som ledigheten gkte, problematisk & forklare. Jeg har forsgkt sysselsettingsandelene i
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prim@mnaringene og i industrien som mulige forklaringsvariable i regresjoner for
sykepengeindikatoren ut fra opplysninger om i SSBs helseundersgkelser om at sykefravaret er
stgrre bl.a. i prim@rnaringene enn i andre naringer. Resultatene ble imidlertid ikke merkbart
bedre.

Jeg vil likevel konkludere med at det ser ut til & vaere et konjunkturelt element i omfanget av
sykepengeutbetalingene, men at disse ogsd avhenger av andre variable p4 en ukjent méte.

Rekursive estimater +/- 2 st.avvik for koeff. for Rekursive estimater for lagt%;;nmdogen +/- 2 st.avvik
ledighet i ligningen for sykepengeindikatoren il gen for sykep
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0.100 it Rl B 1.00 - - -
0075 4 -~ ---. .7 0.75
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Figur 5b Figur Sc

Nedenfor vises historiske simuleringer p4 denne modellen, pa nivd- og vekstrateform.

. Prosentvis vekst i sykepengeindikatoren ved dynamisk
Sykepengeindikatoren, dynamisk simulering fra 1980 simulering
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Feilene for utgiftene til sykepenger vil isolert sett bli i samme stgrrelsesorden som for
sykepengeindikatoren, som er normert mot 1 i 1987. Et avvik mellom faktisk og simulert verdi
pa 0.01 i sykepengeindikatoren vil medfgre et avvik pd 1 prosent i utgiftene til sykepenger. Men
om vi ser etterspgrsel og tilbud etter arbeidskraft i sammenheng, blir resultatene annerledes, jfr.
virkningsberegningene i kap. 9. En nedgang i sysselsettingen som gir gkt ledighet vil i dette
tilfellet f4 smd virkninger pd sykepengene, fordi den estimerte positive effekten av gkt ledighet
pa sykepengeindikatoren motvirkes av redusert sysselsetting, som inngdr i ligning 18 der
sykepengene regnes ut.
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6 Kommunal sosialhjelp

Tall for sosialhjelpsutbetalingene finnes bade i sosialstatistikken og i kommuneregnskapene, men
er ikke noen egen stgnadsart i nasjonalregnskapet. Gjennomgdende ligger tallene fra
sosialstatistikken noe lavere enn tallene fra kommuneregnskapene. Jeg har brukt tallene for post
1.42 "overfgringer til andre"” i kommuneregnskapene som mal pd sosialhjelpsutgiftene.
Sosialhjelpen er en del av stgnadsart 666 "diverse kommunale stgnader” i nasjonalregnskapet.

Den kommunale sosialhjelpen er hjemlet i lov om sosial omsorg, og ytelsenes omfang er i stor
grad basert pd saksbehandlernes skjgnn. Utviklingen i den gkonomiske sosialhjelpen er beskrevet
og analysert i NOU 1990:16 @konomisk sosialhjelp.

Denne utredningen ser pa perioden fram til 1988, og gjennomgér mulige forklaringsfaktorer bak
utviklingen. Av faktorer det fokuseres pd kan nevnes strukturelle forhold som sentralisering og
pkte skilsmissetall. Videre anses situasjonen pa arbeidsmarkedet som viktig for behovet for
pgkonomisk stgtte utover det andre trygdeytelser kan gi. Hgy ledighet gir fler
sosialhjelpsmottakere bl.a. fordi endel arbeidssgkere ikke har rett til dagpenger ved arbeidslgshet.
Dette gjelder szrlig ungdom. I tillegg er det mange som mottar andre trygdeytelser som ogsa
mottar sosialhjelp. En gkning i antall dagpengemottakere og attfgrings- og ufgrepensjonister vil
dermed ogsd medfgre press i retning av gkt sosialhjelp. Det refereres ogsé til problemet med &
fa folk ut av sosialhjelpsystemet igjen, nér ledigheten har gitt ned. En erfaring fra 1980-tallet
var at det var vanskelig & f4 sysselsatt langtidsmottakerne av sosialhjelp selv midt p4 1980-tallet
da ledigheten var svart lav. En ikke ubetydelig faktor bak den sterke veksten i
sosialhjelpsutbetalingene i siste del av 1980-tallet var gkningen i tallet pd asylsgkere og
flyktninger. De fleste av disse har mottatt sosialhjelp i kortere , eller oftest lengre, tid og med
relativt hgye stgnadssatser.

. . . Asylsgkere og flyktninger 1) og vekst i kommunenes
Sosialhjelp og arbeidsledighet inntekter 2)

30 - 9 4
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1980 1982 1984 1986 1988 1990 1980 1982 1984 1986 1988 1990
—— Sosialhjelp (realvekst i prosent) —_— lg holdstillatelser (1000) .
------- Ledighetsrate (nivd) - 2) Vekst realverdien av kommunenes inntekter (prosent)

Figur 6a Figur 6b

P4 1980-tallet har det vart en svart sterk vekst i sosialhjelputgiftene; Mens de i 1980 utgjorde
vel 1 mrd. 1989-kroner var de steget til 3,5 mrd i 1990, jf. figur 6a. Det har vart en sterk
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trendmessig vekst, men fram til 1988 har veksten vart sterkest i drene med hgy ledighet.

Ut fra tallene ser det dermed ut til & veere en sterk strukturell vekst i sosialhjelpsutgiftene sdvel
som et konjunkturelt element. Imidlertid bryter utviklingen de to siste &rene med den enkle
konjunkturelle forklaringen. Veksten i sosialhjelpsutbetalingene gikk sterkt ned i 1989 og sarlig
i 1990, da det var nermest nullvekst i sosialhjelpsutgiftene. For 4 f4 en god modell for denne
stgnadsarten md vi i tillegg til ledigheten ogsa spesifisere den eller de faktorene som medfgrte
en sterk nedgang i veksten i sosialhjelpsutgiftene samtidig som ledigheten har beveget seg mot
et historisk toppniva. Den generelle gkonomiske situasjonen i kommunene kan ha hatt betydning
for omfanget av sosialhjelpsutbetalinger. En dérlig kommunegkonomi kan tenkes & ha fgrt til
skjerpet praksis mht. utbetaling av sosialhjelp. En motsatt effekt kan imidlertid vere at darlig
kommunegkonomi har gitt sammen med hgye sosialhjelpsutgifter fordi sosialetaten ikke hadde
ressurser til stort annet enn 4 skrive ut anvisninger pd sosial stgnad. Organisatoriske endringer
i enkeltkommuner for 4 bremse den sterke veksten i sosialhjelpsutgiftene p4 1980-tallet kan ogsa
tenkes & ha vart en faktor bak den sterkt reduserte veksten i 1989 og 1990. Jeg har imidlertid
ikke noen aggregerte data som kan uttrykke dette i min analyse. Jeg har begrenset meg til &
bruke variablene antall asylsgkere (egentlig antall personer som fikk asyl og oppholdstillatelse
i Norge) og en indikator p4 kommunesektorens inntekter.

Det viste seg imidlertid svart vanskelig med de brukte variablene 4 etablere en rimelig relasjon
for utgiftene til sosialhjelp der 4rene 1989 og 1990 var med i estimeringsperioden. Samtidig
synes utviklingen tidligere pd 1980-tallet klart 4 indikere at det er et konjunkturelt element i
sosialhjelpsutgiftene i Norge. Den lgsning jeg har valgt er & splitte opp sosialhjelpsutgiftene pa
antall sosialhjelpstilfeller og i stgnadsnivd pr. tilfelle. Jeg har estimert en ligning for antall
sosialhjelpstilfeller mens jeg lar stgnadsnivdet pr. tilfelle vare eksogent. Figur 6c¢ viser
utviklingen i antall sosialhjelpstilfeller og enkelte arbeidsmarkedsvariable mens figur 6d viser
stgnadsnivd pr. tilfelle. Dataene for sosialhjelpstilfeller er fra sosialstatistikken mens
stgnadsbelgpene er fra kommuneregnskapene. Stgnadsbelgpet pr. tilfelle er beregnet ved &
kombinere disse seriene.
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SOSIALHJELPSTILFELLER OG ARBEIDSLEDIGHET Sosialhjelp pr. tilfelle
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Figur 6¢ Figur 6d

Sosialhjelpstilfellene i absolutte tall har steget langt sterkere enn antall ledige. Ut fra figur 6¢
ser det ut til & veere s&rlig sterk vekst i sosialhjelpstilfellene i perioder hvor ledigheten var hgy,
dvs. 1 1983/84 og etter 1988. Sett over hele perioden er forholdstallet mellom sosialhjelpstilfeller
og samlet ledighet uendret, mens det er en fallende trend i forholdet mellom sosialhjelpstilfeller
og langtidsledige. Det kan dermed se ut som om vi kan finne en kointegrerende sammenheng
mellom nivdet pd sosialhjelpstilfellene og nivaet pd ledigheten. Ut fra figuren ser det ogsd ut til
4 vaere en asymmetri i effektene av ledighet pé sosialhjelpstilfeller ved at en gkning i ledigheten
medfgrer flere sosialhjelpstilfeller, men at en nedgang i ledigheten ikke medfgrer noen
tilsvarende nedgang i sosialhjelpstilfellene. Slike mekanismer er ogsd antydet i NOU 1990:17
@konomisk sosialhjelp, der det refereres til at det ofte er vanskelig for sosialetaten & tilbakefgre
til arbeidslivet personer som har vart stgnadsmottakere i lengre tid, selv om arbeidsmarkedet i
mellomtiden har bedret seg. Jeg har pd en enkel mite forsgkt & ta hensyn til en slik asymmetri
ved & splitte variabelen for endring i ledighet i to. Den ene madler endring i ledighet bare i de
drene hvor ledigheten gker og er 0 i de andre &rene. Den andre variabelen for endring i ledighet
viser endringen i ledigheten bare i de &rene hvor ledigheten gir ned.

Variablene er definert som:

AAKULPLUSS = AAKUL hvis A AKUL>0, 0 ellers

AAKULMIN = AAKUL hvis A AKUL<0, 0 ellers

Om virkningen pd sosialhjelpstilfellene var symmetrisk, dvs. den samme i tallverdi enten
ledigheten gker eller avta, vil koeffisientestimatet pa de to endringsvariablene bli det samme. En
asymmetri vil framstd som ulike koeffisienter. Den generelle ligningen ble formulert som en
feilkorreksjonsmodell, og det viste seg at to rs lag gav best resultat. Etter min vurdering

var imidlertid ikke resultatet tilfredsstillende, serlig fordi rekursive estimater viste at flere av
koeffisientene var lite stabile. Dette gjaldt srlig langtidselastisiteten av sosialhjelpstilfellene
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mhp. arbeidsledigheten.

Jeg forlot dermed feilkorreksjonsmodellen med laggede nivdvariable. Det viste seg at fglgende

modell hadde gode egenskaper:

Alog(NSOS) = a, -Alog(NSOS( -1)) + a, 'Alog(AKULPLUSS))

NSOS Antall sosialhjelpstilfeller (1000)

AKUL Antall arbeidsledige iflg. AKU (1000)

Estimeringsresultater ligning 20 (t-verdier i parentes).

(20)

Koeffisient Estimat

a, 0,42 (3,2)

a, 0,26 (4,0)
Est. periode 1973-1990
SSR 0,033616
SER 0,045837
DW 1,71

AUTO V F(1,15)=0,31
ARCH ? F(1,14)=2,67
NORM ? x’(2)=0,54
CHOWPS ? F(3,13)=1,57
FORECAST ? x*(3)=0,71

1) F-test for autokorrelasjon (LM-test); 2) Heteroskedastisitet 3) Bera/Jarque test for normalitet i restleddene 4) Chow-test
for strukturelt brudd fra 1988 5) Forecast-kjikvadrattest for strukturelt brudd fra 1988.

Konstantleddet var ikke signifikant. Testobservatorene indikerer ingen sarlige tegn til
feilspesifikasjon. De rekursive estimatene for a, og a, ma begge sies 4 vaere temmelig stabile pd
1980-tallet, jf. figur 6e og 6f nedenfor.
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Rekusrsive estimater for endring i ledighet nir ledigheten Rekursive estimater av koef. for endring i lagget
pker . endogen variabel .
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Tolkningen av ligningen er at antall sosialhjelpstilfeller gker nir ledigheten gker, men at det ikke
er noen tilsvarende nedgang nir ledigheten gér ned. Det er heller ingen mekanisme som
bestemmer en langsiktig sammenheng mellom nivdet pa sosialhjelpstilfellene og nivdet pa
ledigheten. Ligningen uttrykker en type hysteresis-mekanisme idet en midlertidig gkning i
ledigheten bringer sosialhjelpstilfellene opp p4 et hgyere nivd, mens det ikke er noen mekanisme
i ligningen som kan bringe sosialhjelpstilfellene tilbake igjen. Dette kan kanskje synes som en
ekstrem modell, men den utstgtningen som denne modellformuleringen representerer vil trolig
vere viktig i et relativt langt tidsperspektiv. Om en i en periode har hgy ledighet og dette
medfgrer at en gruppe personer blir varig satt utenfor arbeidslivet, mé en kunne tenke seg at en
del av disse vil gd igjen som sosialhjelpstilfeller i mange &r etterpa.

Figur 6g og 6h viser dynamisk simulering p4 hhv. nivd- og vekstrateform. Ligningen
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overvurderer antall tilfeller i den fgrste delen av perioden og klarer ikke fullt ut & reprodusere
den sterke veksten pd 1980-tallet. P4 vekstform kommer de konjunkturelle svingningene klarere
fram. Ligningen simulerer sterk vekst i sosialhjelpstilfellene nir ledigheten stiger, men
undervurderer gkningen i 1982/83. Nér ledigheten gker for andre gang p4 1980-tallet, i 1987/88
klarer den heller ikke helt 4 treffe tidspunktet for ndr veksten i sosialhjelpsutgiftene tar seg opp.
Samlet sett synes imidlertid ligningen 4 gi en god beskrivelse at utviklingen i sosialhjelpstilfeller
pd i den perioden vi ser pi.

I forbindelse med automatiske stabilisatorer i de offentlige stgnadene er det selve stgnadsniviet
vi er interessert i. Og stgnadsnivéet pr. tilfelle har gkt betydelig etter 1983. Jeg har ikke klart
4 estimere en modell som klarer & forklare denne utviklingen. I den modellen vi ender opp med
forklarer jeg antall sosialhjelpstilfeller med utviklingen i ledigheten mens utgiftene til sosialhjelp
forklares av disse og av utviklingen i stgnadsbelgp pr. tilfelle. Selv om dette er litt
utilfredsstillende har vi likevel fitt endogenisert den komponenten som har sttt for det klart
sterkeste bidraget til veksten i sosialhjelpsutgiftene det siste tiret.

@kningen i stgnadsbelgp pr. tilfelle kan dels ha sammenheng med det gkte innslaget av
flyktninger og asylsgkere, siden disse har hatt klart hgyere gjennomsnittsytelser enn
gjennomsnittet. Dette kan imidlertid ikke vare hele forklaringen siden gkningen i
gjennomsnittsytelsene tok til i 1984, fgr den store gkningen i flyktninger/asylsgkere fant sted.
Andre faktorer ma bli mer spekulative og kan bl.a. vaere knyttet til kommunegkonomien og
variasjoner i sosialkontorenes praksis i utmdling av stgnad. En kan tenke seg at antall
sosialhjelpstilfeller i stor grad er "etterspgrselsbestemt”, dvs. bestemt av befolkningens
oppfatning av sine behov. Disse vil igjen vare nert knyttet til ledighetsutviklingen. Derimot kan
variasjoner i utbetaling pr. tilfelle vere mer avhengig av kommunegkonomien og av méten
sosialkontorene drives p4, som kan vaere mindre avhengige av konjunktursituasjonen. Om disse
er ukorrelerte eller svakt korrelerte med ledighetsnivéet kan dette rettferdiggjgre at stgnadsnivdet
pr. tilfelle kan ses som en eksogen variabel og at de modellberegnede variasjonene i
sosialhjelpstilfellene slar fullt ut i sosialhjelpstgnadene.

Siden ligningen er formulert pd logaritmisk form, vil den absolutte endringen i antall
sosialhjelpstilfeller ved en endring i ledigheten pa f.eks. 10000 personer bli forskjellig avhengig
av ledighetsniviet i referansebanen. Effekten blir stgrst ved en gkning pé 10 tusen nér ledigheten
i utgangspunktet er lav. Men ligningen er slik at den prosentvise gkningen i antall
sosialhjelpstilfeller er halvparten av den prosentvise gkningen i arbeidsledigheten. Ved en
ledighet pd 100 tusen fgrer en gkning i ledigheten p4 10 tusen personer til at antall
sosialhjelpstilfeller gker med vel 2 tusen pi lang sikt. Langsiktseffekten nds etter 3 &r. Med et
giennomsnittlig stgnadsniva pd 20 tusen kr. pr. tilfelle, blir endringen i sosialhjelpsutgiftene 44
millioner kroner. En absolutt nedgang i arbeidsledigheten har ingen effekt pd antall
sosialhjelpstilfeller sammenlignet med en situasjon hvor ledigheten er uendret.

For & beregne selve stgnadsbelgpet, indekseres ligningen med gjennomsnittlig timelgnn, og et
multiplikativt restledd (RATR666S). Modellen for kommunal sosialhjelp blir dermed

RU666S0OS = RATRG666S < NSOS - WW
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7 Dagpenger ved arbeidslgshet'

I modellen har vi modellert arbeidsledigheten slik den er definert i AKU-undersgkelsene. Ved
4 lage en ligning som knytter antall dagpengemottakere til AKU-ledigheten kan vi, nir vi bruker
de lgnnsnivdene (timelpnninger) som fglger av modellen, modellere utbetalingene til
arbeidsledighetstrygd.

Figur 7a viser utviklingen i antallet dagpengemottagere og antall arbeidsledige iflg. AKU.

Dagpengemottakere og AKU-ledige
10(5p:ersg0ner & &
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'L"'
40 - . _/"
ATt
204 17 %
I~ ]
7
| ! 1 1 T 1 I 1 T
1972 1974 1976 1978 1980 1982 1984 1986 1988 1990
—_— Al?gengcmonakere
-------- -ledige

Figur 7a

Regelverket.

Reglene for tildeling av arbeidsledighetstrygd er gitt i Folketrygdloven av 17. juni 1966. Denne
ble siste gang endret 10. mai 1991. Endringene i arbeidsledighetstrygden gjennom den perioden
vi ser pd vil kunne gjgre det vanskelig 4 estimere parametere som er konstante i hele
estimeringsperioden. Av den grunn har vi valgt & kun benytte tall for rene fra 1979 til 1989 nér
vi ser p arbeidsledighetsstgnadene. I 1979 ble trygden skattepliktig og dermed justert betydelig
for at de trygdede i stgrre grad skulle opptjene folketrygdspoeng. Ved estimeringen av ligningen
for sammenhengen mellom AKU-ledige og antall dagpengemottakere har vi imidlertid brukt hele
perioden fra 1973 (da AKU startet) til 1990.

For & f4 dagpenger ma den trygdede ha vart arbeidslgs i tre av de siste 10 dagene. Den trygdede
m4 dessuten i det sist avsluttede kalenderdr, eller i gjennomsnitt under de tre siste 4r, ha hatt en
inntekt som minst tilsvarer 75 prosent av ett grunnbelgp (1 G=vel 35000 kroner i gjennomsnitt
i 1991) p4 det tidspunktet kravet om stgnad settes fram.

! Arbeidet med relasjonene for arbeidslgshetstrygd er utfgrt av Erik Storm
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Stgrrelsen pd dagpengene utgjgr i dag 2 promille av inntekten i det siste avsluttede kalenderir
(evt. av gjennomsnittsinntekten for de tre siste &rene). Dagpengegrunnlaget er begrenset oppad
til 6 G.

Dagpenger kan ytes i til sammen 80 uker. Etter dette ma det g& minst 13 uker f@gr ny sgknad om
dagpenger kan fremmes. Hvis en stgnadsperiode avbrytes av arbeid eller arbeidsmarkedstiltak
i inntil 26 uker, fortsettes stgnadsperioden med samme grunnlag for beregning av stgrrelsen pi
dagpengene. Nér en trygdet har hatt 80 uker med ledighetstrygd og sgker om ny periode med
trygd etter et opphold pd 13 uker, beregnes stgnadssatsen til 90 prosent av det den trygdede
hadde i siste stgnadsperiode.

Dagpenger utbetales for alle ukedager unntatt sgndager. Det kan utbetales dagpenger i opptil 52
uker i et ir dersom den trygdede ikke tar ferie. Det beregnes dessuten et ferietillegg som utgjgr
9,5 prosent av brutto utbetalte dagpenger nér den trygdede har mottatt dagpenger i minst 8 uker
i et kalenderdr. Kompensasjonsgraden for en som tjener mindre enn 6 G kan dermed beregnes
ved:

Kompensasjonsgrad = 52 <6 -« 0,002 = 0,624

Kompensasjonsgraden etter skatt er noe hgyere som fglge av progressiviteten i skattesystemet.
For hgyere inntekter er kompensasjonsgraden lavere pd grunn av avkortingsregelen.

Ligningene

Antall dagpengemottagere er ikke ensbetydende med antall arbeidsledige (AKU-definisjon), og
heller ikke det samme som registrerte ledige pd arbeidskontorene. Mange arbeidsledige fér ikke
trygd, og en del dagpengemottagere fir dagpenger bare noe dager i uken (f.eks. fordi de mottar
annen stgtte de andre dagene). Nér det gjelder den siste gruppen skiller Arbeidsdirektoratet i sine
statistikker mellom helt og delvis ledige. I beregningene under har vi forutsatt at de som er
definert delvis ledige i Arbeidsmarkedsdirektoratets statistikk teller som 0.25 helt ledige.
Dagpengemottakerene er dermed definert som antall registrerte helt ledige pluss 0,25 multiplisert
med delvis ledige.

Vi fikk fglgende ligning for antall dagpengemottagere:
ADPM, =B + ¥, *AKUL, + 7, * AKUL,, (21)

ADPM, : Antall dagpengemottagere
AKUL, : Antall arbeidsledige (AKU)

At AKU-ledigheten inngdr med et lag innebarer at det tar to perioder fgr en endring i
arbeidsledigheten etter AKU-definisjon slér fullt ut i antall dagpengemottagere. En arsak til dette
kan vare at nir ledigheten gker vil det gjerne vare de med lav (eller ingen) ansiennitet,
skoleelever og deltidsarbeidere, som sies opp fgrst. Disse vil i mindre grad ha opparbeidet rett
til dagpenger. Nér ledigheten synker vil ogsé arbeidstilbudet p&virkes og dermed kan nedgangen
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i antall dagpengemottagere forskyves i tid.

Tabell 7.1: Estimeringsresultater ligning 21. t-verdier i parentes.

Koeffisient Estimat

p 17,33 (15,5)
" 0,63 (20,9)
Y 0,36 (8,4)
Est. periode 1973-1989
SSR 31,6152
SER 1,5027

DW 1,44

Ligningen for utbetaling av dagpenger kan vi skrive som:

RU650, = o. - WW,_, - ADPM,

RU650,: Utbetalingene til dagpenger i periode t

WW,,: timelgnn i periode t-1
o= kalibreringsparameter
Vi skriver denne pé log-form som:

log(RU650), = o* + log(ww,_ ) + log(ADPM,)

(22)

Tabell 7.2: Estimeringsresultater for dagpengeutbetalingene ligning 22. t-verdier i parentes.

Koeffisient Estimat

o 2,12 (57,7)
Est. periode 1979-1989
SSR 0,1088
SER 0,1044
DW 1,67
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Figur 7b og 7c viser utviklingen i historiske og simulerte verdier i henholdsvis
arbeidsledighetstrygd og antall dagpengemottagere:

Historisk simulering da emottakere Historisk simulering ledighet d
1000 personer B Cagpeng Mrd. 1989-kroner 18 ledighetstryg
100 - 8-
907 / 74 V
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1974 1976 1978 1980 1982 1984 1986 1988 1990 974 1976 1978 1980 1982 1984 1986 1988 1990
—— Faktisk — Faktisk
------ Simulert ——  Simulert
Figur 7b Figur 7¢

En gkning i AKU-ledigheten med 1000 personer gker dermed antall dagpengemottagere med om
lag 630 fgrste &ret og med ytterligere 360 andre &ret.

Endringer i lgnnsniva gir ingen effekt i inneverende 4r men slér fullt ut i 4ret etter. Vi ser at

relasjonen treffer relativt dirlig i 1990 sammenlignet med de gvrige &rene. Det har trolig
sammenheng med det historiske toppnivéet pa arbeidsledigheten.
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8 Indeksering av grunnbelgpet

Grunnbelgpet brukes i stgnadsmodellen i MODAG til 4 regne ut alders- og ufgrepensjonene. En
omtale av reguleringen av grunnbelgpet er gitt i NOU 1990:8 Regulering av Folketrygdens
grunnbelgp.

Ved innfgringen av folketrygden var det et uttalt mal at pensjonistenes inntekter skulle holde
fglge med velstandsutviklingen for de yrkesaktive. Dette ble ogsa lovfestet. I folketrygdloven
heter det at grunnbelgpet skal "reguleres ved endringer i det alminnelige inntektsniva" (sitert fra
Hatland (1984)). Dette er en temmelig lgs formulering, som ikke ngdvendigvis inneberer full
indeksering til de yrkesaktives inntekter. I tillegg har en slik paragraf ingen juridisk binding pa
Stortingets rlige vedtak om endring i grunnbelgpet.

I 1970 ble sartillegget innfgrt. Sertillegget beregnes som en andel (s&rtilleggssats) av
grunnbelgpet og er et tillegg til grunnbelgpet som gis til alle uten, eller med svert lav
tilleggspensjon. Ved & gke har en kunnet heve minstepensjonene uten 4 gke tilleggspensjonene
tilsvarende. Minstepensjonen beregnes stilisert som':

MP =GB * (1+ST)

hvor

MP Minstepensjon
GB Grunnbelgp
ST Sertilleggssats

Minstepensjonene kan gkes p& to méter. @kes ST, heves minstepensjonene uten at det medfgrer
gkte tilleggspensjoner. Pkes minstepensjonene ved 4 gke GB, gker i tillegg utbetalingene til
tilleggspensjon. Tilleggspensjonene er altsd direkte knyttet til utviklingen i grunnbelgpet, men
ikke til sertilleggssatsen. Ved & gke sartilleggssatsen og underregulere grunnbelgpet har
Stortinget i sine 4rlige vedtak kunnet heve minstepensjonistenes realinntekter og samtidig
begrense utgiftene til tilleggspensjoner. Dette var serlig tydelig i 1970-4rene, men mindre
utpreget i 1980-4rene.

Figur 8a viser utviklingen i minstepensjon og grunnbelgp deflatert med konsumprisindeksen. I
1970-4rene var det en betydelig realvekst i minstepensjonene. Det skjedde bide ved at
grunnbelgpet ble gkt sterkere enn konsumprisveksten, men viktigst var tildels sterke gkninger
i sertilleggssatsen, szrlig i 1976-1979. I 1980-4arene har det fortsatt vert en viss realvekst, men
langt svakere enn i 1970-4rene.

! Enslig pensjonist. Jeg ser bort fra det sdkalte kompensasjonstillegget.
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Realverdien av grunnbelgpet har historisk hatt en langt svakere utvikling. I 1970-&rene var det
en realvekst ogsé i grunnbelgpet, men det har vert nedgang i realverdien av grunnbelgpet i de
fleste drene pd 1980-tallet. Nér likevel minstepensjonene fortsatt har gkt i disse rene, skyldes
det en fortsatt gkning av sartilleggssatsen. Pkningen i s@rtilleggssatsen har likevel veert klart
mindre enn pd 1970-tallet.

@kningen i pensjonene pd 1970-tallet skjedde samtidig med eller i etterkant av en sterk
inntektsvekst for lgnnsmottakerne. Figur 8b viser minstepensjon og grunnbelgp relativt til lgnn
pr. normaldrsverk i industrien. Ogsd i disse variablene er det klare trender. Det at lgnnsveksten
gjennomgdende har vart sterkere enn prisveksten i perioden gjenspeiles i figuren. Det ser ut til
at minstepensjonen i forhold til arslgnn i industrien har vart noe hgyere i 1980-4rene enn i 1970-
rene. Pkningen i minstepensjonene i forhold til arslgnn for lgnnstakere mot slutten av 1970-
drene ser dermed ut til & vere varig, selv om minstepensjonene har blitt hengende etter
lgnningene igjen i 1980-4rene.

Oppsummeringsvis kan vi si at grunnbelgpet har gkt noe i realverdi fra 1970 til 1990, men at
det har vert nedgang gjennom 1980-&rene. Minstepensjonene, derimot, har gkt sterkere enn béde
lgnn og konsumpriser i perioden sett under ett. Grunnbelgpet har sakket mer og mer etter
Ignnsutviklingen, men minstepensjonene ble hevet i 1980-&rene i forhold til &rslpnna for
yrkesaktive. Korrigert for skattegkninger blir denne tendensen ennd sterkere (minstepensjonistene
er nullskatteytere).
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9 Virkninger pa arbeidstilbudet - historiske simuleringer og
virkningsberegninger

9.1 Modellering av ufgrepensjonister og arbeidstilbud

Endringer i tallet pa ufgrepensjonister har tilbakevirkninger p4 arbeidstilbudet. Ettersom overgang
til ufgrepensjon i de fleste tilfellene innebarer at personen gir ut av arbeidsstyrken, er det
narliggende 4 modellere arbeidstilbudet i overensstemmelse med dette. Ved bruk av modellen
er det viktig at modellen ivaretar konsistensen mellom beregnet tall pd ufgrepensjonister og
arbeidstilbudet, samt utgiftene til de gvrige arbeidsmarkedsrelaterte stgnadene.

Sammenhengen mellom overgang til ufgrepensjon og utgang fra arbeidsstyrken er imidlertid ikke
entydig. Det har dels sammenheng med at en del av de ufgre har deltidsarbeid samtidig som en
del personer utenfor arbeidsstyrken er opptatt av skolegang. Enkelte som ikke er i arbeid kan
dessuten ha gkonomisk dekning via ektefellen eller andre de bor sammen med. For eldre
arbeidstakere ser det ut som om ledighetstrygden er med pé & sikre gkonomien selv om de ifglge
Arbeidskraftundersgkelsen regner seg utenfor arbeidsstyrken. I datamaterialet er det ikke mulig
4 skille ut de ufgrepensjonistene som er (delvis) yrkesaktive. I Rikstrygdeverkets data oppgis
imidlertid ufgregraden. Antall ufgrepensjonister med ufgregrad mindre enn 100 har gkt over tid
og gjennomsnittlig ufgregrad for nye ufgrepensjonister er lavere enn for bestanden av
ufgrepensjonister.

Det er (minst) to alternative tiln@rminger for 4 modellere forholdet mellom tallet pd
ufgrepensjonister og arbeidstilbudet. Ettersom sammenhengen ikke er helt entydig, er en mulig
méte & modellere dette pd, 4 inkludere ufgreraten for den tilsvarende befolkningsgruppen som
en forklaringsvariabel i relasjonene for yrkesdeltakingen, pa linje med de @gvrige faktorene. At
gruppeinndelingen for arbeidstilbud og for ufgrepensjonister ikke er 100 prosent lik, har ikke
praktisk betydning.

Rent teknisk har de estimerte relasjonene i dette tilfellet fglgende form:

YP, (23)
I L | = 2B, - log(X
Og{I—YPj] Py Loglk)

der YP, er yrkesandelen i befolkningsgruppe j og X, er forklaringsvariabel. Ufgreraten inngér
i dette tilfellet blant X,.

Denne funksjonsformen innebarer at elastisitetene gir mot 0 ndr yrkesandelen nazrmer seg 1.
Utover den indirekte sammenhengen via yrkesdeltakingen er elastisitetene ellers uavhengige av
nivéet pa forklaringsvariablene. En mulig svakhet ved denne enkle méten 4 modellere pd er at
avviket mellom yrkesandeler og ufgreandeler kan bli urimelig stort ved langsiktige
framskrivninger dersom ufgreratene endrer seg mye ut fra det som har vert tilfellet i
estimeringsperioden. Dette momentet gjelder imidlertid i prinsippet ogsd andre
forklaringsvariable i modellen for arbeidstilbud som i framtiden m4 antas & kunne bevege seg
utenfor sitt historiske variasjonsomride, f.eks. utdanningsnivd. Vi vil senere vise
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virkningsberegninger for 4 se n@rmere pa konsistensen i modellen.

For en nermere beskrivelse av den eksisterende modellen for arbeidstilbud uten ufgreratene som
forklaringsvariable, se Lindquist m.fl. (1990).

Over ble ligningene for arbeidstilbud formulert p logit-form. Formuleringen i (23) medfgrer at
den modellberegnede yrkesprosenten aldri kan komme over 1. I praksis vil imidlertid den gvre
grensen ligge klart lavere for flere grupper. Bl.a. vil det alltid vare en del som ikke kan arbeide
pga. kroniske sykdommer, handikap og lignende. Barnefgdsler og omsorgsoppgaver i familien
vil ogsd medfgre at mange i enkelte perioder av livet ikke gnsker & veare i arbeidsstyrken.
Maksimalgrensen for hva yrkesprosentene realistisk sett kan anta vil sdledes vare tildels klart
lavere enn 1.

I modellsimuleringer langt fram i tid kan en ved en maksimalverdi pd 1 risikere at den
modellberegnede yrkesprosenten kommer svart nar 1, som fglge av fortsatt trendmessig vekst
i en eller flere av forklaringsvariablene. Dette kan f.eks. vaere reallgnn, utdanningsnivd og
sysselsettingsindikatoren for kvinnearbeidsplasser. For & unng slike urimeligheter har jeg lagt
til grunn lavere maksimalverdier enn 1 for yrkesprosentene i logit-formuleringen. Disse
maksimalverdiene er vist i tabell 9.1 nedenfor.

Til forskjell fra estimeringsresultatene i Lindquist m.fl. (1989) er det ogsd en noe mer
omfattende dynamisk utforming av arbeidstilbudsrelasjonene, bl.a. inkludering av (endogene og
eksogene) variable i tidligere perioder. Resultatene tyder pd at ufgreratene har direkte betydning
for yrkesdeltakingen for gruppene ikke gifte kvinner 25-66 &r, menn 25-59 &r og menn 60-66
ar mens det ikke s& ut til 4 vaere noen virkning for gifte kvinner 25-66 &r. Variabelen hadde
spesielt signifikant forklaringskraft for ikke-gifte kvinner og for denne gruppen indikerer
resultatene at en partiell gkning i tallet pd ufgre med 1000 personer reduserer arbeidsstyrken med
rundt 400. I tillegg har en som nevnt virkningen fra situasjonen pd arbeidsmarkedet til
yrkesdeltakingen for alle grupper utenom ikke-gifte kvinner.

De estimerte effektene av andre forklaringsvariable s ikke ut til 4 bli redusert ved & inkludere
ufgreratene i modellen. For ikke-gifte kvinner bidro variabelen til bedre fgyning, og for menn
25-59 &r ga det ogsd noe stgrre effekt fra reallgnna pa arbeidstilbudet.

En alternativ modelleringsstrategi gir ut pd & beregne en yrkesprosent eksklusive tallet pa
ufgrepensjonister, og modellere de historiske variasjonene i disse. Vi definerer den som

YPXUF; = YP, | (1-UFR) (24)

hvor UFR,; er ufgreraten for den aktuelle gruppen (i praksis har jeg sett pd aldersgruppen fra 16
ir og oppover pga. aldersinndelingen i ufgremodellen. Dette har neppe praktisk betydning siden
det er svart fi ufgre mellom 16 og 25 &r). YPXUF er arbeidstilbudet for gruppe j mélt som
andelen av den ikke-ufgre befolkningen i gruppen, under forutsetning av at ingen
ufgrepensjonister tilbyr arbeid. Dette vet vi er galt; s@rlig for kvinner er det en relativt stor del
av ufgrepensjonistene som er mindre enn 100 prosent ufgre, og denne andelen har gkt over tid.
Vi vil sdledes gjgre en feil ogsd her. Om andelen ufgrepensjonister som tilbyr arbeid ikke er
null, men var konstant over tid, ville imidlertid ikke vir definisjon av YPXUF gi problemer, idet
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dette bare vil bety en feil i fra den sanne yrkesprosenten for ikke-ufgre med en stgrrelse som er
konstant over tid. S4 er imidlertid ikke tilfellet. For 4 vurdere hvilken av de to formuleringene
jeg skal velge, har jeg estimert begge modellene og utfgrt historiske virkningsberegninger der
jeg redusert samlet sysselsetting i alle sektorer med 1 prosent. Her studerer jeg de samlede
virkninger pé arbeidstilbud, ufgrepensjonister og stgnader. Figurene 9.1a-9.1d viser historiske
verdier for yrkesprosenter definert etter de to metodene for hhv. menn 25-59, og kvinner (gifte
og ikke gifte) 25-66 ar, etter de to definisjonene.
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Siden den helt dominerende andelen av ufgrepensjonistene er i de eldre aldersgruppene, er disse
korreksjonene bare utfgrt for gruppene Gifte kvinner 25-66 r (GK); Ikke gifte kvinner 25-66
ar (UK); Menn 25-59 ir (M25); Menn 60-66 &r (M60). De implementerte maksimalverdiene for
yrkesprosentene mi vere forskjellige avhengig om vi ser pd yrkesprosenter definert som
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arbeidstilbud i forhold til totalbefolkningen eller arbeidstilbud i forhold til ikke-ufgr befolkning.
Yrkesprosentene definert pd den sistnevnte méiten vil alltid vere de hgyeste. Jeg har
skjgnnsmessig satt maksimalverdien mellom 5 og 10 prosentpoeng hgyere enn den hgyeste
historiske yrkesprosenten for de ulike gruppene. Med en maksimalverdi mindre enn 1, i ligning
25 uutrykt ved 1-oy, ser ligningen i statisk versjon slik ut:

o.+YP.
J j = . 25)
log{(z o) -Y—'Pj] Zk By - log(x,)

Tabell 9.1: Pilagte maksimalverdier (1-o; i formelen over) ved estimering av ligninger for
yrkesprosenter.

Gruppe YP=NT/NB YP=NT/(NB-UF)
(metode 1) (metode 2)

Gifte kvinner 25-66 0,90 0,95

Ikke gifte kvinner 25-66 0,90 0,95

Menn 25-59 0,97 1,00

Menn 60-66 0,80 1,00

Alle 67 og over 0,70

16-19 ikke under utdanning 1,00

16-19 under utdanning 0,98

20-24 0,90

.. betyr at det ikke er estimert ligninger for yrkesprosenter definert som arbeidstilbud som andel av ikke-ufgr befolkning
or disse gruppene.

Tabell 9.2 og 9.3 viser langtidselastisiteter i ligningene for yrkesprosenter for de ulike gruppene
etter de to metodene. Estimeringsresultatene er vist i vedlegg E. Elastisitetene er for YP,
yrkesprosent 1 alt, og de er evaluert i 1990. Elastisitetene regnes ut som B-[(1-0/YP)-(1-a-YP)],
hvor B er den estimerte langtidskoeffisienten, 1-o er den pélagte maksimalverdien og YP er
niviet pd yrkesprosenten. Ikke for noen av modellene har jeg tatt hensyn til tilbakevirkningen
pd YP fra ufgreraten.

Hovedresultatet er at det er relativt smd forskjeller mellom de to metodene for de to gruppene
menn. For begge kvinnegruppene faller imidlertid lgnnsvariablene ut i metode 2, mens disse kom
med i metode 1 (relativ lgnn for gifte kvinner og reallgnn for ikke gifte kvinner). Imidlertid ble
det estimert en relativt stor reallgnnselastisitet for menn 60-66 &r i modell 2, mens reallgnnen
ikke inngikk i modell 1. For gifte kvinner 25-66 &r er det en liten forskyvning i retning av stgrre
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elastisitet for indikatoren for kvinnesysselsetting og alder, men mindre effekt av barnetall,
sammenlignet med metode 1. Det er for gruppen ikke gifte kvinner det er stgrst forskjeller
mellom de to modellene. Mens yrkesprosenten i den gamle modellen (modell 1) ble forklart ved
alder, utdanning, ufgrerate og reallgnn, var det bare indikatoren for kvinnesysselsetting som ble
signifikant i den nye modellen (modell 2). Alder og ufgrhet kommer her bare inn via
ufgremodellen.

Tabell 9.2: Langtidselastisiteter i arbeidstilbudsmodellen. Modell 1.

Kv.syss. Barn Alder Utdanning | Ledighet | Reallsnn | Relativignn | Ufgrerate
Ikke gifte kvinner 1,1 29 0,07 0,25
Gifte kvinner 0,40 0,13 43 0,22
Menn 25-59 0,03 0,04 0,03
Menn 60-66 0,12 0,60
Tabell 9.3: Langtidselastisiteter i arbeidstilbudsmodellen. Modell 2.
Kv.syss. Barn Alder Ledighet Reallgnn
Ikke gifte kvinner 033
Gifte kvinner 0,60 -0,08 5.7
Menn 25-59 -0,02 0,05
Menn 60-66 -0,09

Ved tolkningen av resultatene m4 en ta hensyn til at ledigheten og ogsé aldersfordelingen har
indirekte effekter pd arbeidstilbudet via effektene pd ufgretilgang og antall ufgrepensjonister.

9.2 Historiske simuleringer

Jeg vil i dette avsnittet kort redegjgre for en historisk simulering p4 den samlede modellen over
perioden 1980 til 1990. Figur 9.2a viser faktisk og modellberegnet arbeidstilbud med de to

modellene.

Fgyningen for samlet arbeidstilbud, malt ved Relative root mean square error', er marginalt
bedre i den gamle modellen enn i den nye, 0,29 prosent mot 0,30 prosent. Imidlertid er
fgyningen for antall ufgrepensjonister bedre i den nye modellen (2,3 prosent mot 3,0 prosent).
Det var klart bedre fgyning for de to kvinnegruppene, om lag samme fgyning for menn 25-59

RMSE .100. RMSE

! RRMSE (relative root mean square error) (i prosent) er definert som RRMSE=

T y
(root mean square error) er lzl: (¥,-y)* hvor T er antall observasjoner, vy, er faktisk verdi, ¥,
tw,

er simulert verdi og y er gjennomsnittet av y.
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og klart darligere fgyning for menn 60-66.

Figur 9.2c og 9.2d viser historiske simuleringer for alle de endogene stgnadene i den samme
modellberegningen. Grunnbelgpet i folketrygden er eksogent gitt. Fgyningen malt med RRMSE
er bedre i modell 2 enn i modell 1 (1,6 prosent mot 2,3 prosent). Begge stgnadsmodellene
reproduserer ogsd hovedtrekkene i svingningene i stgnadsveksten i forbindelse med variasjonene
i ledigheten pd 1980-tallet. Bare i ett tilfelle, modell 2 i 1984, predikerer modellen hgyere
stgnadsvekst enn dret fgr, mens den faktiske veksten ble lavere enn foregdende &r.

Faktisk og simulert arbeidstilbud Historisk simulering
1000 personer 1000 ufgrepensjonister
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Kanskje viktigere enn historisk fgyning er imidlertid ofte modellens elastisiteter, bl.a. spgrsmélet
om modellen kan hindtere konsistensen i anslagene for befolkningens fordeling pa arbeidstilbud
og ufgrhet. Det behandles i kap 9.3.
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9.3 Virkningsberegninger pa de to arbeidstilbudsmodellene

For & fi et nermere grep pd stpnadsmodellens funksjonsmdte, vil jeg her redegjgre for
virkningsberegninger pd den samlede stgnadsmodellen, med de to alternative métene & modellere
arbeidstilbudet pd. Jeg har bare vurdert stgnadsarter hvor jeg har estimert sammenhenger mellom
arbeidsmarkedsvariable og stgnadene, dvs. dagpenger, ufgrepensjon, attfgringsstgnad, sykepenger
og sosialhjelp. Videre har jeg inkludert modellen for bestemmelse av arbeidstilbud i modellen
samt den estimerte sammenhengen mellom langtidsledighet og samlet ledighet. Foruten
ledighetstrygden er det bare for ufgrepensjonen jeg har funnet data for stgnadsmottakere, slik at
det ikke har vart mulig 4 stille opp en full persongkosirk for arbeidstilbud og stgnadsmottakere.
Sykepenger og attfgringsstgnader er beregnet direkte, mens jeg har brukt data for antall
sosialhjelpstilfeller (som ikke er det samme som antall mottakere av sosialhjelp). Et ytterligere
kompliserende moment er at mange er mottakere av flere stgnader samtidig, f.eks. ledighetstrygd
og sosialhjelp. I tillegg kan delvis ufgre ogsd vare yrkesaktive. Jeg har imidlertid sgkt & sette
opp et grovt anslag over denne persongkosirken ved & deflatere stgnadsbelgpene for trygder
utenom ufgrepensjon og dagpenger for 4 fi et beregnet antall stgnadsmottakere. Skjgnnsmessig
har jeg brukt 130000 1989-kroner pr. stgnadsmottaker for 4 beregne denne stgrrelsen. Dette er
klart stgrre enn det tilsvarende tallet for ledighetstrygd, som var ca. 95000 pr. dagpengemottaker
i 1989.

Skiftet er utfgrt som en prosentvis lik nedgang i sysselsettingen i alle sektorene i gkonomien.
Denne sysselsettingsreduksjonen medfgrer bdde en gkning i ledigheten og en nedgang i
arbeidstilbudet, som forhindrer at ledigheten gker like mye som sysselsettingen avtar. @kt
ledighet fgrer i sin tur til gkning i ufgretilgangen og etter hvert til gkning i tallet pd
ufgrepensjonister. Som fglge av dette fir vi en ytterligere tilbakevirkning pd arbeidstilbudet som
trekker dette ytterligere ned.

Ogsd de andre endogene stgnadene gker. Tabellene 9.3.1 og 9.3.2 oppsummerer
virkningsberegningene. Alle eksogene variable er i referansebanen satt lik sin 1990-verdi, og
ledigheten i referansebanen er eksogent satt lik 4 prosent. Vi far sdledes en referansebane med
et fastfrosset bilde av 1990, i tillegg til forutsetningen om en ledighet pa 4 prosent i alle &rene.
Det er ingen realvekst i stgnadene langs referansebanen.
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Tabell 9.3.1: Virkningsberegning pd stgnadsmodellen. Metode 1 for sammenknytning
arbeidstilbud-ufgrhet. Redusert sysselsetting med 1 prosent. Tusen personer og mill. 1989-kroner.

Ar etter endring

1000 personer: 1 2 3 4 5 10 20 30

Sysselsetting 20,5 -20,5 -20,5 -20,5 20,5 -20,5 20,5 -20,5
Arb. tilbud -89 9.8 -10,6 -11,0 -113 -12.2 -12,8 -13,0
Ledighet 11,6 10,7 9,9 9,4 9,2 8,4 77 15
Langtidsledige 32 12 57 4,1 44 42 38 38
Dvrige stgnadsmott.1) 33 3,7 3.8 49 56 54 49 48
Ufgrepensjonister 1,0 1,5 24 3,1 3.8 6,5 9,0 9,6

Mill. 1989-kroner:

Dagpenger 704 1050 976 922 892 811 739 727
Aufgring 340 313 296 422 512 486 435 423
Sykepenger -40 -12 0 0 0 0 -15 -16
Ufgrepensjon 19 70 110 160 200 350 457 447
Sos. hjelp 125 178 201 21 212 212 212 212
END. STONADER 1147 1605 1582 1714 1821 1860 1835 1795
-ex. dagpenger 443 555 606 792 929 1049 1096 1068

1) Beregnet under forutsetning av et gjennomsnittlig stgnadsnivd pi 130000 1989-kroner pr. mottaker.

Det skjer en betydelig reduksjon i arbeidstilbudet ndr sysselsettingen gér ned. Tilbudet gir ned
med vel 40 prosent av sysselsettingsnedgangen. Ufgretilgangen gér raskt opp, og gir etter hvert
en gkning i tallet pd ufgrepensjonister. Etter 10 &r utgjgr denne gkningen vel halvparten av
nedgangen i arbeidstilbudet. Etter 20 ir gker tallet p4 ufgrepensjonister med omtrent 3/4 av
nedgangen i arbeidstilbudet. Imidlertid er ogs& utgiftene til gvrige arbeidsmarkedsrelaterte
stgnader gitt opp, som med de nevnte forutsetninger kan anslés til vel 5000 personer pé lang
sikt. Denne modellen sier dermed at arbeidstilbudet gr ned 13000, ledigheten opp med 8000,
mens samlet antall stgnadsmottakere utenom de arbeidsledige gir opp med nesten 15000
personer etter 30 &r. Konsistensen i denne virkningsberegningen synes dermed rimelig god.

Tallet pd ufgrepensjonister og utbetalingene til ufgrepensjon fortsetter &4 gke i alle &rene, men
den &rlige gkningen avtar. Dette har sammenheng med at ufgretilgangen pd lang sikt er knyttet
til nivdet pd ledigheten, og s& lenge nivdet pa ledigheten er hgyere enn i referansebanen, vil
ufgretilgangen veare hgyere enn i referansebanen. Men etter hvert vil avgangen ogsa pke, som
fglge av stgrre ufgrebefolkning.

Utslaget i utbetalingene til sosialhjelp er ca. 200 millioner kroner etter 3 &r. For sykepengene
er utslagene svert smd; selv om gkt ledighet medfgrer hgyere sykelighet i gjennomsnitt pr.
person (sykepengeindikatoren), motvirkes dette av at nivdet pd sysselsettingen er gétt ned. De
stgrste utslagene finner sted i attfgringsstgnadene, som gir opp med over 300 millioner allerede
fgrste &ret, som er ca. 75 prosent av langtidslgsningen. Ser vi samlede stgnader utenom
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ledighetstrygd under ett, har disse pd lang sikt en maksimalverdi pi nar 1,1 mrd. kroner etter
10 &r. Fra 10 &r og utover er denne effekten relativt stabil.

Tabell 9.3.2: Virkningsberegning pi stgnadsmodellen. Metode 2 for sammenknytning
arbeidstilbud-ufgrhet. Redusert sysselsetting med 1 prosent. Tusen personer og mill. 1989-kroner.

Ar etter endring

1000 personer: 1 2 3 4 5 10 20 30

Sysselsetting 20,5 -20,5 -20,5 -20,5 -20,5 -20,5 20,5 -20,5
Arb. tilbud 99 99 -113 -11,9 -123 -133 -14,2 -14,4
Ledighet 12,6 10,6 9.2 8,6 8,2 71 6,3 6,1
Langtidsledige 35 77 54 3,5 38 3,6 3,1 3,1
Bvrige stgnadsmott.1) 36 38 38 49 55 49 44 43
Ufgrepensjonister 1,1 1,6 24 3,1 37 59 78 8,1

Mill. 1989-kroner:

Dagpenger 769 1090 933 845 800 687 603 589
Attfgring 371 311 276 407 491 420 358 347
Sykepenger -35 -10 -5 -5 -5 -20 -29 31
Ufgrepensjon 17 67 106 150 187 312 383 366
Sos.hjelp 136 194 219 229 234 237 237 237
END. STONADER 1257 1653 1529 1626 1705 1638 1552 1558

-ekskl. dagpenger 488 563 596 781 905 951 949 919

1) Beregnet under forutsetning av et gjennomsnittlig stgnadsnivd pd 130000 1989-kroner pr. mottaker.

Tabell 9.3.2 viser tilsvarende resultater for modellering av arbeidstilbudet etter metode 2.
Hovedforskjellen er her at arbeidstilbudet gir noe mer ned over tid enn i modell 1 med den fglge
at gkningen i ledighetsnivdet i forhold til referansebanen blir mindre enn i den fgrste
virkningsberegningen. Dette fgrer i sin tur til lavere ufgretilgang og dermed utgifter til
ufgrepensjon og andre stgnader. Ledighetstrygden gker ogsd mindre i dette tilfellet, fordi
arbeidstilbudet gir mer ned. Ser vi effektene pd arbeidstilbud og anslaget pd antall
stgnadsmottakere utenom arbeidsledige under ett, blir konsistensen ogsé her god. Arbeidstilbudet
pd lang sikt gir ned med vel 14000 personer, mens samlet antall stgnadsmottakere utenom
arbeidsledige gar opp med vel 12000. Forskjellene mellom de to modellene malt med effekten
pé samlede stgnader var heller ikke stor. Mens de endogene stgnadene i modell 1 gikk opp med
1,8 mrd. kroner, var det tilsvarende tallet i modell 2 1,55 milliarder, en forskjell p& 250 millioner
pr. &r. Vurdert ut fra disse virkningsberegningene synes det ikke & vare klare forskjeller i
konsistens mellom effektene pa arbeidstilbud og stgnadsmottakere i de to modellene. Men det
er en liten forskjell. I modell 1 gir arbeidstilbudet mindre ned enn gkningen i antall
stgnadsmottakere, dvs. at effekten av at en del av stgnadsmottakerne arbeider dominerer. I
modell 2 er det omvendt, dvs. at effekten av at folk gér ut av arbeidsstyrken uten 4 motta stgnad,
dominerer. Det er mulig det siste virker mest rimelig, men det er vanskelig 4 ha noen klare a
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priori oppfatninger her. Dessuten er det en del usikkerhet knyttet til tallet pd "gvrige
stgnadsmottakere".

9.4 Framskriving til 2030

Som et ledd i evalueringen av de to modellene har jeg ogsd foretatt en relativ skjematisk
framskriving til 2030. Hensikten med dette var & vurdere konsistensen mellom modellens anslag
for arbeidstilbud og antall ufgrepensjonister i en langsiktig beregning, hvor flere sentrale variable
antok verdier utenfor det omrddet modellen er estimert pd. En god konsistens her er viktig for
bruk av modellen ved langsiktige framskrivninger.

Tabell 9.4: Ngkkelvariable i framskriving til 2030. Andeler av befolkningen.

Befolkningsgruppe 1990 2030 Modell 1 | 2030 Modell 2
Yrkesprosent kvinner alt 25-66 74,5 86,4 76,0
Yrkesprosent menn 25-59 93,2 93,7 91,2
Yrkesprosent menn 60-66 59,2 60,0 57,7
Ufgrerate kvinner 16-66 9,6 17,3 17,2
Ufgrerate menn 16-59 473 7,1 7,1
Ufgrerate menn 60-66 37,2 42,3 423
Uf.rate + yrk. pst kvinner 25-66 81,9 103,7 93,2
Uf.rate + yrk. pst. menn 25-59 97,5 100,8 98,3
Uf.rate + yrk. pst. menn 60-66 96,4 102,3 100,0

Til grunn for denne framskrivingen er SSBs befolkningsframskriving HM1 ("hgy fruktbarhet,
middels innvandring"), som innebzrer at fruktbarheten stiger til reproduksjonsnivéet fra 2005.
Videre har jeg lagt til grunn en fortsatt vekst i utdanningsnivdet og reallpnningene.
Utdanningsniviet er antatt 4 stige med i gjennomsnitt 0,2 prosent pr. &r (fra 10,1 &r til 11,1 &r
i 2030). Reallgnnsnivéet antas 4 stige med 0,8 prosent pr. ir, mens reallgnnsnivéet for kvinner
stiger med 1,1 prosent pr. ir. Gjennomsnittlig sysselsetting stiger med 0,5 prosent pr. &r, mens
gjennomsnittlig kvinnesysselsetting stiger med 0,9 prosent. Utdanningsniva og relativ kvinnelgnn
inngdr bare i modell 1, mens effektene av de @gvrige forklaringsvariablene innglr i begge
modellene, men med ulike elastisiteter. Som en teknisk forutsetning har jeg lagt til grunn 4
prosent ledighet i alle &r i simuleringsperioden. Tabell 9.4 viser enkelte ngkkelvariable i
modellberegningen.

I 1990 var summen av andelene for ufgre og arbeidstilbud nesten 100 prosent for begge

gruppene av menn, mens tallet var bare vel 80 prosent for kvinner. Dette uttrykker at nzr 100
prosent av mennene enten var yrkesaktive eller ufgrepensjonister. Men det er ingen grunn til at
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tallet skulle vare eksakt 100, siden en del av ufgrepensjonistene ogsd er yrkesaktive. At tallene
er lavere for kvinner kommer bl.a. av at en stgrre del av kvinner enn menn utfgrer
omsorgsoppgaver i hjemmet. Disse tallene betrakter jeg som en basis for konsistensvurderingen
av de modellberegnede tallene for 2030, for de to gruppene av menn. At denne summen ikke
avviker svart mye fra summen i 1990, betrakter jeg som en indikasjon p& god konsistens i
beregningen av antall ufgrepensjonister og arbeidstilbud. For kvinner vil det vere rimelig 4 anta
at andelen med ulgnnet arbeid i hjemmet vil gd ned i perioden. Det er konsistent med
forutsetninger i referansebanen om sterkere vekst i kvinnesysselsettingen enn i den samlede
sysselsettingen.

De beregnede ufgreratene i 2030 er de samme i begge modellene, siden jeg har forutsatt samme
arbeidsledighet i begge beregningene. Og ufgretilgangen er bare avhengig av arbeidsledigheten,
foruten aldersfordelingen. Modell 1 predikerer generelt hgyere arbeidstilbud i 2030 enn modell
2. Samlet arbeidstilbud i modell 2 er i 2030 7 prosent lavere enn i modell 1. Det er serlig
arbeidstilbudet for kvinner som blir lavere i modell 2 enn i modell 1. Hvis vi betrakter summen
av yrkesprosent og ufgrerate i 1990 som en slags fasit vi skal vurdere de beregnede tallene i
2030 mot (forbehold for kvinner, jfr. over), kommer modell 2 best ut for alle gruppene.
Forskjellen er stgrst for kvinner. Ikke i noen av modellberegningene er det imidlertid slik at
ufgreraten + yrkesprosenten er den samme i 2030 som i 1990. Det er en innebygd tendens i
modellene til at sum ufgre og yrkesaktive stiger. Dette behgver imidlertid ikke vare inkonsistent,
hvis andelen ufgrepensjonister som er delvis yrkesaktive fortsetter & gke, noe det har vart en
tendens til de siste 20 &rene. For kvinner er det svart rimelig, jfr. over.

Bé&de ut fra konsistensvurderingen i tabellen over og virkningsberegningene i avsnitt 9.3, synes
modell 2 4 gi de rimeligste resultatene av arbeidstilbud og antall ufgre sett under ett.

Yrkesdeltakingen er i modell 2 mer pdvirket av det som skjer med ufgreratene enn i modell 1.
Eventuelle svakheter i ufgremodellen vil derfor i stgrre grad forplante seg til yrkesdeltakingen
i modell 2. Bl.a. kan det kanskje synes noe tvilsomt at yrkesprosenten for kvinner ikke er
vesentlig hgyere i 2030 enn i 1990 til tross for forutsetninger om sterkere vekst i sysselsetting
og lgnn for kvinner enn for menn. Det har trolig sammenheng med en sterk modellberegnet
vekst i ufgreratene, sarlig for kvinner.

P4 den andre siden kan kanskje yrkesprosenten for kvinner i 2030 synes noe hgy i modell 1.
Fordelen med modell 2, er imidlertid at den bedre ivaretar konsistensen mellom arbeidstilbud
og ufgrhet. Og om modellbrukeren i modell 2 skulle synes at yrkesprosenten var for lav og
ufgreraten for hgy i 2030, kan en korrigere ligningene for ufgretilgang. Da oppnds det som métte
betraktes som mer rimelig yrkesprosenter pa lang sikt under bibehold av konsistens i anslagene
for arbeidstilbud og ufgrhet.
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10 Andre demografisk pavirkede stgnader
10.1 Alderspensjon
Folketrygdens utgifter til alderspensjon i et enkelt &r avhenger av

- tallet pd pensjonister

- fordeling av pensjonspoeng blant disse

- utmélingsreglene som f.eks. tilleggspensjonsprosent og s&rtilleggssats
- hvilket &r vi ser pd, siden pensjonssystemet ikke er fullt utbygget

- grunnbelgpet.

Vi baserer oss pd modellberegninger fra SSBs makromodell for Folketrygden - MAFO (se Koren
(1979)) - og beregninger fra Rikstrygdeverket. I disse framskrivingene ligger det inne enkle
regler for poengopptjening, mens satser er eksogene. Utbyggingen av Folketrygden ligger inne
i disse modellene.

Vi vil bruke disse modellene som formodell til MODAG. Formodellen beregner alderspensjonen
i forhold til grunnbelgpet. Vi har innarbeidet en ligning for indeksering av grunnbelgpet i
MODAG, som deretter regner ut alderspensjonene i kroner. Modellens relasjoner er vist
nedenfor.

APGB = APGBPP - (NB6774 +NB75) (26)
RU612 = GB * APGB + RUEGI2 (27
GBI/GB(-1) = GBE + (SUMO - (PC99(~1)) + (1-SUMO) - WWIWW(-1)) (28)
GBST = GB - (1+ST) (29)

RU612 : Alderspensjon i lgpende kroner

GB : Grunnbelgpet i folketrygden

APGB : Alderspensjon malt i antall grunnbelgp

APGBPP : Alderspensjon pr. person 67 &r og over, mlt i grunnbelgp
NB6774 : Antall personer 67-74 &r (1000)

NB75 : Antall personer 75 &r og over (1000)

RUE612 : Restledd

PC : Deflator privat konsum

GBE : Restledd for indekseringsgrad. Verdi lik 1 medfgrer full indeksering av GB. En

verdi p4 f.eks. 0,99 medfgrer at GB gkes 1 prosentpoeng mindre i det aktuelle &ret
enn konsumdeflatoren.

SUMO : Bryter-variabel for valg mellom lgnns- og prisindeksering av grunnbelgpet. En kan
ogsa velge en mellomting.
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GBST : Minstepensjon for enslig pensjonist
ST : Sertilleggssats for enslig pensjonist

Endogene: GB, GBST, RU612.
Eksogene: Bl.a. ST, GBE, SUMO.

I ligning 27 beregnes alderspensjonene som produktet av grunnbelgpet og alderspensjon malt i
grunnbelgp. APGP blir beregnet i (26). APGBPP, alderspensjon mélt i grunnbelgp pr. person 67
dr og over hentes fra MAFO og/eller RTVs beregninger, og er betinget av anslag der pi
sertilleggssatsen. Konsistens krever at anslagene pa sartilleggssatsen i MAFO og i MODAG-
kjgringen er like. Det samme gjelder de demografiske forutsetningene.

I (28) beregnes endringen i grunnbelgpet i indekseringsligningen. Variabelen SUMO er en
bryter-variabel som kan slds av og pd. Settes den lik 1 indekseres grunnbelgpet med
konsumprisene og settes den lik 0, indekseres det med lgnningene.

I (28) bestemmes minstepensjon av grunnbelgpet og s@rtilleggssatsen, som en etterberegning.

Historisk har folketrygdens utgifter til alderspensjon vart den stgnadskomponenten som har hatt
den sterkeste veksten siden Folketrygden ble innfgrt, bdde absolutt og i prosent. Dette skyldes
béde en sterk gkning i gjennomsnittlig pensjon og i antall alderspensjonister jf. figur 10.1a og
10.1b.

Gjennomsnittlig alderspensjon 1) ANTALL PERSONER 67 AR OG OVER
1 1989-kroner pr. person 1000
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Figur 10.1a Figur 10.1b
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10.2 Fgdselspenger

Denne delen av stgnadsart 630 "sykepenger mv." er endogenisert pa fglgende méte:

RUG630F = RATRG630F - NB0O0OOO - YPIk - WW (30)

hvor RU630F er utbetaling av fgdselspenger, NBOOOO er antall O-&ringer, YPIK er en indeks for
yrkesprosent for kvinner (1986 = 1) og WW er gjennomsnittlig timelgnn. Jeg benytter 0-aringer
istedenfor det mer korrekte antall fgdte barn for at denne variabelen kan vare en delmengde av
de demografiske variablene som angir folkemengde etter alder (og kjgnn) i MODAG.

Fpdselspenger utbetales bare til yrkesaktive (engangsstgnaden til hjemmevarende er i praksis
av neglisjerbar stgrrelse). Fplgelig md yrkesprosenten for kvinner inn i en ligning som skal
framskrive fgdselspengene. Vi indekserer med gjennomsnittlig lgnnssats i innevarende ar.
Restleddet RATR630F uttrykker i tillegg til ulikheter i méleenhetene i hovedsak realveksten i
denne ytelsen, f.eks. tolket som antall uker i ret betalt fgdselspermisjon gis. I framskrivninger
kan endringer i permisjonsperioden innarbeides ved 4 gke restleddet RATR630F. RATR640F er
vist i figur 10.3.

10.3 Barnetrygd

Denne stgnadsarten gar ikke over Folketrygden, men direkte over Sosialdepartementets budsjett.
Hovedtrekkene i reglene er at stgnad ytes for alle barn ut den méned de fyller 16 &r. Det er ulik
stgnadssats avhengig av hvilket nummer i sgskenflokken barnet er. I 1988 var forholdstallene
slik:

Stgnadssats
1. barn: 1,00
2. bamn: 1,05
3. bamn: 1,20
4. barn: 1,27
5. barn: 1,31

Det var altsd sa&rlig stor gkning fra 2. til 3. barn.

I tillegg fér alle enslige forsgrgere stgnad for ett barn mer enn det faktiske antall barn, samt at
det er en del hgyere satser for barn mellom 0 og 2 4r. Disse forholdene gjgr at vi mé
representere volumkomponenten pd en meget enkel méte. Vi ser bort fra endringer i antall barn
pr. familie, og modellerer barnetrygden som funksjon av antall barn mellom 0 og 15 é&r,
Ignnsnivdet og et (multiplikativt) restledd som tar vare pa forskjeller i médleenheter mellom
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variablene som inngér, regelendringer og realvekst i satsene (som vi konvensjonelt definerer som
vekst utover lgnnsveksten). Dette multiplikative restleddet heter RATR640.

Vi ser bort fra at endringer i befolkningsprognoser medfgrer flere 3.-barn, som skal ha hgyere
barnetrygd. Senere kan en tenke seg at anslag for dette kan komme fra modellprosjektet
MOSART. Her md dette evt. tas hensyn til ved & endre restleddet i ligningen. Ligningen blir:

RU640 = RATR640 - NB0OIS5 - WW

RU640 Barnetrygd. 100000 kroner
RATR640 Restledd (multiplikativt) som tar
hensyn til satsendringer utover

lpnnsveksten og f.eks.
vridningseffekter.

NB00O15 Barn mellom 0 og 15 &r (1000
personer).

Kalibreringsrestleddene for fgdselspenger og
barnetrygd har gkt kraftig etter 1987. Det sier
seg selv at de detaljerte reglene ikke kan
representeres fullt med en variabel, som disse
kalibreringsrestleddene. At de gker mye fra
1988 har trolig i stor grad sammenheng med
standardhevinger.
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11 Bvrige stgnader

Fglgende stpnadsarter i MODAG anses ikke & vare pavirket av konjunkturelle forhold, og er
modellert pd en helt rudimentzr mite. De er forutsatt 4 bli indeksert med lgnnsveksten og i
tillegg veere proporsjonale med befolkningsstgrrelsen. Disse stgnadene utgjgr grovt regnet 1/4
av de samlede stgnadene fra stat og kommune til husholdningene. Disse stgnadene er:

Tabell 11: Rudimentart modellerte stgnader

Stgnadsart Mrd. kroner
1990
611 Alderspensjon statens pensjonskasse 5,4
609 Diverse stgnader 6,2
614 Yrkesskadestgnad 0,1
615 Etterlattepensjon 1,1
616 Stgnad ugifte foreldre 3,7
617 Krigspensjon 0,3
618 Pensjonsstgnad fiskere, skogsarbeidere og sjgmenn 0,6
619 Kommunale trygdeordninger 0,2
621 Stgnader til helseinstitusjoner, statsforvaltningen 8,1
622 Stgnader til helseinstitusjoner, kommuneforvaltningen 5,0
659 @vrige stgnader, stat 4,6
666DV  Andre stgnader utenom sosialhjelp, kommuneforvaltningen 4,1
Sum 33,6

De to helsestgnadene (621 og 622) regnes i nasjonalregnskapet som overfgringer til
husholdningene, selv om husholdningene aldri mottar dem direkte. Dette er gremerkede
overfgringer til produksjon av ulike helsetjenester og overfgres direkte til det helsepersonell og
de helseinstitusjoner som utfgrer disse tjenestene. Lignende forhold gjelder stgrstedelen av de
kommunale stgnadene utenom sosialhjelpen (666DV).

Figur 11a og 11b viser kalibreringsrestleddene for de rudimentart modellerte stgnadene. Det er
trender i flere av dem. Figur 11c viser modellberegnet verdi av realverdien av disse stgnadene,
om disse kalibreringsrestleddene var satt lik sin 1980-verdi. Avviket mellom simulert og faktisk
verdi var i 1990 -1,6 mrd. kroner eller n@r 5 prosent.
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Vedlegg
Vedlegg A Pensjonsbelgp for nye ufgrepensjonister

Spegrsmdlet om nivdet pd stgnaden har betydning for antall stgnadsmottakere reises ofte.
Kompensasjonsgraden, dvs. forholdet mellom inntekten som stgnadsmottaker i forhold til
inntekten som yrkesaktiv, er den variabelen det ofte fokuseres pd i analyser av trygdeordninger.

Jeg har konstruert variable som beskriver utviklingen i stgnadsbelgp for nye ufgrepensjonister
i ulike &r, siden det ikke er publisert data for pensjonsutbetaling for nye ufgrepensjonister.
Hvordan en konstruerer disse stgnadsvariablene, er trolig svart viktig, siden opptrappingen av
tilleggspensjonene i folketrygden har plvirket stgnadsbelgpene sveart ulikt for ulike
aldersgrupper, avhengig av ndr de ble ufgrepensjonerte. For & beskrive metoden jeg har brukt,
er det ngdvendig 4 g8 litt detaljert gjennom folketrygdens regelverk mht. pensjonsberegninger.

Ufgrepensjon beregnes i prinsippet etter samme regler som alderspensjon, og skal i prinsippet
svare til den alderspensjon vedkommende ville fitt med samme arbeid som fgr ufgrheten
inntrddte, og med samme arbeidsinntekt i forhold til grunnbelgpet.

Pensjonen bestir av grunnpensjon (GP) og evt. tilleggspensjon (TP). Minstepensjonen regnes ut
som GB-<(1+ST), hvor GB er grunnbelgpet i folketrygden og ST er s&rtilleggssatsen. Samlet
pensjon blir da grunnpensjon pluss evt. tilleggspensjon stgrre enn pensjon fra sertillegg
(ST-GB). Dessuten mottar alle et s.k. kompensasjonstillegg, men dette er si lite at jeg ikke
spesifiserer det.

Tilleggspensjonen avhenger av grunnbelgpet, sluttpoengtall (gjennomsnitt av 20 beste
pensjonspoeng) og antall poengdr (opptjeningsar). En detaljert beskrivelse av regelverket er gitt
i Koren (1981). Gabrielsen (1992) inneholder ogsé beskrivelse av trygderegler. Jeg har imidlertid
basert mine beregninger pé visse forenklinger. Forenklet kan tilleggspensjonen for en pensjonist
uttrykkes ved:

TP = TPP -G - SP - PAIPAMAX ey
TP = tilleggspensjon
TPP = tilleggspensjonsprosent (har alltid veart 0,45 inntil den ble satt ned til 0,42 for del
av pensjon opptjent etter 1992
SP = sluttpoengtall
PA = poengir
PAMAX = maksimalt antall poengar

Tilleggspensjonen avhenger av sluttpoengtallet og antall ar etter 1967 hvor pensjonsgivende
inntekt var stgrre enn grunnbelgpet. I hvert 4r regnes pensjonspoengene (PP) ut som:
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PP = (INNTEKT-GB)/GB

Systemet virker inntektsutjevnende, siden inntekt mellom 8 og 12 GB bare teller 1/3 og inntekt
over 12 GB ikke teller i det hele tatt ved beregningen av PP!. Formelen kan skrives som:

hvis 8<(INNTEKT/GB)<12

s& PP =7 + 0,33 - [(INNTEKT/GB) - 8]
og

hvis (INNTEKT/GB)>12

s& PP =7 +033 (12 - 8) = 833(MAKSIMUM PP)

Sluttpoengtallet (SP) regnes ut som gjennomsnittlig pensjonspoeng av de 20 beste poengérene.
Full tilleggspensjon oppnds nir antall poengdr (PA) er lik det maksimale antall poengar
(PAMAX). I prinsippet er PAMAX lik 40, men overgangsreglene medfgrer at nye alders- og
ufgrepensjonister fgr 2007 far PAMAX lavere enn 40 4r (overkompensasjonsregelen).

Spesielt for ufgrepensjonistene er at de blir tilordnet et "beregnet ufgrepoeng” (BUP) i alle ar
fra ufgretidspunktet og fram til 67 &r. Disse beregnede pensjonspoengene er gjennomsnittet av
pensjonspoengene i de tre siste drene fgr han eller hun ble ufgr, evt. gjennomsnittet av beste
halvpart av alle &rene. Det er ikke tilgjengelig historiske tall for BUP’er for nye
ufgrepensjonister hvert &r. Sluttpoengtallet er gjennomsnittlig pensjonspoeng i de 20 beste
opptjeningsdrene. For nye ufgrepensjonister med minst 20 &r igjen til pensjonsalderen blir sdledes
SP lik gjennomsnittlig pensjonspoeng de 3 siste drene fgr ufgrhet inntrddte.

Maksimalt antall poengdr (PAMAX) er i prinsippet 40 4r. Det vil si at fulle
tilleggspensjonsrettigheter krever 40 &rs yrkesaktivitet med inntekt stgrre enn grunnbelgpet. Det
ble imidlertid innfgrt overgangsregler som lempet pa kravet om 40 4rs opptjeningstid for de som
ble alderspensjonister fgr 2007 (1967+40 ar). Disse reglene gjelder ogsé for ufgrepensjonister.

For ufgrepensjon tilsvarer dette en ny ufgrepensjonist pd 60 ar i 1997 og 53 &r i 1990. Dette
arskullet har fulle pensjonsrettigheter i den forstand at de har tjent pensjonspoeng i de ir som
er ngdvendig for 4 f4 full tilleggspensjon, forutsatt yrkesaktivitet i minst 40 &r fgr 2007.

For de eldre arskullene er PAMAX mindre enn 40 som en overgangsordning fram til
folketrygden er fullt utbygd i 2007. For personer fgdt mellom 1917 og 1937 er PAMAX
fadselsar-1897, slik at denne gruppen er noe gunstigere stilt (fir hgyere tilleggspensjon) enn om

! For pensjon opptjent etter 1991 er inntektsgrenser for avkorting av pensjonspoeng nedjustert fra 8 til 6G.
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kravet om 40 ars opptjening skulle gjelde fullt ut.

Nye ufgrepensjonister som har minst 20 4r igjen til 67 r ved ufgretidspunktet fir som fglge av
ordningen med 4 tilordne BUP’er alltid maksimal opptjeningsandel.

Jeg har brukt formelen over for 4 lage anslag over pensjonsytelsen for ny ufgrepensjonist for
hhv. menn og kvinner og for de ulike aldersgruppene. Til dette har jeg brukt tilgjengelige tall
i RTVs arsmeldinger og statistiske rbok for de seneste arene over gjennomsnittlige opptjente
pensjonspoeng for de samme gruppene. Som proxy for gruppen 16-39 &r har jeg brukt tall for
personer 25-29 dr, 45-49 for gruppen 40-49, 55-59 for gruppen 50-59, 62 &r for gruppen 60-64
dr og 65 ar for gruppen 65-66 4r. Tallene fra RTVs 4rbgker gir trolig en grov indikasjon pd
utviklingen i sluttpoengtall og BUP’er. Denne metoden kan imidlertid ikke bli sveert ngyaktig,
siden gjennomsnittlig antall opptjente pensjonspoeng s&rlig for kvinner trolig vil overvurdere
sluttpoengtallet deres siden deres yrkesaktivitet har steget sterkt i hele perioden. For menn er det
trolig ikke problematisk 4 forutsette full yrkesdeltaking i alle &r.

Utregningen av gjennomsnittlig pensjon for den aktuelle gruppen er gjort slik:

1. Jeg har brukt gjennomsnittlig pensjonspoeng i 1970 og 1990 som utgangspunkt for utviklingen
i antall sluttpoeng. De mellomliggende drene er interpolert lineart.

2. Antall poengér er regnet ut ved 4 anta full yrkesaktivitet fram til ufgretidspunktet, og tilordne
beregnede poengér fram til fylte 67 &r.

3. Jeg far da ut et beregnet tall for tilleggspensjon i forhold til grunnbelgpet. Dersom denne
andelen er mindre enn sertilleggssatsen, settes gjennomsnittlig ufgrepensjon for en ny
ufgrepensjonist i denne gruppen lik minstepensjonen. Om denne andelen er stgrre enn
sertilleggssatsen beregner jeg pensjonen som et veid snitt av minstepensjon og beregnet
tilleggspensjon. Som tiln@rming til andelen med hhv. tilleggs- og minstepensjon bruker jeg tall
etter kjgnn og alder fra RTVs &rsmeldinger og rbgker med inntekt stgrre enn grunnbelgpet hvert
ar. Ogsd disse interpoleres jevnt fra 1970 til 1990.

4. Jeg har bare sett pd regler for enslige pensjonister.

Fglgende formel er brukt:
Pensjon = o + GB + (1+ST)H1-0) + (GB+0.45 - GB - SP - (PA/PAMAX))

o Beregnet andel som er minstepensjonister, gvrige symboler som over.

Ligningen betyr da at beregnet ufgrepensjon for ny ufgrepensjonist er et veid snitt av
minstepensjon og beregnet tilleggspensjon. For PA/PAMAX er nyttet regelen over, jf. figur 1.
RTVs statistikk angir andelen av befolkningen i de ulike aldersgrupper som har opptjent
pensjonspoeng. Jeg trenger andelen av den ikke-ufgre befolkningen, s& jeg korrigerer denne
andelen med den faktiske ufgreraten i befolkningsgruppen i det aktuelle &ret, for & beregne o
i formelen over. Deretter interpolerer jeg andelen med inntekt stgrre enn grunnbelgpet lineert
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fra 1970 til 1990. For de yngre aldersgruppene er faktisk opptjente pensjonspoeng i hvert ar en
god indikasjon for sluttpoengtallet, siden gjennomsnittet av de siste tre &rs opptjente
pensjonspoeng er basis for beregning av beregnede ufgrepoeng (BUP) nevnt over. Her har jeg
basert meg direkte pd RTVs tall for opptjente pensjonspoeng i 1990 som anslag pd sluttpoeng.
For de eldre har jeg skjgnnsmessig redusert sluttpoengtallet noe i 1990 i forhold til RTVs tall
for faktisk opptjente pensjonspoeng i dette &ret. For de eldre aldersgruppene, sarlig de to eldste,
vil sluttpoengtallet i stgrre grad avhenge av opptjente pensjonspoeng lenger tilbake i tid. Tabell
1 nedenfor viser hvilke antakelser jeg har gjort mht. sluttpoengtall og andel med minstepensjon
for de ulike gruppene. Framgangsméten blir ikke helt riktig fordi 1973 var pensjonsalderen 70
ar og antall BUP’er ble lavere

Opptieningsandel nye ufarepens;.
oengar som andel av max. poengar

11111

1967 1972 1977 1982 1987

—#— 16-39 —+— 40-49 —%— 50-59
—5- 60-64 ¥ 65-66

Figur V1

Figur V1 viser utviklingen i PA/PAMAX for ulike aldersgrupper. For de eldre aldersgruppene
(dvs. de som har mer enn 20 4r igjen til fylte 67 &r ved ufgretidspunktet), forutsettes at personen
var yrkesaktiv tilstrekkelig mange &r fgr ufgretidspunkt slik at PA blir s stort som mulig.
PA/PAMAX er svert viktig for omfanget av tilleggspensjon for ulike grupper pi ulike
tidspunkter. De yngste gruppene av nye ufgrepensjonister far fulle eller nesten fulle
tilleggspensjonsrettigheter i hele perioden fra 1970 til 1990. Det betyr at pensjonen deres bare
avhenger av andelen som har tilleggspensjon og disses sluttpoengtall, samt utviklingen i
grunnpensjonen. For de eldre gruppene er det en tidlig periode i med sterk vekst i
opptjeningsandelen, som f@lge av at overkompensasjonsregelen var s&rlig gunstig de fgrste rene
for disse gruppene. Fra 1972 for 50-59-4ringene (dvs. en 55-4ring her), fra 1979 for en 62-4ring
og fra 1982 for en 65-4ring blir overkompensasjonsregelen mindre gunstig etter hvert. Dette
gjenspeiler at maksimalt antall poengér for alderspensjonister var 20 i alle ar fra 1967 til 1984,
og at den gkte gradvis til 40 deretter.

Det er sdledes de eldste gruppene av nye ufgrepensjonister som i perioden har fitt gkte
tilleggspensjonsrettigheter, mens pensjonene for de yngre i langt stgrre grad har vart bestemt av
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utviklingen i grunnbelgpet.

Grunnbelgpet har hatt en beskjeden realvekst perioden sett under ett, og faktisk avtatt i flere ar
p& 1980-tallet. Denne svake utviklingen har naturligvis ogsa slatt ut i tilleggspensjonene. Som
fplge av en sterk pkning i sertilleggssatsen har imidlertid minstepensjonen gkt betydelig. Serlig
i andre halvdel av 1970-tallet gkte minstepensjonen sterkt. I forhold til irslgnna hadde imidlertid
bide grunnbelgp og minstepensjon en mindre gunstig utvikling i f@rste halvdel av 1970-tallet,
da &rslgnnsveksten var sterkere i flere &r. I andre halvdel av 1970-tallet gkte imidlertid
minstepensjonen betydelig mer enn &rslgnna for yrkesaktive fgr utviklingen ble ganske lik igjen
i 1980-&rene.

I kap 3.3 er det vist figurer over kompensasjonsgraden (forholdet mellom pensjon og lgnn) for
nye ufgrepensjonister. Ulik utvikling i opptjeningsandelen er en viktig faktor bak forskjellene
mellom de ulike aldersgruppene. For bide menn og kvinner er det en klar tendens til at
kompensasjonsgraden for nye ufgrepensjonister pker mest over tid for de eldste gruppene. For
en 65-66-4rig mann gker den fra 0.23 i 1967 til 0.33 1 1990, en gkning pé ca. en tredjedel, mens
den for en 40-49- 4ring endres lite rundt et nivd pd om lag 50 prosent.

For kvinner er utviklingen litt annerledes. For det fgrste har kvinnelgnningene vokst mer enn
mannslgnningene, slik at for en gitt pensjonsutvikling ville kompensasjonsgraden steget mindre
enn for menn. Det er imidlertid bare tilfelle for de to eldste aldersgruppene. For gruppen 50-59
ar er den relative endringen i kompensasjonsgrad om lag den samme for menn og kvinner
(endringen er nesten null), mens det for gruppen 40-49 ar har funnet sted en betydelig stgrre
gkning i kompensasjonsgraden for kvinner enn for menn. Dette har sammenheng med at andelen
med tilleggspensjon i denne gruppen har gkt svart sterkt i perioden, noe som igjen har
sammenheng med den sterke gkningen i kvinnelig yrkesdeltaking. Dette har slatt ut i en sveert
sterk gkning i andelen kvinner som mottar tilleggspensjon og dels i sluttpoengtallet for disse.

Et forhold ved de beregnede pensjonstallene bgr nevnes. Det er at jeg har tatt utgangspunkt i
gjennomsnittstall for befolkningen for 4 si noe forventet ufgrepensjon for den gruppen som har
stgrst risiko for & bli ufgrepensjonister. Dette kan naturligvis vare en feilkilde, men det er ikke
dpenbart hvor stor den er. Bl.a. har 16-39-&ringene i beregningene full opptjeningsandel og en
jevn gkning i sluttpoengtallet i perioden. Om en betydelig del av nye ufgrepensjonister i denne
aldersgruppen ikke har vart yrkesaktive fgr ufgrhet, vil mine antakelser her vare misvisende.
Personer som er fgdt med store funksjonshemninger eller blir skadet i barndommen, fér
ufgrepensjon fra 16 4r, og her er naturligvis gjennomsnittlige poengtall for befolkningen 16-39
ar lite relevante. Det er spesielle regler for fgdte eller unge ufgre. Lignende forhold kan gjgre
seg gjeldene for personer som blir ufgre pga. alkohol- eller stoffmisbruk. Her er ogsé tidligere
arbeidsinntekter fgr ufgrhet langt lavere enn det som er lagt til grunn i beregningene over. Et
alternativ kunne vare 4 forutsette at alle nye ufgrepensjonister i den yngste aldersgruppen har
fatt minstepensjon. For de eldre aldersgruppene er imidlertid beregningene av pensjon langt
bedre, siden yrkesaktivitet fgr ufgrepensjonering er det klart vanligste. Det forhold at antall nye
ufgrepensjonister i gruppen 16-19 &r utgjgr en liten del av nye ufgrepensjonister 16-39 &r under
ett (5 prosent i 1989), tilsier imidlertid at mine antakelser om pensjonsrettigheter for denne
gruppen ikke er urimelige.
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Tabell 1: Ngkkelvariable ved beregning av pensjon for ny ufgr. Kilde: RTV og egne anslag

1970 1990
Menn 16-39
Andel till. pens;j. 091 091
Ufgrerate 0,01 0,02
Sluttpoeng 35 4,1
Kvinner 16-39
Andel till. pens;j. 0,38 0,76
Ufgrerate 0,01 0,02
Sluttpoeng 2,1 2,7
Menn 40-49
Andel till. pens;j. 091 0,91
Ufgrerate 0,03 0,05
Sluttpoeng 4,1 48
Kvinner 40-49
Andel ll. pens;j. 0,37 0,82
Ufgrerate 0,03 0,08
Sluttpoeng 2,0 32
Menn 50-59
Andel till. pens;j. 0,83 0,78
Ufgrerate 0,07 0,15
Sluttpoeng 3,7 44
Kvinner 50-59
Andel till. pens;j. 0,31 0,51
Ufgrerate 0,08 0,21
Sluttpoeng 2,1 2.5
Menn 60-64
Andel till. pens;j. 0,73 0,62
Ufgrerate 0,15 0,33
Sluttpoeng 34 4,1
Kvinner 60-64
Andel till. pens;j. 0,23 0,31
Ufgrerate 0,14 0,34
Sluttpoeng 22 2,6
Menn 65-66
Andel till. pens;j. 0,62 0,51
Ufgrerate 0,22 0,47
Sluttpoeng 33 39
Kvinner 65-66
Andel till. pens;j. 0,17 0,25
Ufgrerate 0,17 0,41
Sluttpoeng 2,1 2,5

Note til tabellen: Sluttpoeng er interpolert linezrt mellom 1970 og 1990. Andel till. pensj. er andelen av befolkningen som har opptjent
pensjonspoeng. For & finne andel av den ikke-ufgre befolkningen som har tilleggspensjon nyttes formelen: a/(1-ufr). a er andel av samlet
befolkning fra RTV, mens ufr er faktisk ufgrerate for den aktuelle gruppen.
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Den relevante variabelen & sammenligne pensjonen med, m4 uttrykke hva personen kunne tjene
ved ikke & vare ufgrepensjonist. For en person som i utgangspunktet lever av egen
arbeidsinntekt er denne variabelen lgnn pr. arsverk for den aldersgruppen og det kjgnn vi ser pé.
Timelgnn er mindre relevant her, siden fokus i denne analysen er den inntekten en kan fa ved
hhv. arbeid og trygd. I den perioden vi ser pd har det vert 2 betydelige arbeidstidsforkortelser.
Til dette arbeidet har vi bare hatt tilgjengelig nasjonalregnskapstall for lgnn pr. arsverk i alt, dvs.
menn og kvinner sett under ett. I databanken for MODAG (Lindquist og Sannes (1989)) er det
imidlertid utarbeidet timelgnnssatser for hhv. menn og kvinner i alt. Med utgangspunkt i disse
variablene har jeg laget variable for lgnn pr. &rsverk for menn og kvinner, ved 4 forutsette at
forholdet mellom manns- og kvinnelgnn pr. drsverk er den samme som mellom timelgnningene
for hhv. menn og kvinner. Fra 1970 og fram til i dag har det vart en jevn gkning i
gjennomsnittlig 1gnn for kvinner i forhold til for menn, en gkning fra 75 prosent i 1970 til vel
85 prosent i 1989.
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Vedlegg B Skatteprosenter"

I den grad den enkelte oppfatter det som et valg & g over pa ufgretrygd eller 4 fortsette &
arbeide, er det klart at det er pensjon etter skatt i forhold til Ignn etter skatt som er den relevante
variabelen 4 se pd (kompensasjonsgraden). Pensjonister har vart skattemessig begunstiget i
forhold til lgnnstakere ved at de har fitt serfradrag pd inntekten og ogsd andre regler som
medfgrer lavere skatt. Dette har bl.a. medfgrt at inntekt opp til noe hgyere enn minstepensjon
har vart skattefri slik at en betydelig del av de nye ufgrepensjonistene har hatt
gjennomsnittsskatt lik null. Samtidig har pensjonene gkt mer enn lgnnsinntektene, som pa grunn
av progresjonen i skattesystemet har trukket gjennomsnittsskatten for trygdede opp. Ogsd
reduksjoner i den skattemessige begunstigelsen av trygdede, sarlig trygdede med
tilleggspensjoner, har bidratt til gkte skatter for trygdede i forhold til lgnnstakere.

I dette arbeidet har jeg beregnet gjennomsnittlige gjennomsnittsskatteprosenter for de ulike
gruppene vha. SSBs modeller for pensjon og skatt. Modellen ODIN er brukt for 1980-tallet, og
tall for skatteprosenter for de trygdede for perioden 1970-1980 er beregnet vha. modellen MIFO
(mikromodell for folketrygden, se Koren (1981)). MIFO regner ut skatteprosenter for trygdede.
Tall for 1970-tallet for lgnnstakere er regnet ut ved modellen KFS. Skattereglene er ogsé
beskrevet i Gabrielsen (1992).

Fglgende prosedyre er brukt:

1. Tall for gjennomsnittlig tilleggspensjon for de av de nye ufgrepensjonistene som fér
tilleggspensjon regnes ut ved formel 1.

2. Gjennomsnittsskatt for denne gruppen regnes ut av skattemodellene.

3. Gjennomsnittsskatt for hele gruppen regnes ut som gjennomsnittet av null (skatteprosent for
minstepensjonistene) og gjennomsnittsskatten for de med minstepensjon fra pkt. 2, med andelen
minstepensjonister som vekt.

4. For lgnnstakere antas at all lgnnsinntekt er skattepliktig, slik at gjennomsnittsskatten for denne
gruppen leses rett ut av skattemodellen, gitt gjennomsnittlig &rslgnn i det aktuelle éret.

En kan merke seg at vi for ufgrepensjonistene ikke beregner skatteprosenten med utgangspunkt
i gjennomsnittlig pensjon i alt (sum av minstepensjon og tilleggspensjon), men beregner separate
skatteprosenter p4 minstepensjon (alltid lik null) og pé tilleggspensjon. Grunnen er de store
bunnfradragene i skattesystemet for trygdede, som i enkelte tilfeller medfgrer at ved bruk av
gjennomsnittlig samlet pensjon blir den beregnede skattesatsen null fordi gjennomsnittlig samlet
pensjon bare er litt hgyere enn minstepensjonen i enkelte &r. Dette til tross for at det er en del
i gruppen som har s& hgy tilleggspensjon at de betaler skatt. Den valgte prosedyren gir derfor
et bedre uttrykk for den gjennomsnittlige skatteprosenten for gruppen.

Vi stir da igjen med 12 skattesatser (tidsserier), 10 for de trygdede og to for lgnnstakere (menn
og kvinner). Vi regner bare med standardfradrag.

! Takk til Charlotte Koren for hjelp med beregninger for & regne ut skattesatser.
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Kompensasjonsgraden (for en gruppe) er definert som

KG = (PN -(1-tr))[(W -(1-tw))

hvor

PN pensjonsbelgp

te skattesats trygdede
tw skattesats lgnnstakere
W Arslgnn Ignnstakere

Av dette fremgdr at det er forholdstallet
(1-tt)/(1-tw)

som er av betydning for om utviklingen kompensasjonsgrad etter skatt blir annerledes enn fgr
skatt.
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Vedlegg C Korrigerte tall for ufgretilgang som fglge av endringer i behandlingstid i
trygdeetaten

De publiserte tallene for nye ufgrepensjonister i RTV’s statistiske arbgker er i enkelte ar
betydelig pdvirket av at det har vart store endringer i behandlingstiden av sgknader. Bl.a.
skyldtes den sterke tilgangen i 1984 at en sterkt reduserte ventelistene av sgknader om
ufgrepensjon. I NOU 1990: 17 Ufgrepensjon, er det noen grove anslag pd hvor store disse
endringene var i perioden for nye ufgrepensjonister under ett. Jeg har brukt disse til & korrigere
tilgangstallene, og fordelt korreksjonene proporsjonalt p4 de enkelte grupper. Jeg har gjort
fglgende endringer i de &rlige tilgangstallene (tusen personer):

1981: +1,0
1982: +1,5
1983: +2,5
1984: -5,0
1985: +4,0
1986: -1,5
1987: -2,5

De gvrige &rene er ikke korrigert. Dette medfgrer en sterkere gkning i ufgretilgangen i drene
1981-1983, og en noe lavere ufgretilgang i &rene 1986-1987, enn i de ukorrigerte tallene. Figur
V2 viser korrigerte og ukorrigerte tall.

Tilgang ufarepensjonister, 1000 pers
Korrigert og ukorrigert

Q.
[ele)

“ A
= N
AN
A
YAV
T 7
2 /il

< U/

0 1e;m . 1se0 | 1sss | 1990

18

l-—-— Ukorrigert —— Korrigert ]

Figur V2
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Vedlegg D Ngkkeltall for sykepengeutbetalinger fra Rikstrygdeverket

Tabell 1: Sykepengetilfeller 1987. Kilde RTV (1988), tab. 7.8

Alder Menn Kvinner I alt
16-39 79551 95206 174757
40-49 31933 42780 74713
50-59 27202 31576 58778
60-66 20442 16906 37348
I alt 159128 186468

Tabell 2: Sykepengedager pr. sykepengetilfelle 1987. Kilde: Som over
Alder Menn Kvinner
16-39 32,6 37,1
40-49 40,8 45,0
50-59 52,5 55,7
60-66 82,3 78,6

Tabell 3: Personer i arbeidsstyrken i 1987. 1000. Kilde: AKU (NOS arbeidsmarkedsstatistikk
1987/1988, tab 14)

Alder Menn Kvinner
16-39 659 (0,56) 534 (0,56)
40-49 262 (0,22) 215 (0,23)
50-59 165 (0,14) 135 (0,14)
60-66 93 (0,08) 66 (0,07)
I alt 1179 (1,00) 950 (1,00)
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Vedlegg E Estimeringsresultater for arbeidstilbudsrelasjonene

Variabeldefinisjoner

AGK Gjennomsnittsalder gifte kvinner

AUK Gjennomsnittsalder ikke gifte kvinner

DAYP60 Dummyvariabel for endring i maksimal sammenhengende dagpengeperiode i 1984.

DPYP67 Dummyvariabel for nedsatt pensjonsalder fra 1973

NBEGK Antall barn 0-6 &r pr. gift kvinne

NNU; Andel under utdanning gruppe j. (j=16 (16-19 &r) og 20 (20-24 &r))

NUG Gjennomsnittlig utdanningsniva (4r)

NVPL, Andel vernepliktige gruppe j. (=16 (16-19 &r) og 20 (20-24 &r))

NWKI Indikator for kvinnesysselsetting

PC99 Deflator privat konsum

TD Disponibel stgnad for trygdede

TG13 Gjennomsnittlig skattesats for Ignnstakere med gjennomsnittlig industriarbeiderlgnn
og standardfradrag

UFR; Ufgrerate, andel av befolkningen, gruppe j

UR Ledighetsrate (AKU)

wWw3 Timelgnn industri

WWK Timelgnn kvinner

WWN3 Gjennomsnittlig lgnn pr. normalérsverk i industrien

YP, Yrkesprosent malt som arbeidstilbud som andel av befolkningen, gruppe j.

YPXUF, Yrkesprosent definert som arbeidstilbud i forhold til ikke-ufgr befolkning

Tabellene viser estimeringsresultatene, samt enkelte test-observatorer beregnet ved det
gkonometriske programmet "TEST" i programsystemet TROLL, se Bleivik (1991). Utskriften
er tatt rett fra TROLL. "DEL" betyr her differensoperatoren A.
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1. Modell hvor yrkesprosenter er milt som arbeidstilbud som andel av total befolkning.

Gifte kvinner 26-66 ar:

LOG((0.1 + YPGK)/(0.9 - YPGK)) = YP.OGK + YPWWOGK < LOG(WWK - (1-TG13)/PC99)
+ YPWN3GK - LOG(WWN3 - (1-TG13)IPC99) + YP.KIGK - LOG(NWKI) + YP.NBEGK
* LOG(NBEGK) + YP.AGK ° LOG(AGK)

Current restrictions: YP.WN3GK + YPWWOGK =0

RANGE: 1968 to 1990
RSQ = 0,997294

SER = 0,032413

SSR = 0,018911
DW(0) = 1,54432

Koeff. Estimat St.Avvik T-verdi
YP.AGK 23,7636 2,99213 7,94205
YP.KIGK 2,15945 0,28537 7,56717
YP.NBEGK -0,712678 0,242879 -2,93429
YP.WN3GK -1,24189 0,51087 -2,43094
YP.WW0OGK 1,24189 0,51087 2,43094
YP.0GK -103,052 12,1838 -8,45808
Verdi 1-Prob (Verdi)
Normalitet test:
Bera-Jarque (Chi(2)) 0,476827 0,787877
Funksjonsform:
Reset test F(1,17) 14,1954 0,001534
Autokorrelasjon:
LM F(1,17) 0,941668 0,345454
LM F(2,16) 0,833591 0,452503
Heteroskedastisitet:
ARCH F(1,16) 0,507099 0,486652
ARCH F(4,10) 0,596077 0,673721
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Ikke gifte kvinner 25-66 ar:

LOG((0.1 + YPUK)/(0.9-YPUK)) = YP.OUK + YP.WWOUK - LOG(WWK - (1-TG13)/PC99)
+ YPWWIUK - LOG(WWK(-1) - (1-TG13(-1))iPC99(-1)) + YP.NUGUK - LOG(NUG)
+ YPAUK -« LOG(AUK) + YP.UFUK - LOG(UFRK1666)

Current restrictions: YP.WWOUK = 0.26 YPWWIUK = 0.14

RANGE: 1968 to 1990
RSQ = 0,927704

SER = 0,095375

SSR = 0,17283

DW(0) = 1,60921

Koeff. Estimat
YP.AUK 6,82848
YP.NUGUK 16,6621
YP.UFUK -1,35726
YP.WWOUK 0,26
YP.WWI1UK 0,14
YP.OUK -67,234

Normalitet test:
Bera-Jarque (Chi(2))

Funksjonsform:
Reset test F(1,18)

Autokorrelasjon:
LM F(1,18)
LM F(2,17)

Heteroskedastisitet:
ARCH F(1,17)
ARCH F@4,11)

St.Avvik
1,81509
2,43254
0,348188
0,
0,
12,0146
Verdi

0,34241
2,04709

0,403491
0,197496

0,460213
0,794395
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T-verdi

3,76206
6,8497
-3,89808

NA
NA
-5,596

1-Prob (Verdi)

0,842649

0,16963

0,533284
0,82264

0,506655
0,55294



Menn 25-59 ir:

LOG((0.03 + YPM25)/(0.97 - YPM25)) = YP.OM25 + YP.WWM25 - LOG(WW3(-1)
*(1 - TG13(-1))/IPC99(-1)) + YP.URM25 - LOG(UR) + YP.UFM25

* LOG(UFRM1659) + YP.L125 - LOG((0.03 + YPM25(~1))/0.97 - YPM25(-1)))

RANGE: 1968 to 1990

RSQ = 0,532451
SER = 0,166445
SSR = 0,498671
DW(0) = 2,08206

Koeff.

YP.L125
YP.UFM25
YP.URM25
YP.WWM25
YP.OM25

Normalitet test:
Bera-Jarque (Chi(2))

Funksjonsform:
Reset test F(1,17)

Autokorrelasjon:
LM F(1,17)
LM F(2,16)

Heteroskedastisitet:
ARCH F(1,16)
ARCH F(4,10)

Estimat

0,436428
-0,392844
-0,301929

0,640435
-1,76049

Verdi

0,880634

2,18107

0,088823
0,859523

0,792682
0,712661
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St.Avvik

0,187105
0,507726
0,137225
0,542012
3,71598

T-verdi

2,33253
-0,773732
-2,20024

1,18159
-0,473763

1-Prob(Verdi)

0,643832

0,158002

0,769291
0,442015

0,386482
0,601841



Menn 60-66 ar:

LOG((0.2 + YPM60)/(0.8 - YPM60)) = YP.OM60 + YP.URM60 - LOG(UR) + YP.DAGO

+ DAYP60 + YP.UFMG60 -

RANGE: 1968 to 1990
RSQ = 0,942333

SER = 0,167977

SSR = 0,53611

DW(0) = 2,14701

Koeff.

YP.DA60
YP.UFM60
YP.URMG60
YP.OM60

Normalitet test:
Bera-Jarque (Chi(2))

Funksjonsform:
Reset test F(1,18)

Autokorrelasjon:
LM F(1,18)
LM F(2,17)

Heteroskedastisitet:
ARCH F(1,17)
ARCH F(@4,11)

LOG(UFRM6066)

Estimat

-0,716898

-0,65143

-0,517782
2,26462

Verdi

0,668091

0,672518

0,157613
1,27949

0,218109
0,231281
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St.Avvik

0,120907
0,2163

0,142048
0,371978

T-verdi
-5,92933
-3,01169
-3,64511

6,08803

1-Prob(Verdi)

0,716021

0,422902

0,696032
0,30365

0,646414
0,915039



Alle 67 og over:

LOG((0.3 + YP67)/(0.7 - YP67)) = YP.067 + YP.TD67 - LOG(TD(-1)|(WWN3(-1)
(1 -TGi13(-1)))) + YP.UR67 - LOG(0.5 - UR + 0.5 -UR(-1))
+ YP.DP67 - DPYP67 + YP.L167 < LOG((0.3 + YP67(-1))/0.7 - YP67(-1)))

RANGE: 1968 to 1990

RSQ = 0,93163
SER = 0,054168
SSR = 0,052814
DW(0) = 1,61917

Koeff. Estimat St.Avvik T-verdi

YP.DP67 -0,115168 0,059858 -1,92404

YP.L167 0,480807 0,169492 2,83675

YP.TD67 -0,116663 0,119773 -0,974029

YP.UR67 -0,113177 0,058031 -1,95029

YP.067 0,046265 0,099665 0,4642
Verdi 1-Prob(Verdi)

Normalitet test:

Bera-Jarque (Chi(2)) 0,583053 0,747122

Funksjonsform:

Reset test F(1,17) 0,190607 0,667906

Autokorrelasjon:

LM F(1,17) 0,933286 0,347554

LM F(2,16) 0,514513 0,607353

Heteroskedastisitet:

ARCH F(1,16) 0,41175 0,530169

ARCH F(4,10) 0,237595 0,910726
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Alle 16-19 dr, under utdanning:

LOG(YPU16/(1 - YPUI16) = YP.OUI6 + YPWWUI16 - LOG(WW3 - (1 - TG13)/PC99)

+ YPKIU16 - LOG(NWKI)

RANGE: 1972 to 1990
RSQ = 0,955699

SER = 0,110282

SSR = 0,194593
DW(0) = 1,78201

Koeff. Estimat
YP.KIU16 2,5415
YP.WWU16 0,944629
YP.0U16 -21,8286

Normalitet test:
Bera-Jarque (Chi(2))

Funksjonsform:
Reset test F(1,15)

Autokorrelasjon:
LM F(1,15)
LM F(2,14)

Heteroskedastisitet:
ARCH F(1,14)
ARCH F(4,8)

St.Avvik

10,418881
0,577813
1,11704

Verdi

2,04076

0,479889

0,062066
1,84282

0,001701
0,124822
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T-verdi
6,06735
1,63483
-19,5415
1-Prob(Verdi)

0,360458

0,499058

0,806639
0,194783

0,967684
0,969369



Alle 16-19 dr, ikke under utdanning:

DEL(1:LOG((0.02 + YPI16)/(0.98 - YPI16))) = YP.0I16 + YP.UII6 - DEL(1:LOG(UR))
+ YPLII6 - LOG((0.02 + YPI16(-1))/(0.98 - YPI16(-1))) + YP.LWII6 - LOG(WWN3(-1)
(1 -TGI13(-1))/PC99(-1))

RANGE: 1973 TO 1990
RSQ = 0,639099

SER = 0,736573

SSR = 7,59556

DW(0) = 2,15843

Koeff. Estimat St.Avvik T-verdi

YP.LI16 -1,12735 0,246731 -4,56915

YP.LWI16 3,14263 2,43564 1,29027

YP.UI16 -1,10485 0,836305 -1,32111

YP.0I16 -12,1572 11,3499 -1,07113
Verdi 1-Prob(Verdi)

Normalitet test:

Bera-Jarque (Chi(2)) 18,2104 0,000111

Funksjonsform:

Reset test F(1,13) 3,88274 0,070462

Autokorrelasjon:

LM F(1,13) 1,02742 0,32926

LM F(2,12) 0,478728 0,630912

Heteroskedastisitet:

ARCH F(1,12) 0,000311 0,98622

ARCH F(4,6) 0,077358 0,986495
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Alle 20-24 ér:

LOG((0.1 + YP20 - NVPL20)/(0.9 - YP20 - NVPL20)) = YP.020 + YP.KI20 - LOG(NWKI)

+ YP.NNU20 « LOG(NNU20)

RANGE: 1968 to 1990
RSQ = 0,946008
SER = 0,115528
SSR = 0,266936
DW(0) = 1,5752

Koeff., Estimat St.Avvik

YP.KI20 3,23016 0,339986

YP.NNU20 -1,59373 0,545796

YP.020 -21,6031 3,02186
Verdi

Normalitet test:

Bera-Jarque (Chi(2)) 0,99663

Funksjonsform:

Reset test F(1,19) 11,1903

Autokorrelasjon:

LM F(1,19) 0,966089

LM F(2,18) 0,459523

Heteroskedastisitet:

ARCH F(1,18) 0,246661

ARCH F(4,12) 0,404625
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T-verdi
9,50085

-2,92
-7,14896
1-Prob(Verdi)

0,607554

0,0034

0,338009
0,638792

0,625447
0,80184



2. Modell hvor yrkesprosenter er malt som andel av ikke-ufgr befolkning.

Ikke gifte kvinner 25-66 &r:

DEL(1:LOG((0.05 + YPXUFUK)/0.95 - YPXUFUK))) = YP.UKO + YP.UK! - DEL(1:LOG(NWKI))
+ YP.UK2 - LOG((0.05 + YPXUFUK(-1))/(0.95 - YPXUFUK(-1))) + YP.UK4 - LOG(NWKI(-1))

RANGE: 1968 to 1990
RSQ = 0,445052
SER = 0,095072
SSR = 0,171735
DW(0) = 2,17941

Koeff. Estimat St.Avvik T-verdi
YP.UKO -7,57441 2,54057 -2,98138
YP.UK1 3,93986 1,36563 2,88502
YP.UK2 -0,612739 0,204305 -2,99914
YP.UK4 1,29823 0,434995 2,98448
Verdi 1-Prob(Verdi)
Normalitet test:
Bera-Jarque (Chi(2)) 0,736638 0,691896
Funksjonsform:
Reset test F(1,18) 1,0968 0,30883
Autokorrelasjon:
LM F(1,18) 0,715221 0,408818
LM F(Q2,17) 1,01473 0,383434
Heteroskedastisitet: :
ARCH F(1,17) 0,019063 0,891808
ARCH F4,11) 0,421074 0,790354
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Gifte kvinner 25-66 ar:

DEL(1:LOG((0.5 + YPXUFGK)/(0.95 - YPXUFGK))) = YP.GKO + YP.GK! < DEL(1:LOG(NWKI))
+ YP.GK2 < LOG((0.05 + YPXUFGK(-1))/(0.95 - YPXUFGK(-1))) + YP.GK3 + LOG(AGK(-1))
+ YP.GK4 - LOG(NWKI(-1)) + YP.GK5 - LOG(NBEGK(-1))

RANGE: 1968 to 1990
RSQ = 0,84806

SER = 0,023783

SSR = 0,009616
DW() = 2,16277

Koeff. Estimat St.Avvik T-verdi
YP.GKO -71,7171 16,4245 -4,36647
YP.GK1 2,14171 0,431851 4,95937
YP.GK2 -0,426306 0,112499 -3,78941
YP.GK3 16,0913 3,72881 4,31539
YP.GK4 1,68396 0,382787 4,39921
YP.GK5 -0,220736 0,178618 -1,2358
Verdi 1-Prob(Verdi)
Normalitet test:
Bera-Jarque (Chi(2)) 1,18727 0,552316
Funksjonsform:
Reset test F(1,16) 9,32005 0,007592
Autokorrelasjon:
LM F(1,16) 0,405157 0,533439
LM F(2,15) 0,603042 0,559885
Heteroskedastisitet:
ARCH F(1,15) 0,164618 0,690668
ARCH F4,9) 0,350078 0,837717
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Menn 25-59 ér:

DEL(1:LOG(YPXUFM25/(1 - YPXUFM?25))) = YP.M250 + YP.M252
- LOG(YPXUFM25(-1)/(1 - YPXUFM25(-1))) + YP.M253 + LOG(UR(-1))
+ YP.M254 - LOG(WW(-1) + (1 - TG13(-1))IPC99(-1))

RANGE: 1968 to 1990
RSQ = 0,365601

SER = 0,197823

SSR = 0,743547
DW(0) = 2,05083

Koeff. Estimat St.Avvik T-verdi

YP.M250 -1,18787 1,5547 -0,764054

YP.M252 -0,59973 0,187348 -3,20116

YP.M253 -0,30619 0,179908 -1,70193

YP.M254 0,874972 0,486553 1,79831
Verdi 1-Prob(Verdi)

Normalitet test:

Bera-Jarque (Chi(2)) 0,482955 0,785466

Funksjonsform:

Reset test F(1,18) 0,057788 0,812743

Autokorrelasjon:

LM F(1,18) 0,067134 0,798496

LM F(Q2,17) 0,833847 0,451383

Heteroskedastisitet:

ARCH F(1,17) 0,313376 0,582918

ARCH F@4,11) 0,582293 0,681928
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Menn 60-66 ar:

DEL(1:LOG(YPXUFM60/(1-YPXUFM60))) = YP.M600 + YP.M601 - DEL(1:LOG(UR))
+ YP.M602 - LOG(YPXUFM60(-1)/(1 - YPXUFM60(-1))) + YP.M603 - LOG(UR(-1))
+ YPM604 - LOG(WW(-) +(1 - TG13(-1))/PC99(-1)) + YP.M605 - DAYP60(-1)

'RANGE: 1968 to 1990
RSQ = 0,38765

SER = 0,847649

SSR = 12,2147

DW(0) = 1,74315

Koeff.

YP.M600
YP.M601
YP.M602
YP.M603
YP.M604
YP.M605

Normalitet test:
Bera-Jarque (Chi(2))

Funksjonsform:
Reset test F(1,16)

Autokorrelasjon:
LM F(1,16)
LM F(2,15)

Heteroskedastisitet:
ARCH F(1,15)
ARCH F(4,9)

Estimat

-22,3426
-1,18311
-0,590835
-1,38324

6,30816
-1,16133

Verdi

2,16482

0,988373

0,664855
0,906718

0,00242
0,403905
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St.Avvik

10,0827
0,949794
0,193541
0,847259
2,68083
0,695377

T-verdi

-2,21593
-1,24565
-3,05277
-1,6326
2,35306
-1,67007

1-Prob(Verdi)

0,338778

0,334939

0,426823
0,424875

0,961414
0,801499
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