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Forord

Forord

Statistisk sentralbyra (SSB) utarbeider statistikk over miljgforhold og en del viktige naturressur-
ser. Det utvikles ogsa metoder og modeller for & analysere miljgforhold og naturressurser i sam-
menheng med @vrig samfunnsutvikling. Den arlige publikasjonen Naturressurser og miljg gir
en oversikt over dette arbeidet. Tidligere har publikasjonen blitt utgitt i serien Rapporter, denne
utgaven er den farste i serien Statistiske analyser.

Naturressurser og miljp 1993 inneholder oppdaterte ressursregnskap for energi og utslipps-
regnskap for luft, samt resultater fra analyser basert pa disse regnskapene. Videre presenteres
ngkkeltall for fiske og fangst, jordbruksforurensninger, skogressurser og skogskader, kommuna-
le avlgpsanlegg og avfallsbehandling.

Statistisk sentralbyra takker de institusjoner som har bidratt med data til Naturressurser og
miljg 1993.

Publikasjonen er et samarbeidsprosjekt mellom Seksjon for ressursregnskap og miljg, Avdeling
for gkonomisk statistikk og Seksjon for ressurs- og milj@analyser, Forskningsavdelingen. Publika-
sjonen viser mye av aktiviteten pa disse seksjonene det siste dret. Et redaksjonsutvalg bestaende
av Ola K. Hunnes (leder), Knut H. Alfsen, Tor Arnt Johnsen, Karine Nyborg, Toril Austbg, Per
Schening (til 31. desember 1993) og Henning Hgie (fra 1. januar 1994), har utarbeidet publika-
sjonen.

En bred beskrivelse av naturressurser, forurensning og miljgtilstand i Norge vil bli gitt i publika-

sjonen Naturmiljoet i tall 1994, som utgis i et samarbeid mellom Direktoratet for naturforvalt-
ning, Statens forurensningstilsyn og Statistisk sentralbyrd i juni 1994.

Statistisk sentralbyra
Oslo/Kongsvinger, 1. mars 1994

Svein Longva
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Innledning

Innledning

Naturressurser og miljg 1993 gir informa-
sjon om viktige norske naturressurser og
naturmiljget i form av statistikk (del I og
del IIT) og analyser (del II). Hovedvekten
er lagt pa statistikk utarbeidet av Statis-
tisk sentralbyrd, men data er ogsa hentet
fra andre kilder.

I del I og i det tilhgrende tabellvedlegget
som utgjer del III, presenteres npkkeltall
for viktige ressurs- og miljeforhold i
Norge. Kapitlet om energi gir oppdatert
statistikk om utvinning og bruk av energi
i Norge. Utslipp til luft er sarlig knyttet
til bruk av fossile brensler, og et kapittel
om luft viser utviklingen i utslippene til
luft de siste arene. Et hovedsporsmal er
om Norge vil nd de malsettingene som er
satt mht. utslipp av gasser som CO2, SO2
og NOx. Tall for utslipp av forurensende
stoffer til luft blir ogsa presentert pa
kommuneniva.

Et kapittel om fisk presenterer tall om
fiskebestander og fangst, samt ngkkeltall
om fiskeoppdrett, mens kapitlet om skog
inneholder siste nytt om skogbruk i
Norge og skogskader bade i Norge og
Europa ellers.

Norge har underskrevet Nordsjpavtalen
som bl.a. palegger oss & halvere utslipp

av naringssaltene nitrogen og fosfor til
Nordsjeen innen 1995 med utgangspunkt
i situasjonen i 1985. Naturressurser og
milje 1993 gir resultater fra ny statistikk
og analyser som er relevante for overvak-
ning av utslipp av naringssalter til Nord-
sjgen. Denne statistikken omfatter jord-
bruket og forurensninger herfra, samt ut-
slipp fra kommunale avlgpsanlegg.

I kapitlet om avfall presenteres resultater
fra en landsdekkende undersgkelse om
innsamling og behanding av kommunalt
avfall, samt statistikk fra arlige registre-
ringer av innlevert mengde spesialavfall.
For naeringsavfall vil Statistisk sentralby-
rd i ar foreta en undersgkelse som vil gi
fyldig informasjon neste ar.

I del II presenteres forskningsarbeider
sentrert rundt sammenhengene mellom
ressursbruk, miljget og samfunnsgkono-
mien. Sentrale spgrsmal her er hvordan
pkonomisk vekst pavirker naturmiljget,
hvilke kostnader et forringet naturmiljo
medfgrer for samfunnet, om miljegoder
kan verdsettes i kroner og ore og hvor-
dan uttgmbare naturressurser ber forval-
tes. Arbeidene er hovedsakelig konsen-
trert om forhold i Norge, men enkelte
problemstillinger knyttet til Europa og
mer fjerntliggende land blir ogsa bergrt.
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Del I Ressurs- og miljgtilstanden 1993

Energi

1. Energi

Petroleumsutvinning er i dag Norges vik-
tigste enkeltnzring. Norge er den stgrste
raoljeprodusenten i Vest-Europa, og den
tredje stgrste eksportgren av raolje i ver-
den. Bare Saudi-Arabia og Iran eksporte-
rer mer. Vi er ogsa en betydelig produ-
sent av vannkraft. Det innenlandske for-
bruket av fossile energivarer og elektrisi-
tet har gkt de siste 20 arene. De senere
arene har det imidlertid vart en ned-
gang, samtidig som det har vert en over-
gang fra bruk av fyringsoljer til bruk av
elektrisitet.

1.1 Reserver

De norske reservene av raolje i felt som
er utbygd eller besluttet utbygd var ved
utgangen av 1993 pa 1 209 millioner
tonn. Naturgassreservene var pa 1 356
milliarder Sm>. Totalt utgjor de norske
reservene 0,9 prosent av verdens totale
oljereserver og 1,1 prosent av gassreser-
vene. Uttrykt som oljeekvivalenter gir
dette en total reserve pa om lag 2 500
millioner tonn (Mtoe). Med dagens pro-
duksjonsniva og utvinningsteknologi vil
oljereservene i utbygde og besluttet ut-
bygde felt pa norsk kontinentalsokkel
tpmmes etter 10 ar, mens gassreservene
vil ta slutt etter 49 ar. Denne raten mel-
lom reserver og produksjon, R/P-raten,
vil endres i tiden framover avhengig av

Figur 1.1. Farholdet mellom reserver og produk-
sjon av olje og gass (R/P-rate). Utbygde
og besluttet utbygde felt. 1978-1993. Ar
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utvinningstempo, priser, nye funn og ny
utvinningsteknologi. Den historiske utvik-
lingen i dette forholdet er illustrert i
figur 1.1. Antatt drivverdige reserver i
felt som ikke er besluttet utbygd, er om
lag 550 millioner tonn raolje og om lag

1 450 milliarder Sm> naturgass. R/P-
raten, inkludert felt som ikke er besluttet
utbygd, er 15 ar for réolje og 101 éar for
naturgass.

Nest etter Russland hadde Norge de
stgrste paviste reservene av bade olje og
gass i Europa pr. 1. januar 1994. I Vest-
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- Tabell 1.1. Verdens reserver’ av olje og gass.
1. januar 1993. Milliarder toe

Olie Andel  Gass Andel
Verden 136,5 1,000 123,17 1,000
Nord-Amerika 50 0,040 6,6 0,054
Latin-Amerika 17,5 0,124 6,5 0,054
OECD-Europa 2,2 0,016 4,7 0,038
Europa utenom OECD 8,1 0,059 49,5 0,402
Midtesten 89,5 0657 384 0310
Afrika 8,3 0,062 8,6 0,07
Asia og Australasia 59 0,045 8,5 0,069
OPEC 104,9 0,767 49,6 0,402
Norge? 1,2 0,009 1,3 0,011

! For de fleste landene omfatter reservene oppdagede
ressurser som er utnyttbare med dagens teknologi og
priser. 2 pr, 1. januar 1994.

Kilde: BP 1993.

Europa (europeiske OECD-land) er 55
prosent av oljereservene og 29 prosent
av gassreservene pa norsk kontinental-
sokkel (tabell 1.1).

Vannkraftressursene kan deles inn i ut-
bygd vannkraft, vannkraft under utbyg-
ging eller under konsesjonsbehandling,
vernede vassdrag og gjenvarende vass-
drag i samlet plan for vassdrag. De sam-
lede gkonomisk nyttbare vannkraftreser-
vene var pa 175,4 TWh pr. 1. januar
1994. Av dette var 109,7 TWh utbygd
(midlere produksjonsevne; kraftverkenes
produksjonskapasitet i et &r med normal
nedbgr) og 34,9 TWh varig vernet (figur
1.2). Varig vernede vannkraftreserver
steg dermed med om lag 57 prosent fra
aret for. I 1994 ventes det en gkning i
utbygd midlere produksjonsevne pa 0,5
TWh, hovedsakelig fra utbygging av
Meraker kraftverk. Hordaland og Nord-
land har har stgrst midlere produksjons-
evne av fylkene i Norge (figur 1.3).

I 1987 utgjorde verdens utbygde vann-
kraftreserver om lag 2 632 TWh. Norges
andel av dette var 4,3 prosent. I Europa
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Figur 1.2. Nyttbar vannkraft 1. januar 1994,
TWh '
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Figur 1.3. Vannkraftreservene i Norge fordelt pa
fylke. 1. januar 1994, TWh

Kilde: NVE
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(utenom SUS) utgjorde de utbygde reser-
vene om lag 727 TWh, hvorav Norges an-
del var 15,7 prosent.

Norges kullreserver var ved utgangen av
1993 pa omtrent 12 millioner tonn. Med
dagens utvinningstempo vil kullreservene
tommes etter 36 ar. Verdens nyttbare re-
server av kull var ved utgangen av 1992
pad 1 039 milliarder tonn. Med dagens ut-
vinningstempo vil verdens kullreserver
vare i om lag 230 ir. De storste reser-
vene finnes i USA, SUS og Kina.

1.2 Produksjon

Nettoproduksjonen av raolje, inkludert
vatgass og kondensat, var i 1993 i gjen-
nomsnitt 2,37 millioner fat pr. dag (figur
1.4), eller totalt 115,5 millioner tonn.
Dette er en gkning pa over 7 prosent fra
forrige ar. I november nddde produksjo-
nen sitt hittil hgyeste nivd med om lag
2,6 millioner fat pr. dag. Feltene Stat-
fjord, Gullfaks og Oseberg var de viktig-
ste for oljeproduksjonen i 1993. Feltene
Snorre, Gullfaks og Oseberg bidro mest
til gkningen i produksjonen. I 1994 ven-
tes oljeproduksjonen & gke med om lag
8 prosent sammenlignet med 1993.
Denne gkningen er bl.a. ventet & komme
fra oppstart av de nye feltene Sleipner
Ost, Gullfaks Vest, Statfjord-feltene @st
og Nord samt Tordis-feltet. Produksjonen
fra Snorre vil ogsa gke, og Brage og
Draugen far sine forste hele produksjons-
ar.

Nettoproduksjonen av naturgass var 24,8
milliarder Sm® i 1993, tilsvarende om lag
24 Mtoe (figur 1.4). Dette er en nedgang
pa om lag 12 prosent fra 1992. Feltene
Ekofisk, Frigg og Statfjord var de viktig-
ste for gassproduksjonen i 1993. Produk-
sjonen pé Friggfeltet falt betydelig. En
produksjonsgkning pa bl.a. Snorre og
Gullfaks og produksjon pa det nyopp-
startede feltet Sleipner kunne ikke opp-

© Figur 1.4. Uttak av rdolje og naturgass i Norge :
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Tabell 1.2. Produksjon av riolje og naturgasss
verden. 1993*. Mtoe

Olje Gass
Verden 3285,0 29714
Nord-Amerika 546,4 667,6
Latin-Amerika 286,1 91,5
Vest-Europa 253,5 2018
@st-Europa og SUS 395,8 760,0
Midtesten 1130,9 108,6
Afrika 310,0 68,8
Asia og Australasia 362,2 173.2
OPEC 1312,2 2294
Norge 115,5 24,0

Kilder: Oil and Gas Journal, 1994 og Oil Marked Report,
1994

veie fallet i produksjonen. Gassproduksjo-
nen ventes a gke betydelig fra 1996 pa
grunn av planlagt oppstart av Troll @st
og Sleipner Vest.

Norge stod i 1993 for 3,5 prosent av ver-
dens produksjon av raolje og 0,8 prosent
av gassproduksjonen (tabell 1.2). Norge
var den stgrste produsenten av raolje i
Europa etter Russland, og den storste ra-
oljeeksportgren utenfor OPEC.
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Det ble produsert 120,0 TWh elektrisitet
i Norge i 1993. Av dette var om lag 0,4
TWh varmekraft, og resten vannkraft.
Den arlige vannkraftproduksjonen vil
variere med tilsiget til magasinene gitt
den tekniske produksjonskapasiteten.
Bade midlere produksjonsevne og faktisk
produksjon har pa grunn av betydelige
kapasitetsutvidelser gkt kraftig siden be-
gynnelsen av 1970-tallet. De siste arene
har den faktiske produksjonen vert
hgyere enn midlere produksjonsevne pa
grunn av meget godt tilsig til magasin-
ene (figur 1.5).

Kullproduksjonen pa Svalbard var ifplge
forelppige tall 8 PJ i 1993, mot 11 PJ i
1992. Ved, treavfall og avlut er de viktig-
ste biobrenslene i Norge. Produksjonen
av disse, inkludert produksjon til eget
forbruk, er anslatt til ca. 38 PJ pr. ar
(usikkert tall). Fra avfallsforbrenning ble
det i 1992 utnyttet en energimengde pa
ca. 4 PJ til produksjon av fjernvarme, om
lag 90 prosent av dette kan regnes som
bioenergi. Det er anslatt at det utvikles
metangass tilsvarende 7,6 PJ hvert ar i
norske avfallsfyllinger. Omtrent 6 pro-
sent av denne gassen utnyttes som
energi eller fakles. Dette tilsvarer 0,5 PJ.
Mesteparten av metanen er biogass.

1.3 Forbruk

Forbruket av energivarer i Norge, uten-
om energisektorene og utenriks sjofart,
var pa 727 PJ i 1992 (figur 1.6 og ved-
leggstabell A4) og pa 740 PJ i 1993
(forelgpig tall). Forbruket gkte fra 1976
til 1987 arlig med gjennomsnittlig 2,1
prosent, mens det fra 1987 gjennomsnitt-
lig har avtatt med 0,5 prosent arlig. Pri-
vate husholdninger er den stgrste for-
brukergruppen (figur 1.6), etterfulgt av
kraftintensiv industri.

Totalforbruket av olje har fra 1976 til i
dag gatt ned med 21 prosent, til tross for
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Figur 1.5. Midlere arlig produksjonsevne og
faktisk produksjon i det norske kraft-
systemet. 1973-1993. TWh
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Figur 1.6. Innenlandsk energibruk etter naering.
1976-1992. PJ

PJ
1000 1 ™ Landbruk og fiske (I Andre neeringer
900 J B Kraftintensiv industri £3 Husholdninger
| CJ Annen industri
800 -
| el

700 - o~ TR
T

600 1~

500 4

400 -+ )

300 J[\—/‘/

200

100

0
1976

e

ey

1982

1979 1985 1988 1991

Kilde: SSB

at forbruket av olje til transport har gkt
med 33 prosent. Forbruket av olje til
transport utgjer na 79 prosent av totalt
oljeforbruk, mot 47 prosent i 1976. Sal-
get av olje til stasjonert forbruk i Norge
har avtatt fra 1976 til 1993 med hele 69
prosent. I 1978 utgjorde dette oljesalget
regnet som nyttiggjort energi om lag 31
TWh, mens det i 1993 bare utgjorde om
lag 10 TWh (figur 1.7). Det er sezrlig for-
bruket av tungolje som har gatt ned.
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Figur 1.7. Elektrisitetsforbruk utenom kraftin-
tensiv industri og salg av fyringsoljer
og parafin. TWh nyttiggjort energi.
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I samme periode har forbruket av elektri-
sitet utenom kraftintensiv industri gkt
med 71 prosent. Hoveddelen av overgan-
gen fra bruk av fyringsoljer til elektrisitet
skjedde pa forste halvdel av 1980-tallet.
Dette skyldes de hgye prisene pa fyrings-
olje i denne perioden, men ogsa store in-
vesteringskostnader ved nye oljebaserte
anlegg, samt store vedlikeholdskostnader
ved eksisterende anlegg.

Norge stod i 1990 for 0,3 prosent av ver-
dens totale energiforbruk (vedleggstabell
A7) og OECD-landene for om lag halvpar-
ten. Forbruket av energi pr. innbygger i
Norge er klart hgyere enn gjennom-
snittet pa verdensbasis og ogsa hgyere
enn gjennomsnittet i OECD-landene.
Energiintensiteten i Norge, malt som for-
bruk av energi pr. enhet BNP, er imidler-
tid bare noe over gjennomsnittet for
OECD-landene. Sammensetningen av
energiforbruket varierer mellom verdens-
delene. Olje, naturgass og kull er imidler-
tid viktige energivarer i alle verdensdeler.

Mer informasjon: Kristin Rypdal og Lisbet
Hogset.
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2. Luft

Utslipp av klimagassene CO2, CH4 og
N20 kan endre atmosfarens stralings-
balanse. SO2, NOx og NH3 virker for-
surende og kan derfor true fiskebestan-
der og planteliv og forarsake skade pa
materialer. Lokal forurensning av SOz,
NOyx, NMVOC, CO og svevestgv kan med-
fere helseproblemer. Utslipp av disse for-
urensende stoffene til luft i Norge har i
de siste drene vart preget av at aktivi-
teten i Nordsjgen er hgy og har gkt. Sam-
tidig har forbruket av transportoljer
steget, mens forbruket av fyringsoljer har
sunket, fordi mange forbrukere har gatt
over til elektrisk oppvarming. Dette har
fort til at den dominerende kilden for ut-
slipp til luft, ved siden av oljevirksom-
heten, er transport.

2.1 Utviklingen i nasjonalt utslipps-
niva
Utslippene av klimagassen karbondioksid
(CO2) var pa samme niva i 1993 som i
1989 (figur 2.1). I de mellomliggende
arene var utslippene noe lavere. Hoved-
arsaken til dette var lavere forbruk av
olje bade til transport og fyring og redu-
serte prosessutslipp fra metall- og
sementindustrien som fglge av lavere pro-
duksjon. N4 har imidlertid transportolje-
forbruket steget samtidig som produksjo-
nen i metall- og sementindustrien har

Figur 2.1. Utslipp av CO; etter kilde. 1973-1993*.
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okt. Reduserte utslipp i 1973-1974, 1979-
1980 og 1990-1991 faller sammen med
okninger i oljeprisen. Norge har en nasjo-
nal mélsetting om a stabilisere utslippet
pa 1989-niva innen ar 2000. Muligheten
for a greie dette malet avhenger forst og
fremst av om vi makter a begrense utslip-
pene fra oljevirksomheten. De viktigste
kildene for CO2-utslipp i Norge er utslipp
fra oljerelatert virksomhet (29 prosent)
og veitrafikk (24 prosent).

Utslippene av ammoniakk (NH3) og kli-
magassen metan (CH4) har vert stabile
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de senere drene, mens utslipp av klima-
gassen lystgass (N20) har avtatt noe. For
CHj4 er utslipp fra biologisk nedbryting
av avfall (56 prosent) og husdyr/husdyr-
gjodsel (32 prosent) de viktigste kildene.
Utslippene av lystgass (N20) og ammo-
niakk (NH3) domineres av utslipp fra
bruk av husdyr- og mineralgjgdsel i land-
bruket. I tillegg er produksjon av sal-
petersyre en viktig kilde for N20O-utslipp.
Det er imidlertid knyttet stor usikkerhet
til nivaet pa utslippene av disse kompo-
nentene.

Utslippene av svoveldioksid (SO2) har av-
tatt med 76 prosent fra 1973 til i dag
(figur 2.2). Nedgangen fra 1980 til i dag
er pa 74 prosent. Bide maélsettingen i
Helsinki-protokollen (30 prosent reduk-
sjon) og den nasjonale maélsettingen (50
prosent reduksjon) er dermed innfridd.
Nedgangen i utslippene fra forbrenning
kan forklares med en nedgang i svovel-
innholdet i oljeproduktene, en nedgang i
forbruket av oljeprodukter, en overgang
mot bruk av lettere oljeprodukter og
elektrisitet, samt flere og bedre rensean-
legg. Omtrent 54 prosent av SO2-utslip-
pene i 1992 stammet fra industriproses-
ser. Nedgangen i prosessutslippene siden
begynnelsen av 1980-tallet skyldes pa-
legg om renseanlegg i en rekke bedrifter,
og at en del av de mer forurensende be-
driftene er nedlagt. Nedgangen i de siste
par arene skyldes hovedsakelig at bedrif-
ter innen kraftintensiv industri, trefored-
ling og sementproduksjon har redusert
produksjonen.

Utslippene av nitrogenoksider (NOx) gkte
kraftig fram til 1987 (figur 2.3). Denne
veksten skyldtes i hovedsak gkt bruk av
privatbiler. Fra 1987 til i dag er utslippet
redusert med 7 prosent. Nedgangen i ut-
slippene de siste arene skyldes hoved-
sakelig redusert fakling i Nordsjgen,
lavere bensinforbruk, flere biler med tre-
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Figur 2,2. Utslipp av SOz etter kilde. 1973-1992*.
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Figur 2.3. Utslipp av NOx etter kilde. 1973-1992*,
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veis katalysator, lavere forbruk innen
fiske og sjofart og mindre utslipp fra in-
dustriprosesser. Malsettingen i Sofia-pro-
tokollen om stabilisering p& 1987-nivé in-
nen 1994 ser derfor ut til & kunne oppfyl-
les. Norge har i tillegg i Sofia-deklara-
sjonen uttalt et mél pa 30 prosent reduk-
sjon av utslippene innen 1998 i forhold
til utslippet i 1986. For a oppfylle dette
malet ma drivstofforbruket til transport
vare konstant (eller reduseres), utskift-
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ingen av bilparken til biler med treveis
katalysator ma forseres, og utslippet fra
skipstrafikken ma reduseres betraktelig.
De viktigste kildene i Norge i dag er vei-
trafikk (36 prosent) og sjefart (35 pro-
sent).

Utslippene av flyktige organiske forbind-
elser utenom metan (NMVOC) har gkt
kraftig siden slutten av 1970-arene (figur
2.4). De viktigste kildene i Norge er for-
dampning fra lasting av raolje (39 pro-
sent) og utslipp fra bensinkjsretgy og
bensindistribusjon (31 prosent). @kning-
en i utslippet i perioden skyldes gkt akti-
vitet i Nordsjgen, spesielt gkt lasting av
raolje, men ogsa okt bruk av bensinbiler
i perioden 1973-1987. For hele fastlandet
og okonomisk sone sgr for 62. bredde-
grad, er Norge bundet av Genéve-proto-
kollen om 30 prosent reduksjon av utslip-
pet innen 1999 i forhold til utslippet i
1989. For a redusere utslippene av
NMVOC til dette niviet méa det iverkset-
tes ytterligere tiltak som reduserer utslip-
pene fra lasting av raolje. Mengden ra-
olje som lastes, vil antakelig oke i arene
som kommer. En hgyere andel nye ben-
sinbiler med strengere avgasskrav og til-
tak for & redusere fordampning av ben-
sin, vil ogsa bidra til en reduksjon i
NMVOC-utslippene.

Utslippene av karbonmonoksid (CO) gkte
fra 1973 til midten av 1980-tallet (figur
2.5). Senere har det imidlertid vert en
klar nedgang. Nedgangen skyldes hoved-
sakelig et lavere forbruk av bensin og
flere biler med katalysator. Den dominer-
ende kilden for utslipp av CO er veitra-
fikk (77 prosent).

Utslippene av svevestgv fra forbrenning
ble betydelig redusert fra 1973 til 1982
(figur 2.6). Dette kan forklares med
mindre bruk av tungolje til oppvarming.
I lopet av 1980-arene og fram til i dag

Figur 2.4. Utslipp av NMVOC etter kilde. 1973-
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Figur 2.5. Utslipp av CO etter kilde. 1973-1992*.
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har utslippene fra stasjonzr forbrenning
okt litt pa grunn av gkt forbruk av ved. I
1992 utgjorde utslipp fra stasjoner for-
brenning 63 prosent av totalutslippet,
mesteparten av dette stammet fra ved-
fyring. Det har i perioden 1973-1987
vart en pkning i de mobile utslippene pa
grunn av gkt vei- og skipstrafikk.

Utslippene av bly er redusert med mer
enn 87 prosent fra 1973 til i dag. Blyfor-
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Figur 2‘6_._' ' Forbrenningsutslipp av svevestov
- etter kilde, 1973-1992*. 1 000 tonn
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urensningen i luft ligger i dag betydelig
under de nivaene som antas a kunne
fore til helseskader hos mennesker.

Det har vart en nedgang i SO2-utslip-
pene i OECD-landene de siste 20 arene.
SO2-utslippet pr. innbygger er lavere i
Norge enn gjennomsnittet i OECD (ved-
leggstabell B7). Ogsa COz2-utslippet pr.
innbygger er lavere i Norge (vedleggs-
tabell B9). Dette skyldes i hovedsak at en
stor andel av energiforbruket i Norge
dekkes av elektrisitet produsert fra vann-
kraft. Imidlertid er gjennomsnittet pr.
innbygger i verden bare halvparten av
det norske utslippet. NOx-utslippene pr.
innbygger i Norge er hgyere enn gjen-
nomsnittet i OECD (vedleggstabell B8).
Dette skyldes at Norge har en hey andel
forbrenning i gassturbiner og mye kyst-
trafikk. Begge disse kildene gir hgye NOx-
utslipp pr. enhet forbrent energivare.

2.2 Regionale utslipp

Pa fastlandet er utslippene av CO2 (figur
2.7) storst i Telemark. Andre fylker med
store CO2-utslipp er Hordaland, Roga-
land og Nordland. Oljeraffinerier gir for-
holdsvis store bidrag til disse utslippene
i Hordaland og Rogaland, utslipp fra
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Figur 2.7. Kildefordelt COz-utslipp i 1991. Fylke
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metallproduksjon, gjgdsel- og sement-
industri bidrar mye i Telemark og Nord-
land og i tillegg bidrar petrokjemisk
industri i Telemark mye. Rogaland har
hgyest utslipp av CH4 og NH3. Dette er
hovedsakelig pa grunn av dobbelt sa
store utslipp fra husdyrhold og husdyr-
gjedsel som i de fleste andre fylkene.
Svalbard bidrar med et stort enkeltut-
slipp av CHj4 fra kullgruvene. Prosessut-
slipp fra kunstgjadselproduksjon i Tele-
mark og Nordland stér for ner halvpar-
ten av landets utslipp av N20. De stgrste
fastlandsutslippene av SO2 stir fylkene
Ostfold og Nordland for (vedleggstabell
B5). Ferrolegering- og treforedlingsindus-
trien er hovedkildene her. I alle fylkene
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Figur 2.8. Kildefordelt NOx-utslipp i 1991. Fylke
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domineres NOx-utslippene av de mobile
kildene (figur 2.8), og i Akershus som
har de stgrste utslippene av NOx, kom-
mer 96 prosent av NOx-utslippet fra mo-
bile kilder. Bidraget fra industrien sgrger
allikevel for at fylkene Rogaland, Tele-
mark og Hordaland ogsa finnes blant
dem med storst NOx-utslipp. Utslippene
av NMVOC (figur 2.9) i Hordaland er
over det dobbelte av utslippene i noe
annet fylke. Det er hovedsakelig prosess-
utslipp fra lasting og raffinering av olje
som bidrar til utslippet. Utslippene av CO
skyldes i stor grad veitrafikk, og Akers-
hus og Rogaland er de fylkene som
bidrar mest. Partikkelutslippene er storst
i Akershus og trgndelagsfylkene. Kildene

Kilder: SSB og SFT

til dette utslippet er hovedsakelig ved-
fyring og biltrafikk.

Utslippene av COz2 er store i havomrade-
ne, der over en tredjedel av de samlede
utslippene i Norge skjer (figur 2.7 og ved-
leggstabell B5). Stasjonar forbrenning pa
oljefeltene og utslipp fra skipstrafikken
stér for henholdsvis 51 og 47 prosent av
dette utslippet. Havomradene gir ogsa
det stgrste regionbidraget til de norske
utslippene av SO2, NOx, NMVOC og par-
tikler. Skipstrafikken er hovedkilden til
SOz2-, NOx- og partikkelutslippene her,
mens bgyelasting pa oljefeltene betyr
mest for utslippene av NMVOC.
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Figur 2.10. NOx-utslipp pr. km? i 1991. Kommune. Tonn pr. km?

Kilder: SSB og SFT
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Av kommunene hadde Oslo, Porsgrunn
og Bergen de stprste utslippene av NOx i
1991. Ser man pa utslippet av NOy pr.
km? toppes listen av Porsgrunn og
Stavanger (se figur 2.10). Generelt har
kommuner med hgy befolkningstetthet
og med hovedveier stgrst utslipp pr.
km?. Stgrst NOx-utslipp pr. innbygger
hadde Sgrfold, Tysfjord og Porsgrunn.

I disse kommunene er det industrien
som star for de stgrste utslippene.
Enkelte kommuner med fa innbyggere og
med hovedvei kommer ogsa hgyt opp pa
listen over kommuner med stort NOx-ut-
slipp pr. innbygger. Vedleggstabell B6
viser utslippet til luft etter kommune.
Disse tallene inkluderer utslipp i norske
omrader fra norsk utenriks sjafart,
norske fly utenlands og utenlandsk aktivi-
tet i Norge. Tallene for nasjonalt utslipps-
niva inkluderer derimot ikke disse aktivi-
tetene. Beregningsmetodene for utslipp
til luft er dokumentert i Bang m.fl.
(1993), Rypdal (1993) og Daasvatn m. fl.
(1994).

Mer informasjon: Kristin Rypdal, Trond
Sandmo og Ketil Flugsrud (veitrafikk).
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3. Fiske og fangst

Det har veart en betydelig strukturrasjona-
lisering i fiskerinzringen fra 1930-tallet
og fram til i dag. I denne perioden er an-
tall fiskere redusert fra om lag 120 000
til under 30 000 og samtidig har det blitt
faerre og stgrre fartgy. Sildefiskeriene
dominerte fram til slutten av 1960-arene.
Selv om lodde og annen industrifisk har
utgjort det stgrste fangstvolumet i de
seinere arene, er det likevel torskefisket
som har stgrst gkonomisk betydning. Sel-
og smahvalfangsten har vart pa et meget
lavt nivé i en rekke ar.

Bestandsutvikling

Norsk vargytende sild, lodde og norsk-
arktisk torsk er tre av de viktigste fiske-
bestandene i norske farvann. Felles for
disse bestandene er at de siden slutten
av 1960-tallet i perioder har hatt histo-
risk lave bestandsnivaer (figur 3.1). Silde-
bestanden ble fisket helt ned pa slutten
av 1960-tallet. Loddebestanden brgt sam-
men i 1986/87, delvis pa grunn av be-
skatning, men ogsa av naturlige arsaker.
Torskebestanden 1a pa et lavt niva gjen-
nom hele 1980-tallet. Torske- og sildebe-
standene har i de seinere arene vist en
positiv utvikling (vedleggstabell C1). Lod-
debestanden tok seg raskt opp etter sam-
menbruddet, men har na pa nytt hatt en
kraftig nedgang.

Figur 3.1. Bestandsutvikling for norsk-arktisk
torsk', norsk vargytende sild* og lodde®
i Barentshavet. 1950-1993. Millioner tonn

Mill.tonn

12¢ Torsk

nr I\ --- sid

101/, o Lodde

ol [N
[ 1 \ .

8 X Ng \

7r \

6 r \

5 F \

4r

3r

2 Lo

1+ - ” : .

otlllLllllIJlAllAlll‘I*l_&Ldlgl/IIllllIlL‘{{L'I‘lJIjI
1950 1956 1962 1968 1974 1980 1986 1992

Tre &r og eldre fisk. 2Gytebestand. 31 & og eldre fisk.
Kilder: Det internasjonale havforskningsradet (ICES) og
Havforskningsinstituttet

Fangst og eksport

Det totale fangstkvantumet i norske fiske-
rier (inkludert skalldyr, skjell og tang og
tare) var i 1993 2,6 millioner tonn (figur
3.2 og vedleggstabell C2) med en fgrste-
handsverdi p& 6,0 milliarder kroner. Eks-
porten av fisk og fiskeprodukter gkte i
1993 til om lag 1,4 millioner tonn med
en eksportverdi pa 16,6 milliarder kroner
(figur 3.2). Av dette utgjorde eksport av
oppdrettslaks 131 000 tonn med en verdi
av 4,6 milliarder kroner (vedleggstabell
C5). I alt utgjorde eksportverdien av fisk
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og fiskeprodukter om lag 15 prosent av
verdien av den tradisjonelle vareekspor-
ten (dvs. eksport unntatt raolje, natur-

gass, skip og oljeplattformer) fra Norge.

Oppdrett

Produksjonen av oppdrettsfisk har gkt
sterkt siden virksomheten tok til i begyn-
nelsen av 1970-arene. Slaktet mengde
laks gkte fra 141 000 tonn i 1992 til

170 000 tonn i 1993 (figur 3.3). Produ-
sert mengde grret har veart relativt stabil
siden 1980 og utgjorde i 1993 om lag

8 500 tonn.

Selfangst og hvalfangst

Norsk selfangst har siden 1983 bare
foregatt pa fangstfeltene i Vestisen (Jan
Mayen-omradet) og i @stisen (Kvitsjoen).
Fangsten har vart moderat, med et ut-
bytte pa 10 000 - 40 000 dyr pr. sesong
(grenlandssel og klappmyss) (figur 3.4).

Den norske smahvalfangsten har vesent-
lig bestatt av fangst pa vigehval. Kom-
mersiell fangst opphgrte etter sesongen
1987. Vagehvalbestanden i det nordegst-
lige Atlanterhavet ble i 1989 beregnet til
86 700 individer (Schweder, @ien og
Hgst, 1993), noe som betyr at det er bio-
logisk grunnlag for fangst. Norske myn-
digheter tillot dermed at den tradisjo-
nelle, kommersielle vagehvalfangsten ble
gjenopptatt i 1993. Denne sesongen ble
det i alt fanget 226 vagehval av en total-
kvote pa 296, hvorav 157 hval ble fanget
kommersielt.

Figur 3.2. Fangstmengde og eksportverdi. 1970-
1993*. 1 000 tonn og milliarder kroner
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Figur 3.3. Fiskeoppdrett. Slaktet mengde laks og
regnbuegrret. 1981-1993*, 1 000 tonn
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Figur 3.4. Norsk fangst av sel og smahval®,

1980-1993
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Mer informasjon: Frode Brunvoll.
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4. Skog

Det er i alt 119 000 km? skogareal i
Norge. Av dette regnes om lag 70 000
km” som produktivt. Det produktive skog-
arealet er fordelt pa 125 000 skogeien-
dommer. Enkeltpersoner eier 79 prosent
av det produktive skogarealet, og mer
enn halvparten av skogeiendommene blir
drevet i kombinasjon med jordbruk.
Skogen i Norge har gjennom flere hun-
dre ar veart utnyttet intensivt til eksport
av temmer, trelast, tretjere og til fram-
stilling av trekull. I tillegg er det lange
tradisjoner for utnytting av skogen til
husdyrbeite og hgsting av vilt. I dag er
skogen i pkonomisk sammenheng forst
og fremst viktig for produksjon av rastoff
til sagbruks- og treforedlingsindustrien.
Skogen har ogsa betydelig verdi for vilt-
produksjon og som rekreasjonsomrade
for en stadig mer urbanisert befolkning.

Skogbrukets pkonomiske betydning
Arbeidsinnsatsen i skogbruket (ekskl.
skogindustrien), malt i normalarsverk og
medregnet lgnnstakere og selvstendige
naringsdrivende, har avtatt fra 9 400 ars-
verk i 1979 til 6 100 arsverk i 1993
(figur 4.1). Dette utgjorde 0,35 prosent
av all sysselsetting. Skogbruket svarer na
for om lag 0,5 prosent av bruttonasjonal-
produktet. Forelgpige tall for 1993 viser
at det ble avvirket 9,5 millioner m? il

Figur 4 1. Skogbrukets sysselsetting og andel av
" BNP. Volum avvirket til salg og mdustrsell
proéuksjon ?9804993* Prosent og

.  millioner m*
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1r Awvirkning 112
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04r e
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02t 1o
ol 1 1 b bl by
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Kilde: SSB

salg og industriell produksjon. Dette er
en gkning pa om lag 2 prosent fra aret
for, men fortsatt 13 prosent under topp-
aret 1990. PA tross av okning i avvirk-
ning p& 2 prosent siste aret, gikk verdien
ned med 13 prosent fra 3,1 milliarder
kroner til 2,7 milliarder kroner. Dette
skyldes lavere priser.

Volum av stiende skog
Resultater fra skogtakseringer og volum-
beregninger viser at volumet av stdende
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skog har gkt med om lag 90 prosent fra
1925 til 1993 (figur 4.2). @kningen har
veert sarlig sterk i slutten av perioden. Et
arlig regnskap over volum stdende skog,
skogbalanse, viser beregnet virkesforrad
ved arets begynnelse og slutt, malt i
volum. Den beregnete skogbalanse for
1993 viser at det totalt var 596 millioner
m° stiende volum skog under barskog-
grensa, regnet uten bark, ved utgangen
av aret. Dette volumet fordelte seg pa 46
prosent gran, 33 prosent furu og 21 pro-
sent lgvtraer. I 1993 var netto tilvekst
(tilvekst minus avgang) av staende skog
regnet uten bark 7,5 millioner m? eller
1,3 prosent av totalt volum staende skog
(figur 4.3 og vedleggstabeller D1 og D2).
Nettotilveksten var stgrst for lgv og furu.
lo\rlig utnyttingsgrad av skogressursene
kan beregnes som total arlig avgang av
skogvolum i prosent av brutto volumtil-
vekst. Arlig utnyttingsgrad har avtatt fra
1990 til 1993 og 14 i 1993 pa om lag 62
prosent.

En utnyttingsgrad under 100 prosent be-
tyr at skogens biomasse gker, slik at sta-
dig mer CO2 fra atmosfaren bindes i sko-
gen. I 1993 var skogens nettobinding av
CO2 i stammer uten bark 6,1 millioner
tonn, eller om lag 18 prosent av landets
antropogene CO2-utslipp. Medregnet
binding i bark, retter og annen biomasse
vil skogens totale arlige nettobinding
vare om lag dobbelt sa stor som dette.

Skogskader

Resultater fra overvakningsprogram for
skogskader, landsrepresentative registre-
ringer 1993 (Kvanmo og Sletnes, 1994),
viser status for skogens helsetilstand
malt som gjennomsnittlig kronetetthet og
kronefarge for hele landet (vedleggstabel-
lene D3 og D4). Gjennomsnittlig krone-
tetthet for gran sank fra 85,1 til 81,7 pro-
sent i arene 1989 til 1993 (figur 4.4).
Gjennomsnittlig kronetetthet for furu har
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Figur 4.2. Taksert volum av stdende skog i 1925,
1958 og 1984. Beregnet volum av staende
skog 1993. Gran-, furu- og lavskog.
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Figur 4.3. Brutto tilvekst, total avgang og utnyt-
tingsgrad av skogvolum Hele landet.
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ligget rundt 86 prosent i arene 1989 til
1991, men sank til 83,1 og 83,5 prosent i
hhv. 1992 og 1993. For furu skjedde et
sprang nedover pa hele 10,1 prosentpo-
eng av andel trer i den beste kronetett-
hetsklassen fra 1991 til 1992. Kronefar-
gen hos gran og furu har vert relativt
stabil med sma éarlige variasjoner i perio-
den 1988 til 1993.
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Figur 44. Arlige endringer i kronetettheten for
bartreer i Norge. 1988-1993. Prosent-
poeng
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Det har siden 1985 foregatt et interna-
sjonalt samarbeid om registrering og
overvaking av luftforurensningers virk-
ning pa skog. Om lag 70 prosent av
Europas skogareal inngér i undersgkelse-
ne, og treslagene furu, gran, edelgran,
bek og eik utgjorde om lag to tredjedeler
av observasjonstraerne. Erfaringer fra tid-
ligere ar tilsier at reduksjoner i lgv- og
barmassen pa 20 til 25 prosent ikke ngd-
vendigvis indikerer svekket sunnhetstil-
stand, men kan betraktes som trarnes
normale tilpasning til variasjoner i klima
og naringstilgang. Resultater
(CEE-UN/ECE, 1993) viser imidlertid at
24 prosent av alle observasjonstrar
hadde mer enn 25 prosent reduksjon av
lgv- eller barmassen.

Resultater av malinger i de enkelte land
viser at skadeomfanget er spesielt stort i
Storbritannia, Polen og tidligere Tsjekko-
slovakia (figur 4.5). Som de viktigste ar-
sakene til skogskader regnes ugunstige
klimaforhold, insekt- og soppangrep,
skogbranner og luftforurensning.

Figur 4.5. Fordeling av antall observasjonstraer
etter forekomst av redusert lov- eller
barmasse. Alle treslag. Noen europeiske
land. 1992. Prosent
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Kilde: CEE-UN/ECE 1993

Mer informasjon: Ketil Flugsrud.
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5. Jordbruk

Nasjonalgkonomisk har jordbruket spilt
en stadig mindre rolle i etterkrigstiden.
Jordbrukets andel av sysselsettingen og
av bruttonasjonalproduktet er kraftig
redusert. Likevel har produksjonen gkt.
Jordbruket stod i 1992 for 45 prosent av
de antropogene tilfgrslene av nitrogen og
23 prosent av tilfgrslene av fosfor til
Nordsjgen. Gjennomfgringen av miljgtil-
tak i jordbruket tyder pa at forurens-
ningene fra jordbruket er redusert de
siste arene.

Jordbrukets betydning

I 1949 var 21,8 prosent av landets syssel-
setting i jordbruket. I 1993 var denne an-
delen sunket til 4,3 prosent (figur 5.1). I
absolutte tall sank antall normalarsverk i
jordbruket fra om lag 300 000 i 1949 til
om lag 75 000 i 1993. Jordbrukets andel
av bruttonasjonalproduktet (BNP) har
vert jevnt synkende i etterkrigstiden, fra
8,5 prosent i 1949 til 1,7 prosent i 1993.
Dette er, for perioden sett under ett, om-
trent samme relative nedgang som for
sysselsettingen. Jordbruksproduksjonens
andel av befolkningens matforbruk (malt
i energi) gkte fra 30 til 45 prosent i
perioden 1970 til 1992 (Statens ernaer-
ingsrad, 1993).

Figur 5.1. Jordbrukets betydning. Noen indika-
torer. Prosent av nasjonale tall. 1949-

1993*
Prosent
70 Andel av matforbruket produsert i norsk
jordbruk (malt i energiinnhold)
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Kilder: SSB og Statens ernaeringsrad

Forurensninger

Et av de alvorligste forurensningsproble-
mene som forarsakes av jordbruket, er ut-
slipp til vann av naeringssalter med nitro-
gen (N) og fosfor (P). Jordbruket har
ogsa betydelige utslipp av organisk mate-
riale, jordpartikler og en del miljpgifter.
Norske antropogene tilfgrsler av nitrogen
og fosfor til Nordsjgen (avrenning fra
fylke 01 Ostfold til fylke 10 Vest-Agder)
var i 1992 anslagsvis 23 000 tonn nitro-
gen og 900 tonn fosfor (SFT). Av dette bi-
dro jordbruket med anslagsvis 45 og 23
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prosent av henholdsvis nitrogen- og fos-
fortilfgrslene. Fylkene 01-10 er det nor-
ske omradet som omfattes av Nordsjpav-
talen. Denne avtalen henviser til Minister-
erkleringen av 1987, der landene rundt
Nordsjgen bl.a. besluttet a halvere sine
utslipp av naeringssalter fra 1985 til
1995. Figur 5.2 viser beregnede tilfgrsler
av N og P fra jordbruket sett i forhold til
forventet utslipp i 1995. Kildene for ut-
slipp av naeringssalter fra jordbruket kan
deles i punktutslipp (lekkasje fra gjodsel
og silolagre) og diffuse utslipp (arealav-
renning). Beregninger viser at utslippene
fordeler seg pa 90 prosent fra arealav-
renning og 10 prosent fra punktutslipp.

Arealbruk

Etter sgknader om produksjonstillegg var
det i 1993 i alt 9,7 millioner dekar jord-
bruksareal i drift. Av dette 14 4,9 milli-
oner dekar i omrader som drenerer til
Nordsjgen (fylkene 01-10) (figur 5.3 og
vedleggstabell E1). Korn til modning ut-
gjorde 35,0 prosent av alt jordbruksareal
i drift i 1993, mens fulldyrket eng omfat-
tet 44,7 prosent. Fra 1985 til 1993 har
kornarealet og fulldyrket engareal gkt
svakt, mens areal med overflatedyrket
eng er redusert. Areal med gjadslet beite
i fylkene 01-10 har gkt hele 45 prosent i
samme periode (vedleggstabell E1).

Jordarbeiding

Andelen hgstplgyd kornareal ble redusert
med 25 prosentpoeng fra hgsten 1989 til
hgsten 1992, og var da nede i 57 prosent
(figur 5.4 og vedleggstabell E2). Andel
der ingen jordarbeiding (heller ikke harv-
ing) ble foretatt om hgsten, var 39 pro-
sent. Denne andelen forventes & gke med
et par prosentpoeng hgsten 1993.
Mindre jordarbeiding om hgsten reduse-
rer tapet av jordsmonn betydelig. Areal
med hgstsadd korn har gkt fra 108 000
dekar i 1989/90 til 366 000 dekar i
1992/93 og utgjorde i 1992/93 om lag
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Figur 5.2. Beregnet utslipp av N og P til Nord-
sjoen fra jordbruket i 1985 og 1990-1992,
relatert til forventet utslipp i 1995.Indeks

Indeks, 1995=1
2F — = — — — — — — -~ — — — - —- - = - = = -

Forventet
__utsli

1990 1991 1992 1995

W Nitrogen (N) ] Fosfor (P)

Kilde: SFT

Figur 5.3. Bruken av jordbruksareal i drift. 1985,
1990 og 1993. Millioner dekar

Korn og oljevekster
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Kilde: Seknader om produksjonstillegg, Landbruksdepar-
tementet

10 prosent av kornarealet. Prognoser fra
Statkorn for 1993/94 indikerer en svak
reduksjon i arealet med hgstsadd korn.

Gjodsling

For hele landet har omsetningen av fos-
for i handelsgjodsel gatt ned med 40 pro-
sent fra 1985 til 1993, mens omsetning-
en av nitrogen i handelsgjgdsel er lite
endret. Sett i forhold til den svake
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Jordbruk

okningen av jordbruksarealet i dette tids-
rommet, betyr dette at gjennomsnittlig
gjedslingsmengde fosfor pr. dekar har
gatt betydelig ned, mens det gjpdsles om-
trent like mye med nitrogen. Fra 1989 til
1992 viser utvalgstellingene at andelen
av engarealene som gjgdsles sveart sterkt
eller sveert svakt er blitt mindre, mens
det har vart en liten generell gkning i
gjodsling med nitrogen til korn (figur
5.5).

Antallet husdyr, og dermed mengden av
husdyrgjedsel, er lite endret fra 1985 til
1993. Andelen av husdyrgjedsla som ble
spredd i vekstsesongen regnet som nitro-
gen (N) har gkt fra 80 prosent i 1989 til
85 prosent i 1992. Antall "overskytende
gjodseldyrenheter" er en indikator pa
mulig manglende spredeareal for husdyr-
gjodsla i forhold til de krav myndighete-
ne setter. Antall overskytende gjodseldyr
er redusert fra 11 prosent av alle gjgdsel-
dyrenheter i 1985 til 8 prosent av alle
gjodseldyrenheter i 1993 (figur 5.6 og
vedleggstabell E3). Det er store fylkesvise
variasjoner. Rapporter fra fylkesland-
brukskontorene indikerer at lokale tilpas-
ninger til spredearealkravene er kommet
lengre enn disse beregningene pa grunn-
lag av sgknader om produksjonstillegg
viser.

Figur 5.4. Andel av korn- og oljevekstarealet
som hestplayes. 1989-1992. Prosent

Prosent av kornarealet

T 1992/93

1990/91

1989/90 1991/92

B Hostployd [} Redusert/utsatt jordarbeiding

Kilde: SSB

Figur 5.5. Areal med korn- og oljevekster etter
kg nitrogen (N) handelsgjodsel pr. dekar.
Fylkene 01-10. 1989, 1991 og 1992.
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ﬁgur 5.6. Andel ovezskytende gjadseldyrem ~ Mer informasjon: Henning Hpe.
~ heter. Hele landet og utvaigte fyiker
1985, 1990 og 1993. Pfosent

Litteratur:
Prosent

30
Statens ernzringsrad (1993): Utvikling i
norsk kosthold. Statens ernaringsrad.

20 Oslo

0 i
Hele landet Rogaland Nord-Trondelag
Oppland Sogn og Fjordane

W 1985 [131990 [ 1993

Kilde: SSB
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Avigpsrenseanlegg

6. Avigpsrenseanleqgqg

SSB og SFT samarbeider om en arlig re-
gistrering av data fra alle landets avlgps-
renseanlegg som har rensekapasitet
stgrre enn 50 personenheter (PE). Fylkes-
mennenes miljgvernavdelinger er ansvar-
lige for den arlige oppdateringen. Regis-
treringen omfatter opplysninger om stgr-
relse, renseprinsipp, drift m.m. Fra og
med 1994 vil ogsa data om avlgp fra
spredt bebyggelse og et fullstendig for-
urensningsregnskap innga i rapporter-
ingen.

De fleste avlgpsrenseanleggene i Norge
er bygget de siste 30 arene (figur 6.1).
De forste anleggene hadde hovedsakelig
mekaniske og/eller biologiske rensetrinn.
Fra begynnelsen av 1970-arene ble det
imidlertid mer vanlig & bygge rensean-
legg med kjemisk rensetrinn for fjerning
av fosfor, og fra slutten av 1970-arene
har det i Norge vert en klar overvekt av
anlegg med kjemisk og kjemisk/biologisk
rensetrinn. @kningen i rensekapasitet for
mekaniske anlegg skyldes i hovedsak at
definisjonen av denne anleggstypen er
endret.

I @st- og Ser-Norge blir en stor del av
det kommunale avlgpsvannet renset hgy-
gradig (figur 6.2). Det er ogsa i dette om-
radet, i tillegg til i Ser-Trgndelag, den

Figur 61 Hydrautisk kapas&tet etter rensepnn-
' sipp. Norge. 1962-1992, Millioner PE

Mill. PE

51 0 Mekanisk
£ Biologisk

4 B Kjemisk/Biologisk
B Kjemisk

1962

1968 1974 1980

Kilde: SSB

hydrauliske kapasiteten pr. innbygger er
stgrst (figur 6.3). Langs kysten fra og
med Hordaland og nordover blir stgrste-
parten av avlgpsvannet bare renset meka-
nisk. Av i alt 1 680 renseanlegg i Norge
har 13 anlegg en hydraulisk kapasitet
stgrre enn 50 000 PE. Disse anleggene
stir for bortimot halvparten av den totalt
registrerte hydrauliske kapasiteten og be-
lastningen. Bare 2 av disse store anleg-
gene er mekaniske anlegg.

Fosforutslipp fra renseanlegg pr. tilknyt-
tet PE gjenspeiler spesielt effekten av
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Figur 6.2 Hydrauhsk kapasntet etter mekamske:ﬂ

og heygradige avbpsrenseanlegg
- Fylke. 1992

W loygradige

Mekaniskae

: Figur63 Hydrauhsk kapasitet. Fylke. 1992 PE
pr. mnbygger N :

150 2.00
B 1.00 150
L1050 1.00

Kilde: SSB

den hgygradige rensingen av avlgpsvan-
net i @st- og Sor-Norge (figur 6.4).

Utslippsverdier for fosfor og nitrogen er
registrert for avigpsrenseanlegg som star
for henholdsvis 80 og 30 prosent av den
totale hydrauliske belastningen. Utslip-
pene fra anlegg uten fosfor- og nitrogen-
analyser er beregnet ut fra opplysninger
om hydraulisk belastning og renseprin-
sipp for hvert enkelt anlegg og data om
vannforbruk og forurensningsmengder
fra SFT. Det er store usikkerheter knyt-
tet til disse beregningene. Totalt fosfor-
utslipp fra de registrerte renseanleggene
er beregnet til 574 tonn (tabell 6.1). Av

46

Kilde: SSB

dette utgjor beregnet mengde 62 pro-
sent, med store fylkesvise variasjoner.
Tilsvarende tall for nitrogen er 11 410
tonn og 77 prosent.

I overkant av 80 000 tonn slam fra rense-
anlegg er registrert tatt hdnd om i 1992,
og av dette ble hele 66 prosent brukt i
jordbruket (tabell 6.2). Bortimot en
tredjedel av det registrerte slammet var
fra sentralrenseanlegget i Akershus.

! Vannforbruk er forutsatt 400 liter pr. person pr. dagn.
Forurensningsmengder pr. person pr. degn er forutsatt
1,7 gram for fosfor og 12,0 gram for nitrogen
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Figur 6.4. Utslipp av fosfor fra aviepsrense-

anlegg. Fylke. 1992.
Kg pr. tilknyttet PE
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Tabell 6.1. Utslipp av fosfor (P) og nitrogen (N)

fra avigpsrenseanlegg (tonn) og
andel av utslippet som er beregnet
{prosent). Fylke. 1992

Kilde: SSB

Mer informasjon: Arne Knut Ottestad og
Bjprn-Vidar Grande.

Fylke P Beregnet N Beregnet
Hele landet 574 62 11410 77
@stfold 8 22 762 100
Akershus 23 0 2439 33
Oslo 8 8 750 1
Hedmark 5 4 508 98
Oppland 4 31 545 100
Buskerud 14 43 624 100
Vestfold 31 0 585 100
Telemark 16 54 524 100
Aust-Agder 17 1 211 100
Vest-Agder 35 87 397 71
Rogaland 66 90 1236 100
Hordaland 77 96 685 82
Sogn og Fjordane 21 100 151 100
Mere og Romsdal 13 100 120 100
Ser-Trendelag 154 48 1170 100
Nord-Trgndelag 46 92 393 100
Nordland 13 57 115 45
Troms 13 97 140 100
Finnmark 9 55 85 100
Kilde: SSB

Tabell 6.2. Slam fra avigpsrenseanlegg etter

bruksomrade. Norge. 1992. 1 000
tonn terrstoff

Totalt 81,6

Separat deponering 4,0

Avfallsfylling 19,5

Grentareal 54

Jordbruk 52,8

Kilde: SSB
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| Avlppsrenseanlegg deles tradisjonelt inn i tre grupper etter renseprinsipp: meka-

msk, kjemisk og biologisk. I tillegg kommer kombinasjoner av disse grunntypene.

Mekaniske anlegg omfatter slamavskillere, rister, siler, sandfang og sedimen-

teringsanlegg og fjerner de starste partiklene fra avlgpsvannet.

Hoygradige anlégg' omfatter anlegg med biologiske og/eller kjemiske rensetrinn.
I biologiske rensetrinn fjernes hovedsakelig lett nedbrytbart organisk stoff ved

hjelp av mikroorganismer. I kjemiske anlegg tilferes kjemikalier i renseprosessen
for 4 fjerne fosfor. Hoygradige anlegg reduserer mengden fosfor og andre for-
urensende stoffer mer effektivt enn mekaxuske anlegg.

v Personekvtvulenter (pe) er avigp fra mdustn institusjoner o.l. omregnet til avlﬂp
 fraet tnisvarende antall personer.

, ’llPersonenheter (PE) er summen av antall fastboende personer og antall person-
. ekvwalenter i et omrade. '

Hydmuhsk kapasitet er den mengden avlapswmn et renseanlegg er dimensjonert

1l & behandle
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Hydraultsk belastning er den mengden avl¢psvann et renseanlegg behandler.
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7. Avfall

Avfall representerer et forurensningsprob-
lem og kan karakteriseres som ressurser
pa avveie. Problemene knytter seg bade
til eksisterende og tidligere avfallsbe-
handling.

Utvikling av en landsdekkende og éarlig
statistikk over avfall og gjenvinning er et
prioritert omrade hos miljgvernmyndig-
hetene. Statisitikk over kommunalt avfall
og naringsavfall (avfall fra naringsvirk-
somhet og tjenesteyting) blir utviklet av
SSB i samarbeid med SFT. I 1993 rappor-
terte alle landets kommuner og avfallsan-
legg opplysninger om kommunalt avfall
og avfallsbehandling. For naringsavfall
vil det bli gjennomfgrt en omfattende
undersgkelse i lgpet av 1994. For spesial-
avfall er det i lgpet av de siste arene
foretatt landsomfattende registreringer
av gamle deponier og arlig innlevert
mengde spesialavfall i regi av henholds-
vis SFT og A/S Norsk Spesialavfallselskap
(NORSAS).

7.1 Kommunalt avfall

Betegnelsen kommunalt avfall brukes om
alt avfall som tas hand om i de kommu-
nale renovasjonsordningene. Det ble i alt
samlet inn 2,2 millioner tonn kommunalt
avfall i 1992, Dette er en gkning pa 0,2
millioner tonn fra 1985 (figur 7.1). Hus-

Figur 7.1. Kommunalt avfall i alt. Norge. 1980,
1985 og 1992. Millioner tonn

Mill.tonn
25

2+

1,5

N N
N f
N

05

1985 199

1980

Kilde: SSB

holdningsavfallet utgjorde 1,0 millioner
tonn av det kommunale avfallet i 1992.

Bare 8 prosent av det kommunale avfal-
let ble levert til materialgjenvinning i
1992, mens hele 76 prosent ble lagt pa
fylling (figur 7.2). Gjenvinningsprosenten
varierer mye fra fylke til fylke. Vestfold
og Vest-Agder sendte mest til gjenvin-
ning med henholdsvis 22 og 19 prosent
av den totale mengden kommunalt avfall
i fylket. Produksjonen av brenselfabriket-
ter (FAB) er en viktig arsak til den hgye
gjenvinningsprosenten i Vestfold. I Finn-
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Behov for undersgkelser ved
endret bruk av areal eller
resipient.

Gruppe 4: Ingen undersgkelser behgves.

Gruppe 3:

Av totalt 2 852 lokaliteter er det pavist,
eller mistanke om, spesialavfall pa 2 103
lokaliteter (Gruppe 1 - 3) (tabell 7.1). Av
disse er 33 prosent kommunale fyllinger,
26 prosent industrifyllinger og 28 pro-
sent forurenset grunn. Industri og annen
naringsvirksomhet er arsak til de fleste
av tilfellene hvor det er mistanke om
spesialavfallsdeponier eller forurenset
grunn. Andelen av industrirelat*erte lokali-
teter er hoyest i Gruppe 1 og 2, og her
dominerer sarlig kjemisk industri og me-
tallproduksjon. Spesialavfallstypene i
kommunale fyllinger gjenspeiler ofte min-
dre og mellomstor naringsvirksomhet,

da stgrre nzringsvirksomhet i mange til-
feller har etablert egne deponier. Mange
lokaliteter er sannsynligvis fortsatt ikke
avdekket.

Resultatene fra den landsomfattende kart-
leggingen av spesialavfall i deponier og
forurenset grunn har dannet grunnlaget
for & utarbeide en handlingsplan for opp-
rydding av deponert og etterlatt spesial-
avfall, forurenset grunn og forurensede
sedimenter (SFT 1992). Tiltakene som er
foreslatt strekker seg fram til ar 2000, og
har som mal a redusere faren for alvor-
lige forurensninger fra disse omradene
til et minimum. I de prioriterte gruppene
1 og 2 er arbeidet pabegynt for hen-
holdsvis 56 prosent og 74 prosent av
lokalitetene (tabell 7.2).

Mengden innlevert spesialavfall til god-
kjente spesialavfallsordninger har gkt de
siste arene (figur 7.5). @kningen skyldes
forst og fremst oljeboringsavfall som blir
levert til mottak pa Vestlandet.

Tabell 7.1. Fyllinger og forurenset grunn med
spesialavfall etter rangering og
lokalitetstype’. Norge, 1993

Gruppe

Lokalitetstype 1 alt 1 2 2 3 4
I alt 2852 88 46 523 1446 749
Avfallstyllinger

Kommunale 1041 13 1 154 536 337
Industri 706 37 17 181 311 160
Andre 622 18 8 84 261 251
Forurenset grunn

Industri 449 26 22 103 297 1
Annen 145 9 2 49 85 -

Avfallsfyllinger
og forurenset

grunn 120 15 4 53 48

! 40 urangerte lokaliteter i Finnmark kommer i tillegg.
Kilde: SFT

Tabell 7.2. Fyllinger og forurenset grunn med
spesialavfall‘, etter status for tiltaks-
gjennomfering. Norge. 1993

lkke  Under- Tiltak Av
pa- sokelser pdgar sluttet
begynt pdagar
Gruppe 1 31 26 11 3
Gruppe 2 12 24 5 4

" Forsvarets lokaliteter er ikke inkludert
Kilde: SFT

Pa grunn av hgye konsentrasjoner av mil-
jogifter innebaerer spesialavfallet en bety-
delig miljgrisiko, selv om mengden spesi-
alavfall er liten i forhold til mengden
kommunalt avfall.

Oljeavfall og oljeboringsavfall utgjer til-
sammen om lag 85 prosent av total inn-
levert mengde spesialavfall (tabell 7.3).
Oljeboringsavfallet omfatter oljeholdig
borekaks fra petroleumsvirksomhet. Selv
om oljeboringsavfallet holdes utenfor, er
Hordaland og Rogaland de fylkene som
leverer inn stgrst mengder spesialavfall.
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_ Figur 7.5. Innlevert spesialavfall. Norge. 1987-

. 1993. 1000 tonn
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Kilder: SFT og NORSAS

For 1993 kunne 98 prosent av spesial-
avfallet fordeles etter leverandgrens

naringstilhgrighet. Oljeutvinning og berg-

verksdrift hadde stgrst samlet leveranse,
men industri, varehandel, hotell- og res-
taurantnzringen og offentlig og privat
tjenesteyting 13 ogsad heyt (tabell 7.4).
Dersom oljeboringsavfallet holdes uten-
for, leverte hver bedrift i gjennomsnitt
5 700 kg spesialavfall i 1993. Gjennom-
snittsleveransen varierte mye med antall
sysselsatte i bedriften og var betydelig
storre for store bedrifter enn for sma.

Mer informasjon: Astrid Busengdal (kom-
munalt avjiall), Ole Osvald Moss (spesial-
avfall) og Ase Kaurin (naringsavfall).

Litteratur:
SFT (1992): Deponier med spesialavfall,
forurenset grunn og forurensede sedimen-

ter. Handlingsplan for opprydding. Rap-
port 92:32. Statens forurensningstilsyn.
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Tabell 7.3. innlevert spesialavfall til spesialavfall-
systemet. Norge. 1993. Tonn

1 Spillolie 34267
2.1 Oljeavfall fra renseanlegg 10967
2.2 Oljeboringsavfall 36674
3 Oljeemulsjoner 2051
4.1 Organiske lgsemidler med halogen 202
4.2 Organiske lgsemidler uten halogen 2820
5 Maling, lim, lakk og trykkfargeavfall 2821
6/7 Destillasjonsrester og tjaereavfall 407
8/9 Tungmetallholdig avfall/batterier 1245
10 Cyanidholdig avfall 33
11 Kasserte plantevernmidler 45
12 PCB-holdig avfall 27
13 Isocyanater 22
14 Annet organisk avfall 1523
15 Sterke syrer 1535
16 Sterke baser 267
17 Annet uorganisk avfall 3442
18 Spraybokser 6
19 Laboratorieavfall 25
20 Ukjent 1

Kilde: NORSAS

Tabell 7 .4. Innlevert mengde spesialavfall etter
naring. Norge. 1993. 1 000 tonn

Neering Mengde
lkke fordelt etter naering 1,7
Jordbruk, skogbruk, fiske og fangst 0,2
Oljeutvinning og bergverksdrift 43,0
Industri 20,2
Kraft- og vannforsyning 1,5
Bygge- og anleggsvirksomhet 2,6
Varehandel, hotell- og restaurantvirksomhet 9,5
Transport, lagring, post og telekommunikasjon 6,4
Bank og finansieringsvirksomhet, forsikring,

eiendomsdrift m.m. 1.1
Offentlig, sosial og privat tjenesteyting 12,3
Kilde: NORSAS
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Oversikt

Forskningsomrader

1. Oversikt

Med voksende gkonomisk aktivitet etter
den industrielle revolusjon har forurens-
ning, inngrep i villmarksomrader, utryd-
ding av dyre- og plantearter og uttgm-
ming av begrensede naturressurser gkt i
omfang. I de senere arene er en ogsa
blitt oppmerksom pa globale miljspro-
blemer som drivhuseffekten og tynnere
ozonlag. Den ressurs- og miljgpkono-
miske forskning i SSB er sentrert rundt
sammenhengene mellom miljpet og sam-
funnsgkonomien. Hvordan pavirker gko-
nomisk vekst naturmiljoet og hvilke kost-
nader har et forringet naturmiljg? Hvor-
dan bgr uttgmbare naturressurser forval-
tes? Kan miljogoder verdsettes i kroner
og gre? Dette er blant de spgrsmalene
som blir analysert. I dette kapitlet opp-
summeres noen forskningsarbeider utfgrt
i SSBi 1993.

Det har i 1993 vert arbeidet bade med
teoretiske analyser og utvikling av mer
praktisk verktgy til hjelp i forvaltningen
av naturressurser og miljg. Arbeidene er
hovedsakelig konsentrert om forhold i
Norge, men enkelte problemstillinger
knyttet til Europa og mer fjerntliggende
land blir ogsa bergrt.

Det er en ambisjon at kunnskap som
frambringes skal kunne brukes av poli-
tiske beslutningstakere og andre del-
takere i samfunnsdebatten. A innarbeide
kunnskapen i modeller vil ofte vare en
effektiv formidlingsform overfor beslut-
ningstakerne. Hvis en gradvis innarbei-
der flere miljoforhold i det modellappara-
tet som benyttes av myndighetene, kan
disse forholdene bli tatt hensyn til i plan-
leggingsarbeidet pa en mate som ellers
ville veert vanskelig. For a ivareta formid-
lingshensynet til det alminnelige publi-
kum, er det likevel ikke nok & utvikle mo-
deller. Denne publikasjonen lages for &
fortelle et stgrre publikum om var virk-
somhet. Vi gnsker & gi en oversikt over
noen viktige problemstillinger og resulta-
ter pa ressurs- og miljgpomradet.

Nedenfor blir de enkelte arbeidene satt
inn i en bredere ramme. Deretter fglger
en sammenfatning av de enkelte arbeid-
ene og de viktigste resultatene av disse.
Enkeltarbeidene blir presentert i den rek-
kefplge de er omtalt i innledningsavsnit-
tet. For en bredere drgfting av forutset-
ninger, metoder og datakilder, henviser
vi til originalarbeidene som er referert i
hver av de kortere omtalene.
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I tillegg til arbeidene som er omtalt her,
er det i 1993 publisert arbeider som er
utfort i tidligere ar. Se derfor ogsa publi-
kasjonsoversikten.

1.1 Klimaproblemet og energibruk
Klimaproblemet er et av de viktigste glo-
bale miljgproblemene i dag. @kningen av
CO2-konsentrasjonen i jordas atmosfzaere
skyldes for en stor del bruk av fossile
energivarer, og SSBs arbeid med klima-
problemet er derfor nert knyttet til analy-
ser av nasjonale og internasjonale energi-
markeder. Det er i 1993 utfgrt analyser
av COz-avgifter bade pa nasjonalt, regio-
nalt og globalt plan.

CO2-avgift: Billig finansiering av offentlige
utgifter?

Tidligere har SSB publisert studier av
virkningen av CO2-avgifter pa norsk gko-
nomi og norske utslipp. Et viktig poeng i
mange av disse analysene har vert at av-
gifter pa karbon vil fore til reduksjoner
ogsa i utslipp av andre forurensningskom-
ponenter som svoveldioksid (SO2), nitro-
genoksider (NOyx), karbonmonoksid (CO)
og partikler. Mens CO2 er en klimagass
som medvirker til mulige menneskelagde
endringer i det globale klimaet, er SOz2,
NOxy, CO og partikler forurensninger som
lokalt forer til skade pa mennesker, mate-
rialer og natur near utslippstedet. Tiltak
for a redusere CO2-utslippene vil derfor
ogsa gi lokale gevinster i form av redu-
serte helseskader og mindre skade pa na-
tur og materialer.

Vanligvis er det slik at skattlegging av
varer og tjenester forer til effektivitetstap
i gkonomien. De samfunnsmessige kost-
nadene knyttet til & skaffe en ekstra kro-
ne er derfor ofte hpyere enn en krone. I
arbeid (2) referert nedenfor vises det
imidlertid at en CO2-avgift er en gunstig
mate & finansiere offentlige utgifter pa.
Et hovedresultat i arbeidet er at nar man
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tar hensyn til de lokale miljpgevinstene
av a redusere forbruket av fossile brens-
ler, kan kostnaden ved a skaffe en ekstra
krone ved hjelp av avgifter pa oljeproduk-
ter vaere betydelig lavere enn en krone.

Har nasjonale CO2-madlsettinger god
mening nar energimarkedene integreres?
Kraftsystemene i de nordiske landene er
ulike. Norge har i dag et rent vannkraft-
system, Sverige har et blandet system
med vannkraft, atomkraft og varmekraft,
mens Danmark har et kullkraftsystem
med innslag av kraftvarmeverk (varme-
kraftverk der spillvarmen benyttes som
fjernvarme). Forskjeller i investeringskost-
nader og driftskostnader innebarer at
okt handel med elektrisitet i Norden kan
gi en mer effektiv utnyttelse av eksiste-
rende produksjonsanlegg.

I (3) brukes en nordisk energimarkeds-
modell til & analysere effekten en nor-
disk CO2-skatt pa kraftmarkedene og ut-
slipp av CO2 i Norden. Om friere handel
med elektrisitet innen Norden tillates,
kan det godt vere mer fornuftig at Norge
produserer gasskraft med de utslipp det-
te medfgrer enn at de andre nordiske lan-
dene bygger ut olje- og kullkraft. Av rene
klimahensyn ville det selvfplgelig vaere
enda bedre om Norge bygget ut sa mye
vannkraft som mulig, men her kolliderer
man fort med andre miljginteresser.

Virkninger pa kraftmarkedet i Norge av
pkte CO2-avgifter i de nordiske landene
er studert i (4). Her er en makrogkono-
misk modell benyttet sammen med en
kortsiktig driftsmodell for det nordiske
og nord-tyske kraftsystemet. @kt handel
med elektrisitet i Norden vil bidra til at
de nordiske elektrisitetsprisene varierer i
takt. Siden kraftproduksjonen i utlandet i
stor grad er basert pa bruk av fossile
brensler, vil innfering av en nordisk CO2-
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2. Hva koster det a gke
skattene?

Offentlig virksomhet finansieres i stor
grad gjennom skatter og avgifter. Skattleg-
ging av varer og tjenester i samfunnet fo-
rer vanligvis til effektivitetstap i gkonomi-
en. De samfunnsmessige kostnadene knyt-
tet til a skaffe en ekstra krone er derfor
ofte hgyere enn en krone. Kostnaden ved
d oke skattene varierer imidlertid med
hensyn pa hvilke skatter og avgifter man
endrer. Spesielt vil miljpavgifter kunne
vare en effektiv skatteform for a skaffe
penger til samfunnets fellesoppgaver.

QPkte skatter eller avgifter vil i mange til-
feller fgre til at gkonomien fungerer min-
dre effektivt enn for gkningen fant sted.
Miljpavgifter og enkelte andre skatter og
avgifter er imidlertid med pa a redusere
for eksempel forurensning og andre mil-
joproblemer. Disse problemene péforer
okonomien kostnader i form av helseska-
der og skader pd materialer og natur.
@kte miljpavgifter vil derfor kunne fgre
til at gkonomien fungerer mer effektivt,
eller at det oppstar andre virkninger (for
eksempel bedre luftkvalitet) som hushold-
ningene vurderer som gnskelige.

Informasjon om hva det koster a gke
skattene er viktig i analyser av skattere-
former, og kan for eksempel frambringes
ved analyser basert pd modeller som be-
skriver virkematen til den norske gkono-
mien. Hvis forutsetningene modellen byg-
ger pa er rimelige, vil analysen kunne gi
indikasjoner pa de samfunnsgkonomiske
kostnadene forbundet med a gke ulike
skatter og avgifter. MSG-modellen, utvik-
let i Statistisk sentralbyra, legger til
grunn at husholdninger og bedrifter for-
andrer handlingsmgnster nar skatter og
avgifter gker. Hvor mye mindre man kjo-
per av en vare nar prisen stiger, er i mo-
dellen bestemt ut fra historiske erfaring-
er med prisgkninger. Modellen tar ogsa
hensyn til at produksjon og forbruk for-
urenser miljget.

Figur 2.1 viser noen resultater fra analy-
ser av hva det koster a gke skattene, ut-
fart pA MSG-modellen (se Brendemoen
og Vennemo (1993a, b) for en n@rmere
presentasjon av forutsetninger og resulta-
ter). Utgangspunktet er en skatte- eller
avgiftspkning pa én krone. Hvis gkonomi-
en fungerer like effektivt etter pkningen,
koster denne skatte- eller avgiftsgkning-
en husholdningene én krone akkurat.
Hvis gkonomien fungerer mindre effek-
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Figur 2.1. Kostnader ved & oke ulike skatter og
avgifter med 1 krone
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tivt, koster skattepkningen mer enn én
krone.

Vi ser at tunge skatte- og avgiftsposter
som gkt inntektsskatt og gkt moms eller
overforinger, far gkonomien til & virke
mindre effektivt. Det samme er tilfelle
hvis vi gker alle skatter like mye. Hvis vi
derimot gker skatten pa bensin, mineral-
oljeavgiften eller innfgrer en ren CO2-
skattl, virker pkonomien mer effektivt
og/eller det oppstar andre fordeler som
husholdningene anser som like verdifulle
som inntekt. Grunnen er at med en gk-
ning av disse avgiftene blir forurensende
innsatsfaktorer dyrere og det brukes
mindre av dem. Miljgbelastningene blir
dermed mindre, samtidig som trafikkulyk-
ker og andre trafikkproblemer reduseres.

Forskjellen i samfunnsgkonomiske kost-
nader knyttet til gkninger av ulike skat-
ter og avgifter kan bli store. Dersom for
eksempel inntektsskatten gkes, indikerer
modellberegningene at den totale kostna-

'En ideell COz-skatt er en skatt der alle COz-holdige
varer skattlegges likt i forhold til sitt COz-innhold.
Den eksisterende COy-avgiften fyller ikke dette kravet.
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den er 1,70 kroner for den farste krona i
okt skatteinntekt. Men dersom mineral-
oljeavgiften gker, tjener gkonomien 1,94
kroner for den fgrste krona i gkt skatte-
inntekt. Bensinavgift og CO2-avgift gir
ogsa gevinster. Det er neppe like mye a
vinne for hver krone i gkt miljpavgiftsinn-
tekt etter den forste. Likevel gir tallene

et argument for & gke skatten pé fossile
energibzrere og redusere inntektsskatten.

Prosjektmedarbeidere: Anne Brendemoen
og Haakon Vennemo

Prosjektdokumentasjon: Brendemoen, A.
og H. Vennemo (1993a): "The marginal
cost of funds in the presence of external
effects", Discussion papers no. 99, Statis-
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3. Handel med elektrisitet og
utslipp av CO2 i Norden

Samordning av kraftproduksjonen i de
nordiske land gjennom effektiv krafthan-
del, kan gi reduksjoner i nordiske CO2-ut-
slipp pa en mer kostnadseffektiv mate enn
ved nasjonale tiltak uten krafthandel.
Dette er vist ved hjelp av en nordisk ener-
gimarkedsmodell som beskriver tilbud av
og ettersporsel etter forskjellige energi-
typer i de nordiske land.

Selv om de nordiske land’ lenge har sam-
arbeidet om utveksling av kraft, er de
nordiske elektrisitetsmarkedene i dag lite
integrert. Problemstillingen med integra-
sjon og handel er imidlertid blitt aktuali-
sert gjennom klimapolitikken og ved de-
reguleringen av det norske kraftmarke-
det, samt den planlagte dereguleringen
av kraftmarkedet i Sverige. I forbindelse
med oppfylling av mal for reduserte COz2-
utslipp er det velkjent at slike problemer
lgses ineffektivt om landene innfgrer til-
tak hver for seg.

SSB har etablert en partiell markedsmo-
dell for det nordiske kraftmarkedet, hvor
samspillet mellom kraftetterspgrsel og
forbruk av fyringsolje er integrert. I mo-
dellen er landene knyttet sammen med

et transmisjonsnett, slik at elektrisitet
kan handles til en gitt transportkostnad.
Det er forutsatt ikke-diskriminerende
tredjepartsadgang til transmisjons- og dis-
tribusjonsnettet. Kraftproduksjonsteknolo-
giene deles inn i eksisterende og ny kapa-
sitet, og bestar av vannkraft, vindkraft,
kjernekraft og konvensjonell varmekraft.
Konsumenter og produsenter maksimerer
henholdsvis nytte og overskudd. Dermed
oppnas kostnadseffektive lgsninger, der

lsland er ikke tatt med i modellen. Energimarkedet p&
Island kan ikke uten videre integreres i det nordiske ener-
gimarkedet.

Figur 3.1. Utslipp av CO2 i Norden under forskjel-
lige avgiftsregimer. Millioner tonn CO;
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kraft produseres billigst mulig og kunde-
ne stilles overfor like priser etter korrek-
sjon for forskjeller i transportkostnader.

Tre ulike avgiftsalternativer er analysert.
I alternativ 1, referansebanen, er de effek-
tive avgiftssatser pa brensel og sluttfor-
bruk holdt konstant pd 1991-niva. I alter-
nativ 2 (EU-alternativet) er de nasjonale
avgiftssatsene erstattet med rene CO2-av-
gifter pa nivd med de som er foreslatt av
EU-kommisjonen (138 kr/tonn CO2 i ar
2000). I alternativ 3, hgyavgiftsalternati-
vet, trappes skatten opp til 350 kr/tonn
CO2 i ar 2000. Alle alternativene er simu-
lert med handel av elektrisitet, mens refe-
ransebanen og hgyavgiftsalternativet

ogsa er simulert uten handel av elektrisi-
tet. Av praktiske arsaker er referanseba-
nen bare simulert frem til &r 2000, mens
alternativene er simulert fram til &r 2010.

I EU-alternativet gker de totale utslipp-
ene av COz2 i Norden fra om lag 117 milli-
oner tonn i 1991 til 125 millioner tonn i
ar 2010. I ar 2000, derimot, er utslipp-
ene i dette alternativet sa lave som 112
millioner tonn. Selv om dette alternativet
gir en klar reduksjon av utslippene i for-
hold til referansealternativet, oppnas
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ikke en stabilisering. Figuren viser imid-
lertid at en videre gkning av avgiftsniva-
et opp til det som er beskrevet i hpyav-
giftsalternativet er mer enn tilstrekkelig
for 4 oppné en stabilisering. Blokkeres
handel med elektrisitet, gir hgyavgiftsal-
ternativet vesentlig hpyere utslipp. Utslip-
pene blir da om lag like store som i EU-
alternativet med handel, men i EU-alter-
nativet er kostnadene betydelig lavere.
Handel med elektrisitet mellom de nor-
diske land gir dermed muligheter for &
redusere utslippene av CO2 mer kostnads-
effektivt enn om det ikke ble lagt til rette
for handel.

Reduksjonen i utslippene oppnas fgrst og
fremst ved at elektrisitetsproduksjonen i
Norden blir mindre forurensende. Vann-
kraft i Norge og gasskraft i flere land,
ogsa i Norge, bygges ut til erstatning for
kull- og oljekraft. Det er forutsatt at kjer-
nekraften opprettholdes. Om denne trap-
pes ned for ar 2010, vil det stilles ytter-
ligere krav til en omstilling av den kon-
vensjonelle varmekraften, og alternative
teknologier ma bygges ut raskere.

Prosjektmedarbeidere: E. Gjelsvik, T.
Johnsen, H. T. Mysen og B. H. Vatne.

Prosjektdokumentasjon: Gjelsvik, E. T.
Johnsen og B. H. Vatne (1994): "Nordisk
energimarkedsmodell med handel". Kom-
mer i serien: Nordiske seminar- og ar-
beidsrapporter fra Nordisk Ministerrad.

Prosjektstptte: Nordisk ministerrad.
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4. Internasjonal CO2-avgift,
virkninger pa kraftmarke-
det og utslipp i Norge

I et dpent kraftmarked, der elektrisitet
kan eksporteres og importeres fritt, vil en
okt CO2-avgift i utlandet kunne gi gkte
elektrisitetspriser ogsd i Norge. En inter-
nasjonal CO2z-avgift sammen med handel
med elektrisitet vil kunne medfpre at
fyringsolje blir billigere enn elektrisitet
brukt til oppvarming i Norge. Arsaken til
dette er at kraftproduksjonen i utlandet i
stor grad er kullbasert, og at CO2-utslipp-
et pr. energienhet fra forbrenning av kull
er relativt hgyt sammenlignet med CO2-ut-
slippet fra forbrenning av fyringsolje.
Dessuten kreves det innsats av flere energi-
enheter kull enn energienheter fyringsolje
for @ produsere en kWh elektrisitet. Dette
bidrar til at en CO2- avgift slar sterkere ut
for kullkraft enn for olje brukt direkte til
oppvarming, regnet pr. energienhet.

Norsk elektrisitetsproduksjon er nar hun-
dre prosent vannkraftbasert. En CO2-av-
gift i Norge alene vil derfor ikke pavirke
elektrisitetsprisen her i landet direkte,
men kun indirekte ved at alternative
energibarere som fyringsolje blir dyrere.
CO2-avgiften vil gke prisen pa fossile
brensler mer enn prisen pa elektrisitet.
Det vil redusere forbruket av oljeproduk-
ter, og dermed ogsa de norske utslippene
av CO2.

Situasjonen er annerledes i vare nabo-
land. Mens kraftproduksjonen i Danmark
er basert pa forbrenning av kull og olje,
har Sverige og Finland ogsa innslag av
vannkraft og kjernekraft. Tyskland har
mye varmekraft basert pa fossile brensler
og kjernekraft, men lite vannkraft. I disse
landene vil en CO2-avgift fgre til hpyere
elektrisitetspriser. I tillegg vil prisen pa
fossile brensler brukt direkte til oppvar-
mingsformal gke.
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Hvis det apnes for gkt handel med elek-
trisitet mellom landene, er det grunn til
a tro at elektrisitetsprisen i de ulike land-
ene vil bevege seg mer i takt enn tilfellet
er i dag. Spesielt vil en internasjonal CO2-
avgift fore til at elektrisitetsprisen i Nor-
ge vil stige. CO2-utslippet fra forbrenning
av kull er hgyere enn fra olje og parafin.
I tillegg er energitapet i kullkraftproduk-
sjon sterre enn ved boligoppvarming ved
bruk av olje/parafin. Dermed vil en CO2-
avgift kombinert med fri krafthandel fore
til at det isolert sett blir mer gunstig a
bruke olje og parafin til oppvarming i
Norge, og dette vil medfgre at CO2-utslip-
pene vil gke.

Imidlertid vil den gkte energiprisen ogsa
fore til en redusert samlet energibruk, og
dette vil bidra til & redusere COz2-utslipp-
ene. Endelig vil endringer i energiprisene
pavirke vekstmulighetene til de ulike
naeringssektorer i forskjellig grad. Dette
vil ogsa ha konsekvenser for CO2-utslipp-
ene. For a studere den samlete effekten
av en internasjonal CO2-avgift i en situa-
sjon der det er mulig & handle fritt med

elektrisitet over landegrensene, trengs en
modellbasert analyse.

Sentralt i en slik analyse er antakelser
om hva det koster a produsere elektrisi-
tet i utlandet. Tabell 4.1 viser anslag for
varmekraftkostnadene i utlandet (Dan-
mark) for kull- og gasskraft ved tre ulike
CO2-avgifter og to anslag for gass- og
kullprisene. Tabellen viser kostnadene i
eksisterende og nye kullkraftverk, samt i
et nytt gasskraftverk. De faste kostnade-
ne i eksisterende kullkraftverk er uavhen-
gige av driftsbeslutning, og er derfor satt
lik 0. For nye varmekraftverk er alle kost-
nader inkludert.

Virkningene av COz-avgifter for produk-
sjon, handel, bruk av elektrisitet samt
utslipp av CO2 i Norge, er studert ved
hjelp av to modeller; Statistisk sentralby-
ras makrogkonomiske likevektsmodell
MSG-EE (Multi Sectoral Growth - Energy
and Environment) og NVEs driftssimule-
ringsmodell (Samkjgringsmodellen) for
kraftsystemene i Norden og Nord-Tysk-
land.

Tabell 4.1. Anslag for varmekraftkostnader i utlandet' (Danmark) ved ulike COz-avgifter. 1992-priser.

Kostnader utenom Avgift Virknings- Samlet kostnad,
brenselskostnader kr/tonn grad gre/lkWh
are/kWh CO2

Faste Variable Lav Hoy
Eksisterende 0 3 75 0,35 20 35
kullkraftverk 0 3 150 0,35 27 42
0 3 350 0,35 45 60
15 1 75 0,44 30 42
Nytt kullkraftverk 15 1 150 0,44 35 47
15 1 350 0,44 49 62
10 1 75 0,50 21 32
Nytt gasskraftverk 10 1 150 0,50 23 35
10 1 350 0,50 31 42

! Brukstid 6000 timer og 7 prosent rente. Brenselskostnadene for avgift for kull og gass er satt til 10 kr/GJ (lavt alter-

nativ) og 25 ki/GJ (heyt alternativ).
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De tre avgiftsnivdene i tabell 4.1 svarer
til tre alternative modellberegninger.
Tidshorisonten gar fram til ar 2010.

I referansebanen forutsettes det at COz2-
avgiften i Norge holder seg pa dagens
niva (150 kr pr. tonn CO2) fram til ar
2010, og at CO2-avgiften i utlandet blir
trappet opp til om lag 50 prosent av den
norske avgiften over samme tidsrom. I
harmoniseringsalternativet dregftes effek-
ten av at norsk og utenlandsk CO2-avgift
harmoniseres (reduksjon av avgiften i
Norge og okning av avgiften i utlandet) i
1993, og deretter trappes opp i samme
takt fram til &r 2000, da det er forutsatt
at avgiften er tilbake til det norske niva-
et for harmoniseringen. I opptrappingsal-
ternativet antas det at CO2-avgiften gjen-
nom perioden 1993-2000 trappes opp
béde i Norge og i utlandet, men med
raskest opptrapping i utlandet, slik at av-
giftene ute og hjemme er like fra ar
2000. Avgiften trappes videre opp fra
200 kr pr. tonn COz2 i ar 2000 til 350 kr
pr. tonn CO2 i ar 2010.

I beregningene er det antatt at kullpris-
en, i likhet med réoljeprisen, holder seg
konstant pa 10 kr/GJ i simuleringsperio-
den. Naturgassprisen er ogsa antatt kon-
stant g)ennom sxmulermgspenoden med
en gasspris pa 90 ¢re/Sm eller 25
kr/GJ. Tabell 4.1 viser at ny gasskraft er
konkurransedyktig med eksisterende kull-
kraft forst ved en hgy CO2-avgift. Hgyere
kullpris og/eller lavere gasspris vil fore

Tabell 4.2. Prosentvis endring fra referanse-
banen i &r 2010. Norge

til at ny gasskraft blir mer attraktiv enn
eksisterende kullkraft ogsa ved lavere
CO2-avgifter.

Beregningsresultatene viser at kraftpri-
sen blir hgyere i harmoniserings- og opp-
trappingsalternativet enn i referanseba-
nen, se tabell 4.2. Det gjor at det blir
mer lgnnsomt & eksportere norsk kraft i
disse alternativene. Lavere forbruk av
elektrisitet i Norge bidrar ogsa til gkt eks-
port. I harmoniseringsalternativet blir
eksporten beregnet til 7,1 TWh og i opp-
trappingsalternativet til 19,9 TWh i ar
2010; betydelig opp fra nivaet pa 1,6
TWh i referansebanen.

@kt eksport blir mulig ved gkt produk-
sjon av elektrisitet og lavere innenlands
forbruk. Produksjonskapasiteten for
norsk vannkraft ligger i harmoniseringsal-
ternativet 3 prosent (3,5 TWh) hgyere
enn i referansebanen i ar 2010. Kapasite-
ten i opptrappingsalternativet kommer i
ar 2010 opp pa et niva som er 10 pro-
sent hgyere enn i referansebanen. Kraft-
prisen i Norge gker i forhold til prisen pa
fossile brensler til oppvarmingsformal
(fyringsolje/parafin) i harmoniserings-

og opptrappingsalternativet. Dette er en
folge av at det blir dyrere & produsere
elektrisitet i utlandet med en hgyere CO2-
avgift, og at CO2-avgiften slar mindre ut
pa prisen pa olje til direkte bruk. En
hgyere elektrisitetspris vrir energiforbruk-
et fra bruk av elektrisitet mot bruk av

Tabell 4.3. Endring i COz-utslipp fra referanse-
banen, Ar 2010. Millioner tonn

Harmoniser- Opptrapp- Harmoniser- Opptrapp-

ings- ings- ings- ings-

alternativet alternativet alternativet alternativet

Eksport av elektrisitet 343 1144 Norge 0,1 -0,5

Vannkraftutbygging 3 10 Utlandet -5,0 -16,5

Elektrisitetsforbruk -1,5 -5,3 Nettovirkning -4,9 -17,0
Forbruk av fossilt brensel 0,7 -7.0
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fyringsolje og parafin. Samtidig reduse-
res samlet energiforbruk som fglge av
hgyere energipriser.

Endringene i innenlandske CO2-utslipp er
relativt sma, og felger i store trekk end-
ringene i forbruket av fossile brensler, se
tabell 4.3. Den storste effekten kommer i
opptrappingsalternativet, hvor innen-
landske COz2-utslipp fra stasjonzere kilder
er 0,5 millioner tonn lavere enn i referan-
sebanen. I utgangspunktet kan det synes
overraskende at utslippsreduksjonen i
Norge som fplge av en sapass hgy CO2-
avgift som i opptrappingsalternativet,

blir s liten. En ma da huske at kraftpris-
en gker sterkere enn prisen pa fossile
brensler ved en CO2-avgift. Hgyere rela-
tiv elektrisitetspris og heyere samlet ener-
gipris trekker i hver sin retning. Arsaken
til at utslippene i Norge i det hele tatt
faller i opptrappingsalternativet er at
virkningen av hgyere energipris, som gir
lavere totalt energiforbruk, savidt er
sterkere enn virkningen av hgyere elektri-
sitetspriser.

Endringene i CO2-utslipp i utlandet er
langt kraftigere enn i Norge. I harmonise-
ringsalternativet er CO2-utslippene i ut-
landet 5 millioner tonn lavere i ar 2010
enn i referansebanen. I opptrappingsalter-
nativet bidrar krafteksporten til at CO2-
utslippene i utlandet blir 16,5 millioner
tonn lavere enn i referansebanen i ar
2010.
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5. Variasjon i kraftettersporsel
og priser over aret

Elektrisitetsetterspprselen varierer over
dogn, uke og ar som folge av temperatur-
variasjoner, dggnrytmer, konjunkturforlgp
og andre forhold. Start og stopp av varme-
kraftverk er kostnadskrevende. I land som
benytter varmekraft (kull og gass) vil der-
med ettersporselsvariasjoner fordrsake
varierende produksjonskostnader. Dette
vil i et fritt marked ogsd medfpre pris-
variasjoner. Ogsd i et vannkraftsystem bgr
prisene variere over dggn og uke hvis pro-
duksjonskapasiteten skal bli utnyttet best
mulig. Over dret bor kraftprisene variere
etter tilgangen pd vann. Dersom det
norske vannkraftsystemet er knyttet til
varmekraftsystemer i utlandet vil alterna-
tivverdien av norsk kraft variere i takt
med prisene i utlandet.

I dette prosjektet etableres en simule-
ringsmodell for det norske kraftmarkedet
der kraftprisene varierer over ar, degn
og uke som funksjon av varierende etter-
sporsels- og tilsigsforhold i Norge og som
folge av endringer i prisene i utlandet.
Modellen vil, nar den er ferdig utviklet,
kunne benyttes til & studere variasjon i
likevektspriser i hver periode basert pa
eksisterende kapasiteter og kostnadene
knyttet til kapasitetsutvidelse.
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Vannkraftproduksjonen i Norge er lett a
regulere opp og ned i takt med etterspgr-
selsvariasjoner. I dag finnes det en bety-
delig overkapasitet av effekt i det norske
systemet, selv i toppbelastningsperiode-
ne, se Vognild (1992). Deler av den
norske kraftproduksjonen omsettes i et
kortsiktig marked, spotmarkedet. Prisen
pa spotkraft i Norge varierer over aret
som fplge av tilbuds- og etterspgrselsva-
riasjon i dette markedet. Produsentenes
beslutning om salg i spotmarkedet eller
ikke bygger i stor grad pa vurdering av
vannverdien pa ethvert tidspunkt. Vann-
verdien er verdien av a lagre en enhet
vann til en senere periode, eller alterna-
tivkostnaden ved a benytte vann til kraft-
produksjon i dag i stedet for i morgen.
Vannverdien er typisk lav i perioder med
fulle vannmagasiner.

Eksport av kraft fra Norge til utlandet
har hittil skjedd pa kortsiktig basis (ut-
veksling). Etter dereguleringen av det
norske markedet i 1991 har norske kraft-
selgere i stgrre grad enn for orientert seg
mot utlandet ogsa med tanke pa fastkraft-
leveranser. Eksportprisen representerer
alternativverdien av den kraft som produ-
seres i Norge.

Kraftmarkedene i Sverige og Danmark er
imidlertid fortsatt regulerte. Blant annet
medferer det at norske kraftselgere ikke
gis mulighet til & tilby kraft direkte til
kjopere i disse landene. Eventuell kraft-
eksport fra Norge skjer derfor forelgpig
til kraftselskapene i andre land, hoved-
sakelig til Vattenfall i Sverige og Elsam i
Danmark. En deregulering av kraftmar-
kedene i Sverige og Danmark vil kunne
gi norske kraftselgere gkt adgang til &
selge kraft ogsa til lokale energi-
verk/sluttbrukere i disse landene. Dette
kan bidra til at norske selgere oppnar
hgyere eksportpriser enn i dag. Det ser i
dag ut til at en deregulering av det
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Figur 5.1. Engrospriser pa elektrisitet i Danmark.
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svenske kraftmarkedet kan finne sted i
1995. I Danmark er en eventuell deregu-
lering avhengig av utviklingen i EU, og
det ser i dag ut til at en deregulering in-
nen unionen ligger et stykke fram i tid.

Figur 5.1 viser at forskjellen mellom hgy-
og lavlastpris for mange regioner i Dan-
mark er over 30 gre/kWh. Tariffene i
figuren gjelder engrosomsetning og kan
saledes omfatte elementer av kapasitets-
avgifter for transmisjonsnettet. Tariffer
referert kraftverk viser om lag samme
variasjon som prisene i figur 5.1, se Kon-
kurrensradet (1993).

En svert stor del av norske kraftkjgpere
stilles i dag overfor konstante priser over
dogn, uke og ar. Det vil si at brukerne
ikke stilles overfor alternativkostnaden (i
form av spotpris/eksportpris) ved bruk
av kraft. Dette leder til en ineffektiv til-
pasning der pris ikke er lik marginalkost-
nad. En hindring for tidsvariable priser i
kraftmarkedet har hittil vaert hgye admi-
nistrasjonsgebyrer og kostnader knyttet
til mélerteknologi. Fra aktgrenes side har
kostnadene knyttet til etablering av ma-
lerutstyr som kan handtere varierende
priser blitt vurdert til & veere storre enn
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gevinstene ved & kunne stille kundene
overfor en mer korrekt kortsiktig kraft-
pris.

To forhold vil pa sikt bidra til & endre
dette. For det forste vil stgrre variasjon i
kraftprisene referert kraftstasjon, gke
tapet ved ikke & stille konsumentene
overfor korrekt pris. For det andre er
kostnadene knyttet til mélerteknologi pa
vei nedover. Den teknologiske utvikling-
en har fort til at det i dag finnes stadig
bedre systemer pa markedet. Installering
av to-veis malere er allerede i gang i
Norge. Hittil er dette mest aktuelt for
naringskunder, men etter hvert ventes
ogsa husholdningskunder a bli tilknyttet
slike systemer.

For  studere endringene i kraftmarkedet
som fglge av stgrre bruk av tidsvariable
priser er det i 1993 arbeidet med a etab-
lere en simuleringsmodell der aret er
delt inn i tre perioder: uke 1-18, uke 19-
40 og uke 41-52. Hver av disse tre perio-
dene er inndelt i en hgy- og en lavlast-
periode. Hoylast omfatter periodene i
lopet av uken med hgyest ettersporsel,
dvs. dagtid pa hverdager, mens lavlast
omfatter nattid og helgedager. Forelgpig
omfatter modellen 35 produksjonssek-
torer som etterspgr elektrisitet. Med ut-
gangspunkt i ulike datakilder har vi for-
delt sektorenes kraftforbruk pa de seks
periodene. Det etableres priser for hver
sektor i hver periode. I fgrste versjon av
modellen er ikke prisfelsomheten i og
mellom ulike tidsperioder estimert ved
bruk av historiske data. Dette kan bli
aktuelt pa et senere tidspunkt i prosjekt-
arbeidet. Blant annet kan virkningene for
kraftettersporsel og produksjon i Norge
studeres under en forutsetning om at
likevektsprisene i Norge skal svare til
kraftprisene i utlandet korrigert for trans-
misjonskostnader.
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6. Energipolitikk, klimatiltak
og sur nedbor i Vest-Europa

EUs forslag til karbon-/energiskatt vil gi
en dobbel gevinst ved at utslippene av kar-
bondioksid (CO2) i Europa blir redusert,
samtidig som det blir mindre utslipp av
andre forurensningskomponenter som
svoveldioksid (SO2) og nitrogenoksider
(NOx). Karbon-/energiskatten kan dermed
gjore det billigere @ na utslippsmalene for
SO2 og NOkx slik disse er nedfelt i interna-
sjonale avtaler som Helsinki- og Sofia-pro-
tokollene. En karbon-/energiskatt vil des-
suten gjore det dyrere a opprettholde
dagens reguleringer av kraftsektoren i
Europa. En deregulering av kraftproduk-
sjonen i Vest-Europa vil gjgre det lettere d
nd alle malsettingene (for CO2-, savel som
SO2- og NOx-utslipp) enn om kraftproduk-
sjonen skjer med dagens reguleringer.
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Forbrenning av fossile brensler gir foru-
rensende utslipp til luft, blant annet av
drivhusgassen CO2, og SO2 og NOx som
forer til problemer med sur nedbgr i
store deler av Europa. Med dagens tekno-
logi er det mulig a rense svovel- og nitro-
genutslippene ved & ettermontere teknisk
renseutstyr, mens dette er umulig for
COa2.

De fleste land i Vest-Europa har underteg-
net internasjonale avtaler om begrensing
av SO2- og NOx-utslipp. Den sakalte Hel-
sinki-protokollen setter som mal & redu-
sere SO2-utslippene med 30 prosent
innen 1993 med 1980 som basisar. Sofia-
protokollen angir stabilisering av NOx-
utslippene pa 1987-niva som en malset-
ting. Begge disse protokollene er, eller

vil i naer framtid bli, gjenstand for re-
forhandlinger. EU har videre fremmet for-
slag om en CO2-malsetting som gir ut pa
a stabilisere utslippene pa 1990-niva
innen ar 2000. I den forbindelse er det
ogsa fremmet forslag om en kombinert
karbon-/energiskatt.

Fordi SO2- og NOx-utslippene ngdvendig-
vis vil bli redusert som fglge av tiltak
mot CO2, spiller det en rolle i hvilken
rekkefplge klimatiltak og tiltak mot sur
nedbgr innferes. Det blir langt dyrere &
na malsettingene om man farst renser
svovel- og nitrogenutslippene i henhold
til protokollene, for sa senere & innfore
en karbon-/energiskatt. Med andre ord,
om tekniske tiltak mot utslipp av SO2 og
NOx blir satt i verk for en CO2-avgift pa
bruk av fossile brensler, vil dette inne-
bzre at malsettinger for utslipp av de tre
gassene nas pa en dyrere mate enn ned-
vendig.

Gevinstene ved en karbon-/energiskatt er
studert ved hjelp av energiettersporsels-

modellen SEEM (Sectoral European Ener-
gy Model), utviklet av Statistisk sentralby-
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ra, og sur-nedbgr-modellen RAINS (Regio-
nal Acidification Information and Simula-
tion model), utviklet av International
Institute for Applied Systems Analysis
(IIASA).

Med SEEM bestemmes baner for etter-
sporsel etter kull, olje og gass i 6 sekto-
rer i hvert av i alt 9 vest-europeiske
land; de 4 store (Tyskland (Vest), Stor-
britannia, Frankrike og Italia), Neder-
land, og de 4 nordiske landene (Sverige,
Danmark, Finland og Norge). Landene
bidro til om lag 80 prosent av energifor-
bruket i OECD Europa i 1989. Startaret
for simuleringene er 1988 og tidshorison-
ten er ar 2000. En ser pa en tenkt utvik-
ling av energiforbruket uten innfasing av
EUs karbon-/energiskatt (referansebanen)
og en utvikling med innfasing av skatten
fra og med 1993 (skattebanen). SEEM be-
regner utslipp av CO2 i de to scenariene.
Pa basis av energibanene fra SEEM bereg-
ner RAINS-modellen utslipp av SO2 og
NOxy i de europeiske landene. Gitt energi-
bruken og utslippene i de to scenariene
anslar RAINS videre hvor mye det vil
koste i form av tekniske rensetiltak & na
utslippsmalsettingene for SO2 og NOx.

I SEEM-modellen er etterspgrselen etter
de respektive brenslene sarlig avhengig
av brenselsprisene og dermed skattene,
samt av den gkonomiske veksten. Prisen
pa elektrisitet bestemmes i modellen. Det
antas i forste omgang at kraftproduksjo-
nen baseres pa de enkelte lands offisielle
planer, siden kraftmarkedene i Vest-
Europa i stor grad er preget av nasjonale
reguleringer.

Referansebanen bygger pa forutsetninger
om moderat gkonomisk vekst i fgrste
halvdel av 1990-arene og en hgyere vekst
mot drhundreskiftet. Videre forutsettes
en svert lav realvekst i importprisen pa
kull (0,18 prosent arlig vekst), mens de
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tilsvarende olje- og gassprisene er antatt
a stige med drgye 2 prosent arlig i perio-
den.

Disse og andre forutsetninger er identis-
ke i referanse- og skattebanen. En ser
med andre ord bort fra muligheten av at
EU-skatten, som er tenkt a virke inntekts-
ngytralt, vil ha virkninger pa samlet gko-
nomisk vekst og pa prisen for fossile
brensler for skatt. Karbon-/energiskatten
som er foreslatt av EU-kommisjonen,
kommer i tillegg til eksisterende energi-
skatter. Den skal inneholde en kompo-
nent basert pa brenslets karboninnhold
og en komponent basert pa energiinnhol-
det. I var analyse har vi antatt at karbon-
og energidelen hver utgjor 50 prosent av
skatten. EU-skatten er i skattebanen faset
inn fra og med 1993. Fra et niva svaren-
de til 3 dollar pr. fat olje i 1993 forutset-
tes den & pke med en dollar i aret til den
nér toppnivet pa 10 dollar (1993 priser)
pr. fat olje ved arhundreskiftet.

Figur 6.1 viser de simulerte utslippene av
CO2 med og uten EU-skatten for modell-
landene samlet. I referansebanen aksel-
lererer CO2-utslippene sterkt mot arhun-
dreskiftet. I &r 2000 er utslippsnivéet 10
prosent hgyere enn utslippet i 1990, som

Figur 6.1. CO-utslippene i referanse- og skatte-
banen. Milliarder tonn CO;
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representerer EUs mal for stabilisering
av CO2-utslippene. Utslippsgkningen
henger sammen med den gkte gkono-
miske veksten, og kommer sarlig gjen-
nom stgrre produksjon av varmekraft ba-
sert pa naturgass og kull. Innferingen av
EUs karbon-/energiskatt reduserer bru-
ken av alle energibzrere. Den tilhgrende
reduksjonen i utslippene er akkurat til-
strekkelig til at CO2-stabiliseringsmalet
nas i ar 2000. Trenden i skattebanens
CO2-utslipp er imidlertid stigende ved &r-
hundreskiftet. Om stabiliseringsmalet
skal holdes pa lengre sikt, ma EU-skatten
trappes videre opp etter ar 2000. Dette
bl.a. fordi vi ikke har med noen tekno-
logisk endring som fplge av EU-skatten.

Figurene 6.2 og 6.3 viser simulerte ut-
slipp av hhv. SO2 og NOx, med og uten
EU-skatten.

Figur 6.2 antyder en nedgang i utslipp-
ene av SO2 pa 6 prosent fra 1990 til
2000 i referansebanen. Nedgangen kom-
mer til tross for at forbruket av fossile
brensler gker i tidsrommet. Dette henger
sammen med at oljeforbruket reduseres i
land med relativt hgyt forbruk av svovel-
rik tungolje og gker i land som i stgrre
grad bruker lettere og mer svovelfattige

Figur 6.2. SOz-utslippene i referanse- og skatte-
banen. Millioner tonn SO,
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Figur 6.3. NOy-utslippene i referanse- og skatte-
banen. Millioner tonn NO,
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oljetyper. I skattebanen er utslippene 7,4
prosent lavere enn i referansebanen i ar
2000 og ligger dermed under maélsetting-
en. Dette skyldes szrlig utslippsreduksjo-
nen i varmekraft- og industrisektoren,
som fplge av at skatten medfgrer mindre
bruk av steinkull og tungolje i disse sek-
torene.

Figur 6.3 indikerer at veksten i NOx-ut-
slippene i referansebanen om lag fglger
veksten i CO2-utslippene. Karbon-/energi-
skatten reduserer ikke NOx-utslippene
nok til at stabiliseringsmalet nas. Reduk-
sjonen pa 6,4 prosent fra referanseban-
ens niva i ar 2000 er mindre enn halvpar-
ten av det ngdvendige. Dette henger sam-
men med hgye skatter pa drivstoff i vei-
transportsektoren i utgangspunktet, slik
at karbon-/energiavgiften vil fgre til rela-
tivt liten endring i drivstoffprisene. I
transportsektoren er det ogsd begrensede
muligheter for en overgang fra bensin og
diesel til alternativt drivstoff.

For gitt energibruk gir RAINS-modellen
kostnadstall for diverse tekniske rensetil-
tak mot utslipp av NOx og SO2. En reduk-
sjon av NOx-utslippene fra referanse-
banens niva i ar 2000 og ned til utslipps-
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malet vil medfgre rensekostnader pa om
lag 4,1 milliarder 1991-DM érlig ifplge
RAINS. Etter innfgring av EU-skatten mer
enn halveres disse kostnadene, til 1,7 mil-
liarder 1985-DM. For SO2-utslipp med-
forer EU-skatten at tekniske tiltak som
rensing ikke er pakrevd for & né utslipps-
malet.

Resultatene ovenfor bygger pa antakel-
sen at kraftproduksjonen i stor grad
skjer i henhold til offisielle planer. Om
derimot varmekraftprodusentene tillates
a produsere kraft pa billigste mate, det
vil si med de brenslene som gir lavest
kostnader, vil utslippene reduseres ytter-
ligere. For CO2 og NOx er reduksjonen
som fglge av deregulering alene av stor-
relsesorden 3 prosent, mens SO2-utslipp-
ene reduseres med hele 13 prosent. En
deregulering av varmekraftproduksjonen
vil gjore elektrisitet billigere. Dette bi-
drar isolert sett til & gke kraftproduksjo-
nen og dermed utslippene, men overgang-
en fra forurensende og relativt dyr kull-
kraftproduksjon til billigere og renere
gasskraftproduksjon gjor likevel at de
samlete utslipp, og dermed ngdvendige
rensekostnader, reduseres.
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7. Koalisjoner og internasjo-
nale CO2-avtaler

A komme fram til en internasjonal avtale
om begrensninger i CO2-utslipp kan bli
meget krevende. Det kan derfor vare
grunn til a studere virkningen av en CO2-
avtale som ikke er underskrevet av alle
land i verden. Ved en slik avtale kan av-
talepartene, i tillegg til G redusere egne ut-
slipp, ha interesse av a betale ikke-deltak-
ende land for at ogsa disse skal gjennom-
fore utslippsreduksjoner. Den best mulige
strategien nar det gjelder utslippsreduksjo-
ner og sidebetalinger er utledet for de sam-
arbeidende land over en tidshorisont pd
mer enn 200 dr. En avtale bare under-
skrevet av OECD-land vil ha begrenset be-
tydning, men likevel vare klart bedre for
verden enn ingen avtale i det hele tatt.

De fleste studier som prgver a tallfeste
kostnadene og nytten av internasjonale
begrensninger av CO2-utslipp, forutsetter
at alle land deltar i en internasjonal CO2-
avtale. Pa bakgrunn av erfaringer fra Rio-
konferansen pa den ene siden, og teorien
om stabile koalisjonerl av land under in-
ternasjonale miljpavtaler pa den andre
siden, vil full deltakelse av alle land i en
avtale om reduksjon av globale CO2-ut-
slipp antakelig bli vanskelig & oppna. Det
er imidlertid muligheter for at en gruppe
land (en koalisjon) kan undertegne en
avtale, og i tillegg gjore det gunstig for
ikke-samarbeidende land a foreta ut-
slippsreduksjoner ved hjelp av sidebe-
talinger.

Noen relevante spgrsmal er da hva som
er koalisjonens best mulige strategi, hvor
stort tapet er ved at ikke alle land sam--
arbeider, og hvordan koalisjonens valg

'En stabil koalisjon er en koalisjon som ingen finner det
verdt & bryte ut av. De som ikke er med i koalisjonen har
heller ikke gnske om & bli med i den.

av utslippsreduksjoner blir pavirket av
antallet land som samarbeider.

Vi antar at en gruppe OECD-land har for-
pliktet seg til samarbeid for & redusere
CO2-utslippene. De samarbeidende lande-
ne (koalisjonen) bestemmer seg for hvor
mye CO2 de skal slippe ut, og tilbyr ikke-
samarbeidende land pengeoverforinger
hvis de begrenser sine utslipp til fastsat-
te nivaer. Utslippsreduksjoner vil redu-
sere opphopningen av CO2 i atmosfaeren
og dermed redusere drivhuseffekten. En
okning i drivhuseffekten antas a virke til-
bake pa gkonomien i form av kostnader
knyttet til stigning av havniva, helsepro-
blemer, forgrkning, endringer i jordbru-
ket, endrede vannforsyninger etc. De sam-
arbeidende landene star dermed overfor
to avveininger: (1) En gkning i egne ut-
slipp tillater gkt produksjon og dermed
okte konsummuligheter i dag, men redu-
serer framtidig levestandard gjennom en
okt drivhuseffekt. (2) Det & betale de
ikke-samarbeidende landene for & redu-
sere sine utslipp, reduserer koalisjonens
konsummuligheter i dag, men pa den
annen side vil utslippsreduksjoner i disse
landene redusere drivhuseffekten, noe
som vil bidra til hgyere framtidig kon-
sum og levestandard.

Koalisjonen velger utslippsreduksjoner
og sidebetalinger slik at velferden til de
samarbeidende landene blir hgyest mu-
lig. Velferden pa ethvert tidspunkt antas
a avhenge av konsumet. @kt produksjon
gir hgyere konsum, mens gkt drivhus-
effekt virker negativt pa konsumet. Kon-
sum i dag veier tyngre i velferdsvurder-
ingen enn framtidig konsum, men det tas
hensyn til konsumet innenfor en tidsho-
risont pad mer enn 200 ar. Modellen er i
hovedsak basert pa produksjonsdata fra
OECDs GREEN modell (Burniaux m.fl.,
1992) og skadedata fra Fankhauser
(1992).
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Tabell 7.1. De forskjellige koalisjonsregimene

Regime 1 Regime 2 Regime 3 Samf.gk.
optimum

Regioner i EF USA EF USA
koalisjonen ROECD  EF ROECD  FEF
ROECD ROECD
EX-USSR
Kina
India
Rest

Regioner som  USA EX-USSR  USA

blir kompen-  EX-USSR Kina EX-USSR

sert Kina India Kina
India REST India

REST

Figur 7.1. Globale COz-utslipp relativt til 1990-

niva. indeks
Prosent avvik
300 - — Samfunnsmessig optimalt
250 | Regime 1

- = = - Regime 2 /

200 - ——— Regime 3 -
150 - /
100 - -~

- -

100! Y — e — — — .
001 990 2030 2070 2110 2150 2180

I modellen er verden delt inn i fglgende
regioner: USA, EU, Resten av OECD
(ROECD), Den tidligere Sovjetunionen
(EX-USSR), Kina, India, og Resten av
verden (REST). Tabell 7.1 gir en oversikt
over koalisjonsregimene som er analy-
sert. Under regimene 1 og 2 blir alle
land som ikke samarbeider tilbudt side-
betalinger, mens under regime 3 far bare
de stgrste landene dette tilbudet (REST
far ikke sidebetalinger).
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Analysen viser at selv om en begrenset
avtale vil ha en betydelig pavirkning pa
COz-utslippene og derfor ogsa pa gkono-
mien pa lang sikt, vil den ikke mgte an-
befalingene fra internasjonale konferan-
ser slik som Toronto-konferansen i 1988
og Rio-konferansen i 1990 (se figur 7.1).
Den forste anbefaler utslippsreduksjoner
pa 20 prosent fra 1988-niva, mens den
andre foreslar en stabilisering pa 1990-
nivi. Det mest sannsynlige alternativet til
en begrenset avtale vil nok likevel vare
et sammenbrudd i internasjonale forhand-
linger, noe som vil kunne gi haye utslipp
og stor skade pa lang sikt. En avtale som
bare er undertegnet av en gruppe land
vil derfor likevel vaere viktig, og sidebe-
talingene til land utenfor koalisjonen vil
kunne vere innenfor politisk akseptable
nivaer, noe som gjor et slikt virkemiddel
politisk mulig.

Det a inkludere USA i en avtale vil ha
relativt liten betydning for utviklingen i
klimaet pa lang sikt, selv om dagens CO2-
utslipp fra USA star for nesten 25 pro-
sent av de globale utslippene. Dette skyl-
des den store gkningen i u-landenes ut-
slipp, spesielt utslippene fra Kina. Selv
om en begrenset avtale mellom en grup-
pe OECD-land er et viktig alternativ til
ingen avtale i det hele tatt, ma en derfor
understreke betydningen av framtidige ut-
slippsreduksjoner i de stgrste u-landene.
Sidebetalinger kan redusere disse noe,
men den potensielle utslippsveksten vil
likevel veere sa stor at verden kan pa-
fores betydelig skade.
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8. Uvinning av fossile brensler
og virkninger av drivhus-
effekten

Hvordan en global COz-avgift ber utvikle
seg over tid, avhenger blant annet av hva
en antar om sammenhengen mellom ut-
slipp og miljgskade. Her studeres den best
mulige avgiftsutviklingen under forutset-
ning av at den negative miljgeffekten skyl-
des enten konsentrasjonen av CO2 i atmo-
sfaren eller endringer i denne konsentra-
sjonen. Disse to forutsetningene vil gi helt
forskjellige avgiftsbaner. Det tas eksplisitt
hensyn til at fossile brensler, som er kilde
til store deler av COz-utslippene, er en be-
grenset ressurs, noe som er viktig for utvik-
lingen av tilbudet av fossile brensler over

tid. Til slutt ser vi pa utvinning av fossile
brensler ndr det eksisterer en ikke-foruren-
sende perfekt erstatning for fossile brens-
ler.

De fleste gkonomiske analyser av drivhus-
effekten konsentrerer seg kun om ekster-
ne effekter ved forbrenning av fossile
brensler, uten & ta hensyn til at dette er
begrensede, ikke-fornybare ressurser. I
dette arbeidet kombineres teoriene for
eksterne effekter og ikke-fornybare res-
surser for a analysere forskjellige aspek-
ter ved drivhuseffekten.

I den fgrste modellen som benyttes er de
negative virkningene av drivhuseffekten
knyttet til den atmosfaeriske CO2-konsen-
trasjonen. Den begrensede tilgangen pa
fossile brensler innebzrer i modellen at
utvinningskostnadene gker etter hvert
som stadig mer av ressursene tgmmes ut.
Modellen angir den optimale utslippsba-
nen, dvs. den banen som gir stgrst ned-
diskontert velferd over en uendelig tids-
horisont. Velferden pa ethvert tidspunkt
er her definert som samfunnets nytte ved
a bruke fossile brensler, fratrukket utvin-
ningskostnadene og skaden drivhuseffek-
ten pafgrer oss. En narmere beskrivelse
av modellen er gitt i Kverndokk (1993).

En karbonavgift kan brukes for & fa reali-
sert denne lgsningen. Avgiften settes lik
neddiskontert marginal skade over alle
framtidige perioder. Konsentrasjonen av
CO2 i atmosfaren vil i den optimale
banen fgrst stige, men etterhvert falle og
ga mot sitt preindustrielle niva. Det viser
seg at den optimale avgiften vil ha et
liknende forlpp, men den vil na sitt topp-
punkt for den atmosfariske konsentra-
sjonen begynner 4 falle.

Det kan imidlertid argumenteres for at
store deler av skaden ved drivhuseffek-
ten skyldes de raske endringene i klima-
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et, og ikke ngdvendigvis nivdet. Planter
og dyreliv vil pa lang sikt kunne tilpasse
seg et nytt klima, men med raske end-
ringer vil det veere mange kostnader for-
bundet med omstillingen. En har derfor
ogsa studert tilfellet der det antas at driv-
husskaden avhenger av endringen i den
atmosfariske konsentrasjonen og ikke
nivaet. Endringen i den atmosfariske
konsentrasjonen er definert som dagens
utslipp fratrukket en viss naturlig reduk-
sjon av den allerede eksisterende konsen-
trasjonen, siden levetiden til CO2 i atmo-
sfeeren er begrenset. Det antas at den na-
turlige reduksjonen er stgrre jo storre
innholdet av CO2 i atmosfzeren er.

Disse endringene i antakelsene forandrer
den gnskede utslippsbanen betraktelig.
En gkning i den atmosfaeriske konsentra-
sjonen representerer en kostnad i form
av gkt drivhuseffekt i den forste model-
len. I den andre modellen vil gkt konsen-
trasjon tvert imot kunne medfore en for-
del, hvis de framtidige utslippene stiger
over en tilstrekkelig lang periode. Arsa-
ken til dette er at nar skaden skyldes end-
ringer i konsentrasjonen, kan gkte ut-
slipp pa et tidspunkt jevne ut konsentra-
sjonen over tid, slik at skaden reduseres.
I modellen gir gkte utslipp en heoyere
framtidig konsentrasjon, og dermed ogsé
hgyere naturlig reduksjon. Denne effek-
ten kan faktisk innebzre at det under
visse betingelser kan vare fordelaktig a
subsidiere CO2-utslipp i dag i stedet for a
avgiftsbelegge dem.

Bade denne modellen og den foregéende
ma bli sett pa som ekstremtilfeller. De
skadelige virkninger av drivhuseffekten
skyldes antakelig bade CO2-konsentrasjo-
nens niva og endringstakt. Videre har vi
brukt svart forenklede modeller, mens
drivhuseffekten omfatter mange kompli-
serte sammenhenger, hvorav flere ikke er
godt kjent i dag.
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Til slutt har en ogsa sett pa hvordan en
perfekt ikke-forurensende erstatning
(substitutt) for fossile brensler pavirker
utvinningen, nar man tar hensyn til at
forbruk av fossile brensler bidrar til en
drivhuseffekt. Eksempler pa slike substi-
tutter kan vaere bglgekraft, vindkraft, sol-
energi og fusjonsenergi. Vi antar at sub-
stituttet er tilgjengelig i ubegrenset meng-
de og til en fast pris (som er lik en fast
marginal produksjonskostnad).

Den tradisjonelle teorien tar for seg situa-
sjonen uten miljgeffekter. I en frikonkur-
ranse-situasjon skal da fossile brensler ut-
vinnes helt til prisen pa disse er lik pri-
sen pa det perfekte substituttet. Nar

dette skjer, er ressursen fullstendig utvun-
net (det som eventuelt er igjen i grunnen
er ikke pkonomisk lgnnsomt & utvinne),
og konsumentene gar dermed over til &
bruke substituttet.

Figur 8.1 sammenligner prisbanen og ut-
vinningen med og uten eksterne drivhus-

effekter. I tilfellet med ekstern effekt er |
det forutsatt at det innfgres en optimal
karbonavgift, slik dette er beskrevet over.

Her antar vi at drivhusskaden er positivt

relatert til det atmosferiske konsentra-

sjonsnivaet av CO2, og karbonavgiften vil

derfor ha egenskapene som er beskrevet

i den fgrste modellen ovenfor.

Konsumentprisen, det konsumentene be-
taler for fossile brensler, er lik summen
av produsentprisen og den optimale av-
giften. Konsumentprisen stiger etterhvert
som det utvinnes mer, og nar til slutt
prisen pa substituttet (tidspunkt ta nar vi
tar hensyn til eksterne drivhuseffekter,
og ved tidspunkt tp nar vi ser bort fra
slik effekter. Prisen pa substituttet er i fi-
guren satt lik €). Hvis man na slutter a
bruke fossile brensler, vil konsentrasjo-
nen av CO2 i atmosfaren begynne &
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synke. Dette gir et fall i den optimale av-
giften og dermed i konsumentprisen.
Fossile brensler blir derfor igjen attrak-
tive. Med andre ord, det vil ikke vare
Ignnsomt a slutte a bruke fossile brensler
selv om konsumentprisen er lik prisen pa
det perfekte substituttet. Produksjonen
og konsumet av de fossile brenslene vil
fortsette i en slik takt at konsumentpris-
en holdes konstant, lik prisen pa det per-
fekte substitutt. Det viser seg at den tota-
le utvinning med og uten eksterne driv-
huseffekter blir den samme. Men nar
man tar hensyn til de negative virkninge-
ne forbruk av fossile brensler har, lgnner
det seg a redusere utvinningstakten og
fordele forbruket over en lengre tidshori-
sont.
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Figur 8.1. Optimal utvinning av fossile brensler
og priser til konsumenter nar det finnes
alternative karbonfrie teknologier
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9. Veitrafikk, ulykker og
arbeidstilbud

En positiv effekt av klimatiltak som blant
annet reduserer drivstofforbruket, er ferre
trafikkulykker med personskade pa vei.
Dette har positiv virkning pd pkonomien
og gjor at kostnaden knyttet til en klima-
skatt reduseres. De positive virkningene
har sammenheng med redusert sykefra-
var, ferre invalide og dede, samt reduk-
sjon i offentlige utgifter til behandling av
trafikkofre. Eksempelvis anslds det at ulyk-
ker i 1990 til sammen vil gi opphav til et
arsverktap pa om lag 23 000. Sammen-
hengen mellom drivstofforbruk, trafikk-
ulykker, arbeidskrafttilbud og utgifter i
offentlig helsesektor er behandlet innenfor
en generell likevektsmodell for norsk gko-
nomi.

Transportgkonomisk institutt har nylig
bygget opp et samfunnsgkonomisk regn-
skapssystem for personskadeulykker
(Hagen (1993)). Ved & innarbeide denne
informasjonen i den makrogkonomiske
modellen MSG-EE kan utviklingen i driv-
stofforbruk, omfang av personulykker og
reduksjon i arbeidsstyrken beregnes. Ved
en integrering av trafikkulykkeskostna-
der i en generell likevektsmodell som
MSG-EE, vil ogséa de indirekte effektene
av sykefravaer og invaliditet komme
fram.

Beregningene omfatter tap av arbeids-
kraft pa grunn av gkt sykefraveer ved
egen eller barns veitrafikkulykke, invalidi-
tet og dedsfall. Kostnadene ved person-
skadeulykker anslas saledes kun ved re-
duksjonen i den samlete tilgangen pa ar-
beidskraft. Ingen velferdstap som smer-
ter, ubehag eller redusert fgrlighet er
verdsatt i beregningen. Medisinsk be-
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handling og pleie av trafikkskadde er tatt
med i den utstrekning de er dekket over
offentlige budsjetter. Materialkostnader
ved trafikkulykker inngar ikke i bereg-
ningen.

Tabell 9.1 viser omfanget av trafikkska-
der og tap av arbeidskraft som folge av
skadene i 1990. Ved beregning av ars-
verktap er det brukt opplysninger og an-
takelser om yrkesdeltakelse, alders- og
kjgnnssammensetning for de skadde. Av
et samlet tap pa 23 151 arsverk, utgjor
tapet knyttet til dedsfall og invaliditet
stgrsteparten. Dette skyldes at alderspro-
filen pa gruppen som dor eller blir invali-
de i trafikkulykker er slik at i gjennom-
snitt 39 arbeidsarsverk gar tapt for hvert
offer.

Ved Transportgkonomisk institutt er det
utfgrt en statistisk studie av sammen-
hengen mellom antall personskader og
en rekke forklaringsvariable som trafikk-
mengde, trafikktetthet, bruk av bilbelte,
vedlikehold av vei, klimaforhold, sikker-
hetstiltak mm., se Fridstrom og Bjgrn-
skau (1989). Bensinforbruket ble brukt
som indikator for trafikkmengde. Det
viste seg at tallet pa trafikkskadde har

Tabell 9.1. Trafikkskadde og arsverkstap i 1990

Personer Arsverktap
Trafikkskadde i alt 33900 23151
Dade i trafikkulykker 332 7254
100 prosent invalide 477 10146
50 prosent invalide 272 2888
Sykefravaer ferste ar etter ulykken 1350

Arbeidsfrafaer pga. barns trafikkskader 167
Produktivitetstap for folk som er tilbake

i arbeid etter en trafikkulykke 1346
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steget omtrent i takt med bensinforbruk-
et, alt annet gitt.

Nar trafikktettheten avtar, oker antall
ulykker med personskade. @kt utbygging
av veinettet ser dermed ikke ut til & redu-
sere trafikkfaren. Forhold som innfgring
av bilbelte har redusert personskaderi-
sikoen med 20 prosent fra 1974 til 1986.

Resultatene fra Fridstrom og Bjgernskau

er brukt til & modellere antall trafikkskad-
de som funksjon av drivstofforbruk og
trafikktetthet. Klima og kjoreatferd antas
a vaere uendret over beregningsperioden.
Drivstofforbruket blir bestemt i MSG-EE-
modellen. For gitt utvikling i energieffek-
tivitet for bensin og diesel, beregnes om-
fanget av kjorte kilometer pa vei. Trafikk-
tettheten blir bestemt av kjgrelengde og
stgrrelsen pa veinettet malt i km, som
antas a fplge en trend foyet til historiske
data og opplysninger om omfanget av vei-
bygging i Norsk Veiplan 1994-1997.

En referansebane for skonomisk vekst,
der en ser bort fra at gkt drivstofforbruk
medforer flere personulykker pa vei, er
sammenholdt med en alternativ bane der
det er tatt hensyn til virkningene av per-
sonskader pa arbeidsstyrken og offent-
lige budsjetter. Framskrivningene er i
grove trekk basert pa en tidligere SSB-
studie av klimatiltak i Norge, se Moum
(1992). Tidshorisonten gar fram til ar
2020.

En gkning i trafikkulykkene utover basis-
arets niva fgrer til gkte offentlige utgifter
innen helsesektoren. Modellen er slik ut-
formet at offentlig sektor passivt tilpas-
ser sine utgifter til ulykkestallet. Ved et
lavere ulykkestall enn i basisaret, kan of-
fentlige utgifter reduseres tilsvarende og
disponeres av privat sektor. Dette apner
for en tilleggsgevinst, siden skatter ofte

Tabell 9.2. Resultater for enkelte hovedvariable

Arlig vekst i Awik fra

referanse- referanse-

banen. banen.

1988-2020. 2020.

Prosent Prosent

BNP, faste priser 1,7 -0,32
Arbeidskrafttilbudet 0,3 -0,32
Drivstofforbruk, veitransport 1,0 -0,33
Trafikkskadde 1,4 -0,22

gir betydelige effektivitetstap, se arbeid
(2).

Uten tilbakevirkninger medfgrer den ¢ko-
nomiske veksten pa 1,7 prosent arlig en
pgkning i drivstofforbruket og dermed
transportaktiviteten gjennom simulerings-
perioden. Den resulterende veksten i an-
tall trafikkskadde er pa 1,4 prosent pr.
ar. Med tilbakevirkninger gir denne gk-
ningen i trafikkskadde en redusert ar-
beidsstyrke samt en vekst i offentlige ut-
gifter til behandling av trafikkskadde.
Dette vil i fgrste omgang redusere den
pkonomiske veksten, dels ved at det blir
mindre arbeidskraft og dels ved at offent-
lig sektor tar ressurser fra private sek-
torer med antatt hgyere produktivitet.
Denne kontraktive effekten vil imidlertid
isolert sett medfgre lavere transportaktivi-
tet og ulykkestall og saledes motvirke
den forste effekten. Totalvirkningen er at
BNP reduseres med 0,3 prosent i ar
2020. Effekten via redusert arbeidskraft-
tilbud er langt sterkere enn effekten via
okt ressursbehov i offentlig sektor.
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10. Om valg av antall person-
biler i norske hushold-
ninger

Bruk av personbil medforer forurensende
utslipp til luft. Avgifter pa bilkjep, bilhold
og bruk av bil innbringer arlig 25 milliar-
der kroner til staten. Omlegginger av bilav-
giftene med tanke pad G redusere personbil-
bruken diskuteres jevnlig. I denne forbind-
else er det viktig @ kartlegge faktorer som
pavirker norske husholdningers beslutning
med hensyn til hvor mange biler de gns-
ker d eie. Resultatene som presenteres her
bygger pd en modell der demografiske for-
hold som alder, antall barn og voksne,
samt inntektsniva og bilholdskostnader er
viktige forklaringsvariable. I tillegg pavir-
ker bosted, antall sysselsatte familiemed-
lemmer og hvorvidt familien har tilgang
til firmabil det antall biler familien velger
a eie.
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Beholdningen av personbiler i Norge har
okt kraftig siden 1960. I 1960 var det
bare 225 000 registrerte personbiler i lan-
det, hvilket tilsvarer 16 personer pr. bil. I
1991 var antallet personbiler over 1,6
millioner, eller i gjennomsnitt 2,6 perso-
ner pr. bil. Privatbiler bidrar utvilsomt til
okt velferd for den enkelte husholdning.
Pa den annen side er det fa varer som
fordrsaker flere negative indirekte virk-
ninger enn biler. Forurensning, stgy, tra-
fikkulykker, veislitasje og keer paforer
samfunnet betydelige kostnader hvert ar.
Ser en bort fra produksjon av biler, som
er meget energiintensiv og dermed ogsa
forurensende, er de eksterne effektene
knyttet til bruken, og ikke beholdningen,
av biler. Beholdning og bruk av bil er
imidlertid nert knyttet til hverandre.
Veksten i antall personbiler var 6,8 pro-
sent pr. ar i perioden 1960-1991. Vekst-
en i bilbruk, malt i antall personkilome-
ter var 7,1 prosent i gjennomsnitt pr. ar.

SSB har utviklet en modell som beskriver
husholdningenes valg mellom & eie én,
to, tre eller ingen privatbiler. Valget er
antatt a avhenge av de gkonomiske varia-
blene husholdningsinntekt og gjennom-
snittlig arlig bilholdsutgift. Bilholdskost-
naden bestar av utgift til forsikring, ars-
avgift og arlig avskrivning. Videre er de-
mografiske variable som antall voksne i
husholdningen, antall barn under 18 ar,
alderen til husholdningens hovedperson
og antallet sysselsatte i husholdningen
med i modellen. Til slutt er opplysninger
om hvorvidt husholdningen har tilgang
pa firmabil, samt hvorvidt de bor i en av
byene Oslo, Bergen eller Trondheim av
betydning for beslutningen om & eie bil.
Modelien er estimert ved bruk av data
for 1500 norske husholdninger fra For-
bruksundersgkelsen for 1985.

Over 60 prosent av husholdningene i ut-
valget eier 1 bil, mens det er om lag 15
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Tabell 10.1. Estimerte valgsannsynligheter og
endringer i disse ved endringer i

forklaringsfaktorer

0 biler 1bil 2 biler 3 biler
Estimerte valg-
sannsynligheter 0,126 0,767 0,135 0,002
Antall voksne  -0,0217 -0,0407 0,0610 0,0014
Antall barn -0,0211  0,0402 -0,0184 0,0014
Alder 0,0033 -0,0019 -0,0014 -0,0001
Storby 0,0725 0,0006 -0,0705 -0,0026
Firmabil 0,1980 0,0064 -0,1616 -0,0428
Antall syssel-
satte -0,0363 -0,0157 0,0498 0,0023
Kostnads- og
inntekts-
elastisiteter -1,106 -0,036 1,194 2,264

prosent som eier 2 biler og 2 prosent
som eier 3 biler. Av husholdningene er
det 23 prosent som ikke eier bil. I tabell
10.1 er de estimerte sannsynlighetene for
at en husholdning skal velge 0, 1, 2 eller
3 biler gjengitt. Sannsynlighetene for de
4 valgene summerer seg til 1 og gjelder
for en gjennomsnittshusholdning. Valg-
sannsynligheten for 1 bil er over 75 pro-
sent, mens sannsynlighetene for a velge
0 eller 2 biler er om lag like - 13 pro-
sent. Sannsynligheten for a velge 3 biler
er svart liten.

Tabell 10.1 viser videre virkninger pa
valgsannsynlighetene av endringer i de
enkelte forklaringsvariablene, gitt at de
andre forklaringsvariablene er uendret
(partielle endringer). De estimerte effekt-
ene er i overensstemmelse med effekter
en i utgangspunktet ville vente a finne.
@kt antall voksne i husholdningen bidrar
til & redusere sannsynligheten for a velge
0 eller 1 bil framfor & velge 2 eller 3 bi-
ler. En gkning i antall barn bidrar til &
oke behovet for i det hele tatt & ha bil,
mens et ekstra barn reduserer gnsket om
4 ha mer enn en bil. Arsaken til dette

kan vare at en stgrre del av inntekten i
dette tilfellet brukes pa andre goder som
folge av at familien har flere barn.
Hgyere alder (hovedinntektstakers alder)
bidrar entydig til & pke sannsynligheten
for ikke & ha bil, mens sannsynligheten
for andre valg reduseres. Dette resultatet
kan blant annet skyldes at fgrerkorthyp-
pigheten synker med okende alder.

Om familien er bosatt i en storby trekker
det i retning av ikke & ha bil. Tilbudet av
kollektivtrafikk i de store byene kan for-
klare denne effekten. Likeledes vil til-
gang til firmabil bidra til at en velger
ikke a eie egen bil. Effekten av a ha fir-
mabil pa valget om a ikke a ha bil er tre
ganger sa sterk som effekten av a bo i
storby. @kt antall sysselsatte hushold-
ningsmedlemmer reduserer sannsynlig-
heten for 0 og 1 bil til fordel for & ha 2
eller 3 biler.

For inntekt og bilholdskostnad (pris) er
effektene angitt som elastisiteter (pro-
sentvis endring i valgsannsynligheten
som fglge av en prosents endring i inn-
tekt eller bilholdskostnad). En egenskap
ved modellen er at disse elastisitetene er
symmetriske, det er inntektselastisitetene
som er gjengitt i tabellen. Priselastisitet-
ene framkommer ved a skifte fortegnet.
Beregningene viser at gkt inntekt vil bi-
dra til at feerre velger ikke & ha bil, antal-
let som velger 1 bil er om lag uendret,
mens sannsynligheten for a velge 2 eller
3 biler gker. Tilsvarende vil gkt bilhold-
kostnad gke sannsynligheten for ikke &
ha bil og redusere sannsynligheten for &
ha 2 eller 3 biler. Totalt vil forventet an-
tall privatbiler gke med vel 0,4 prosent
hvis samtlige husholdninger far én pro-
sents gkning i inntekt eller hvis bilholds-
kostnaden reduseres med en prosent.
Dette er viktige resultater & merke seg
nér effekter av endringer i arsavgift eller
kjopsavgift for personbiler diskuteres.
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For eksempel utgjor arsavgiften om lag
10 prosent av arlige faste bilholdsutgif-
ter. Fjernes denne vil, ifplge modellen,
antallet privatbiler gke med i overkant
av 4 prosent. De miljgmessige konse-
kvensene av en avgiftsendring vil imidler-
tid ogsd avhenge av familienes beslut-
ning med hensyn til bruk av de biler de
velger a eie. Dette er ikke analysert i det
foreliggende prosjektet, men kan vare en
aktuell oppfalging.

Prosjektmedarbeidere: Anne Brendemoen
og John Dagsvik.

Prosjektdokumentasjon: Brendemoen, A.
(1994): "Car Ownership decisions in Nor-
wegian Households". Kommer i serien
Discussion Papers, Statistisk sentralbyra,
Oslo.

Prosjektstotte: Norges Forskningsrad gjen-
nom forskningsprogrammet @konomi og
pkologi, SAMMEN-prosjektet.

11. Transportutvikling og
CO2-avgift

Pkt avgift pa fossile brensler vil redusere
transportomfanget i norsk pkonomi, bort-
sett fra bruken av post- og teletjenester.
Husholdningene vil benytte mindre privat
biltransport og mer offentlig transport.
Veksten i forurensende utslipp fra trans-
portaktiviteter blir mindre som fplge av
en tenkt gkning av avgiften. Utslipp fra
forbruk av olje til oppvarming pavirkes
imidlertid sterkere av avgiftspkningen.

Om lag 40 prosent av de totale CO2-ut-
slippene i Norge stammer fra transport-
aktiviteter. Stgrrelsen pa utslippene varie-
rer imidlertid sterkt mellom ulike trans-
portformer. I den makrogkonomiske like-

84

vektsmodellen MSG-EE bestar samferd-
selssektoren av fem ulike transportfor-
mer. Post- og telekommunikasjon og ba-
netransport gir svert sma utslipp, mens
vei-, sjg- og lufttransport gir betydelige
utslipp av blant annet CO2, NOx, CO og
partikler.

MSG-EE er i denne studien benyttet til &
analysere hvilke effekter en CO2-avgift pa
fossile brensler har pa transportutvikling-
en fram til 2020. Ved hjelp av modellen
lages en referansebane hvor det ikke for-
utsettes spesielle tiltak mot utslipp av
COz2 utover de avgifter som allerede er
innfgrt. I en alternativ CO2-avgiftsbane
antas det at avgiften gker med gjennom-
snittlig 7 - 8 prosent pr. ar. Dette er om
lag den pkning som skal til for & stabili-
sere norske utslipp av CO2 pa 1990-niva
i ar 2020. En nzrmere beskrivelse av for-
utsetninger og resultater er gitt i Holmgy
m. fl. (1994).

Transportveksten i referansebanen av-
henger av veksten i aktivitetsnivd gene-
relt, og av endringer i naringsstruktur
og konsummenstre. Nar naringer som
bruker lite transport i sin produksjon
vokser i forhold til naringer som bruker

Figur 11.1. Veksten i de ulike transportarter i
referansebanen, 1988 - 2020.
Indekser, 1988 = 1
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mye transport, vil transporten vokse
mindre enn produksjonen. Det er i model-
len ikke tatt hensyn til mulige overgang-
er mellom ulike transportformer innen
en sektor. I referansebanen vokser total
transport med 1,4 prosent pr. ar i gjen-
nomsnitt over perioden 1988 - 2020,
mens BNP-veksten i gjennomsnitt er 1,6
prosent pr. ar, se figur 11.1. Det vil si at
samfunnet totalt sett blir mindre trans-
portavhengig.

Husholdningenes transportbruk vokser
med om lag 2 prosent pr. ar, mens trans-
porten i produksjonssektorene vokser
med 0,4 prosent pr. ar. Husholdningenes
transportetterspgrsel er sentral. Denne ut-
gjor hele 40 prosent av all vei- og bane-
transport og om lag 20 prosent av all luft-
transport og post/telekommunikasjons-
bruk. Konsumveksten, pa noe over 2 pro-
sent pr. ar, bidrar til at flytransport og
post/telekommunikasjon vokser sterkere
enn de andre transportformene. Hgy fol-
somhet for inntektsendringer for flytrans-
port, veitransport og post/telekommuni-
kasjon bidrar til at disse transportforme-
ne vokser vesentlig sterkere enn sjg- og
banetransport. Husholdningene gker sin
flytransportetterspgrsel med 2,5 prosent
pr. ar, bruken av post og telekommuni-
kasjoner gker med 2,4 prosent pr. ar og
veitransporten i husholdningene gker
med om lag 2 prosent pr. ar.

I naeringssektorene er det spesielt privat
tjenesteyting som, via sterk produksjons-
vekst, bidrar til den sterke veksten i fly-
transporten. Varehandelssektoren vokser
med om lag 2 prosent pr. ar, og star for
om lag 25 prosent av all bruk av post/te-
lekommunikasjon. I tillegg til hushold-
ningene bidrar denne sektoren til sterk
vekst i bruken av post og telekommunika-
sjon.

ﬂgur 11.2. Prosentvis endrinq itransperebm'
mellom referansebanen og coz.
-avgiftsbanen, 1993-2920
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Konsumvekst (og substitusjon mellom
transportarter i husholdningene) og de
skisserte endringene i naringssammen-
setning medfgrer at lufttransporten viser
sterkest vekst fram mot 2020 med en
vekstrate pa 1,7 prosent. Deretter folger
post og telekommunikasjon med en sam-
let gjennomsnittlig vekst p& 1,6 prosent
pr. ar, og veitransport med 1,4 prosent
vekst pr. ar. Banetransporten vokser med
0,7 prosent pr. ar i giennomsnitt, mens
det er tilnzermet nullvekst i sjptransport.

Transportetterspgrselen er noe lavere i
avgiftsbanen enn i referansebanen. Den
sterkeste reduksjonen skjer i sjg-, vei- og
lufttransport. Arsaken er at kostnadsan-
delen for fossilt drivstoff er relativt hgy i
sjo- og lufttransportproduksjon. Dermed
far en avgift stgrst effekt for prisen pa
sjo- og lufttransport, se figur 11.2. Den
relativt sterke reduksjonen i veitransport
skyldes husholdningenes reduserte bruk
av privatbiler. Nzringssammensetningen
vris i retning av mindre transportavheng-
ige naringer. I husholdningene er bildet
mer nyansert. I modellen har hushold-
ningene mulighet for & skifte mellom
transportarter. Relativt sterk substitu-
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sjonseffekt mellom transportarter i hus-
holdningene forer til at husholdningenes
bruk av privatbiler reduseres, mens bruk-
en av post, telekommunikasjon, jern-
bane, trikker, forstadsbaner og drosjer
oker nar prisen pa drivstoff gker.

CO2-utslipp og andre utslipp fra trans-
portaktiviteter pavirkes av en avgift pa
fossilt brensel. I 2020 er imidlertid mo-
bile utslipp av CO2 bare 1 prosent lavere
i avgiftsbanen enn i referansebanen. Ar-
saken er at det innenfor hver enkelt pro-
duksjonssektor er antatt at det ikke skjer
noen substitusjon vekk fra transportfor-
mer som bruker mye fossilt drivstoff.
Samtidig er naringsvirkningene beskjed-
ne, siden kostnadsandelene for transport
er sma i de fleste naringer.
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12. Hicksinntekt og "grent”
BNP

Det har vert hevdet at bruttonasjonalpro-
duktet (BNP) bgr korrigeres for miljgska-
der og uttak av naturressurser, for a gi et
bedre mal pa det som kalles "Hicks-inn-
tekt". Hicks (1946) definerte inntekt som
det en kan bruke i lgpet av en periode og
vaere like godt stilt ved utgangen av perio-
den som en var ved inngangen til perio-
den. Det er imidlertid ikke trivielt hva en
skal mene med "like godt stilt". Her ser vi
pd noen mulige presiseringer av dette. Det
argumenteres for at "like godt stilt" ikke
kan tolkes som at velferden er like hoy (at
vi er like forngyd), bare at en har den
samme mengde gkonomiske ressurser ved
starten og slutten av perioden. Dette med-
forer at Hicks’ inntektsbegrep ikke kan
brukes til G begrunne korrigering av BNP
for skader pa naturmiljget.

Umiddelbart kan "inntekt" virke som et
uproblematisk begrep, som ikke skulle
trenge noen narmere presisering. Ved
narmere ettertanke finner en imidlertid
flere spprsmal som ma avklares. Det en
person hever fra en bankkonto i lgpet av
en uke, tenker vi ikke pa som inntekt.
Men hva med det en skogeier tjener pa a
hugge skog, eller det Norge tjener pa a
utvinne olje? Det er slike situasjoner
Hicks soker a avklare.

Hicks papekte straks at "inntekt" er et be-
grep som er vanskelig eller umulig & av-
grense presist i mange sammenhenger.
For a forklare dette, bruker Hicks et
eksempel.

Utgangspunktet er en person som har ut-
betaling pa 10 kroner pr. periode som av-
kastning pa en formue. (Hicks spesifise-

rer ikke enheten, men la oss bruke kro-
ner). Dette kan f.eks. vare den &rlige av-
kastningen med 10 prosent renter av en
formue pa 100 kroner. Dersom renten
aret etter faller til 5 prosent, vil imidler-
tid den samme formue bare gi en rente-
utbetaling pé 5 kroner. Dersom dette ren-
tefallet var kjent pa forhdnd, kunne ved-
kommende bruke 5,20 kroner og spare
4,80 det forste aret. Dermed gker formu-
en, slik at utbetalingen ogsd andre aret
blir 5,20 kroner. N er personen like
godt stilt, pa tross av rentefallet. P4 sam-
me mate kan en korrigere for en generell
prispkning. Dersom ulike priser forand-
rer seg i ulik takt, kjenner vi ikke noen
fullgod korrigering.

Legg merke til at Hicks ved denne argu-
mentasjonen knytter "like godt stilt" til
starrelsen pa de pkonomiske ressursene
(hvor mye en kan bruke i forhold til pris-
nivéet). Det er ingen antydninger i ret-
ning av at "like godt stilt" betyr at vi har
den samme velferden (er like forngyd).
Med en slik tolkning ville det blitt ngd-
vendig med ekstra justeringer av inntek-
ten. Bor for eksempel inntekten til en per-
son som er blitt forlatt av ektefellen i
lppet av aret korrigeres for a ta hensyn
til velferdstapet av dette? Det blir her et
sporsmal om vi ikke beveger oss for
langt vekk fra den opprinnelige mening-
en med begrepet "inntekt".

Hicks’ inntektsbegrep refereres ofte som
et utgangspunkt for forslag om & korri-
gere BNP eller nasjonalinntekten for
miljppdeleggelser. Da miljg ikke er en
vare som omsettes i markedet, vil en slik
korrigering kreve en presisering av hva
som menes med "bedre stilt".
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Selv om vi klargjer hva som menes med
at en enkeltperson er bedre stilt, er det
ikke dermed klart hva som ligger i at na-
sjonen som helhet er det, fordi noen en-
keltpersoner kan ha fatt det bedre mens
andre har fatt det verre. Dette spgrsma-
let er diskutert naermere i Brekke (1993)
og Brekke m.fl. (1993) (se arbeid 17 og
18). I det som fglger tenker vi oss at det
finnes et enkeltindivid som er repre-
sentativt for hele nasjonen.

Hva menes med "bedre stilt"? En vanlig
tolkning i gkonomisk teori baserer seg
pa hva en person ville velge i situasjoner
med to alternativer. Om en person me-
ner at en inntekt pa 100 000 kroner og
en hgy miljgstandard er like bra som en
inntekt pa 150 000 kroner og en lav mil-
jostandard, kan vi si at personen er like
godt stilt i disse to alternativene!.

Denne tolkningen av "bedre stilt" kan
imidlertid ikke uten videre anvendes nar
vi skal sammenlikne situasjonen pa to
tidspunkter. Anta at en person foretrek-
ker hgy inntekt og darlig milje framfor
lav inntekt og godt miljop pa ett bestemt
tidspunkt. Personen kan imidlertid ikke
velge mellom det fgrste alternativet ett
ar og det andre et annet ar. For at det
skal veere meningsfylt a sette alternative-
ne opp mot hverandre, ma vi enten hol-
de oss til ett tidspunkt, eller spesifisere
alternativer der bade inntekt og miljgkva-
litet angis for begge arene. Vi kan derfor
ikke utlede fra noe valg at han vil veere
best stilt den dagen han far en bestemt
kombinasjon.

Under bestemte forutsetninger om prefe-
ransene kan en unnga dette problemet.

'Denne tolkningen forutsetter implisitt at personen hand-

ler ut fra egeninteresse, og er ikke den eneste mulige.
For en diskusjon av sammenhengen mellom
valg og preferanser, se Sen (1993).
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Da ma en imidlertid bl.a. utelukke vane-
dannelse. Mange undersgkelser viser at
en slik antakelse samsvarer darlig med
den atferden en kan observere.

Hicks-inntekt er med andre ord vanskelig
a definere hvis en med "like godt stilt"
mener "like hgy velferd" eller "har det
like bra". Inntekt bgr derfor heller tolkes
som et mal pa tilgjengelige pkonomiske
ressurser, og inntekt og velferd bgr be-
traktes som atskilte begreper. 1 sa fall
kan ikke forslag om & korrigere BNP eller
nasjonalinntekten for endringer i miljg-
kvalitet begrunnes ved hjelp av begrepet
Hicks-inntekt.
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13. Defensive utgifter og
korrigering av nasjonal-
produktet

Dersom gkt forurensning gjor at utgiftene
til miljotiltak ma gkes, eller nye interna-
sjonale konflikter gjor det ngdvendig med
hoyere forsvarsutgifter, sa innebarer ikke
disse utgiftspkningene at befolkningens vel-
ferd blir hgyere enn for endringene fant
sted. Flere gkonomer har derfor argumen-
tert for at nasjonalproduktet bgr korrige-
res for slike defensive utgifter. Nord-
haus og Tobin (1972) hevdet ogsd at en
burde korrigere for ulemper ved urbani-
sering, fordi de mente at hoyere inntekter
i byene enn pa landet ikke ngdvendigvis er
uttrykk for hoyere velferd. Her pdapeker vi
at det er lite hensiktsmessig bare d inklu-
dere goder som folk "har direkte nytte av"
i nasjonalproduktet, da det i praksis er
umulig a skille ut disse.

Nordhaus og Tobin tok utgangspunkt i at
folk ikke verdsetter renseutgiftene som
sadan, men det rene miljset de framskaf-
fer. Tilsvarende er det nasjonal sikker-
het, ikke forsvarsutgiftene, som er av ver-
di. De argumenterte derfor med at hvis
en korrigerer nasjonalproduktet for res-
sursbruk som ikke blir direkte verdsatt
av befolkningen, far en et bedre maél pa
velferdsutviklingen.

Cobb og Daly (1989) definerer defensive
utgifter som utgifter til & rette opp nega-
tive sideeffekter av produksjon, for ek-
sempel forurensning. Ogsa de anbefaler
korrigeringer av nasjonalproduktet for &
ansla velferdsutviklingen.

I praksis vil det imidlertid veere umulig &
avgjore hvilke utgifter som er defensive.
Becker (1976) pekte pa at en hushold-
ning kan betraktes som en liten bedrift,
som bruker konsumgoder som innsatsfak-
torer og produserer de godene vi egent-

lig verdsetter. Vi verdsetter for eksempel
ikke mel direkte, men snarere de maltid-
ene som vi kan produsere med mel som
en av innsatsfaktorene. Er da utgifter til
mel defensive? Ja, selv maltidet er kan-
skje ikke det vi egentlig verdsetter, men
smaksopplevelsen og folelsen av metthet
som det frambringer.

Arlig endring i nettonasjonalproduktet,
minus defensive utgifter, vil bare repre-
sentere velferdsendringer dersom niviet
av "egentlige goder” som produseres hol-
des uendret fra ar til ar. Med "egentlige
goder" menes her f.eks. miljgkvaliteten
eller graden av nasjonal sikkerhet. I s
fall ma for eksempel miljgtiltakene alltid
ha akkurat sa stort omfang at miljetil-
standen holdes uendret, uansett hvordan
forurensningene varierer. Hvis miljatil-
takene ikke har veert tilstrekkelige til &
forhindre miljgforringelse i lppet av aret,
vil nasjonalproduktet minus utgifter til
miljgtiltak ikke reflektere velferdsutvik-
lingen.

Et korrigert nasjonalprodukt vil altsa
matte suppleres med informasjon om
hvorvidt f.eks. miljgtilstanden eller den
nasjonale sikkerhet er endret, dersom vi
pnsker a vite noe om velferdsendringer.
Pa den annen side kan man da like gjer-
ne presentere et ukorrigert nasjonalpro-
dukt, supplert med opplysninger om end-
ringer i ytre forhold (forurensning, inter-
nasjonale konflikter).

Nordhaus og Tobin korrigerer ogsa nasjo-
nalproduktet for urbanisering. Ideen bak
denne korrigeringen kan vi se ved a
tenke oss en person som, alt annet likt,
helst vil bo landlig. Han kan imidlertid fa
langt hgyere lgnn i byen, og med de gitte
lpnnsforskjellene mener han byen og lan-
det er akkurat like gode alternativ. Om
han flytter fra landet inn til byen, skjer
det da ingen velferdsendring. Nasjonal-
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produktet vil imidlertid vokse, da han na
far hgyere inntekt. For a fa et riktig bilde
av velferdsgkningen gnsker Nordhaus og
Tobin a trekke ut slike ledd.

Ogsa Cobb og Daly gnsker & korrigere
for urbanisering. De bruker imidlertid en
framgangsmate der de bare tar hensyn
til de negative sidene ved urbanisering,
mens de mange positive sidene ved & bo
i en by ignoreres. Nordhaus og Tobin
prover & ansld den inntektskompensasjon
folk krever for & bo urbant ved hjelp av
en modell for folks valg av bosted. Man
kan imidlertid vise at de pa denne méten
bruker den som trives minst i byen som
representativ for hele bybefolkningen. I
tillegg til at de korrigerer for denne pa-
krevde inntektskompensasjonen, korrige-
rer de ogsa nasjonalproduktet for flere
andre forhold, blant annet reisekostna-
der. Imidlertid ville en vente at folk tok
hensyn til eventuelle hgyere reisekostna-
der i byen enn pa landet nar de avgjor
hvor stor inntektskompensasjon som er
nedvendig for at de skal gnske & bo i en
by. I sa fall vil disse to korreksjonene
innebare en dobbelttelling.

For en ytterligere diskusjon av tolkning
av nasjonalproduktet som et velferdsmal,
se arbeid (12).
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14. Inntekter fra utvinning av
petroleum

Spersmdlet om Norge tapper av sin petro-
leumsformue, og derved bidrar til at kom-
mende generasjoner blir darligere stilt enn
dagens generasjoner, er ofte diskutert. Ut-
vinning av olje og gass, som er ikke-forny-
bare ressurser, medfgrer at reservene
fysisk sett reduseres. Pd den annen side
endres ogsd formuesverdien ved omvur-
deringer som folge av endrede anslag for
framtidige priser, kostnader og reserver.

Petroleumsformuen defineres gjerne som
naverdien av framtidige inntekter fra
salg av petroleum, fratrukket naverdien
av framtidige driftskostnader, inklusive
en normalavkastning pa realkapitalen i
sektoren. Dette svarer til naverdien av
den framtidige petroleumsrenten (dvs.
meravkastningen ved utvinning av petro-
leum sammenliknet med annen gkono-
misk aktivitet). En annen stgrrelse som
likner pa petroleumsformuen, men som
er lettere a ansla, er ndverdien av fram-
tidig netto kontantstrom. Denne bestar av
produksjonsinntektene fratrukket drifts-
og investeringskostnader det enkelte ar.
Formuesverdien og naverdien av framti-
dig netto kontantstrgm vil i stor grad av-
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Figur 14.1. Faktisk oljepris og forventede olje-
priser 1973-1993. Norske 1993-kroner
pr. fat rdolje
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Figur 14.2. Anslag for netto kontantstrem fra
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henge av forventninger om hvordan olje-
prisen vil utvikle seg. Anslagene pa fram-
tidige oljepriser har gjennom perioden
1973-1993 vist betydelig variasjon, som
illustrert i figur 14.1.

Prisanslagene i figuren er hentet fra

ulike offentlige publikasjoner: Langtids-
program, Revidert Nasjonalbudsjett eller
for enkelte ar spesielle utredninger. Gene-
relt viser figur 14.1 at forventningene om
framtidig prisleie i stor grad baserer seg
pa den observerte pris pa det tidspunkt
forventningen ble dannet.

Figur 14.2 viser utviklingen av naverdien
av netto kontantstrgm fra Norges petro-
leumsvirksomhet, beregnet ved at en pa
ethvert historisk tidspunkt har lagt til
grunn de oljeprisene som var forventet
pa dette tidspunktet (se figur 14.1).

Tallene for perioden 1973-1989 er hentet
fra Aslaksen m.fl. (1990), mens tallene
for 1990 og 1992 er hentet fra Revidert
nasjonalbudsjett. For 1993 er Langtids-
programmet 1993-97 benyttet som kilde.
Fram til 1989 ble beregningene utfort i
SSB, basert pa summarisk informasjon

om produksjons- og kostnadsforhold. Fra
og med 1990 er anslagene utarbeidet av
Naerings- og energidepartementet og
Finansdepartementet, og er basert pa de-
taljert informasjon om reservegrunnlag,
produksjonsprofil og kostnadsanslag for
de enkelte olje- og gassfelt. Saledes kan
deler av endringen i anslag fra 1989 til
1990 skyldes et bedret og mer detaljert
informasjonsgrunnlag. Det ble ikke publi-
sert formuestall i 1991.

Den viktigste arsaken til endringer i na-
verdien av netto kontantstrgm fra ar til
ar er skift i prisforventninger. I perioden
1973-1993 har netto kontantstrgm vari-
ert fra -15 til et toppniva pa 80 milliar-
der kr i 1984. I figur 14.2 er netto kon-
tantstrom sammenliknet med samlet na-
verdi av netto kontantstrgm. En ser at
variasjonene i naverdien av netto kon-
tantstrgm tidvis har vert sveart store sett
i forhold til variasjonen i netto kontant-
strom for de enkelte ar. Dette gjelder
ogsa forholdet mellom petroleumsrenten
og petroleumsformuen.

For enkelte av arene er endringene i an-
slagene for naverdien av netto kontant-
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strom pa grunn av endrede oljeprisfor-
ventninger sa store at endringen over-
stiger Norges bruttonasjonalprodukt. Usik-
kerheten omkring framtidige oljepriser er
med andre ord sa stor at det & korrigere
BNP for endringer i oljeformuen ville
gjore BNP-mélet sveert vanskelig & for-
holde seg til.

I et baerekraftsperspektiv ville det imidler-
tid vaere gnskelig & vite om nasjonen
burde spare mer for & kompensere for ut-
taket av naturressurser. Hvis en ser bort
fra usikkerhet, vil en forvaltning som
ikke forringer den reelle verdien av for-
muen, innebare at en bare kan bruke av-
kastningen, eller den permanente inntek-
ten av formuen. Den store variasjonen i
formuesanslagene i figur 14.2 viser imid-
lertid at en slik forvaltningsregel anvendt
pa petroleumsformuen er uforsiktig.

I Brekke (1991) analyseres forvaltningen
av petroleumsformuen under hensynta-
ken til at oljeprisen er usikker. Handlings-
regelen som studeres, er en videreutvik-
ling av forvaltningsregelen knyttet til per-
manent inntekt. Handlingsregelen er ba-
sert pa at lgpende konsum skal vare en
veiet sum av konsum éaret for, avkastning-
en av et petroleumsfond og petroleums-
formuen. Petroleumsfond er i denne for-
bindelse definert som akkumulert drifts-
balanse. Bye m.fl. (1994) konkluderer
med at den politikk som har vert fart hit-
til ikke kan sies & ha vert i strid med en
slik langsiktig forvaltningsregel.
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15. Erosjonskostnader i
Nicaragua

Jorderosjon er et stort miljgproblem i
Nicaragua, som i mange andre fattige
land. Store nedbprmengder og dyrking av
ettdrige vekster med darlig plantedekke i
bratte skraninger forer til store tap av pro-
duktiv jord hvert dr. De gkonomiske konse-
kvensene av dette rammer imidlertid flere
enn bare bondene. Beregninger tyder pd

at med dagens driftsformer og dyrkings-
menster kan jorderosjon fore til at BNP
blir redusert med nesten 15 prosent over
en 10 ars periode, om vi sammenlikner
med en tenkt situasjon uten jorderosjon.

SSB og handelshgyskolen i Nicaragua

(INCAE) har i et samarbeidsprosjekt satt
spkelyset pd sammenhengen mellom om-
fanget av jorderosjon og langsiktige gko-
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nomiske vekstmuligheter i Nicaragua.

Det er utviklet en modell som beskriver
(skjematisk) gkonomisk aktivitet i 26 gko-
nomiske sektorer, hvorav 11 jordbruks-
sektorer.

Produktiviteten i jordbrukssektorene, det
vil si hvor mye som kan produseres pa et
jordstykke med gitt innsats av kapital og
arbeidskraft, antas & avhenge av omfang-
et av jorderosjon. Erosjonen avhenger i
sin tur av hva som dyrkes og hvor det
dyrkes. Flerarige vekster pa flate omra-
der gir mindre erosjon enn dyrking av
ettarige vekster i bratt terreng. Med
dagens produksjonsmenster er produktivi-
tetstapet i jordbrukssektorene anslatt &
variere mellom 0 og 2,5 prosent pr. ar.
Produksjon av bananer, sukker og ris
forer til lite erosjon, mens produksjon av
matvarer som bgnner og mais fgrer til
stor erosjon og hgye produktivitetstap.
Produktivitetstapet er sarlig stort for
mais og bgnner, fordi dette er ettdrige
vekster som i stor grad dyrkes i bratte
assider.

I modellen er arbeidsmarkedet i ulike-
vekt. Dessuten antar man at tilgangen pa
kapital bestemmes av hvor mye som spa-
res, og ikke ngdvendigvis er lik etterspgr-
selen etter kapital. Modellen er forgvrig
en likevektsmodell, det vil si at man an-
tar at tilbud og etterspgrsel etter varer
balanserer.

Virkningene av produktivitetstapene som
folge av jorderosjon kan illustreres ved a
sammenlikne to gkonomiske vekstbaner;
én bane der det er tatt hensyn til ero-
sjonseffekten, og en annen bane der en
ser bort fra erosjon slik det er vanlig &
gjore ved framskrivninger av gkonomisk
aktivitet. En slik sammenlikning viser at
virkningen av erosjon pa makrogkonomi-
ske stgrrelser som BNP og privat konsum

 Figur 15.1. Utviklsngen i BNF
 1990=1

Indeks
1,4

1,2
1,0

0,8

- = = Erosjon
—— Referanse

0,6
04+
02

1 1 L

1992

) E— S - - 1

1996 1998

0'0 1 i i
1990 1994 2000

_ Tabell 15.1. Varﬁnmgen av ems;nn pé noen -
makrookonomiske hovedstarrelser.
Avvik fra en vekstbane uten uosioa
etter 10 Ar. Prosent '

Bruttonasjonalprodukt (BNP) -14,5
Import -11,3
Eksport -14,5
Privat konsum -13,7
Investeringer -23,7

kan vare betydelig, se figur 15.1 og ta-
bell 15.1.

Produktivitetstapet i jordbrukssektorene
pa grunn av erosjon gjor at sektorene
produserer mindre, mens kostnadene pr.
produsert enhet gker. Dermed etterspgr
jordbrukssektorene farre varer fra andre
deler av gkonomien, og produksjonen vil
falle ogsa i sektorer utenom jordbruket.
Ettersporselen etter arbeidskraft blir i
lgpet av 10 ar redusert med 25 prosent
som fplge av dette. Fagforeningene i
Nicaragua har en sterk posisjon. I bereg-
ningene er det derfor forutsatt at indus-
triarbeiderlgnningene fglger levekost-
naden. Som folge av erosjon og derav
stigende matvarepriser, stiger levekost-

93



Forvaltning av milje- og naturressurser

Del II Ressurs- og miljppkonomi

Tabell 15.2. Virkninger av erosjon pa innteksfor-
delingen. Prosent avvik fra banen
uten erosjon etter 10 ar, Prosent

Klasse Inntekts-

awvik
Smabender og jordarbeidere -9
Industriarbeidere -13
Handelsmenn o.l. (sma-kapitalister) -17
Kapitalister -16
I alt -14

nadene med om lag 20 prosent. Lgnning-
ene blir ikke redusert som fglge av gkt
arbeidslgshet, men er omtrent 20 pro-
sent hgyere i scenariet med erosjon enn i
scenariet uten erosjon. Dette er med pa a
velte kostnadene ved erosjon over pa
andre produksjonssektorer, som derfor
reduserer aktivitetsnivaet. Fordelingsvirk-
ningen av dette mellom ulike samfunns-
klasser er indikert i tabell 15.2.

Selv om smabgnder og jordarbeidere
kommer relativt godt ut av det sammen-
liknet med andre samfunnsgrupper, kan
vi ikke se bort fra at selv en relativt liten
inntektsreduksjon er vanskelig & bere for
denne fattige gruppen. Dessuten kan det
vare at inntektsreduksjonen og gkt ar-
beidslgshet i byene demper flyttestrgom-
men fra landsbygda og inn til byene. I sa
fall ma inntekten til smabgndene og jord-
arbeiderne deles pa flere individer, noe
som vil fgre til relativt sterkere nedgang
i inntekt pr. capita for denne klassen enn
andre.

Beregningene illustrerer at jorderosjon
kan vere et stort samfunnsproblem. Utvik-
lingstrategier for u-land som Nicaragua
ber derfor ta hensyn til mulighetene for

& begrense omfanget av framtidig jordero-
sjon. En annen lokalisering av de ulike
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jordbruksvekstene vil for eksempel
kunne begrense erosjonen betydelig.
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16. Jordformuen i Tanzania

Jordbruket star i dag for 61 prosent av
Tanzanias bruttonasjonalprodukt (BNP).
Pa grunn av tap av naringsstoffer og ero-
sjon av jordsmonnet vil ikke disse inntekt-
ene kunne opprettholdes over lengre tid.
Ved G sammenholde avkastning av jordfor-
muen med lgpende inntekter, finner vi at
inntekten fra jordbruket er overestimert
med inntil 20 prosent.

Ved jordbruksdrift tappes naeringsstoffer
fra jordbruksarealene som fglge av ero-
sjon, utvasking og hgsting av avlinger.
Erosjon innebarer fjerning av selve jords-
monnet. Dette gir mindre rotdybde og
generelt darligere vekstvilkar. Slik jord-
bruket i dag drives i Tanzania, blir ne-
ringsstoffene i jordsmonnet ikke erstat-
tet, og jordsmonnet teres bort ved ero-
sjon. Selv om naringsstoffene senere kan
tilfores som kunstgjodsel, kan det ta ar-
tusener a bygge opp igjen jorddybden.
Slik sett blir jordsmonnet i Tanzania en
uttpmbar ressurs pa linje med for eksem-
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pel olje og gass i Norge. Det har lenge
vert diskutert hvor mye av Norges olje-
inntekter som bgr regnes som vanlige
inntekter og hvor mye som kan sies &
vare "tapping av oljeformuen". Denne
problemstillingen er analog til problem-
stillingen omkring "jordformuen" i Tanza-
nia.

Ved hjelp av en enkel langsiktig forvalt-
ningsmodell for jordbruket i Tanzania
har vi beregnet permanent-inntekter for
jordbruksektoren (den delen av inntjen-
ingen som ikke kommer fra "taering pa
formuen") under ulike antagelser. Videre
har vi anslatt skyggepriser pa naringsinn-
hold og jorddybde, dvs. verdien av
naeringsinnhold og jorddybde for jord-
bruket. Modellen betrakter Tanzania som
en liten og apen gkonomi. Det vil si at
alle priser, inklusive renten, blir bestemt
pa verdensmarkedet, og at landet er for
lite til & pavirke disse prisene. Denne for-
utsetningen er nok en lite treffende be-
skrivelse for mange omrader av Tanza-
nia. Beregningene bgr derfor kun oppfat-
tes som et grovt overslag over de lang-
siktige konsekvensene av dagens politikk.

I dag faller produktiviteten av jorden

med fra 0,5 til 3 prosent arlig. Om ikke
denne prosessen stoppes, vil inntektene
fra jordbruket over tid bli kraftig redu-
sert. Ved a spare deler av inntekten, en-
ten som realkapital i landet eller som
fordringer pa utlandet, kan en imidlertid
skape andre inntektskilder som kan kom-
pensere for framtidig inntektstap fra jord-
bruket. Beregningene tyder pa at for a
opprettholde dagens inntekter framover,
vil det veere ngdvendig & spare rundt 15
prosent av inntektene fra jordbruket. De
resterende 85 prosent svarer til Hicks-inn-
tekten, se arbeid (12). Nar neeringsinnhol-
det i jorda reduseres ved at avlingen fjer-
nes uten at tilsvarende naering fgres til-
bake, vil jorden bli gradvis mer naerings-

fattig. Dette forsterkes av at naringsstof-
fer utvaskes ved erosjon. Denne proses-
sen kalles jordpining. Selv om dette er
en vesentlig arsak til produktivitetstapet
ved dagens politikk, er det mulig & unn-
ga dette ved bruk av kunstgjedsel. Med
en optimal politikk er det derfor ikke
grunn til & korrigere inntektsanslaget for
jordbruket.

Reduksjonen i jorddybde er et stgrre
problem pé lengre sikt, selv med en opti-
mal tilpasning. Jordsmonn har vart byg-
get opp over artusener ved forvitring og
kan i dag ikke gjenvinnes pa en lgnnsom
mate. Prosessen er derfor irreversibel.
For maisdyrkingen i hgylandene i sgr
fant vi at inntil 20 prosent av inntektene
matte spares for & kompensere for tapet
av jorddybde. Dette anslaget forutsetter
at arbeidskraften ikke har noen alterna-
tiv anvendelse. Andre forutsetninger vil
gi lavere tall.

Vi har ogsa beregnet verdien av det ar-
lige tapet av jorddybde til 10-25 US dol-
lar pr. hektar ($/ha) for maisdyrkingen i
hgylandene i sgr. Dette betyr f.eks. at et
tiltak som halverer den arlige erosjonen
vil vaere lgnnsomme om kostnadene ikke
overstiger halvparten av disse beregnede
verdiene. Til sammenligning er kapitalbe-
holdningen anslatt til 24 $/ha i samme
omrade.

Prosjektmedarbeidere: Kjell Arne Brekke
og Vegard Iversen (Senter for barekraf-
tig utvikling, Norges Landbrukshggskole)
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17. Nytte-kostnadsanalyser og
miljeprising: En moral-
filosofisk kritikk

Det har vart hevdet at verdsetting av mil-
Jjogoder vil gi bedre informasjon om hvilke
miljotiltak som bor gjennomfpres. I dette
arbeidet argumenteres det for at det mo-
ralfilosofiske grunnlaget for bruk av beta-
lingsvillighetsundersgkelser i kombinasjon
med nytte-kostnadsanalyser er kontrover-
sielt. Det dreftes hvorvidt det i praktiske
anvendelser vil vare mulig d skille mellom
effektivitets- og fordelingshensyn. Hvis
dette ikke er mulig, kan en ikke avgjore
hva som er samfunnsgkonomisk lgnnsomt
uten samtidig d ta stilling til fordelings-
spprsmdl.

De fleste miljggoder, som ren luft og
rent vann, blir ikke omsatt i markeder,
og har dermed ingen markedsverdi. De
siste arene er det imidlertid blitt utviklet
relativt avanserte metoder for & ansla
folks betalingsvillighet for miljégoder. I
nytte-kostnadsanalyser tolkes betalingsvil-
ligheten for et miljgtiltak som et mal pa
nytten av tiltaket. Hvis den samlete beta-
lingsvilligheten for et miljgtiltak er stgrre
enn kostnadene, konkluderes det med at
tiltaket er samfunnsgkonomisk lgnnsomt.

Det er imidlertid kontroversielt fra et
etisk standpunkt & bruke summen av de
enkeltes betalingsvillighet som et uttrykk
for gnskeligheten av et prosjekt. De mo-
ralfilosofiske implikasjonene ved nytte-
kostnadsanalyse ser likevel ut til & vaere
lite paaktet.

Bakgrunnen for & bruke betalingsvillighet
som mal pa nytte er resultater fra pkono-
misk teori om konsumenters atferd. Der-
som en konsument velger a betale et gitt
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kronebelgp for & fa en gkning i tilbudet
av miljegoder, f.eks. renere luft, avdek-
ker dette at hans nytte av dette er stgrre
enn den nytten han ville hatt av & bruke
pengene pa andre mater. Hvis konsumen-
ten er villig til & betale mer for prosjekt
A enn for prosjekt B, kan vi slutte at pro-
sjekt A betyr mer for ham enn prosjekt B.

Dette er imidlertid ikke like enkelt nar vi
gar over til & sammenlikne nytten til
ulike personer. Hvis person 1 har stgrre
betalingsvilje for et tiltak enn person 2,
betyr det ikke ngdvendigvis at person 1
har stgrre nytte av tiltaket enn person 2.
Hvis person 1 har mye penger, vil hun
kanskje kunne betale et stort belgp uten
at det vil influere merkbart pé hennes
levestandard, mens situasjonen kan vare
omvendt for person 2. Derfor kan vi hel-
ler ikke uten videre si at hgyere samlet
betalingsvilje for prosjekt A enn for pro-
sjekt B innebzrer at den samlete nytten
er stgrre for prosjekt A. En slik tolkning
ville gi den rikes interesser stgrre vekt
enn den fattiges (gitt at en krone fra
eller til betyr mindre for den rike enn for
den fattige).

En vanlig begrunnelse for a bruke nytte-
kostnadsanalyser péa tross av dette, er at
hvis samlet betalingsvillighet overstiger
kostnadene, er gevinsten av tiltaket stor
nok til at de som kommer godt ut kan
betale kompensasjon til de som kommer
darligere ut. Dersom slik kompensasjon
faktisk utbetales, vil ingen komme déarli-
gere ut enn for, mens noen vil fa det
bedre. I sa fall vil det vare lite kontrover-
sielt & foresla prosjektet gjennomfort.

Imidlertid vil kompensasjon vanligvis
ikke bli utbetalt. Det er mange grunner
til dette. Hvis folk vet at betalingsvillig-
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heten de oppgir vil bli brukt som grunn-
lag for utbetaling av kompensasjon eller
innkreving av gevinst, vil de ha interesse
av a svare usant. Det vil da vere vanske-
lig 4 finne ut hvem som taper og hvor
mye de ma kompenseres. I tillegg vil
dette gjore malingen av samlet betalings-
villighet vanskelig. Videre kan det vare
dyrt & omfordele inntekt mellom enkelt-
personer. Det hevdes gjerne at myndig-
hetene kan bruke inntektspolitiske virke-
midler for a rette opp eventuelle uheldi-
ge fordelingsmessige konsekvenser av til-
taket. Det er imidlertid lite realistisk at
systemet for skatter og overfgringer vil
bli endret for a ta hensyn til fordelings-
virkninger av et enkelt prosjekt.

Det har veart hevdet at prosjekter der
samlet betalingsvillighet er stgrre enn
kostnadene bgr gjennomferes selv uten
kompensasjon, fordi det er sannsynlig at
hvis mange slike prosjekter gjennomfg-
res, vil alle pa sikt fa det bedre. Dette ar-
gumentet forutsetter at nytte-kostnads-
analyser ikke gir systematiske skjevheter
mellom grupper. Som forklart over, kan
det imidlertid hevdes at metoden syste-
matisk favoriserer hgyinntektsgrupper pa
bekostning av lavinntektsgrupper. Brekke
(1993), se arbeid (18), viser at valg av
maleenhet ved betalingsvillighetsunder-
spkelser systematisk vil favorisere folk
som er opptatt av miljgpvern framfor de
som er mer opptatt av materielle verdier.
Dersom miljg er et "luksusgode", vil disse
to skjevhetene begge ga i favgr av hgyinn
tektsgrupper. Det finnes indikasjoner pa
at milje kan ha karakter av 4 vaere et luk-
susgode, men dette er ikke forsegkt tall-
festet her.

Nar kompensasjon ikke utbetales, er det

ikke mulig a velge politikk bare ut fra ef-
fektivitetshensyn, for deretter a korrigere
ugnskede fordelingspolitiske effekter. En
ma da betrakte tiltaket som en pakkelgs-

ning som innebarer bade endringer i ef-
fektivitets- og fordelingsforhold. Enhver
vurdering av om prosjektet er gnskelig
eller ikke vil da kreve en avveining mel-
lom interessene til ulike personer eller
grupper. Nytte-kostnadsanalyser kan be-
grunnes ut fra en utilitaristisk moralfilo-
sofi, det vil si at samfunnets malsetting
er & maksimere summen av individenes
nytte. Dette innebzrer at det ikke spiller
noen rolle hvem som vinner eller taper
pa et prosjekt, eller om tap og gevinst
fordeles pa fa eller mange, sa lenge sum-
men av nytten overstiger summen av
tapene. I tillegg ma man anta at alle
enkeltpersoner har like stor nytte av en
liten inntektsendring.

Det kan ikke sies & herske noen allmenn
enighet om utilitarismen som moralfilo-
sofi. Noen vil mene at nytten til de dar-
ligst stilte skal tillegges stgrre vekt enn
nytten til de godt stilte i vurderingen av
et tiltak. Andre vil papeke at ikke bare
nytte, men ogsa forhold som frihet, rettig-
heter og plikter ma telle med. For eksem-
pel vil enkelte mene at "storsamfunnet"
ikke har rett til a legge beslag pa landom-
rader som tradisjonelt har vaert brukt av
urbefolkninger, eller at var generasjon
har plikt til & etterlate seg naturarven i
en minst like god stand som vi mottok
den. Slike synspunkter kommer ikke med
i en utilitaristisk vurdering.

Det er viktig at miljgspgrsmal og sam-
funnsgkonomi blir sett i sammenheng
nar beslutninger skal fattes. Det vil imid-
lertid vaere en fordel om faktisk informa-
sjon presenteres pa en mate som gjor
den enkelte beslutningstaker i stand til &
legge sine egne etiske synspunkt til
grunn nar den endelige beslutning fattes.
Ellers risikerer en at beslutningstakeren
blir skeptisk til analyseresultatene og
ikke drar nytte av informasjonen som
gis. Mye av bakgrunnsinformasjonen ved
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nytte-kostnadsanalyser vil vare relevant
uavhengig av etiske synspunkt. Slik infor-
masjon kan imidlertid kanskje vare av
stgrre interesse dersom den ikke sammen-
fattes i ett tall som beskriver den sam-
funnsgkonomiske lgnnsomheten av pro-
sjektet.

For eksempel kan informasjon om beta-
lingsvillighet presenteres med vekt pa
ulikheter mellom grupper, snarere enn
gjennomsnittlig betalingsvillighet. 1
mange nytte-kostnadsanalyser gjores
dette ogsa i dag. Informasjon om kost-
nader kan gis med stgrre vekt pa hvem
som ma bzre kostnadene.

I en del sammenhenger vil det ogsa vare
av interesse a vurdere tiltaket ved hjelp
av gkonomiske modeller. Glomsrgd m.fl.
(1994), se arbeid (9), gir et eksempel pa
dette. De bruker en makrogkonomisk mo-
dell til & ansla virkninger pa arbeidspro-
duktivitet og trygdeutgifter av at bensin-
avgiften gkes slik at antall trafikkulykker
gar ned. Dermed far de anslag for virk-
ninger pa produksjonen av varer og
tjenester av et miljotiltak.

En slik metode sier ikke noe om velferds-
effekten av et bedret miljg. Det er imid-
lertid et dpent sporsmal om et belgp i
kroner og are, f.eks. samlet betalingsvil-
lighet, er lettere & forholde seg til for be-
slutningstakerne enn informasjon om til-
takets forventede fysiske effekt pa natu-
ren. Miljpindikatorer mdlt i fysiske enhe-
ter kan derfor veare et alternativ til bereg-
ninger av betalingsvilligheten for miljg-
goder. En slik tilnerming overlater selve
verdsettingen, dvs. det & vurdere betyd-
ningen av miljget opp mot andre forhold,
til de valgte politikerne. Samtidig gir det
grunnlag for en kritisk diskusjon av be-
slutningene som fattes.
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18. Miljopriser og maleenheter

Verdsetting av miljg-endringer i nytte-kost-
nadsanalyser forutsetter en sammenveiing
av ulike personers betalingsvillighet for
endringen. Valget av mdleenhet er imidler-
tid av stor betydning for resultatet av
denne sammenveiingen. Ulike valg av
madleenhet vil systematisk favorisere ulike

grupper.

Alt i 1951 papekte den kjente gkonomen
og Nobelprisvinneren Kenneth Arrow at
det er logiske konsistensproblemer for-
bundet med & veie sammen enkeltindivi-
ders rangeringer av ulike alternativer til
en felles rangering. Med rimelige krav til
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hvordan en slik sammenveiing skal for-
ega, er det faktisk umulig (Arrow, 1951).
Nytte-kostnadsanalyser av miljgendringer
innebzrer en slik sammenveiing av
rangeringer. Det eksisterer derfor ikke
noe fullgodt teoretisk grunnlag for nytte-
kostnadsanalyserl. I stedet har en basert
seg pa pragmatiske argumenter. Et av de
mest sentrale av disse er at selv om nytte-
kostnadsanalyser har uheldige sider nar
det gjelder enkeltprosjekter, vil summen
av mange sma prosjekter med positiv
nettonytte komme alle til gode.

Valget av maleenhet har ikke betydning
for sammenveiingen av totalnytten for et
enkeltindivid. Imidlertid viser det seg at
nér en skal veie sammen nytte-endringer
for flere individer, har valget stor betyd-
ning. Som et eksempel kan vi tenke oss
et samfunn med to individer: a og b. De
vurderer a forbedre miljget med 1 enhet,
for eksempel 0,1 prosent lavere konsen-
trasjon av forurensning i lufta. (Det er
her ikke viktig hvordan miljgtilstanden
males). Kostnaden ved prosjektet forde-
les likt pa begge to, med 1 krone pa
hver. Person a er villig til & betale 100
kroner for denne forbedringen, mens per-
son b bare er villig til & betale 0,01 kro-
ne. Tilsammen er de da villige til a be-
tale 100,01 kroner, mens kostnaden bare
er 2 kroner. En nytte-kostnadsanalyse vil
derfor konkludere med at prosjektet er
godt.

"Nytte-kostnadsanalyser kan forsvares teoretisk ved at en
antar at enkeltpersoners betalingsvillighet maler hvor
stor nytte personene har av tiltaket som skal vurderes,
og at en krone betyr like mye for alle individer. En
bruker da ikke bare informasjon om enkeltpersoners
rangering av alternativ, men ogsa antakelser om hvor
stor nytte enkeltindividene har av at et prosjekt foretrek-
kes framfor et annet. | sa fall vil imidlertid det moralfilo-
sofiske grunnlaget for analysen vaere kontroversielt, se
Brekke m.fl. (1993).

Alternativt kan vi imidlertid undersgke
hvor mye personene krever i miljgforbed-
ring for & akseptere kostnaden. Person a
er villig til & bare kostnaden, selv med
en miljgforbedring pa bare 0,01 enheter.
Person b krever derimot en miljgforbed-
ring pa hele 100 enheter for & akseptere
kostnaden. Samlet krever de en forbed-
ring pa 100,01 enheter, mens forbedrin-
gen bare er pa én enhet. Regnet pa den-
ne maten virker prosjektet darlig.

Forskjellen pa disse regnematene er syste-
matisk. Person b gnsker ikke prosjektet.
Med penger som enhet kommer dette
fram ved at nytte minus kostnader blir
-0,99 kroner, mens person a’s gevinst
blir 99 kroner. Da person b verdsetter
miljo langt lavere enn penger, vil det
kreve et mye stgrre tall for & gjengi tapet
hans i denne enheten, og omvendt for
person a. I miljgenheter er derfor person
b’s tap 99 enheter, mens person a’s
gevinst er 0,99. En liten nytteendring for
et individ vil bli blast opp til et stort tall,
dersom maleenheten har liten verdi for
dette individet. Dette innebzrer at selv
om sluttresultatet regnes om til samme
enhet (f.eks. kroner) ved begge metode-
ne, vil konklusjonene i analysen kunne
avvike betydelig. Velges kroner framfor
miljp som enhet, vil det systematisk favo-
risere dem som verdsetter kroner lavt
relativt til miljg, da selv sma nytteend-
ringer vil svare til et stort kronebelpp for
slike individer.

I Strand (1985) er betalingsvilligheten,
malt i kroner, for 50 prosent lavere luft-
forurensning fra biler anslatt. Basert pa
Strands data er betalingsvilligheten for
enkeltindividene regnet om til miljg-
enheter og deretter summert. Svaret er
sa regnet om til kroner. Det viser seg at
samlet betalingsvillighet blir 22 ganger
hgyere nar vi bruker kroner som enhet
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under summeringen enn nar vi bruker
miljeenheter.

Selv om det er riktig at summen av
mange sma prosjekter vil jevne ut en del
av de uheldige fordelingsvirkningene
som gjelder for det enkelte prosjekt, vil
den systematiske forskjellen bestd uan-
sett valg av maleenhet. Argumentet kan
derfor ikke brukes til & velge maleenhet.
Valget av maleenhet har samtidig s stor
betydning for resultatene at verdsetting
av milje far en vilkarlighet som reiser
tvil om nytten av hele gvelsen.
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19. Ny modell: Milje og
gkonomisk vekst

Med stadig pkende pkonomisk aktivitet er
det viktig G studere hvilke rammer miljoet
setter for veksten. I SSBs makrogkonomis-
ke modeller har det tidligere ikke veart
tatt eksplisitt hensyn til de skonomiske
virkningene av et forringet miljg. Her pre-
senterer vi en nyutviklet modell der en del
slike virkninger er innarbeidet, for eksem-
pel okt sykelighet og redusert produktivi-
tet som folge av luftforurensninger. Model-
len er egnet til a studere hvordan gkono-
mien og egkologien pavirker hverandre
gjensidig ndr gkonomien vokser.

@konomi og gkologi henger sammen.
Populert sagt er gkologien med pa &
sette grenser for den gkonomiske aktivi-
teten. Dette gjelder etter manges mening
saerlig pa lang sikt. Samtidig blir gkologi-
en pavirket av gkonomisk aktivitet. Dette
har fatt mange til & etterlyse metoder og
modeller som kan brukes til & studere
samspillet mellom gkonomisk aktivitet,
vekst og miljg. Denne studien er et for-
sek pa & lage en slik modell for norske
forhold.

Modellen skiller seg fra andre av SSBs
makrogkonomiske modeller pa flere
mater. Den forutsetter at konsumenter
og produsenter kjenner til hvordan en
rekke gkonomiske variable vil utvikle seg
framover i like stor grad som myndighet-
ene, og at de tar hensyn til dette nar de
velger sine handlinger. Dessuten er
enkelte sammenhenger mellom miljptil-
stand og gkonomisk aktivitet eksplisitt
modellert. Effekter av at framtiden er
usikker, er forelgpig ikke innarbeidet i
modellen. Modellen er mer aggregert
enn for eksempel MSG-modellen.

Flere av de mest kjente sammenhengene
mellom gkonomi og gkologi er mindre
aktuelle nér vi ser pa Norge isolert. Det
gjelder for eksempel drivhuseffekten, av-
skoging og forgrkning. Omfanget av dis-
se problemene kan ikke forklares av stgr-
relsen pa den norske gkonomien. I mo-
dellen handteres de derfor som noen av
flere pavirkningsfaktorer fra verden om-
kring oss. Et samspill mellom gkonomi
og okologi forutsetter at elementene pa-
virker hverandre, og i norsk sammen-
heng blir det da forst og fremst aktuelt &
studere lokale og nasjonale miljgproble-
mer.

Modellen fokuserer pa to kretslpp mel-
lom gkonomien og miljget: i) Utslipp til
luft forer til darligere luftkvalitet. Dette
forer til helseskader, som pavirker ar-
beidsproduktivitet, og til gkt korrosjon,
som gker kapitalkostnadene. Disse effek-
tene virker tilbake pad gkonomien, sam-
men med effekter av trafikkarbeid.

ii) Veitrafikk, som i modellen anslas ved
drivstofforbruket, forer til stpybelastning-
er. Trafikkarbeidet gir dessuten andre sa-
kalte indirekte virkninger. Veislitasje,
ulykker og trafikkeer er spesifisert i mo-
dellen. Veislitasje gker kapitalkostnadene
i offentlig sektor. De gvrige effektene an-
tas & pavirke trivselen til husholdningene
pa den maten at husholdningene ville se
det som en fordel om stgy, ulykker og
trafikkger ble redusert.

Figur 19.1 viser den beregnede forskjel-
len i BNP i perioden 1995 til 2030 med
og uten samvirkninger med miljget. Nar
vi tar hensyn til at miljget pavirker gko-
nomien, gar BNP ned. Det er fordi korro-
sjon, veislitasje og darligere produktivitet
forer til at det blir dyrere og vanskelig-
ere a produsere. Korrosjon og veislitasje
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Figur 19.1. Prosentvis avvik i BNP som folge av
samspillet mellom gkonomi og milje
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gjor at vi ma bruke mer av gkonomiens
ressurser pa vedlikehold, og det blir
mindre igjen til produktive investeringer.

Figuren viser at BNP-nivéet ligger om lag
halvannen prosent lavere i 2030 nar vi
tar hensyn til samspillet mellom gkonomi-
en og miljpet. Hvis vi husker pa at BNP
gjennomsnittlig vokser om lag to prosent
i aret, er ikke det sa mye. Feilen vi gjor
ved ikke a ta hensyn til miljpet, tilsvarer
i fglge denne modellen omtrent trekvart
ars pkonomisk vekst. Det ma imidlertid
presiseres at bare enkelte utvalgte, mél-
bare miljgvirkninger hittil er innarbeidet
i modellen.

Se forgvrig ogsa arbeid (9), der noen til-
bakevirkninger fra miljpet til gkonomien
er studert ved hjelp av den makrogkono-
miske modellen MSG-EE.
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20. Gir bedre miljgpolitikk
hoyere skonomisk vekst?

Nyere pkonomisk vekstteori spker a ta hen-
syn til at investeringer pd ett omrdde i
gkonomien kan ha positive bivirkninger
for andre deler av gkonomien. Teorien om
endogen vekst kan kaste nytt lys over mil-
joets innvirkning pa skonomisk vekst i et
langsiktig perspektiv. Under bestemte for-
utsetninger kan det vises at gkte invester-
inger i miljokapital kan fore til et gkt
niva pa produksjon og forbruk. Den gko-
nomiske vekstraten vil imidlertid, etter
en startfase med hgy vekst, ikke vare
hgyere enn om miljpinvesteringene var
mindre.

I mange utviklingsland er miljpbelastning-
ene store, samtidig som miljget er en vik-
tig faktor i produksjonen, sarlig i primaer-
nzringene. De gkologiske relasjonene i
naturen er ofte omfattende og kompliser-
te. Miljgbelastninger pa ett omrade kan
derfor fa negative konsekvenser andre
steder. Den som star for miljgbelastning-
en vil derfor kunne slippe & bare alle
kostnadene ved sine handlinger; kostnad-
ene ved miljgforringelsen faller pa andre,
enten medborgere eller senere generasjo-
ner.

I hvilken grad vil en bedre miljgpolitikk
ha positiv virkning pa gkonomien? Vil en
slik politikk gi opphav til hgyere vekst i
pkonomien, eller vil den pa lang sikt
"bare" gi en gkning i nivdet pa gkono-
misk aktivitet? I folge ny skonomisk
vekstteori vil gkte investeringer i men-
neskelig (kunnskaps)kapital fore til et
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permanent skift i pkonomiens vekstrate.
Spersmalet er om investeringer i miljo-
vern vil ha en tilsvarende gunstig virk-
ning.

For & studere virkninger av miljgvern pa
langsiktig pkonomisk vekst, har vi kon-
struert en endogen vekstmodell som tar
hensyn til miljgtilstanden. Modellen tar
som utgangspunkt at personene i gkono-
mien maksimerer nytten av sitt forbruk
over tid. De har muligheten til selv & vel-
ge hvor mye de til enhver tid vil konsu-
mere, men konsumet antas & ga pa be-
kostning av investeringer i miljpverntil-
tak. @kt forbruk i dag vil derfor minske
framtidens produksjonsevne og forbruks-
muligheter. Personene kan ogsa velge
hvilken andel av sin arbeidstid de vil
bruke i produksjon, og hvilken andel de
vil bruke til & gke sin kunnskap og sine
ferdigheter. @kt kunnskap vil gke utbyt-
tet av framtidig produksjon.

Produksjonen skjer med innsats av flere
faktorer: Den fgrste, effektiv arbeidsinn-
sats, avhenger av hvor mye kunnskap og
ferdigheter arbeideren sitter inne med,
og hvor stor del av arbeidstiden som gar
med til produksjon. Miljgtilstanden har
ogsa betydning for produksjonen. Det an-
tas positive eksterne (ytre) virkninger pa
produksjonen av kunnskapsnivaet i sam-
funnet og av miljpkvaliteten. En tenker
seg altsa at gkt kunnskap i en bedrift
ikke bare kommer denne bedriften til-
gode, men ogsa vil gi fordeler for resten
av samfunnet. Videre vil darlig miljp pa
ett sted virke negativt pa produksjonen
andre steder. Disse effektene medferer at
en uregulert tilpasning, en tilpasning
uten miljg- eller kunnskapspolitiske tiltak
fra myndighetene, vil avvike fra den sam-
funnsgkonomisk beste lgsningen, fordi
den enkelte person antas & ikke ta hen-
syn til endringer i andres nytte.

I modellen antas det at kunnskapsmeng-
den i pkonomien vokser med en konstant
prosentvis rate nar andelen av arbeids-
tiden brukt til leering er konstant. End-
ringen av miljgkvaliteten skjer dels ved
investeringer, og dels ved at naturen har
evne til 4 rense og reparere seg selv.
Denne evnen antas & veare stgrre jo be-
dre miljpkvaliteten pa eget omrade og pa
omradene rundt er.

Det viser seg at med de antakelser som
er gjort, vil en best mulig miljgpolitikk
ikke gi en vedvarende hgyere gkonomisk
vekst enn hva en uregulert utvikling ville
medfgre. En god miljgpolitikk vil imidler-
tid kunne gi storre vekstrate i startfasen,
og dette vil heve forbruket til et hgyere
nivd enn hva en vil finne ved en uregu-
lert utvikling. Deretter vil veksttakten bli
som fgr. En best mulig kunnskapspolitikk
derimot, vil gi gkt gkonomisk vekst over
hele tidsperioden, altsa et permanent
skift i vekstraten.

Arsaken til denne asymmetrien mellom
virkningene av miljg- og kunnskapspoli-
tikk ligger i hvordan tidsutviklingen av
kunnskap og miljgkvalitet er modellert.
Det antas at den relative veksten i kunn-
skap endres permanent ved en perma-
nent endring i arbeidstida brukt til
laering. Redusert forbruk vil pa kort sikt
gke den relative veksten i miljpkvalite-
ten. Men etter hvert vil den relative effek-
ten av gkte investeringer i miljpkapital
avta, og man ender opp med den samme
vekstraten som for. Realismen i forutset-
ningene i analysen vil variere fra land til
land, og kan vanskelig anslas uten a reg-
ne pa konkrete eksempler.
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Del 11l Tabellvedlegqg

Stasjonzer forbrenning
Oljeutvinning

--Naturgass

--Dieselbruk

--Fakling

Gassterminal og oljeraffinerier
Annen industri

Boliger, kontorer mm.
Avfallsforbrenning

Prosessutslipp

Olje- og gassvirksomhet
--Venting, lekkasjer mm.
--Oljelasting

--Gassterminal og oljeraffinerier
Bensindistribusjon

13,6
6,5
5,3
0,3
0,9
1,9
2,9
2,1
0,1

6,8
0,3
0,0
0,3
0,0
0,0

12,9
2,3
2,1
0,1
0,2
0,3
0,4
9,8
0,1

273,0
8,4
5,2
2,9
0,3
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Del IIl Tabellvedlegg Energi
Tabell A1. Reserveregnskap for raolje. Utbygde og besluttet utbygde feit. 1988-1993. Mill. tonn

1988 1989 1990 1991 1992 1993
Reserver pr. 1/1 855 1000 982 111 1112 1222
Nye felt 143 - 103 93 94 4
Omvurderinger 58 56 108 2 122 98
Uttak -56 -74 -82 -93 -106 -116
Reserver pr. 31/12 1000 982 111 1112 1222 1209
R/P-rate 18 13 14 12 12 10

Kilder: OD og SSB

Tabell A2. Reserverégnskap for naturgass. Utbygde og besluttet utbygde felt. 1988-1993. Milliarder sm’

1988 1989 1990 1991 1992 1993
Reserver pr. 1/1 1247 1265 1261 1233 1274 1381
Nye felt 10 - 15 54 138 1
Omvurderinger 38 27 -15 14 -2 1
Uttak -30 -31 -28 -27 -29 -28
Reserver pr. 31/12 1265 1261 1233 1274 1381 1356
R/P-rate 42 41 44 47 48 49

Kilder: OD og SSB
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Energi

Del III Tabellvedlegg

 Tabell A3. Utvinning, omfbrmingf'b'gbbi

av energivarer. 1992*. PJ. Endring i prosent

Gjennomsnittlig

Ved,
Kull tre- Ra- Natur- Petro-  Elek- Fjern- | alt arlig endring
og avfall, olle  gass leums-  trisi- varme _____iprosent
koks  avlut, pro- tet 1977- 1991-
avfall dukt? 1991 1992
Uttak av energivarer 1" - 4525 1180 573 421 - 619%4
Energibruk i uttaks-
sektorene - - - 1194 -1 -6 - -136
Import og norske kjgp i
utlandet 42 0 48 - 423 5 - 518
Eksport og utenlandske
kjop i Norge -9 0 -3980 -1057 -427 -36 - -5510
Lager (+Ned, —-Opp) -3 -26 0 -29
Primaertilgang 4 0 567 4 42 384 - 1038
Oljeraffinerier 6 - -581 - 538 -2 - -40
Andre energisektorer,
annen tilgang -1 38 - - 8 0 6 51
Registrerte tap,
statistiske feil 0 0 14 -4 6 -25 -2 -10
Registrert bruk utenom
energisektorene 46 38 - - 594 356 4 1039 0,8 -1,2
Innenlandsk bruk 46 38 - - 283 356 4 727 1,3 -0,4
Landbruk og fiske 0 - - - 25 2 0 28 -0,2 -34
Kraftintensiv industri 36 0 - - 54 102 0 192 1,8 -2,5
Annen industri og bergverk 10 20 - - 22 54 1 106 -0,5 -2,8
Andre naringer - - - - 107 79 2 188 1.3 44
Private husholdninger 0 18 - - 75 119 1 213 2,0 -0,5
Utenriks sjefart - - - - 312 - - 312 -0,2 -34

! Inkl. energivarer brukt som rastoff.
2 Inkl. gass gjort flytende, raffinerigass, brenngass og metan. Petrolkoks er fart under koks.

3 Vatgass og kondensat fra Kérstg.

4 Inkl. gassterminal.
Kilde: SSB
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Del III Tabellvedlegg

Energi

 Tabell A4. Bruk av energivarer uten

om 'energ:iﬁékt&ene og utenriks sjafar£ ‘197671993. PJ. gg{dring i

. prosent : .
Gjennomsnittlig
arlig endring
Energivare 1976 1980 1985 1987 1988 1989 1990 1991 1992* 1993* i prosent
1976- 1987-
1987 1993
1 alt 607 679 737 764 753 735 736 730 727 740 2,1 -0,5
Elektrisitet 241 269 329 335 339 340 349 356 356 365 3,0 14
Fast kraft 232 265 312 321 323 320 324 330 328 335 3,0 0,7
Tilfeldig kraft 9 4 17 15 16 20 24 27 28 30 4.8 12,2
Olje i alt 300 294 263 284 271 262 245 237 233 237 -0,5 -3,0
Olje utenom transportolje 159 138 8 84 77 64 58 56 51 50 -5,6 -8.3
Bensin 9 3 0 - 0 0 - 0 0 0 . -
Parafin 17 16 9 1" 10 8 7 7 7 7 -3,9 -7.3
Mellomdestillater 66 63 43 45 42 38 36 36 34 34 -34 -4,6
Tungolje 66 56 28 29 25 18 16 13 10 9 -7,2 -17,7
Olje til transport 141 156 183 200 195 198 186 181 182 187 3.2 -11
Bil-, jetbensin, jetparafin 74 81 92 102 103 103 100 97 9% 95 3,0 -1,2
Mellomdestillater 64 70 83 90 85 89 83 81 84 89 3,1 -0,2
Tungolje 3 5 7 8 6 6 4 3 2 3 9,3 -15,1
Gass' 1 41 52 56 52 43 52 51 50 50 44,2 -1.9
Fjernvarme 2 3 3 3 3 4 4 4 49
Fast brensel 65 74 9N 8 8 87 838 81 84 84 2,6 -04
Kull, koks 47 48 57 50 53 51 50 45 46 46 0,6 -1,4
Ved, treavfall, aviut, avfall 18 26 34 35 34 36 38 36 38 38 6,2 1.4

' Omfatter gass gjort flytende. Fra 1990 ogsa brenngass

Kilde: SSB
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Energi Del III Tabellvedlegg

Tabell AS. Elektrisitetshalanse’. 1975-1993. TWh. Endring i prosent

Gjennomsnittlig

arlig endring
1975 1980 1985 1990 1991  1992* 1993* i prosent

1975- 1985-

1985 1993
Produksjon 775 84,1 1033 1218 1110 1175 1200 2,9 1.9
+ Import 0,1 2,0 41 0,3 3.3 14 0.8 47,6 -18,5
— Eksport 57 2,5 4,6 16,2 6.0 10.1 8.6 -2,1 8.1
= Brutto innenlandsk forbruk 71,9 836 102,7 1059 1082 1088 112,22 3,6 1.1
~ Pumpekraft 0,1 0.5 0.8 03 0.6 0,6 0,5 20,8 -5,4
— Forbruk i kraftstasjonene,

tap og statistisk differanse 7.1 8,0 10,0 7.9 7.6 8,0 8,6 3,6 -1,8

= Netto innenlandsk forbruk 64,7 75,1 91,9 97,7 1000 1002 1030 3,6 1.4
~ Tilfeldig kraft 3,2 1,2 4,8 6,7 74 7.8 8.2 4,0 6,
= Netto fastkraftforbruk 61,4 739 87,1 91,0 92,6 92,4 94,8 3,6 1.1
— Kraftintensiv industri 262 279 30,0 29,6 28,4 27,4 27,6 1.4 -1,0
= Forbruk, alminnelig forsyning 35,2 46,0 57.1 61,5 64,2 65,0 67,2 49 2.1
Forbruk, alminnelig forsyning,
temperaturkorrigert 36,3 451 54,6 65,4 65,6 67,3 67,3 4,2 2,6

! SSBs elektrisitetsstatistikk er brukt til og med 1992. For 1993 er NVEs forelgpige tall brukt, men med noen
justeringer: Forbruket i alminnelig forsyning er beregnet ut fra prosentvis endring i forhold til NVEs 1992-tall.
Dette medfarer en oppjustering av netto fastkraftforbruk og en nedjustering av tapstallet

Kilder: SSB og NVE

Tabell A6. (’:'jennomsni‘l'tspriser1 pa elektrisitet? og noen utvalgte oljeprodukter. Tilfort energi.

1983-1993

Energivarme 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993*
Fyringsprodukter:
Pris i gre/kWh
Elektrisitet® 269 305 32,7 356 379 41,7 435 457 465 466 48,7

(23,4) (26,5 (28,5 (31,6) (343) (37,2) (38,6) (41,4) (422) (41,6) (43,0
Fyringsparafin 31,8 325 328 248 250 257 283 339 401 374 378
Fyringsolje 1 262 269 27,2 194 196 197 216 266 319 283 280
Fyringsolje 2 250 257 257 181 18.3 188 20,7 257 308 272 269
Tungolje 148 17,7 178 104 124 11,7 147 19,1 233 236 224
Transportprodukter:
Pris i gre/liter
Bensin, hgy oktan 492,5 5209 512,8 4760 510,0 5360 5785 6428 7410 7950 836,0
Bensin, lav oktan 480,2 505,33 5018 . . . . . . . .
Bensin, blyfri . . 5212 457,0 489,0 5030 5405 5969 6812 7225 764,5
Autodiesel 272,3 2803 2820 2076 2100 2140 233,0 2859 3410 326,0 4030

! Alle avgifter inkludert 2 Husholdninger og jordbruk
3 Tallene i parentes utgjer den variable del av prisen (energileddet i en H4-tariff)
Kilder: SSB, NVE og Norsk Petroleumsinstitutt
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Del III Tabellvedlegg Energi

Tabell A7. Verdens forbruk av enersji .

1970 1980 1990 1991 Pr. enhet BNP Pr. innbygger

(1991) (1991)

Mtoe Mtoe Mtoe Mtoe (toe/1000 US$) (toe/innbygger)

Hele verden 4860,9 6453,5 7779,0 . . .
OECD 2983,6 3622,1 4002,9 4138,2 0,32 4,49
Norge 13,9 189 21,5 21,7 0,38 5,10
Danmark 20,2 19,5 18,3 20,1 0,28 3,90
Finland 18,1 25,0 28,5 28,9 0,45 5,74
Sverige 38,0 41,0 47,8 49,4 0,42 573
Frankrike 1473 190,7 2212 2323 0,28 4,07
Storbritannia 207,7 201,2 2118 218,1 0,29 3,78
Tyskland 304,6 359,2 355,1 347,4 . 4,35
Tyrkia 12,2 31,8 53,1 54,0 0,33 0,94
Canada 1321 192,1 210,7 211,8 0,51 7,84
USA 1545,9 1801,0 1919,9 1933,2 043 7,65
Japan 256,4 345,6 4283 438,4 0,23 3,54
Etiopia . . . 0,8 . 0,002
Nicaragua . .. .. 0,7 .. 0,21
India . . . 152,8 . 0,19

Kilder: OECD 1993a, OECD 1993b og UNEP 1992
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Luft

Del III Tabellvedlegg

Tabell B1, Utslipp til luft etter naering. 1991. 1 000 tonn dersom ikke annet er oppgitt

Pb

CcO2 CHa N0 SO2  NOx  NHz3  NM- Cco Par-
VOC tikler
Mill. Tonn
tonn
I alt 33,9 2838 149 454 2204 39,1 2548 880,1 182 20,2
Energisektorene 93 169 0,2 45 36,1 00 104,0 7,6 2 04
Utvinning av olje og gass1 7.4 10,8 0,1 1,0 32,7 0,0 959 5,5 0 0,2
Utvinning av kull 0,0 5.9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0 0,0
Oljeraffinering 1.6 0.1 0.1 2,7 1.9 0,0 7.6 0,0 0 0.1
Elektrisitet og vannforsyning2 0,2 0.1 0,0 0,7 1.4 0,0 0,5 1.8 2 0,2
Industri og bergverk 9,5 1,5 69 298 267 03 215 611 3 1.9
Oljeboring 0.3 0,2 0,0 0,2 5,0 0,0 04 04 0 0,1
Treforedling 0.3 0,2 0.3 29 1.4 0,0 0,2 1.8 0 04
Produksjon av kjemiske ravarer 1.8 0,9 6,2 6,0 29 0.3 1,7 308 0 0.1
Mineralsk produksjon 1.4 0,0 0,1 2,6 59 0,0 0,2 09 0 0,3
Produksjon av jern, stél og
ferrolegeringer 2.8 0,0 00 100 58 0,0 1.3 0,1 2 0,0
Produksjon av andre metaller 2,0 0,0 0,0 4,9 1.8 0,0 06 183 0 0,1
Produksjon av metalivarer,
bdter, skip og plattformer 0,2 0,0 0,0 0,3 0,9 0,0 11,7 14 0 0.1
Produksjon av tre-, plast-,
gummi-, grafiske og
kjemiske varer 0,2 0,1 0,1 1,2 0,9 0,0 3,9 53 0 0.7
Produksjon av forbruksvarer 0,6 0.0 0.1 1,7 2,2 0.0 1.6 2.1 0 0.2
Andre 15,1 2703 78 11,1 1576 388 1292 8114 177 178
Bygg og anlegg 0.5 0,0 0,0 0.4 5,6 0.0 4,2 49 1 0,5
Jordbruk og skogbruk 0,8 926 6,5 0,7 83 384 2,6 9,7 1 1.1
Fiske og fangst 14 04 0,1 1,7 297 0,0 1.1 2,7 0 0,5
Landtransport, innenriks 2,0 0,1 0,2 1,7 21,0 0,0 43 22,0 3 2,4
Sistransport, innenriks 1,2 0,3 0,1 2,8 26,8 0,0 1,0 1.9 0 0,5
Lufttransport, innenriks 1.0 0,0 0,1 0.1 29 0,0 04 24 2 0,1
Annen privat tjenesteyting 1.9 0.4 0,2 1,0 152 0,1 25,7 1227 32 0.6
Offentlig kommunal virksomhet 03 1653 0,0 0,2 03 0,0 0,1 0.5 0 0,0
Offentlig statlig virksomhet 0,5 0,1 0,0 0.3 4,2 0,0 04 2,5 0 0,1
Private husholdninger 56 112 0,6 22 437 03 895 6421 137 12,0

! Inkluderer gassterminal, transport og supplyskip.

Kilder: SSB og SFT
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Del III Tabellvedlegg

Luft

Tabell B2. Utslipp til luft etter kilde. 1991. 1 000 tonn dersom ikke annet er oppgitt

[€6)) CHa N20 SO2 NOx NH3 NM- Cco Pb Par-
VOC tikler
Mill. Tonn
tonn
I alt 33,9 2888 149 454 2204 39,1 2548 880,1 182 20,2
Stasjonaer forbrenning 13,6 12,9 14 98 395 - 106 1239 2 12,9
Oljeutvinning 6,5 2,3 0,1 0.3 256 - 0,9 4,8 - 0.1
--Naturgass 53 2,1 0,0 0,0 14,1 - 0,5 3,8 - 0,0
--Dieselbruk 0,3 0,1 0.0 0,3 5.8 - 04 04 - 0,1
--Fakling 0,9 0,2 0,0 0,0 5.8 - 0,0 0,5 - 0,0
Gassterminal og oljeraffinerier 1,9 0,3 0,1 0,4 2,2 - 0,7 0,3 - 0,1
Annen industri 29 0,4 0,8 6,5 8,1 - 0,8 6,6 0 1,6
Boliger, kontorer mm. 2,1 9,8 0.5 2,3 2,5 - 79 1120 - 10
Avfallsforbrenning 0,1 0,1 - 03 1.0 - 0,3 0,3 1 0,0
Prosessutslipp 6,8 2730 12,6 255 79 388 1456 48,6 2
Olje- og gassvirksomhet 0,3 8,4 - - - - 1016 - -
--Venting, lekkasjer mm. 0,0 52 - - - - 3,6 - -
--Oljelasting 0,3 2,9 - - - - 904 - -
--Gassterminal og oljeraffinerier 0,0 0,3 - 24 - - 7,6 - -
Bensindistribusjon 0,0 - - - - - 9,2 - -
Treforedling - - - 1,6 - - - - -
Kjemisk produksjon 1.0 0,9 6,1 53 1,6 0,3 09 306 -
Sement og annen mineralsk prod. 0,6 - - 0,7 - - - - -
Metallproduksjon 4,4 - - 14,9 6,3 - 1,3 18,0 2
--Ferrolegeringer 2,6 - - 9.8 5,7 - 1.3 - -
--Aluminium 1,5 - - 4,1 0,6 - - - -
--Annen produksjon 0,3 - - 1.1 - - - 18,0 -
Landbruk 02 925 6,5 - - 384 - -
Avfallsdeponier 0,1 1652 - - - - - - -
Lesemidler 0,1 - - - - - 31,6 - -
Andre prosessutslipp 0,0 5,9 - 0,6 - - 0,9 - -
Mobil forbrenning 13,6 29 0,9 10,0 173,0 0,4 98,6 707,55 178 7.3
Biltrafikk 7.9 1,7 0,6 33 804 03 792 6649 171 4,0
-Bensindrevne 53 1,6 0.3 1,0 51.9 0,3 749 6491 171 0,7
--Personbiler 49 1.5 0,3 09 474 03 692 6014 158 0.7
--Varebiler 0,3 0,1 0,0 0,1 4,0 0,0 5,1 41,0 1 0,0
--Lastebiler og busser 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5 0,0 0,6 6,7 1 0.0
-Dieseldrevne 2,6 0,1 0,3 2,3 28,4 0,0 4,3 15,8 0 3,3
--Personbiler 0,3 0,0 0,0 0,2 0,9 0,0 0,3 11 0 0,5
--Varebiler 0,3 0,0 0,0 0,3 1.2 0,0 04 1,3 0 0,6
--Lastebiler og busser 2,1 0,0 0,3 1.8 26,3 0,0 3,6 13,4 0 2,2
Motorsykler, mopeder, snascootere 0,1 0,1 0,0 0,0 0,1 0,0 53 13,4 2 0,0
Motorredskap 0,7 0,1 0,0 0,6 11,2 0,0 1,7 59 0 1,4
Jernbane 0,1 0,0 0,0 0,1 0,6 0,0 0,1 0,2 0 0,1
Luftfart 1,2 0,0 0,1 0,2 3,6 - 0,6 3,1 2 0,2
Skip og bater 3,6 1,0 0,2 58 771 - 11,8 20,0 3 1,5
--Kysttrafikk, smabater mm. 2,0 0,6 0,1 3,9 425 - 10,3 17,0 3 1,0
--Fiske 1.4 0,4 0.1 1,7 297 - 11 2,7 0 0,5
--Mobile oljerigger mm. 0,2 0,0 0,0 0,2 49 - 04 0.4 0 0,1

Kilder: SSB og SFT
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Luft Del III Tabellvedlegg
Tabell B3, Utslipp til luft, etter hovedkilde og hovednaering. 1991. 1 000 tonn dersom ikke annet er
oppgitt -
CO2 CHa N20 SOz NOx NH3 NM- Cco Pb Par-
VOC tikler
Mill. Tonn
tonn
Ialt 339 2888 149 454 2204 39,1 2548 880,1 182 20,2
Energisektorene 93 169 0.2 45 36,1 - 104,0 7.6 2 04
- Stasjonaer forbrenning 8,6 2,6 0,2 1,4 289 - 2,0 5.5 1 0,3
- Mobile kilder 03 0,1 0,0 0,8 7.1 0,0 0,5 2,2 1 0,1
- Prosesser/fordampning 0,3 14,3 - 2,4 - - 1016 - -
Primarnaringene 22 930 6,6 23 380 384 3,7 123 2 1.6
- Stasjonaer forbrenning 0.1 0,0 0,0 0,3 0,1 - 0,0 0.1 - 0,0
- Mobile kilder 19 0,5 0,1 21 379 0,0 37 122 2 1,6
- Prosesser/fordampning 02 925 6,5 - - 384 - - -
Industri og bergverk 9,5 1.5 69 298 267 03 21,5 611 3 1.9
- Stasjonaer forbrenning 2,9 0,5 0,7 6,1 8,0 - 07 . 64 - 1,5
- Mobile kilder 0,6 0,1 0,1 05 108 0,0 1,3 6,1 1 04
- Prosesser/fordampning 6,1 1,0 6,1 23,2 7.9 03 19,5 486 2
Tjenesteyting‘I 74 166,2 0,7 6,6 75,9 0,1 36,0 156,9 38 4,2
- Stasjonaer forbrenning 0,9 0,0 0,2 0,9 0,7 - 0,1 0,6 - 0.1
- Mobile kilder 6,4 0,9 0,5 57 752 01 21,4 1563 38 41
- Prosesser/fordampning 0,1 165,22 - - - - 145 - -
Private husholdninger 56 11,2 0,6 22 437 03 895 642, 137 12,0
- Stasjonaer forbrenning 1,2 9,8 0,3 1,2 1,7 - 78 1114 - 11,0
- Mobile kilder 4,4 1.4 0,2 09 421 0,3 71,8 530,7 137 1.0
- Prosesser/fordampning 0,0 - - - - - 10,0 - -

! Inkludert Bygg og anlegg og avfallsdeponier

Kilder: SSB og SFT
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Del III Tabellvedlegg Luft
Tabell B4. Utslipp til luft etter kilde. 1992, Forelapige tall. 1 000 tonn nar ikke annet er oppgitt
CO2 CHa N0 SO2 NOx  NH3  NM- co Pb Par-
VOC tikler
Mill. Tonn
tonn
1 alt 34,3 293,71 131 37,5 2196 39,8 2652 8515 150 20,3
Stasjonzer forbrenning 14,0 13,1 14 89 416 - 109 1238 1 12,8
Oljeutvinning 7.0 2,5 0,1 03 276 - 1.1 52 0 0.1
--Naturgass 4,2 2,2 0,0 0,0 15,4 - 0,6 4,2 0 0,0
--Dieselbruk 04 0.1 0,0 0,3 72 - 0,5 0,5 0 0.1
--Fakling 0.8 0.2 0,0 0,0 5.0 - 0,0 0,5 0 0.0
Gassterminal og oljeraffinerier 2,3 0.3 0,1 0,1 34 - 0,9 0,2 0 0.1
Annen industri 2,6 04 0.8 6,1 7,0 - 0,7 6,5 0 1.5
Boliger, kontorer mm. 2,0 9,8 0.5 2,0 2,3 - 78 1116 0 1.1
Avfalisforbrenning 0,1 0,1 0,0 0,3 1,2 - 0,3 0,3 1 0,0
Prosessutslipp 6,6 2771 10,6 20,1 6,6 394 1584 46,3 2
Olje- og gassvirksomhet 0.4 9,2 - - - - 1147 - -
--Venting, lekkasjer mm. 0,0 52 - - - - 3,6 - -
--Oljelasting 0.3 3,5 - - - - 102,2 - -
--Gassterminal og oljeraffinerier 0,0 04 - 2,5 - - 8,9 - -
Bensindistribusjon 0,0 - - - - - 8,9 - -
Treforedling - - - 0,7 - - - - -
Kjemisk produksjon 1,0 0,8 4,2 51 1,0 0,4 09 323 -
Sement 0g annan mineralsk prod. 0,6 - - 0,5 - - - - -
Metallproduksjon 4,2 - - 111 5,6 - 1.3 14,0 2
--Ferrolegeringer 24 - - 7.3 5,0 - 1.3 - -
--Aluminium 1.5 - - 3,0 0.6 - - - -
--Annen produksjon 0,3 - - 0.8 - - - 140 -
Landbruk 02 944 6.5 - - 390 - - -
Avfallsdeponier 0,% 1656 - - - - - - -
Losemidler 0.1 - - - - - 316 - -
Andre prosessutslipp 0,0 7.0 - 0,3 - - 0,9 - -
Mobil forbrenning 13,7 29 1,0 85 1714 0,4 95,9 681,4 147 7.5
Biltrafikk 8,0 1,6 0,6 3,3 79,7 04 76,6 638,6 140 4,2
-Bensindrevne 5.1 1.6 0.3 1,0 489 04 720 6214 140 0.7
--Personbiler 4,8 1,5 03 09 446 04 664 5749 130 0,6
--Varebiler 03 0,1 0.0 0,1 39 0,0 50 401 9 0,0
--Lastebiler og busser 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5 0,0 0,6 6,5 1 0,0
-Dieseldrevne 2,9 0,1 0,3 24 308 0,0 46 172 0 3.5
--Personbiler 0,3 0,0 0,0 0,2 11 0,0 0,3 1,3 0 0,5
--Varebiler 04 0.0 0,0 0,3 14 0,0 0,5 1,5 0 0,7
--Lastebiler og busser 2,2 0,0 0,3 1.8 28,4 0,0 3,8 14,4 0 2,3
Motorsykler, mopeder, sngscootere 0,1 0,1 0,0 0,0 0.1 0,0 53 13,6 2 0,0
Motorredskap 0,7 0,1 0,0 0,6 11,3 0,0 1,7 5.9 0 1,4
Jernbane 0,1 0,0 0,0 0,1 0,6 0,0 0,1 0,2 0 0,1
Luftfart 1.3 0,0 0,1 0,1 3,8 - 0,6 32 2 0,2
Skip og bater 3,5 1.0 0,2 44 758 - 17 19,9 3 1.5
--Kysttrafikk, smabater mm. 21 0,6 0,1 3,1 44,4 - 104 17,2 2 1,0
--Fiske 1,3 04 0,1 12 277 - 1,0 2,5 0 0.5
--Mobile oljerigger mm. 0,2 0,0 0,0 0,1 3,6 - 03 0,3 0 0,1

Kilder: SSB og SFT
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Luft

Del III Tabellvedlegg

Tabell B5. Utslipp' til luft etter fylke og hovedkilde. 1991. 1 000 tonn, CO> i mill. tonn

CO2 CHa N20 S02 NOx NH3 NMVOC CO Partikler
I alt 36,0 289,6 151 77,6 282,0 39,1 257,0 883,8 21,2
Av dette utenriks
luft- og sjefart 2,0 0.8 0,2 32,2 61,6 - 2,2 3,7 1,0
Ostfold
-Mobil forbrenning 0,5 0,1 0,0 04 5,6 0,0 58 40,6 0.3
-Stasjoneer forbrenning 0,5 0,6 0,2 1,5 1,3 - 0,6 71 0,9
-Prosesser og fordampning 0,2 11,2 0,3 34 0,5 1,5 24 0,0
Akershus
-Mobil forbrenning 1,1 0,2 0,1 0,5 10,7 0,0 11,3 82,0 0,6
-Stasjonaer forbrenning 0.3 0,6 0,1 04 0,5 - 0,6 78 038
-Prosesser og fordampning 0,0 16,7 0,3 0,1 0,0 1.3 3,5 0,0
Oslo
-Mobil forbrenning 0,6 0,2 0,0 0,5 6,8 0,0 6.9 53,4 04
-Stasjonaer forbrenning 0,3 04 0,1 04 0.8 - 04 39 0.4
-Prosesser og fordampning 0.0 2,8 0,0 0.0 0,0 0.0 4,3 0,0
Hedmark
-Mobil forbrenning 0,6 0,1 0,0 0,3 6,7 0,0 57 43,8 0,5
-Stasjonaer forbrenning 0,2 09 0,1 0,3 03 - 0.8 11,6 1.2
-Prosesser og fordampning 0,0 13,5 0,5 0,0 0.0 2,5 1.4 0,0
Oppland
-Mobil forbrenning 0,6 0.1 0,0 0,3 6,0 0.0 5,2 40,0 04
-Stasjonaer forbrenning 0,1 0,6 0,0 0,2 0,2 - 0,6 7,7 0.8
-Prosesser og fordampning 0,0 19,7 0,6 0,0 0,0 3,6 1,9 0,0
Buskerud
-Mobil forbrenning 0,6 0,1 0,0 04 6,6 0,0 6,3 479 04
-Stasjonaer forbrenning 0,3 0,6 0,2 0,7 0,7 - 04 59 0,6
-Prosesser og fordampning 0,0 11,9 0,2 0.4 0,0 1,0 2,6 0,0
Vestfold
-Mobil forbrenning 0,5 0,1 0.0 03 50 0,0 53 36,7 03
-Stasjonaer forbrenning 0,6 0,3 0,1 1.1 1.1 - 0.5 4,3 0,6
-Prosesser og fordampning 0,0 89 0,2 , , 038 39 0,0
Telemark
-Mobil forbrenning \ 0,1 0,0 0,6 4,7 0,0 4,2 29,9 0,2
-Stasjonzer forbrenning 1.1 0,5 0,1 03 3,7 - 04 55 0.6
-Prosesser og fordampning 1,5 8,5 41 0.8 14 09 2,8 18,0
Aust-Agder
-Mobil forbrenning 0,2 0,0 0,0 0,1 2,2 0,0 2,6 16,9 0,1
-Stasjonaer forbrenning 0,1 0,5 0,0 0,1 0,1 - 04 5,9 0,6
-Prosesser og fordampning 0,2 6,2 0,1 2,9 0,0 0,5 0,9 25,3
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 Tabell B5 (forts)

' ' €O, CHi NO SO,  NO.  NHs NMVOC  CO Partikler
Vest-Agder
-Mobil forbrenning 0,3 0.1 0,0 0,3 3.1 0,0 3,2 20,7 0,2
-Stasjonaer forbrenning 0,1 0,4 0,0 0,2 0,2 - 03 4,6 0,5
-Prosesser og fordampning 0.4 10,1 0,1 1.9 0,3 0,9 1.6 0.0 .
Rogaland
-Mobil forbrenning 0.8 0.2 0,1 09 8,5 0,0 7.5 56,3 04
-Stasjonaer forbrenning 0.9 0,7 0.1 0,7 1.1 - 0.6 6,6 0,7
-Prosesser og fordampning 0,7 35,8 1.0 1,3 0.6 6,5 6,1 0.0 .
Hordaland
-Mobil forbrenning 0,7 0,2 0,1 0.9 7.8 0,0 7.4 52,6 0,4
-Stasjoneer forbrenning 14 0.7 0,1 08 1.4 - 1.0 7,0 0,8
-Prosesser og fordampning 0.8 28,2 04 24 0,5 2,2 311 0,0 .
Sogn og Fjordane
-Mobil forbrenning 0.2 0,0 0,0 0,2 2,7 0,0 23 16,7 0,2
-Stasjoneer forbrenning 0,1 0,2 0,0 04 0,2 - 0,2 2,5 0,3
-Prosesser og fordampning 0,7 11,0 04 2,7 0,7 2,3 11 0,0 .
Mgare og Romsdal
-Mobil forbrenning 0,5 0,1 0,0 0,5 5.2 0,0 4,6 33,6 0,3
-Stasjonaer forbrenning 0,2 0,7 0,0 0,4 0,3 - 0,6 7.6 0,8
-Prosesser og fordampning 0,3 14,7 0,5 0,5 0,1 3,2 3.9 0,0 .
Ser-Trendelag
-Mobil forbrenning 0,4 0.1 0,0 0,3 48 0,0 4,2 31,9 0,3
-Stasjonaer forbrenning 0,2 0.8 0,0 04 04 - 0,7 9,2 0,9
-Prosesser og fordampning 0,5 13,7 0,5 3,1 1,2 3,2 2,3 5.3 .
Nord-Trendelag
-Mobil forbrenning 0,4 0,1 0,0 0,3 4,0 0,0 3,3 24,9 0,3
-Stasjonaer forbrenning 0,1 0,9 0,0 0,2 0,2 - 0,7 9,6 1,0
-Prosesser og fordampning 0,1 11,8 0,6 0.2 0.2 3,7 1,0 0,0 .
Nordland
-Mobil forbrenning 0,5 0,1 0,0 0,5 58 0,0 5,0 36,0 04
-Stasjonaer forbrenning 0.3 0.5 0,0 04 1,0 - 0.4 54 0,6
-Prosesser og fordampning 0,9 19,0 2,5 39 1,7 2,5 1,9 0,0 .
Troms
-Mobil forbrenning 0.3 0,1 0,0 0,2 3.3 0,0 3,2 24,6 0,2
-Stasjonaer forbrenning 0,1 04 0,0 0,2 0.1 - 0,3 4,2 04
-Prosesser og fordampning 0,2 8,8 0,2 09 0,5 11 1,2 0,0 .
Finnmark
-Mobil forbrenning 0.2 0,0 0,0 0,2 1,9 0,0 1,9 12,5 0.1
-Stasjonaer forbrenning 0,1 0,2 0,0 04 0,2 - 0,2 2,6 03
-Prosesser og fordampning 0,0 6,6 0,2 0,6 0,0 1.1 0,5 0,0 .
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Tabell BS (forts.). Utslipp til luft etter fylke og hovedkilde. 1991. 1 000 tonn, CO2 i mill. tonn

 NH3 NMVOC

CO2 CHa N20 SO NOx CO Partikler
Svalbard
-Mobil forbrenning 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0
-Stasjonaer forbrenning 0,1 0,0 0,0 0,4 0,1 - 0,0 0,1 0,1
-Prosesser og fordampning 0,0 59 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Hav
-Mobil forbrenning 6,1 1,7 0,4 34,5 133,4 0,0 5,0 10,1 2,3
-Stasjoneer forbrenning 6,5 2,3 0,1 0,3 25,8 - 0,9 4,8 0.1
-Prosesser og fordampning 0,2 8,0 0,0 0,0 0.0 0,0 AR 0,0

! Inkluderer ikke utslipp fra aktiviteter utenfor norske omrader og i luftrom over 1000 meter.

Kilder: SSB og SFT
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Tabell B6. Utslipp” til luft etter ko

o, 502 NO« NMVOC  SO2pr.  NOxpr. COapr.  NOxpr.

1000 tonn km? km? innbygger innbygger
I alt 35960 77572 281994 256958
Av dette utenriks
luft- og sjefart 2017 32204 61604 2158
Ostfold 1230 5323 7377 8785 1,368 1,896 5,16 0,03
Halden 73 337 625 1123 0,565 1,047 2,86 0,02
Fredrikstad 65 971 728 899 24,280 18,190 6,33 0,03
Moss 157 1035 763 760 17,845 13,149 6,46 0,03
Sarpsborg 410 2646 1960 1574 7,056 5,228 8,88 0,04
Hvaler 9 4 65 162 0,049 0,744 2,69 0,02
Borge 56 119 397 438 1,593 5,297 4,72 0,03
Aremark 6 4 58 52 0,012 0,203 4,20 0,04
Marker 16 9 153 152 0,025 0416 4,81 0,05
Remskog 2 1 16 16 0,007 0,101 2,77 0,03
Tregstad 18 10 156 203 0,053 0,823 3,77 0,03
Spydeberg 17 9 145 169 0,071 1,081 3,97 0,03
Askim 39 26 229 322 0,391 3,463 3,08 0,02
Eidsberg 39 22 337 398 0,094 1,466 4,23 0,04
Skiptvet 8 5 74 85 0,049 0,793 2,71 0,02
Rakkestad 29 17 237 271 0,040 0,562 4,07 0,03
Rolvsgy 14 8 109 158 0,277 3,745 2,49 0,02
Krakergy 16 9 96 239 0,361 4,000 2,13 0,01
Onsgy 35 20 259 447 0,176 2,275 2,73 0,02
Réade 35 17 320 405 0,165 3,046 5,86 0,05
Rygge 51 36 351 489 0,527 5,090 4,24 0,03
Viler 16 8 140 184 0,033 0,586 3,89 0,03
Hobgl 18 9 160 239 0,067 1,140 4,60 0,04
Akershus 1450 978 11123 15359 0,213 2,425 3,44 0,03
Vestby 42 22 387 442 0,164 2,907 3,76 0,03
Ski 63 34 517 696 0210 3,189 2,82 0,02
As 62 31 551 750 0,302 5,454 5,22 0,05
Frogn 30 16 235 293 0,187 2,705 2,88 0,02
Nesodden 23 12 152 463 0,206 2,537 1,76 0,01
Oppegard 44 24 340 573 0,711 10,009 2,14 0,02
Baerum 339 145 2276 2967 0,769 12,042 3,77 0,03
Asker 137 72 1094 1663 0,742 11,275 3,29 0,03
Aurskog-Heland 42 23 351 391 0,026 0,391 3,32 0,03
Serum 51 25 432 614 0,124 2,172 4,51 0,04
Fet 28 14 226 415 0,102 1,638 3,26 0,03
Reelingen 40 161 287 304 2,826 5,041 2,93 0,02
Enebakk 18 9 136 249 0,048 0,694 2,19 0,02
Lerenskog 51 33 358 691 0,479 5,266 1,93 0,01
Skedsmo 142 164 994 1396 2,191 13,254 4,19 0,03
Nittedal 44 23 361 451 0,128 1,993 2,70 0,02
Gjerdrum 9 5 76 93 0,060 0,924 2,48 0,02

119



Luft Del III Tabellvedlegg

" Tabell BGl(forts.) Utslipp! til luft etter kommune. 1991. Tonn dersom ikke annet er oppgitt

CO2 SO2 NOx  NMVOC SOz pr. NOx pr. CO2 pr. NOx pr.

1000 tonn km? km? innbygger innbygger

Ullensaker 116 50 888 956 0,202 3,552 6,45 0,05
Nes 53 30 433 526 0,049 0,709 3,38 0,03
Eidsvoll 84 64 753 1077 0,166 1,945 512 0,05
Nannestad 23 14 178 235 0,044 0,547 2,86 0,02
Hurdal " 6 98 113 0,022 0,377 4,27 0,04
Oslo 974 958 7610 11621 2,244 17.822 2,15 0,02
Hedmark 804 573 6993 7927 0,022 0,268 4,29 0,04
Kongsvinger 61 38 531 625 0,039 0,550 3,54 0,03
Hamar 77 53 531 784 0,160 1,596 3,04 0,02
Ringsaker 127 100 1039 1242 0,088 0,923 4,10 0,03
Loten 29 20 276 300 0,054 0,760 4,22 0,04
Stange 90 55 793 872 0,086 1,237 5,15 0,05
Nord-Odal 16 10 144 167 0,021 0,304 3,01 0,03
Ser-Odal 41 27 338 355 0,056 0,706 5,53 0,05
Eidskog 28 23 269 317 0,038 0,444 4,43 0,04
Grue 26 18 233 251 0,023 0,300 4,47 0,04
Asnes 34 20 3N 341 0,020 0,310 3,97 0,04
Viler 21 27 173 179 0,039 0,255 4,94 0,04
Elverum 64 40 546 668 0,033 0,451 3,70 0,03
Trysil 33 34 323 364 0,011 0,109 4,50 0,04
Amot 22 16 203 213 0,012 0,157 - 4,97 0,05
Stor-Elvdal 34 20 328 314 0,009 0.154 10,30 0,10
Rendalen 17 10 168 156 0,003 0,055 6,90 0,07
Engerdal 9 5 87 89 0,003 0,045 5,25 0,05
Tolga 10 10 84 82 0,009 0,076 537 0,05
Tynset 32 24 297 297 0,013 0,163 6,07 0,06
Alvdal 17 13 162 150 0,014 0,176 7,07 0,07
Folldal 8 8 78 76 0,007 0,062 4,33 0,04
Os 9 5 80 82 0,005 0,080 4,39 0,04
Oppland 712 494 6234 7671 0,021 0,259 3,90 0,03
Lillehammer 69 52 513 716 0,114 1,132 3,04 0,02
Gjevik 99 61 792 1078 0,095 1,231 3,78 0,03
Dovre 25 19 230 228 0,014 0,162 8,05 0,08
Lesja 18 13 168 138 0,006 0,077 7,40 0,07
Skjak 13 7 132 152 0,004 0,064 4,97 0,05
Lom 12 6 114 143 0,003 0,060 4,43 0,04
Vaga 18 14 173 210 0,011 0,138 4,62 0,04
Nord-Fron 25 20 232 251 0,018 0,208 4,16 0,04
Sel 31 18 274 284 0,021 0,317 4,87 0,04
Ser-Fron 15 8 140 168 0,012 0,203 4,26 0,04
Ringebu 33 18 331 307 0,015 0,270 6,54 0,06
QDyer 27 15 266 263 0,024 0,429 5,99 0,06
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Tabell B6 (forts.) Utslipp' til luft etter kommune. 1991, Tonn dersom ikke annet er oppgitt

CO2 SOz NOx  NMVOC SOz pr. NOx pr. COz pr. NOx pr.

1000 tonn km? km? innbygger innbygger
Gausdal 20 12 177 194 0,011 0,154 3,08 0,03
@stre Toten 48 54 368 431 0,114 0,777 3,39 0,03
Vestre Toten 40 32 314 548 0,125 1,247 3,02 0,02
Jevnaker 18 12 130 341 0,061 0,660 3,17 0,02
Lunner 27 29 279 322 0,108 1,027 3,35 0,04
Gran 43 25 376 436 0,037 0,570 3,45 0,03
Segndre Land 25 17 210 310 0,026 0,317 4,03 0,03
Nordre Land 24 14 219 282 0,014 0,234 3,38 0,03
Ser-Aurdal 16 9 158 168 0,009 0,148 4,51 0,04
Etnedal 8 4 78 77 0,010 0,180 5,09 0,05
Nord-Aurdal 30 16 281 333 0,019 0,325 4,73 0,04
Vestre Slidre 9 5 82 79 0,012 0,192 3,47 0,03
Qystre Slidre 12 7 13 127 0,009 0,142 4,01 0,04
Vang 8 5 86 84 0,003 0,058 4,76 0,05
Buskerud 922 1488 7273 9279 0,109 0,532 4,09 0,03
Drammen 147 177 1156 1466 1,313 8,567 2,88 0,02
Kongsberg 76 63 554 977 0,083 0,731 3,62 0,03
Ringerike 105 87 848 1080 0,061 0,594 3,87 0,03
Hole 28 14 259 295 0,103 1,936 6,38 0,06
Fla 13 6 129 133 0,009 0,193 11,04 0,11
Nes 16 9 146 159 0,012 0,194 4,73 0,04
Gol 20 " 187 205 0,022 0,362 4,84 0,04
Hemsedal 13 7 125 119 0,011 0,177 8,18 0,08
Al 20 24 163 175 0,024 0,160 4,17 0,03
Hol 23 12 206 218 0,007 0,122 4,91 0,04
Sigdal 16 10 142 298 0,012 0,175 4,36 0,04
Kredsherad 18 9 165 170 0,035 0,631 7,58 0,07
Modum 39 23 313 415 0,050 0,680 324 0,03
QDvre Eiker 68 49 573 610 0,116 1,358 4,63 0,04
Nedre Eiker 50 28 336 540 0,248 2,948 2,64 0,02
Lier 118 156 824 1314 0,550 2,900 6,29 0,04
Reyken 33 17 232 408 0,164 2,193 2,30 0,02
Hurum 84 763 562 328 4,863 3,577 10,57 0,07
Flesberg 13 7 130 140 0,014 0,245 5,28 0,05
Rollag 8 4 78 75 0,010 0,182 5,32 0,05
Nore og Uvdal 14 8 144 155 0,003 0,063 5,06 0,05
Vestfold 1102 1848 6000 9683 0,864 2,804 5,52 0,03
Borre 55 35 399 613 0,512 5874 2,45 0,02
Holmestrand 79 27 315 427 0,322 3,750 8,62 0,03
Tensberg 386 622 1432 3228 5,921 13,640 12,38 0,05
Sandefjord 126 191 722 1417 1,606 6,066 3,53 0,02
Larvik 169 433 1176 1401 0,871 2,366 4,46 0,03
Svelvik 51 179 197 193 3,195 3,521 8,65 0,03
Sande 80 275 485 536 1,582 2,790 11,52 0,07
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Tabell B6 (forts.) Ut;s;lipp1 til luft etter kommune. 1991. Tonn dersom ikke annet er oppgitt

CO2 SO2 NOx  NMVOC SO pr. NOx pr. CO2 pr. NOx pr.

1000 tonn km? km® innbygger innbygger

Hof 12 7 98 11 0,045 0,659 4,46 0,04
Véle 29 15 259 384 0,172 3,014 7,51 0,07
Ramnes 10 5 93 99 0,039 0,679 2,99 0,03
Andebu 12 7 107 138 0,037 0,582 2,84 0,02
Stokke 37 21 313 424 0,184 2,722 4,08 0,03
Ngttergy 35 21 231 431 0,349 3,918 1,96 0,01
Tjgme 9 4 57 166 0,120 1,540 2,28 0,01
Lardal 12 7 115 116 0,026 0,424 5,20 0,05
Telemark 2953 1770 9762 7399 0,125 0,688 18,12 0,06
Porsgrunn 1939 1189 5545 1313 7,524 35,095 62,49 0,18
Skien 124 294 879 1303 0,408 1,218 2,62 0,02
Notodden 41 24 333 432 0,028 0,391 3,36 0,03
Siljan 6 3 52 72 0,016 0,255 2,92 0,02
Bamble 628 22 973 1963 0,077 3,461 45,90 0,07
Kragerg 4 101 340 496 0,347 1,168 3,36 0,03
Drangedal 14 9 126 141 0,009 0,126 3,1 0,03
Nome 25 39 168 203 0,099 0,431 3,67 0,02
Bo 13 8 m 140 0,030 0,425 2,37 0,02
Sauherad 15 8 140 155 0,029 0,491 3,53 0,03
Tinn 21 26 290 253 0,013 0,151 3,04 0,04
Hjartdal 9 5 87 95 0,007 0,117 5,15 0,05
Seljord 15 8 136 155 0,012 0,203 4,79 0,04
Kviteseid 13 8 127 145 0,013 0,202 4,67 0,04
Nissedal 7 4 65 71 0,005 0,083 4,79 0,04
Fyresdal 5 3 49 67 0,003 0,043 3,62 0,03
Tokke 13 7 125 138 0,008 0,134 4,69 0,05
Vinje 23 13 216 259 0,004 0,074 5,75 0,05
Aust-Agder 433 3114 2282 3874 0,367 0,269 4,43 0,02
Risgr 21 18 156 400 0,101 0,891 3,10 0,02
Grimstad 41 25 308 629 0,093 1,125 2,60 0,02
Arendal 178 1711 699 1188 6,737 2,751 4,73 0,02
Gjerstad " 6 98 138 0,018 0,310 4,16 0,04
Vegarshei 5 3 43 56 0,009 0,132 2,60 0,02
Tvedestrand 20 1" 160 327 0,054 0,783 3,40 0,03
Froland 1" 7 103 122 0,012 0,161 2,75 0,03
Lillesand 87 1264 249 430 7224 1,420 10,79 0,03
Birkenes 21 42 125 156 0,068 0,204 5,15 0,03
Amii 8 5 77 86 0,004 0,071 4,09 0,04
Iveland 2 1 19 25 0,006 0,076 1,84 0,02
Evje og Hornnes 12 1 93 128 0,022 0,179 3,51 0,03
Bygland 6 4 60 68 0,003 0,051 4,87 0,05
Valle 6 3 53 67 0,003 0,046 4,09 0,04
Bykle 5 2 40 54 0,002 0,031 6,45 0,05
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Luft

Tabell B6 (forts.) Utslipp' til luft etter kdmmuhe; 1991. Tonn dersom ikke:’énnet er oppgitt

CO2 SO2 NOx  NMVOC SOy pr. NOx pr. CO; pr. NOx pr.

1000 tonn km? km? innbygger innbygger

Vest-Agder 865 2378 3658 5117 0,349 0,537 5,93 0,03
Kristiansand 280 1548 1594 1861 5,954 6,132 4,31 0,02
Mandal 29 21 230 460 0,100 1,106 2,37 0,02
Farsund 181 450 263 284 1,794 1,046 19,61 0,03
Flekkefjord 29 41 239 552 0,086 0,499 3,31 0,03
Vennesla 37 219 274 316 0,599 0,749 3,27 0,02
Songdalen 15 9 125 176 0,044 0,603 2,84 0,02
Segne 20 1 162 305 0,080 1,141 2,63 0,02
Marnardal 6 4 63 60 0,011 0,165 2,84 0,03
Aseral 2 1 21 21 0,002 0,025 2,74 0,03
Audnedal 5 3 46 48 0,012 0,192 3,04 0,03
Lindesnes 17 10 143 247 0,033 0,481 4,01 0,03
Lyngdal 25 26 184 322 0,070 0,492 3,69 0,03
Haegebostad 5 3 44 65 0,006 0,104 3,14 0,03
Kvinesdal 208 28 202 322 0,030 0,220 37,23 0,04
Sirdal 7 4 70 80 0,003 0,048 4,35 0,04
Rogaland 2372 2936 10277 14225 0,343 1,202 6,94 0,03
Eigersund 90 260 659 515 0,661 1,673 7.29 0,05
Sandnes 135 103 1125 1493 0,364 3,963 3,04 0,03
Stavanger 260 372 2095 3047 5,629 31,744 2,67 0,02
Haugesund 73 271 847 786 3,986 12,463 2,65 0,03
Sokndal 23 57 109 139 0,213 0,411 6,74 0,03
Lund 15 8 149 140 0,023 0,419 491 0,05
Bjerkreim 18 13 160 193 0,022 0,273 7,46 0,07
Ha 52 53 382 532 0,214 1,538 4,00 0,03
Klepp 57 58 380 540 0,551 3,588 4,83 0,03
Time 35 20 275 475 0,120 1,627 2,90 0,02
Gjesdal 25 19 204 246 0,034 0,363 3,40 0,03
Sola 289 715 686 2441 10,512 10,091 18,22 0,04
Randaberg 14 8 114 185 0,337 4,765 1,86 0,01
Forsand 5 2 40 67 0,003 0,056 4,53 0,04
Strand 22 14 144 224 0,072 0,746 2,30 0,02
Hjelmeland 13 8 106 143 0,008 0,105 4,68 0,04
Suldal 13 7 117 154 0,004 0,070 3,14 0,03
Sauda 322 46 644 255 0,090 1,271 61,29 0,12
Finnay 14 14 57 74 0,134 0,541 5,06 0,02
Rennesgy 14 8 104 131 0,126 1,601 5,58 0,04
Kvitsay 1 0 4 30 0,082 0,745 1,96 0,01
Bokn 5 2 45 72 0,052 1,004 6,93 0,06
Tysveer 399 17 770 1159 0,044 1,959 50,25 0,10
Karmgy 455 846 858 913 3,898 3,953 13,01 0,02
Utsira 1 0 2 28 0,057 0,338 3,03 0,01
Vindafjord 24 13 199 242 0,030 0,466 4,87 0,04
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o 50, NO« NMVOC SOz pr COzpr.  NOxpr.

1000 tonn km? km? innbygger innbygger
Hordaland 2859 4124 9697 39543 0,276 0,648 6,90 0,02
Bergen 514 799 4211 5462 1,794 9,463 2,45 0,02
Etne 14 8 120 158 .0,012 0,178 3,54 0,03
Jlen 9 5 VA 127 0,026 0,389 2,77 0,02
Sveio 13 7 115 167 0,029 0,512 2,86 0,03
Bemlo 14 8 103 209 0,038 0,469 1,49 0,01
Stord 26 14 179 691 0,102 1,297 1,81 0,01
Fitjar 6 5 47 95 0,031 0,309 1,98 0,02
Tysnes 5 3 42 91 0,013 0,171 1,86 0,01
Kvinnherad 182 315 280 392 0,288 0,257 13,99 0,02
Jondal 2 1 13 53 0,005 0,067 1,50 0,01
Odda 417 295 464 279 0,186 0,293 51,31 0,06
Ullensvang 12 7 109 150 0,005 0,083 2,97 0,03
Eidfjord 7 4 70 86 0,003 0,048 6,93 0,07
Ulvik 4 2 32 50 0,004 0,047 3,35 0,03
Granvin 6 3 60 79 0,016 0,293 6,12 0,06
Voss 46 27 384 437 0,015 0,221 3,27 0,03
Kvam 183 812 650 425 1,390 1,114 21,18 0,08
Fusa 9 5 75 179 0,014 0,210 2,46 0,02
Samnanger 9 5 78 114 0,018 0,306 3,77 0,03
Os 28 16 202 364 0,121 1,521 2,20 0,02
Austevoll 7 5 44 100 0,040 0,393 1,61 0,01
Sund 8 5 52 13 0,049 0,549 1,64 0,01
Fiell 36 18 250 408 0,131 1,771 2,40 0,02
Askay 52 109 319 407 1,167 3,429 2,80 0,02
Vaksdal 17 14 137 182 0,020 0,191 3,92 0,03
Modalen 1 0 3 21 0,001 0,009 1,86 0,01
Ostergy 13 8 96 363 0,032 0,387 1,92 0,01
Meland 8 5 56 163 0,057 0,649 1,78 0,01
Pygarden 75 4 47 22524 0,061 0,737 24,00 0,02
Radey 10 6 70 142 0,055 0,659 2,19 0,02
Lindas 1" 1602 1211 5273 3,529 2,667 93,15 0,10
Austrheim 6 3 38 91 0,063 0,699 2,20 0,01
Fedje 2 1 3 46 0,114 0,312 2,15 0,00
Masfjorden 7 4 64 103 0,007 0,122 3,76 0,03
Sogn og Fjordane 1064 3240 3582 3544 0,181 0,200 9,96 0,03
Flora 30 56 243 300 0,084 0,363 3,00 0,02
Gulen 8 5 64 72 0,008 0,111 2,97 0,03
Solund 3 2 12 30 0,010 0,054 2,49 0,01
Hyllestad 5 3 43 82 0,011 0,171 2,81 0,03
Heyanger 146 186 177 154 0216 0,205 30,80 0,04
Vik 7 4 61 88 0,005 0,076 2,81 0,02
Balestrand 9 5 67 81 0,007 0,093 4,82 0,04
Leikanger 7 4 64 81 0,024 0,356 2,53 0,02
Sogndal 20 12 140 187 0,028 0,321 3,31 0,02
Aurland 9 5 91 101 0,004 0,064 5,12 0,05
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Del III Tabellvedlegg Luft

__Tabell B6 (forts.)
CO2 SO2 NOx  NMVOC SOz pr. NOx pr. CO2 pr. NOx pr.
1000 tonn km? km? innbygger innbygger
Laerdal 10 6 92 95 0,004 0,071 4,58 0,04
Ardal 413 2133 276 109 2,265 0,293 66,65 0,04
Luster 13 8 118 133 0,003 0,045 2,55 0,02
Askvoll 8 5 62 78 0,016 0,197 2,16 0,02
Fjaler 7 6 66 78 0,015 0,169 2,57 0,02
Gaular 12 6 119 124 0,012 0,220 4,14 0,04
Jalster 12 6 114 118 0,010 0,184 3,96 0,04
Forde 28 20 207 304 0,035 0,366 3,25 0,02
Naustdal 8 4 76 83 0,012 0,215 3,00 0,03
Bremanger 204 606 636 180 0,753 0,790 45,50 0,14
Vagsey 33 114 216 187 0,701 1,336 5,15 0,03
Selje 8 5 66 82 0,022 0,290 2,38 0,02
Eid 18 1" 153 218 0,024 0,336 3,32 0,03
Hornindal 4 2 35 94 0,012 0,200 3,14 0,03
Gloppen 19 " 157 214 0,011 0,161 2,98 0,03
Stryn 26 15 227 272 0,011 0,170 3,79 0,03
More og Romsdal 943 1342 5657 9047 0,092 0,388 3,95 0,02
Molde 59 121 570 631 0,342 1,605 2,67 0,03
Kristiansund 33 47 253 449 2,145 11,485 1,92 0,01
Alesund 98 127 816 1139 1,365 8,769 2,76 0,02
Vanylven 17 43 100 132 0,133 0,310 4,30 0,03
Sande 7 4 56 106 0,034 0,425 2,07 0,02
Hergy 30 73 179 205 0,610 1,489 3,71 0,02
Ulstein 12 7 87 294 0,072 0,927 2,07 0,02
Hareid 9 5 67 196 0,068 0,866 1,97 0,01
Volda 15 9 126 218 0,018 0,240 1,94 0,02
Drsta 35 14 407 483 0,146 0,518 3,48 0,04
Brskog 9 5 87 109 0,040 0,681 4,66 0,04
Norddal 6 4 57 81 0,004 0,063 3,20 0,03
Stranda 14 9 108 269 0,011 0,128 3,17 0,02
Stordal 4 2 26 254 0,009 0,105 3,68 0,03
Sykkylven 17 10 118 784 0,041 0,495 2,54 0,02
Skodje 16 8 149 221 0,075 1,342 4,91 0,04
Sula 24 55 129 207 0,952 2,216 3,58 0,02
Giske 14 6 92 145 0,162 2,354 2,19 0,01
Haram 22 22 151 325 0,089 0,605 2,56 0,02
Vestnes 22 14 176 285 0,040 0,503 3,54 0,03
Rauma 34 25 299 348 0,017 0,207 4,34 0,04
Nesset 12 7 12 140 0,007 0,113 3,58 0,03
Midsund 5 3 38 75 0,029 0,404 2,31 0,02
Sandey 2 1 14 35 0,073 0,695 1.42 0,01
Aukra 5 3 39 101 0,056 0,673 1,82 0,01
Fraena 25 16 203 249 0,043 0,565 2,80 0,02
Eide 8 6 68 95 0,040 0,468 2,76 0,02
Avergy 13 9 96 133 0,053 0,556 2,32 0,02
Frei 9 6 71 135 0,087 1,115 1,90 0,01
Gjemnes 12 6 118 184 0,017 0,318 4,30 0,04
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Del III Tabellvedlegg

Tabell B6 (forts,) Utslipp’ til luft etter kommune. 1991. Tonn dersom ikke annet er oppgitt

NMVOC

CO2 SOz NOx SOz pr. NOx pr. COz pr. NOx pr.

1000 tonn km? km® innbygger innbygger

Tingvoll " 6 101 125 0,020 0,311 3,19 0,03
Sunndal 299 536 351 259 0,325 0,213 40,09 0,05
Surnadal 19 11 160 283 0,008 0,122 3,00 0,03
Rindal 7 7 66 74 0,011 0,106 3,30 0,03
Aure 7 4 59 93 0,008 0,122 2,40 0,02
Halsa 5 3 44 74 0,010 0,149 2,31 0,02
Tustna 2 1 21 39 0,010 0,151 2,11 0,02
Smela 6 3 46 VA 0,013 0,175 2,19 0,02
Sor-Trondelag 1102 3847 6397 7263 0,216 0,359 4,36 0,03
Trondheim 357 799 1991 2845 2,489 6,203 2,62 0,01
Hemne 179 1027 587 227 1,641 0,938 42,06 0,14
Snillfjord 7 3 66 84 0,007 0,144 5,83 0,06
Hitra " 7 95 125 0,011 0,147 2,59 0,02
Freya 10 9 67 90 0,039 0,305 2,33 0,02
@rland 15 7 89 108 0,104 1,247 2,96 0,02
Agdenes 6 3 54 66 0,011 0,167 2,95 0,03
Rissa 21 12 198 276 0,020 0,337 3,36 0,03
Bjugn 19 36 144 152 0,102 0,406 3,84 0,03
Afjord 11 7 98 119 0,008 0,109 3,01 0,03
Roan 3 2 32 43 0,006 0,090 2,79 0,03
Osen 3 2 27 43 0,005 0,072 2,35 0,02
Oppdal 30 18 282 304 0,008 0,128 4,90 0,05
Rennebu 20 N 203 191 0,012 0,221 6,82 0,07
Meldal 13 8 106 153 0,013 0,173 3,04 0,02
Orkdal 219 1785 714 425 3,176 1,270 21,63 0,07
Reros 17 1 138 256 0,006 0,079 3,23 0,03
Holtdlen 9 5 73 88 0,005 0,063 3,54 0,03
Midtre Gauldal 28 21 284 322 0,011 0,157 4,67 0,05
Melhus 49 29 455 483 0,044 0,695 3,98 0,04
Skaun 20 12 194 223 0,055 0,909 3,67 0,03
Klaebu 7 5 62 85 0,026 0,359 1,73 0,01
Malvik 34 19 302 386 0,118 1,832 3,57 0,03
Selbu 1 7 102 125 0,006 0,089 2,74 0,03
Tydal 3 2 33 41 0,002 0,027 3,37 0,03
Nord-Trendelag 566 694 4334 4966 0,033 0,206 4,44 0,03
Steinkjer 76 75 650 808 0,053 0,453 3,73 0,03
Namsos 30 33 228 336 0,042 0,291 2,58 0,02
Meréker 78 207 268 140 0,167 0,216 28,71 0,10
Stjerdal 91 84 601 681 0,091 0,648 5,31 0,04
Frosta 7 5 56 71 0,065 0,765 2,70 0,02
Leksvik 9 6 89 125 0,015 0,222 2,65 0,03
Levanger 74 137 701 632 0,222 1,134 4,45 0,04
Verdal 49 47 376 568 0,032 0,256 3,63 0,03
Mosvik 3 2 27 41 0,009 0,133 2,94 0,03
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Luft

Tabell B6 (forts.) Utslipp’ til luft etter kommune. 1991, Tonn dersom

CO, SO2 NOx  NMVOC SOz pr. NOxpr.  CO2pr. NOx pr.

1000 tonn km? km® innbygger innbygger

Verran 8 7 64 117 0,012 0,116 2,69 0,02
Namdalseid 9 5 92 111 0,007 0,123 4,61 0,05
Indergy 21 17 174 204 0,119 1,192 3,70 0,03
Snasa 14 9 133 122 0,004 0,061 5,75 0,05
Lierne 7 5 69 73 0,002 0,026 3,98 0,04
Reyrvik 4 2 23 25 0,002 0,017 527 0,03
Namsskogan 11 7 100 86 0,005 0,073 9,87 0,09
Grong 19 11 178 178 0,010 0,162 7,59 0,07
Heylandet 8 4 76 83 0,006 0,104 5,50 0,05
Overhalla 15 9 125 146 0,013 0,183 3,89 0,03
Fosnes 3 2 26 35 0,004 0,054 3,14 0,03
Flatanger 3 2 31 45 0,005 0,070 2,27 0,02
Vikna 8 5 67 99 0,017 0214 2,15 0,02
Naroy 17 1 163 215 0,010 0,158 3,14 0,03
Leka 2 1 16 25 0,014 0,153 2,08 0,02
Nordland 1745 4763 8468 7288 0,131 0,233 7,27 0,04
Bodg 98 63 595 892 0,072 0,683 2,67 0,02
Narvik 54 72 495 508 0,037 0,255 2,94 0,03
Bindal 6 4 56 67 0,003 0,047 2,82 0,03
Semna 7 4 55 62 0,021 0,293 3,13 0,03
Brenngy 18 10 136 169 0,010 0,136 2,70 0,02
Vega 3 2 23 37 0,012 0,150 2,03 0,02
Vevelstad 2 1 13 22 0,002 0,024 2,44 0,02
Hergy 4 2 23 43 0,038 0,369 1,88 0,01
Alstahaug 19 " 131 187 0,027 0,324 2,62 0,02
Leirfjord 8 4 71 83 0,010 0,160 3,33 0,03
Vefsn 285 368 496 383 0,228 0,307 21,42 0,04
Grane 17 10 158 123 0,005 0,083 9,83 0,09
Hattfjelldal 8 9 78 83 0,004 0,032 4,50 0,05
Denna 4 2 33 44 0,013 0,175 2,31 0,02
Nesna 4 3 35 45 0,013 0,174 2,31 0,02
Hemnes 17 10 145 187 0,007 0,099 3,52 0,03
Rana 118 1942 1430 968 0,452 0,333 17,04 0,06
Lurgy 4 3 34 49 0,011 0,131 1,92 0,01
Traena 1 0 4 15 0,029 0,262 1,21 0,01
Redey 4 2 31 46 0,003 0,046 2,06 0,02
Melgy 19 45 360 140 0,054 0,439 2,73 0,05
Gildeskal 9 5 82 99 0,008 0,130 3,62 0,03
Beiarn 4 2 34 39 0,002 0,028 2,51 0,02
Saltdal 22 14 193 204 0,007 0,092 4,44 0,04
Fauske 33 44 321 345 0,039 0,288 3,36 0,03
Skjerstad 4 2 38 51 0,005 0,086 3,26 0,03
Serfold 272 1909 903 279 1,261 0,597 97,95 0,33
Steigen 10 6 78 93 0,006 0,080 2,99 0,02
Hamargy 13 7 129 137 0,008 0,138 5,70 0,06
Tysfjord 184 96 810 58 0,071 0,593 72,01 0,32
Ladingen 8 5 64 79 0,009 0,124 2,92 0,02
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Tabell B6 (forts.) Utslipp’ til 1uft etter kommune. 1991, Tonn dersom ikke annet er oppgitt

CO2 SO2 NOx  NMVOC SO; pr. NOx pr. COz pr. NOx pr.

1000 tonn km? km? innbygger innbygger

Tjeldsund 7 4 61 66 0,013 0,194 4,30 0,04
Evenes 16 6 105 94 0,027 0,452 9,69 0,06
Ballangen 1 6 102 123 0,008 0,120 3,68 0,03
Rast 1 1 9 18 0,097 0,833 2,26 0,01
Veergy 1 1 7 21 0,051 0,363 1,52 0,01
Flakstad 4 3 32 45 0,016 0,185 2,58 0,02
Vestvagey 28 16 223 278 0,040 0,551 2,72 0,02
Végan 21 12 158 219 0,027 0,342 2,30 0,02
Hadsel 22 12 159 197 0,022 0,288 2,53 0,02
Be 9 5 80 101 0,022 0,338 2,54 0,02
@ksnes 1" 7 78 102 0,023 0,254 2,36 0,02
Sortland 28 18 226 286 0,032 0,404 3,39 0,03
Anday 24 "1 162 177 0,018 0,259 3,71 0,03
Moskenes 2 1 14 26 0,013 0,125 1,58 0,01
Troms 606 1227 3927 4757 0,049 0,156 4,10 0,03
Harstad 51 49 396 597 0,140 1,133 2,27 0,02
Tromsg 133 160 864 1311 0,063 0,343 2,61 0,02
Kvaefjord 10 6 92 1M1 0,009 0,144 3,12 0,03
Skanland 12 6 112 139 0,013 0,242 3,59 0,03
Bjarkey 1 1 9 17 0,011 0,116 1,64 0,01
Ibestad 4 3 30 48 0,012 0,129 2,07 0,01
Gratangen 7 4 63 70 0,012 0,204 4,67 0,04
Lavangen 5 2 45 51 0,008 0,150 4,10 0,04
Bardu 20 " 161 189 0,004 0,063 5,29 0,04
Salangen 7 4 60 93 0,009 0,138 2,70 0,02
Malselv 39 19 289 350 0,006 0,090 5,42 0,04
Sgrreisa 13 8 89 114 0,024 0,259 4,00 0,03
Dyray 3 2 31 46 0,005 0,082 2,22 0,02
Trangy 7 4 59 67 0,009 0,118 3,37 0,03
Torsken 3 2 25 30 0,008 0,106 2,37 0,02
Berg 4 3 35 42 0,010 0,130 3,49 0,03
Lenvik 193 893 745 429 1,043 0,869 17,87 0,07
Balsfjord 31 17 282 324 0,011 0,195 5,02 0,04
Karlsgy 6 4 57 74 0,004 0,057 2,35 0,02
Lyngen 9 5 67 89 0,007 0,085 2,43 0,02
Storfjord 1" 5 104 128 0,004 0,072 5,72 0,05
Kafjord 10 5 91 118 0,005 0,090 3,49 0,03
Skjervay 4 3 28 56 0,006 0,060 1,40 0,01
Nordreisa 16 9 140 189 0,003 0,041 3,43 -0,03
Kvaenangen 6 3 52 74 0,001 0,025 3,45 0,03
Finnmark 308 1195 2108 2545 0,026 0,046 4,10 0,03
Varde 8 8 38 56 0,013 0,066 2,66 0,01
Vadsg 27 71 130 187 0,056 0,102 4,56 0,02
Hammerfest 19 32 119 182 0,039 0,145 2.1 0,01
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Luft

Tabell B6 (forts.) Utslipp” til luft etter kommune. 1991. Tonn dersom ikke annet er oppgitt

CO; SOz NOx  NMVOC SOz pr, NOx pr, COz pr, NOx pr,
1000 tonn km? km? innbygger innbygger
Guovdageaidnu-Kautokeino 13 7 122 168 0,001 0,014 4,46 0,04
Alta 45 28 321 500 0,008 0,088 3,00 0,02
Loppa 2 2 16 36 0,002 0,024 1.42 0,01
Hasvik 3 2 15 25 0,004 0,029 1,89 0,01
Kvalsund 10 4 86 107 0,003 0,049 7,10 0,06
Masay 4 4 21 36 0,003 0,019 2,23 0,01
Nordkapp 14 28 66 88 0,032 0,074 3,43 0,02
Porsanger 25 1M 171 229 0,002 0,037 5,55 0,04
Kara johka - Karasjok 10 5 90 129 0,001 0,017 3,80 0,03
Lebesby 5 3 42 58 0,001 0,013 3,02 0,03
Gamvik 4 3 27 40 0,002 0,020 3,19 0,02
Berlevdg 4 2 31 48 0,002 0,029 3,13 0,02
Tana 15 8 131 170 0,002 0,034 4,68 0,04
Unjarga - Nesseby 7 4 70 92 0.003 0,052 7,06 0,07
Batsfjord 6 4 31 49 0,003 0,022 2,40 0,01
Ser-Varanger 86 969 581 346 0,278 0,167 8,97 0,06
Andre regioner 12948 35275 159236 77064
Spitsbergen 96 441 109 68
Bjernaya 0 0 1 0
Hopen 0 0 0 0
Jan Mayen 0 0 1 0
Sokkelen sgr for 62° 11421 30364 127939 75827
Sokkelen nord for 62° 1432 4470 31186 1169

" Inkluderer ikke utslipp fra aktiviteter utenfor norske omréader 0g i luftrom over 1000 meter.

Kilder: SSB og SFT
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Tabell B7, internasjonale utslipp av $Ox. 1 000 tonn. Utslipp pr. BNP og pr. innbygger

Pr. enhet BNP

Pr. innbygger

1970 1975 1980 1985 1990 (kg/1000 US$)' (kg/innbygger)

1990 1990

OECD 64900 58100 53900 42700 40200 34 479
Norge 171 137 141 91 54 1,0 12,7
Danmark 574 420 449 341 181 2,6 35,2
Finland 515 535 584 382 260 38 52,1
Sverige 930 690 489 261 128 1,1 15,0
Frankrike 2966 3328 3348 1451 1200 1.5 21,3
Italia 2830 3331 321 2241 1988 2,6 34,5
Nederland 807 427 502 259 208 1,0 13,9
Portugal 116 178 266 199 PAR 3.1 214
Storbritannia 6424 5368 4898 3724 3780 5,0 65,8
Sveits 125 109 126 95 63 0,5 9,3
Vest-Tyskland 3743 3334 3194 2396 939 1,0 14,9
Canada 6677 5319 4643 3692 3323 79 124,8
USA 28420 25510 23780 21670 21060 4.6 83,7
Japan 4973 2586 1263 876 0,5 71

! BNP uttrykt i 1985-priser
Kilder: OECD 1993a og OECD 1993b

Tabell B8. Internasjonale utslipp av NOx. 1 000 tonn, Utslipp pr. BNP og pr. innbygger

Pr. enhet BNP

Pr. innbygger

1970 1975 1980 1985 1990 (kg/1000 us$)' (kg/innbygger)

1990 1990

OECD 32900 35800 40700 35900 36700 3,1 43,8
Norge 159 179 186 216 230 41 54,2
Danmark 197 270 296 283 4,0 55,0
Finland . 160 264 252 290 4,2 58,2
Sverige 302 308 424 434 396 3,3 46,3
Frankrike 1322 1608 1646 1400 1487 18 26,4
Italia 1410 1507 1585 1630 1996 2,6 34,6
Nederland 456 481 571 564 552 2,8 36,9
Portugal 72 104 165 96 142 2.1 14,4
Storbritannia 2293 2245 2365 2392 2779 3,7 48,4
Sveits 149 162 196 214 184 1,5 271
Vest-Tyskland 2345 2530 2944 2928 2605 2,7 41,2
Canada 1364 1756 1959 1958 1923 4,5 72,2
USA 18960 20330 23560 19390 19380 4,3 77,1
Japan 1651 1782 1400 1176 1301 0,7 10,5

"BNP uttrykt i 1985-priser
Kilder: OECD 1993a og OECD 1993b
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Tabell B9. internasjonale utslipp av CO; fra energibruk. Millioner tonn CO;z. Utslipp pr. BNP og
pr. innbygger

Pr. enhet BNP Pr. innbygger

1970 1975 1980 1985 1990 (tonn/1000 US$)’ (kg/innbygger)

1990 1990

Hele verden 14640 15744 18792 19580 21562 . 41
OECD 8848 9321 10150 9694 10361 0,86 12,1
Norge 28 28 32 30 32 0,55 7.5
Danmark 64 56 64 64 56 0,91 12,7
Finland 41 47 60 53 55 0,89 11,4
Sverige 98 85 75 65 56 0,48 6,5
Frankrike 443 462 499 395 385 0,49 71
ltalia 307 342 382 369 41 0,54 7.2
Nederland 161 175 184 167 183 0,95 12,8
Portugal 16 22 27 28 43 0,63 4,2
Storbritannia 662 614 601 574 598 0,82 10,6
Sveits 39 39 42 41 44 0,38 6,6
Tyskland 1018 994 1092 1039 989 . 12,0
Canada 342 402 439 406 437 1,05 16,1
USA 4267 4444 4913 4732 5038 1,12 19,9
Japan 781 912 937 912 1060 0,57 8,7

' BNP uttrykt i 1985-priser
Kilder: OECD 1993a og OECD 1993b
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Del III Tabellvedlegg

Tabell B10. Budsjett for oksidert nitrogen i 1992. Forelgpige tall. 1 000 tonn som N.

Utslipp fra
Nor Sve  Fin Dan Ned Sto Tys Fra Bel Pol And Hav' Ubest. SUM
Nedfall i
Norge 6,4 37 11 3,1 32 234 116 31 1.3 23 5.2 24 16,0 82,8
Sverige 55 13,8 41 78 48 185 213 48 24 53 97 26 159 116,5
Finland 20 75 11,2 26 16 58 105 19 07 48 214 09 119 82,8
Danmark 03 04 00 18 12 6,6 43 13 05 07 14 08 1.9 21,2
Nederland 01 01 00 01 60 113 96 48 29 05 15 14 2,1 40,4
Storbritannia 04 04 00 05 39 706 93 82 22 13 6,7 49 104 118,8
Tyskland 05 08 02 25 223 425 1399 511 147 95 408 60 21,7 352,5
Frankrike 02 03 00 08 73 233 380 911 79 26 401 73 252 2441
Belgia 00 00 00 01 25 6,1 68 73 33 03 1,5 11 1.8 30,8
Russland 40 164 232 91 64 189 401 87 32 3871 2284 29 2148 814,2
Baltiske stater 0,6 3,8 2,3 2,8 1,7 6,5 110 2.2 0,7 89 14,2 0,8 8,3 63,8
Polen 0,8 31 05 46 84 203 653 123 46 455 400 2,7 178 2259
Tsje./Slov. 0,1 04 01 0,7 3,0 64 315 78 21 98 344 1,0 7,7 105,0
Hav' 169 84 63 94 279 2219 765 584 136 11,8 69,3 46,1 248,11 814,6
Andre land 20 202 94 182 285 803 20221359 184 989 8317 186 352,6 18169
SUM 39,8 79,3 584 64,1 1287 562,4 6779 3989 785 2403 1546,3 99,5 956,2 49303
! Atlanterhavet inkludert Nordsjgen
Kilde: Sandnes, 1993
Tabell B11. Budsjett for oksidert svovel i 1992. Forelepige tall. 1 000 tonn som S.
Utslipp fra
Nor Sve Fin Dan Sto Tys  Fra Bel Rus Pol And Hav' Ubest. SUM
Nedfall i
Norge 56 20 07 31 247 139 19 14 7.6 4,6 124 23 367 1169
Sverige 22 231 35 114 213 370 37 29 56 131 20,8 24 396 1866
Finland 05 42289 18 54 154 11 07 277 99 209 05 32,7 1497
Danmark 01 05 00 138 93 101 12 09 0,0 2,6 43 1,0 4,2 48,0
Nederland 00 00 00 02 228 220 7,7 116 0,0 1,5 205 24 4,8 93,5
Storbritannia 0,1 0,1 00 05 522,7 187 87 48 0,0 3,7 224 7,6 205 6098
Tyskland 02 04 01 46 657 9247 593 314 06 343 1414 74 505 13206
Frankrike 00 01 00 08 380 6012345 21,2 0,0 86 1008 83 61,1 5335
Belgia 00 00 00 01 124 12,5 14,0 447 0,0 09 69 16 4,0 97.1
Russland 08 6,2 18,1 6,4 22,0 715 5,9 3,7 1006,9 91,1  450,1 2,2 6678 23527
Baltiske stater 0,2 1,7 2,5 2.3 7,3 250 1,7 0,9 6,1 28,9 738 0,7 268 177.9
Polen 02 15 03 53 252 2836 105 64 29 5040 1479 24 47,3 10425
Tsje./Slov. 0,0 01 00 07 81 1309 76 3.1 03 512 3431 09 19,1 5651
Hav' 58 48 46 151 5564 1385 828 320 789 329 4784 1110 4913 20325
Andreland 1,4 19,0 15,1 351 1114 4490 1345 268 71,9 3547 43995 19,8 942,3 65805

SUM 17,1 63,7 73,8 101,2 1452,7 2217,9 575,1 192,5 1208,5 1142,0 62432 170,5 2448,7 15906,9

! Atlanterhavet inkludert Nordsjgen

Kilde: Sandnes, 1993
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Tabell B12. Nedfall av oksidert nitrogen i Norge. 1985, 1987, 1988, 1989, 1990, 1991* og 1992*.

1 000 tonn som N. Endringer i prosent

1985 1987 1988 1989 1990 1991 1992 Endring Endring1
1985-1992 1991-1992
Utslipp fra
Norge 5,3 6,2 6,2 6,2 5.9 6,6 6,4 2,7 -3,0
Sverige 57 6,4 5,6 3,7 41 4.1 3,7 -6,0 -9,8
Finland 1,7 1,7 1,2 1,0 1,4 11 1.1 -6,0 -
Danmark 29 4,3 4,0 3,2 3,6 3,4 3,1 1,0 -8,8
Nederland 2,5 2,5 5,0 34 4,7 3,6 3,2 3,6 111
Storbritannia 15,0 16,0 21,0 28,3 28,0 22,7 23,4 6.6 3.1
Tyskland 11,6 11,4 18,9 13,6 13,5 13,5 11,6 0,0 -141
Frankrike 2,6 2,1 3,9 41 6,0 2,7 3.1 2,5 14,8
Belgia 1.1 0,9 2,0 1,6 2,1 1.5 13 2,4 -13,3
SUS 2,9 2,6 2,7 1,2 1,9 1,9 11 -12,9 -42,1
Polen 3,5 3,5 4,7 2,4 2,3 4,0 2,3 -5,8 -42,5
Tsjekkia og Slovakia 1.4 1,6 2,0 1,3 1.6 2,1 1.6 1.9 -23,8
Hav’ 21 1,9 26 2.8 3,1 2.2 2.4 1,9 9,1
Andre land 2,0 2,3 2,1 2,7 3,1 24 2,5 3,2 4,2
Ubestemt 17,0 16,2 15,7 19,4 21,4 16,7 16,0 -0,9 -4,2
SUM 77.3 79,6 97,6 94,9 102,7 88,5 82,8 1.0 -6,4
" For 1991 0g 1992 er utslippene som ligger til grunn for beregningene like. Endringene kan derfor tilskrives
klimatiske forhold.  ? Atlanterhavet inkludert Nordsjeen
Kilde: Sandnes, 1993
Tabell B13. Nedfall av oksidert svovel i Norge. 1985, 1987, 1988, 1989, 1990, 1991* og 1992*.
1 000 tonn som S. Endringer i prosent
1985 1987 1988 1989 1990 1991 1992 Endring Endring1
1985-1992 1991-1992

Utslipp fra
Norge 11,3 8,8 7.9 6,7 6,0 55 5,6 -9,5 1.8
Sverige 5,4 5,0 3.9 2,2 2,2 2,3 2,0 -13,2 -13,0
Finland 2,5 2,1 1,4 1,0 1,3 0,8 0,7 -16,6 -12,5
Danmark 3,7 4,2 4,2 2,7 2,8 3.4 3,1 -2,5 -8,8
Nederland 1,2 11 2,3 1,3 1,6 1,1 1,0 -2,6 91
Storbritannia 21,2 20,8 27,6 35,3 35,6 26,1 24,7 2,2 -5,4
Tyskland 20,5 19,6 27,4 17,2 171 19.5 13,9 -5,4 -28,7
Frankrike 2,3 1,5 2,9 2,7 3,8 1.8 1.9 -2,7 5,6
Belgia 1,7 1,0 2,5 1,8 2,5 1,5 1.4 -2,7 -6,7
SUS 20,3 17,9 14,8 10,7 10,9 1.2 8,6 -11,5 -23,2
Polen 8,5 8,3 12,1 6,6 5,0 8,5 4,6 -84 -45,9
Tsjekkia og Slovakia 3,5 39 4,9 3,0 33 39 3,0 2,2 -23,1
Hav? 2,1 2,0 2,6 28 3,0 2.2 23 13 4,5
Naturlige utsl2 3,5 3.1 3,1 4,3 4,1 34 3,6 0,4 59
Andre land 41 3,8 2,7 4,2 4,7 34 3.8 -1.1 11,8
Ubestemt 35,5 33,0 33,8 41,4 43,1 35,6 36,7 0,5 3,1
SUM 147,3 136,1 1541 143,9 147,0 130,2 116,9 -3,2 -10,2

! For 1991 0g 1992 er utslippene som ligger til grunn for beregningene like. Endringene kan derfor tilskrives

klimatiske forhold. 2 Atlanterhavet inkludert Nordsjgen 3 Utslipp fra naturlige kilder i havomrader

Kilde: Sandnes, 1993
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Fiske og fangst Del III Tabellvedlegg

Tabell C1. Bestandsutvikling. 1976-1993. 1 000 tonn

Norsk- Norsk- Lodde i Norsk
Ar arktisk arktisk Nordlig sei? Barents- vargytende

torsk' hyse' havet sild
1976 2540 470 670 6790 150
1977 2180 320 560 5460 660
1978 1820 280 510 5890 1000
1979 1410 290 530 5560 1120
1980 1250 250 580 6970 1210
1981 1100 190 580 4290 1100
1982 950 120 530 3750 1030
1983 770 70 510 4230 1090
1984 930 60 460 2860 1040
1985 1020 150 410 820 1600
1986 1330 270 370 120 380
1987 1160 240 370 100 750
1988 870 150 380 430 2200
1989 970 120 420 870 2630
1990 1130 100 570 5830 2580
1991 1660 130 560 7100 2670
1992 1950 210 590 5150 2400
1993 2340 280 640 800 2360
! Fisk som er 3 &r og eldre. 2 Fisk som er 1 &r og eldre. 3 Gytebestand.
Kilde: ICES arbeidsgrupperapporter

Tabell C2. Norsk fangst, etter grupper av fiskeslag. 1986-1993. 1 000 tonn

1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992~ 1993*
| alt 1790 1804 1686 1725 1519 1949 2349 2315
Torsk 270 305 252 186 125 164 219 271
Hyse 58 75 63 39 23 25 40 44
Sei 131 152 148 145 112 140 167 186
Brosme 33 30 23 32 28 27 26 27
Lange/Blalange 28 25 24 29 24 23 21 20
Bldkveite 8 7 9 " 24 33 1" 14
Uer 24 18 25 27 41 56 37 28
Andre og uspesifiserte 24 34 29 29 30 44 31 32
Lodde 273 142 73 108 92 576 805 530
Makerell 157 159 162 143 150 179 207 227
Sild 331 347 339 275 208 201 227 349
Brisling 5 10 12 5 6 34 33 48
Annen industrifisk’ 450 500 526 696 655 447 526 540

! Inkluderer stremsild/vassild, syepdl, tobis, kolmule 0g hestmakerell.
Kilde: Fiskeridirektoratet
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Del III Tabellvedlegg Fiske og fangst

Tabell C3. Forbruk av antibakterielle midler til oppdrettsfisk. 1981-1992. Kg aktiv substans

| alt Oxytetra- Nifura- Oksolin-  Trimetoprim + Sulfa- Flume-

Ar cyklin- zolidon syre sulfadiazin merazin quin
klorid (Tribrissen)

1981 3640 3000 - - 540 100 -
1982 6650 4390 1600 - 590 70 -
1983 10130 6060 3060 - 910 100 -
1984 17770 8260 5500 - 4000 10 -
1985 18700 12020 4000 - 2600 80 -
1986 18030 15410 1610 - 1000 10 -
1987 48570 27130 15840 3700 1900 - -
1988 32470 18220 4190 9390 670 - -
1989 19350 5014 1345 12630 32 - 329
1990 37432 6257 118 27659 1439 - 1959
1991 26798 5751 131 11400 5679 - 3837
1992 27485 4113 - 7687 5852 - 9833

Kilde: Norsk medisinaldepot

Tabell C4. Eksport av noen hovedgrupper av fiskevarer. 1981-1993. 1 000 tonn

Fersk Rund- Filet Saltet Klippfisk Herme- Fiske- Fiskg-

Ar fryst eller 0g tikk mel olje
roykt tarrfisk

1981 24,6 58,7 74,0 13,6 86,2 15,0 266,5 107,3
1982 46,2 100,2 76,3 14,9 68,8 11,2 228,6 101,1
1983 91,5 62,6 91,6 249 59,4 22,4 2839 128,0
1984 729 78,7 98,5 24,6 69,5 22,7 248,9 769
1985 74,5 79,5 95,9 203 64,6 23,4 173,9 114,3
1986 1394 98,8 95,2 22,7 62,9 24,4 92,6 38,8
1987 189,6 114,2 105,0 38,0 40,6 24,3 88,3 71,3
1988 212,5 126,7 105,1 36,9 47,0 229 68,9 45,6
1989 215,1 159,8 95,2 46,2 48,0 23,2 45,4 391
1990 238,8 263,4 71,0 34,6 50,6 23,9 453 427
1991 249,6 366,9 68,7 48,6 50,3 23,0 110,8 58,5
1992 258,8 351,6 103,2 48,0 57,4 23,9 140,1 53,7
1993* 3091 412,4 141,5 66,4 62,6 23,9 139,6 62,0

Kilde: SSB
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Fiske og fangst

Del III Tabellvedlegg

Tabell C5. Eksport av oppdrettsiaks. 1981-1993. 1 000 tonn og millioner kr

Fersk eller kjglt Fryst

Ar Mengde Verdi Mengde Verdi Mengde Verdi

1000 t Mill. kr 1000 t Mill. kr 1000 t Mill. kr
1981 7.4 2929 55 2114 1.9 81,5
1982 9,2 395,3 79 330,8 1.3 64,5
1983 15,4 7091 13,0 582,6 24 126,5
1984 19,7 944,9 17,3 819,1 2,4 125,8
1985 24,0 1308,3 21,4 1160,6 2,6 1478
1986 38,9 1663,7 34,4 1458,6 4,5 205,1
1987 43,2 21744 39,2 1967,3 4,0 2071
1988 66,0 3079,7 56,0 25949 10,0 4848
1989 95,5 3486,1 81,1 2954,6 14,4 531,5
1990 130,7 4834,9 92,8 34238 37,9 14111
1991 126,6 4449,6 91,3 3149,3 35,4 1300,3
1992 1221 4399,9 1071 3881,8 15,0 518,1
1993* 131,0 4555,9 117.9 4089,9 131 466,0
Kilde: SSB
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Del III Tabellvedlegg Skog
Tabell D1. Skogbalanse 1993. Hele landet. 1 000 m® uten bark
| alt Gran Furu Lov
Volum pr. 1/1 588092 273721 193447 120924
Avgang i alt 12352 8090 2576 1686
Herav awvirk i alt 10322 7046 2132 1144
Salgsvirke ekskl. ved 9053 6711 2026 316
Ved tit salg og privat 1067 188 58 821
Virke til eget bruk 202 147 48 8
Annen avgang i alt 2029 1044 444 542
Avgang topp og avfall 665 423 128 114
Avgang naturlig 1364 621 316 427
Tilvekst i alt 19890 10353 5263 4274
Volum pr. 31/12 595630 275983 196135 123512
Kilde: SSB
Tabell D2. Staende kubikkmasse under bark og arlig tilvekst. Hele landet og fylker. 1993. 1 000 m’
uten bark
Staende kubikkmasse Arlig tilvekst
I alt Gran Furu Lovtre I alt Gran Furu Lovtre
1933 322635 170960 90002 61673 10447 5835 2535 2077
1967 435121 226168 133972 74981 13200 7131 3364 2706
1990 560303 263859 185824 110620 18524 9702 4890 3932
1993 595630 275983 196135 123512 19890 10353 5263 4274
Fylke
@stfold 25444 12794 9278 3373 972 559 260 152
Akershus/Oslo 37381 22838 8660 5883 1615 1037 256 322
Hedmark 110914 56428 43967 10519 4008 2228 1367 413
Oppland 68562 46267 13289 9006 2220 1553 373 293
Buskerud 59433 29658 21587 8188 1927 993 584 349
Vestfold 12884 6497 2250 4137 531 288 53 189
Telemark 52112 22980 19544 9588 1640 784 490 366
Aust-Agder 31531 8985 16071 6475 894 291 408 195
Vest-Agder 22529 3793 11229 7508 712 224 254 234
Rogaland 9076 1402 4206 3469 379 118 128 133
Hordaland 19173 4995 8270 5908 775 363 213 198
Sogn og Fjordane 19065 3850 7248 7967 651 233 178 240
Mgare og Romsdal 16908 2952 8304 5652 573 205 191 177
Ser-Trendelag 32372 16427 10684 5262 867 490 239 137
Nord-Trgndelag 41954 28320 6088 7546 114 765 110 239
Nordland 18476 7536 1623 9317 501 205 38 258
Troms 15009 262 1773 12974 441 15 63 363
Finnmark 2807 1 2064 741 70 0 55 15
Kilde: SSB
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Skog

Del III Tabellvedlegg

Tabell D3. Kronetetthet fordelt pa 10%-klasser for gran. Hele landet. 1988-1993. Prosent

A Kronetetthetsklasser Gj.- Antall
r 90 80 70 60 50 40 30 20 10 0 snitt traer
1988 51,9 20,5 10,8 6,6 29 29 2,2 0,9 0,8 0,3 83,6 2007
1989 57,5 18,7 9,7 5,5 2,7 2,4 1,2 1.1 0,8 0,5 85,1 4399
1990 57.1 17.8 9,7 5,1 3,2 2,4 2,0 1.3 0,8 0,8 846 4340
1991 52,6 18,2 10,2 6,2 4,2 3,2 2,6 1.5 0,8 0,5 82,5 4228
1992 47,9 19,2 12,4 7.4 4,4 3,8 2, 14 0,8 0,6 81,6 4065
1993 48,2 211 12,2 6,6 3,1 2,8 2,3 1,7 1,3 0,7 81,7 4049
Kilde: NIJOS
Tabell D4. Kronetetthet fordelt pa 10%-klasser for furu. Hele landet. 1988-1993. Prosent

A Kronetetthetsklasser Gj.- Antall

r 90 80 70 60 50 40 30 20 10 0 snitt traer
1988 47,5 25,7 12,4 7.1 1,9 2,2 2,0 0,7 0,3 0,2 836 1163
1989 50,7 28,3 12,6 4.6 1,5 0,9 0,5 0,4 0,3 0,2 85,7 3053
1990 51,5 27,7 12,8 4.4 1,2 0,9 0,4 0,4 0,3 0,3 86,0 2998
1991 50,4 29,9 11,6 4,3 1,5 T 0,7 0,2 0,1 0,2 86,1 2938
1992 40,3 30,3 16,6 7.4 2,5 1,3 0,8 04 0,2 0,2 83,2 2972
1993 39,8 33,8 15,2 54 2,3 2,0 0,7 04 0,1 0,3 83,5 2908
Kilde: NIJOS
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Del III Tabellvedlegg

Jordbruk

Tabell E1. Jordbruksareal i drift etter bruken av arealet. Hele landet og fylker. 1985 og 1993. Dekar

Jord- Kornog Grenn-  Poteter, Full-  Overflate- Annet
bruks- olje- saker grenn- dyrket dyrket  Gjedslet jord- Brakk
areal vekster pd for og eng til eng til beite  bruks-
i drift  til mod-  friland silo- slatt og slatt og areal
i alt ning vekster beite beite i drift
Hele landet
1985 8960715 3176930 46791 574576 4074097 288884 657632 101372 40433
1993 9719309 3401043 49789 612688 4344593 259808 940956 81826 28606
Fylke 01-10
1985 4592700 2711339 32952 249028 1274817 81633 146173 70877 25882
1993 4936716 2884321 36812 289574 1370036 75271 211726 52201 16774
01 Ostfold
1985 719086 606346 3825 25403 57993 4099 10421 9547 1452
1993 749513 637093 4758 24178 60336 5037 12091 4258 1762
02/03 Akershus/Oslo
1985 731326 602875 2218 21660 77351 5782 12582 5415 3443
1993 788775 664002 2338 18049 77230 3789 17053 3951 2363
04 Hedmark
1985 948160 550225 4808 70132 271635 8558 23099 12370 7333
1993 1025505 591939 4622 90279 285841 7475 31377 9760 4212
05 Oppland
1985 865331 261724 3534 65660 459266 20818 47648 3272 3408
1993 948270 267274 4100 83469 488679 21945 78163 2574 2066
06 Buskerud
1985 445976 258076 6512 17161 119417 11330 19543 10466 3472
1993 483304 278078 6408 18393 133203 10132 27200 8043 1847
07 Vestfold
1985 401152 316750 7348 21048 26963 2586 4874 20037 1545
1993 419596 325782 10013 26853 34304 2338 5363 13662 1281
08 Telemark
1985 217468 92904 1275 11081 83125 11993 8164 5604 3322
1993 230376 99217 889 11383 89274 10322 11467 5919 1906
09 Aust-Agder
1985 99329 14427 2489 7914 63152 3580 3891 2756 1122
1993 108079 13401 2823 6750 74069 2568 5422 2448 598
10 Vest-Agder
1985 164874 8013 944 8969 115915 12887 15951 1409 786
1993 183298 7535 861 10222 127100 11665 23590 1586 739
11 Rogaland
1985 745612 36721 4497 75362 373877 15841 235101 3108 1106
1993 881184 30551 4634 102085 404013 15881 319971 3069 980
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Jordbruk

Del III Tabellvedlegg

Tabell E1 (forts.). Jordbruksareal i drift etter bruken av arealet. Hele landet og fylker. 1985 og 1993.

Dekar
Jord-  Kornog Grenn-  Poteter, Full-  Overflate- Annet
bruks- olje- saker  grenn- dyrket dyrket  Gjodslet jord- Brakk
areal vekster pa for og eng til eng til beite  bruks-
idrift  til mod-  friland silo- slatt og sldtt og areal
ialt ning vekster beite beite i drift
12 Hordaland
1985 417988 1225 667 10299 253562 58339 80495 12644 756
1993 448612 674 326 7776 261120 54951 111367 11818 581
14 Sogn og Fjordane
1985 408825 1615 1449 10823 271728 47649 65100 9754 708
1993 452932 1045 1752 6988 291622 40300 101676 8751 798
15 More og Romsdal
1985 545761 19566 1325 22336 435837 21333 41370 1429 2566
1993 582766 20319 540 15687 461112 20141 61250 1641 2076
16 Ser-Trondelag
1985 665756 132685 646 47938 445828 12054 23023 919 2663
1993 712177 153427 549 41133 461304 12297 39922 1266 2279
17 Nord-Trendelag
1985 774425 269681 3285 90699 374675 10121 20909 1976 3079
1993 841786 307795 3508 83981 403315 10545 28048 1938 2656
18 Nordland
1985 489187 4012 1285 43895 377502 25067 34667 399 2360
1993 524390 2793 1241 34270 416317 18680 49061 556 1473
19 Troms
1985 230886 74 590 18050 190465 12435 8507 261 505
1993 247162 83 392 22851 199491 8687 14395 561 702
20 Finnmark
1985 89575 12 96 6147 75807 4412 2287 8 808
1993 91584 35 35 8343 76263 3055 3540 27 287

Kilde: Sgknader om produksjonstillegg, Landbruksdepartementet
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Del III Tabellvedlegg

Jordbruk

Tabell E2. Areal med korn og oljevekster etter jordarbe‘idingsmetode. Hestsadd korn. Hele landet og
utvalgte fylker. 1989/90, 1991/92 og 1992/93 . Dekar.

Korn og Av dette  Hestployd Hestharvet — Areal med Direkte Uspesifi-
oljevekster hestsadd areal  uten hest- all jord-  s&dde korn sert jord-
til modning pleying arbeiding og olie-  arbeiding’
1 alt om vdren vekstarealer
Hele landet
1989/90 3649601 110465 2977341 - - 9335 662970
1991/92 3737844 150730 2569410 174367 975720 18446
1992/93 3686123 367771 2082083 140542 1439823 23687
Fylke 01 - 10
1989/90 3071938 107853 2563424 . . 8829 499749
1991/92 3163809 147653 2186742 166455 792719 17983
1992/93 3127626 363982 1890563 138536 1078664 19885
01 @stfold
1989/90 660337 35139 604733 . . 3371 52212
1991/92 680960 57353 537145 19295 119445 5105
1992/93 692916 135897 501250 19473 168462 3736
02/03 Akershus/Oslo
1989/90 699503 25012 626148 . . 1203 72168
1991/92 705187 39943 526437 25965 151608 1172
1992/93 686689 94947 452480 28176 202139 3893
04 Hedmark
1989/90 657356 7082 496208 . - 470 160710
1991/92 673762 6728 431890 63817 174025 4052
1992/93 665882 16747 369842 36897 256490 2626
05 Oppland
1989/90 287309 7548 214449 . . 1081 71814
1991/92 294039 2798 192390 19955 77820 3884
1992/93 286812 5101 140632 15222 130320 648
06 Buskerud
1989/90 306307 10993 250370 . . 447 55489
1991/92 318119 10727 200363 20103 95440 2216
1992/93 311034 33063 160856 14542 131543 4102
07 Vestfold
1989/90 327163 16923 275099 2236 49823
1991/92 347776 25996 225915 11911 109084 875
1992/93 343422 68824 203993 17764 117514 4161
08 Telemark
1989/90 107438 4456 79454 20 27966
1991/92 110618 3196 58038 3780 48507 306
1992/93 109339 8495 50011 4956 54116 258
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Jordbruk Del III Tabellvedlegg
Tabell E2 (forts.). Areal med korn og oljevekster etter jordarbeidingsmetode. Hastsédd korn.
Hele landet og utvaligte fylker. 1989/90, 1991/92 og 1992/93". Dekar.
Korn og Av dette  Hestpleyd Hestharvet — Areal med Direkte Uspesifi-
oljevekster hestsadd areal  uten hgst- all jord- sddde korn sert jord-
til modning pleying arbeiding og olje- arbeiding1
i alt om vdaren vekstarealer
09 Aust-Agder
1989/90 16319 700 11812 . . - 4511
1991/92 19680 737 9581 841 8910 350
1992/93 18510 530 7305 1098 9658 461
11 Rogaland
1989/90 50788 32 4881 . . 344 45553
1991/92 49130 554 3896 907 44071 263
1992/93 39237 132 3165 - 35730 345
15 More og Romsdal
1989/90 27006 1098 15105 . . - 11899
1991/92 23889 43 13282 720 9847 40
1992/93 19082 - 3891 179 14532 476
16 Sor-Trendelag
1989/90 165710 1 123439 . . 105 42183
1991/92 166110 1130 115765 3701 46603 33
1992/93 170014 330 55765 2768 110994 480
17 Nord-Trendelag i
1989/90 327353 1371 268567 . . 57 58706
1991/92 328947 1350 248544 2443 77838 127
1992/93 325375 1490 126358 1002 197094 923

! Areal med korn- og oljevekster, der det ikke er mulig med &rlig sammenligning av jordarbeidingsmetode

Kilde: SSB



Del III Tabellvedlegg

Jordbruk

Tabell E3. Husdyrbruk med mindre enn 4 dekar fulldyrket spredeareal pr. gjodseldyrenhet (gde).

Overskytende gde i prosent av alle gde. Hele landet og fylker. 1985 og 1993

Husdyrbruk med mindre enn 4 dekar fulldyrket spredeareal pr. gde Over-
Bruk i alt Bruk med Bruk med Bruk med mer skyt-
1-9 gde 10-20 gde enn 20 gde ende
Antall  Prosent Antall Prosent Antall Prosent Antall Prosent gdei
bruk  avalle bruk av alle bruk av alle bruk av alle  prosent
husdyr- bruk med bruk med bruk med  av alle
bruk 1-9 gde 10-20 gde mer enn gde
20 gde
Hele landet
1985 12662 18 4274 1" 3353 19 5035 35 11
1993 9971 18 3131 13 2574 16 4266 26 7.8
Fylke 01 - 10
1985 1959 8 723 5 550 9 686 16 6
1993 1457 8 460 6 373 7 624 13 4,5
01 Ostfold
1985 123 7 25 3 21 5 77 14 10
1993 102 7 13 2 26 8 63 " 8,3
02/03 Akershus/Oslo
1985 81 5 25 3 18 5 38 8 6
1993 69 5 21 4 10 4 38 8 5,6
04 Hedmark
1985 252 6 94 4 56 5 102 10 4
1993 167 5 43 4 35 4 89 8 3,0
05 Oppland
1985 574 9 165 5 206 9 203 16 3
1993 363 7 95 5 19 6 149 10 2,6
06 Buskerud
1985 205 8 107 7 60 9 38 15 4
1993 153 8 73 7 37 6 43 14 3,4
07 Vestfold
1985 83 8 13 2 16 8 54 20 7
1993 79 10 7 2 11 7 61 18 7.3
08 Telemark
1985 237 12 131 9 52 15 54 39 8
1993 161 " 67 7 37 1M 57 32 6,5
09 Aust-Agder
1985 125 10 53 6 38 15 34 31 7
1993 105 " 31 5 29 10 45 31 6,4
10 Vest-Agder
1985 279 12 110 7 83 18 86 36 12
1993 258 14 110 " 69 14 79 26 6,9
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Jordbruk

Del III Tabellvedlegg

Tabeﬂ E3 (forts.) Husdyrbruk med mindre enn 4 dekar fulldyrket spredeareal pr. gjedseldyrenhet (gde).
Overskytende gde i prosent av alle gde. Hele landet og fylker. 1985 og 1993

Husdyrbruk med mindre enn 4 dekar fulldyrket spredeareal pr. gde Over-
Bruk i alt Bruk med Bruk med Bruk med mer skyt-
1-9 gde 10-20 gde enn 20 gde ende
Antall  Prosent Antall Prosent Antall Prosent Antall Prosent gde i
bruk  av alle bruk av alle bruk av alle bruk av alle  prosent
husdyr- bruk med bruk med bruk med  av alle
bruk 1-9 gde 10-20 gde mer enn gde
20 gde
11 Rogaland
1985 4451 64 671 31 970 70 2810 84 30
1993 3720 59 534 34 794 59 2392 70 21,9
12 Hordaland
1985 2018 30 970 20 555 43 493 70 16
1993 1760 32 888 27 459 33 413 51 12,7
14 Sogn og Fjordane ‘
1985 2204 33 1049 25 777 43 378 60 13
1993 1683 31 745 27 620 33 318 41 9,7
15 More og Romsdal
1985 743 1" 273 7 220 13 250 21 5
1993 559 1 219 9 165 1M 175 13 29
16 Ser-Trondelag
1985 293 6 77 4 92 5 124 9 3
1993 175 4 41 3 45 3 89 6 1.8
17 Nord-Trendelag
1985 256 6 43 3 61 4 152 9 3
1993 186 5 22 2 48 4 116 6 2,3
18 Nordland
1985 398 8 248 8 72 5 78 9 3
1993 231 6 107 6 39 3 85 9 2,3
19 Troms
1985 255 8 157 8 48 6 50 18 4
1993 145 7 72 7 28 4 45 12 3,3
20 Finnmark
1985 85 10 63 " 8 5 14 9 5
1993 55 9 43 15 3 2 9 5 3,7

Kilde: Seknader om produksjonstillegg, Landbruksdepartementet
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Del III Tabellvedlegg Avlgpsrenseanlegg

Tabell F1. Avigpsrenseanlegg. Kapasitet (PE) etter renseprinsipp. Fylke, 1992

Hovedrenseprinsipp

Fylke | alt Mekanisk Kjemisk Biologisk Kjemi;k/ Ukonven- Anpet/

biologisk sjonelt ukjent
Hele landet 4624951 1194482 2516323 65065 729099 51773 68209
@stfold 294705 3100 271450 3030 17125 - -
Akershus 1035000 - 1018790 450 13325 1810 625
Oslo 351105 - - 75 350080 950 -
Hedmark 193315 - 77970 2555 99090 3700 10000
Oppland 235850 - 122930 150 107120 5650 -
Buskerud 295194 5833 240933 4375 30560 6979 6514
Vestfold 202125 50430 136790 280 14270 355 -
Telemark 230430 17000 183500 15950 8180 5800 -
Aust-Agder 100430 62100 31250 900 5850 330 -
Vest-Agder 169170 29780 77750 1710 7760 1170 51000
Rogaland 411292 158297 250410 1500 650 435 -
Hordaland 345557 248293 66150 4095 24930 2089 -
Sogn og Fjordane 63476 52554 - 6300 1350 3202 70
Mgre og Romsdal 65802 41437 20000 580 2740 1045 -
Ser-Trendelag 387345 353393 7400 2740 19555 4257 -
Nord-Trendelag 119945 94955 4100 9960 8610 2320 -
Nordland 33636 25911 350 6200 850 325 -
Troms 55624 23130 4550 890 17054 10000 -
Finnmark 34950 28269 2000 3325 - 1356 -
Kilde: SSB

Tabell F2. Avigpsrenseanlegg. Kapasitet (PE) etter storrelsesgruppe. Fylke. 1992

Starrelsesgrupper (PE)

Fylke | alt 50-99 100-499 500- 2000- 10000- 50000-

1999 9999 49999
Hele landet 4624951 21023 160966 298342 767880 1217140 2159600
@stfold 294705 280 2725 8000 31700 72000 180000
Akershus 1035000 180 4345 10275 86000 134200 800000
Oslo 351105 215 890 - - - 350000
Hedmark 193315 490 5630 20395 54800 37000 75000
Oppland 235850 1275 9705 31870 93200 99800 -
Buskerud 295194 3460 11011 28223 66500 123500 62500
Vestfold 202125 180 2455 12750 33740 93000 60000
Telemark 230430 - 3130 25000 39200 107000 56100
Aust-Agder 100430 100 1980 8800 13550 76000 -
Vest-Agder 169170 525 6595 16600 31450 114000 -
Rogaland 411292 1682 14980 17180 76450 61000 240000
Hordaland 345557 3153 31864 31900 52400 160240 66000
Sogn og Fjordane 63476 3856 15450 14970 17200 12000 -
Mgre og Romsdal 65802 1948 10864 5950 27040 20000 -
Ser-Trendelag 387345 987 10645 19163 49750 36800 270000
Nord-Trendelag 119945 1047 13888 22610 36800 45600 -
Nordland 33636 259 3015 11362 9000 10000 -
Troms 55624 310 6244 9890 24180 15000 -
Finnmark 34950 1076 5550 3404 24920 - -
Kilde: SSB
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Avigpsrenseanlegg

Del IIT Tabellvedlegg

Tabell F3. Avlepsrenseanlegg. Antall og kapasitet etter starrelsesgrupper og renseprinsipp. 1992

Renseprinsipp

| alt

Antall i sterrelsesgrupper (PE)

50-

100-

500-

2000-

10000-

50000-
99 499 1999 9999 49999
1 alt 1680 317 757 330 200 63 13
Mekanisk 810 162 430 113 80 23 2
Kjemisk 199 9 23 51 72 3 9
Biologisk 134 15 74 40 5 - -
Kjemisk/biologisk 291 19 115 117 35 3 2
Ukonvensjonelt 235 M 113 8 3 - -
Annet/ukjent 11 1 2 1 5 2 -
Kapasitet i starrelsesgrupper (PE)
Renseprinsipp | alt 50- 100- 500- 2000- 10000- 50000-
99 499 1999 9999 49999

I alt 4624951 21023 160966 298342 767880 1217140 2159600
Mekanisk 1194482 10552 88747 99943 295100 430140 270000
Kjemisk 2516323 630 6003 51650 296440 697000 1464600
Biologisk 65065 1030 16240 36395 11400 - -
Kjemisk/biologisk 729099 1230 29239 102890 125740 45000 425000
Ukonvensjonelt 51773 7511 20112 6950 17200 - -
Annet/ukjent 68209 70 625 514 22000 45000 -
Kilde: SSB
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Del III Tabellvedlegg

Avfall

Tabell G1. Mengde kommunalt avfall, etter avfallstype og fylke. 1992. Tonn

Naeringsavfall

Kontor-,
I alt Hushold- Industri- Bygge- forretnings-, Annet Blandet  Ukjent/
nings- avfall 0g institusjons-, spes. naerings-  blandet

avfall rivings-  restaurant-,  naerings- avfall
avfall  hotellavfall avfall

o.l.
lalt 2222779 1041591 188131 94913 174110 111292 519169 93573
stfold 142671 61764 389 2177 6389 5907 45109 20936
Akershus 174886 101289 2220 3589 6135 5207 55559 887
Oslo 293509 110844 566 - 36948 - 145151 -
Hedmark 80911 45647 5611 2760 6264 1405 13777 5447
Oppland 97428 38334 10003 5818 5302 8049 8703 21219
Buskerud 118670 53939 22223 7345 11531 12459 7518 3655
Vestfold 114408 51751 27006 7836 14160 6685 1104 5866
Telemark 76230 42974 1849 1725 2148 224 26330 980
Aust-Agder 45549 23306 6605 6140 4529 152 4817 -
Vest-Agder 94290 40756 22187 9878 7978 10830 2616 45
Rogaland 194859 90167 4181 13593 9182 12182 59888 5666
Hordaland 237517 105651 57702 2887 5759 20152 39205 6161
Sogn og Fjordane 54955 25089 6481 3609 6269 4101 8827 580
Mere og Romsdal 107437 56946 3194 2100 1404 2669 37368 3756
Ser-Trendelag 122683 57129 2306 5075 9641 860 42336 5336
Nord-Trgndelag 47400 25801 4759 2376 7558 2110 4502 294
Nordland 114234 56347 5054 6784 17359 9963 8622 10105
Troms 70090 36748 4271 6858 9800 6046 3944 2423
Finnmark 35052 17109 1524 4363 5755 2291 3793 217

Kilde: SSB
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Avfall

Del III Tabellvedlegg

Tabe!l G2. Gjennomsnittlig avfallsmengde, etter avfallstype. Husholdninger tilknyttet kommunal

renovasjonsordning. Fylke. 1992. Kg pr. innbygger

Kommunalt avfall Kommunal avfall til material- Tilknyt-
pr. innbygger gjenvinning pr. innbygger nings-
| alt Hushold-  Neerings- Ukjent/ _I alt Hushold-  Neerings- grad
ningsavfall avfall blandet ningsavfall avfall
Kg ! Prosent
Hele landet 517 242 253 22 43 22 22 97
Fylke
@stfold 598 259 251 88 35 25 9 94
Akershus 412 238 171 2 40 36 5 98
Oslo 620 234 386 - 37 26 12 100
Hedmark 432 244 159 29 25 1M1 15 95
Oppland 534 207 207 119 50 23 27 98
Buskerud 524 238 270 16 50 33 17 93
Vestfold 569 258 283 29 125 62 63 98
Telemark 467 263 198 6 26 22 4 94
Aust-Agder 463 237 226 53 38 14 96
Vest-Agder 641 277 364 0 121 31 91 98
Rogaland 562 260 286 1 36 27 9 97
Hordaland 570 254 302 15 62 10 52 98
Sogn og Fjordane 513 234 273 5 15 8 7 87
Mere og Romsdal 449 238 195 16 57 13 44 97
Ser-Trendelag 484 225 237 21 13 8 5 96
Nord-Trgndelag 372 202 167 2 46 12 34 94
Nordland 475 234 199 42 5 3 2 94 -
Troms 471 247 208 16 10 0 9 99
Finnmark 461 225 233 3 0 0 - 94

148



Del III Tabellvedlegg Avfall
Tabell G3. Husholdningsavfall til materialgjenvinning, etter materiale. Fylke. 1992. Prosent,
Papp Gummi Jern Mat-, Tre- Tek-
I'alt 0g Glass Plast og og slakt-og avfall ~ stiler Annet

papir bildekk metaller fiskeavfall
I alt 100,0 65,5 12,6 0.2 0.1 7.7 1.3 0.6 1.3 10,7
Jstfold 100,0 67,3 13,7 - 0,0 43 10,9 34 04 -
Akershus 100,0 77,7 11,3 - - 8,7 - . 2,3 -
Oslo 100,0 87.4 1.1 - - 1.5 - 0.0 -
Hedmark 100,0 48,7 21,0 - - 5,0 - - - 25,3
Oppland 100,0 66,5 12,7 - 0,6 9,0 0,2 0,8 - 10,1
Buskerud 100,0 65,0 10,7 1.1 0,0 8.7 4,0 0,9 1,6 78
Vestfold 100,0 28,5 4,7 0,3 54 - 0,8 02 60,1
Telemark 100,0 71,2 15,7 - 13,1 - - . 0,1
Aust-Agder 100,0 73,4 17,2 - - 7.8 - 0.5 11 -
Vest-Agder 100,0 86,1 56 - . 7.2 - - - 1.1
Rogaland 100,0 79,8 7.8 0,1 0,0 04 0,6 04 2,1 8.9
Hordaland 100,0 47,6 21,8 04 - 28,1 - - 21 -
Sogn og Fjordane 100,0 42,3 23,6 - 2,5 15,8 15,7 - 0.1 -
Mere og Romsdal 100,0 63,1 26,7 - 0,5 9,0 - 0,6 - -
Ser-Trandelag 100,0 29,4 22,3 2,6 0,1 26,3 1,2 18,0 -
Nord-Trendelag 100,0 36,4 29,7 - 0,2 24,3 - 5,7 1,0 2,8
Nordland 100,0 35,7 62,4 - - 2,0 - - - -
Troms 100,0 - 95,5 - - - - - 4,5 -
Finnmark 100,0 - 1000 - - - - - - -
Kilde: SSB

Tabell G4. Nzringsavfall til materialgjenvinning, etter materiale. Fylke. 1992. Prosent.
Papp Gummi Jern Mat-, Tre- Tek-
| alt og Glass Plast og og slakt-og avfall  stiler Annet

papir bildekk metaller fiskeavfall
I alt 100,0 322 3,2 1,0 1.9 31,9 8.8 51 0,0 16,0
Gstfold 100,0 31,4 - 0,5 - 374 - 292 1.5
Akershus 100,0 22,3 - - - 40,6 - 30,6 - 6,5
Oslo 100,0 1.8 - - - 98,0 - 0,1 - -
Hedmark 100,0 20,7 1,6 3,2 0,5 61,4 12,6 - -
Oppland 100,0 69,2 5,2 4.1 0,8 4,3 7,6 04 - 8.4
Buskerud 100,0 23,9 1,7 1.8 5,5 11,3 32,6 7.8 15,3
Vestfold 100,0 24,2 0,0 0.1 1.0 1,7 30,4 10,2 32,3
Telemark 100,0 92,9 0,9 - - 6,3 - - - -
Aust-Agder 100,0 58,2 - - 29 38,4 - 0.6 - -
Vest-Agder 100,0 22,2 - 0,0 . 71,2 6,6 - -
Rogaland 100,0 55,0 15,1 0.8 0,1 1.9 271 - - -
Hordaland 100,0 34,0 4,6 0.1 0,2 17,7 1,6 0,2 - 416
Sogn og Fjordane 100,0 11,0 48 3,2 0,6 80,4 - 0,0 - -
Mere og Romsdal 100,0 43,4 4,3 1,0 0,2 38,8 - 12,3 0,1 -
Ser-Trendelag 100,0 44,6 19,4 14,7 0,3 18,4 2,0 0.6 - -
Nord-Trendelag 100,0 23,1 - 3,2 16,6 26,2 51 13.3 - 12,5
Nordland 100,0 81,4 14,4 2,6 1.7 - - - - -
Troms 100,0 431 19,2 - 37,7 - - - - -
Finnmark - - - - - - - - - -
Kilde: SSB
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