1999/30 Rapporter Reports

Mona Takle, Arild Bjgrsvik, Roger Jensen,
Astri Klgvstad og Kjetil Mork

Statistics Norway

Kontroll av kvalitetenpato
~~ ,kjennemerker i GAB-reglsteret :
Bruk av GIS for analyse og |
,;presentaspn,

oG
o
>
2
[0
™
-
[=
']
(7]
=
2
-
2
-
[
-
wv



1999/30

Rapporter Reports

Mona Takle, Arild Bjgrsvik, Roger Jensen,
Astri Klgvstad og Kjetil Mork

Kontroll av kvaliteten pa to
kjennemerker i GAB-registeret
Bruk av GIS for analyse og
presentasjon

Statistisk sentralbyra ¢ Statistics Norway

Oslo-Kongsvinger



Rapporter | denne serien publiseres statistiske analyser, metode- og modellbeskrivelser fra de
enkelte forsknings- og statistikkomrader. Ogsa resultater av ulike enkeltunder-
sokelser publiseres her, oftest med utfyllende kommentarer og analyser.

Reports This series contains statistical analyses and method and model descriptions from the
different research and statistics areas. Results of various single surveys are also
published here, usually with supplementary comments and analyses.

© Statistisk sentralbyrd, november 1999
Ved bruk av materiale fra denne publikasjonen,
vennligst oppgi Statistisk sentralbyra som kilde.

ISBN 82-537-4736-5
ISSN 0806-2056

Emnegruppe
10.90 Metoder, modeller, dokumentasjon

Emneord
Adresser
Bygninger
GAB-registeret
Geografiske informasjonssystemer
grgnneiendommer
|

Design: Enzo Finger Design
Trykk: Statistisk sentralbyra

Standardtegn i tabeller Symbols in tables Symbol
Tall kan ikke forekomme Category not applicable

Oppgave mangler Data not available

Oppgave mangler forelgpig ~ Data not yet available

Tall kan ikke offentliggjeres  Not for publication

Null Nil -
Mindre enn 0,5 Less than 0.5 of unit

av den brukte enheten employed 0
Mindre enn 0,05 Less than 0.05 of unit

av den brukte enheten employed 0,0

Forelgpige tall

Provisional or preliminary figure

Brudd i den loddrette serien

Break in the homogeneity of a vertical series

Brudd i den vannrette serien

Break in the homogeneity of a horizontal series

Rettet siden forrige utgave

Revised since the previous issue




Sammendrag

Mona Takle, Arild Bjersvik, Roger Jensen, Astri Klevstad og Kjetil Mork

Kontroll av kvaliteten pa to kjennemerker i GAB-registeret
Bruk av GIS for analyse og presentasjon

Rapporter 1999/30 e« Statistisk sentralbyra 1999

GAB-registeret er Norges offisielle register for grunneiendommer, adresser og bygninger. Statistisk sentralbyré (SSB)
benytter GAB-registeret ved utarbeiding av statistikk pa flere omréder og er avhengig av at kvaliteten pa opplys-
ningene i registeret er godt kartlagt.

| dette prosjektet har det blitt foretatt kvalitetskontroller av to opplysninger i GAB-registeret. De to opplysningene er
kjennemerket grunnkretsi Adresseregisteret og etterslep i registreringen av nye bygningeri Bygningsregisteret. Det er
benyttet geografiske informasjonssystemer (GIS) for presentasjon av resultatene for begge opplysningene. GIS ble
0gsa benyttet til & utfere selve kvalitetskontrollen for grunnkretskjennemerket.

Resultatene viser at begge de undersgkte opplysningene har utilfredsstillende kvalitet. 18 prosent av alle registrerte
adressepunkt hadde mangler ved grunnkretsangivelse og/eller stedfesting i forhold til grunnkretsgrensene. Her er det
ikke foretatt noen sammenligning av flere &rganger, sé& rapporten sier ikke noe om utviklingen over tid for grunn-
kretskjennemerket. For registrering av nye bygninger er det gjort undersgkelser for perioden 1993-1998. Forsinkelsen
i registreringen av nye bygninger har gkt i perioden, og gkningen er sterst det siste aret. Andelen boliger registrert
innen en maned etter faktisk igangsettingsdato falt fra om lag 80 prosent i 1993 til i underkant av 60 prosent i 1998.
For andre bygg enn boliger har andelen igangsatt bruksareal registrert innen en méaned gétt ned fra 73 prosent i
1993 til 59 prosent i 1998. Det er store forskjeller i kvaliteten fra kommune til kommune for begge kjennemerkene,
men generelt kommer store kommuner/bykommuner litt bedre ut enn mindre kommuner/landkommuner.

Kvalitetskontrollene som er utfert i dette prosjektet kan viderefgres med utdypende undersgkelser pa flere omrader.
Ettersom det hovedsakelig er kommunene som registrerer opplysningene i registeret og det er Statens kartverk (SK)
som forvalter registeret, er det likevel farst og fremst disse partene som kan og bar bidra til & heve kvaliteten. Det er
viktig at de som foretar registreringene er innforstatt med betydningen av at opplysningene i sterst mulig grad
samsvarer med virkeligheten. Dette gjelder bade med hensyn til riktigheten av opplysningene, utfyllingsgrad og
forsinkelser.

Emneord: Adresser, bygninger, GAB-registeret, geografiske informasjonssystemer, GIS, grunneiendommer.
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Forord

Denne rapporten er utarbeidet i forbindelse med et kurs i prosjektmedarbeiderutvikling arrangert av SSB hgsten
1998 og varen 1999. Kurset bestar av en praktisk del og en teoretisk del. Rapporten er et resultat av den praktiske
delen av kurset, selve prosjektarbeidet. Seksjonene som har veart representert i prosjektet er: Seksjon for miljg-
statistikk, Seksjon for befolknings- og utdanningsstatistikk, Seksjon for primarnzringsstatistikk, Seksjon for bygg-
og tjenestestatistikk og Seksjon for IT.

Hovedtema for prosjektet har vart kvaliteten i GAB-registeret. Ettersom flere seksjoner i SSB er avhengige av
registeret for utarbeidelse av statistikk, er dette egnet som tema for prosjekter som involverer flere seksjoner.
Videre har prosjektgruppen sett pd mulighetene for 4 benytte geografiske informasjonssystemer (GIS) som verktgy
i arbeidet. GIS er forholdsvis lite brukt i SSB, men det er gnske om & heve kunnskapen pa dette omradet. Sam-
arbeid pa tvers av de involverte seksjonene har bidratt til kompetanseutveksling og heving av kunnskapsniviet.
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1. Innledning

1.1. Kort om GAB-registeret

GAB-registeret er Norges offisielle register for grunn-
eiendommer, adresser og bygninger. Det er SK som har
det faglige og administrative ansvaret for registeret.
Gjennom fylkeskartkontorene utgver SK det lgpende
ansvaret for rapportering og oppdatering av registeret,
annen kvalitetssikring og kontroll, kundekontakt og
leveranser av data fra registeret. GAB-registeret er
hjemlet i delingslovens §4-1, 4. ledd (23.06.1978) med
tilhgrende forskrifter (28.04.87). Kommunene og
tinglysningsmyndighetene er pélagt rapporteringsplikt
til registeret med hjemmel i forskriftenes del 14
(Registreringsinstruks for GAB 1998). Nye opplys-
ninger/endringer skal legges inn fortlgpende i GAB-
registeret. Det varierer imidlertid hvor raskt kom-
munene registrerer slike endringer.

Registeret er en viktig kilde i forbindelse med utar-
beidelse av norsk offisiell statistikk. Noen eksempler pa
statistikk i SSB som bygger pé opplysninger i GAB-
registeret kan nevnes:

¢ Grunneiendomsregisteret brukes bl.a. til statistikk
over tinglyst omsetning av fast eiendom.

o Adresseregisteret er en sentral kilde for regionale
kjennemerker og geografisk informasjon, og brukes
blant annet for & utarbeide befolkningsstatistikk for
smé omrader.

e Bygningsregisteret er grunnlaget for utarbeidelse av
byggearealstatistikken.

Ogsa en rekke andre statistikker i SSB utarbeides pa
grunnlag av GAB-opplysninger.

1.2. Kvalitet i GAB-registeret

Datakvaliteten i GAB-registeret har blitt omtalt i en

rekke sammenhenger, béde internt i SSB (Jule 1995 og

Jule, Rogstad, Vik og Walberg 1996) og eksternt

(Statskonsult 1996, Geoservice 1998a, Geoservice

1998b osv.). Noen generelle problemomréder er bl.a.:

¢ Manglende utfylling av sentrale kjennemerker og
direkte feilregistreringer.

o Tidsmessig etterslep i registreringene.

¢ Inkonsistente opplysninger mellom ulike deler av
registrene.

En rapport fra Statskonsult (1996) forklarer noe av
den darlige kvaliteten med at det er svak motivering
for & bedre kvaliteten hos de som registrerer data
(kommunene). Dette skyldes i forste rekke liten egen-
nytte av de aktuelle dataene. Heller ikke SK benytter
dataene i noen sarlig grad direkte i egne forvaltnings-
oppgaver, og opplever derfor ikke konsekvensene av
darlig datakvalitet. Store brukere av GAB-registeret,
som SSB, er imidlertid avhengig av & fa kartlagt
kvaliteten og f4 rettet opp systematiske feil. SSB har
brukt forholdsvis mye tid pa kvalitetskontroller, og pé
noen omrader har det vist seg at kvaliteten ser ut til &
bli stadig darligere.

Denne rapporten vil ta for seg kvaliteten pa to av
kjennemerkene i registeret; grunnkretsopplysningen i
adressedelen og registrering av bygninger i bygnings-
delen. De to delene vil bli presentert hver for seg.

1.3. Geografiske informasjonssystemer (GIS)
Geografiske informasjonssystemer, eller GIS, er en
fellesbetegnelse for hardware-/software-systemer for
behandling av stedfestet informasjon. I arbeidet med &
evaluere kvaliteten pa utvalgte kjennemerker i GAB-
registeret er GIS-programmet ArcView 3.1 benyttet.

Bruken av GIS gir nesten ubegrensede muligheter
innenfor analyse og presentasjon av stedfestet infor-
masjon. Ved hjelp av GIS kan man lage detaljerte
kart/temakart, koble informasjon pa bakgrunn av
geografisk beliggenhet eller rett og slett fa svar pa hva
som er korteste veistrekning mellom Tromsg og
Bergen. I dette prosjektet er GIS brukt til blant annet &
koble data fra grunnkrets til adressepunkt basert pa
adressepunktenes geografiske beliggenhet. GIS-
programmet har ogsé vart egnet til 4 foreta en videre
analyse av manglende samsvar mellom oppgitt grunn-
krets og faktisk grunnkrets ut fra oppgitte koordinater i
GAB. I tillegg presenteres resultatene fra begge under-
spkelsene pé temakart for lettere & visualisere
regionale forskjeller.
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2. Kontroll av grunnkretsopplysningene

2.1. Bakgrunn for undersgkelsen

2.1.1. Grunnkretsene

Grunnkrets er den minste regionalstatistiske enheten i
kommunene. Formalet med & dele kommunene inn i
grunnkretser er  lage sm4, stabile geografiske enheter
som kan gi et fleksibelt grunnlag for & arbeide med og
presentere regionalstatistikk. Hensikten med dette er
igjen & gi et mer effektivt statistisk grunnlag for
kommunal og regional analyse, forvaltning og
planlegging.

Arbeidet med & bygge opp grunnkretssystemet ble ut-
fort som et samarbeid mellom SSB og kommunene i
perioden 1976-1980. Grunnkretser ble fgrste gang tatt
i bruk i SSB i 1980/81 for 4 presentere resultater fra
landbrukstellingen i 1979 og folke- og boligtellingen i
1980.

SSB har ansvaret for grunnkretsstatistikken og er ogsé
ansvarlig for selve inndelingen. Kommunene mé sgke
SSB om godkjenning fgr de eventuelt endrer grunn-
kretsinndelingen. De eneste endringene som godtas er
endringer som gjelder justering av grensen i ubebodde
omrader og deling av grunnkretser i to nye. Andre
endringer godtas kun dersom det er snakk om dpen-
bare feil. Kommunene er ansvarlig for 4 legge inn og
ajourfgre grunnkretsopplysningene i adressedelen i
GAB-registeret. P4 arsbasis er det rundt 6-7 endringer,
som oftest deling av grunnkretser.

Grunnkretsene identifiseres ved hjelp av kommune-
nummer og et grunnkretsnummer pé 4 siffer. De 2
forste sifrene i grunnkretsnummeret angir delomrade,
mens de 2 siste angir grunnkretsen innenfor delom-
rddet. Landet er delt inn i ca. 13 700 grunnkretser som
igjen er gruppert sammen til ca. 1 550 delomrader.

2.1.2. Grunnkretsgrensebasen

SK har ansvaret for den digitale grunnkretsgrense-
basen. Grenselinjene er etablert pa SKs standardformat
(SOSI-format) med kommunenummer og grunnkrets-
nummer knyttet til grunnkretsflatene. I dag forvaltes
grunnkretsdatabasen av SK Hedmark (SKHE). I lgpet
av 1998 ble grunnkretsdata for alle fylkene lagt inn i

10

SKs forvaltningssystem for adminstrative grenser
(ABAS).

Grunnlagsmaterialet for digitaliseringen er hoved-
sakelig hentet fra kart i malestokk 1:5 000-1:50 000,
noe som tilsier en varierende og i mange tilfeller darlig
opplesning. Grunnkretsgrensene ble fgrste gang
digitalisert i SSB i forbindelse med folke- og bolig-
tellingen i 1980. I forbindelse med folke- og bolig-
tellingen i 1990 ajourfgrte SK og SSB de digitale
grunnkretsgrensene. Endringer etter dette er ogsé i
hovedsak lagt inn i databasen. I 1996 ble det nedsatt
en arbeidsgruppe med representanter fra SK, SKHE og
SSB. Gruppen skulle ta for seg grunnkretsfor-
valtningen, og fokuserte szrlig pi oppdateringen av
grunnkretsgrensebasen (Hartvedt, Wikstrgm og
Vassdal 1996). Det ble bestemt at grunnkretsgrensene
skulle ajourfgres to ganger i aret og at endringer per 1.
januar sé langt som det er mulig skal vaere med pé en
versjon som tilrettelegges per 1. januar.

2.1.3. Formal

Formalet med denne undersgkelsen er & kontrollere
kvaliteten pa grunnkretsopplysningen i adressedelen av
GAB-registeret. Dette omfatter bade det & lage over-
sikter over feil og mangler, & se pa ulike typer feil og &
foresla tiltak for & forbedre kvaliteten.

Adressene i GAB-registeret skal inneholde bade koor-
dinater for adressepunkt og opplysning om hvilken
grunnkrets de ligger i. Ved & plotte adressepunktene pa
et grunnkretskart kan en sjekke om det er konsistens
eller mangler i disse opplysningene. GIS kan brukes
som et verktgy for & kjgre automatisk kontroll av opp-
lysningene pé punktet mot opplysningene pa flaten.

Undersgkelsen omfatter alle adressene i landet, bade
bebodde og ubebodde.

Avvik mellom grunnkretsopplysningen og plasseringen
pa kart vil kunne skyldes:

e Feil forlgp av grenselinjene i grunnkretsgrensebasen.
¢ Feil grunnkretskode pé adressen i GAB.

¢ Feil koordinat pé adressen i GAB.
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Det kan veere vanskelig & sla fast hva som er feilkilden
for de forskjellige adressepunktene. Malsettingen med
undersgkelsen er at man ved 4 foreta en kategorisering
av avvikene, skal kunne si noe mer om arsakene til
avvikene.

2.1.4. Tidligere undersgkelser om emnet

Det har veart fokusert pa kvaliteten pd grunnkrets-
opplysningene i GAB-registeret ogsa ved tidligere
undersgkelser, bl.a. i forbindelse med den tidligere
nevnte arbeidsgruppen med SK og SSB (Hartvedt,
Wikstrgm og Vassdal 1996). Ett av tiltakene som ble
foreslatt i dette prosjektet var & avdekke avvik mellom
grunnkretsnummer pé adressepunkter i GAB og grunn-
kretsnummer pa flatene i grunnkretsgrensebasen.
Gruppen gjorde tester i seks kommuner og fikk en feil-
prosent som varierte mellom 3,6 og 8,8. Kommunene
som ble testet var Hamar, Stange, Loten, Holmestrand,
Klepp og Randaberg.

Det ble produsert plott og lister som viste avvikene. Det
ble foreslatt at tilsvarende plott og avvikslister skulle
utarbeides for alle kommunene i landet som grunnlag
for oppretting av grunnkretsgrensene. Videre ble det
bestemt at den fremtidige ajourfgringen av grunnkrets-
grensebasen burde knyttes til eksisterende digitalt
eiendomskart. Dette fordi det ved etableringen av
grunnkretsene var et gnske om at de skulle fglge
eiendomsgrenser. Dermed kan en minimere de feilene
som skyldes ungyaktigheter i grunnkretsgrensene.

En intern gruppe i SK har jobbet videre med en slik
tilpasning av grensene. Prosjektet, som ikke er
avsluttet, tar for seg grunnkretsavgrensningen i enkelte
kommuner i Hedmark og Troms, og prgver 4 tilpasse
denne til eiendomsgrensene. Deretter skal det kjgres
kontroll pé koding i GAB i forhold til flate.

Ogsa firmaet Geoservice AS har vart involvert i flere
GAB-prosjekter. I 1998 avsluttet de et pilotprosjekt for
Norsk Eiendomsinformasjon og SK om kvalitet i GAB-
registeret (Geoservice 1998a). Pilotprosjektet involverte
kun én kommune, Eidsvoll. En rekke analyser ble
giennomfgrt i prosjektet, deriblant ble det sett neermere
pa adresser som mangler koordinater og/eller opplys-
ninger om grunnkrets, skolekrets og/eller valgkrets. Det
ble ogsé sett pé adresser som har avvik mellom register-
opplysninger og kart. Adresser som hadde avvik i alle
kretsopplysningene ble antatt & ha feil koordinat. Geo-
service sin erfaring ellers er at kvaliteten pa adresse-
koordinatene stort sett er god.

2.2. Metode

2.2.1. Datagrunnlag

For & foreta analysen trengs digitale kartdata og
adressedata. Den digitale grunnkretsgrensebasen fra
SK oppdateres to ganger &rlig (1. januar og 1. juli). I
stedet for & velge den nyeste kartbasen som ikke er

fullstendig tilrettelagt enné, valgte vi en tidligere
versjon som er tilgjengelig i SSB (fra 1997).

SSB har tilgang til adressedata fra to forskjellige media.
Den ene er en spesialleveranse fra GAB-registeret en
gang i aret og den andre er CD-en "Norges eiendommer"
som produseres av Norsk Eiendomsinformasjon.

Ved valg av datagrunnlag var det tre hensyn som domi-
nerte; tidssamstemmighet, tilgjengelighet og aktualitet.
Det var i utgangspunktet pnskelig 8 velge en argang
som i tid stemte overens med grensedataene. Adresse-
data fra 1997 med koordinater var imidlertid lite
tilgjengelig badde pa CD og egne filer i SSB. Dessuten
kunne man ved & benytte de nyeste adressedataene fra
GAB-registeret (januar 1999) fa god kjennskap til de
dataene som utgjgr grunnlaget for dagens statistikk.

Uttaket av data og tilrettelegging for fylkesvise filer fra
"Norges eiendommer" var forholdsvis tidkrevende.
Spesialleveransen fra SK var mer egnet til bruk av verk-
tgy (SAS) beregnet for bearbeiding av store datameng-
der. Derfor ble adressedataene i spesialleveransen fra
1. januar 1999 benyttet som grunnlag for under-
spkelsen.

Det ble tilrettelagt fylkesvise filer for bade kart og
adressedata.

2.2.2. Rutiner for a sjekke oppgitt grunn-
kretskode
Data fra GAB ble hentet inn i kartprogrammet
ArcView. Adressene representeres som punkter i kartet,
og kan tilegnes grunnkretsnummer ut fra hvilken
grunnkrets de faktisk er koordinatfestet i (assign data
by location). Deretter kan man sammenligne det til-
egnede grunnkretsnummeret med det som er registrert
i GAB. Alle adressepunktene som hadde uoverensstem-
melser (tilegnet grunnkrets ulik registrert grunnkrets)
eller som manglet enten grunnkrets eller koordinater i
GAB ble lagret som et eget tema. Disse adresse-
punktene ble sé fordelt pa fglgende kategorier:

Kategori Forklaring

1 Mangler grunnkretskode i GAB

2 Mangler koordinater i GAB, eller
adressepunktet havner utenfor fylket

3 Manglende samsvar. Mindre enn 10 meter
fra nermeste grunnkretsgrense

4 Manglende samsvar. 10 - 25 meter fra
narmeste grunnkretsgrense

5 Manglende samsvar. 25 - 50 meter fra
naermeste grunnkretsgrense

6 Manglende samsvar. 50 - 100 meter fra
naermeste grunnkretsgrense

7 Manglende samsvar. Mer enn 100 meter fra

narmeste grunnkretsgrense

1
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2.3. Resultater

Til sammen er det registrert naermere 2 millioner
adressepunkt i GAB. Analysen har pavist at narmere
353 000 adressepunkt, eller 18 prosent av alle
registrerte adressepunkt, pavirkes av mangler ved
grunnkretsangivelse, stedfesting av adressepunkt eller
grunnkretsgrense for (se tabell 2.1). For en del av disse
vil nok ungyaktighet ved digitalisering av grunnkrets-
grensene veare arsaken til uoverensstemmelsene, men
det er vanskelig & kvantifisere omfanget av dette helt
eksakt.

Totalt mangler om lag 220 000 adressepunkt (11 pro-
sent) i GAB grunnkretsangivelse og/eller koordinater,
og det lar seg da ikke gjore & kontrollere disse.

For i overkant av 133 000 adressepunkt er det
registrert uoverensstemmelser mellom angitt grunn-
krets og faktisk beliggenhet ut fra angitte koordinater. I
underkant av 15 500 av disse adressepunktene ligger
under 10 meter fra nermeste grunnkretsgrense, og det
er da nerliggende & tro at mange av disse tilfellene
skyldes ungyaktig digitalisering av grunnkretsgrensene
(se kapittel 2.4.1). Hele 65 100 adressepunkt, eller

49 prosent av alle adressepunkt med feil grunnkrets, 14
over 100 meter fra nermeste grunnkretsgrense, og for
disse kan man neppe skylde pa ungyaktighet ved
digitaliseringen. I disse tilfellene er nok &rsaken at man

har oppgitt feil grunnkrets eller koordinater i GAB. I
noen tilfeller kan det ogsé skyldes manglende konsi-
stens mellom grunnkretsinndelingen og grensedata-
basen (se kapittel 2.4.2.)

Det er registrert til dels store variasjoner fra fylke til
fylke. Ser man pé antall mangler totalt, sd er Hedmark
darligst med feil/mangler pa hele 29,0 prosent av alle
adressepunkt, deretter fglger Rogaland med 26,7 pro-
sent og Nordland med 24,2 prosent. Best er Oslo og
Vestfold med mangler eller feil pa henholdsvis 4,6 og
4,7 prosent av adressepunktene. Dersom man ser bort
fra de adressepunktene som mangler koordinater, og
da bare vurderer de som mangler grunnkrets eller har
oppgitt grunnkrets som avviker fra den faktiske be-
liggenheten ut fra koordinatene, s kommer Finnmark
darligst ut med 20,3 prosent feil og mangler, mens
Vestfold kun har 2,8 prosent.

Tilsvarende kan man gjgre en vurdering av gode og
darlige kommuner. Tabell 2.1 viser de 10 beste og 10
darligste kommunene, da vurdert ut fra antall mangler
pa grunnkrets (manglende koordinater er ikke tatt med
i betraktningen her). Det er ikke lett & se noe Kklart
mgnster her. Dersom man ser pd kommunestgrrelse s&
er det mange sma kommuner bade blant de beste og
blant de darligste (se ogsa figur 2.1).

Tabell 2.1.  Totalt antall adressepunkt og antall adressepunkt med feil (distansene angir avstand til naermeste grunnkretsgrense).
Hele landet og fylke. 1998
Mangler Manglende '
Totalt koordinater (eller Mangler samsvar mellom Fordelt pa avstand til naermeste
antall grunnkrets koordinat og grunnkretsgrense
Fylke utenfor fylket) K
adresse- grunnkrets
PUNKE all Andel poey Andel oy Andel o005 26:50m 51-100m >100m
Prosent Prosent Prosent
Hele landet............. 1949381 169019 8,7 50743 2,6 133121 6,8 15481 15026 16734 20772 65108
111 009 5127 4,6 2 168 2,0 8 303 7.5 974 1161 1258 1473 3437
167 636 3058 1,8 1822 1.1 9945 59 2322 1541 1427 1633 3022
78 966 364 0,5 5 0,0 3265 4,1 1240 587 449 444 545
102 156 11967 11,7 10573 10,3 7 035 6,9 479 541 709 858 4435
116 766 5495 4,7 7704 6,6 11900 10,2 675 797 948 1356 8124
120304 12 466 10,4 6274 52 8 356 6,9 936 790 901 1066 4663
92 430 1725 1,9 187 0,2 2 402 2,6 588 378 347 370 719
86 936 6410 7.4 3628 4,2 4438 5.1 449 442 487 633 2427
Aust-Agder............. 58894 10037 17,0 806 1,4 2728 4,6 358 345 345 464 1216
Vest-Agder............. 74210 6 800 9,2 2416 3,3 4437 6,0 387 549 637 758 2106
Rogaland................ 166993 29814 17,9 164 0,1 14 630 88 2073 2224 2562 3107 4664
Hordaland............... 186446 11912 6,4 731 0,4 12 200 6,5 702 891 1297 1913 7397
Sogn og Fjordane ... 48 265 3730 7,7 47 0,1 3793 7.9 278 373 451 671 2020
Mgare og Romsdal... 113229 16872 14,9 83 0,1 6 996 6,2 734 850 906 1110 3396
Ser-Tregndelag......... 109 481 9108 8,3 6 640 6,1 8715 8,0 1410 1217 960 1005 4123
Nord-Trgndelag ...... 63 348 8211 13,0 840 1,3 4498 7.1 295 414 485 648 2 656
Nordland................ 133711 21716 16,2 378 0,3 10 291 7,7 951 1054 1400 1616 5270
Troms....covveviiiennn 73758 3899 5,3 2 0,0 6 367 8,6 333 500 739 1143 3652
Finnmark................ 44 843 308 0,7 6275 14,0 2822 6,3 297 359 426 504 1236
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Tabell 2.2. De 10 beste og 10 darligste kommunene, vurdert ut fra antall adressepunkt med feil eller manglende grunnkrets-
angivelse (ser bort fra de som mangler koordinater). 1998
Manglende

Totalt Mangler koordinater Mangler samsvar mellom Fordelt pé avstand til naermeste

antall (eller utenfor fylket) grunnkrets koordinat og grunnkretsgrense
Knr.  Kommune adresse- grunnkrets

PUNKE aptal ANGel oy Andel o Andel o 1095m 26-50m 51-100m  >100m

Prosent Prosent Prosent
De 10 darligste
kommunene
0432 Rendalen.......... 2 256 715 31,7 870 38,6 417 18,5 4 3 10 12 388
0430 Stor-Elvdal ........ 2158 461 21,4 750 34,8 450 20,9 6 12 20 19 393
0438 Alvdal............... 1196 215 18,0 313 26,2 337 28,2 3 8 15 12 299
0615 Fla..ccooiiiinnes 1562 65 4,2 585 37,5 259 16,6 0 0 1 1 257
0520 Ringebu............ 4960 359 72 2180 44,0 351 71 30 25 34 32 230
0619 Al 4782 250 52 2256 47,2 152 32 8 6 12 16 110
0542 Nord-Aurdal ..... 6 244 369 59 1539 246 1454 23,3 24 27 31 51 1321
2027 Nesseby............ 916 9 1,0 365 39,8 14 1,5 0 2 0 3 9
2024 Berlevég ........... 1009 2 0,2 362 35,9 53 5.3 18 9 13 5 8
0436 Tolga........co.... 846 271 32,0 193 22,8 150 17,7 6 7 9 29 99
De 10 beste
kommunene
1151 223 62 27,8 0 0,0 0 0,0 0 0 0 0 0
0723 4146 18 04 0 0,0 8 0,2 7 0 0 0 1
1928 808 0 0,0 0 0,0 2 0,2 0 0 0 0 2
1926 Dyrgy ............... 1184 282 23,8 0 0,0 6 0,5 0 0 1 1 4
0720 Stokke............. 3885 1 0,0 0 0,0 24 0,6 8 1 2 6 7
1853 Evenes.............. 1247 175 14,0 1 0,1 7 0,6 0 1 0 0 6
1241 FUSA coovovvinn, 3653 1668 45,7 0 0,0 24 0,7 0 1 2 7 14
1815 Vega ....occocenee 1417 668 47,1 0 0,0 10 0,7 0 0 0 1 9
0716 Vale.....ccooeene. 1831 76 4,2 0 0,0 14 0,8 1 0 2 2 9
1266 Masfjorden....... 1679 122 7,3 0 0,0 14 0,8 1 0 0 2 1M
Tabell 2.3. De 20 storste kommunene, veid ut fra totalt antall adressepunkt. 1998
Manglende

Totalt Mangler koordinater Mangler samsvar mellom Fordelt pa avstand til naermeste

antall (eller utenfor fylket) grunnkrets koordinat og grunnkretsgrense
Knr.  Kommune adresse- grunnkrets

PUNKL ptall ANdel ey Andel oy Andel o i056m 26-50m 51-100m »100m

Prosent Prosent Prosent

03  Oslo..ccovrnane 78 966 364 0,5 5 0,0 3265 4,1 1240 587 449 444 545
1201 Bergen ............ 62 947 0 0,0 0 0,0 3100 4,9 83 142 216 366 2293
1103 Stavanger......... 41085 7834 19,1 146 0,4 6559 16,0 1067 993 1161 1399 1939
1601 Trondheim........ 40516 31 0,1 1 00 3737 9,2 1113 915 523 445 74
0106 Fredrikstad........ 29845 3099 104 1420 48 1756 59 262 307 317 291 579
0219 Baerum............. 29590 58 0,2 0 00 1881 6,4 1090 437 190 122 42
1001 Kristiansand...... 24 882 442 1,8 251 1,0 1620 65 151 246 306 312 605
1102 Sandnes ........... 23263 5501 23,6 1 0,0 949 4,1 126 168 184 248 223
1149 Karmgy ............ 21909 6208 28,3 1 00 2231 10,2 233 292 397 607 702
1902 Tromsg............. 21380 290 1.4 0 0,0 2 766 12,9 196 325 470 657 1118
0105 Sarpsborg......... 20011 21 0,1 40 0,2 1997 10,0 126 281 231 350 1009
0709 Larvik ......c.coo.e. 19 389 74 0,4 10 0,1 855 4,4 63 63 90 157 482
0602 Drammen. 18 167 3115 171 282 1,6 1116 6,1 322 194 165 233 202
0906 Arendal............ 18154 2680 14,8 8 0,0 641 35 125 1M 95 110 200
0412 Ringsaker.......... 18 113 1424 79 4755 26,3 781 4,3 68 69 85 167 392
0806 Skien................ 17 862 99 0,6 6 0,0 553 3,1 154 123 98 82 96
0220 Asker................ 16 210 50 0,3 0 0,0 605 37 192 121 90 112 90
0706 Sandefjord........ 15403 20 0,1 7 0,0 179 1,2 40 35 43 27 34
1804 Bodg................ 15053 1968 13,1 1 00 2331 155 304 403 595 565 464
1504 Alesund 13941 2 387 17,1 0 00 1206 87 175 194 219 245 373
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Figur2.1.  Andel grunnkretser med feil eller mangler pa

grunnkrets, fordelt pa kommune. 1998. Prosent

0-9,9
710,0-24, 9
1 25,0-49, 9
50,0 - 100

Man kan ogsa foreta en tilsvarende vurdering av de
stgrste kommunene, da veid ut fra totalt antall adresse-
punkt (tabell 2.3). Gjennomsnittet for de 20 stgrste
kommunene er litt bedre enn landsgjennomsnittet. 14,8
prosent har mangler pa grunnkrets og/eller koordinater
(landsgjennomsnitt: 18,1 prosent), mens 8,2 prosent har
mangler pa angitt grunnkrets (landsgjennomsnitt: 9,4
prosent). Disse 20 stgrste kommunene star for hele 28
prosent av alle adressepunkt i landet.

Ser man pé antall adressepunkt med manglende sam-
svar eller uoppgitt grunnkrets hos de 20 stgrste kom-
munene, s kommer Sandefjord best ut med 1,2 pro-
sent, mens Ringsaker kommer darligst ut med hele
30,6 prosent. Det er tydelig at det er store variasjoner i
kvalitet/utfyllingsgrad i GAB ogsé for de store kom-
munene.

Figur 2.1 oppsummerer andel feil og mangler pa
adressepunktenes grunnkretsangivelse for alle landets
kommuner. Ut fra kartet kan det virke som om indre
deler av @stlandet, Sgr-Trgndelag og Finnmark
utmerker seg i negativ retning. Oslo, Vestfold og deler
av Telemark og Aust-Agder er de omradene som har
best kvalitet pd grunnkretskjennemerket i GAB.

Skal man oppsummere resultatene, s& ma konklusjon-
en bli at det er svert store variasjoner fra kommune til
kommune ndr det gjelder kvaliteten p4 GAB-dataene.
At hele 18 prosent av alle adressepunkt i landet
mangler enten grunnkrets eller koordinater, eller har
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uoverensstemmelse mellom oppgitt grunnkrets og
beliggenhet ut fra koordinater, er urovekkende.

Resultatene kan tyde pé at registrering i GAB ikke har
hgyeste prioritet i kommunene og at dette arbeidet nok
er svaert personavhengig.

2.4. Arsaker til manglende samsvar

2.4.1. Adressepunkter nzr grunnkretsgrensen
Resultatene viser at sveert mange av adressepunktene
med manglende samsvar ligger under 10 meter fra nar-
meste grunnkretsgrense. Dette illustreres ved et kartut-
snitt fra Relingen/Skedsmo (figur 2.2), der de fleste
adressepunktene med feil ligger langs en grunnkrets-
grense.

Dette kan skyldes ungyaktig digitalisering av grensen.
Grunnlagsmaterialet for digitaliseringen er hovedsakelig
hentet fra kart i mélestokk 1:5 000-1:50 000, noe som
tilsier en varierende og i mange tilfeller darlig opplgs-
ning. Dette medfgrer at mange adressepunkt fér tilegnet
feil grunnkrets nir man kobler til opplysninger fra
grunnkretskartet pa grunnlag av geografisk beliggenhet.

En annen forklaring pa dette kan vere at adressene
tilhgrer et boligfelt p& andre siden av grensen og at
adressene derfor har blitt tildelt grunnkretskoden til
nabogrunnkretsen.

2.4.2. Adressepunkt langt fra grunnkrets-
grensen
Noen kommuner har en hgy andel manglende samsvar,
og disse ligger i noen tilfeller over 100 meter fra
nazrmeste grunnkretsgrense. Dette er f.eks. tilfellet for
Bergen kommune, hvor samtlige adressepunkt har
oppgitt koordinater og grunnkrets. Dersom man gir
detaljert til verks kan man finne at hele grunnkretser
(tre stykker) har adressepunkt som er kodet "feil". De -
"uriktige" kodene er alle grunnkretser som ikke
eksisterer pé kartmaterialet. Det viser seg at dette er
endringer som Bergen kommune har gjort nylig, og
som enné ikke er gjort pd grunnkretsgrensekartet.

Fra resultatlisten kan det se ut som om det finnes en
del flere slike tilfeller, f.eks. Ski, Lunner og Ballangen.
Ballangen kommune, som sgkte om endringer for flere
ar siden, har bade tatt i bruk nye grunnkretskoder for
en del adresser, samtidig som de fremdeles opererer
med de gamle. Fgr de far byttet de gamle kodene med
de nye, vil en eventuell oppretting av kartgrunnlaget
uansett medfgre feil i forhold til adressepunktene.

I tilfeller der mange av adressepunktene mangler sam-
svar og ligger langt fra grunnkretsgrenser, bgr man
sjekke om en grunnkretsendring har blitt foretatt. Der-
som det er snakk om mer spredte punkt med mang-
lende samsvar, er det mer sannsynlig at det har skjedd
en feilkoding eller feil i angivelse av koordinat. Man
kan ogsa finne klynger av adressepunkt hvor samtlige
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Figur2.2.  Adressepunkter med manglende samsvar. Rzlingen/Skedsmo

® Adressepunkt med feil
O Adressepunkt uten feil

D Grunnkretsgrense

9 Kilometers

Figur2.3.  Adresser kodet i nabogrunnkretsen

@ Adressepunkt - reg. 0303
® Adressepunkt - reg. 0302
O Adressepunkt uten feil

I:] Grunnkretsgrense

0 ’ 6 9 Kilometers
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Figur24.  Utslag av feil angivelse av grunnkrets i GAB. Aurskog-Hgland

® Adressepunkt med feil
O Adressepunkt uten feil

Ij Grunnkretsgrense
Elv/innsje

e
- Land

o ' 12 ' 15 Kilometers
e e S——

Figur2.5.  Utslag av feil stedfesting av adressepunkt i GAB. Indre Oslofjord

® Adressepunkt med feil

E Grunnkretsgrense
Elv/innsjg

21 Kilometers
q
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har fatt angitt en annen grunnkrets enn den de er blitt
plassert i ut fra oppgitte koordinater. Noen av disse
ligger i tillegg langt fra neermeste grunnkretsgrense (se
figurene 2.3 og 2.4). I slike tilfeller kan man nok
konkludere med at det er oppgitt feil grunnkrets, men
dette er vanskelig 4 pavise med automatiske rutiner.
Det finnes ingen enkel metode for & pavise feil
angivelse av grunnkrets, for slike uoverensstemmelser
kan ogsa skyldes feil stedfesting av adressepunktet.

Figur 2.3 viser nabogrunnkretsene 0303 og 0302 i
Aurskog-Hgland samt adressepunkt med og uten feil.
Som man ser er det en rekke adressepunkt i grunn-
kretsene som skulle vart kodet beliggende i nabo-
kretsen. I dette tilfellet er det vanskeligere & si hva som
kan veere &rsaken til det manglende samsvaret.

Figur 2.4 viser et eksempel pa sannsynlig feil angivelse
av grunnkrets, ogsé dette hentet fra Aurskog-Hgland.
Buffere pd 100 og 500 meter i hver retning fra grunn-
kretslinja er lagt pa, og de fleste adressepunkt havner
innenfor disse avstandene. En del adressepunkt ligger
imidlertid mye lenger unna riktig grunnkrets enn 500
meter. En del av disse (blant annet den avmerkede
klyngen) kan man med sikkerhet si har fétt registrert
feil grunnkrets da det er usannsynlig at alle disse skal
ha fatt oppgitt feil koordinater.

2.4.3. Adressepunkt i hav eller innsjo

I de fleste tilfeller er det vanskelig & pavise at koordi-
natene som er oppgitt opplagt er feil. I de tilfeller hvor
adressepunktene havner ute i sjgen kan man anta at
koordinatene er feil dersom man benytter en detaljert
avgrensning mot hav eller innsjg. Ellers kan man ikke
si for sikkert om det er koordiatene som er feil eller om
det er den oppgitte grunnkretsen. Figur 2.5 viser hvilke
utslag feil stedfesting kan gi.

2.5. Oppsummering og mulige tiltak

Som foregdende avsnitt har vist, er det vanskelig & si
noe sikkert om arsakene til manglende samsvar
mellom plasseringen av adressepunktet og grunnkrets-
opplysningen. Datagrunnlaget som er tilrettelagt
gjennom dette prosjektet, bgr studeres mer i detalj. For
a fa mer og sikrere kunnskap om de ulike feilkategori-
ene som fremkommer gjennom undersgkelsen, er det
en fordel 4 intervjue GAB-ansvarlige i kommunene.
Dette lot seg imidlertid ikke gjgre innenfor rammene
av dette prosjektet.

Etter en gjennomgang av de ulike feilene, kunne f.eks.
kommuner med darligst resultat blitt forelagt resul-
tatene. Dermed kan resultatet av undersgkelsen
benyttes som verktgy for kommunenes videre opp-
retting. De ulike kategoriene som er brukt i under-
sgkelsen har slatt ulikt ut i kommunene, og det er
derfor ulik innsats som skal til for & heve kvaliteten pa
grunnkretsopplysningen i GAB-registeret.

Som pévist i dette kapitlet kan det vare svakheter i
rutinene for endringer av grunnkretsinndelingen. End-
ringene som kommunene foretar i grunnkretskodingen
i GAB som fglge av grunnkretsendringer, vil ikke gjen-
speiles i grunnkretsgrensebasen pa akkurat samme
tidspunkt. Man bgr imidlertid unnga at det gar for lang
tid mellom opprettingen i GAB og oppretting pé kartet.

Denne delen av undersgkelsen omfatter alle adressene
i landet, bédde bebodde og ubebodde. For SSB er det
kun de bebodde adressene som benyttes. En tilsvar-
ende undersgkelse bgr foretas kun for disse adresse-
punktene. Forhdpentligvis vil en slik underspkelse gi et
bedre resultat enn denne.

Undersgkelsen har vist at GIS er et egnet verktgy for &
foreta omfattende automatiske kontroller av koordinat-
festede registeropplysninger. I tillegg gir det gode
muligheter til 4 ga grundigere til verks for & undersgke
enkelttilfeller.
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3. Registreringsforsinkelse av bygge-
saker til GAB-registeret

3.1. Bakgrunn

3.1.1. Byggearealstatistikken

SSBs byggearealstatistikk henter sine data fra
bygningsdelen i GAB-registeret. Byggearealstatistikken
publiseres manedlig, kvartalsvis og arlig og skal méle
utviklingen i byggevirksomheten for alle typer bygg.

Brukere av byggearealstatistikken er blant annet
bygge- og anleggsbransjen, Finansdepartementet,
Norges Bank, SSBs Seksjon for nasjonalregnskap,
kommuner, ulike organisasjoner/institutt i inn- og
utland og FN.

Den ménedlige byggearealstatistikken er forelgpige tall
og publiseres om lag en méned etter aktuell statistikk-
maned. Datauttaket foretas den 15. i m&neden etter
statistikkmaneden og inneholder bygg registrert fra
den 16. i statistikkmaneden til den 15. i den péfplg-
ende maneden. Grunnen er at kommunene har frist til
den 15. i maneden etter faktisk godkjenning, igang-
setting eller fullfgring med & registrere bygg i GAB-
registeret. Det publiseres tall pa igangsatte bygg, bygg
under arbeid og fullfgrte bygg béde for landet totalt og
fordelt pa fylker. I den kvartalsvise og arlige statis-
tikken publiseres ogsa tall pd kommuneniva. Den &rlige
statistikken inneholder "endelige" tall.

Det er flere ganger fra ulike brukergrupper av bygge-
arealstatistikken blitt stilt spgrsmalstegn ved kvaliteten
pa disse tallene. Undersgkelser har avdekket flere svak-
heter i kommunenes registreringsrutiner. Det er viktig
at kommunene registrerer godkjennings-, igang-
settings- og fullfgringsdato s raskt som mulig, slik at
byggearealstatistikken blir mest mulig aktuell og riktig.

Fra og med januar 1993 skal kommunene konsekvent
registrere faktisk dato for igangsetting av bygg.
Registreringsdatoen, som byggearealstatistikken
bygger pa, blir lagt inn automatisk. Dette fgrer til at
man fra 1993 kan beregne forsinkelsen i kommunenes
registrering av byggesakene til GAB-registeret.
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3.1.2. Formal

I denne delen av undersgkelsen gnsker vi & gi en
oversikt over utvikling og geografiske variasjoner i
registreringsforsinkelsene basert pa totaltelling av
datamateriale fra perioden 1993 til 1998. Kommuner
og fylkeskartkontor er kontaktet per brev og telefon for
a finne arsaker til registreringsforsinkelsene. Det vil
ogsa bli vist til annet arbeid med analyser av regist-
reringsforsinkelsene. Kapitlet om utvikling av
registreringsforsinkelser er delvis hentet fra Enge
(1999).

3.1.3. Tidligere undersokelser om emnet

SSB foretok i 1988 en undersgkelse av registrerings-
rutinene for igangsatte boliger med et utvalg pa 1 000
(hovedsakelig eneboliger) fra 1. kvartal (se Falck
1988). Hovedkonklusjonen var at boligene ble
registrert igangsatt gjennomsnittlig 1,5-2 maneder for
sent.

En lignende undersgkelse ble gjort for neeringsbygg i
1989 med et utvalg pé 900 bygg, alle stgrre enn 500
kvadratmeter (se Naes 1990). Hovedkonklusjonene var
at registreringsforsinkelsen var stgrre for yrkesbygg
enn boliger og at gjennomsnittlig registrerings-
forsinkelse var 3 maneder.

I 1995 ble det laget et notat (Jule 1995), som gir en
oversikt over registreringsforsinkelsene basert pa en
totaltelling av datamateriale fra 1993 og 1994. Her
fant man at registreringsforsinkelsen var stgrre for
yrkesbygg enn for boliger. For boliger varierte den
giennomsnittlige manedlige registreringsforsinkelsen
fra underkant av 1 méned og opp til 3 méneder. For
yrkesbygg varierte forsinkelsen fra 1 méned og opp til
4 maneder.

3.2. Metode for a beregne registrerings-
forsinkelser
Den gjennomsnittlige registreringsforsinkelsen av
byggesaker til GAB-registeret beregnes ut fra differan-
sen mellom nar bygget ble registrert igangsatt i GAB-
registeret og den faktiske igangsettingsdatoen (som
oppgis av kommunen). Vi har valgt & publisere tall for
registreringsforsinkelsen som er vektet med
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henholdsvis antall boliger og bruksareal til andre bygg
enn boliger. Registreringsforsinkelsen gir dermed
uttrykk for gjennomsnittlig registreringsforsinkelse for
henholdsvis boliger og kvadratmeter bruksareal. En
uvektet gjennomsnittlig registreringsforsinkelse gir
uttrykk for gjennomsnittlig registreringsforsinkelse for
byggesaker. Da registreringsforsinkelsen for bolig-
byggene er vektet med antall boliger, vil ikke tilbygg/
pébygg veere representert. Alle bygninger som har
registreringsforsinkelse pa mer enn 3 &r er tatt ut av
beregningene. Dette er det samme prinsippet som Jule
brukte i sine beregninger p& datamateriale fra 1993 og
1994. Vi har na sett pd datamateriale fra hele perioden
1993 til 1998.

Resultatene som presenteres her er ikke direkte
sammenlignbare med undersgkelsene gjort i 1988,
1989 og 1990. Den gang ble undersgkelsene gjort ved
a sende skjema til byggherrene, som gir opplysninger
om faktisk igangsetting av bygget. Dette var et lite
utvalg bygg, mens vi i denne undersgkelsen benytter
data fra GAB-registeret, som er en totaltelling. Det er
ogsa viktig & veere oppmerksom pé at de datoer som
denne undersgkelsen bygger pé er lagt inn av kom-
munene. Dvs. vi antar at faktisk dato for igangsetting
oppgitt av kommunen er riktig. Dette kan vere en
viktig feilkilde.

For tidlige registreringer vil det vaere vanskelig & f4
oversikt over i denne undersgkelsen. Dersom kom-
munen registrerer bygget fgr oppgitt igangsettingsdato,
vil dette uansett veere en antatt dato, og vi har ingen
kontroll pé hvor riktig anslaget er.

Det har tidligere veert sett pa kvaliteten pa den faktiske
igangsettingsdatoen (se Naes 1989). Undersgkelsen
viste at av de 421 kommunene som var med i under-
spkelsen brukte kun 45 prosent av kommunene GAB-
registerets definisjon av igangsettingstidspunktet, dvs.
ndr arbeidet med paler/sale/grunnmur pabegynnes. I
dag vet vi at f.eks. Beerum kommune konsekvent be-
nytter godkjenningstidspunktet som nér igangsettings-
dato registreres.

I denne rapporten er det kun sett pa registreringsfor-
sinkelse av igangsatte bygninger. Det er imidlertid ogsa
mulig 3 gjere tilsvarende undersgkelser for godkjente
og fullfgrte bygninger.

3.3. Utvikling i registreringsforsinkelsene
Figur 3.1 viser utviklingen i den gjennomsnittlige
registreringsforsinkelsen av byggesaker til GAB-
registeret fra 1993 til 1998. Som en ser av figuren har
det vert en klar tendens til gkning i forsinkelsene de
siste drene, og spesielt i lgpet av 1998. I sitt notat fra
1995 antar Jule at den gjennomsnittlige registrerings-
forsinkelsen vil bli redusert over tid etter som kom-
munene blir ferdige med MABYGG-prosjektet. Dette
viser seg ikke & stemme.

Figur3.1.  Gjennomsnittlig registreringsforsinkelse av bygge-

saker til GAB-registeret. 1993-1998
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Figur3.2.  Forsinkelse i registrering av igangsatte boliger.
1993-1998. Prosent
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1993 1994 1995 1996 1997 1998
W<=1md. B2-3md. B4-6 md. O7-12 md. O> 12 md.

Den gjennomgaende &rsaken til den store forsinkelsen er
store byggeprosjekt som blir registrert lenge etter faktisk
igangsettingsdato. Da registreringsforsinkelsen vektes
med henholdsvis antall boliger og antall kvadratmeter
bruksareal er den fglsom for store byggesaker (mange
boliger, store bygg).

Registreringsforsinkelsen har ogsé klare sesongmessige
variasjoner. Den er lavest om véren og hgyest om hgsten.
Det kan vare flere arsaker til dette. Kommuner har
muligens et hgyere arbeidspress om véren og klarer ikke
av den grunn 4 veare a jour med registreringene til GAB.
Disse registreringene blir foretatt pd hgsten. Kommunene
mottar ogsa en oversikt fra fylkeskartkontorene over bygg
som er godkjente, men ikke igangsatte pa slutten av aret.
P4 den maten blir en del bygg som skulle vert registrert
tidligere ikke registrert for pa hgsten.

19



Kontroll av kvaliteten pa to kjennemerker i GAB-registeret

Rapporter 1999/30

Figur 3.3.

Faktisk og registrert antall igangsatte boliger. Figur3.5.  Faktisk og registrert igangsatt bruksareal til andre
1993-1998 bygg enn boliger. 1993-1998
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Figur 3.4.  Registreringsforsinkelse av igangsatt bruksareal til brukes som konjunkturindikator gnsker vi & fange opp
andre bygg enn boliger. 1993-1998. Prosent nye utviklingstrekk i byggeaktiviteten s tidlig som
mulig. I figur 3.3 er utviklingen i registrert og faktisk
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3.3.1. Registrering av boliger

Fra 1993 til 1998 har andelen boliger som er registrert
innen en méned etter faktisk igangsettingsdato falt fra
om lag 80 prosent i 1993 til i underkant av 60 prosent
1 1998. Dette kommer frem i figur 3.2. Figuren viser
ogsa at det er andelen boliger med et etterslep pd mer
enn 3 maneder som har gkt, fra 14 prosent i 1993 til
33,7 prosent i 1998.

Registreringsforsinkelsen beskriver hvor lang tid som i
gjennomsnitt gar fra et bygg faktisk er igangsatt til det
blir registrert igangsatt i GAB-registeret. Dess stgrre
etterslep, dess lenger tid tar det fgr den faktiske
utviklingen i byggeaktiviteten blir gjenspeilet i den
publiserte byggearealstatistikken. For en statistikk som
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Figur 3.4 viser at andelen i 1993 var 72,6 prosent. I
1998 er andelen falt til 59,4 prosent. Ogsé her har
andelen bruksareal med et etterslep pd mer enn 3
méneder gkt mye.

Huvis registreringsforsinkelsen var konstant over tid og
for alle bygg ville kurven for registrert igangsatt
bruksareal vare en forskyvning av kurven for faktisk
igangsatt bruksareal, der forskyvningen ville veere lik
forsinkelsen. Men som vi ser av figur 3.5 sd er dette
ikke tilfelle. Fra midten av 1998 er avviket mellom
faktisk og registrert igangsatt bruksareal stort. Dette
skyldes delvis at en del bygg som faktisk er igangsatt
ikke er registrert i GAB-registeret enna.

3.4. Geografiske variasjoner i registrerings-
forsinkelsen

Den gjennomsnittlige registreringsforsinkelsen til GAB-
registeret varierer mye fra kommune til kommune, noe
som ikke er uventet. Forsinkelsen varierer ogsa for-
holdsvis mye fra &r til &r innenfor enkelte kommuner.
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Det er derimot litt overraskende at det ogsa er relativt
store forskjeller mellom fylkene.

Tabellene 3.1 og 3.2 viser fordelingen av kommuner
etter hvor stor registreringsforsinkelse de har for
boliger og andre bygg enn boliger. I 1993 var det 236
kommuner som registrerte igangsetting av boliger i
henhold til forskriftene, dvs. innen den 15. i m&neden
etter registreringsméneden. 97 kommuner hadde en
registreringsforsinkelse p&d mellom 1 og 3 maneder, 46
kommuner mellom 3 og 6 méneder, 30 kommuner
mellom 6 og 12 maneder og 13 kommuner hadde en
gjennomsnittlig registreringsforsinkelse pd mer enn 12
maneder. I 1998 var det til sammenligning bare 134
kommuner som registrerte igangsetting av boliger i
henhold til forskriftene. 69 kommuner hadde en

registreringsforsinkelse mellom 6 og 12 maneder, mens

38 kommuner hadde en gjennomsnittlig registrerings-
forsinkelse pad mer enn 12 maneder. Dette gir uttrykk
for at selv om mange kommuner er flinke til raskt &
registrere byggesaker til GAB-registeret, er det mange
kommuner som har mangelfulle registreringsrutiner.

Registreringsforsinkelsen er stgrst for yrkesbygg. Dette
stemmer ogsd overens med resultatene fra Nas (1989)
og Jule (1995). I 1993 var det 189 kommuner som
hadde en gjennomsnittlige registreringsforsinkelse pa 1
maned eller mindre. 23 kommuner hadde gjennom-
snittlig registreringsforsinkelse pa over 12 méaneder.
Tilsvarende tall for 1998 var henholdsvis 110 og 42
kommuner, altsa vesentlig dérligere enn i 1993.

Den gjennomsnittlige registreringsforsinkelsen er
mindre for kommuner som hadde mange registrerte
byggesaker i 1998 enn for kommuner med fa regist-
reringer i lgpet av 1998. De 100 kommunene med flest
registreringer i 1998 hadde en gjennomsnittlig for-
sinkelse i registreringen av igangsatte boliger p4 3,5
maneder. For de 100 kommunene med farrest regist-
reringer i 1998 var gjennomsnittlig forsinkelse 5,1
maneder. Ogsé for igangsatte yrkesbygg er registrerings-
forsinkelsen stgrre for kommuner som har fa regist-
reringer i lgpet av 1 ar enn kommuner med mange
registreringer. Gjennomsnittlig registreringsforsinkelse
for de 100 kommunene med flest registrerte byggesaker
var 3,7 maneder, mens det for de kommunene med
feerrest registreringer var en forsinkelse pa 6,4 maneder.

3.4.1. By- og herredskommuner!

Tidligere undersgkelser, se blant annet Jule (1995),
viser at registreringsforsinkelsen er bedre i det som
tidligere var definert som bykommuner enn i herreds-
kommunene.

! | kommuneloven av 25.09.92 ble det organisatoriske skillet mellom
by- og herredskommuner opphevet. Kommunene har deretter ikke
blitt tildelt bystatus gjennom sentrale vedtak, men kan foreta lokale
byvedtak. SSB har derfor fjernet skillet mellom by- og herredskom-
muner i det meste av statistikken. I dette eksempelet refereres det til
kommunene som hadde fatt tildelt bystatus gjennom sentrale vedtak.

Tabell 3.1. Kommuner fordelt pa registreringsforsinkelse
for igangsatte boliger. 1993-1998
Etterslep

1,1- 3,1-  6,1-

< Y30 60 120 7120 Totat
ma. md. md. md. '

1993, 236 97 46 30 13 422
1994............. 216 103 54 30 13 416
1995............ 206 89 64 39 1 409

178 93 74 50 19 414
162 94 77 58 23 414
134 76 89 69 38 406

Tabell 3.2. Kommuner fordelt pa registreringsforsinkelse
for igangsatt bruksareal til annet enn bolig.

1993-1998

Etterslep
1,1- 3,1- 6,1-
3,0 6,0 12,0
md. md. md.
189 92 65 53 23 422
176 104 71 44 21 416
153 111 81 45 19 409
135 120 79 59 21 414
124 118 82 58 32 414
110 90 88 76 42 406

<1,0
md.

>12,0

md. Totalt

Tabell 3.3. Kommuner fordelt pa gjennomsnittlig

registreringsforsinkelse av igangsatte boliger

1993-1998. Prosent

Etterslep
Kommune < 11- 31 61-
-1'do 30 60 120 7127 Toh
ma. md. md. md. '

Herredskommuner.. 28,7 28,2 23,6 14,6 49 100,0
Bykommuner.......... 46,7 222 178 111 2,2 100,0

Ved & se p& datamateriale for perioden 1993-1998 finner
man det samme. F.eks. hadde 47 prosent av de tidligere
bykommunene en gjennomsnittlig registreringsforsinkelse
for igangsatte boliger pa 1 maned eller mindre. For
herredskommunene var tilsvarende tall 29 prosent.

Selv om det er forskjeller mellom by- og herreds-
kommuner pa landsbasis, er det store forskjeller fra
kommune til kommune uavhengig av beliggenhet, og
klare forskjeller mellom fylkene.

I vedleggene B og C er gjennomsnittlig registreringsfor-
sinkelse beregnet for igangsatte boliger og yrkesbygg i
alle kommuner i landet 1993, 1997, 1998 og hele
perioden 1993-1998. Det er ogsé laget tabeller over de
15 kommunene med stgrst registreringsforsinkelse for
igangsatte boliger og yrkesbygg i 1993, 1997, 1998 og
hele perioden 1993-1998.
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Tabell 3.4. Kommuner fordelt pa gjennomsnittlig
registreringsforsinkelse av igangsatt bruks-
areal til annet enn bolig. 1993-1998. Prosent
Etterslep
Kommune < 1.1- 31 61-
=10 300 60 120 7129 Total
ma. md. md. md. '
Herredskommuner. 17,2 29,5 27,2 19,0 7,2 100,0
Bykommuner ......... 289 444 22,2 2,2 2,2 100,0

Den samme utviklingen og de geografiske variasjonene
som beskrives i tabellene 3.1-3.4 er ogsé forsgkt beskrevet
med ulike typer kart (se vedlegg D). Ved bruk av kart har
man stgrre muligheter til & se hvilke fylker, kommuner og
landsdeler som har de stgrste registreringsforsinkelsene
pa ulike tidspunkt. Kartene kan dermed visualisere en del
informasjon som tabellene ikke kan i samme grad.

3.5. Arsaker til hoy registreringsforsinkelse
For & finne arsakene til at en del kommuner tilsyne-
latende har darlige rutiner for registrering av bygge-
saker til GAB-registeret, ble det varen 1999 sendt et
brev til de kommunene som hadde hgyest regist-
reringsforsinkelse i 1998. Alle kommuner som hadde
en forsinkelse pd 12 maneder eller mer for registrering
av igangsatte boliger og/eller andre bygg enn boliger
fikk tilsendt et brev. I brevet ba vi om tilbakemelding
pa mulige arsaker til den store registreringsforsinkel-
sen. Av de 57 kommunene som fikk tilsendt brev, fikk
vi 10 skriftlige svar samt en del henvendelser per
telefon. Ogsa enkelte fylkeskartkontor ble kontaktet.
Tilbakemeldingene fra fylkeskartkontorene og
kommunene kan oppsummeres i fglgende punkter:

Mange kommuner har fatt problemer med & f inn
meldinger pa igangsatte og fullforte byggesaker etter at
den nye plan- og bygningsloven tridte i kraft i januar
1998. Dette fordi den nye loven gjgr at kontrollan-
svaret i stor grad er blitt overfgrt fra kommunen til
aktgrer i byggebransjen. Kommunene er ikke lenger
ute pa byggeplassen i den grad de var tidligere. Den
nye rutinen, hvor ansvarshavende blir bedt om & melde
fra til kommunen om igangsettings- og fullfgringsdato,
fungerer darlig. Det gér ofte lenge fgr ansvarshavende
melder fra, og enkelte gjor det ikke i det hele tatt for
kommunen purrer en eller flere ganger pd dem. Den
nye plan- og bygningsloven inneholder i tillegg et nytt
og mer omfattende regelverk enn tidligere som gjgr at
kommunene bruker mer tid pd behandling av bygge-
saker, og dermed far mindre tid til & registrere bygge-
sakene inn i GAB-registeret.

Registrering av byggesaker til GAB-registeret er heller
ikke en prioritert oppgave i mange kommuner. Ved
mangel pa ressurser blir registreringen til GAB-
registeret utsatt til andre gjgremal er ferdige. Mange
kommuner ser dessverre ikke egennytten av arbeidet
med registreringen.
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Ikke alle kommunene er klar over at godkjenningsdato,
igangsettingsdato og fullfgringsdato skal registreres
innen den 15. i méneden etter den faktiske god-
kjennings-, igangsettings- eller fullfgringsdatoen.

I sma kommuner, med forholdsvis f byggesaker, er
registreringen ofte svart personavhengig. I sma kom-
muner har ofte en person ansvaret for registreringen.
Dersom denne personen blir syk, tar permisjon, slutter
e.l., vil registreringen kunne stoppe helt opp for en
kortere eller lengre periode.

Noen kommuner forteller at de har ryddet opp og
registrert inn byggesaker som har blitt liggende lenge,
og dermed fatt stor registreringsforsinkelse p& grunn
av dette.

3.6. Tiltak som er gjort og tiltak som vurderes
Fra og med mars 1999 er bide ménedlig og kvartalsvis
byggearealstatistikk utsatt pa ubestemt tid. Med sa
store gjennomsnittlige forsinkelser som er funnet,
finner ikke SSB det forsvarlig & publisere statistikken
lenger. SSB fglger utviklingen i registreringsfor-
sinkelsen fortlgpende og vil vurdere publisering av
manedlig og kvartalsvis byggearealstatistikk s snart
dette er forsvarlig.

Ved publisering av byggearealstatistikken ble det de
siste manedene fgr statistikken ble stoppet, gitt flere
maél enn tidligere for kvaliteten pa statistikken, slik at
brukerne skulle fa et noe bedre grunnlag for & kunne
vurdere statistikken. I tillegg til gjennomsnittlig regist-
reringsforsinkelse ble det ogsd oppgitt hvor mange
prosent av de registrert igangsatte byggene i en gitt
méaned som faktisk er igangsatt denne méneden.

I forbindelse med denne undersgkelsen ble det som
nevnt tidligere sendt et brev til de kommunene i landet
som hadde de stgrste gjennomsnittlige registrerings-
forsinkelsene i 1998. I dette brevet ble kommunene
gjort oppmerksom pa den store registreringsforsinkel-
sen samt at vi ba om en tilbakemelding p& mulige
arsaker til forsinkelsene.

Varen 1999 ble det sendt et brev med vedlagt notat til
SK, som har det faglige ansvaret for GAB-registeret.
Notatet beskriver utviklingen i registreringsforsinkel-
sene i perioden 1993-1998 og de konsekvensene
forsinkelsene har for byggearealstatistikken. Det ble i
brevet bedt om en tilbakemelding fra SK med innspill
pé hva som bgr gjgres for & bedre kommunenes rutiner
for registrering av bygninger til GAB-registeret. P
bakgrunn av dette sendte SK et brev til alle kommuner
hvor de ble gjort oppmerksom pé de store regist-
reringsforsinkelsene. Fylkeskartkontorene ble bedt om
a fglge opp alle kommuner som hadde mer enn 2
maneders etterslep pé igangsatte boliger med en
telefon. Det skulle ogsé gis en skriftlig redegjgrelse fra
disse kommunene, med beskrivelse av &rsaker og
iverksatte tiltak. P& lengre sikt gnsker SK & endre
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forskriftene i plan- og bygningsloven, slik at
registrering i GAB-registeret blir en naturlig del av
byggesaksbehandlingen i kommunene. F.eks. kan
forskriften si at et bygg ikke er godkjent fgr det er
registrert godkjent i registeret. Tilsvarende kan en ha
lignende bestemmelser for igangsatte og fullfgrte bygg.

Det arbeides med 4 lage en regresjonsmodell som kan
estimere tall for faktisk igangsetting pa bakgrunn av de
registrerte igangsettingstallene. Greier man 4 lage en
god modell for faktisk igangsetting, har man mulig-
heten til 4 fange opp nye utviklingstrekk i bygge-
aktiviteten tidligere enn man ville ellers. Det vil kun
veare aktuelt 4 estimere 3 ulike tallserier; et totaltall
for antall igangsatte boliger, igangsatt bruksareal til
bolig og igangsatt bruksareal til annet enn bolig. De
estimerte tallseriene kan dermed vare et supplement
til den ordinaere byggearealstatistikken.

Seksjon for bygg- og tjenestestatistikk vil i stgrre grad
enn tidligere prgve 4 folge opp kommunenes regist-
rering av store byggesaker, blant annet ved hjelp av
oversikter over nye byggeprosjekter i ulike bransje-
magasiner. Dette er imidlertid en ganske ressurs-
krevende jobb.

3.7. Oppsummering

Registreringsforsinkelsen av igangsatte byggesaker til
GAB-registeret er blitt merkbart stgrre i lopet av 1998.
I tillegg til store registreringsforsinkelser vet vi ogsé at
ikke alle kommuner benytter GAB-registerets definisjon
av igangsetting.

Det er grunn til & tro at den nye plan- og bygnings-
loven som tradte i kraft i januar 1998 er en viktig
medvirkende arsak til pkte registreringsforsinkelser.
Det nye lovverket inneholder et nytt og mer om-
fattende regelverk som gjgr at kommunene bruker mer
tid p& behandling av byggesaker, og dermed far mindre
tid til & registrere byggesakene inn i GAB-registeret.
Fra 1. julii ar vil det komme nye retningslinjer for
plan- og bygningsloven som medfgrer betydelig
reduksjon av skjemabunken i byggesaker. P4 sikt kan
dette kanskje fgre til reduserte arbeidsmengder for
kommunene, som igjen kan medfgre at registrerings-
forsinkelsen til GAB-registeret vil bli noe mindre.

Registreringsforsinkelsene er svert varierende pa
fylkes- og kommunenivé. Dette gjgr at kvaliteten pa
byggearealstatistikken ogsa blir svaert varierende pé
fylkes- og kommuneniva. Registreringsforsinkelsen er
stgrre for yrkesbygg enn boligbygg. Spesielt viktig er
det at kommunene registrerer store yrkesbygg sé raskt
som mulig da disse gjgr store utslag i statistikken.

De ulike brukerne av byggearealstatistikken bgr i den
grad det er mulig forsgke & utgve press pd kommunene
til & registrere byggesakene sé raskt som mulig, slik at
kvaliteten pa statistikken kan bli bedre.

Da registreringsforsinkelsen er blitt betydelig stgrre i
lgpet av 1997 og spesielt 1998, er det i tiden fremover
viktig & jevnlig fglge opp dette med lignende under-
spkelser. Selv om det med jevne mellomrom er gjort
forspk pé a fé forbedret registreringsrutinene til GAB-
registeret, er ikke rutinene blitt bedre i lgpet av de siste
arene, snarere tvert imot.
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Vedlegg A

Totalt antall adressepunkt og antall adressepunkt med mangler
pa oppgitt grunnkrets, koordinater eller samsvar mellom disse,

kommune. 1998

Mangler Manglende .
Totalt oordinater (eller Mangler samsvar mellom Fordelt pa avstand til naermeste
antall  tenfor fylket) grunnkrets koordinat og grunnkretsgrense
Knr.  Kommune adresse- y grunnkrets
punkt Andel. Andel. Andel. 10-  26-  51-
Antall Prosent Antall Prosent Antall Prosent <10m 25m  50m 100m >100m
Hele landet........... 1949 381 169 019 87 50743 26 133121 6,8 15481 15026 16 734 20 772 65 108
01 Ostfold.................. 111009 5127 4,6 2168 2,0 8303 75 974 1161 1258 1473 3437
0101  Halden.................. 11024 392 3,6 1 0.0 962 87 169 120 111 139 423
0104  Moss........... 10 054 913 9,1 1 0,0 250 2,5 46 52 67 74 1
0105  Sarpsborg 20011 21 0.1 40 0,2 1997 10,0 126 281 231 350 1009
0106  Fredrikstad.............. 29845 3099 10,4 1420 4,8 1756 59 262 307 317 291 579
0111 Hvaler........... 5971 130 2,2 243 4,1 535 9,0 12 15 27 34 447
0118  Aremark 1077 12 1,1 14 1,3 81 7,5 1 1 1 12 66
0119  Marker ........ 1832 3 0.2 7 0.4 52 2,8 4 6 5 4 33
0121 Remskog 431 44 10,2 0 0,0 27 6,3 1 3 5 6 12
0122  Tregstad 2340 1 0,0 161 6,9 88 3,8 4 8 8 13 55
0123  Spydeberg.............. 2 360 10 0,4 2 0,1 354 15,0 22 30 73 85 144
0124 Askim............. 5050 1 0,0 0 0,0 541 10,7 75 104 140 116 106
0125  Eidsberg 3558 1 0,0 1 0,0 646 18,2 78 89 92 143 244
0127  Skiptvet 1814 165 9,1 278 15,3 151 8.3 19 19 29 30 54
0128  Rakkestad............... 3183 0 0,0 0 0,0 130 4,1 35 19 21 23 32
0135 3115 187 6.0 0 0,0 287 9.2 21 35 44 68 119
0136 5871 12 0,2 0 0,0 259 4,4 88 49 53 38 31
0137 1919 112 5.8 0 0,0 72 38 7 10 9 18 28
0138 1554 24 1.5 0 0,0 115 7,4 4 13 25 29 44
02 Akershus............... 167636 3058 1.8 1822 11 9 945 59 2322 1541 1427 1633 3022
0211 5910 3 0.1 258 4,4 314 53 57 60 64 51 82
0213 8417 2 0,0 0 0,0 1281 15,2 99 86 149 235 712
0214 5649 15 0,3 0 0,0 181 3.2 32 27 48 30 44
0215 Frogn.....cccccooeeene. 7234 335 4,6 0 0,0 187 2,6 42 31 39 37 38
0216  Nesodden.... 6 852 98 1,4 0 0.0 475 6.9 59 8 113 119 102
0217  Oppegard.... 7100 908 12,8 2 0.0 161 2,3 38 45 39 18 21
0219  Baerum..... 29590 58 0.2 0 0.0 1881 64 109 437 190 122 42
0220  Asker.....ccoeen. 16210 50 0.3 0 0,0 605 3,7 192 121 %0 112 90
0221 Aurskog-Hgland...... 6159 494 8,0 250 4,1 440 7.1 33 42 38 48 279
0226  Serum............ 4909 4 0,1 12 0,2 242 4,9 33 27 25 38 119
0227  Fet..oviininn, 3424 7 0.2 0 0,0 262 7,7 27 30 41 61 103
0228 Realingen 3929 137 3,5 53 1.3 242 6.2 46 32 40 32 92
0229  Enebakk................ 4147 31 0.7 299 7,2 393 9,5 42 72 69 86 124
0230  Lerenskog .............. 8449 3 0,0 13 0.2 205 2,4 86 41 38 27 13
0231 Skedsmo .. 12 530 62 0,5 0 0.0 404 32 173 66 72 50 43
0233  Nittedal ................. 6885 5 0.1 0 0.0 312 4,5 61 54 52 65 80
0234  Gjerdrum................ 1686 16 0,9 33 2,0 192 11.4 15 24 36 60 57
0235  Ullensaker............... 8157 281 3,4 2 0,0 668 8,2 65 89 88 136 290
0236 Nes ..o, 6925 258 3,7 289 4,2 620 9,0 41 68 72 132 307
0237  Eidsvoll 7790 136 1,7 271 3,5 445 5,7 43 57 62 86 197
0238 Nannestad.............. 3951 134 3,4 132 33 399 10,1 37 38 60 87 177
0239 Hurdal.......c..co.o.... 1733 21 1,2 208 12,0 36 21 1 12 2 1 10
03 [0 171 TR 78 966 364 0,5 5 0,0 3265 41 1240 587 449 444 545
04 Hedmark............... 102156 11967 11,7 10573 10,3 7035 69 479 554 709 858 4435
0402  Kongsvinger ........... 8 154 399 4,9 0 0,0 594 7,3 85 97 1M1 81 220
0403  Hamar............. 9389 542 5.8 97 1,0 412 4,4 66 82 94 89 81
0412  Ringsaker . 18113 1424 79 4755 26,3 781 4,3 68 69 85 167 392
0415  Leten........ 4382 994 22,7 7 0,2 289 6,6 46 30 43 64 106
0417  Stange......... 8305 53 0.6 0 0,0 666 8,0 78 79 97 %0 322
0418  Nord-Odal .............. 2523 368 14,6 326 12,9 134 53 6 8 10 13 97
0419  Ser-Odal................. 3885 265 6,8 286 7.4 162 4,2 9 12 12 28 101
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Mangler Manglende ‘

Totalt oordinater (eller Mangler samsvar mellom Fordelt pa avstand til naermeste

antall  tenfor fylket) grunnkrets koordinat og grunnkretsgrense
Knr. Kommune adresse- Yy grunnkrets

punkt Andel. Andel. Andel. 10-  26-  51-

Antall Prosent Antal Prosent Antall Prosent <1om 25m  50m 100m >100m

04 Hedmark (forts.)
0420  Eidskog................... 4165 718 17,2 286 6.9 202 4,8 24 18 47 29 84
0423 Grue......ccoeevenne 3047 678 22,3 433 14,2 205 6,7 14 17 21 54 99
0425 4563 815 17,9 710 15,6 201 4,4 12 19 10 16 144
0426 2344 403 17,2 320 13,7 60 2,6 1 2 5 6 46
0427 7570 971 12,8 470 6.2 334 4,4 9 31 36 31 227
0428 8 162 461 5.6 2 0.0 312 3,8 10 9 16 21 256
0429 2724 584 21,4 523 19,2 168 6,2 8 14 18 15 13
0430  Stor-Elvdal.... 2158 461 21,4 750 34,8 450 20,9 6 12 20 19 393
0432  Rendalen...... 2256 715 31,7 870 38,6 417 18,5 4 3 10 12 388
0434  Engerdal.... 1822 503 27,6 2 0.1 222 12,2 3 1 6 14 198
0436  Tolga ..o, 846 271 32,0 193 22,8 150 17,7 6 7 9 29 99
0437 Tynset................ 3957 553 14,0 2 0.1 587 14,8 17 22 29 53 466
0438 1196 215 18,0 313 26,2 337 28,2 3 8 15 12 299
0439  Folldal ...........cceee. 1394 195 14,0 1" 0,8 175 12,6 4 7 8 6 150
0441 OS.coooviiviiiiiiien, 1201 379 31,6 217 18,1 177 14,7 0 7 7 9 154
05 Oppland ................ 116766 5495 47 7704 6,6 11900 10,2 675 797 948 1356 8124
0501  Lillehammer ............ 10 592 0 0,0 1 0.0 641 6,1 148 136 138 113 106
0502 11634 9 0.1 280 2,4 1153 9,9 71 128 157 255 542
0511 1894 198 10,5 162 8,6 101 5.3 6 9 16 13 57
0512 2 545 690 27,1 162 6,4 116 4,6 3 5 4 9 95
0513 1917 304 15,9 5 0.3 166 8,7 2 1 2 7 154
0514 1566 163 10,4 66 4,2 179 11,4 7 9 13 20 130
0515 VAga................. 2729 1 0,0 1 0.0 101 3,7 6 5 9 14 67
0516  Nord-Fron ............... 4 457 19 0.4 11 0.2 278 6,2 27 30 34 24 163
0517 4 664 75 1,6 319 6.8 732 15,7 25 19 26 72 590
0519 3153 208 6,6 3 0,1 287 9,1 7 6 8 31 235
0520 Ringebu .................. 4960 359 7,2 2180 44,0 351 71 30 25 34 32 230
0521 3863 527 13,6 61 1,6 563 14,6 22 24 41 46 430
0522 4581 14 0.3 630 13,8 389 8,5 26 26 22 26 289
0528 7 396 370 5,0 882 11,9 623 8,4 60 52 47 91 373
0529 6030 550 9,1 120 2,0 316 52 41 64 94 48 69
0532 2448 1 0,0 35 1,4 238 9,7 22 25 38 64 89
0533 3908 143 3,7 320 8,2 990 25,3 26 36 46 121 761
0534 6724 38 0.6 205 3,0 797 11,9 60 86 98 123 430
0536 4003 335 8,4 282 7.0 330 8,2 7 13 14 41 255
0538 5361 224 4,2 0 0,0 572 10,7 21 25 39 63 424
0540 4135 173 4,2 2 0.0 87 2,1 4 5 6 12 60
0541 2584 20 0.8 0 0,0 279 10,8 6 10 5 25 233
0542 6244 369 59 1539 24,6 1454 233 24 27 31 51 1321
0543 3182 27 0,8 242 7,6 353 11,1 6 12 9 24 302
0544 4272 624 14,6 194 4,5 579 13,6 15 14 11 23 516
0545 1924 54 2,8 2 0,1 225 11,7 3 5 6 8 203
06 Buskerud............... 120304 12 466 104 6274 5.2 8 356 69 936 790 901 1066 4663
0602 18167 3115 17,1 282 1,6 1116 6,1 322 194 165 233 202
0604 8261 239 2,9 13 0.2 200 2,4 92 62 24 11 11
0605  Ringerike................. 13914 896 6,4 5 0,0 609 4,4 65 52 61 99 332
0612 2618 436 16,7 10 0.4 191 7.3 9 13 16 29 124
0615 1562 65 4,2 585 37,5 259 16,6 0 0 1 1 257
0616 3652 132 3,6 699 19,1 398 10,9 2 1 20 16 349
0617 3095 418 13,5 395 12,8 159 51 8 7 14 18 112
0618 939 125 13,3 3 0.3 60 6,4 3 2 4 1 50
0619 4782 250 52 2 256 47,2 152 3,2 8 6 12 16 110
0620 6734 830 12,3 0 0.0 710 10,5 30 36 58 68 518
0621 4 569 275 6,0 287 6.3 496 10,9 7 13 14 37 425
0622 1953 306 15,7 136 7,0 326 16,7 5 4 10 10 297
0623 5994 1269 21,2 2 0,0 340 5,7 36 39 49 84 132
0624 6703 957 14,3 1 0,0 238 3,6 53 32 32 26 95
0625 8116 583 7.2 351 4,3 383 4,7 83 74 92 60 74
0626 7527 367 4,9 112 1,5 734 9,8 130 150 181 121 152
0627 6551 139 2,1 309 4,7 695 10,6 60 69 112 178 276
0628 5789 762 13,2 43 0.7 646 11,2 1 19 22 27 567
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Mangler Manglende .
Totalt oordinater (eller Mangler samsvar mellom Fordelt pé avstand til naermeste
K antall  tenfor fylket) grunnkrets koordinat og grunnkretsgrense
nr.  Kommune adresse- y grunnkrets
punkt Andel. Andel. Andel. 10-  26-  51-

Antall Prosent Antall Prosent Antall Prosent <10m 25m  50m 100m >100m
06 Buskerud (forts.)
0631  Flesberg.......c.coo.. 3904 944 24,2 28 0,7 49 1,3 3 3 3 3 37
0632 Rollag......c.cccovveenn. 1851 151 8,2 9 0,5 320 17,3 1 1 0 1 317
0633  Nore og Uvdal ........ 3623 207 5,7 748 20,6 275 7,6 8 3 " 27 226
07 Vestfold................ 92430 1725 1.9 187 0,2 2 402 26 588 378 347 370 719
0701  Borre.....cccceevveennen. 8736 100 1,1 83 1,0 365 4,2 196 78 48 23 20
0702  Holmestrand........... 3651 74 2,0 1 0,0 245 6,7 27 33 61 41 83
0704 Tensberg................ 12 427 41 0,3 4 0,0 390 3,1 160 91 69 61 9
0706  Sandefjord.............. 15 403 20 0,1 7 0,0 179 1,2 40 35 43 27 34
0709  Larvik ...cooooviinnn 19 389 74 0,4 10 0,1 855 4,4 63 63 90 157 482
0711 Svelvik...ocooovireene. 3265 3 0,1 37 1.1 86 2,6 24 16 15 19 12
0713  Sande......cccoevenen. 4213 148 3,5 15 0,4 70 1,7 5 13 4 12 36
0714  Hof oo 1952 167 8,6 2 0,1 15 0,8 2 5 1 2 5
0716  Véle ...ccccooeeria. 1831 76 4,2 0 0,0 14 0,8 1 0 2 2 9
0718  Ramnes................. 1615 69 4,3 15 0,9 12 0,7 3 4 0 2 3
0719 Andebu.................. 1967 57 2,9 7 0,4 38 1,9 10 14 4 1 9
0720  Stokke.......c..cceone.n. 3885 1 0,0 0 0,0 24 0,6 8 1 2 6 7
0722 8 559 828 9,7 1 0,0 92 1,1 39 24 8 16 5
0723 4146 18 0,4 0 0,0 8 0,2 7 0 0 0 1
0728 1391 49 3,5 5 0,4 9 0,6 3 1 0 1 4
08 Telemark............... 86936 6410 74 3628 4,2 4438 51 449 442 487 633 2427
0805  Porsgrunn............... 13133 278 2,1 179 1,4 468 3,6 74 57 65 85 187
0806  Skien...........ccco..... 17 862 99 0,6 6 0,0 553 3,1 154 123 98 82 96
0807 Notodden.... 6 109 126 2,1 25 0,4 452 7,4 28 37 74 117 196
0811  Siljan........... 1184 4 0,3 0 0,0 32 2,7 3 4 6 5 14
0814  Bamble.... 7 544 118 1,6 1726 22,9 471 6,2 66 58 74 94 179
0815 Kragerg.......... 7 406 602 8,1 799 10,8 374 5,0 25 31 44 50 224
0817  Drangedal 2 844 375 13,2 4 0,1 91 3,2 1 5 8 6 71
0819 3741 729 19,5 4 0,1 198 53 21 18 8 39 112
0821 3130 21 0,7 4 0,1 245 7.8 29 38 42 57 79
0822 2 354 512 21,8 2 0,1 170 7.2 3 7 12 23 125
0826 4261 431 10,1 249 5,8 257 6,0 12 19 " 23 192
0827 2416 550 22,8 43 1,8 303 12,5 1 4 8 13 277
0828 2 696 65 2,4 7 0,3 120 4,5 16 17 " 9 67
0829 2185 470 21,5 1 0,0 104 4,8 1 3 5 7 88
0830 1812 273 15,1 2 0,1 41 2,3 1 1 0 5 34
0831 1607 193 12,0 97 6,0 131 8,2 3 6 9 4 109
0833  Tokke 2 567 797 31,0 0 0,0 183 7.1 7 8 4 5 159
0834 Vinje ..coceevevicinnn, 4 085 767 18,8 480 11,8 245 6,0 4 6 8 9 218
09 Aust-Agder........... 58894 10037 17,0 806 1.4 2728 46 358 345 345 464 1216
0901 RISBI.eevereereiraiienenn. 4799 699 14,6 4 0,1 223 4,6 67 41 20 35 60
0904  Grimstad ................ 7 969 1065 13,4 7 0,1 388 4,9 71 73 68 77 99
0906  Arendal.................. 18154 2680 14,8 8 0,0 641 3,5 125 11 95 110 200
0911  Gjerstad ......coccenee. 1482 315 21,3 4 0,3 63 4,3 6 9 1 17 20
0912  Vegérshei............... 1407 173 12,3 10 0,7 13 0,9 2 1 3 2 5
0914  Tvedestrand............ 6789 2648 39,0 2 0,0 269 4,0 15 25 30 32 167
0919  Froland..........c.c...... 2 692 440 16,3 10 0,4 196 7.3 9 12 16 39 120
0926  Lillesand ................. 4112 539 13,1 581 14,1 257 6,3 39 50 44 65 59
0928  Birkenes ................. 2 442 224 9,2 15 0,6 221 9,0 16 15 32 49 109
0929  Amli 1693 147 8,7 15 0,9 98 5,8 4 4 6 "1 73
0935 Iveland .......ccceveeen. 725 120 16,6 4 0,6 21 2,9 1 0 0 2 18
0937  Evje og Hornnes...... 1869 216 11,6 19 1,0 96 5,1 2 3 15 13 63
0938 Bygland...........cc.... 1132 97 8,6 16 1,4 76 6,7 0 0 1 3 72
0940 1423 102 7,2 75 53 76 53 0 0 1 3 72
0941 2 206 572 25,9 36 1,6 90 41 1 1 3 6 79
10 Vest-Agder ........... 74210 6800 92 2416 33 4437 6,0 387 549 637 758 2106
1001  Kristiansand 24 882 442 1,8 251 1,0 1620 6,5 151 246 306 312 605
1002  Mandal........... 6672 787 11,8 320 4,8 351 53 27 54 58 69 143
1003  Farsund.......... 5812 1329 22,9 339 5.8 415 7.1 64 70 73 107 101
1004 Flekkefjord.............. 5152 15 0,3 100 1,9 312 6,1 44 67 61 43 97
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Mangler Manglende .

Totalt oordinater (eller Mangler samsvar mellom Fordelt pa avstand til naermeste

antall tenfor fylket) grunnkrets koordinat og grunnkretsgrense
Knr.  Kommune adresse- y grunnkrets

punkt Andel. Andel. Andel. 10-  26- 51

Antall Prosent Antal Prosent Antall Prosent <10m 25m  50m 100m >100m

10 Vest-Agder (forts.)
1014 Vennesla................. 4634 893 19,3 180 3,9 173 3,7 8 7 15 41 102
1017  Songdalen............... 2 451 807 32,9 52 2,1 68 2,8 12 10 3 14 29
1018  Segre........ 4758 21 04 0 0,0 311 6,5 56 70 87 66 32
1021 Marnardal ... 1241 17 1.4 3 0,2 18 1,5 1 1 2 1 13
1026 Aseral ......... 1542 7 0,5 74 4,8 105 6,8 2 4 3 10 86
1027 Audnedal.... 925 73 7,9 36 39 29 3,1 0 1 1 1 26
1029  Lindesnes.... 3208 44 1,4 238 7.4 223 7,0 10 5 8 31 169
1032 Lyngdal........... 5075 1152 22,7 30 0.6 107 2,1 7 2 7 15 76
1034  Haegebostad ........... 1273 67 5,3 165 13,0 32 2,5 0 3 1 1 27
1037 Kvinesdal................. 3774 550 14,6 426 11,3 165 4,4 3 7 4 24 127
1046 Sirdal ...................... 2811 596 21,2 202 7,2 508 18,1 2 2 8 23 473
11 Rogaland............... 166 993 29814 17,9 164 0,1 14 630 88 2073 2224 2562 3107 4664
1101 Eigersund.... 6914 743 10,7 0 0,0 743 10,7 131 154 151 100 207
1102 Sandnes................. 23263 5501 23,6 1 0,0 949 41 126 168 184 248 223
1103 Stavanger................ 41085 7834 19,1 146 0.4 6 559 16,0 1067 993 1161 1399 1939
1106  Haugesund... 11567 917 7.9 0 0,0 235 2,0 62 75 46 31 21
" 1936 274 14,2 0 0,0 94 4,9 " 5 15 14 49
1112 1626 207 12,7 0 0,0 94 58 7 12 9 3 63
1114 1657 460 27,8 0 0,0 63 3,8 1 4 3 6 49
1119 Ha . 5673 359 6,3 0 0,0 458 8,1 65 92 76 81 144
1120 Klepp..c.ooovvveiianns 4978 122 2,5 5 0,1 426 8,6 46 62 78 106 134
1121 Time oo, 4 585 178 3,9 0 0,0 449 98 118 127 100 64 40
1122 Gjesdal........cc....... 3977 318 8,0 0 0.0 133 33 10 10 12 33 68
1124 Sola.........cc.cce.e, 6761 651 9,6 0 0.0 243 3,6 32 42 37 34 98
1127  Randaberg .............. 2878 2 0.1 0 0.0 124 4,3 18 20 28 33 25
1129 Forsand................... 808 128 15,8 1 0,1 17 2,1 0 0 0 0 17
1130 Strand..........cc..... 6 341 1752 27,6 0 0.0 603 9,5 55 63 107 142 236
1133 Hjelmeland.............. 1940 527 27,2 1 0,1 38 2,0 0 8 4 2 24
1134 Suldal..............c...... 3075 665 21,6 2 0,1 144 4,7 3 7 12 18 104
1135  Sauda ... 3364 533 15,8 1 0,0 424 12,6 42 41 60 67 214
1141 Finn@y.......cccccoevees 1860 293 15,8 0 0.0 52 2,8 5 7 11 8 21
1142 Rennesgy ................ 1662 503 30,3 0 0,0 58 3,5 4 4 5 6 39
1144 Kvitsgy...........oce... 433 131 30,3 0 0,0 40 9,2 3 3 13 8 13
1145 Bokn......ccccernen. 596 122 20,5 0 0,0 15 2,5 1 2 1 0 1"
1146 5164 896 17,4 2 0.0 303 5,9 21 28 31 73 150
1149 21909 6208 28,3 1 0.0 2231 10,2 233 292 397 607 702
1151 223 62 27,8 0 0.0 0 0,0 0 0 0 0 0
1154 Vindafjord............... 2718 428 15,7 4 0,1 135 5,0 12 5 21 24 73
12 Hordaland.............. 186446 11912 6,4 731 0.4 12 200 65 702 891 1297 1913 7397
1201 Bergen................ 62 947 0 0,0 0 0,0 3100 4,9 83 142 216 366 2293
1211 2294 85 3,7 1 0,0 98 4,3 1" 17 15 19 36
1214 2071 87 4,2 1 0,0 156 7,5 " 8 18 29 90
1216 3095 9 0.3 0 0,0 401 13,0 8 20 22 36 315
1219 5544 622 11,2 0 0,0 364 6.6 23 48 51 78 164
1221 6269 12 0,2 59 0,9 1298 20,7 146 159 240 340 413
1222 1513 142 9,4 0 0.0 312 20,6 9 13 25 38 227
1223 2891 492 17,0 0 0.0 336 11,6 4 9 19 12 292
1224 7515 1413 18,8 67 0.9 486 6.5 61 57 73 85 210
1227 985 29 2,9 0 0,0 20 2,0 3 2 3 2 10
1228 4890 472 9,7 1 0,0 199 4,1 37 39 40 22 61
1231 1664 246 14,8 49 2,9 36 2,2 1 1 1 7 26
1232 1400 218 15,6 0 0,0 53 38 1 1 4 3 44
1233 1052 422 40,1 6 0,6 118 11,2 5 9 9 24 Al
1234 481 102 21,2 0 0.0 18 3,7 0 3 1 1 13
1235 7525 872 11,6 1 0,0 770 10,2 66 72 116 176 340
1238 5605 27 0,5 30 0,5 438 7.8 26 28 61 89 234
1241 3653 1668 45,7 0 0,0 24 0,7 0 1 2 7 14
1242 2 699 247 9,2 0 0,0 69 2,6 3 7 6 6 47
1243 6922 39 0,6 1 0,0 357 5.2 33 59 76 87 102
1244 2234 103 4,6 115 5,1 16 0,7 0 0 3 2 1
1245 2885 767 26,6 2 0.1 322 11,2 4 7 10 14 287
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Mangler

Totalt oordinater (eller

antall

Manglende
samsvar mellom
koordinat og

Fordelt pa avstand til naermeste
grunnkretsgrense

Knr.  Kommune adresse- utenfor fylket) grunnkrets
punkt Andel. Andel. Andel. 26-  51-

Antall Prosent Prosent Antall Prosent <10m 50m 100m >100m
12 Hordaland (forts.)
1246 10 590 684 6,5 1,3 253 2,4 15 27 47 152
1247 8735 18 0,2 2,9 386 4,4 47 54 77 148
1251 2 389 3 0,1 1 0,0 246 10,3 19 30 59 112
1252 418 14 3,3 0 0,0 6 1,4 0 0 0 6
1253 Ostergy ........cc...... 3711 420 11,3 7 0,2 541 14,6 24 49 82 359
1256  Meland 4392 1257 28,6 0 0,0 458 10,4 8 23 42 375
1259 3437 226 6,6 2 0,1 56 1,6 1 2 3 50
1260 2628 170 6,5 0 0,0 201 7,6 2 22 23 144
1263 9710 769 7.9 1 0,0 974 10,0 47 69 118 699
1264 1864 96 5,2 0 0,0 44 2,4 3 8 11 20
1265 Fedje..ccocovviierennn. 759 59 7.8 0 0,0 30 4,0 0 2 6 21
1266  Masfjorden............. 1679 122 7.3 0 0,0 14 0,8 1 0 2 1"
14 Sogn og Fjordane 48 265 3730 7,7 47 0,1 3793 79 278 451 671 2020
1401 Flora......ccoevveeeenn... 4938 762 15,4 2 0,0 286 58 37 34 42 139
1411 1595 149 9,3 3 0,2 50 3,1 1 0 2 1 46
1412 Solund.......cccooeeeen. 598 9 1,5 5 0,8 19 3,2 0 0 0 1 18
1413 Hyllestad ................ 817 1 1,3 1 0,1 41 5,0 0 2 2 5 32
1416  Heyanger .... 2277 52 2,3 0 0,0 152 6,7 6 31 13 52 50
1417 ViK.oooi, 1542 48 3,1 0 0,0 124 8,0 4 5 13 20 82
1418  Balestrand .............. 880 4 0,5 0 0,0 92 10,5 0 4 6 12 70
1419  Leikanger .... 946 71 7.5 0 0,0 131 13,8 7 8 14 27 75
1420 Sogndal..........c....... 2903 374 12,9 1 0,0 329 11,3 23 33 53 58 162
1421  Aurland.................. 1041 52 5,0 1 0,1 125 12,0 0 1 1 6 17
1422  Leerdal 1233 62 5,0 1 0,1 72 58 0 1 0 4 67
1424  Ardal....... 2237 148 6,6 0 0,0 272 12,2 26 40 45 45 116
1426  Luster.... 2 835 328 11,6 0 0,0 165 58 3 9 12 20 121
1428  Askvoll 1482 26 1,8 2 0,1 58 3,9 10 3 8 1 36
1429  Fjaler........ 1487 295 19,8 2 0,1 64 4,3 4 12 3 11 34
1430  Gaular 1185 26 2,2 1 0,1 39 3,3 3 6 5 4 21
1431 Jglster.........cccoeen.. 1328 35 2,6 0 0,0 49 3,7 4 3 5 7 30
1432 3821 266 7.0 6 0,2 606 15,9 50 91 128 177 160
1433 1050 6 0,6 1 0,1 34 3,2 1 3 0 3 27
1438 1999 333 16,7 3 0,7 93 4,7 0 3 3 10 77
1439 2478 196 7.9 1 0,0 236 9,5 23 29 43 48 93
1441 1330 8 0,6 0 0,0 76 57 12 3 3 16 42
1443 2 404 233 9,7 1 0,0 170 7.1 23 19 13 27 88
1444  Hornindal .... 512 117 22,9 0 0,0 35 6,8 2 0 0 3 30
1445  Gloppen...... 2 407 59 2,5 0 0,0 303 12,6 20 35 44 182
1449 Stryn oo, 2 940 60 2,0 6 0,2 172 5,9 19 10 27 105
15 Mgare og Romsdal 113229 16872 14,9 83 0.1 6 996 6,2 734 906 1110 3396
1502 Molde .....ooeeeennnn. 8 548 127 1,5 0 0,0 1084 12,7 120 140 190 47
1503  Kristiansund............ 5725 103 1,8 0 0,0 410 7,2 70 98 65 100
1504  Alesund................. 13 941 2 387 171 0 0,0 1206 8,7 175 219 245 373
1511 Vanylven ............... 1613 254 15,7 1 0,1 59 3,7 0 3 12 42
1514  Sande... 1718 302 17,6 2 0,1 15 0,9 0 1 1 13
1515  Heray....... 4 005 935 23,3 3 0,1 291 7,3 27 30 44 158
1516 2 666 169 6,3 1 0,0 126 4,7 29 11 15 33
1517 2834 1171 41,3 0 0,0 137 4,8 17 26 34 42
1519 3777 918 24,3 0 0,0 145 3,8 16 26 26 60
1520 4690 357 7.6 5 0,1 226 4,8 39 31 38 99
1523 1172 180 15,4 2 0,2 82 7,0 5 6 24 38
1524 1110 170 15,3 1 0,1 34 3,1 0 0 3 30
1525  Stranda.... 2623 688 26,2 1 0,0 81 3,1 18 13 10 28
1526  Stordal........ 818 211 25,8 1 0,1 14 1,7 0 1 5 8
1528  Sykkylven .... 3132 546 17,4 4 0,1 236 7,5 14 22 30 156
1529  Skodje......... 1704 189 1,1 3 0,2 78 4,6 4 8 12 46
1531 Sula.......... 2734 82 3,0 1 0,0 71 2,6 15 14 7 21
1532 Giske..ooovovvieiennnn, 2511 506 20,2 0 0,0 123 4,9 15 19 10 66
1534  Haram................. 4032 636 15,8 2 0,0 125 3,1 11 10 7 85
1535 3133 711 22,7 3 0,1 83 2,6 7 8 1 50
1539 4300 698 16,2 10 0,2 343 8,0 30 31 56 178
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Mangler Manglende .
Totalt yoordinater (eller Mangler samsvar mellom Fordelt pa avstand til naermeste
p antall ytenfor fylket) grunnkrets koordinat og grunnkretsgrense
nr.  Kommune adresse- y grunnkrets
punkt Andel. Andel. Andel. 10-  26-  51-

Antall Prosent Antall Prosent Antall Prosent <10m 25m  50m 100m >100m

15 Mogre og Romsdal
(forts.)

1543 Nesset..........c...... 2582 955 37,0 1 0,0 134 5,2 18 15 16 20 65
1545 1160 341 29,4 6 0.5 34 2,9 0 1 1 5 27
1546 820 138 16,8 5 0,6 8 1,0 1 1 0 0 6
1547 1304 199 15,3 3 0,2 31 2,4 2 2 4 7 16
1548 4 005 4 0,1 4 0.1 165 4,1 10 21 21 26 87
1551 1698 360 21,2 0 0,0 63 3,7 4 5 4 10 40
1554 2735 34 1,2 1 0,0 133 4,9 5 3 7 17 101
1556 Frei...ccoiiiins 2 507 198 7,9 6 0,2 395 15,8 17 23 51 75 229
1557 Gjemnes............... 1699 98 58 3 0.2 53 3.1 0 1 2 7 43
1560  Tingvoll.... 2227 293 13,2 5 0.2 74 33 3 5 6 9 51
1563  Sunndal ... 3330 193 5.8 1 0,0 202 6,1 43 48 38 13 60
1566  Surnadal... 3946 787 19,9 0 0,0 309 7.8 14 21 31 49 194
1567  Rindal ...... 1816 397 21,9 0 0,0 89 4,9 0 2 1 7 79
1569 Aure.... 2138 179 8,4 4 0.2 120 5,6 1 1 4 5 109
1571  Halsa........ 1420 300 21,1 0 0,0 78 55 0 2 1 6 69
1572 Tustna...... 831 134 16,1 2 0.2 13 1,6 0 0 0 2 11
1573 Smgla ..o 2225 922 41,4 2 0,1 126 57 4 1 2 7 112
16 Sor-Trendelag ....... 109481 9108 83 6640 6,1 8715 80 1410 1217 960 1005 4123
1601  Trondheim .............. 40 516 31 0,1 1 0,0 3737 92 1113 915 523 445 741
1612 2855 221 7,7 740 25,9 174 6,1 15 14 19 58 68
1613 1507 164 10,9 65 4,3 46 31 0 0 1 2 43
1617 Hitra ..o 3370 1075 31,9 164 4,9 88 2,6 4 3 1 6 74
1620 3322 756 22,8 186 5.6 68 2,0 4 3 4 8 49
1621 2524 461 18,3 50 2,0 71 2,8 1 7 " 12 40
1622 1495 123 8,2 231 15,5 " 0,7 0 2 0 1 8
1624 3700 708 19,1 150 4,1 256 6,9 9 22 29 54 142
1627 3205 458 14,3 137 4,3 162 5.1 15 20 24 34 69
1630 2 303 329 14,3 146 6,3 62 2,7 4 2 4 4 48
1632 949 200 211 121 12,8 31 33 0 0 0 3 28
1633 866 168 19,4 55 6.4 38 4,4 0 0 0 0 38
1634 3787 221 5.8 537 14,2 561 14,8 28 35 46 52 400
1635 2625 177 6.7 701 26,7 319 12,2 4 4 2 3 306
1636 2800 131 4,7 379 13,5 454 16,2 17 3 2 11 4
1638 5504 592 10,8 528 9,6 407 7,4 55 48 71 54 179
1640 4 606 798 17.3 861 18,7 186 4,0 1" 5 " 10 149
1644 1960 254 13,0 305 15,6 316 16,1 6 10 24 20 256
1648 3345 231 6,9 225 6,7 472 14,1 13 15 29 48 367
1653 5384 698 13,0 264 4,9 415 7,7 42 46 78 71 178
1657 2700 445 16,5 160 5,9 75 2,8 2 6 7 6 54
1662 1647 75 4,6 75 4,6 32 1.9 4 3 3 2 20
1663 4058 225 5.5 114 2,8 306 7,5 51 41 59 86 69
1664 2943 480 16,3 257 8,7 271 9.2 8 11 9 14 229
1665 1510 87 5,8 188 12,5 157 10,4 4 2 3 1 147
17 Nord-Trondelag .... 63348 8211 13,0 840 1.3 4498 71 295 414 485 648 2656
1702 Steinkjer 8 941 1050 11,7 117 1,3 482 54 58 76 65 85 198
1703  Namsos..... 5629 806 14,3 2 0,0 510 9.1 36 67 87 87 233
1711 2240 266 11,9 10 0,4 153 6.8 2 4 2 9 136
1714  Stjerdal ..... 7170 866 12,1 246 34 560 7.8 57 58 120 119 206
1717 1265 46 3,6 1" 0,9 74 58 4 4 6 14 46
1718 1975 251 12,7 16 0,8 95 4,8 5 7 7 12 64
1719 8370 944 11,3 132 1,6 647 7,7 66 101 72107 301
1721 6 643 875 13,2 24 0,4 431 6,5 41 43 42 67 238
1723 679 5 0,7 29 4,3 33 4,9 0 1 3 1 28
1724 2063 189 9,2 43 2,1 118 57 3 4 4 4 103
1725 1085 m 10,2 0 0,0 51 4,7 1 1 5 9 35
1729 Indergy ........c.c..c..... 2456 13 0,5 2 0,1 57 2,3 5 7 8 16 21
1736 Snésa.... 1402 213 15,2 3 0,2 165 11,8 0 3 0 11 151
1738  Lierne.............ccoo.. 1280 214 16,7 0 0,0 41 3,2 0 1 1 8 31
1739 Reyrvik.....cccoovnaae. 261 15 5.7 24 9,2 17 6,5 1 0 0 0 16
1740  Namsskogan ........... 625 3 0,5 48 7,7 46 7.4 0 0 0 1 45
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Mangler Manglende .

Totalt yoordinater (eller Mangler samsvar mellom Fordelt pa avstand til nzermeste

antall  tenfor fylket) grunnkrets koordinat og grunnkretsgrense
Knr.  Kommune adresse- y grunnkrets

punkt Andel. Andel. Andel. 10- 26~ 51-

Antall Prosent Antall Prosent Antall Prosent <10m 25m  50m 100m >100m
17 Nord-Trendelag
(forts.)

1742 Grong .....cccceceevene. 1104 122 11,1 22 2,0 95 8,6 0 2 2 " 80
1743 Heylandet 646 87 13,5 21 33 51 7,9 1 2 1 2 45
1744 Overhalla................ 1614 285 17,7 37 2,3 44 2,7 3 3 5 8 25
1748 486 83 17,1 18 3,7 45 93 0 0 0 0 45
1749 1165 342 29,4 4 03 159 13,6 0 0 2 4 153
1750 Vikna.......cccovonnn, 2 540 558 22,0 6 0.2 321 12,6 10 20 42 49 200
1751 Neergy....cccoceoveenn. 3221 840 26,1 0 0,0 292 9,1 1 10 9 23 249
1755 Leka.....oceoiinnn, 488 27 5,5 25 51 1 2,3 1 0 2 1 7
18 Nordland .............. 133711 21716 16,2 378 03 10 291 77 951 1054 1400 1616 5270
1804 Bod@.........cccc...... 15053 1968 13,1 1 0,0 2331 155 304 403 595 565 464
1805  Narvik........ccooeveeee, 8 281 341 4,1 8 0.1 497 6,0 61 59 62 85 230
1811 Bindal......ccocceoveen. 1148 101 8,8 0 0,0 22 1.9 0 0 1 0 21
1812 Semna.................. 1349 335 24,8 0 0,0 74 55 4 5 12 18 35
1813 Brenngy ................. 3998 889 22,2 1 0,0 229 57 5 30 29 32 133
1815  Vega ... 1417 668 47,1 0 0,0 10 0.7 0 0 0 1 9
1816  Vevelstad................ 479 65 13,6 0 0,0 76 15,9 0 0 0 1 75
1818 1215 97 8,0 1 0,1 42 35 2 2 1 6 31
1820 3906 870 22,3 144 37 176 4,5 7 17 35 36 81
1822 1256 88 7,0 4 03 31 2,5 1 1 2 0 27
1824 7305 1662 22,8 1 0,0 420 57 125 70 39 61 125
1825 1587 276 17,4 1 0,1 43 2,7 2 0 0 1 40
1826 1055 206 19,5 1 0,1 86 8,2 1 8 1" 19 37
1827 1089 104 9,6 1 0,1 30 2,8 0 0 3 1 26
1828 1188 140 11,8 10 0.8 41 35 14 5 5 2 15
1832 Hemnes.................. 3222 820 25,5 7 0,2 147 4,6 22 29 22 21 53
1833  Rana ... 12 642 881 7,0 1 0,0 704 5.6 84 93 124 131 272
1834 1566 152 9,7 4 03 53 3,4 2 4 4 5 38
1835 368 69 18,8 0 0,0 6 1.6 0 0 0 0 6
1836 1112 99 8,9 3 03 21 1,9 0 1 1 1 18
1837  Melgy......cevrennn, 3911 372 9,5 1 0,0 337 8,6 19 22 28 43 225
1838  Gildeskal ................ 2112 137 6,5 0 0,0 108 5.1 7 2 12 10 77
1839  Beiarn................... 1100 406 36,9 3 0.3 57 5.2 4 0 6 6 41
1840  Saltdal..... TP 4972 1536 30,9 30 0,6 366 7.4 27 26 45 49 219
1841  Fauske...........c.... 4848 557 11,5 35 0,7 399 8,2 20 29 42 66 242
1842  Skjerstad ................ 795 37 4,7 1 0,1 42 5.3 0 0 0 1 41
1845  Serfold 1926 339 17,6 10 0,5 61 3.2 0 0 0 0 61
1848  Steigen 2077 243 11,7 0 0,0 78 3,8 0 3 3 3 69
1849  Hamargy ................ 2085 330 15,8 0 0,0 23 1,1 0 0 2 1 20
1850  Tysfjord .....cocoevenee. 1669 17 7,0 14 08 128 7,7 10 13 18 19 68
1851  Ledingen.............. 1622 146 9,0 1 0,1 190 1,7 1 0 1 4 184
1852  Tjeldsund................ 1128 261 23,1 4 0,4 64 5.7 3 3 2 3 53
1853  Evenes.........c..... 1247 175 14,0 1 0,1 7 0,6 0 1 0 0 6
1854  Ballangen ............... 2622 437 16,7 18 0,7 892 34,0 4 17 19 50 802
1856  R@st.....cccooieiennn. 401 31 7,7 1 0,2 70 17,5 3 1 9 10 47
1857  Veergy........c......... 524 104 19,8 15 2,9 0 0.0 0 0 0 0 0
1859  Flakstad.................. 684 25 3,7 6 0,9 51 7,5 4 0 2 8 37
1860  Vestvagay.............. 6408 1802 28,1 16 0.2 384 6.0 21 29 52 73 209
1865  Vagan............ 5234 1436 27,4 1 0,0 243 4,6 23 33 43 39 105
1866  Hadsel.................... 4 591 654 14,2 2 0,0 339 7,4 23 30 40 55 191
1867 2042 88 4,3 1 0,0 105 5.1 7 18 8 1" 61
1868 3709 1301 35,1 15 04 95 2,6 2 5 3 5 80
1870  Sortland 4 435 877 19,8 2 0,0 744 16,8 42 69 97 153 383
1871 Andey 3700 447 12,1 8 0,2 320 8,6 87 26 22 20 165
1874  Moskenes 633 27 4,3 5 0.8 149 23,5 0 0 0 1 148
19 Troms........cocecuenens 73758 3899 53 2 0,0 6 367 86 333 500 739 1143 3652
1901 9315 13 0,1 0 0,0 826 8,9 43 71 90 201 421
1902 Troms@................... 21380 290 1,4 0 0,0 2766 129 196 325 470 657 1118
1911 1971 93 4,7 0 0,0 192 9,7 8 4 15 38 127
1913 2587 682 26,4 0 0,0 147 5.7 1 4 7 13 122
1915 552 29 5.3 0 0,0 44 8,0 2 2 5 7 28
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Mangler Manglende '
Totalt yoordinater (eller Mangler samsvar mellom Fordelt pa avstand til naermeste
antall  tenfor f lket) grunnkrets koordinat og grunnkretsgrense
Knr. Kommune adresse- y grunnkrets
punkt Andel. Andel. Andel. 10-  26-  51-
Antall Prosent Antall Prosent Antall Prosent <10m 25m  50m 100m >100m
19 Troms (forts.)
1917  Ibestad 1418 88 6,2 0 0,0 72 5,1 6 9 " 15 31
1919  Gratangen 1005 138 13,7 0 0,0 60 6,0 0 2 2 3 53
1920 Lavangen 734 67 9,1 0 0,0 26 3,5 0 0 2 2 22
1922  Bardu........... 2184 42 1,9 0 0,0 428 19,6 15 20 22 38 333
1923  Salangen.... 1440 172 11,9 0 0,0 32 2,2 2 1 2 4 23
1924  Malselv 3511 55 1,6 0 0,0 100 2,8 9 4 13 12 62
1925  Serreisa 1851 65 3,5 0 0,0 273 14,7 3 0 5 13 252
1926 Dyrgy....cccccoveveeinn. 1184 282 23,8 0 0,0 6 0,5 0 0 1 1 4
1927 1420 84 59 0 0,0 150 10,6 1 2 2 4 141
1928 808 0 0,0 0 0,0 2 0,2 0 0 0 0 2
1929 Berg....ccccovvevinnns 838 76 9,1 0 0,0 32 3,8 0 2 2 1 27
1931 Lenvik........ 5981 415 6,9 1 0,0 157 2,6 13 16 24 32 72
1933  Balsfjord..... 3719 404 10,9 0 0,0 151 4.1 12 9 12 14 104
1936  Karlsay... 2 000 128 6,4 0 0,0 122 6,1 3 3 5 14 97
1938 Lyngen....... 1924 101 5,2 0 0,0 65 3,4 5 2 4 1 53
1939  Storfjord........c...... 1142 149 13,0 0 0,0 89 7,8 5 2 5 7 70
1940  Gaivuotna - Kafjord . 1507 310 20,6 1 0,1 32 2,1 0 0 1 4 27
1941 Skjervgy ........ccc....... 1572 0 0,0 0 0,0 45 2,9 3 6 14 14 8
1942  Nordreisa ................ 2 553 149 58 0 0,0 202 7.9 5 15 23 47 112
1943  Kvaenangen............. 1162 67 5,8 0 0,0 348 29,9 1 1 2 1 343
20 Finnmark............... 44 843 308 0,7 6 275 14,0 2822 6,3 297 359 426 504 1236
2002  Vardg.................... 1755 0 0,0 436 24,8 141 8,0 24 16 21 36 44
2003  Vads@..........c....... 3682 16 0,4 700 19,0 365 9,9 63 62 65 101 74
2004  Hammerfest ............ 4299 60 1.4 266 6,2 328 7.6 66 68 77 52 65
2011 Guovdageaidnu -
Kautokeino 1626 32 2,0 337 20,7 61 3,8 4 3 5 7 42
2012 Alta............... 7 851 7 0,1 645 8,2 503 6,4 27 34 66 91 285
2014  Loppa ........ 1024 37 3,6 123 12,0 6 0,6 0 0 0 0 6
2015 i 853 15 1,8 37 4,3 115 13,5 4 6 7 15 83
2017 1774 11 0,6 8 0,5 25 1,4 0 0 1 0 24
2018 1105 12 11 297 26,9 55 5,0 3 5 6 16 25
2019 1936 14 0,7 16 0,8 217 11,2 38 67 63 42 7
2020  Porsanger................ 2987 23 0,8 702 23,5 112 3,7 4 10 16 15 67
2021 Karasjohka -
Karasjok 1653 15 0,9 247 14,9 61 3,7 3 6 10 8 34
2022  Lebesby...... 1332 13 1,0 447 33,6 59 4,4 7 6 1M 23 12
2023  Gamvik ...... 1040 2 0,2 228 21,9 52 5,0 10 8 12 16 6
2024  Berlevag 1009 2 0,2 362 35,9 53 53 18 9 13 5 8
2025 Deatnu-Tana......... 2121 10 0,5 6 0,3 112 53 1 5 5 13 88
2027  Unjarga - Nesseby.... 916 9 1,0 365 39,8 14 1.5 0 2 0 3 9
2028  Batsfiord ................ 1461 3 0,2 397 27,2 33 2,3 3 6 6 14 4
2030  Ser-Varanger........... 6419 27 0,4 656 10,2 510 7.9 22 46 42 47 353
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Vedlegg B
Landets 14 kommuner som har sterst registreringsforsinkelse for
forskjellige bygningstyper

Tabell B1.  Landets 14 kommuner som har sterst registreringsforsinkelse for igangsatte boliger i perioden 1993 -1998. Maneder

Igangsatte boliger Igangsatte yrkesbygg

Kommunenr. Kommune

1993 1997 1998 1993-1998 1993 1997 1998 1993-1998
1839 Beiarn..........ccceeevieen. . 20,9 . 19,2 . 17,2 . 17,4
1818 Hergy..... . . . 19,0 y . . 18,5
0728 Lardal.......coooooeiiinn 28,3 11,0 5,3 19,0 27,5 6,4 8,4 14,1
1430 Gaular.....ooceeiiiiee, 13,3 11,0 24,5 18,6 8,8 12,6 29,4 13,9
1856 Rest .......... 0,0 . 17,3 18,2 . . . 14,5
1851 Ladingen... 19,1 16,5 1,0 17,5 11,9 13,4 5,1 11,8
1850 Tysfjord..... . 20,0 3,0 17,5 . 18,0 . 16,1
1849 Hamarpy ... 5,6 26,2 14,3 17,0 7.9 29,3 14,0 11,3
1738 Lierne........ . 19,2 . 16,2 . 19,0 . 19,0
1624 Rissa ......... 2,8 . 20,1 15,0 5,7 . 18,7 14,1
1635 Rennebu .......... 19,0 11,9 15,3 14,6 6,5 7.0 8,1 8,2
1725 Namdalseid ...... 0,0 0,5 22,1 14,5 0,3 6,7 13,4 6,4
1834 Lurgy ............ . 8,2 3,1 13,8 . 5,1 1,2 11,3
1438 Bremanger .................. 14,0 . . 13,8 7.7 . . 11,5
Tabell B2.  Landets 14 kommuner som har stoerst registreringsforsinkelse for igangsatte boliger i 1998. Maneder

Igangsatte boliger Igangsatte yrkesbygg

Kommunenr. Kommune

1998 1993 1997 1993-1998 1993 1997 1998 1993-1998
0929 Amlicoiii 30,0 0,0 6.5 2,3 0,7 5,2 9,0 3,4
0826 TiNN 27,0 . 5,3 6,4 . 7.1 2,1 3,0
1430 Gaular......cooeieei, 24,5 13,3 11,0 18,6 8,8 12,6 29,4 13,9
1134 Suldal.......ccoooiii 23,3 5,5 . 11,8 6,1 . 22,6 12,2
1725 Namdalseid ................ 22,1 0,0 0,5 14,5 0,3 6,7 13,4 6,4
1913 Skanland ..o 21,0 0,0 5,0 9,6 0,9 5,0 19,6 9,3
1624 RiSSA .oovviiiviiieeiiiee 20,1 2,8 . 15,0 57 . 18,7 14,1
1526 Stordal ....coooviiiiiii, 20,0 0,0 7.6 2,8 6,9 21,6 . 5,2
0618 19,5 5,2 6,7 12,3 6,6 9,0 6,7
1445 19,3 0,7 54 7.6 1,2 5,5 4,4 6,4
1617 Hitra .o 18,5 19,0 7.0 12,7 13,7 12,0 24,6 12,7
1664 18,3 3,3 . 5,8 5,0 . 17,7 8,9
1569 18,0 0,5 5,4 5,5 0,1 23,3 12,4 15,5
1431 18,0 3,0 3,0 2,0 1,2 .. . 1,2

Tabell B3.  Landets 14 kommuner som har sterst registreringsforsinkelse for igangsatte yrkesbygg i perioden 1993-1998. Maneder

Igangsatte yrkesbygg Igangsatte boliger
Kommunenr. Kommune
1993 1997 1998 1993-1998 1993 1997 1998 1993-1998
2015 Hasvik .....cccoooovvneinn. . 27,0 . 19,6 . . . 0,5
1738 Lierne......coccoooveeein. . 19,0 " 19,0 . 19,2 . 16,2
1416 Hayanger .......c...c....... 20,7 . . 18,9 7.4 . . 7.5
2011 Guovdageaidnu -
Kautokeino ................ 1,5 . 16,4 18,6 0,4 1,0 10,3 2,6
1818 . . . 18,5 . . . 19,0
1418 10,1 21,0 . 17,5 2,3 16,4 . 10,4
1839 . 17,2 . 17,4 . 20,9 . 19,2
1133 Hjelmeland................ 4,2 10,6 2,0 16,4 2,5 0,0 15,1 9,9
1231 Ullensvang 0,0 6,5 26,4 16,3 3,2 4,3 11,2 8,8
1850 Tysfjord ..ooooviiiiiii . 18,0 . 16,1 . 20,0 3,0 17,5
1569 AUIE i 0,1 23,3 12,4 15,5 0,5 54 18,0 5,5
0125 Eidsberg... . 19,9 6,2 15,4 0,0 19,1 3,7 11,0
2024 Berlevag....... 28,0 6,0 . 15,2 . . . 1,0
1874 Moskenes................... . . . 15,2 . . . 8,5
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Tabell B4.  Landets 14 kommuner som har storst registreringsforsinkelse for igangsatte yrkesbygg i 1998. Maneder

Igangsatte yrkesbygg Igangsatte boliger

Kommunenr. Kommune

1998 1993 1997 1993 - 1998 1993 1997 1998 1993 - 1998
1430 Gaular ....c..oocoeiieennn 29,4 8,8 12,6 13,9 13,3 11,0 24,5 18,6
1820 Alstahaug ................... 28,3 6,1 0,0 2,6 0,3 0,4 1,5 0,8
0711 Svelvik oo 28,0 1,3 5,0 3,7 2,3 1,0 3,2 1,6
1231 Ullensvang..... ... 264 0,0 6,5 16,3 3,2 4,3 11,2 8.8
0429 Amot ..o 26,2 6,6 19,7 12,9 11,9 14,4 . 11,4
1617 Hitra ..o 24,6 13,7 12,0 12,7 19,0 7,0 18,5 12,7
1567 Rindal .... e 237 0,0 .. 1,9 0,0 . 16,0 7.6
1134 Suldal ..o 22,6 6,1 . 12,2 5,5 . 23,3 11,8
1915 Bjarkey ...ooocoovieiiiiine, 19,8 . 2,0 13,7 . . . .
1913 Skanland.... e 19,6 0,9 5,0 9,3 0,0 5,0 21,0 9,6
1860 BKSNES...c.vvioveeireen 19,1 3,9 3,0 4,5 1.8 6,7 15,1 4,9
1860 Vestvageay .........co........ 19,1 3,9 3,0 4,5 1,8 6,7 15,1 4,9
1545 Midsund .............c....... 191 2,4 7.9 9,4 0,0 13,7 11,5 9,4
1740 Namsskogan ............... 19,0 . . 14,2 6,0 . . 10,7
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Vedlegg C
Registreringsforsinkelse for igangsatte boliger og yrkesbygg,
etter kommune. 1993-1998. Maneder
Igangsatte boliger Igangsatte yrkesbygg
Kommunenr. Kommune
1993 1997 1998  1993-1998 1993 1997 1998  1993-1998
01 Bstfold .......ccoeeveeenenn 1,7 4,8 4,8 3,7 4,2 5.9 57 4,8
0101 Halden........ 0,2 0,9 0,1 0,5 0,3 4,8 0,6 2,1
0104 MOSS.....ccvvveennn. 1,3 5,4 13,6 8,4 . 1,0 3,5 2,0
0105 Sarpsborg........... 7,5 1,3 3,8 2,8 8,8 3,0 8,4 4,6
0106 Fredrikstad ......... . 5,4 4,0 4,8 . 5,2 4,0 6,6
0111 Hvaler ............ 1.7 12,3 11,3 6,3 2,5 4,3 59 4,7
0118 Aremark...... 0,0 0,0 4,0 0,8 0,0 6,5 3,3 1,5
0119 Marker........ 0,0 7,0 9,4 49 17,5 12,7 7,2 6,8
0121 Remskog..... 3,0 5,5 7.5 4,8 0,0 . 10,0 1,5
0122 Tregstad...... 0,0 0,0 0,3 04 0,0 0,0 0,5 0,2
0123 Spydeberg.... 1,9 . 3,0 2,4 5,4 2,0 3,0 2,3
0124 Askim ......... 0,9 0,8 3,4 2,1 0,3 5,3 10,2 6,6
0125 Eidsberg...... 0,0 19,1 3,7 11,0 . 19,9 6,2 15,4
0127 Skiptvet....... .. 20 0,0 0,0 2,1 1,1 0,0 0,0 1,3
0128 Rakkestad .................... 10,8 5,7 17,4 10,5 7,3 17,8 7.4 8,6
0135 RE&AE ..oviiiiiiieiee, 2,0 4,0 5,4 4,0 0,6 .. 2,8 1,4
0136 Rygge ...... .. 00 0,1 0,0 0,5 0,0 0,2 0,2 0,4
0137 AVZ 1] 1,7 4,8 6,7 4,0 4,6 9,3 . 4,4
0138 Hob@l.....covveevieieeie, 3,8 5,8 5,1 4,8 5,4 1,3 17,6 7.2
02 2,8 2,3 4,1 2,9 3,5 1,3 2,9 2,6
0211 2,0 3,6 3,7 2,9 3,5 0,9 0,1 2,4
0213 0,1 0,1 7.6 3,3 7,0 0,1 3,6 1,9
0214 AS o, 0,0 2,5 9,7 5,4 0,0 9,2 6,6 3,1
0215 Frogn ..o, 53 9,8 10,3 7,7 2,7 7,6 17,0 10,7
0216 Nesodden.... 15,6 5,1 10,3 9,0 0,0 5,3 18,6 11,2
0217 Oppegard 1.1 3,4 9,2 3,5 1.3 6,4 1,6 2,5
0219 B&IUM oo 2,1 3,0 4.1 2,8 1,0 1,0 1,5 4,6
0220 ASKES .o 1,6 1,0 1,3 1,0 6,2 1,4 1,4 1,8
0221 1,2 7,0 2,9 3,2 1,0 3,0 5,0 4,3
0226 2,1 1.4 0,3 1.1 77 3,9 3,6 5,5
0227 0,3 0,2 0,9 0,7 3,3 0,3 0,2 0,6
0228 Reelingen.......cccevvevenae. 4,6 2.7 3,0 2,8 . 4,1 3,1 3,5
0229 Enebakk........c..coveeis 0,0 1,5 1,4 1,2 1,4 0,6 0,3 0,6
0230 Larenskog ... .92 0,6 1,0 1.2 6,3 0,3 0.4 0,6
0231 Skedsmo .......ccccveevveninns 0,6 1,4 9,3 4,3 2,2 5,9 11,9 4,3
0233 Nittedal.......cc.ooeevenenn. 3,9 4.1 6,8 53 12,0 2,5 6,1 6,5
0234 Gjerdrum ... 2,8 2,1 1,0 3,1 9,4 1,2 2,2 5,5
0235 Ullensaker .................... 1,1 0,0 0,0 0,4 2,9 0,0 0,0 0,1
0236 NES ..o 2,0 3,2 3,3 3,0 9,9 1,9 3,6 4,0
0237 Eidsvoll 1,5 0,1 0,7 0,7 2,3 0,6 0,8 1,8
0238 Nannestad.................... 2,3 0,9 1,6 0,9 2,4 0,4 1,8 1,1
0239 Hurdal.........coooein, 0,0 0,5 1,0 1,6 0,5 6,7 1,0 3,6
03 {71 [+ 0,0 4,1 51 3,1 2,6 4,6 6,3 4,7
04 3,0 3,3 2,8 2,7 2,1 4,3 3,7 3,6
0402 1,3 1,9 6,6 3,1 2,2 3,2 3,0 3,8
0403 1,0 0,4 0,3 0,6 3,3 0,1 0,0 1,4
0412 1,4 2,5 5,7 3,0 11 5,6 4,4 3,5
0415 Laten ...ccoooeeiiiiiie, 3,8 3,0 5,2 3,7 0,0 3,0 5,7 4,7
0417 Stange ..o, 0,6 0,1 0,2 1,1 0,0 1,5 1,4 2,2
0418 Nord-Odal... .. 03 0,7 3,5 3,1 0,4 3,8 1,9 6,6
0419 Ser-Odal.........cccccvvven. 0,0 1,3 2,7 1,4 0,0 0,1 1,2 1,3
0420 EidskOg ....voveeiiiiiene 0,0 11,7 0,7 3,7 0,0 9,0 0,8 2,0
0,3 5,6 2,5 0,0 1,6 6,9 3,2
2,3 4,0 2,4 0,3 3,8 1,9 4,8
6,3 13,3 53 0,1 8,6 15,1 3,7
0,9 1,4 0,9 0,9 3,6 3.1 3,6
3,6 3,4 2,7 7.8 2,2 2,4 3,5
14,4 . 11,4 6,6 19,7 26,2 12,9
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Igangsatte boliger Igangsatte yrkesbygg

Kommunenr. Kommune

1993 1997 1998  1993-1998 1993 1997 1998 1993-1998
04 Hedmark (forts.)
0430 Stor-Elvdal.................... 0,0 . 0,0 0,0 0,3 0,2 0,8 0,6
0432 Rendalen ..........c.......... . 3,9 3,3 3,2 1,3 2,7 3,4 1,8
0434 Engerdal ...................... 0,0 1,1 4,6 1,2 0,2 2,8 5,1 2,0
0436 Tolga..coovviviiieici, 0,0 0,3 0,0 0,2 0,4 0,5 0,3 0,4
0437 0,0 6,2 1,5 2,2 0,1 1,0 4,1 1,7
0438 4,3 3,7 4,0 3,3 0,0 4,0 2,0 57
0439 0,0 0,5 . 0,8 1,2 6,3 1,0 2,3
0441 0,0 5,5 3,7 4,1 0,1 2,8 4,3 3,9
05 Oppland..................... 21 2,6 1,9 21 2,1 3,0 4,1 2,8
0501 Lillehammer 1,7 6,3 7.2 2,9 2,1 3,5 5,8 2,0
0502 0.1 0,4 0,1 0,1 0,6 1,0 0,1 0,2
0511 0,3 1,3 5,8 1,8 2,2 1,9 1,0 1,5
0512 . 4,0 4,2 3,4 0,0 2,2 4,3 2,9
0513 3,5 0,0 . 3,2 6,0 0,0 . 2,4
0514 Lom oo 0,0 1.1 0,0 0,3 0,0 0,2 0,0 1,8
0515 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
0516 3,5 0,5 0,0 2.1 3,2 0,1 0,5 2,6
0517 Sel i 2,3 2,3 1,0 1,2 4,4 6,0 6,4 4,1
0519 Ser-Fron 15,7 0,7 4,9 5,8 12,3 5,7 5,7 6,2
0520 Ringebu.. 9,6 . 6,0 4,9 12,0 57 13,7 10,8
0521 Dyer 0,5 0,0 0,0 0,7 0,6 0,4 0,1 0,9
0522 Gausdal 1,3 3,4 8,3 3,1 0,1 . 0,3 0,2
0528 Dstre Toten.................. 0,2 1.1 . 1,5 0,2 0,2 0,3 0,1
0529 Vestre Toten 0,1 0,1 0,8 0,6 2,6 2,0 2,1 1,7
0532 Jevnaker ..o 2,9 4,3 4,0 1,9 4,7 6,9 1,6 2,3
0533 Lunner.......cocvvveneenin, 1,6 . 9,3 3,5 2,7 . 4,4 3,4
0534 Gran.............. 3,4 3,1 4,4 2,4 0,3 4,1 6,7 4,5
0536 Sendre Land... 5,9 11,2 6,8 8,4 14,2 9,7 6,6 7.1
0538 Nordre Land... 0,0 0,0 0,1 0,8 0,0 0,0 0,5 0,1
0540 Ser-Aurdal ................... 0,1 6,6 1,0 3,2 1,0 0,8 0,5 1,0
0541 Etnedal .............ccceel 0,0 1,5 0,0 0,7 5,0 1,0 0,0 39
0542 Nord-Aurdal... 4,6 0,0 0,0 1,4 2,7 2,3 0,3 2,3
0543 Vestre Slidre................. 1,7 32,0 . 9,3 1,9 . . 1,9
0544 Qystre Slidre................. 1,5 . . 1,9 2,5 1,2 12,4 4,8
0545 Vang......coevevviineiinnn, 0,6 0,0 0,7 0,9 1,0 2,2 2,5 1,4
06 Buskerud.................... 1,3 3,9 7,0 3,8 3,2 3,7 71 3,7
0602 Drammen.................... 1,0 3,8 13,9 5,4 4,1 3,9 15,9 6,5
0604 Kongsberg.........c......... 1,0 1,5 1,7 2,1 2,2 6,6 3,6 3,0
0605 Ringerike .... 4,6 6,6 4,0 4,0 3,3 2,0 6,1 3,2
0612 Hole ..o 1,2 3,5 7.3 6,9 5,1 3,5 5,7 6,1
0615 0,0 4,5 . 1,3 0,1 2,0 7,7 2,2
0616 4,8 1,0 12,2 6,9 2,5 19,3 1M1 3,0
0617 0,7 0,0 0,0 0,8 13,0 0,3 1,1 3,1
0618 . 5,2 19,5 6,7 12,3 6,6 9,0 6,7
0619 0,7 3,4 5,5 2,7 0,4 2,0 3,3 1,5
0620 5,4 12,5 6,6 8,2 3,2 7.6 49 5,0
0621 Sigdal 1.7 3,3 5,0 2,1 0,2 2,2 4,1 0,9
0622 Krgdsherad .................. 0,0 0,0 . 7,0 . 2,4 . 3,8
0623 Modum ...oocoeeviiinn 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 1.1 53 1,4
0624 3,6 9,5 9,2 6,9 13,7 4.1 6,1 5,2
0625 Nedre Eiker.................. 0,4 3,3 6,4 2,5 1,7 3,4 6,0 2,4
0626 (=] S TSTRURT 0,2 2,4 1.1 0,6 0,9 0,9 4,0 2,1
0627 Reyken .... 1,6 2,1 2,6 5,5 5,8 2,0 1,4 1,7
0628 Hurum 1,0 7,0 15,6 6,2 2,7 . . 5,0
0631 Flesberg ... 7,9 2,0 4,0 4,2 0,7 2,4 4,7 2,1
0632 Rollag 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,4 1,3 0,8
0633 Nore og Uvdal.............. 4,9 . . 3,8 4,3 0,8 . 4,9
07 Vestfold .........ccceueenee 1,8 2,1 4,1 2,0 2,9 1,9 4,7 2,4
0701 Borre ....oovveviiiiii 0,4 0,3 0,8 1.1 2,0 0,0 1.7 0,9
0702 Holmestrand ... . 0,0 1,3 0,7 7.8 0,1 7.1 4,5
0704 Tensberg ........... 0,3 0,9 7.1 1,8 0,3 1.1 8,2 2,0
0706 Sandefjord ......... 1,2 4,1 5,3 2,5 1,7 3,8 41 2,8
0709 LarviK...oocooviiiiiic 2,1 1,3 3,1 1,7 3,4 1,7 3,8 3,0

36



Rapporter 1999/30 Kontroll av kvaliteten pa to kjennemerker i GAB-registeret

lgangsatte boliger lgangsatte yrkesbygg

Kommunenr. Kommune

1993 1997 1998 1993-1998 1993 1997 1998  1993-1998
07 Vestfold (forts.)
0711 SvelviK...oooviiieiii 2,3 1,0 3,2 1,6 1,3 5,0 28,0 3,7
0713 3,0 3,7 6,7 5,1 7,7 3,7 6,9 5,7
0714 0,0 0,9 7.7 3,0 2,7 1,1 6,7 2,0
0716 0,0 1,3 0,8 2,1 0,0 3,2 0,5 1,6
0718 0,0 0,0 0,0 0,5 0,8 0,0 0,0 0,6
0719 Andebu.... . 3,0 0,3 3,0 2,3 6,6 1.1 2,9
0720 StokKe oo 0,1 0,0 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0
0722 N@ttergy........ccoevvvenenn. 0,1 2,5 2,3 0,6 0,0 0,1 0,2 0,1
0723 Tigme 0,0 2,2 7.8 2,9 0,0 1,0 3,9 2,1
0728 Lardal 28,3 11,0 5,3 19,0 27,5 6,4 8,4 14,1
08 Telemark ......ccceeeeeneeenn 2,6 6.8 7,2 4,6 2,0 3,6 6.7 4,1
0805 Porsgrunn ... 2,6 10,0 8,8 6,3 5,1 2,0 9,0 4,9
0806 SKieN...ocovvviiieeiiiee 1,5 4,1 7.5 4,0 2,9 2,3 4,1 2,2
0807 4,7 0,4 0,6 2,6 2,1 1,3 0,6 4,3
0811 0,0 2,5 1,9 1,8 0,2 1.5 1,4 1,5
0814 Bamble...........ccoeoei 1,4 7.8 12,1 5,2 3,8 13,4 11,0 6,1
0815 Kragerg .. 08 3,6 1.3 1.7 0,3 0,8 1,9 0,9
0817 Drangedal .................... 10,3 3,9 0,5 4,6 17,4 4,7 2,9 5,3
0819 NOME....oovviiiiieiiie, 0,1 14,1 5,0 6,1 0,4 0,0 2,7 1,5
0821 0,7 0,4 8,3 3,6 1.3 2,4 15,9 7.5
0822 2,5 54 12,5 6,3 3,0 12,2 9,2 9,2
0826 TINN e . 5,3 27,0 6,4 . 7.1 2,1 3,0
0827 Hjartdal.... 9,1 12,3 12,2 9,8 2,7 2,1 6,3 3,9
0828 Seljord.....cccoovviiiiiiiins 2,6 1,3 3,9 1,9 1.7 3,5 7,6 54
0829 Kviteseid .........coeevvrennn. 0,9 3,1 6,0 1,5 2,1 3,2 7,1 2,4
0830 Nissedal........ 0,0 1,7 0,0 0,5 0,1 1,5 2,0 2,0
0831 Fyresdal.... 0,0 0,0 0,3 0.8 0,0 0,0 0,5 0,1
0833 Tokke.... 1,3 4,9 2,5 3,8 3,1 5,3 2,3 4,3
0834 ViNJ€ v 3,3 22,6 16,5 9,7 1,2 3,4 52 3,4
09 Aust-Agder.... 2,8 0,7 2,5 1,6 1.8 0,8 2,1 2,0
0901 RiS@I ..oovvevvee. 4,4 1,4 2,4 5,1 3,8 2,0 3,4 9,0
0904 Grimstad...... 0,2 0,3 0,4 0,4 0,0 0,1 0,2 0,1
0906 Arendal.... 0,3 0,0 0,0 0,1 0,5 0,2 0,0 0,1
0911 Gjerstad ... 0,0 7.4 11,0 6,2 3,2 11,6 3,7 5,2
0912 Vegarshei........ 2,0 0,0 0,2 0,3 0,7 0,1 0,2 0,5
0914 Tvedestrand.................. 2,7 7,7 9,2 49 3,3 10,7 8,9 6,1
0919 Froland.............cocveen 0,0 0,0 0,0 0,0 2,2 0,0 0,1 0,2
0926 Lillesand..........ccceeennen. 8,5 2,8 6,5 5,5 7,0 4,1 2,3 7.5
0928 Birkenes... 0,2 0,1 1,5 0,4 0,9 0,2 1,4 0,7
0929 Amlicii, 0,0 6,5 30,0 2,3 0,7 5,2 9,0 3,4
0935 Iveland .........cccooeeeenn. . 3,0 1,4 5,8 0,0 1,2 4,3 6,8
0937 Evje og Hornnes ........... 0,3 8,5 4,0 2,7 9,3 4,6 4,4 4,1
0938 Bygland..........ccocoevinnnn. . 2,0 0,5 5,5 1.1 0,7 3,5 6,4
0940 Valle 0,0 . 6,6 3,1 0,0 0,1 8,6 2,7
0941 Bykle 0,0 0,0 1,0 1,5 4,7 1,3 3,1 2,8
10 Vest-Agder................. 14 1,7 1,8 1.4 2,3 1.4 2,6 1,8
1001 Kristiansand 0,5 0,9 0,6 0,9 0,4 0,9 1,0 0,8
1002 Mandal ........... 0,0 0,9 0,2 0,3 0,7 1,2 0,8 0,6
1003 Farsund........... 11 0,6 2,3 2,3 0,5 2,0 4,0 1,8
1004 Flekkefjord ........coevee. 1.7 0,7 4,1 1,6 0,1 1.3 0,7 1,2
1014 Vennesla.........oooovveennn. 5,3 11,4 6,0 5,2 6,4 5,0 10,2 6,4
1017 Sogndalen.... 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
1018 SBGNE ..o 0,0 2,2 1,3 0,9 0,0 1,1 0,0 1,0
1021 Marnardal .................... 0,0 0,0 . 0,0 6,9 1,0 0,2 1,8
1026 Aseral ..o, 0,7 3,4 1,0 4,0 4,9 3,3 1,8 3,6
1027 Audnedal ...........co........ 0,0 0,0 0,2 0,2 0,2 0,2 0,4 0,2
1029 Lindesnes ............cceu.. 4,8 2,8 4,0 4,4 9,4 5,4 6,9 7,8
1032 Lyngdal 0,3 2,9 4,2 1,6 3,8 1,8 3,9 2,1
1034 Haegebostad................. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,7 1.1 4,5 2,6
1037 Kvinesdal..............cc...... 0,7 3,1 1,4 1,5 0,4 2,5 7.2 2,3
1046 Sirdal ..o 4,5 1,0 2,0 4,6 8,2 1,5 1,6 53
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11 Rogaland.................... 0,5 0.4 1.4 0,6 1.1 0,9 2,7 1,5
1101 Eigersund... 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,8 0,1
1102 Sandnes............ 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,4 0,1
1103 Stavanger............. 0,1 0,2 0,1 0,1 0,0 0,0 0,3 0,3
1106 Haugesund 0,1 0,1 3,4 0,6 0,1 0,1 1,4 0,4
1111 Sokndal ..o, 3,8 0,0 . 3,7 2,1 0,0 0,0 1,3
1112 0,0 0,0 3,7 0,5 0,0 0,0 0,1 0,1
1114 0,8 0,2 0,2 0,3 1,7 04 0,3 0,7
1119 0,0 0,0 0,0 0,0 6,3 0,2 0,9 1,4
1120 0,7 0,8 0,1 0,4 1,8 1.8 11 1,2
1121 Time 3,5 6,0 3,3 2,6 3,4 0,4 9.1 4,3
1122 Gjesdal 0,4 0,3 1,6 0,6 0,0 6,8 10,2 6,7
1124 Sola 0,2 1,3 0,5 0,6 0,3 0,4 0,3 0,4
1127 Randaberg ................... 0,3 1,2 1,9 1,2 0.4 1,3 0,0 1,2
1129 Forsand 1,3 0,1 1,4 1,9 2,8 2,5 0,9 2,5
1130 Strand.......oooooeeiiii 3,9 0,4 0,7 1.1 6,5 1.7 1,3 2,8
1133 Hjelmeland 2,5 0,0 15,1 9,9 4,2 10,6 2,0 16,4
1134 Suldal ............... 5,5 . 23,3 11,8 6,1 . 22,6 12,2
1135 Sauda............... 2,1 0,0 0,7 1,0 0,5 0,0 1,4 1,7
1141 Finngy............... 0,0 5,3 2,3 3,7 0,8 3,9 4.1 2,9
1142 Rennesgy 2,5 1,9 2,8 1,4 1,9 2,6 7.5 2,8
1144 KVItS@y....ooovviiiiiiin, . . 17,5 13,0 . . 15,6 9,6
1145 1,0 0,0 . 1,3 0,3 1,7 . 6,4
1146 2,9 0,1 0,0 0,6 0,3 0,2 0,0 0,5
1149 1,0 0,2 1,8 1.1 1,4 0,0 3,7 3,0
1151 . . . 1,0 . 13,2 . 13,2
1154 1,6 4,4 2,1 1,8 4,2 7,2 5,5 4,6
12 2,2 3,2 3,8 2,7 3,4 3.4 4,4 3,5
1201 1,2 3,6 4,3 2,3 0,7 3,8 4,0 3,0
1211 0,0 1,3 4,7 11 0,5 1,3 2,8 0,8
1214 2,0 2,8 7,4 3,9 2,2 51 8,6 4,6
1216 0,1 1,7 3,2 1,6 0,2 1,5 5,1 11
1219 1,9 4,3 4,2 4,5 0,8 2,3 18,2 5,6
1221 Stord .o 2,9 12,7 7.1 6,4 8,7 4,6 2,7 6,0
1222 Fitjar oo 13,6 5,3 1,3 4,9 14,4 1,1 1,4 5,9
1223 Tysnes......... 15,8 3,1 7,2 6,5 16,7 6,1 34 9,0
1224 Kvinnherad 1,0 0,4 1,1 0,4 3,3 1,4 39 1,4
1227 Jondal......... 0,0 2,5 0,3 0,7 0,0 1.3 0,5 0,4
1228 Odda.......coovvveiic, 8,0 0,0 3,7 3,5 5,8 0,7 0,3 2,8
1231 Ullensvang................. 3,2 4,3 11,2 8,8 0,0 6,5 26,4 16,3
1232 Eidfjord 4,0 4,3 10,0 3,6 10,9 5,6 1,3 5,7
1233 1K e 5,0 15,4 4,3 9,3 41 10,5 4,0 5,9
1234 " 0,5 0,0 0,9 9,4 1,0 1,6 2,8
1235 4,7 3,3 11,6 5,7 5,8 5,4 9,7 6,4
1238 8,6 9,1 6,9 8,0 2,9 5,5 2,3 6,6
1241 0,0 0,6 0,4 0,4 0,0 0,4 0,5 0,2
1242 0,0 0,2 1,0 0,2 2,9 0,0 3,5 1,0
1243 1,2 2,2 1,2 3,0 6,5 7.4 2,4 6,3
1244 9,6 11,5 . 8,6 4.1 6,6 . 6,0
1245 7,7 6,0 7,0 6,6 4,1 6,6 1,1 5,8
1246 1,0 1,5 1,5 11 1,9 2,1 1,9 1,7
1247 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 1,4 0,0 0,3
1251 0,0 0,0 3,8 0,6 12,2 7,5 3,2 6,2
1252 34,0 2,0 0,0 54 . 8,0 5,1 9,2
1253 Ostergy.... 0,4 0,4 0,5 0,7 1,0 0,2 0,2 0,5
1256 Meland.... 4,5 0,1 0,0 0,8 6,9 0,1 0,0 1,0
1259 @ygarden. . 9,4 4,8 8,3 8,0 13,6 3,1 7.8
1260 Raday .....ccovvveiiie 12,0 13,0 13,5 12,8 15,1 . 14,7 14,7
1263 Lindads......coooevveinien. 2,1 2,6 4,8 2,5 9,3 3,2 3,4 4,7
1264 Austrheim 0,3 3,9 2,3 1,6 1.1 53 0,8 1.7
1265 Fedje....oovvvriiiiiiiin, . 1,0 1,0 5,3 2,1 3,2 . 4,4
1266 Masfjorden .................. 0,0 0,1 0,4 0,3 1,6 0,0 1,3 0,6
14 Sogn og Fjordane ...... 2,1 8,7 7.8 5,2 2,5 4,9 6.4 4,2
1401 Flora ..o, 0,2 2,3 4,2 2,2 4,2 1,7 3,6 3,2
1411 Gulen ..., 0,0 1,8 0,6 0,7 0,0 0,3 0,0 0,1
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14 Sogn og Fjordane

(forts.)

1412 Solund .....ooeeviiiie, 6,4 1,2 3,0 3,1 0,0 . . 0,7
1413 Hyllestad 0,3 12,0 6,5 3,6 0,5 2,7 4,8 3,0
1416 Hoyanger .........ccccooee. 7.4 . . 7.5 20,7 . . 18,9
1417 VIK o 0,6 4,7 6,8 3,4 0,5 3,5 53 2,3
1418 Balestrand 2,3 16,4 . 10,4 10,1 21,0 17,5
1419 Leikanger . 13,0 8,0 7.8 1,8 . . 2,1
1420 Sogndal........ccocvevveennen, 0,4 1,4 5,2 2,0 3,7 1,0 7.5 2,4
1421 Aurland... . 0,0 2,3 2,0 0,4 0,0 2,4 7.5 0,8
1422 3,0 0,3 0,0 0,6 4,5 1,2 0,4 2,5
1424 0,3 1,7 3,0 2,8 5,0 2,4 0,8 3,0
1426 5,0 1,2 1,4 1,7 4,6 2,9 1,8 6,4
1428 0,7 0,5 . 3,7 3,1 2,0 . 5,9
1429 0,7 7.5 10,7 6,9 9,5 7.8 8,3 5,8
1430 13,3 11,0 24,5 18,6 8,8 12,6 29,4 13,9
1431 3,0 3,0 18,0 2,0 1,2 . . 1,2
1432 6,4 19,3 12,9 13,7 0,1 14,0 11,3 8,1
1433 0,0 0,6 1,5 1,3 1,5 3,5 1,3 3,3
1438 14,0 . . 13,8 7.7 . . 11,5
1439 0,0 0,0 1,0 0,1 0,0 3,0 0,9 0,8
1441 0,4 0,3 0,0 0,3 0,2 0,1 0,3 0,5
1443 0,3 . 11,9 12,0 1.8 . 12,9 10,0
1444 0,0 0,0 4,6 4,3 1,5 14,0 8,8 7.2
1445 0,7 5,4 19,3 7,6 1,2 5,5 4,4 6,4
1449 0,0 0,0 0,2 0,5 1,3 0,1 0,1 0,2
15 1,2 3,4 41 2,6 3,0 4,9 6,6 4,4
1502 2,2 1,2 2,4 1,5 5,8 1,6 3,4 2,9
1503 7.6 1,6 0,0 1,9 7.5 0,8 1,3 3,5
1504 0,3 3,0 4,3 2,7 6,7 2,7 7.9 6,1
1511 0,0 0,1 2,1 0,8 0,0 0,1 57 1,3
1514 Sande ...ooooovieiieeie, 0,0 0,0 0,0 1,2 0,0 0,0 0,0 0,0
1515 1,3 6,8 8,7 5,1 0,7 49 11 6,9
1516 1,5 11,5 5,7 6,5 10,1 9,9 16,5 10,8
1517 0,4 2,1 4,4 2,5 1.1 2,5 1M1 2,3
1519 0,5 0,7 0,4 1,7 1,0 1,4 0,3 1,5
1520 Drsta...cccveeeneeenann, 0,0 0,9 1,8 0,5 0,0 0,7 1,8 0,6
1523 Drskog....coveeieinns 0,1 0,3 2,8 0,6 2,6 5,1 13,1 3,9
1524 Norddal.... 7.8 11,0 1,4 6,4 5,0 7.7 1,3 4,4
1525 Stranda ... 7,0 2,2 2,4 1,7 0,0 7.9 0,7 7.1
1526 Stordal ........ 0,0 7.6 20,0 2,8 6,9 21,6 . 5,2
1528 Sykkylven ... 3,2 4,0 2,8 3,3 16,2 0,8 3,8 6,2
1529 Skodje......... 0,1 1,2 1,7 0,9 2,7 1,3 2,7 1,3
1531 Sula ..... 0,5 0,5 0,1 0,5 0,6 0,7 2,6 1,2
1532 Giske ....... 0,0 6,9 3,7 2,2 0,0 5,7 7.1 1.7
1534 Haram...... 2,0 7.1 5,0 3,1 4,2 1.1 1,5 3,0
1535 Vestnes.... 2,5 1,6 4,4 3,5 3,6 53 3,4 4,7
1539 Rauma ..... 0,8 2,6 9,2 6,3 1,7 6,8 12,9 9,1
1543 Nesset......... 0,0 6,7 3,4 3,0 0,0 4,7 3,0 2,4
1545 Midsund...... 0,0 13,7 11,5 9,4 2,4 7.9 19,1 9,4
1546 Sandgy..... 0,7 0,0 0,4 0,4 0,0 0,7 . 1,0
1547 Aukra....... 3,0 1,4 1,2 1,5 5,5 3,6 3,3 3,8
1548 Freena ...... 1,9 1,6 2,9 2,9 12,9 2,4 2,9 4,0
1551 Eide ......... 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,3
1554 Avergy ..... 0,0 2,1 1,0 1,0 0,0 1,4 2,5 0,5
1556 Frei.......... 0,8 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0
1557 Gjemnes... 0,0 3,9 8,5 53 0,1 11,3 9,7 7,9
1560 Tingvoll .... 0,4 2,3 3,2 0,7 0,2 1.2 1.1 0,5
1563 Sunndal.... 0,1 4,4 4,1 1,5 2,6 4,1 1,9 5,5
1566 Surnadal... 0,2 0,0 1,7 0,5 0,4 0,0 0,1 0,1
1567 Rindal ...... 0,0 16,0 7.6 0,0 . 23,7 1,9
1569 AU ..o, 0,5 5,4 18,0 55 0,1 23,3 12,4 15,5
1571 0,0 0,8 0,0 1.1 0,0 1.7 0,1 0,5
1572 . 2,3 0,5 1.1 0,3 9,6 3,3 31
1573 0,0 0,0 9,0 1,0 0,2 0,4 0,7 1,5
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16 Sor-Trendelag............ 2,2 23 6,5 2,9 4,7 3,8 6,7 4,3
1601 Trondheim................... 0,1 1,6 5,7 1,6 0,3 2,9 2,5 1,9
1612 8,3 1,7 9,9 54 . 8.3 2,8 45
1613 2,8 6,5 3,7 41 0,5 6,0 6,7 4,0
1617 19,0 7,0 18,5 12,7 13,7 12,0 24,6 12,7
1620 Froya ..o, 2,2 4,3 6,2 3,6 1.1 4,2 8,8 5,0
1621 @rland ..... 2,9 4,6 . 4,1 5,0 2,8 . 5,6
1622 Agdenes 1,5 9,6 0,0 2,6 2,5 20,1 5,1 8,2
1624 Rissa ........ 2,8 . 20,1 15,0 5,7 . 18,7 14,1
1627 BjUGN ..o 0,3 0,6 8,4 1,8 0,2 0,2 12,9 3,1
1630 Afiord ..o, 2,0 1,6 3,2 2,0 1,5 2,0 3,6 2,8
1632 Roan.... 2,3 . . 1,2 2,9 . . 1,1
1633 OSeN....covvveeiiiiiiiii 2,0 6,3 11,0 3,3 0,0 13,6 15,1 8,8
1634 Oppdal ...c..covveiieie 3,0 8,6 3,6 6,3 2,9 1,6 6,2 3,7
1635 19,0 11,9 15,3 14,6 6,5 7.0 8,1 8,2
1636 . . . . . . . .
1638 3,2 1,0 . 2,7 6,2 2,8 . 5,2
1640 7,9 6,2 1,4 9,1 14,2 12,1 15,1 13,2
1644 0,5 1,0 1,5 1,1 2,4 1,6 2,6 2,7
1648 0,5 3,6 2,5 3,2 1,3 4,8 6,2 59
1653 2,4 2,6 4,7 3,4 0,7 2,3 4,3 2,1
1657 8,8 . . 5,8 9,6 . . 4,7
1662 0,1 2,3 0,9 0,8 16,3 3,2 1,8 4,0
1663 3,6 6,9 8,5 4,9 11,5 49 2,5 58
1664 3,3 . 18,3 5,8 5,0 . 17,7 8,9
1665 4,2 4,0 3,9 0,0 8,8 2,2 5,6
17 Nord-Trendelag ......... 0,9 24 4,9 24 1.2 4,9 3,6 33
1702 Steinkjer .......cccoveennne. 0,3 7.1 6,2 3,0 0,5 1,6 1,9 1.1
1703 NamSsoS.........ccveervrennnn. 2,2 8,3 7.8 5,8 4,8 4,2 6,4 6,9
1711 Meréker ... 1,0 1,4 1,3 0,9 0,3 14 2,9 2,0
1714 Stjerdal.... 0,2 0,6 2,4 0,7 0,0 1,8 4,5 1,6
1717 Frosta ...... 0,5 1,0 1,4 0,4 0,4 2,0 1,0 1,0
1718 LeksviK.....oooviiiiiininn, 1,8 2,1 0,9 4,1 2,9 18,0 1,0 10,5
1719 Levanger.......ccoovvenrnns 0,0 1,5 0,1 0,4 0,3 0,7 2,9 1,3
1721 Verdal 3,5 0,8 5,5 2,2 0,1 0,6 0,2 2,8
1723 MOSVIK ....oveveeeiiiiiienn 2,0 5,0 . 2,2 0,5 0,7 . 3,8
1724 VEerran ......c.ccoeeeevveennnn, 12,0 . 3,0 8,5 15,4 " 2,5 5,8
1725 Namdalseid.... 0,0 0,5 22,1 14,5 0,3 6,7 13,4 6,4
1729 3,3 4,7 1,2 8,4 1,0 9,2 3,1 8,3
1736 0,2 3,1 4,0 2,3 0,5 4,1 9,7 4,6
1738 19,2 . 16,2 . 19,0 . 19,0
1739 . . . . . . . .
1740 6,0 . . 10,7 . . 19,0 14,2
1742 2,4 8,3 0,0 4,2 1.1 6,6 2,7 4,3
1743 0,0 0,0 0,0 0,2 0,8 0,0 0,0 0,9
1744 3,0 13,5 11,0 8,6 5,0 16,8 9,3 7.1
1748 FOSNes .............. e 15,7 3,0 . 5,2 24,2 0,0 . 5,6
1749 Flatanger 2,0 0,3 0,0 0,7 0,8 2,4 2,2 2,7
1750 VIKNa ..o 0,1 0,3 0,1 0,1 1.1 0,0 0,3 0,9
1751 NEEIBY ...oovvviviiiaieine, 0,7 1.1 8,3 2,7 0,2 3,3 4,8 3,8
1755 Leka ..o 7.0 . . 4,4 3,5 4,3 10,8 9,1
18 3,1 5.2 4,7 3,7 4,9 4,1 4,6 4,6
1804 3,6 1,5 4,0 2,1 2,9 2,2 4,3 3,4
1805 0,0 13,8 4,7 7,2 7.2 15,1 7,9 9,8
1811 0,0 . 3,4 3,2 5,2 17,0 3,2 4,4
1812 1,0 0,6 . 1,0 0,0 2,4 0,0 3,7
1813 0,6 1,6 14,6 2,6 0,4 1,6 . 1.3
1815 0,0 13,0 16,0 5,1 0,0 . . 1,2
1816 10,4 0,0 . 5,0 9,7
1818 . . . 19,0 . . . 18,5
1820 0,3 0,4 1,5 0,8 6,1 0,0 28,3 2,6
1822 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 18,0 16,0 4,9
1824 Vefsn ..o, 0,8 1,8 . 0,9 1,0 0,5 6,0 1,2
1825 0,0 6,2 0,2 2,5 0,0 1,3 0,0 0,3
1826 0,0 0,0 0,0 0,0 1,2 0,0 0,6 0,4
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18 Nordland (forts.)
1827 . 7.0 . 10,4 0,0 2,1 . 10,1
1828 0,0 4,5 1,3 0,8 0,0 7.9 0,6 2,7
1832 2,1 5,4 51 4,8 1,9 1,0 12,8 7.2
1833 1,3 2,7 2,1 2,1 12,8 2,2 2,0 6,1
1834 8,2 3,1 13,8 . 5,1 1,2 11,3
1835 . . 0,0 0,0 8,9 0,0 0,0 2,4
1836 10,0 0.0 4,5 6,9 9,2 3,5 8.3 9,0
1837 Melay 0,0 1.1 1.7 0,6 04 2,0 1,9 1,7
1838 Gildeskal ........ccoevvvnnnne. 0,0 0,5 2,8 0,5 0,1 0,3 1.1 0,4
1839 Beiarn ..ocoovveiiiiiiis . 20,9 . 19,2 " 17,2 . 17,4
1840 Saltdal.... 11 0,0 3,4 1,0 1.1 0,0 4,3 1.3
1841 Fauske ...... 1,6 0,5 2,2 29 53 3,0 0,2 3,2
1842 Skjerstad ... 0,0 7.0 7.0 6,4 8,4 11,2 6,5 8,0
1845 Serfold ... . .. . 1,8 . 4,0 " 5,7
1848 Steigen.....ooeevvvvieeeinns 1,6 0,3 0,0 3,0 5,6 1,5 3,1 4,2
1849 Hamargy ... 5,6 26,2 14,3 17,0 7.9 29,3 14,0 11,3
1850 Tysfiord ...cooooviiiiein. . 20,0 3,0 17.5 . 18,0 . 16,1
1851 Ladingen 19,1 16,5 1,0 17,5 11,9 13,4 5,1 11,8
1852 Tjeldsund .. 4,9 0,0 4,0 1,9 4,7 0,9 1,8 12,7
1853 Evenes ...... . 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,7 0,5
1854 Ballangen.. 7.8 8,0 . 8,9 9,4 6,9 9,9 11,0
1856 RASt oo, 0,0 . 17,3 18,2 . . . 14,5
1857 VEIBY ..cvvivviiiiiiiiean, . 0,0 . 0,0
1859 . . . . . . . .
1860 DKSNES ..., 1,8 6,7 15,1 4,9 3,9 3,0 19,1 4,5
1860 Vestvagey 1,8 6,7 15,1 4,9 3,9 3,0 19,1 4,5
1865 V&gan 52 0,4 2,7 2,9 4,3 1,0 4,7 7.1
1866 Hadsel 0,2 2,0 3,1 1,4 0,1 2,6 0,4 1,0
1867 |21 0,0 1,3 0,4 0,6 0,0 0,0 14,8 7.8
1870 Sortland 3,1 11,6 1,1 7.4 12,4 8,8 1.1 7,3
1871 Andgy 8,3 9,0 0,0 4,5 2,6 3,0 0,0 3,5
1874 Moskenes.................... . .. .. 8,5 " . . 15,2
19 TrOMS .coceeeeernereenenes 0,3 0,8 1.9 0.8 1.4 1,0 2,7 1.4
1901 Harstad .. . 09 0,8 1,0 0,7 1,8 1.4 8,2 2,7
1902 TromMS@...ccovvvieeeeiiiiene. 0,2 0,1 0,9 0,3 1,4 0,0 0,2 0,2
1911 Kvaefjord.........cocovvnen. 0,0 0,4 0,2 0,8 0,0 2,2 71 2,4
1913 Skanland..........ccooees 0,0 5,0 21,0 9,6 0,9 5,0 19,6 9,3
1915 Bjark@y......ccocovvirennnn. . . . . . 2,0 19,8 13,7
1917 Ibestad 0,0 1,5 . 2,6 2,7 1,0 . 1.8
1919 Gratangen.................... 0,0 0,3 3,7 0,8 0,0 2,6 6,0 2,7
1920 Lavangen ..........cceoeeee. 0,0 1,5 0,0 0,8 0,0 . . 3,1
1922 Bardu 2,3 9,8 14,0 5,8 0,1 4,5 11,7 4,3
1923 Salangen......cccoeveenn. 6,6 1.7 1,2 2,2 0,0 1,6 5,2 4,4
1924 Malselv........cccovveeennnn. 0,8 0.1 0,7 0,4 0,0 0,0 0,2 0,2
1925 Serreisa.. 0,0 0,3 0,3 0,7 4,1 1,0 2,2 1,8
1926 Dyray..... 1,6 0,0 0,0 1,2 3,6 0,0 0,0 1.1
1927 Trangy ... 0,0 5,7 3,1 2,7 0,0 1.1 9,8 5,6
1928 Torsken......cccoeevvvnnennn. 0,7 0,0 2,3 0,6 0,0 14,4 3,9 2,5
1929 Berg....coccoviiiiiiiinn, 0,0 7,5 2,0 3,9 . . . .
1931 Lenvik .... 0,0 0,3 0,0 0,2 0,2 2,5 0,9 1,0
1933 Balsfjord..........coevinnnn. 0,0 1,9 7,5 2,7 0,0 6,4 9,4 4,2
1936 Karlsgy ......ccooeevvvnnnenn, 0,0 3,2 7,7 3,7 0,0 3,9 6,1 3,1
1938 Lyngen... 0,1 3,5 0,9 1,3 0,0 5,5 2,2 52
1939 Storfjord......coocvevvviiinnn. 0,0 1,0 4,0 1,4 0,0 6,9 3,9 2,3
1940 Gaivuotna - Kéfjord ...... 0,0 0,0 1,0 0,1 . " 3,0 0,6
1941 SKIEIVEY oo, 0,2 0,0 3,0 0,2 2,2 6,2 7,7 2,8
1942 Nordreisa ..................... 0,7 10,0 4,6 2,5 10,8 6,5 4,7 4,5
1943 Kveenangen.................. 0,0 3,8 16,0 2,9 0,0 14,0 9,6 6,8
20 0,7 24 7,6 1,7 1.3 6.0 4,6 3.1
2002 3,5 . 0,0 1,0 . . 3,2 5,1
2003 0,5 0,0 0,0 0,7 0,1 1,0 0,0 1,3
2004 0,2 0,0 1,2 0,9 1,8 1,3 2,8 1,7

Guovdageaidnu -

2011 Kautokeino .................. 0,4 1,0 10,3 2,6 1,5 . 16,4 18,6
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20 Finnmark (forts.)
2012 Alta o 0,8 1,8 9,1 1,7 2,2 7.9 5,1 3,1
2014 Loppa ..cvooieiiee, 0,0 8,5 1,4 0,8 4,0 2,2 0,8 11
2015 . . . 0,5 . 27,0 . 19,6
2017 Kvalsund..........ccoeeeenns 0,0 4,0 1,5 1,0 0,7 0,4 . 0,5
2018 MBS@Y.....covvveirrrariinn, . 11,5 . 8,4 . 18,2 4,0 13,6
2019 2,1 3,8 9,0 3,6 1,4 7.7 6,2 8,2
2020 Porsanger..........ccoceeen. 0,1 57 11,0 3,4 0,0 6,2 8,7 2,1
2021 Karasjohka - Karasjok ... 0,8 3,5 3,2 1,3 1,8 0,9 0,8 1,2
2022 Lebesby ....ccoovviiiiinnn 3,0 4,5 . 2,1 ” 10,1 2,0 3,4
2023 GamviK ..o, 0,7 0,0 . 0,4 0,1 0,2 3,0 1,1
2024 Berlevdg....c.covvivinennn. . . . 1,0 28,0 6,0 . 15,2
2025 Deatnu-Tana............. 2,1 0,0 1,0 0,9 0,2 0,0 3.1 4,2
2027 Unjarga - Nesseby ........ 0,6 2,3 0,0 0,9 57 11,0 . 9,2
2028 Batsfiord ......cooovvviinnnn 0,0 1,6 0,0 1.3 1.4 0,1 0,0 4,0
2030 Sgr-Varanger............... 0,6 9,2 8,3 19 0,0 4,3 13,5 2,1
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