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Denne publikasjonen presenterer en ny regional inndeling (standard) pa niva mellom fylke og kommune. Den nye
inndelingen skal hovedsakelig representere et hensiktsmessig publiseringsniva for statistikk, men den skal ogsa
tilsvare det regionale niva som EU har definert som sin NUTS 4-inndeling. En konsekvens av dette, er at regionene
ikke kan krysse fylkesgrensene. NUTS (Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques) er EUs standard for regional
inndeling. Arbeidet med den nye inndelingen har tatt utgangspunkt i SSBs standarder for inndeling i handelsomrader
0g prognoseregioner. Regionene i den nye inndelingen kalles gkonomiske regioner, fordi kriteriene som er brukt for a
definere regionene (f.eks. arbeidsmarked og varehandel), er knyttet til omradets gkonomiske forhold. Landet er delt
inn i 90 gkonomiske regioner. Den nye inndelingen tilsvarer nivaet REGIN 4 i SSBs regionale inndeling (REGIN).

REGIN 1 bestar av hele landet, REGIN 2 av landsdelene, REGIN 3 av fylkene og REGIN 5 av kommunene.

Inndelingen har vaert pa intern hgring i SSB og pa ekstern haring hos relevante instanser, bl.a. fylkeskommunene. SSB
takker for de kommentarene som er kommet inn.

Bruk av standarden vil vise eventuelle behov for revisjoner, f.eks. knyttet til navnsetting av regioner. Den endelige
utgaven av standarden vil senere publiseres i serien Norges offisielle statistikk (NOS), etter innarbeiding av eventuelle
ngdvendige revisjoner.

Arbeidet med standard for gkonomiske regioner har vaert utfart av en tverrfaglig prosjektgruppe bestaende av
Henning Hartvedt (seksjon for befolknings- og utdanningsstatistikk), Erik Nymoen (seksjon for demografi og
levekarsforskning), Margareta Stalnacke (seksjon for statistiske metoder og standarder), Harald Utne (seksjon for
folke-og boligtelling) og Anne Gro Hustoft (seksjon for statistiske metoder og standarder). Anne Gro Hustoft har vaert
prosjektleder, og har ogsa statt for utarbeidingen av publikasjonen. Ansvarlig seksjonsleder for standarden er
Elisabetta Vassenden (seksjon for befolknings- og utdanningsstatistikk).

Emneord: Fylke, kommune, regional inndeling, publiseringsniva, standarder, gskonomiske regioner
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1. Bakgrunn for og formal med

prosjektet

Gjennom SSBs arbeid med & dokumentere regionale
standarder (arbeidet er publisert i NOS C 513) ble det
avdekket et behov for & revidere standard for handels-
omrader. Bortsett fra justeringer knyttet til endringer i
kommunegrenser og antall kommuner, har ikke
standarden vaert revidert siden 1966. I de vel 30 drene
som er gétt siden revisjonen, har det skjedd store
endringer innen utbygging av kommunikasjon og
sentre, og en ny revisjon var ngdvendig for &
undersgke hvordan inndelingen gjenspeiler dagens
virkelighet.

Det er naturlig & se revisjonen av handelsomrader i
sammenheng med standard for prognoseregioner. De
to standardene representerer samme regionale niva
(nivdet mellom kommune og fylke), og har flere av
inndelingskriteriene felles. Prognoseregionene vil
derfor ogsé utgjere en del av grunnlaget som den nye
inndelingen bygger pa.

Et ytterligere argument for revisjon/samordning av
standardene for handelsomréder og prognoseregioner
er at det nye mellomnivaet kan utgjgre SSBs forslag til
en NUTS 4-analog® inndeling som kan brukes ved
rapportering av regionale data til Eurostat (SSBs
NUTS 3 og NUTS 5 analoge nivé er hhv. fylke og
kommune). NUTS (Nomenclature des Unités
Territoriales Statistiques) er EUs standard for regional
inndeling.

Lvi nytter betegnelsen NUTS-analog fordi SSB ikke har anledning til
a kalle sin inndeling NUTS siden Norge ikke er medlem av EU. Den
foreslatte inndelingen vil tilsvare det regionale niva EU har definert
som sin NUTS 4-inndeling.

Formdlet med dette prosjektet blir derfor, med utgangs-
punkt i standard for handelsomrdder og standard for
prognoseregioner, @ komme fram til en ny standard for et
regionalt nivd mellom fylke og kommune. Den nye
standarden skal hovedsakelig representere et hensikts-
messig publiseringsnivd for statistikk, men skal ogsd vare
analog til Eurostats NUTS 4 inndeling. Den nye standar-
den kalles standard for skonomiske regioner fordi
kriteriene som er brukt for d definere regionene (f.eks.
arbeidsmarked og varehandel), er knyttet til omradets
pkonomiske forhold.
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2. Behovet for et rapporteringsniva
mellom fylke og kommune

Utgangspunktet for dette prosjektet er to eksisterende
inndelinger i SSB, nemlig handelsomréder og
prognoseregioner. Malet for prosjektet har veert &
komme fram til en ny regional inndeling som vil gi et
rapporteringsnivd mellom fylke og kommune.

Standardene for handelsomrader og prognoseregioner
er ikke av de mest brukte i SSB, men en mener likevel
at det er et generelt behov for det rapporteringsnivé
disse representerer. Det skyldes at det i flere
statistikker vil veere hensiktsmessig med omrader som
er storre enn (f.eks. for & ivareta konfidensialitets-
hensyn) og mer stabile enn (f.eks. nar det gjelder
arbeidsmarked) kommuner. Fordi det er flere seksjoner
i SSB som trenger et slikt inndelingsniva, er det viktig
at det etableres en felles standard for dette.

SSB ser 0gsd etableringen av den nye inndelingen i
sammenheng med Eurostats NUTS-inndeling. Norge er
ikke palagt a rapportere til Eurostat pa regionalt niv4,
men SSB gnsker & delta i denne rapportering, og det
eneste av NUTS-nivdene som Norge ikke har noen
analogi til, er NUTS 4-nivéet. Det vil derfor ogsa av
denne grunn veaere nyttig a fa definert et rapporterings-
nivd mellom fylke og kommune. For d oppfylle kravene
til en NUTS 4-analog inndeling md regionene bestd av
hele, sammenhengende kommuner, og regionene ma ikke
krysse fylkesgrensene.
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3. Ambisjonsniva og inndelingskriterier

Prosjektgruppen fikk i utgangspunktet i oppgave a
vurdere ulike alternativer for en regional inndeling.
Det mest ambisigse alternativet var & etablere
funksjonelle regioner basert pd handel og service-
og/eller arbeidsmarkedsforhold. Dette ville imidlertid
blitt et sveert ressurskrevende alternativ fordi det, etter
hva prosjektgruppen har brakt pa det rene, si & si ikke
finnes informasjon knyttet til hvor en gitt befolkning
handler hva eller hvor de kjgper sine tjenester. Slike
data er ngdvendige for & definere funksjonelle regioner
knyttet til handel, og prosjektet métte i tilfellet lagt
opp til et “nybrottsarbeid” pd datainnsamlingssiden.
Prosjektgruppen konkluderte med at det ut fra den
forventede bruken av inndelingen, ikke kunne
rettferdiggjores & bruke sé store ressurser som dette
alternativet krever, noe prosjektets styringsgruppe
sluttet seg til. Disse funksjonelle regionene matte ogsa
forventes & krysse fylkesgrensene, og ville dermed
heller ikke oppfylle kravene til en NUTS 4-analog
inndeling.

Styringsgruppen gikk, etter prosjektgruppens
anbefaling, inn for et alternativ som ikke vil gi en
reell/ideell representasjon av noe fenomen (handel,
arbeidsmarked e.l.), men som vil utgjgre et hensikts-
messig presentasjonsniva. Kartleggingen av hvilken
informasjon som finnes innenfor omrédet, viste at de
beste dataene som finnes for interaksjon mellom
kommuner, er pendlingstabeller. Disse tabellene viser
hvilke kommuner folk bor i, og hvilke kommuner de
arbeider i. Dermed kan en fa et bilde av hvilke
kommuner som tiltrekker seg arbeidskraft, og hvilke
som har lekkasje av arbeidskraft. Fordi dette er de
eneste relevante interaksjonsdataene vi har, vil inn-
delingen i stor grad bygge pa hvilke kommuner som
arbeidsmarkedsmessig hgrer sammen.

I tillegg kan disse tallene suppleres med omsetnings-
tall.

Innbyggertallet i kommunens stgrste tettsted vil ogsé
kunne brukes som en indikator pd en kommunes
betydning som senter, men dette har vaert det minst
utslagsgivende av kriteriene.

Nér det gjelder regionplasseringen av den enkelte
kommune, har vi trukket inn avisomland og flytte-
mgnster der kriteriene ovenfor ikke har veert nok til &
avgjore plasseringen. Lokalkunnskap er brukt i de
tilfeller der ingen av de formelle kriteriene har vert
nok til & avgjere hvor en kommune hgrer hjemme
(f.eks. fordi folk stort sett ikke pendler/flytter ut av
kommunen, eller fordi de pendler/flytter omtrent like
mye til to ulike regioner). Prosjektgruppen har da
benyttet seg av gruppens egen geografiske kompe-
tanse, samt kontaktet aktuelle kommuner og fylkes-
kommuner.
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4. Horingsrunder

Inndelingen var forst pa hering internt i SSB, deretter
ble den (i form av Notater 98/62) sendt pa ekstern
hering til fylkeskommunene og noen andre instanser
som kan bergres av den nye inndelingen. Vedlegg D
inneholder en oversikt over hgringsinstansene og hvem
som har svart. SSB vil takke for nyttige innspill fra
hgringsinstansene.

I hgringsrunden har vi fatt flere tilbakemeldinger om
gnskede endringer, fra enkle omplasseringer av
kommuner, til nye sentre og dermed nye regioner. Selv
om SSB gjerne vil etterkomme gnsker fra fylkes-
kommunene og andre interessenter, og gi dem
inndelinger de oppfatter som hensiktsmessige ut fra
historie, neringsvirksomhet, politisk samarbeid osv.,
har prosjektgruppen valgt a fastholde de foreslatte
regioner der plasseringen er klar ut fra vare inndelings-
kriterier. I andre tilfeller er kommentarene tatt til fglge.
Dersom vi f.eks. skulle la fylkeskommunenes inn-
delinger, basert pa forskjellige kriterier og beregnet pa
& dekke ulike behov, vere utslagsgivende, ville den nye
regionale inndelingen bli inkonsistent. Eksempelvis har
noen fylkeskommuner satset pd inndeling i homogene
regioner (f.eks. kystkommuner versus innlands-
kommuner), mens andre har vektlagt politisk sam-
arbeid eller historiske forhold. Prosjektgruppen er klar
over at heller ikke var inndeling er helt konsistent, rett
og slett fordi vi ikke kommer utenom skjgnn i en
situasjon der de formelle kriterier vi rér over, ikke er
tilstrekkelige til & regionbestemme alle landets
kommuner. Inndelingen er imidlertid sa langt som
mulig bygd pé de formelle kriteriene som er
dokumentert i rapporten.

10

Det er i denne sammenheng ogsé viktig 4 understreke
at inndelingen ikke er en administrativ inndeling, den
er kun ment for publisering av statistikk. Kommuner/
fylkeskommuner kan fortsatt bestille statistikk etter
andre inndelinger fra SSB, og alle aktuelle SSB-tall vil
som fgr publiseres pd kommunenivi. Dermed kan
enhver aggregere opp data fra enkeltkommuner til de
omréder en selv métte gnske.

Det har kommet noen kommentarer til navnene pé
regionene. Her har prosjektgruppen valgt & fastholde
hovedprinsippet med & navngi regionene etter stgrste
tettsted, dvs. senter (ev. to likestilte tettsteder/senter).
I regioner der det ikke er noe dominerende senter, har
vi imidlertid valgt 4 navngi etter tradisjonelt omrade-
navn (f.eks. Hadeland). Noen fylkeskommuner har
gnsket 8 skifte ut et tettstedsnavn med et tradisjonelt
omradenavn, men prosjektgruppen har i flere tilfeller
valgt & ikke gjore dette. Dette er tilfeller der et slikt
navneskifte kan gi opphav til forvirring idet vére
regioner ikke inneholder akkurat de samme kommuner
som tradisjonelt regnes til dette omrédenavnet.
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5. Utvelgelse av senterkommuner

Prosjektgruppen fant at det mest hensiktsmessige
utgangspunktet for regionaliseringen var a identifisere
senterkommuner, og tilordne de andre kommunene til
disse. Et generelt kriterium for en senterkommune var at
den skulle ha et selvstendig tettsted av en viss stgrrelse.
Det er vanskelig & sette absolutte tall for “viss stgrrelse”
fordi et tettsted pé f.eks. 2000 innbyggere relativt sett
vil veere lite i noen deler av landet og stort i andre. En
mé derfor se pa storrelse relativt til omliggende om-
réder. I tillegg vil en kreve av en senterkommune at den
har et pendlingsomland (dvs. at sysselsatte i andre
kommuner i betydelig grad drar dit for G arbeide).

Prosjektgruppen har i sitt arbeid med 4 identifisere
senterkommuner tatt utgangspunkt i sentrene i dagens
prognoseregioner og handelsdistrikter?, og baserer seg
dermed pa prognoseregionene/handelsdistriktenes
underliggende forutsetninger om arbeidsmarked og
varehandel. Gruppens viktigste informasjon om dagens
interaksjon mellom kommuner skriver seg fra
pendlingstabeller, en type tabeller som ikke publiseres
som offisiell statistikk. De tall som publiseres for
arbeidstakere etter arbeidssted (endelige tall)
inneholder en del korreksjoner pa bedriftsnivé som
SSB ikke har mulighet til & foreta pé individniva.
Pendlingstallene mé& derfor baseres pé ikke-korrigerte
data. Omfanget av korreksjonene pé arbeidssted er
relativt sett ikke sd stort, men vil kunne vere betydelig
for de kommuner det gjelder. Pendlingstabellene
leveres til brukere pé bestilling og omtales da som
«forelgpige tall fra SSB».

For visse grupper av arbeidstakere kan det veere
problemer med & fastsette reell pendling. Dette gjelder
f.eks. for ansatte uten fast arbeidssted (sarlig personer
innen bygge- og anleggsvirksomhet og transport-
neringen). Disse vil vaere registrert ved det arbeidssted
de administrativt sorterer under. Det vil derfor vaere en
tendens til for sterk innpendling til de stgrre tett-
stedene. For ansatte i Forsvaret finnes ikke opp-
lysninger om arbeidssted. For sjgfolk i utenriks sjgfart
finnes kun opplysninger om rederiets adresse. Disse to

2 Handelsomradene er delt inn i handelsdistrikter. Handelsdistrikter
er den inndelingen som tilsvarer nivaet mellom fylke og kommune.

gruppene er derfor alltid klassifisert som “ikke-
pendlere”.

Som det framgér, er det usikkerheter knyttet til
pendlingstabellene. Disse er imidlertid, i tillegg til
flyttetallene, de eneste tilgjengelige data som sier noe
om kryssing av kommunegrenser (tabeller over i hvilke
kommuner de sysselsatte bosatt i kommune A,
arbeider), og vi har brukt tabeller bade fra 1996 og
1997 for & unng3 at tilfeldige feil/variasjoner ett ar
skal tillegges for stor vekt. Tabellen viser hvor stor
prosent av de sysselsatte bosatt i kommune A, som
arbeider i kommune K. I rapporten er bare tallene fra
1997 tatt med fordi det viste seg at det ikke var
betydelig variasjon i pendlingstabellene for disse to
arene. Pendlingstabellene indikerer den tiltreknings-
kraft de enkelte kommuner har med hensyn til tilbud
av arbeidsplasser. De fleste senterkommuner vil ha en
netto innpendling, men noen, med nerhet til et eller
flere stgrre sentre (f.eks. “magneten” Oslo), kan ha
netto utpendling.

Vi har dessverre ikke tall som forteller hvor folk gjor
sine innkjgp. Varehandelsstatistikken gir tall for om-
setning per kommune uten at en dermed vet om det er
kommunens egne innbyggere, eller folk fra andre
kommuner, som stér for handelen. Omsetningen per
innbygger gir likevel et nyttig bilde av hvilke kom-
muner som er viktige handelssentre. Vi har her tatt
med tallene fra varehandelsstatistikken i 1997
(detaljhandel, inkl. motorkjgretgyer og bensin).

Som tidligere nevnt, er det problematisk & bruke inn-
byggertall som kriterium for senter siden stgrrelses-
kravet vil variere fra region til region. Vi har likevel
“skjelt til” innbyggertallet i kommunens stgrste tettsted
for & se om det i noen sammenhenger kan vere
utslagsgivende. Tettstedstallene som brukes, er hentet
fra upubliserte tettstedstabeller per 1.1.97.

Vi star dermed igjen med fplgende grunnlag for valg av
sentre, rangert etter den vekt de er tillagt:

11
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1. Pendlingstall (arbeidsmarked)
2. Varehandelsstatistikk
3. Befolkningstall i stgrste tettsted

I tillegg til dette er det ogsa i noen tilfeller brukt skjgnn
ut fra annen kjennskap til kommunene.

Vi skal i det fglgende gé& gjennom hvert fylke og se pa
de vurderinger som er gjort. Startlista for senter-
kommuner vil, som tidligere nevnt, ta utgangspunkt i
sentrene i handelsdistriktene og prognoseregionene. I
tillegg vil vi, ut fra tabellen over omsetningstall og
befolkning i stgrste tettsted, se om det er flere
kommuner som bgr vurderes fordi de er et sannsynlig
handels- eller befolkningssenter. I tabellene over
omsetning er det tatt med s& mange kommuner,
rangert etter stgrrelse pa omsetningen, at alle antatte
senterkommuner kommer med.

Nér det gjelder befolkningssentre, vil vi vurdere alle
tettsted med mer enn 5000 innbyggere. I de tilfeller
der en kommunes tettsted strekker seg inn i nabo-
kommuner, er det bare befolkningen i kommunens
egen del av tettstedet som er tatt med.

Alle potensielle senterkommuner vil sé tas med i
pendlingstabellen. Den videre vurdering vil i stor grad
vaere knyttet til om noen av disse potensielle senter-
kommunene bgr slds sammen eller fjernes fra lista over
senterkommuner. Som et generelt kriterium for
sammensliing har prosjektgruppen brukt at
kommunene skal ha minst 10 prosent gjensidig
pendling. I de tilfeller der en snakker generelt om
innpendlingen til kommuner, har vi tatt hensyn til hele
pendlingstabellen for det aktuelle fylket. Den tar for
stor plass til & vises i rapporten, vi har derfor valgt &
kun presentere pendlingstabellene knyttet til de antatte
senterkommunene. Kommuner blir fjernet fra senter-
lista dersom de har liten betydning bade som inn-
pendlingskommune og handelssenter. Pendling pa
under 1 prosent er ikke tatt med i tabellen.

Der det defineres to likestilte senterkommuner, er
tettstedet med hgyest innbyggertall (innbyggere i
kommunens egen del av tettstedet) satt forst i
betegnelsen pa senteromradet (f.eks. 0106 Fredrik-
stad/0105 Sarpsborg).

5.1 Gjennomgang av de enkelte fylker
01. Ostfold

Startliste for senterkommuner
0101 Halden

0104 Moss

0105 Sarpsborg

0106 Fredrikstad

0124 Askim

0125 Eidsberg

12

5.1. Tabell over antall innbyggere i storste tettsted og
omsetning per innbygger i 1000 kr (detaljhandel inkl.
motorkjereteyer og bensin) i kommunene med storst
omsetning i Gstfold. 1997

Egmmgpe' Kommune Tettsted Innbyggere Omsetning
0125 Eidsberg Mysen 4403 105
0136 Rygge Rygge * 81
0104 Moss Moss 23957 80
0124 Askim Askim 11580 72
0105 Sarpsborg Sarpsborg 38585 68
0106 Fredrikstad Fredrikstad 51550 61
0101 Halden Halden 20694 59

* | tettstedsstatistikken regnes starstedelen av Rygge som en del av Moss
tettsted.

5.2. Pendlingstabell for antatte senterkommuner i @stfold.
Prosent av de sysselsatte som pendler fra en kommune til
en annen. 1997

TIL

0101 0104 0105 0106 0124 0125
FRA
0101 Halden
0104 Moss 2 3
0105 Sarpsborg 2 2 14
0106 Fredrikstad 1 2 10
0124 Askim 1 1 6
0125 Eidsberg 2 1 15

Ut fra pendlingstabellen ser en at Sarpsborg og
Fredrikstad oppfyller sammenslaingskravet knyttet til
gjensidig pendling, noe som gjor det naturlig & sla
disse sammen til ett “senteromréde” med to likestilte
sentre. Omsetningsstatistikken viser at begge har en
betydelig omsetning per innbygger, Sarpsborg noe mer
enn Fredrikstad.

Mellom Eidsberg og Askim er det ogsé en tydelig gjen-
sidig pendling, selv om ikke sammensliingskravet er
oppfylt. Prosjektgruppen velger likevel & sla disse
kommunene sammen til ett “senteromrade” med to
likestilte sentre fordi Eidsberg har en hgy omsetning,
noe som kan tyde pd at kommunen (tettstedet Mysen)
er et handelssenter av stgrre betydning enn Askim. Ser
vi pa hele pendlingstabellen for @stfold, framgar det
ogsé at disse to kommunene har omtrent like stor inn-
pendling fra nabokommunene.

Vi ender derfor opp med fglgende senterliste for
@stfold:

Senterkommuner/-omrdder

0101 Halden

0104 Moss

0106 Fredrikstad/0105 Sarpsborg
0124 Askim/0125 Eidsberg
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02. Akershus
Startliste for senterkommuner

I tillegg til senterkommunene pa lista vil vi vurdere
Lgrenskog, Asker og As som har forholdsvis hgy om-

0213 Ski setning og er befolkningssentre. Fet og Nittedal har ogsé
0215 Frogn tettsteder med mer enn 5000 innbyggere, men omset-
0219 Barum ningen i disse kommunene er liten, og de har i tillegg ca.

70 prosent utpendling og ubetydelig innpendling. De er
derfor ikke kandidater til 4 veere senterkommuner.

0231 Skedsmo
0235 Ullensaker

0237 Eidsvoll
Lgrenskog og Asker har betydelig handel, men de

ligger nzr storre sentre (Skedsmo/Baerum) og kan ikke
regnes som likestilte. Det samme er tilfellet for As i for-
hold til Ski. Bdde Asker og As har dessuten betydelig

5.3. Tabell over antall innbyggere i storste tettsted og
omsetning per innbygger i 1000 kr (detaljhandel inkl.
motorkjoretoyer og bensin) i kommunene med storst
omsetning i Akershus. 1997

utpendling til sine nabokommuner. Frogn har ingen

Egmgp " Kommune  Tettsted Innbyggere  Omsetning sarlig betydning verken som handelssenter eller inn-
0231 Skedsmo Lillestrgm * 126 pendlingskommune (ogsa dersom en ser pé pendlings-
0230 Lerenskog  Larenskog * 104 tabellen for hele Akershus) og mister derfor status som
0220 Asker Asker * 85 eget senter. Etter denne vurderingen far vi fglgende
0213 Ski Ski 10265 83 senterkommuner i Akershus.

0235 Ullensaker  Jessheim 7706 79

0214 As As 7115 7 Senterkommuner

0219 Baerum Sandvika * 75 0213 Ski

0217 Oppegard * 69

0237 Ei35v§| Raholt 7247 65 0219 Baerum

0215 Frogn Drabak 10274 51 0231 Skedsmo

0213 Nittedal  Slattum 5633 28 0235 Ullensaker

0227 Fet Fetsund 5671 21 0237 Eidsvoll

* | tettstedsstatistikken regnes disse sentrene som en del av Oslo tettsted, og det
oppgis derfor ikke innbyggertall for tettstedene.

5.4. Pendlingstabell for antatte senterkommuner i Akershus. Prosent av de sysselsatte som pendler fra en kommune til en annen.
Oslo er ogsa tatt med for a vise dens egenskap som “arbeidsmarkedsmagnet”. 1997

TIL

0213 0214 0215 0219 0220 0230 0231 0233 0235 0237 Oslo
FRA
0213 Ski 5 3 46
0214 As 12 2 2 30
0215 Frogn 6 9 3 38
0219 Baerum 5 41
0220 Asker 23 33
0230 Lerenskog 3 8 53
0231 Skedsmo 2 8 1 45
0233 Nittedal 3 2 5 60
0235 Ullensaker 3 3 8 3 32
0237 Eidsvoll 2 2 4 1 9 19
03. Oslo 5.5. Tabell over antall innbyggere i storste tettsted og

omsetning per innbygger i 1000 kr (detaljhandel inkl.
motorkjoretoyer og bensin) i kommunene med storst

Oslo er en region. joret
omsetning i Hedmark. 1997

04. Hedmark Kommune- Kommune  Tettsted Innbyggere  Omsetning
. nummer

gi}a(; ;lll.zi)enfgsrv‘;flr;f:kommuner 0403 Hamar Hamar 22178 103

0427 Elverum Elverum 11400 82
0403 I;Iamar 0402 Kongsvinger Kongsvinger 10812 77
0425 Asnes 0437 Tynset Tynset 2503 77
0427 Elverum 0412 Ringsaker  Brumunddal 8330 54
0437 Tynset 0429 Amot Rena 1916 52

0428 Trysil Innbygda 1983 51
I tillegg til kommunene pé startlista vil vi vurdere 0419 Ser-Odal Skarnes 1858 50
Ringsaker som mulig senterkommune grunnet stort 0430 Stor-Elvdal  Koppang 1255 49
tettsted. 0425 Asnes Flisa 1380 49
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5.6. Pendlingstabell for antatte senterkommuner i Hedmark.
Prosent av de sysselsatte som pendler fra en kommune til
en annen. 1997

TIL

0402 0403 0412 0425 0427 0437
FRA
0402 Kongsvinger
0403 Hamar 9 2
0412 Ringsaker 15
0425 Asnes 4 2
0427 Elverum 5 2
0437 Tynset 1

Prosjektgruppen anser Asnes for § vare for liten (liten
handel, ubetydelig innpendling, ogsa dersom vi ser pa
pendlingstabellen for hele Hedmark, lavt folketall p
Flisa) til & vaere en senterkommune. Ringsaker regnes
som en “forstad” til Hamar grunnet hgy pendling.
Tynset har betydelig innpendling dersom vi ser pa
pendlingstabellen for hele fylket, og kommunen har
dessuten hgy omsetning, sd den beholdes som senter-
kommune. Vi far da fglgende senterliste for Hedmark:

Senterkommuner
0402 Kongsvinger
0403 Hamar
0427 Elverum
0437 Tynset

05. Oppland

Startliste for senterkommuner
0501 Lillehammer

0502 Gjgvik

0516 Nord-Fron

0517 Sel

0520 Ringebu

0532 Jevnaker

0534 Gran

0538 Nordre Land

0542 Nord-Aurdal

5.7. Tabell over antall innbyggere i storste tettsted og
omsetning per innbygger i 1000 kr (detaljhandel inkI.
motorkjereteyer og bensin) i kommunene med storst
omsetning i Oppland. 1997

Kommune- Kommune Tettsted Innbygge  Omsetning
nummer re

0542 Nord-Aurdal ~ Fagernes 1835 111
0502 Gjavik Gjevik 16718 101
0501 Lillehammer Lillehammer 18664 93
0516 Nord-Fron Vinstra 2354 78
0517 Sel Otta 1616 77
0511 Dovre Dombas 1124 72
0534 Gran Brandbu/Jaren 3595 64
0538 Nordre Land Dokka 2574 51
0532 Jevnaker Jevnaker 3839 49
0520 Ringebu Ringebu 1306 48
0522 Gausdal Segalstad bru 829 47
0533 Lunner Harestua 1657 47
0544 Qystre Slidre  * 45
0514 Lom Fossbergom 777 42
0513 Skjak Bismo 538 40
0529 Vestre Toten Raufoss 6267 37

* Ingen tettsted oppgitt for Gystre Slidre

I tillegg til kommunene pa startlista vil vi vurdere
Vestre Toten som mulig senterkommune grunnet stort
tettsted. Dovre har forholdsvis hgy omsetning, men
beskjeden innpendling og f& innbyggere og er derfor

for liten til 4 regnes som en senterkommune.

Vestre Toten har lav omsetning og liten innpendling.
Den betraktes ikke som egen senterkommune, men
anses som “forstad” til Gjgvik. Nordre Land og Ringebu

anses 0gsd som for smé til 4 vaere egne senter-

kommuner (liten innpendling, beskjeden omsetning i
forhold til andre senterkommuner). Jevnaker regnes
ikke som eget senter grunnet lav omsetning og stor
utpendling til Ringerike. Nor-Aurdal og Sel har
betydelig innpendling nér vi ser pd pendlingstabellen
for hele Oppland, dessuten har de hgy omsetning, og
beholdes derfor som senterkommuner.

5.8. Pendlingstabell for antatte senterkommuner i Oppland. Prosent av de sysselsatte som pendler fra en kommune til en annen.

TIL

0501 0502 0516 0517 0520 0529 0532 0534 0538 0542 Ringerike
FRA
0501 Lillehammer 3
0502 Gjavik 4
0516 Nord-Fron 2 5 3
0517 Sel 2 4
0520 Ringebu 6 3
0529 Vestre Toten 21
0532 Jevnaker 4 27
0534 Gran 1 3
0538 Nordre Land 2 9
0542 Nord-Aurdal 1
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Lista over senterkommuner i Oppland blir da som
folger:

Senterkommuner
0501 Lillehammer
0502 Gjgvik

0516 Nord-Fron
0517 Sel

0534 Gran

0542 Nord-Aurdal

06. Buskerud

Startliste for senterkommuner
0602 Drammen

0604 Kongsberg

0605 Ringerike

0617 Gol

0623 Modum

0624 @vre Eiker

I tillegg til senterkommunene pa lista, bgr Lier og
Nedre Eiker vurderes som senterkommuner pga.
folketall i tettsted og hgy omsetning (Lier). Nes tas
ogsd med pga. hgy omsetning.

5.9. Tabell over antall innbyggere i storste tettsted og
omsetning per innbygger i 1000 kr (detaljhandel inkI.
motorkjoretoyer og bensin) i kommunene med storst
omsetning i Buskerud. 1997

Kommune- Kommune  Tettsted Innbyggere  Omsetning
nummer

0617 Gol Gol 2211 114
0616 Nes Nesbyen 2156 103
0602 Drammen Drammen 50544 98
0626 Lier Tranby 5614 86
0605 Ringerike Henefoss 10616 84
0604 Kongsberg  Kongsberg 15812 80
0618 Hemsedal Hemsedal 529 71
0620 Hol Geilo 2160 67
0625 Nedre Eiker Krokstadelva 6716 53
0625 Nedre Eiker Mjgndalen 6123 53
0619 Al Al 2118 50
0623 Modum Amot 3130 46
0624 @vre Eiker  Hokksund 6696 44

5.10. Pendlingstabell for antatte senterkommuner i Buskerud.Prosent av de sysselsatte som pendler fra en kommune til en annen.

TIL

0602 0604 0605 0616 0617 0623 0624 0625 0626
FRA
0602 Drammen 1 3 9
0604 Kongsberg 3 1
0605 Ringerike 1
0616 Nes 1 13
0617 Gol 1 4
0623 Modum 10 4 5 3 1
0624 @vre Eiker 19 7 3 10 3
0625 Nedre Eiker 37 1 7 6
0626 Lier 21

Selv om Nes har hgy omsetning, md kommunen regnes
til Gols “interessesfeere” (13 prosent innpendling til
Gol). Lier har ogsé hgy omsetning, men regnes som en
“forstad” til Drammen pga. hgy innpendling dit, og
siden Drammen er et stgrre senter. @vre og Nedre
Eiker har forholdsvis lav omsetning og betydelig
innpendling til Drammen. Kommunene regnes derfor
ogsa som “forsteder” til Drammen. Modum har ogsd
lav omsetning og innpendling, og en viss utpendling til
Drammen (10 prosent), og vil derfor ikke regnes som
senterkommune. Lista over senterkommuner i
Buskerud blir da som fglger:

Senterkommuner
0602 Drammen
0604 Kongsberg
0605 Ringerike
0617 Gol

07. Vestfold

Startliste for senterkommuner
0701 Borre

0702 Holmestrand

0704 Tgnsberg

0706 Sandefjord

0709 Larvik

0711 Svelvik

0713 Sande

Vale ligger forholdsvis hgyt i omsetning, men har stor
utpendling, seerlig til Tgnsberg, og regnes derfor ikke
som senterkommune. Sande og Svelvik hgrer til
Drammen arbeidsmarkedsmessig, men siden fylkes-
grensene ikke skal krysses i denne regionaliseringen, er
det hensiktsmessig & se p4 kommunene som to like-
stilte sentre i en egen region. Ingen av kommunene
kvalifiserer imidlertid som senterkommune etter
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vanlige kriterier; de har forholdsvis lav omsetning, stor
utpendling og forholdsvis lavt folketall i stgrste tett-
sted. Drammen er tatt med i tabellen for & illustrere
Sande og Svelviks tilhgrighet til denne kommunen.

5.11. Tabell over antall innbyggere i storste tettsted og
omsetning per innbygger i 1000 kr (detaljhandel inkl.
motorkjoeretoyer og bensin) i kommunene med storst
omsetning i Vestfold. 1997

Egmmgpe' Kommune Tettsted Innbyggere Omsetning
0704 Tensberg Tensberg 26 882 119
0702 Holmestrand ~ Holmestrand 5779 71
0706 Sandefjord Sandefjord 34283 68
0716 Vale Kirkev./Br.dsen 883 65
0709 Larvik Larvik 21140 64
0701 Borre Horten 16 793 49
0711 Svelvik Svelvik 3510 45
0714 Hof Hof 758 39
0723 Tjgme Tjgme 1732 37
0713 Sande Selvik 1861 35

Borre (Horten) har forholdsvis mange innbyggere, men
den har betydelig utpendling til Tgnsberg og lav om-
setning, noe som tyder pa handelslekkasje til Tgnsberg.
Siden Borre likevel er et betydelig befolkningssenter,
velger prosjektgruppen a beholde kommunen pa
senterlista. Lista over senterkommuner/-omrader i
Vestfold blir da som fglger:

Senterkommuner/-omrdder
0701 Borre

0702 Holmestrand

0704 Tonsberg

0706 Sandefjord

0709 Larvik

0713 Sande/0711 Svelvik

5.12. Pendlingstabell for antatte senterkommuner i Vestfold. Prosent av de sysselsatte som pendler fra en kommune til en
annen. Drammen er tatt med for a vise dens egenskap som “magnet” for Svelvik og Sande. 1997

TIL

0701 0702 0704 0706 0709 0711 0713 0716  Drammen
FRA
0701 Borre 2 14 1 1 1
0702 Holmestrand 5 8 2 3 4
0704 Tensberg 5 2 1
0706 Sandefjord 6 6
0709 Larvik 3 8
0711 Svelvik 2 32
0713 Sande 3 1 2 33
0716 Vale 9 1 22 1 1

08. Telemark

Startliste for senterkommuner
0805 Porsgrunn

0806 Skien

0807 Notodden

0815 Kragerg

0821 Bg

0826 Tinn

0828 Seljord

5.13. Tabell over antall innbyggere i storste tettsted og
omsetning per innbygger i 1000 kr (detaljhandel inkl.
motorkjoretoyer og bensin) i kommunene med storst
omsetning i Telemark. 1997

5.14. Pendlingstabell for antatte senterkommuner i Telemark.
Prosent av de sysselsatte som pendler fra en kommune til
en annen. 1997

TIL

0805 0806 0807 0815 0821 0826 0828
FRA
0805 Porsgrunn 20
0806 Skien 19
0807 Notodden 1 2
0815 Kragerg 3 3
0821 Bg 3 4 4 2
0826 Tinn 1
0828 Seljord 2 2 4

Kommune-

nummer Kommune Tettsted Innbyggere  Omsetning
0828 Seljord Seljord 1294 109
0807 Notodden Notodden 7 955 80
0805 Porsgrunn Porsgrunn 27 549 73
0821 Ba Bo 2 267 72
0806 Skien Skien 30618 71
0815 Kragerg Kragerg 5426 57
0826 Tinn Rjukan 3686 51
0814 Bamble Stathelle 5957 32
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I tillegg til senterkommunene i lista kunne Bamble
veert aktuell & vurdere som senter pga. innbyggertallet i
Stathelle, men kommunen har lav omsetning og ligger
for neer stgrre sentre (Porsgrunn og Skien) til at den
kan regnes som en senterkommune.

Porsgrunn og Skien har stor gjensidig utveksling av
arbeidskraft og oppfyller sammensldingskriteriet. De
blir derfor slatt sammen til et “senteromréde” med to
likestilte sentre. Vi lar forelgpig Tinn og B std som
senterkommuner selv om det framgar av den totale
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pendlingstabellen for Telemark at ingen av kom-
munene har noe pendlingsomland, og dermed strider
mot “omlandskriteriet”. Skjpnnsmessig oppfattes de
likevel som senterkommuner, og vi vil under selve
regionaliseringsarbeidet avgjgre om det er grunn til &
beholde dem som egne sentre/regioner. Seljord
beholdes ogsa som senterkommune fordi den har
fylkets hgyeste omsetningstall, og dessuten en viss
innpendling, selv om den er lav.

Lista over senterkommuner/-omrader i Telemark blir
da:

Senterkommuner/-omrdder
0806 Skien/0805 Porsgrunn
0807 Notodden

0815 Kragerg

0821 Bo

0826 Tinn

0828 Seljord

09. Aust-Agder

Startliste for senterkommuner
0901 Risgr

0904 Grimstad

0906 Arendal

0926 Lillesand

0937 Evje og Hornnes

5.15. Tabell over antall innbyggere i storste tettsted og
omsetning per innbygger i 1000 kr (detaljhandel inkl.
motorkjeretoyer og bensin) i kommunene med storst
omsetning i Aust-Agder. 1997

Bykle har forholdsvis stor omsetning, men har ingen
innpendling, og er dessuten uten tettsted, og kan
derfor ikke regnes som senterkommune. Evje og
Hornnes beholdes som senter fordi kommunen har hgy
omsetning, og dessuten en viss innpendling (nér pend-
lingstabellen for hele Aust-Agder tas i betraktning).
Grimstad har forholdsvis lav omsetning og stor inn-
pendling til Arendal og regnes derfor som forstad til
denne. Det samme gjelder Tvedestrand. Lillesand har
stor utpendling til Kristiansand (er tatt med i tabellen),
men beholdes likevel forelgpig som et senter. Risgr
beholdes ogsa forelppig som senterkommune, men bgr
vurderes i forbindelse med regionaliseringen fordi den
har stor utpendling og lav omsetning.

Lista over senterkommuner i Aust-Agder blir da:

Senterkommuner
0901 Risgr

0906 Arendal

0926 Lillesand

0937 Evje og Hornnes

10. Vest-Agder

Startliste for senterkommuner
1001 Kristiansand

1002 Mandal

1003 Farsund

1004 Flekkefjord

5.17. Tabell over antall innbyggere i storste tettsted og
omsetning per innbygger i 1000 kr (detaljhandel inkl.
motor-kjoretoyer og bensin) i kommunene med storst
omsetning i Vest-Agder. 1997

rlfgnn:nn:grne— Kommune Tettsted Innbyggere Omsetning
0906 Arendal Arendal 25411 74
0937 Evje og Hornnes Evie 1678 64
0941 Bykle * 61
0926 Lillesand Lillesand 5455 52
0914 Tvedestrand Tvedestrand 1932 52
0940 Valle * 51
0904 Grimstad Grimstad 8 180 50
0929 Amli Amli 600 46
0901 Risar Risgr 4430 45

rlfgnn:nn:grne— Kommune Tettsted Innbyggere  Omsetning
1032 Lyngdal Lyngdal 4381 91
1001 Kristiansand Kristiansand 57 595 77
1002 Mandal Mandal 9316 66
1037 Kvinesdal Liknes 2 042 60
1004 Flekkefjord Flekkefjord 5590 56
1003 Farsund Farsund 3128 44
1014 Vennesla Vennesla 8 685 39
1018 Segne Segne 5935 34

* Disse kommunene er ikke registrert med tettsteder i statistikken.

5.16. Pendlingstabell for antatte senterkommuner i Aust-Agder.

Prosent av de sysselsatte som pendler fra senter-
kommunene til Kristiansand, er tatt med for a vise
Kristiansands egenskap som "arbeidskraftmagnet”. 1997

5.18. Pendlingstabell for antatte senterkommuner i Vest-Agder.
Prosent av de sysselsatte som pendler fra en kommune til
en annen. 1997

TIL
0901 0904 0906 0926 0937 K”Sg'aan”d

FRA

0901 Risgr 9

0904 Grimstad 23 3 3

0906 Arendal 5 2

0926 Lillesand 4 4 24

0937 Evje og Hornnes 8

TIL

1001 1002 1003 1004 1014 1018 1032
FRA
1001 Kristiansand 2 1
1002 Mandal 1M 1
1003 Farsund 2 6
1004 Flekkefjord
1014 Vennesla 41
1018 Segne 46 2
1032 Lyngdal 3 12
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Sggne og Vennesla kunne vere senterkommunekandi-
dater pga. innbyggertallet i tettstedet. Men omset-
ningen er liten, og innpendlingen til Kristiansand svaert
stor, sd Spgne og Vennesla kan likevel ikke anses som
aktuelle senterkommuner.

Lyngdal og Farsund har en tydelig gjensidig pendling,
men ikke nok til & oppfylle sammenslaings- kriteriet.
Prosjektgruppen velger likevel & sla disse kommunene
sammen til et senteromrade med to likestilte sentre.
Dette skyldes at Lyngdal med sin hgye omsetning er et
handelssenter i regionen, og kommunen har i tillegg en
del innpendling fra nabokommuner (dersom en ser pa
pendlingstabellen for hele Vest-Agder). Kvinesdal har
forholdsvis hgy omsetning, men pendlingstabellen for
hele Vest-Agder viser at kommunen har ubetydelig
innpendling, men betydelig utpendling til Flekkefjord.
Den er derfor ikke aktuell som senterkommune.

Lista over Vest-Agders senterkommuner/-omrader blir
som fplger:

Senterkommuner/-omrdder
1001 Kristiansand

1002 Mandal

1032 Lyngdal/1003 Farsund
1004 Flekkefjord

11. Rogaland

Startliste for senterkommuner
1101 Eigersund

1102 Sandnes

1103 Stavanger

1106 Haugesund

1121 Time

1135 Sauda

5.19. Tabell over antall innbyggere i storste tettsted og
omsetning per innbygger i 1000 kr (detaljhandel inkl.
motorkjoretoyer og bensin) i kommunene med storst
omsetning i Rogaland. 1997

Kommune- Kommune  Tettsted Innbyggere Omsetning
nummer

1106 Haugesund  Haugesund 28 360 120
1102 Sandnes Sandnes 36 999 82
1103 Stavanger Stavanger 102 486 73
1121 Time Bryne 5705 64
1101 Eigersund Egersund 8 346 56
1124 Sola Tananger 5655 44
1130 Strand Jogrpeland 5022 44
1114 Bjerkreim Vikesa 694 42
1154 Vindafjord ~ * 41
1149 Karmay Kopervik 6710 40
1149 Karmay Akrehamn 6 081 40
1119 Ha Neerbg 4143 40
1135 Sauda Sauda 4582 39
1122 Gjesdal Algard/Figgjo 6 196 36

* Kommunen er ikke registrert med noe tettsted i statistikken.
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I tillegg til senterkommunene i startlista kunne det
veere aktuelt & vurdere Sola, Strand, Gjesdal og Karmgy
pga. befolkningsstgrrelse i stgrste tettsted. Tettstedene
pa Karmey har imidlertid lav omsetning, og Karmgy er
dessuten nabokommune til et senter med svert hgy
omsetning og hgyt innbyggertall (Haugesund), og er
derfor ikke aktuelle som eget senter. Gjesdal har ogsa
sé lav omsetning og s& hgy innpendling til Stavanger/
Sandnes at kommunen ikke kan utgjgre noe senter.
Time har hgy utpendling til Stavanger/Sandnes, men
tettstedet Bryne har s hgy omsetning at kommunen
forelgpig beholdes som senterkommune.

5.20. Pendlingstabell for antatte senterkommuner i Rogaland.
Prosent av de sysselsatte som pendler fra en kommune til
en annen. 1997

TIL

1101 1102 1103 1106 1121 1124 1130 1135
FRA
1101 Eigersund 2 5
1102 Sandnes 32 2
1103 Stavanger 7
1106 Haugesund 3
1121 Time 13 15 4
1124 Sola 9 4
1130 Strand 2 2 3
1135 Sauda 3 1

Stavanger og Sandnes slis sammen til et senter-
omréde. Her er heller ikke sammenslaingskriteriet pa
pendlingssida oppfylt, men Sandnes er sa viktig som
handelssenter at kommunene betraktes som to
likestilte sentre. Strand anses som for liten til & veere
senter, kommunen har liten innpendling og s stor
utpendling til Stavanger/Sandnes at det er mest
hensiktsmessig & betrakte den som en “forstad” til
dette omradet. Strand har dessuten lav omsetning per
innbygger i forhold til de andre senterkommunene.
Sola har s stor innpendling til Stavanger/Sandnes at
det er naturlig & se kommunen som “forstad” til dette
omradet. Sauda fastholdes forelppig som senter-
kommune tross lav omsetning og liten innpendling.
Kommunen er i omtrent samme situasjon som Tinn
(Telemark) - et isolert senter.

Lista over senterkommuner/-omrader i Rogaland blir
da:

Senterkommuner/-omrader
1101 Eigersund

1103 Stavanger/1102 Sandnes
1106 Haugesund

1121 Time

1135 Sauda
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12. Hordaland

Startliste for senterkommuner
1201 Bergen

1214 @len

1221 Stord

1228 Odda

1235 Voss

1238 Kvam

1263 Lindas

5.21. Tabell over antall innbyggere i storste tettsted og
omsetning per innbygger i 1000 kr (detaljhandel inkl.
motorkjoretoyer og bensin) i kommunene med storst
omsetning i Hordaland. 1997

14. Sogn og Fjordane

Startliste for senterkommuner
1401 Flora

1416 Hgyanger

1420 Sogndal

1432 Fgrde

1443 Eid

1449 Stryn

5.23. Tabell over antall innbyggere i storste tettsted og
omsetning per innbygger i 1000 kr (detaljhandel inkl.
motorkjoretoyer og bensin) i kommunene med storst
omsetning i Sogn og Fjordane. 1997

rlfgnn:nn:grne- Kommune  Tettsted Innbyggere  Omsetning rlfgnn:nn:grne- Kommune  Tettsted Innbyggere  Omsetning
1201 Bergen Bergen 198 627 72 1432 Ferde Forde 7641 146
1235 Voss Vossevangen 5437 64 1420 Sogndal Sogndalsfjgra 2962 88
1221 Stord Leirvik 10309 57 1443 Eid Nordfjordeid 2528 67
1263 Lindas Knarvik 2129 56 1445 Gloppen Sandane 1934 65
1228 Odda Odda 5731 55 1449 Stryn Stryn 1878 59
1238 Kvam Norheimsund 1630 46 1439 Vagsay Malgy 2146 58
1214 Qdlen Jlen 950 46 1401 Flora Florg 7500 50
1424 Ardal @vre Ardal 3585 44

) ) 1422 Laerdal Leerdalsgyri 893 39

522 Pendingstabell orantatte senterkommuner i Hordalond, 1431 oser ke sz 39
en annen. 1997 1416 Hayanger Hoyanger 1731 38

TIL

Hauge-

1201 sund

1214 1221 1228 1235 1238 1263

FRA

1201 Bergen
1214 Glen
1221 Stord
1228 Odda
1235 Voss
1238 Kvam
1263 Lindas 23
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Lindas vil bli vurdert slitt sammen med Bergen pga.
hey innpendling, men endelig avgjorelse om dette mé
tas under arbeidet med regionaliseringen der ogsé
forholdet til nabokommunene tas med i betraktningen.
@len er heller ikke et senter etter tradisjonelle kriterier
(lavt folketall, og forholdsvis lav omsetning og inn-
pendling), men vi har her et tilfelle analogt til Svelvik/
Sande, en region som har stgrre tilhgrighet til et annet
fylke enn sitt eget. Haugesund er tatt med i tabellen for
a vise dette.

Lista over senterkommuner i Hordaland blir da:

Senterkommuner:
1201 Bergen
1214 Qlen

1221 Stord

1228 Odda

1235 Voss

1238 Kvam

1263 Lindas

Da Gloppen kommune har hgyere omsetning pr.
innbygger enn Stryn kommune (henholdsvis 65 000 kr.
0g 59 000 kr. pr. innb.), og tettstedet Sandane i
Gloppen kommune har omtrent samme innbyggertall
som Stryn tettsted, velger prosjektgruppen a betrakte
Gloppen og Stryn som likestilte senterkommuner.
Kriteriet med 10 prosent gjensidig pendling er ikke
oppfylt for noen av de likestilte sentrene i Sogn og
Fjordane, men siden pendlingen i fylket er s lav,
tillegges dette kriteriet liten vekt her. Da tettstedet
@vre Ardal har flere innbyggere enn Sogndalsfjora
tettsted, og Ardal kommune har omtrent like mange
arbeidsplasser (flere innpendlere enn utpendlere) som
Sogndal kommune, velger prosjektgruppen ogsé 4
betrakte kommunene Sogndal og Ardal som likestilte
senterkommuner (til tross for den lave omsetningen i
Ardal kommune). De samme betraktninger gjor seg
gjeldende for kommunene Vagsgy og Eid. Tettstedet
Nordfjordeid har flere innbyggere enn Malgy tettsted,
men Vagsgy kommune har flere arbeidsplasser enn Eid
kommune og positiv pendlingsbalanse (i motsetning til
Eid kommune). Disse kommunene anses derfor ogsé
som likeverdige sentre.

Hgyanger har forholdsvis lav omsetning og ingen
innpendling fra de andre senterkommunene, men
pendlingstabellen for hele Sogn og Fjordane viser at
kommunenen har en viss innpendling fra nabo-
kommuner, og mé anses som et senter for disse.
Kommunen beholdes derfor i lista over senter-
kommuner.
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5.24. Pendlingstabell for antatte senterkommuner i Sogn og
Fjordane. Prosent av de sysselsatte som pendler fra en
kommune til en annen. 1997

TIL

1401 1416 1420 1424 1432 1439 1443 1445 1449
FRA
1401 Flora 3
1416 Hgyanger 3
1420 Sogndal 1 1
1424 Ardal 1
1432 Fgrde 1
1439 Vagsay 2
1443 Eid 3 2
1445 Gloppen 1 4 2 2
1449 Stryn 1 2

Lista over senterkommuner/-omréder i Sogn og
Fjordane blir dermed:

Senterkommuner/-omrdder:
1401 Flora

1416 Hoyanger

1420 Sogndal/1424 Ardal
1432 Fgrde

1439 Vagsey/1443 FEid
1445 Gloppen/1449 Stryn

15. More og Romsdal

Startliste for senterkommuner
1502 Molde

1503 Kristiansund
1504 Alesund
1516 Ulstein
1519 Volda

1520 @rsta

1525 Stranda
1539 Rauma
1563 Sunndal
1566 Surnadal

5.25. Tabell over antall innbyggere i storste tettsted og
omsetning per innbygger i 1000 kr (detaljhandel inkl.
motorkjeretoyer og bensin) i kommunene med storst
omsetning i Mgre og Romsdal. 1997

Egmmgrne' Kommune  Tettsted Innbyggere  Omsetning
1504 Alesund Alesund 24574 101
1502 Molde Molde 17825 91
1503 Kristiansund  Kristiansund 16782 83
1516 Ulstein Ulsteinvik 3828 72
1520 Drsta Drsta 5783 61
1563 Sunndal Sunndalsgra 3962 57
1523 @rskog Sigholt 1056 55
1566 Surnadal Skei-Surnd.gra 2039 53
1528 Sykkylven Sykkylven 3789 53
1519 Volda Volda 4945 53
1548 Fraena Elnesvagen 1949 49
1539 Rauma Andalsnes 2136 47
1517 Hareid Hareid 3005 44
1551 Eide Eide 879 44
1525 Stranda Stranda 2574 41

5.26. Pendlingstabell for antatte senterkommuner i Mgre og Romsdal. Prosent av de sysselsatte som pendler fra en kommune

til en annen. 1997

TIL
FRA 1502 1503 1504 1516 1519 1520 1525 1539 1563 1566
1502 Molde
1503 Kristiansund 1 1
1504 Alesund
1516 Ulstein 3
1519 Volda 2 14
1520 @rsta 4 14
1525 Stranda 3
1539 Rauma 5 1
1563 Sunndal 1
1566 Surnadal 1 3

@rsta og Volda har betydelig gjensidig pendling og
oppfyller sammensldingskriteriet. Disse kommunene
slds sammen til et senteromréde. Stranda beholdes
inntil videre som senterkommune. Den har lavere
omsetning, men noe stgrre innpendling enn Sykkylven
som ogsé tilhgrer Stranda handelsdistrikt og prognose-
region. Rauma beholdes ogsé forelppig som senter-
kommune (selv om den ikke har hgy omsetning) fordi
den utgjor et eget handelsdistrikt og pronoseregion.

Lista over senterkommuner/-omrader for Mgre og
Romsdal blir da:
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Senterkommuner/-omrdder
1502 Molde

1503 Kristiansund

1504 Alesund

1516 Ulstein

1520 @rsta/1519 Volda
1525 Stranda

1539 Rauma

1563 Sunndal

1566 Surnadal
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16. Sor-Trondelag

Startliste for senterkommuner/-omrdder
1601 Trondheim

1620 Frpya/1617 Hitra

1621 @rland

1634 Oppdal

1638 Orkdal

1640 Rgros

1664 Selbu

5.27. Tabell over antall innbyggere i storste tettsted og
omsetning per innbygger i 1000 kr (detaljhandel inkl.
motorkjoretoyer og bensin) i kommunene med storst
omsetning i Ser-Trendelag. 1997

17. Nord-Trondelag

Startliste for senterkommuner
1702 Steinkjer

1703 Namsos

1714 Stjgrdal

1719 Levanger

1742 Grong

1750 Vikna

5.29. Tabell over antall innbyggere i storste tettsted og
omsetning per innbygger i 1000 kr (detaljhandel inkl.
motorkjoretoyer og bensin) i kommunene med storst
omsetning i Nord-Trondelag. 1997

rlfgnn:nn:grne- Kommune Tettsted Innbyggere Omsetning
1601 Trondheim Trondheim 137 123 77
1640 Raros Raros 3417 71
1621 @rland Brekstad 1741 69
1634 Oppdal Oppdal 3466 68
1638 Orkdal Orkanger/Fannrem 6107 65
1636 Meldal Lakken 1488 51
1648 Midtre  Stgren 1625 45
1612 Hemne Kyrkszetergra 2415 44
1620 Froya Hammarvika 618 39
1630 Afjord A 1076 39
1617 Hitra Fillan 524 38
1664 Selbu Mebonden 803 27

Egmmgpe' Kommune  Tettsted Innbyggere  Omsetning
1703 Namsos Namsos 8 844 106
1702 Steinkjer Steinkjer 10 369 78
1714 Stjerdal Stjerdalshalsen 979 73
1742 Grong Grong 951 68
1721 Verdal Verdalsgra 4828 56
1719 Levanger Levanger 6 600 55
1750 Vikna Rervik 2411 51

5.28. Pendlingstabell for antatte senterkommuner i Sor-
Trondelag. Prosent av de sysselsatte som pendler fra en

5.30. Pendlingstabell for antatte senterkommuner i Nord-
Trondelag. Prosent av de sysselsatte som pendler fra en
kommune til en annen. 1997

TIL

kommune til en annen. 1997 1702 1703 1714 1719 1721 1742 1750 Trﬁé‘iﬂ;
TIL FRA
1601 1617 1620 1621 1634 1638 1640 1664 1702 Steinkjer 2 4 3
FRA 1703 Namsos 1 2
1601 Trondheim 1714 Stjgrdal 2 16
1617 Hitra 5 4 1719 Levanger 4 2 8 3
1620 Freya > 4 1721 Verdal 6 14 3
1621 @rland 5 1742 Grong 2 2
1634 Oppdal 6 1750 Vikna 2 3
1638 Orkdal 11
1640 Raros 3
1664 Selbu 15

Hitra og Frgya er smaé til 4 vaere sentre, men siden de
har lite utpendling og noe gjensidig pendling, beholdes
de som et senteromréde med to likeverdige tettsteder
(Fillan/Hammarvika). Selbu tas imidlertid ut av lista
over senterkommuner. Mebonden har lavt folketall,
omsetningen i kommunen er lav, og utpendlingen til
Trondheim betydelig.

Lista for Ser-Trgndelag blir dermed:

Senterkommuner/-omrdder:
1601 Trondheim

1620 Frgya/1617 Hitra
1621 @rland

1634 Oppdal

1638 Orkdal

1640 Rgros

Levanger og Verdal har gjensidig pendling av en viss
storrelse selv om ikke sammensldingskriteriet er
oppfylt. Kommunene er ogsd omtrent like nér det
gjelder omsetning, og prosjektgruppen velger derfor &
betrakte disse kommunene som ett senteromrade med
to likestilte sentre.

Stjgrdal har en betydelig utpendling til Trondheim

(16 prosent, Trondheim er derfor tatt med i tabellen),
men beholdes likevel som senterkommune fordi den ut
fra omsetningen synes & vare et handelssenter og har
noe innpendling fra nabokommuner (nar en ser pa
pendlingstabellen for hele Nord-Trgndelag). Det
samme er tilfellet for Grong som har et lavt innbygger-
tall, men en forholdsvis hgy omsetning per innbygger
og en viss innpendling fra nabokommunene selv om de
absolutte tall for pendling er sma.
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Lista over senterkommuner/-omrader i Nord-Trgndelag
blir da som fglger:

Senterkommuner/-omrdder
1702 Steinkjer

1703 Namsos

1714 Stjgrdal

1719 Levanger/1721 Verdal
1742 Grong

1750 Vikna

18. Nordland

Startliste for senterkommuner
1804 Bodg

1805 Narvik

1813 Brgnngy

1820 Alstahaug

1824 Vefsn

1833 Rana

1841 Fauske

1865 Vagan

1870 Sortland

5.31. Tabell over antall innbyggere i storste tettsted og
omsetning per innbygger i 1000 kr (detaljhandel inkl.
motorkjeretoyer og bensin) i kommunene med storst
omsetning i Nordland.1997

Egmmgpe' Kommune Tettsted Innbyggere Omsetning
1870 Sortland Sortland 4146 101
1804 Bodg Bodg 33453 72
1805 Narvik Narvik 14018 72
1820 Alstahaug Sandnessjgen 5528 68
1824 Vefsn Mosjgen 9583 67
1833 Rana Mo i Rana 19 821 67
1865 Végan Svolveer 4125 65
1813 Brenngy Brgnngysund 4107 59
1860 Vestvagey Leknes 2139 58
1841 Fauske Fauske 5948 56

5.32. Pendlingstabell for antatte senterkommuner i Nordland.
Prosent av de sysselsatte som pendler fra en kommune til
en annen. 1997

Fauske har hgy pendlingsprosent og lav omsetning i
forhold til Bodg. Kommunen regnes derfor ikke som et
eget senter. Lista over Nordlands senterkommuner blir
dermed:

Senterkommuner
1804 Bodo

1805 Narvik
1813 Brgnngy
1820 Alstahaug
1824 Vefsn

1833 Rana

1865 Vagan
1870 Sortland

19. Troms

Startliste for senterkommuner
1901 Harstad

1902 Tromsg

1922 Bardu

1924 Malselv

1931 Lenvik

1942 Nordreisa

5.33. Tabell over antall innbyggere i storste tettsted og
omsetning per innbygger i 1000 kr (detaljhandel inkI.
motorkjeretoyer og bensin) i kommunene med storst
omsetning i Troms. 1997

Kommune-

nummer Kommune Tettsted Innbyggere  Omsetning
1901 Harstad Harstad 18617 75
1931 Lenvik Finnsnes 3799 74
1902 Tromsg Tromsg 47847 70
1924 Malselv Andselv 2553 67
1922 Bardu Setermoen 2171 59
1942 Nordreisa Storslett 1358 58

5.34. Pendlingstabell for antatte senterkommuner i Troms.
Prosent av de sysselsatte som pendler fra en kommune til
en annen. 1997

TIL
1922

1901 1902 1924 1931 1942

TIL

1804 1805 1813 1820 1824 1833 1841 1865 1870

FRA

1804 Bodw

1805 Narvik 1

1813 Brgnngy 1

1820 Alstahaug 2

1824 Vefsn 2 1
1833 Rana 1

1841 Fauske 13

1865 Vagan 1

1870 Sortland 2

FRA
1901 Harstad 2
1902 Tromsg
1922 Bardu
1924 Malselv
1931 Lenvik
1942 Nordreisa
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Bardu beholdes ikke som senterkommune. Den er
nabokommune til Malselv som béade har stgrre tettsted,
stgrre omsetning og positiv pendlingsbalanse i forhold
til Bardu. Nordreisa har forholdsvis lav omsetning, men
en viss innpendling fra nabokommuner, og beholdes pa
senterlista fordi den er relevant som senterkommune i
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Nord-Troms (se ogsd kommentar s. 32). Lista over
senterkommuner i Troms blir da:

Senterkommuner:
1901 Harstad
1902 Tromsg
1924 Malselv
1931 Lenvik
1942 Nordreisa

20. Finnmark

Startliste for senterkommuner
2002 Vardg

2003 Vadsg

2004 Hammerfest

2012 Alta

2019 Nordkapp

2030 Sgr-Varanger

Varde har sd lav omsetning at den ikke kan regnes som
senterkommune. Nordkapp har ogsd lav omsetning og
ubetydelig innpendling, og fjernes derfor som senter-
kommune. Bade Bétsfjord, Porsanger og Deatnu-Tana
har forholdsvis hgy omsetning, og Béatsfjord og Deatnu-
Tana ogsa ubetydelig utpendling, noe som tyder pé at
kommunene er forholdsvis selvforsynte mht. arbeids-
marked og handel. Dette er imidlertid tilfellet for
mange av kommunene i Finnmark, og prosjektgruppen
finner det ikke hensiktsmessig & lage regioner besta-
ende av stort sett en kommune for Finnmark fylke. Vi

velger derfor & ikke utvide senterlista ytterigere, men
fastholder fplgende senterliste for Finnmark:

Senterkommuner
2003 Vadse

2004 Hammerfest
2012 Alta

2030 Sgr-Varanger

5.35. Tabell over antall innbyggere i storste tettsted og
omsetning per innbygger i 1000 kr (detaljhandel inkI.
motorkjoretoyer og bensin) i kommunene med storst
omsetning i Finnmark. 1997

rlfgnnqnnq:rne— Kommune Tettsted Innbyggere Omsetning
2012 Alta Alta 10771 76
2003 Vadsg Vadsg 5021 73
2004 Hammerfest Hammerfest 6884 67
2028 Batsfjord Batsfjord 2541 66
2020 Porsanger Lakselv 1993 58
2025 Deatnu - Tana Tana bru 528 56
2030 Ser-Varanger Kirkenes 3358 53
2019 Nordkapp Honningsvag 2727 49
2024 Berlevag Berlevag 1179 40
2002 Vardg Vardg 2584 38

5.36. Pendlingstabell for antatte senterkommuner i Finnmark. Prosent av de sysselsatte som pendler fra en kommune til en annen.

TIL

2002 2003 2004

2019 2020 2024 2025 2028 2030

FRA

2002 Vardg 1 3
2003 Vadsg

2004 Hammerfest

2012 Alta 1
2019 Nordkapp 2
2020 Porsanger 1
2024 Berlevag 1

2025 Deatnu - Tana 6

2028 Batsfjord

2030 Sgr-Varanger
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6. Inndeling i regioner

Vi skal i det fglgende tilordne kommuner til det som er
blitt definert som senterkommuner/-omrader og
derigjennom definere de aktuelle regionene.

Var framgangsmate ved regioninndelingen vil vaere 4
tilordne en kommune til den senterkommune/- omrade
den har sterst innpendling til, basert pa tallene fra
fylkenes pendlingstabell. I noen tilfeller har en
kommune (A) ubetydelig eller ingen pendling til noen
senterkommune, og kan derfor vanskelig tilordnes
senterkommunen/-omradet direkte. I slike tilfeller har
vi identifisert de kommuner som arbeidstakerne i
kommune A pendler til, og plassert A i samme region
som den/de kommune(r) den har stgrst innpendling
til. I de tilfeller der en kommune har omtrent like stor
innpendling til to ulike senterkommuner, har vi sett pé
de kommunene som allerede er tilordnet senter-
kommunene (regionen), og vurdert hvilken region
kommunen har stgrst innpendling til. Dersom heller
ikke dette har veert nok til & bestemme hvilken region
kommunen tilhgrer, har vi trukket inn flyttematriser
fra 1997 (tabeller som viser hvilke kommuner
innbyggerne i kommune A har flyttet til, og fra hvilke
kommuner innflytterne til kommune A har kommet i
lppet av aret). Disse tabellene er publisert i RS 7/98
(RS er Regional statistikk serien). Avisomland, dvs.
hvilke aviser som leses i hvilke kommuner (Avis-
katalogen for 1998) er ogsa trukket inn i vurderingen
av tvilstilfeller.

Et spesialtilfelle er de kommuner som ut fra kriteriene
egentlig tilhgrer en funksjonell region i et annet fylke,
f.eks. de Akershuskommuner som har stgrst inn-
pendling til Oslo. Disse kan ikke plasseres der de
“egentlig” hgrer hjemme siden en NUTS 4-analog
inndeling ikke tillater at fylkesgrensene krysses. Vi har
i slike tilfeller sett p& pendlingen til nabokommuner.
Dersom de “fylkesoverskridende” kommunene har en
viss pendling, eller pd annet méte en tilknytning til et
senter i eget fylke, er de blitt plassert i denne regionen.
Dersom kommunen etter vare kriterier ikke har noen
tilknytning til kommuner i sitt eget fylke, har prosjekt-
gruppen valgt 8 la dem utgjore en egen region, selv om
noen av disse “restregionene” ikke har noe klart senter.
Vér mate 8 lgse dette problemet pa er i stor grad i
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samsvar med méaten det er gjort pa i inndelingen av
prognoseregioner og handelsdistrikter.

Et kriterium for en senterkommune er at den skal ha et
eget omland. Det vil imidlertid vaere unntak fra denne
regelen (f.eks. Tinn), “isolerte” kommuner som er
forholdsvis selvforsynte bade med hensyn til arbeids-
plasser og handel.

Det kreves ogsd av en region at den skal besta av et
geografisk sammenhengende omréde.

I mange tilfeller, serlig i Finnmark, men ogsa i en del
innlandskommuner i Sgr-Norge, er det lite pendling
over kommunegrensene, og pendlingstabellen (og de
andre formelle kriteriene) gir oss derfor fa holde-
punkter for & plassere kommunene i regioner. Vi har i
flere av disse tilfellene kontaktet lokale myndigheter
for 4 spke & avklare hvilken region kommunen tilhgrer.

Prosjektgruppen har diskutert om det burde settes
kriterier for regionstgrrelse, men har valgt ikke & gjgre
det. Ulike regionsstgrrelser vil veere naturlig i ulike
deler av landet (avhengig f.eks. av geografiske forhold
og befolkningsstgrrelse).

En spesiell problematikk knyttet til regionsstgrrelse,
viser seg rundt de store tettstedene. Innenfor fylkene
finnes sentre pa ulike nivaer. De stgrste tettstedene
dekker for visse funksjoner hele fylket (og noen ganger
mer enn det), f.eks. nér det gjelder spesialisttjenester
innenfor helsevesenet. Mindre tettsteder i nerheten av
disse sentrene kan likevel vaere dominerende innenfor
sitt omland ndr det gjelder andre funksjoner (f.eks. nar
det gjelder dagligvarehandel).

Vart hovedkriterium for inndelingen har vert pendling.
Med dette kriteriet vil de stgrste tettstedene “fange”
store omland. Nearliggende mindre tettsteder vil ha en
tendens til ikke & bli regnet som egne sentre i var
inndeling fordi de har stor innpendling til region-
senteret. I de tilfelle der mindre tettsteder av denne
typer faktisk er blitt godtatt som sentre, vil det vere en
tendens til at de ikke klarer & konkurrere med de
stgrste tettstedene nar det gjelder pendling. De klarer
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dermed ikke & “fange” noe omland utenfor egen
kommune.

Det er mulig interaksjonsmgnstrene hadde sett
annerledes ut om vi hadde hatt anledning til & bruke
andre kriterier, f.eks varehandel eller bruk av ulike
tjenester. I det folgende arbeidet med 4 tilordne
kommunene til regioner, vil vi spke & ta hensyn til
denne problemstillingen, bl.a. ved & vurdere om
pendling bgr tillegges noe mindre vekt i omradene
rundt de stgrste tettstedene® (tilsvarende niva 3 i
Standard for kommuneklassifisering).

Prosenttallene bak kommunenavnene i den felgende
oversikten viser prosent av de sysselsatte i kommunen
som pendler til senterkommune/-omréde. Der
pendlingen til senterkommunen er lav (eller ikke-
eksisterende), har en , der det er relevant, tatt med
pendlingstall til andre kommuner i regionen.

6.1. Gjennomgang av de enkelte fylker
01. @stfold

Senterkommuner/-omrdder:

0101 Halden

0104 Moss

0106 Fredrikstad/0105 Sarpsborg
0124 Askim/0125 Eidsberg

Qkonomiske regioner:
1. Halden: Aremark (45 pst.)

2. Moss: Rygge (42 prosent), Véler (38 prosent),
Rade (27 prosent).

Det var tvil om hvor Rade skulle plasseres siden
kommunen har like stor pendling mot
Fredrikstad/Sarpsborg, og handelsstrgmmen like
gjerne gér den veien, men kommunen plasseres i
Mosseregionen siden den tilhgrer Moss
politidistrikt, og dessuten stér oppfert under
Moss i telefonkatalogen. Plasseringen av Rade
bekreftes ogsd gjennom en vurdering av
flyttetallene for kommunen.

3. Fredrikstad/Sarpsborg: Hvaler (47 prosent),
Rakkestad (9 prosent).

Rakkestad har ogsa en viss pendling til
Askim/Eidsberg-regionen, men overvekten av
pendling mot Fredrikstad/Sarpsborg er s
tydelig at kommunen plasseres her. Plasseringen
av Rakkestad bekreftes ogsé gjennom en
vurdering av flyttetallene for kommunen.

% De storste tettstedene tilsvarer senter pa niva 3 (heyeste nivé av
servicetilbud, hgyt innbyggertall) i Standard for kommune-
klassifisering: Oslo, Kristiansand, Stavanger, Bergen, Trondheim og
Tromsg.

4. Askim/Eidsberg: Skiptvet (20 prosent), Spydeberg
(14 prosent), Hobgl (6 prosent, 4 prosent til
Spydeberg, men kommunen har snaut
60 prosent utpendling til Oslo/Akershus),
Tregstad (33 prosent), Regmskog (21 prosent,
4 prosent til Marker, ca. 40 prosent utpendling
til Oslo), Marker (15 prosent)

02. Akershus

Senterkommuner:
0213 Ski

0219 Baerum
0231 Skedsmo
0235 Ullensaker
0237 Eidsvoll

Qkonomiske regioner:

1. Ski: Vestby(17 prosent), Frogn (14 prosent),
Oppegard (6 prosent), As (12 prosent),
Nesodden (5-6 prosent pendling til hele
Folloregionen).

2. Bearum: Asker (23 prosent).

3. Skedsmo: Lgrenskog (8 prosent, over 50 prosent til
Oslo), Enebakk (6 prosent, 4 prosent til Lgren-
skog), Aurskog-Hgland (16 prosent Skedsmo/
Lgrenskog), Sgrum (19 prosent Skedsmo/
Lorenskog), Fet (28 prosent Skedsmo/ Lgren-
skog), Raelingen (31 prosent Skedsmo/Lgren-
skog), Gjerdrum (17 prosent), Nittedal
(5 prosent, men 60 prosent pendler til Oslo),
Nes (7 prosent, har samlet 13 prosent pendling
til kommuner i denne regionen).

4. Ullensaker/Eidsvoll: Nannestad (17 prosent),
Hurdal (25 prosent til Eidsvoll).
Prosjektgruppen har valgt & definere Ullensaker
og Eidsvoll som likeverdige senterkommuner i
sin region. Dette skyldes at stgrste tettsted i
begge kommuner har innbyggertall av samme
stgrrelsesorden, og begge kommuner har
omsetning av en viss betydning. Det er ogsé
noe gjensidig pendling mellom dem selv om
kriteriet om gjensidig pendling pa 10 prosent
ikke er oppfylt.

03. Oslo
Oslo er en region

04. Hedmark

Senterkommuner:
0402 Kongsvinger
0403 Hamar
0427 Elverum
0437 Tynset
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@konomiske regioner:
1. Kongsvinger: Nord-Odal (10 prosent, 11 prosent til
Ser-Odal), Sgr-Odal (18 prosent), Eidskog
(26 prosent), Grue (14 prosent), Asnes
4 prosent, 7 prosent til Grue).

2. Hamar: Ringsaker (15 prosent), Lgten
(26 prosent), Stange (33 prosent).

3. Elverum: Valer (11 prosent), Trysil (3 prosent),
Amot (7 prosent), Stor-Elvdal (5 prosent av de
sysselsatte pendler til Amot), Engerdal
(9 prosent av de sysselsatte pendler til Trysil,

2 prosent til Amot).

Det var tvil om hvilken region Valer skulle
plasseres i siden kommunen har 10 prosent
pendling til nabokommunen Asnes, men Valer
har ingen (mindre enn 1 prosent) pendling til
Kongsvinger, og har dermed lite med senter-
kommunen Kongsvinger 8 gjore. Det er dessuten
70 prosent av innbyggerne i Valer som
abonnerer pa @stlendingen (Elverum), mens
bare 29 prosent abonnerer pd Gldmdalen
(Kongsvinger). Det er ogsa betydelig flere som
flytter fra Valer til Elverum enn til Kongsvinger,
selv om utflyttingen totalt ikke er stor.
Prosjektgruppen velger derfor 4 legge Valer til
Elverumregionen.

4. Tynset: Tolga (21 prosent), Alvdal (19 prosent),
Folldal (5 prosent, 5 prosent til Alvdal), Os (6
prosent, 6 prosent til Tolga, stgrst utpendling til
Rgros), Rendalen (8 prosent, 2 prosent Alvdal).
Det var spgrsmal om plasseringen av Rendalen
siden kommunen ogsa har 7 prosent pendling til
Stor-Elvdal, men i fglge plan- og utbyggings-
etaten i Hedmark har Rendalen kommune né
definert seg som en del av Nord-@sterdalen
(herte tidligere til Elverumsregionen).

05. Oppland

Senterkommuner:
0501 Lillehammer
0502 Gjgvik

0516 Nord-Fron
0517 Sel

0534 Gran

0542 Nord-Aurdal

@konomiske regioner:
5. Lillehammer: @yer (33 prosent), Gausdal
(30 prosent)

6. Gjovik: @stre Toten (23 prosent), Vestre Toten
(21 prosent), Sgndre Land (13 prosent), Nordre
Land (9 prosent)

7. Nord-Fron: Sgr-Fron (16 prosent), Ringebu
(3 prosent, 4 prosent Sgr-Fron)
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Det var tvil om plasseringen av Ringebu siden
kommunen har omtrent like stor pendling til
Lillehammerregionen. Flyttematriser og avis-
omland gir lite tilleggsinformasjon her, men det
ble opplyst at Ringebu deltar i politisk/
administrativt samarbeid med Nord-Fron-
regionen, og vi velger derfor & legge kommunen
til denne regionen.

8. Sel: Vagé (12 prosent), Dovre (7 prosent),
Lesja(15 prosent innpendling til Dovre), Lom
(5 prosent innpendling til Vaga, 10 prosent til
Skjak), Skjak (8 prosent til Lom).
Alle kommuner har ikke innpendling til Sel, men
det er et pendlingsmgnster dem imellom.

9. Gran: Lunner (12 prosent), Jevnaker (4 prosent).
Jevnaker har stgrst utpendling til Ringerike (27
prosent), men siden Ringerike ligger i Buskerud,
plasseres Jevnaker der den har stgrst tilhgrighet
i eget fylke. Det ble vurdert om ogsa Jevnaker
(som f.eks. Sande/Svelvik) burde skilles ut som
egen region fordi den pendlingsmessig sé tydelig
hgrer til et annet fylke. Vi har imidlertid valgt &
beholde Jevnaker i Hadelandregionen fordi den
har mindre utpendling til Ringerike (27 prosent)
enn Sande/ Svelvik har til Drammenregionen
(nermere 40 prosent). I Jevnaker abonnerer
ogsé 17 prosent av innbyggerne pa avisa Hade-
land som gis ut i Gran, mens Sande/ Svelviks
innbyggere ikke abonnerer pa Vestfold-aviser,
bare Drammensaviser. Det synes derfor som
Jevnaker, tross alt, har stgrre tilknytning til
Hadeland enn f.eks. Sande/ Svelvik har til noen
Vestfold-region.

10. Nord-Aurdal: Vestre Slidre (26 prosent), @ystre
Slidre (19 prosent), Vang (7 prosent), Sgr-
Aurdal (7 prosent), Etnedal (10 prosent).

Det var tvil om plasseringen av Etnedal fordi
kommunen har omtrent like stor pendling til
Gjgvikregionen, men avisomlandet tyder pé
tilknytning til Valdresregionen (76 prosent av
innbyggerne abonnerer pé avisa Valdres, mens
52 prosent abonnerer pd Oppland Arbeiderblad
(Gjovik)). Etnedal deltar ogsa i regionalt
samarbeid med Valdresregionen, og plasseres
derfor her.

06. Buskerud

Senterkommuner:
0602 Drammen
0604 Kongsberg
0605 Ringerike
0617 Gol
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Okonomiske regioner:

1. Drammen: Lier (20 prosent), Nedre Eiker
(37 prosent), @vre Eiker (19 prosent), Modum
(10 prosent), Rgyken (9 prosent, men 55
prosent av de sysselsatte drar til Oslo/Akershus),
Hurum (8 prosent), Sigdal (5 prosent, 9 prosent
til Modum og 4 prosent til @vre Eiker).

2. Kongsberg: Flesberg (39 prosent), Rollag
(7 prosent), Nore og Uvdal (4 prosent, 7 prosent
til Rollag).

3. Ringerike: Hole (30 prosent), Krgdsherad
(12 prosent).

4. Gol: Fla (4 prosent, 12 prosent til Nes), Nes
(13 prosent), Al (9 prosent), Hol (7 prosent til
Al), Hemsedal (9 prosent).

07. Vestfold

Senterkommuner/-omrdder:
0701 Borre

0702 Holmestrand

0704 Tonsberg

0706 Sandefjord

0709 Larvik

0713 Sande/0711 Svelvik

Qkonomiske regioner:

1. Holmestrand: Hof (13 prosent).
Prosjektgruppen diskuterte 4 legge
Holmestrand/Hof til Tgnsbergregionen, men
velger & beholde det som egen region fordi
Holmestrand er et betydelig handelssenter (har
fylkets nest hgyeste omsetning per innbygger),
og det er bare 8 prosent av de sysselsatte i
Holmestrand som pendler til Tgnsberg.

2. Tegnsberg/Borre: Ramnes (44 prosent), Véle
(31 prosent), Stokke (39 prosent), Nottergy
(48 prosent), Tjgme (29 prosent),Andebu (25
prosent, 6 prosent til Stokke).

Borre: Borre har en innpendling til Tensberg pa
14 prosent, og ogsa de kommuner som har en
viss innpendling til Borre, har stgrre inn-
pendling til Tgnsberg slik at Borre ikke har
noe eget pendlingsomland. Kommunen legges
derfor til Tgnsbergregionen, men fordi den er
et betydelig befolkningssenter, vil den
betraktes som et likeverdig senter i regionen,
selv om Tgnsberg er klart stgrst.

3. Sandefjord/Larvik: Lardal (18 prosent).

Sandefjord og Larvik: Sandefjord har en del
innpendling fra Andebu og Stokke, men har
ikke noe eget omland. 6 prosent av de syssel
satte pendler til Tgnsberg, 6 prosent til Larvik
(8 prosent pendler fra Larvik til Sandefjord).

Sandefjord og Larvik har et betydelig inn
byggertall, gjensidig pendling pa 6 prosent-

8 prosent, og ogsa en del annen interaksjon, og
de slés derfor sammen til en region med to
likeverdige sentre.

4. Sande/ Svelvik: Begge disse kommunene hgrer
pendlingsmessig til Drammenregionen (snaut
40 prosent pendling dit), og er derfor
problematiske & plassere i noen av de andre
Vestfoldregionene. Kommunene har liten
pendlingsinteraksjon med andre Vestfold-
regioner, og lite med hverandre. Kommunenes
innbyggere abonnerer heller ikke pé Vestfold-
aviser, men aviser utgitt i Drammen. Vi velger
derfor fortsatt & definere Svelvik og Sande som
en egen region av to likestilte kommuner (de er
allerede prognoseregion og handelsdistrikt),
ikke fordi de hgrer spesielt godt sammen, men
fordi de heller ikke hgrer hjemme i andre
regioner i fylket. Denne regionen vil heller ikke
ha noe pendlingsomland.

08. Telemark

Senterkommuner/-omrdder:
0806 Skien/0805 Porsgrunn
0807 Notodden

0815 Kragerg

0821 Bo

0826 Tinn

0828 Seljord

Pkonomiske regioner:
1. Skien/Porsgrunn: Siljan (63 prosent), Bamble
(38 prosent), Nome (18 prosent).

2. Notodden/Bg: Sauherad (32 prosent), Hjartdal
(29 prosent).

Bg: Bg har ikke noe eget omland og oppfyller
dermed ikke omlandskriteriet. Sauherad har en
viss pendling til Bg, men mer til Notodden. Bg
har ogsd en viss pendling til Sauherad og
Nome. Bg, Sauherad, Notodden og Hjartdal
utgjer en prognoseregion/handelsdistrikt, og
prosjektgruppen gér inn for & beholde disse
fire som en region med Bg og Notodden som
likestilte sentre.

3. Kragerg: Drangedal (11 prosent).
Det er né flere i Drangedal som pendler til
Skien/Porsgrunnregionen enn til Kragerg, og
det synes & foregd en dreining i tilhgrighet,
men Drangedal kommune regner fortsatt sin
tilhgrighet til Vestmarregionen (Kragerg).

4. Tinn: Tinn har ikke noe eget omland. Men denne
kommunen har liten interaksjon med andre og
ma ses som en “isolert” region med et eget
arbeidsmarked. Kommunen er ogsa et eget
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avisomland der 68 prosent abonnerer pé
Rjukan Arbeiderblad.

5. Seljord: Kviteseid (8 prosent), Nissedal (6 prosent
til Kviteseid), Fyresdal (4 prosent til Fyresdal,
4 prosent til Tokke), Tokke (10 prosent til
Vinje), Vinje (5 prosent til Tokke).

Disse kommunene bgr hgre til samme region
selv om det ikke er mye pendlingsinteraksjon
dem imellom bortsett fra mellom Vinje og
Tokke og mellom Kviteseid og Seljord.
Kommunene sysselsetter stort sett sine egne
innbyggere, men ut fra varehandelsstatistikken
virker Seljord som et handelssenter. Disse
kommunene utgjgr ogsa en prognoseregion.

09. Aust-Agder

Senterkommuner:
0901 Risgr

0906 Arendal

0926 Lillesand

0937 Evje og Hornnes

@konomiske regioner:

1. Risegr: Gjerstad (14 prosent)
Prosjektgruppen vurderte & sl denne regionen
sammen med Arendalsregionen siden Risgr har
en viss pendling dit og liten betydning som
handelssenter. Men vi velger likevel & beholde
dette som en egen region, fordi pendlingen til
Arendal er under 10 prosent, det er en viss
gjensidig pendling mellom Risgr og Gjerstad, og
ut fra avisomlandet har Risgr/Gjerstad noe
stgrre tilknytning til hverandre enn til Arendal.
79 prosent av innbyggerne i Risgr og 59 prosent
i Gjerstad abonnerer pd Aust Agder Blad (Riser),
mens hhv. 49 prosent og 55 prosent abonnerer
pa Agderposten (Arendal). Prosjektgruppen
vurderte ogsa a legge Tvedestrand og Vegarshei
til denne regionen, men disse kommunene har
betydelig stgrre pendling til Arendal, og de
tilhgrer heller ikke regionen ut fra avisomland.
Innbyggerne i disse kommunene abonnerer pé
Tvedestrandsposten og Agderposten.

2. Arendal: Grimstad (23 prosent), Tvedestrand
(20 prosent), Yegéirshei (17 prosent), Froland
(50 prosent), Amli (10 prosent)

3. Lillesand: Birkenes (9 prosent)

Lillesand, Birkenes og Iveland: Disse tre kom
munene har det til felles at de arbeidsmarkeds
messig trekkes til Kristiansand og Vennesla.
Lillesand og Birkenes har noe pendling seg
imellom. Lillesand har dessuten noe pendling
mot Arendalregionen, mens Iveland har 5
prosent pendling til Evje og Hornnes. Inn
byggerne i Lillesand og Birkenes abonnerer
hovedsakelig p& Fedrelandsvennen
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(Kristiansand) og Lillesandposten, mens
innbyggerne i Iveland abonnerer pa Fadre
landsvennen og Setesdglen (Bygland).

4. Evje og Hornnes: Bygland (9 prosent), Iveland
(5 prosent),Valle (2 prosent til Bygland), Bykle
(3 prosent til Valle).
Disse kommunene har stort sett liten interaksjon
med Evje og Hornnes, kommunene er hoved-
sakelig selvforsynte med arbeid. Omsetningen
tyder likevel pé at Evje og Hornnes er et
handelssenter for kommunene som ogsa utgjer
et handelsdistrikt.

10. Vest-Agder

Senterkommuner/-omrdder:
1001 Kristiansand

1002 Mandal

1032 Lyngdal/1003 Farsund
1004 Flekkefjord

@konomiske regioner:
1. Kristiansand: Sggne (46 prosent), Songdalen
(52 prosent), Vennesla (40 prosent).

2. Mandal: Lindesnes (25 prosent), Marnardal
(15 prosent), Aseral (3 prosent til Marnardal),
Audnedal (4 prosent til Marnardal, 3 prosent til
Lindesnes).
Aseral har liten utpendling, men de fleste som
pendler ut, pendler til Kristiansand (6 prosent).
Aseral tilhgrer imidlertid Mandal prognose-
region og handelsdistrikt, og regner seg fortsatt
til Mandalsregionen selv om Kristiansand er
“byen”. Marnardal og Audnedal tilhgrer ogsé
Mandal prognoseregion og handelsdistrikt.
Begge disse kommunene har en viss pendling til
Kristiansand, men selv om Kristiansands til-
trekningskraft er stor, velger prosjektgruppen a
beholde Mandalregionen tilsvarende dagens
handelsdistrikt og prognoseregion.

3. Lyngdal/Farsund: Hegebostad (10 prosent).

4. Flekkefjord: Kvinesdal (12 prosent), Sirdal
(4 prosent).

11. Rogaland

Senterkommuner:

1101 Eigersund

1103 Stavanger/1102 Sandnes
1106 Haugesund

1121 Time

1135 Sauda

@konomiske regioner:
1. Eigersund: Sokndal (15 prosent), Lund
(5 prosent), Bjerkreim (13 prosent).
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2. Stavanger/Sandnes: Randaberg (59 prosent), 12. Hordaland
Gjesdal (42 prosent), Rennesgy (34 prosent), Senterkommuner:
Kvitsgy (23 prosent), Finngy (11 prosent), 1201 Bergen
Strand (23 prosent), Forsand (11 prosent), 1214 @len
Hjelmeland (7 prosent), Sola (50 prosent). 1221 Stord
1228 Odda
3. Haugesund: Vindafjord (11 prosent), Bokn 1235 Voss
(12 prosent), Tysveer (34 prosent), Karmgy 1238 Kvam
(27 prosent), Utsira (7 prosent), Suldal (2 pro- 1263 Lind&s
sent), Sauda (1 prosent).
Sauda: har tidligere veert en egen region sammen @konomiske regioner:
med Suldal, men pga. av bl.a. nye kommunika- 1. Bergen: Modalen (8 prosent), Vaksdal (16 prosent),
sjonsmuligheter er det Haugesund som na Fusa (12 prosent), Os (38 prosent), Askgy
framstar som senter for begge disse kom (47 prosent), Radgy (18 prosent), Ostergy
munene. 49 prosent av innbyggerne i Sauda (31 prosent), Meland (34 prosent), Austevoll
abonnerer pd Haugesunds Avis, mens 26 prosent (7 prosent), @ygarden (28 prosent), Fjell
i Suldal gjor det (50 prosent i Suldal abonnerer (49 prosent), Sund (32 prosent), Masfjorden
p& Stavanger Aftenblad). Selv om Suldal tilhgrer (14 prosent), Samnanger (38 prosent), Fedje
Stavangers avisomland, legges Suldal til (7 prosent), Lindés (23 prosent), Austrheim
Haugesundregionen fordi avstanden hit er (9 prosent, 27 prosent til Lindés), Kvam (5 pro
kortere, sarlig etter de nye kommunikasjons- sent).
mulighetene. Men bade Sauda og Suldal har Rundt Bergen far vi samme “magnetprob-

lematikk” som rundt Stavanger/Sandnes.
Dersom en skulle danne regioner rundt lokale
sentre, er det Kvam og Lind&s som framstar som

liten pendling til andre kommuner. Etter en
samlet vurdering utgdr Sauda som senter

kommune.
potensielle senterkommuner.

4. Time: K!epp (14 prosent) Hé (11 prosent, 6 pro- Kvam: Kvam kommune har liten utpendling, men
sent til Klepp). o de fleste som drar, drar til Bergen. Kommunen
Alle disse kommunene l}ar stor utpendling til har dessuten ikke noe eget pendlingsomland, og
Stavanger/ Sandnes-reogloqen ‘(mellom 163 pro- omsetningen er forholdsvis lav. Prosjektgruppen
sent og 42 prosent), sa hvis vi bare ser pa velger derfor & fjerne Kvam som senterkommune,
arbeidsmarkedet, er ikke Time et eget senter. og legge den til Bergensregionen.

Varehandelsstatistikken tyder likevel pé at Time
er et betydelig handelssenter, og pendlings-
tallene viser ogsa en betydelig intern pendling i
regionen. Tilsvarende er ogsa flyttestrommen
stor internt i disse kommunene.Time/Klepp/H&
utgjer i tillegg et avisomland for Jerbladet
(Time) som har en abonnentgruppe pa 73 pro-
sent i regionen, tilsvarende har Stavanger
Aftenblad 60 prosent abonnenter.
Prosjektgruppen finner at Jeerregionen framstér
som en region i forhold til flere kriterier, og
velger derfor & beholde den som en region tross
hgy pendling til Stavanger/Sandnes. Dette er i
trdd med det som ble nevnt innledningsvis i
dette kapittelet, nemlig at en i nerheten av de
stgrste tettstedene mé vurdere & tillegge
pendlingen noe mindre vekt for ikke & fjerne
viktige lokale sentre.

Det ble ogsa vurdert om Strand kommune var av
samme kategori. Men Strand har betydelig
lavere omsetning enn Time, og den er heller ikke
senter i en region med et tilsvarende avisom-
land. Det finnes ogsa en mye tydeligere flytte-
strgm mellom Strand og Stavanger/Sandnes,
enn mellom Strand og nabokommunene.

Lindas: Prosjektgruppen har veert i tvil om kom-
muner tilsvarende Ytre Nordhordland handels-
distrikt, dvs. Lindés, Meland, Radgy, Austrheim,
Fedje og Masfjorden kommuner, skulle skilles ut
som egen region. Alle disse kommunene har
stgrst pendling til Bergen, bortsett fra Austrheim
som har Lind4s som sin hovedpendlings-
kommune. Pendlingsmgnsteret skyldes imidlertid
at Bergen tilhgrer de stgrste tettstedene, og en
kan derfor i dette tilfellet velge a legge mindre
vekt pa dette for eventuelt & fa fram et viktig
lokalt senter (Lindas). Avisa Strilen (Lind&s) har
ogsa 52 prosent abonnenter i omradet, mens
Bergens Tidende har 49 prosent. Men det blir
problematisk & skille ut hele dette omradet som
egen region fordi Masfjorden og Fedje kommuner
har sveert beskjeden pendling til Lind&s. Og selv
om det er noe intern flytting i omradet, gar den
sterkeste flyttestrgmmen i retning Bergen, seerlig
for Lindés som skulle vare senterkommunen. I de
siste drene er dessuten tilknytningen til Bergen
blitt ytterligere styrket ved bygging av nye bruer.
Dersom vi sammenligner en eventuell region
rundt Lind&s med Timeregionen, ser vi at den har
et svakere grunnlag enn Time som béde har et
sterkere mgnster av intern flytting, og en sterkere
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avisomlandtilknytning. Prosjektgruppen velger
derfor & fjerne Lindas som senterkommune

(basert pa vére pendlings- og flyttekriterier) og
la hele dette omradet gé inn i Bergensregionen.

2. @len: Etne (10 prosent), Sveio (46 prosent til
Rogaland).
Disse kommunene har stgrre tilknytning til
Rogaland eller hverandre (Etne/@len) enn til
andre Hordalandskommuner. De utgjgr en egen
prognoseregion/handelsdistrikt og bgr fortsette
som egen region selv om ingen av dem egentlig
er noen senterkommune (@len er det stgrste
tettstedet i regionen).

3. Stord: Fitjar (10 prosent), Bemlo (10 prosent),
Tysnes (7 prosent), Kvinnherad (4 prosent).

4. Odda: Ullensvang (24 prosent), Eidfjord (6 pro-
sent), Jondal (3 prosent).

5. Voss: Granvin (13 prosent), Ulvik (3 prosent ,
3 prosent til Granvin).

14. Sogn og Fjordane

Senterkommuner:

1401 Flora

1416 Hgyanger

1420 Sogndal/1424 Ardal
1432 Fgrde

1439 Végsey/ 1443 Eid
1445 Gloppen/1449 Stryn

@konomiske regioner:
1. Flora: Bremanger (5 prosent).

2. Hgyanger: Gulen (2 prosent), Solund (1 prosent til
Gulen), Balestrand (10 prosent).

3. Sogndal/Ardal: Leikanger (12 prosent), Vik
(6 prosent til Leikanger), Laerdal (10 prosent),
Luster (17 prosent), Aurland (1 prosent til
Laerdal).

4. Fgrde: Fjaler (7 prosent), Gaular (32 prosent),
Jalster (38 prosent), Naustdal (48 prosent),
Hyllestad (5 prosent, 5 prosent til Fjaler) Askvoll
(10 prosent).

5. Vagsey/Eid/Gloppen/Stryn: Selje (15 prosent til
Vagsey, 2 prosent til Stryn, 1 prosent til Eid),
Hornindal(13 prosent til Stryn, 3 prosent til Eid)
Prosjektgruppen velger 4 sl& sammen Nordfjord til
en region med fire likeverdige sentre (det er ikke
noe dominerende senter i denne regionen). I alle
kommunene er stgrste tettsted et handelssenter av
betydning, og det er en gjensidig arbeidspendling
pa 2-3 prosent mellom kommunene. Det er heller
ikke naturlig & dele omradet i to ut fra avisomland,
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alle fire kommuner har det stgrste abonnenttallet
knyttet til egne lokalaviser.

15 More og Romsdal

Senterkommuner/-omrdder:
1502 Molde

1503 Kristiansund

1504 Alesund

1516 Ulstein

1520 @rsta/1519 Volda
1525 Stranda

1539 Rauma

1563 Sunndal

1566 Surnadal

@konomiske regioner:

1. Molde: Nesset (20 prosent), Aukra (24 prosent),
Frena (29 prosent), Gjemnes (28 prosent), Eide
(17 prosent), Midsund (13 prosent), Vestnes
(5 prosent), Rauma (5 prosent).

Rauma:Rauma var tidligere en egen region, men
den har ikke noe pendlingsomland og forholds-
vis lav omsetning og fjernes derfor som senter-
kommune. 44 prosent av innbyggerne abonnerer
dessuten pa Romsdals Budstikke, noe som ogsa
tyder pa tilhgrighet mot Molderegionen selv om
hele 93 prosent abonnerer pé lokalavisen
Andalsnes Avis.

2. Kristiansund: Avergy (11 prosent), Frei (56 pro-
sent), Aure (8 prosent), Tustna (11 prosent),
Smgla (4 prosent).

3. Alesund: @rskog (15 prosent, 10 prosent til
Stordal), Stordal (4 prosent), Skodje
(34 prosent), Sula (40 prosent), Giske
(30 prosent)Haram (11 prosent), Sykkylven
(5 prosent), Norddal (8 prosent, 6 prosent til
Stordal), Stranda (3 prosent), Sandgy
(3 prosent).
Det var tvil om plasseringen av Sandgy som har
like stor pendling til Molderegionen som til
Alesund, men avisomlandsmessig er det en
overvekt mot Alesund (49 prosent abonnerer pa
Sunnmgrsposten, og 39 prosent pd Romsdals
Budstikke). Det er ogsa noen flere som flytter fra
Sandgy til Alesund enn til Molde, men flytte-
tallene er ubetydelige.

Stranda: Kommunene Stranda, Norddal og Sykkylven
er i standard for handelsomrader et handelsdistrikt
med Stranda tettsted som senter. Siden Stranda
kommune har forholdsvis lav omsetning, noe mer
utpendling enn innpendling (ikke noe pendlings-
omland), og alle kommunene har Sunnmgrsposten
som eneste abonnementsavis, fjernes Stranda som
senterkommune, og regionen legges til Alesund-
regionen.
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4. Ulstein: Vanylven (2 prosent til Hergy, 2 prosent til
Sande), Sande (6 prosent, 8 prosent til Hergy,
5 prosent til Vanylven), Hergy (14 prosent),
Hareid (24 prosent).

5. @rsta/Volda: 14 prosent gjensidig pendling.
6. Sunndal: Tingvoll (12 prosent).
7. Surnadal: Rindal (7 prosent), Halsa (5 prosent).

16. Sor-Trondelag

Senterkommuner/-omrdder:
1601 Trondheim

1620 Fregya/1617 Hitra
1621 @rland

1634 Oppdal

1638 Orkdal

1640 Rgros

Dkonomiske regioner:

1. Trondheim: Melhus (45 prosent), Skaun (47 pro-
sent), Kleebu (60 prosent), Malvik (60 prosent),
Selbu (15 prosent), Tydal (5 prosent, 4 prosent
til Selbu), Midtre Gauldal (16 prosent), Rissa
(12 prosent).

2. Frpya/Hitra: Gjensidig pendling pé 4 prosent
I denne regionen er det 81 prosent som
abonnerer pa lokalavisa Hitra-Frgya, mens
49 prosent abonnerer pa Adresseavisen. Froya/
Hitra har en utpendling til Trondheim p& 5 pro-
sent, men dette innebaerer at 95 prosent av de
sysselsatte arbeider innenfor regionen, noe som
gjor at Freya/Hitra har liten tilknytning til noen
annen senterkommune ( i dette tilfellet Trond-
heim). Prosjektgruppen betrakter derfor Frgya/
Hitra som et “isolert omrade” pé linje med Tinn.

3. @rland: Bjugn (14 prosent), }o\fjord (1 prosent),
Roan (11 prosent til }o\fjord), Osen (2 prosent til
Roan).

De fleste kommunene har lite pendling til
@rland, men regionen hgrer sammen geografisk.
Mellom 65 prosent og 83 prosent i regionen
abonnerer pé avisa Fosna-Folket (@rland) , bort-
sett fra i Osen der bare 9 prosent abonnerer.
Adresseavisen har ogsa et betydelig, men lavere,
antall abonnenter i regionen. Rissa hgrer nok
geografisk sett til Fosen, men prosjektgruppen
har plassert kommunen i Trondheimsregionen
fordi den har en betydelig overvekt av pendling
dit. Ogs& Osen og Afjord har sterst pendling til
Trondheim, men i mindre grad enn Rissa (pend-
lingen er forholdsvis liten i absolutte tall). Siden
Trondheim tilhgrer de stgrste tettstedene, og
dermed naturlig vil virke som en magnet pa
kommuner som ogsa har et lokalt senter, velger
prosjektgruppen & legge noe mindre vekt pa

Osen og Afjords pendling dit enn den interne
pendlingen mellom Fosen-kommunene. Prosjekt-
gruppen velger & tilordne alle de aktuelle kom-
munene unntatt Rissa til senterkommunen
@rland. Regionen svarer da til Fosen prognose-
region, mens Nordre Fosen handelsdistrikt ogsd
omfatter Rissa.

4. Oppdal: Rennebu (7 prosent)

5. Orkdal: Hemne (2 prosent), Snillfjord (6 prosent,
13 prosent til Hemne), Meldal (11 prosent),
Agdenes (10 prosent)

6. Rgros: Holtalen (18 prosent)

17. Nord-Trondelag

Senterkommuner/-omrdder:
1702 Steinkjer

1703 Namsos

1714 Stjgrdal

1719 Levanger/1721 Verdal
1742 Grong

1750 Vikna

Dkonomiske regioner:

1. Steinkjer: Verran (11 prosent), Snésa (8 prosent),
Indergy (26 prosent), Mosvik (3 prosent, 14 pro-
sent til Leksvik, 4 prosent til Indergy), Leksvik
(2 prosent), Namdalseid (10 prosent).

Det var tvil om plasseringen av Namdalseid siden
kommunen har like stor pendling til Namsos som
til Steinkjer, men Trgnderavisa (Steinkjer) har en
overvekt av abonnenter i forhold til Namdals-
Avisa (Namsos), 53 prosent mot 44 prosent.
Flyttetallene er sm&, men ogsé de indikerer at
Namdalseid tilhgrer Steinkjerregionen.

2. Namsos: Overhalla (32 prosent), Fosnes (17 pro-
sent), Flatanger (9 prosent), Hgylandet (6 pro-
sent, 2 prosent til Overhalla).

Hgylandet ble ogsa vurdert i forhold til Grong-
regionen siden kommunen har 6 prosent pendling
til Grong, men det er en overvekt av pendling til
Namsosregionen, og flyttetallene indikerer heller
ikke at Hgylandet bgr tilordnes Grong. Avisom-
land gir ikke noe ekstrainformasjon her siden
bade Namsos- og Grongregionen har Namdals-
Avisa som sin hovedabonnementsavis.

3. Stjerdal: Meréker (6 prosent)

4. Levanger/ Verdal: Frosta (15 prosent)

5. Grong: Lierne (4 prosent), Rgyrvik (3 prosent,

5 prosent til Namsskogan), Namsskogan
(6 prosent)

6. Vikna: Naergy (11 prosent), Leka (2 prosent)
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18. Nordland

Senterkommuner:
1804 Bodg

1805 Narvik
1813 Brgnngy
1820 Alstahaug
1824 Vefsn

1833 Rana

1865 Vagan
1870 Sortland

@konomiske regioner:

1. Bode: Rgdoy (3 prosent, 4 prosent til Melgy),
Melgy (4 prosent), Gildeskal (15 prosent, 5 pro-
sent til Melgy), Beiarn (17 prosent), Steigen
(8 prosent), Skjerstad (17 prosent), Fauske
(13 prosent), Hamargy (4 prosent, 4 prosent til
Steigen), Sgrfold (9 prosent, 13 prosent til
Fauske), Saltdal (6 prosent, 4 prosent til
Fauske).

Fauske, Sgrfold, Saltdal og Hamargy utgjorde
tidligere et handelsdistrikt med Fauske som
senterkommune. Fauskes status hgrer med til
problematikken rundt stgrre tettsteder, for selv
om Bodg ikke er definert med blant de stgrste
tettstedene, er det et senter som vil trekke til seg
en betydelig del av pendlerne. En kunne ha valgt
4 beholde Fauske som en lokal senterkommune
slik vi har gjort i noen andre tilfeller, men
prosjektgruppen har likevel innlemmet Fauske i
Bodgregionen. Det skyldes i hovedsak at Fauske
har et relativt lavt omsetningstall sammenlignet
med de andre senterkommunene i Nordland
(bortsett fra Brgnngy), at regionen har flere
abonnenter pd Nordlands Framtid (Bodg) enn
Saltenposten (Fauske), hhv. 61 prosent og

48 prosent, og at fylkeskommunen selv definerer
Fauske som en del av Bodgregionen.

2. Narvik: Tjeldsund (4 prosent), Evenes (6 prosent),
Ballangen (18 prosent), Tysfjord (3 prosent),
Lgdingen (1 prosent).

Det var her tvil om plassering knyttet til Tysfjord
og Lgdingen som har noe stgrre innpendling til
Bodgregionen enn til Narvik (men de absolutte
tallene er smé). Prosjektgruppen velger likevel &
beholde dem i Narvikregionen pga. geografisk
nerhet.

3. Brgnngy: Bindal (3 prosent), Sgmna (18 prosent),
Vega (8 prosent), Vevelstad (5 prosent).
Vevelstad har omtrent like stor pendling til
Alstahaugregionen, men det er betydelig flere
(54 prosent) som abonnerer pa Bronngysunds
Avis enn Helgelands Blad (Alstahaug, 18 pro-
sent). P4 forespgrsel ble det i fylkeskommunen
ogsé opplyst at de stgtter plasseringen av Vevel-
stad i Brognngyregionen.
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4. Alstahaug: Hergy (5 prosent), Leirfjord (19 pro-
sent), Dgnna (11 prosent), Lurgy (3 prosent),
Traena.

Treena har sé & si ingen utpendling, men
plasseres i Alstahaugregionen fordi den tilhgrer
Alstahaugs avisomland, 72 prosent abonnerer pé
Helgelands Blad. Fylkeskommunen region-
plasserer ogsa Trana her.

5. Vefsn: Grane (24 prosent), Hattfjelldal
(14 prosent).

6. Rana: Nesna (5 prosent), Hemnes (19 prosent).

7. Végan: Flakstad (4 prosent, 8 prosent til
Vestvagoy), Vestvagey (2 prosent), Moskenes
(4 prosent til Vestvaggy, 2 prosent til Flakstad),
Rast (1 prosent), Veergy (4 prosent til Bodg).
Béde Rost og Veergy har storre pendling til Bodg
(men det er feerre enn 10 personer i hver kom-
mune som pendler dit), men fylkeskommunen
opplyser at Rost og Veergy har valgt & veere med
i Lofotsamvirket, et samarbeidsorgan mellom
kommunene i Lofoten. De plasseres derfor i
denne regionen.

8. Sortland: Hadsel (8 prosent), Bg (5 prosent),
@ksnes (6 prosent), Andgy (2 prosent).

19. Troms

Senterkommuner:
1901 Harstad
1902 Tromsg
1924 Malselv
1931 Lenvik
1942 Nordreisa

@konomiske regioner:
1. Harstad: Kveefjord (21 prosent), Skénland (19 pro-
sent), Bjarkegy (8 prosent), Ibestad (5 prosent).

2. Tromsg: Balsfjord (17 prosent), Karlsgy (22 pro-
sent), Lyngen (13 prosent), Storfjord
(17 prosent).

3. Malselv: Gratangen (2 prosent til Bardu, 2 prosent
til Salangen), Salangen (2 prosent, 6 prosent til
Bardu), Lavangen (1 prosent, 5 prosent til Bardu,
11 prosent til Salangen), Bardu (7 prosent).

4. Lenvik: Sgrreisa (22 prosent), Trangy (28 pro-
sent), Torsken (4 prosent), Berg (4 prosent),
Dyrgy (7 prosent, 5 prosent til Sgrreisa).

5. Nordreisa: Kvaenangen (3 prosent), Skjervgy
(2 prosent), Géivuotna-Kéfjord (3 prosent).
Alle disse fire kommunene har Tromsg som sin
betydeligste innpendlingskommune, selv om
pendlingstallene er beskjedne. Prosjektgruppen
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ser ogsé dette som en del av problematikken
rundt de stgrste tettstedene der Tromsg, i egen-
skap av dette, vil trekke til seg flest pendlere.
Det vil imidlertid pga. de store avstandene vere
urealistisk & legge denne regionen til Tromsg, og
prosjektgruppen velger derfor ikke 4 la (de
beskjedne) pendlingstallene ha en avgjgrende
betydning for regionplasseringen i dette tilfellet.
Fylkeskommunen har ogsa papekt at avstandene
er for store til at Tromsp kan regnes som et
senter for disse kommunene.

20. Finnmark

Senterkommuner:
2003 Vadse

2004 Hammerfest
2012 Alta

2019 Nordkapp
2030 Sgr-Varanger

Dkonomiske regioner:

Finnmark er et vanskelig fylke & dele inn i regioner
fordi pendlingen er sa ubetydelig at dette kriteriet blir
lite utslagsgivende. Flyttetall og avisomland har ogsé
lite & gi i denne sammenhengen. Men ut fra pendlings-
tabell og spersmal til lokale instanser, har prosjekt-
gruppen kommet fram til fglgende regioner:

1. Vadsg: Vardg (1 prosent), Berlevag (1 prosent til
Vardg), Deatnu-Tana (6 prosent), Unjarga-
Nesseby (14 prosent), Batsfjord (ingen pendling
til regionen, men hgrer geografisk til denne).

2. Hammerfest: Kvalsund (23 prosent), Mésgy
(4 prosent), Porsanger (1 prosent), Kdrdsjohka-
Karasjok (4 prosent til Porsanger), Lebesby
(1 prosent, 1 prosent til Kvalsund og Porsanger),
Nordkapp (2 prosent), Gamvik (1 prosent, 2 pro
sent til Porsanger, 1 prosent til Lebesby og
Nordkapp).
Porsanger kommune er vanskelig & region-
plassere. Dette er et syn som ogsé deles av
representanter for kommunen. Prosjektgruppen
har imidlertid valgt & plassere Porsanger i
Hammerfestregionen fordi kommunen béde har
samarbeidsprosjekter med Hammerfest, og fordi
folk fra Porsanger til en viss grad drar til
Hammerfest for & gjore innkjop.
Karasjohka-Karasjok er plassert i denne regionen
fordi den pendlingsmessig hgrer sammen med
Porsanger. I pendlingstabellen for 1997 har
Gamvik 6 prosent pendling til Batsfjord, men fra
kommunehold i Gamvik opplyses det at denne
pendlingen bare var midlertidig, og at Gamvik
har etablert samarbeid med Lebesby og Nord-
kapp. Det er derfor naturlig ogsa a plassere
Gamvik i denne regionen.

3. Alta: Guovdageaidnu-Kautokeino (5 prosent),
Loppa (7 prosent), Hasvik (2 prosent).
Hasvik har like stor pendling til Hammerfest
som til Alta, og kommunen har historisk sett
tilhgrt Hammerfest, noe som bl.a. har medfort et
politisk samarbeid med Hammerfest. Mye av
dette samarbeidet skyldes at kommunikasjonen
mot Hammerfest har vaert best. N& er imidlertid
ei ny ferjerute til Alta dpnet, og adkomsten er
derfor lettere dit enn til Hammerfest. Dermed
har det i det siste skjedd en dreining mot Alta.
Alta er dessuten blitt et stgrre senter enn
Hammerfest, og prosjektgruppen velger ut fra
denne dreiningen i sentertilhgrighet a plassere
Hasvik i Altaregionen.

4. Sgr-Varanger: Senterkommune uten omland.
Kommunen har ubetydelig utpendling og inn-
pendling. Kommunens egen avis, Sgr-Varanger
Avis, har ogsé klart det hgyeste antall
abonnenter.
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7. Koding

De nye regionene som kalles gkonomiske regioner, skal
kodes med en 4-sifret, alfanumerisk kode. Dette inne-
berer at en “ledende” null, dvs. 0 i begynnelsen av en
kode, alltid skal tas med. De to forste sifrene i koden er
fylkesnummeret, mens de to siste er en fortlgpende
nummerering innen hvert fylke. Denne nummerer-
ingen skal starte pa 91 for & unngd sammenblanding
med andre regionale koder. En lar senterkommunens
kommunenummer styre rekkefglgen pd nummerer-
ingen, dvs. at den region hvis senter har det laveste
kommunenummeret, fir kode XX91 osv. Hvis vi bruker
@stfold fylke som eksempel, betyr det at den
pkonomiske regionen Halden far kode 0191, den
pkonomiske regionen Moss far kode 0192 osv.
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8. Oversikt over regionene

I det fglgende har vi laget en oversikt som viser navnet
pé de 90 gkonomiske regionene, hvilke kommuner de
bestér av og folketallet i hver region (per 1.1.98). Nér
det gjelder navnsetting, har prosjektgruppen gitt de
gkonomiske regionene navn etter stgrste tettsted i
senterkommunen(e) der regionen anses for 4 ha et
klart (eller to likestilte) sentre. Ved to likestilte sentre,
er tettstedet med stgrst innbyggertall (innen egen
kommune) satt fgrst. I andre regioner er ikke senter-
funksjonen s tydelig. Prosjektgruppen har da valgt &
navngi den gkonomiske regionen etter en innarbeidet
samlebetegnelse (f.eks. Hallingdal) eller etter enkelt-
kommune(r) der det ikke finnes en naturlig samle-
betegnelse. Der vi har to likestilte kommuner uten
klare senterfunksjoner (f.eks. Sande og Svelvik) er
kommunen med stgrst innbyggertall satt fgrst.

Vi skal i det felgende kommentere noen av navne-
valgene. Den gkonomiske regionen bestdende av

Baerum og Asker, kalles Berum/Asker. Mange vil
oppfatte Sandvika som det dominerende senter i denne
regionen, men Sandvika er ikke definert som eget
tettsted i statistikken, det inngér som en del av Oslo
tettsted. Det blir derfor mest korrekt & kalle regionen
Barum/Asker. Fylkeskommunen gnsket ogsé bruk av
kommunenavnene fordi dette var et innarbeidet
begrep. Et eksempel pa det motsatte er den
pkonomiske regionen Ullensaker/Eidsvoll som
fylkeskommunen gnsket skulle kalles @vre Romerike.
Siden vi ikke har Nes kommune med i denne regionen,
valgte prosjektgruppen ikke & etterkomme dette
gnsket, fordi det ville gi risiko for sammenblanding
med den tradisjonelle forstéelsen av @vre Romerike
der Nes inngér. Forgvrig vurderte vi kommunenavnet
Surnadal til & veere bedre egnet som regionnavn enn
tettstedsnavnet Skei/Surnadalsera.

Fylke @konomiske region/Kode Kommune Folkemengde
Ostfold Halden 0101 Halden 26 417
0191 0118 Aremark 1461

| alt 27 878

Moss 0104 Moss 25 860

0192 0135 Rade 6073

0136 Rygge 12 887

0137 Vler 3898

| alt 48 718

Fredrikstad/Sarpsborg 0106 Fredrikstad 66 746

0193 0105 Sarpsborg 46 692

0111 Hvaler 3460

0128 Rakkestad 7 049

| alt 123 947

Askim/Mysen 0124 Askim 13 261

0194 0125 Eidsberg 9 369

0119 Marker 3279
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Standard for skonomiske regioner

Rapporter 99/6

Fylke @konomiske region/Kode Kommune Folkemengde

0121 Rgmskog 669

0122 Trggstad 4816

0123 Spydeberg 4 367

0127 Skiptvet 3125

0138 Hobgl 4156

I alt 43 042

Akershus Follo 0213 Ski 24 766

0291 0211 Vestby 11549

0214 As 13090

0215 Frogn 12 517

0216 Nesodden 14 691

0217 Oppegard 22 611

I alt 99 224

Baerum/Asker 0219 Baerum 99 590

0292 0220 Asker 47 592

| alt 147 182

Lillestrom 0231 Skedsmo 37 102

0293 0221 Aurskog-Heland 12 384

0226 Sgrum 11879

0227 Fet 8895

0228 Ralingen 14 296

0229 Enebakk 8393

0230 Lgrenskog 28 905

0233 Nittedal 17 892

0234 Gjerdrum 4304

0236 Nes 15873

I alt 159 923

Ullensaker/Eidsvoll 0235 Ullensaker 19120

0294 0237 Eidsvoll 16 979

0238 Nannestad 8 451

0239 Hurdal 2611

I alt 47 161

Oslo Oslo 0301 Oslo 499 693
0391

Hedmark Kongsvinger 0402 Kongsvinger 17 232

0491 0418 Nord-Odal 5090

0419 Sgr-Odal 7264

0420 Eidskog 6328

0423 Grue 5432

0425 Asnes 8151

I alt 49 497
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Rapporter 99/6 Standard for skonomiske regioner
Fylke @konomiske region/Kode Kommune Folkemengde
Hamar 0403 Hamar 26 311
0492 0412 Ringsaker 31419
0415 Leten 7118
0417 Stange 17 685
I alt 82533
Elverum 0427 Elverum 17 879
0493 0426 Valer 4146
0428 Trysil 7105
0429 Amot 4 449
0430 Stor-Elvdal 3006
0434 Engerdal 1590
| alt 38175
Tynset 0437 Tynset 5400
0494 0432 Rendalen 2312
0436 Tolga 1857
0438 Alvdal 2417
0439 Folldal 1854
0441 Os 2073
| alt 15913
Oppland Lillehammer 0501 Lillehammer 24 400
0591 0521 Qyer 4 866
0522 Gausdal 6223
| alt 35489
Gjovik 0502 Gjevik 26 863
0592 0528 Dstre Toten 14 040
0529 Vestre Toten 13 040
0536 Sendre Land 6 069
0538 Nordre Land 6 952
| alt 66 964
Midt-Gudbrandsdalen 0516 Nord-Fron 6 003
0593 0519 Sgr-Fron 3355
0520 Ringebu 4840
| alt 14 198
Nord-Gudbrandsdalen 0517 Sel 6 284
0594 0511 Dovre 2929
0512 Lesja 2287
0513 Skjak 2410
0514 Lom 2577
0515 Vdaga 3 868
| alt 20 355
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Standard for skonomiske regioner

Rapporter 99/6

Fylke @konomiske region/Kode Kommune Folkemengde
Hadeland 0534 Gran 12 635
0595 0532 Jevnaker 5983

0533 Lunner 8 148
I alt 26 766
Valdres 0542 Nord-Aurdal 6 504
0596 0540 Sgr-Aurdal 3443
0541 Etnedal 1410
0543 Vestre Slidre 2314
0544 Qystre Slidre 3073
0545 Vang 1646
| alt 18 390
Buskerud Drammen 0602 Drammen 53680
0691 0621 Sigdal 3581
0623 Modum 12 262
0624 Qvre Eiker 14918
0625 Nedre Eiker 19 945
0626 Lier 21176
0627 Rayken 15 867
0628 Hurum 8102
I alt 149 531
Kongsberg 0604 Kongsberg 21884
0692 0631 Flesberg 2 501
0632 Rollag 1468
0633 Nore og Uvdal 2819
I alt 28 672
Honefoss 0605 Ringerike 27 664
0693 0612 Hole 4787
0622 Krgdsherad 2 240
| alt 34691
Hallingdal 0617 Gol 4353
0694 0615 Fla 1116
0616 Nes 3479
0618 Hemsedal 1824
0619 Al 4679
0620 Hol 4622
| alt 20 073
Vestfold Tensberg/Horten 0704 Tensberg 34 045
0791 0701 Borre 23479
0716 Vale 4084
0718 Ramnes 3684
0719 Andebu 4593
0720 Stokke 9325
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Rapporter 99/6 Standard for gkonomiske regioner
Fylke @konomiske region/Kode Kommune Folkemengde
0722 Nottergy 19318
0723 Tjgme 4 350
| alt 102 878
Holmestrand 0702 Holmestrand 9329
0792 0714 Hof 2755
I alt 12 084
Sandefjord/Larvik 0706 Sandefjord 38 342
0793 0709 Larvik 39759
0728 Lardal 2319
I alt 80 420
Sande/Svelvik 0713 Sande 7153
0794 0711 Svelvik 6 152
I alt 13 305
Telemark Skien/Porsgrunn 0806 Skien 49 035
0891 0805 Porsgrunn 32371
0811 Siljan 2270
0814 Bamble 14 070
0819 Nome 6 561
| alt 104 307
Notodden/Bg 0807 Notodden 12 149
0892 0821 Bg 4871
0822 Sauherad 4 375
0827 Hjartdal 1686
| alt 23 081
Kragergo 0815 Kragerg 10738
0893 0817 Drangedal 4149
| alt 14 887
Rjukan 0826 Tinn 6 565
0894
Vest-Telemark 0828 Seljord 3037
0895 0829 Kviteseid 2 664
0830 Nissedal 1463
0831 Fyresdal 1347
0833 Tokke 2574
0834 Vinje 3932
| alt 15017
Aust-Agder Risor 0901 Riser 6 940
0991 0911 Gjerstad 2 561
| alt 9 501
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Standard for skonomiske regioner

Rapporter 99/6

Fylke @konomiske region/Kode Kommune Folkemengde
Arendal 0906 Arendal 39 144
0992 0904 Grimstad 17 359

0912 Vegarshei 1851
0914 Tvedestrand 5929
0919 Froland 4473
0929 Amli 1876
I alt 70 632
Lillesand 0926 Lillesand 8729
0993 0928 Birkenes 4200
I alt 12 929
Setesdal 0937 Evje og Hornnes 3327
0994 0935 Iveland 1115
0938 Bygland 1328
0940 Valle 1453
0941 Bykle 867
I alt 8 090
Vest-Agder Kristiansand 1001 Kristiansand 70 640
1091 1014 Vennesla 11951
1017 Songdalen 5290
1018 Segne 8513
I alt 96 394
Mandal 1002 Mandal 13181
1092 1021 Marnardal 2211
1026 Aseral 864
1027 Audnedal 1543
1029 Lindesnes 4353
I alt 22 152
Lyngdal/Farsund 1003 Farsund 9321
1093 1032 Lyngdal 6 951
1034 Haegebostad 1572
I alt 17 844
Flekkefjord 1004 Flekkefjord 8813
1094 1037 Kvinesdal 5613
1046 Sirdal 1737
I alt 16 163
Rogaland Egersund 1101 Eigersund 13 045
1191 1111 Sokndal 3424
1112 Lund 3084
1114 Bjerkreim 2 437
I alt 21990
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Rapporter 99/6 Standard for gkonomiske regioner
Fylke @konomiske region/Kode Kommune Folkemengde
Stavanger/Sandnes 1103 Stavanger 106 858
1192 1102 Sandnes 50 862
1122 Gjesdal 8534
1124 Sola 18 371
1127 Randaberg 8 605
1129 Forsand 1001
1130 Strand 9837
1133 Hjelmeland 2748
1141 Finngy 2 848
1142 Rennesgy 2918
1144 Kvitsay 523
I alt 213 105
Haugesund 1106 Haugesund 29 699
1193 1134 Suldal 4082
1135 Sauda 5155
1145 Bokn 773
1146 Tysveer 8 506
1149 Karmgy 36 260
1151 Utsira 228
1154 Vindafjord 4832
| alt 89 535
Jaeren 1121 Time 12 973
1194 1119 Ha 13498
1120 Klepp 13240
| alt 39 711
Hordaland Bergen 1201 Bergen 225439
1291 1238 Kvam 8 556
1241 Fusa 3609
1242 Samnanger 2318
1243 Os 13572
1244 Austevoll 4 305
1245 Sund 5111
1246 Fiell 17 469
1247 Askgy 19215
1251 Vaksdal 4262
1252 Modalen 342
1253 Ostergy 7 021
1256 Meland 5167
1259 @ygarden 3560
1260 Radey 4572
1263 Lindas 12 410
1264 Austrheim 2542
1265 Fedje 672
1266 Masfjorden 1785
I alt 341927
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Standard for skonomiske regioner

Rapporter 99/6

Fylke @konomiske region/Kode Kommune Folkemengde
Sendre Sunnhordland 1214 Glen 3293
1292 1211 Etne 3938

1216 Sveio 4557
| alt 11788
Nordre Sunnhordland 1221 Stord 15827
1293 1219 Bgmlo 10 553
1222 Fitjar 2952
1223 Tysnes 2 821
1224 Kvinnherad 13155
I alt 45 308
Odda 1228 Odda 7 886
1294 1227 Jondal 1185
1231 Ullensvang 3680
1232 Eidfjord 1041
I alt 13792
Voss 1235 Voss 13735
1295 1233 Ulvik 1232
1234 Granvin 1041
I alt 16 008
Sogn og Fjordane  Florg 1401 Flora 11 050
1491 1438 Bremanger 4192
I alt 15 242
Hayanger 1416 Heyanger 4778
1492 1411 Gulen 2 501
1412 Solund 1024
1418 Balestrand 1818
I alt 10 121
Sogndal/Ardal 1420 Sogndal 6311
1493 1424 Ardal 5815
1417 Vik 3023
1419 Leikanger 2216
1421 Aurland 1822
1422 Laerdal 2224
1426 Luster 5095
I alt 26 506
Forde 1432 Forde 10155
1494 1413 Hyllestad 1631
1428 Askvoll 3424
1429 Fjaler 3032
1430 Gaular 2894
1431 Jglster 2939

42



Rapporter 99/6

Standard for gkonomiske regioner

Fylke @konomiske region/Kode

Kommune

Folkemengde

Nordfjord
1495

Mgre og Romsdal  Molde
1591

Kristiansund
1592

Aesund
1593

Ulsteinvik
1594

1433 Naustdal
| alt

1439 Vagsey
1443 Eid

1445 Gloppen
1449 Stryn
1441 Selje
1444 Hornindal
I alt

1502 Molde
1535 Vestnes
1539 Rauma
1543 Nesset
1545 Midsund
1547 Aukra
1548 Frena
1551 Eide
1557 Gjemnes
| alt

1503 Kristiansund

1554 Avergy
1556 Frei
1569 Aure
1572 Tustna
1573 Smgla
| alt

1504 Alesund
1523 @rskog
1524 Norddal
1525 Stranda
1526 Stordal
1528 Sykkylven
1529 Skodje
1531 Sula
1532 Giske
1534 Haram
1546 Sandey

| alt

1516 Ulstein
1511 Vanylven
1514 Sande
1515 Heray
1517 Hareid

| alt

2 680
26 755

6476
5804
5826
6 685
3169
1206
29 166

23 381
6 490
7615
3267
2 009
2983
9105
3096
2732

60 678

16 899
5520
5119
2 862
1082
2487

33969

37 901
2 065
1989
4640
1092
7 160
3505
6938
6271
8734
1359

81654

6 385
3637
3108
8315
4721
26 166
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Standard for skonomiske regioner

Rapporter 99/6

Fylke @konomiske region/Kode Kommune Folkemengde
Orsta/Volda 1520 Orsta 10374
1595 1519 Volda 8244

I alt 18618
Sunndalsera 1563 Sunndal 7 378
1596 1560 Tingvoll 3094
Surnadal 1566 Surnadal 6319
1597 1567 Rindal 2193
1571 Halsa 1903
I alt 10 415
Sor- Trondelag Trondheim 1601 Trondheim 145778
1691 1624 Rissa 6 431
1648 Midtre Gauldal 5761
1653 Melhus 13 045
1657 Skaun 5793
1662 Klaebu 4800
1663 Malvik 10 766
1664 Selbu 3977
1665 Tydal 972
I alt 197 323
Freya/Hitra 1620 Froya 4090
1692 1617 Hitra 4070
I alt 8 160
Brekstad 1621 @rland 5048
1693 1627 Bjugn 4735
1630 Afjord 3460
1632 Roan 1153
1633 Osen 1184
I alt 15 580
Oppdal 1634 Oppdal 6 244
1694 1635 Rennebu 2753
I alt 8997
Orkanger 1638 Orkdal 10 119
1695 1612 Hemne 4 325
1613 Snillfjord 1110
1622 Agdenes 1807
1636 Meldal 4030
I alt 21391
Raros 1640 Roros 5470
1696 1644 Holtdlen 2256
I alt 7726



Rapporter 99/6

Standard for gkonomiske regioner

Fylke

@konomiske region/Kode

Kommune

Folkemengde

Nord- Trendelag

Nordland

Steinkjer
1791

Namsos
1792

Stjerdalshalsen
1793

Levanger/Verdalsgra
1794

Grong
1795

Rorvik
1796

Bodo
1891

1702 Steinkjer
1718 Leksvik
1723 Mosvik
1724 Verran
1725 Namdalseid
1729 Indergy
1736 Snasa

| alt

1703 Namsos
1743 Heylandet
1744 Overhalla
1748 Fosnes
1749 Flatanger
I alt

1714 Stjordal
1711 Merdker
| alt

1719 Levanger
1721 Verdal
1717 Frosta

| alt

1742 Grong
1738 Lierne

1739 Rayrvik
1740 Namsskogan
| alt

1750 Vikna
1751 Neergy
1755 Leka

| alt

1804 Bodo
1836 Reday
1837 Melay
1838 Gildeskal
1839 Beiarn
1840 Saltdal
1841 Fauske
1842 Skjerstad
1845 Serfold
1848 Steigen
1849 Hamargy
| alt

20 382
3522
954
2825
1845
5754
2411
37 693

12 227
1356
3653

794
1298
19 328

17 928
2563
20 491

17 446
13723

2425
33594

2523
1583
656
989
5751

3775
5412

741
9928

40 388
1619
6833
2419
1357
5013
9729
1125
2 485
3075
2101

76 144

45



Standard for skonomiske regioner

Rapporter 99/6

Fylke @konomiske region/Kode Kommune Folkemengde
Narvik 1805 Narvik 18 498
1892 1850 Tysfjord 2372

1851 Ledingen 2 537
1852 Tjeldsund 1523
1853 Evenes 1521
1854 Ballangen 2 850
I alt 29 301
Brenngysund 1813 Brgnngy 7 266
1893 1811 Bindal 1969
1812 Sgmna 2128
1815 Vega 1428
1816 Vevelstad 618
| alt 13 409
Sandnessjoen 1820 Alstahaug 7 448
1894 1818 Heray 1921
1822 Leirfjord 2 268
1827 Dgnna 1635
1834 Lurgy 2141
1835 Traena 489
I alt 15 902
Mosjoen 1824 Vefsn 13 585
1895 1825 Grane 1682
1826 Hattfjelldal 1635
I alt 16 902
Mo i Rana 1833 Rana 25193
1896 1828 Nesna 1897
1832 Hemnes 4703
I alt 31793
Lofoten 1865 Vagan 9247
1897 1856 Rest 667
1857 Veergy 817
1859 Flakstad 1617
1860 Vestvagey 10715
1874 Moskenes 1353
| alt 24 416
Vesteralen 1870 Sortland 8910
1898 1866 Hadsel 8433
1867 Bg 3392
1868 Dksnes 4824
1871 Anday 5854
| alt 31413
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Rapporter 99/6 Standard for gkonomiske regioner

Fylke @konomiske region/Kode Kommune Folkemengde
Troms Harstad 1901 Harstad 22 967
1991 1911 Kveefjord 3352
1913 Skdnland 3136

1915 Bjarkey 604

1917 Ibestad 1899

I alt 31958

Tromsg 1902 Tromso 57 485
1992 1933 Balsfjord 5848
1936 Karlsgy 2531

1938 Lyngen 3342

1939 Storfjord 1866

| alt 71072

Andselv 1924 Malselv 7073
1993 1919 Gratangen 1340
1920 Lavangen 1060

1922 Bardu 3770

1923 Salangen 2 385

| alt 15 628

Finnsnes 1931 Lenvik 11029
1994 1925 Sgrreisa 3353
1926 Dyrgy 1401

1927 Trangy 1712

1928 Torsken 1201

1929 Berg 1145

| alt 19 841

Nord-Troms 1942 Nordreisa 4816
1995 1941 Skjervay 2973
1943 Kveenangen 1516

1940 Gaivuotna-Kafjord 2 484

| alt 11789

Finnmark Vadso 2003 Vadse 6 164
2091 2002 Varde 2913
2024 Berlevadg 1261

2025 Deatnu-Tana 3137

2027 Unjarga-Nesseby 1035

2028 Batsfjord 2 544

| alt 17 054

Hammerfest 2004 Hammerfest 9216
2092 2017 Kvalsund 1148
2018 Mésay 1541

2019 Nordkapp 3606

2020 Porsanger 4422

2021 Karasjohka-Karasjok 2 857
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Standard for skonomiske regioner

Rapporter 99/6

Fylke @konomiske region/Kode Kommune Folkemengde
2022 Lebesby 1538
2023 Gamvik 1337
I alt 25 665
Alta 2012 Alta 16 537
2011 Guovdageaidnu-
2093 Kautokeino 3140
2014 Loppa 1448
2015 Hasvik 1245
| alt 22 370
Kirkenes 2030 Ser-Varanger 9790
2094
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Rapporter 99/6

Standard for gkonomiske regioner

Kart

@konomiske regioner for Ser-Norge

Nord-
Trondelag

Sor-
Trondelag

A
Ulsteinvib:'a{;\} .
N Orsty

Nord-Gudbrandsdalen

Hordaland §i'%

oy, A
Nordre 590 ¢
Sunnhordland ¥ W A

< W

Gate 18N

Sendre {" N
Sunnhordlang

Rogaland #

Jaeke

|5,
Lyngdal/Farsund %

" Kristiansand

Vest-Agder

Fullstendige navn pa regioner i
Ostfold, Akershus, Oslo og Vestfold
finnes pa fylkeskartene.

Vedlegg A

Kartgrunnlag: Statens kartverk
Ref. SSB/feb. 1999

a Statistisk sentralbyra

Statistics Norway
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Standard for gkonomiske regioner Rapporter 99/6

@konomiske regioner for Nord-Norge

Finnmark

Lofoten

Nordland

Kartgrunnlag: Statens kartverk
Ref. SSB/feb. 1999

a Statlstlsk sentralbyra

Statistics Norw:
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Rapporter 99/6 Standard for gkonomiske regioner

@konomiske regioner for @stfold fylke

Tregstad

Askim/Mys¢

Eidsberg

W%?ﬂ 0

Kartgrunnlag: Statens kartverk
Ref. SSB/feb. 1999

a Statistisk sentralbyra

Statistics Norway

51



Standard for skonomiske regioner

Rapporter 99/6

@konomiske regioner for Akershus og Oslo fylke

Eidsvoll

Ullensaker/

Nannestad

Nittedal

Aurskog-Hgland

Enebakk

S

Kartgrunnlag: Statens kartverk
Ref. SSB/feb. 1999

Statistisk sentralbyra
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Rapporter 99/6 Standard for gkonomiske regioner

@konomiske regioner for Hedmark fylke

)

bt
=y

‘f‘NZ
S

Tynset :

Folld

Engerdal

Stor-
Elvdal

Ringsaker

Sor-
Odal-_ i eongevinger

Eidskog

Kartgrunnlag: Statens kartverk
Ref. SSB/feb. 1999

a Statistisk sentralbyra

Statistics Norway
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Standard for skonomiske regioner Rapporter 99/6

@konomiske regioner for Oppland fylke

Qystre
Slidre

Slidre
Etnedal

Nord-Aurdal

Ser-Aurdal

Kartgrunnlag: Statens kartverk
Ref. SSB/feb. 1999

e Statistisk sentralbyra

Statistics Norway
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Rapporter 99/6 Standard for gkonomiske regioner

@konomiske regioner for Buskerud fylke

Nore og Uvdal

Sigdal

frmmm—

g

K

Royken,

Kartgrunnlag: Statens kartverk
Ref. SSB/feb. 1999

e Statistisk sentralbyra

Statistics Norway
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Standard for gkonomiske regioner Rapporter 99/6

@konomiske regioner for Vestfold fylke

de/Svelvik

Svelvi

| Holmestrand \
Ramnes Vaie
Borre
onsherg/Horten
Tansberg
Andebu
Larvik
Q

Sandefjord

Kartgrunnlag: Statens kartverk
Ref. SSB/feb. 1999

a Statistisk sentralbyra
Statistics Norway
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Rapporter 99/6

Standard for gkonomiske regioner

@konomiske regioner for Telemark fylke

/

To

kke

T

\J‘z

S
S

Bg
i /\ Sauherad

l Nissedal

Hjartdal 3 Notodden
Co
™

— Notoj den/Bo

\

Nome

Drangedal

Kragero

Bamble

Kragerg

Porsgruni

2

Kartgrunnlag: Statens kartverk
Ref. SSB/feb. 1999

a Statistisk sentralbyra
Statistics Norway
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Standard for gkonomiske regioner Rapporter 99/6

@konomiske regioner for Aust-Agder fylke

Bygland

Setesdal

Gijerstad

Kartgrunnlag: Statens kartverk
Ref. SSB/feb. 1999

a Statistisk sentralbyra
Statistics Norway
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Rapporter 99/6 Standard for gkonomiske regioner

@konomiske regioner for Vest-Agder fylke

O

7

g Sirda
4

M

FZFIek[k/ efjord e

Kvinesdal
~

Haegebostad

Fi

o)

kefjord

L%ennesla

\
}

Song- <

Wy S

l ngdal/
4’ Farsund

Farsund @A\ /

S '4'

Kartgrunnlag: Statens kartverk
Ref. SSB/feb. 1999

e Statistisk sentralbyra
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Standard for skonomiske regioner

Rapporter 99/6

@konomiske regioner for Rogaland fylke

Utsira

@‘g 5%
- XYL

Kvitsgy b .

Randaberg «

J

Forsand

Bjerkreim

Eigersund ( lund

~

Kartgrunnlag: Statens kartverk
Ref. SSB/feb. 1999

Statistics Norway

a Statistisk sentralbyra
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Rapporter 99/6 Standard for gkonomiske regioner

@konomiske regioner for Hordaland fylke

Masfjorden
Modalen

Vaksdal

Ullensvang

Kartgrunnlag: Statens kartverk
Ref. SSB/feb. 1999

a Statistisk sentralbyra

Statistics Norway
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Standard for gkonomiske regioner Rapporter 99/6

@konomiske regioner for Sogn og Fjordane fylke

Selje
@]
Vagsoy
ﬁ g\ Hornindal
Eid 5
Q ' fjor
Bremanger Stryn
a o
oro Gloppen / vV~
< Fl d
b — N ore /
% Naustdal S
(s )
d Jolster
Q Askvoll erde Luster
Farde
Q 7‘?
/I N

‘\J{_/.

v Fjaler Gaular
Solund X/ Hyllg: Sognﬂ\ 5 {
2 sta Hay r _ — In
6 Bale- Leikange " Ardal
& =1
A J ’j—

Hoyanger A ~ C

N

gpdal Ardal

N\ | serdal

rland 7

Kartgrunnlag: Statens kartverk
Ref. SSB/feb. 1999

a Statistisk sentralbyra
Statistics Norway
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Rapporter 99/6 Standard for gkonomiske regioner

@konomiske regioner for More og Romsdal fylke

. =
Kristiansund Aure
Tustna
Kristiansund o > :

g
5

Rinda

Surnadal

Sunndalsgra

Ulstein- <

ViK _ Syseip
&w’
&

\

Sunndal

Norddal

Stranda

Kartgrunnlag: Statens kartverk
Ref. SSB/feb. 1999

Statistics Norway

a Statistisk sentralbyra




Standard for gkonomiske regioner Rapporter 99/6

@konomiske regioner for Ser-Trondelag fylke

Meldal

Midire Gauldal

Rennebu
Holtalen

Oppdal

Kartgrunnlag: Statens kartverk
Ref. SSB/feb. 1999

a Statistisk sentralbyra

Statistics Norway
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Rapporter 99/6 Standard for gkonomiske regioner

@konomiske regioner for Nord-Trendelag fylke

a
Leka ; ?
d
“ Neergy
Vikna
4 orvik Rayrvik
‘ Namsskogan
4 Hoy-
landet J :
Fosnes Gro g
o
%Q Namso
Grong
Flat Overhalla
anger
Lierne
Namsos
Namdalseid!
Steinkjer _
Vi
srren Steinkjer
1n-
dergy
Mosvik Verdal
& evanger/
e rdalsgra
rosta
Levanger /\

halsen

Kartgrunnlag: Statens kartverk
Ref. SSB/feb. 1999

a Statistisk sentralbyra

Statistics Norway
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Standard for skonomiske regioner

Rapporter 99/6

@konomiske regioner for Nordland fylke

And

Dksnes
Vesteralen ﬁ

Lofoten
Vestvage:
) ¥
b b
i ¥ lakstad
¥ Moskenes
Vzer“
r
o Rost
-
»
” -
- . ’
Treena g 9
& L &
Sandnes g
» Sjﬂen " 0]
Dann )‘,
Herz \p
* e
Veg
~
Brenng
sund

Kartgrunnlag: Statens kartverk
Ref. SSB/feb. 1999

Statistics Norway

e Statistisk sentralbyra
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Rapporter 99/6 Standard for gkonomiske regioner

@konomiske regioner for Troms fylke

Finnsnes

Torsken

Balsfjord

Harstad &

w Ibe- Malselv
\ \ wselv

Kartgrunnlag: Statens kartverk
Ref. SSB/feb. 1999

e Statistisk sentralbyra
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Standard for gkonomiske regioner Rapporter 99/6

@konomiske regioner for Finnmark fylke

Nordkapp, g

S - Berle- ¢

Batsfjord
: Vardg

Lebesby Deatnu-

Tana

Kirkenes\ se-

? Varanger

Karasjohka-
Karasjok

Guovdageaidnu-
Kautokeino

Kartgrunnlag: Statens kartverk
Ref. SSB/feb. 1999

a Statistisk sentralbyra

Statistics Norway
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Kommuneinndeling pr. 1. januar 1999

Kommuner sortert etter nummer

01 9stfold fylke

0101 Halden
0104 Moss
0105 Sarpsborg
0106 Fredrikstad
0111 Hvaler
0118 Aremark
0119 Marker
0121 Rgmskog
0122 Tregstad
0123 Spydeberg
0124 Askim
0125 Eidsberg
0127 Skiptvet
0128 Rakkestad
0135 Rade
0136 Rygge
0137 Valer
0138 Hobgl

02 Akershus fylke

0211 Vestby
0213 Ski

0214 As

0215 Frogn
0216 Nesodden
0217 Oppegard
0219 Baerum
0220 Asker
0221 Aurskog-Hgland
0226 Sgrum
0227 Fet

0228 Ralingen
0229 Enebakk
0230 Lgrenskog
0231 Skedsmo
0233 Nittedal
0234 Gjerdrum
0235 Ullensaker
0236 Nes

0237 Eidsvoll
0238 Nannestad
0239 Hurdal

03 Oslo fylke

0301 Oslo

Vedlegg B

04 Hedmark fylke

0402 Kongsvinger
0403 Hamar
0412 Ringsaker
0415 Lgten
0417 Stange
0418 Nord-Odal
0419 Sgr-Odal
0420 Eidskog
0423 Grue
0425 Asnes
0426 Valer
0427 Elverum
0428 Trysil
0429 Amot
0430 Stor-Elvdal
0432 Rendalen
0434 Engerdal
0436 Tolga
0437 Tynset
0438 Alvdal
0439 Folldal
0441 Os

05 Oppland fylke

0501 Lillehammer
0502 Gjgvik
0511 Dovre

0512 Lesja

0513 Skjak

0514 Lom

0515 Vaga

0516 Nord-Fron
0517 Sel

0519 Sgr-Fron
0520 Ringebu
0521 Qyer

0522 Gausdal
0528 @stre Toten
0529 Vestre Toten
0532 Jevnaker
0533 Lunner
0534 Gran

0536 Sgndre Land
0538 Nordre Land
0540 Sgr-Aurdal
0541 Etnedal
0542 Nord-Aurdal
0543 Vestre Slidre
0544 @ystre Slidre
0545 Vang
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06 Buskerud fylke

0602 Drammen
0604 Kongsberg
0605 Ringerike
0612 Hole

0615 Fla

0616 Nes

0617 Gol

0618 Hemsedal
0619 Al

0620 Hol

0621 Sigdal
0622 Krgdsherad
0623 Modum
0624 @vre Eiker
0625 Nedre Eiker
0626 Lier

0627 Rgyken
0628 Hurum
0631 Flesberg
0632 Rollag
0633 Nore og Uvdal

07 Vestfold fylke{TC "07 Vestfold fylke"}

0701 Borre
0702 Holmestrand
0704 Tegnsberg
0706 Sandefjord
0709 Larvik
0711 Svelvik
0713 Sande
0714 Hof

0716 Véle

0718 Ramnes
0719 Andebu
0720 Stokke
0722 Nottergy
0723 Tjpme
0728 Lardal

08 Telemark fylke{TC "08 Telemark fylke"}

0805 Porsgrunn
0806 Skien
0807 Notodden
0811 Siljan
0814 Bamble
0815 Kragerg
0817 Drangedal
0819 Nome
0821 Bg

0822 Sauherad
0826 Tinn
0827 Hjartdal
0828 Seljord
0829 Kviteseid
0830 Nissedal
0831 Fyresdal
0833 Tokke
0834 Vinje
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09 Aust-Agder fylke{TC "09 Aust-Agder fylke"}

0901
0904
0906
0911
0912
0914
0919
0926
0928
0929
0935
0937
0938
0940
0941

Risgr{TC "0901 Risgr"}
Grimstad
Arendal
Gjerstad
Vegarshei
Tvedestrand
Froland
Lillesand
Birkenes

Amli

Iveland

Evje og Hornnes
Bygland

Valle

Bykle

10 Vest-Agder fylke{TC "10 Vest-Agder fylke"}

1001
1002
1003
1004
1014
1017
1018
1021
1026
1027
1029
1032
1034
1037
1046

Kristiansand{TC "1001
Mandal
Farsund
Flekkefjord
Vennesla
Songdalen
Segne
Marnardal
Aseral
Audnedal
Lindesnes
Lyngdal
Heegebostad
Kvinesdal
Sirdal

Kristiansand"}

11 Rogaland fylke{TC "11 Rogaland fylke"}

1101
1102
1103
1106
1111
1112
1114
1119
1120
1121
1122
1124
1127
1129
1130
1133
1134
1135
1141
1142
1144
1145
1146
1149

Eigersund
Sandnes
Stavanger
Haugesund
Sokndal
Lund
Bjerkreim
Ha

Klepp
Time
Gjesdal
Sola
Randaberg
Forsand
Strand
Hjelmeland
Suldal
Sauda
Finngy
Rennesgy
Kvitsgy
Bokn
Tysveer
Karmoy
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1151 Utsira
1154 Vindafjord

12 Hordaland fylke{TC "12 Hordaland fylke"}

1201 Bergen
1211 Etne
1214 @len
1216 Sveio
1219 Bgmlo
1221 Stord
1222 Fitjar
1223 Tysnes
1224 Kvinnherad
1227 Jondal
1228 Odda
1231 Ullensvang
1232 Eidfjord
1233 Ulvik
1234 Granvin
1235 Voss

1238 Kvam
1241 Fusa
1242 Samnanger
1243 Os

1244 Austevoll
1245 Sund
1246 Fjell

1247 Askoy
1251 Vaksdal
1252 Modalen
1253 Ostergy
1256 Meland
1259 @ygarden
1260Radgy
1263 Lindés
1264 Austrheim
1265 Fedje
1266 Masfjorden

14 Sogn og Fjordane fylke{TC "14 Sogn og
Fjordane fylke"}

1401 Flora
1411 Gulen
1412 Solund
1413 Hyllestad
1416 Hgyanger
1417 Vik

1418 Balestrand
1419 Leikanger
1420 Sogndal
1421 Aurland
1422 Leerdal
1424 Ardal
1426 Luster
1428 Askvoll
1429 Fjaler
1430 Gaular
1431 Jglster
1432 Fgrde

1433 Naustdal
1438 Bremanger
1439 Vagsoy
1441 Selje
1443 Eid

1444 Hornindal
1445 Gloppen
1449 Stryn

15 Mogre og Romsdal fylke{TC "15 Mogre og
Romsdal fylke"}

1502 Molde
1503 Kristiansund
1504 Alesund
1511 Vanylven
1514 Sande
1515 Hergy
1516 Ulstein
1517 Hareid
1519 Volda
1520 @rsta
1523 @rskog
1524 Norddal
1525 Stranda
1526 Stordal
1528 Sykkylven
1529 Skodje
1531 Sula
1532 Giske
1534 Haram
1535 Vestnes
1539 Rauma
1543 Nesset
1545 Midsund
1546 Sandgy
1547 Aukra
1548 Frena
1551 Eide
1554 Avergy
1556 Frei
1557 Gjemnes
1560 Tingvoll
1563 Sunndal
1566 Surnadal
1567 Rindal
1569 Aure
1571 Halsa
1572 Tustna
1573 Smgla

16 Sor-Trondelag fylke{TC "16 Sor-Trondelag
fylke"}

1601 Trondheim

1612 Hemne

1613 Snillfjord

1617 Hitra

1620 Frgya

1621 @rland

1622 Agdenes
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1624 Rissa
1627 Bjugn
1630 Afjord
1632 Roan
1633 Osen
1634 Oppdal
1635 Rennebu
1636 Meldal
1638 Orkdal
1640 Rgros
1644 Holtalen
1648 Midtre Gauldal
1653 Melhus
1657 Skaun
1662 Klebu
1663 Malvik
1664 Selbu
1665 Tydal

17 Nord-Tregndelag fylke{TC "17 Nord-
Trondelag fylke"}

1702 Steinkjer
1703 Namsos
1711 Meraker
1714 Stjgrdal
1717 Frosta
1718 Leksvik
1719 Levanger
1721 Verdal
1723 Mosvik
1724 Verran
1725 Namdalseid
1729 Indergy
1736 Snasa
1738 Lierne
1739 Rgyrvik
1740 Namsskogan
1742Grong

1743 Hgylandet
1744 Overhalla
1748 Fosnes
1749 Flatanger
1750 Vikna
1751 Neergy
1755 Leka

18 Nordland fylke{TC "18 Nordland fylke"}

1804 Bodo
1805 Narvik
1811 Bindal
1812 Sgmna
1813 Brgnngy
1815 Vega
1816 Vevelstad
1818 Hergy
1820 Alstahaug
1822 Leirfjord
1824 Vefsn
1825 Grane
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1826 Hattfjelldal
1827 Dgnna
1828 Nesna
1832 Hemnes
1833 Rana
1834 Lurgy
1835 Trana
1836 Rgdgy
1837 Melgy
1838 Gildeskal
1839 Beiarn
1840 Saltdal
1841 Fauske
1842 Skjerstad
1845 Sgrfold
1848 Steigen
1849 Hamargy
1850 Tysfjord
1851 Lgdingen
1852 Tjeldsund
1853 Evenes
1854 Ballangen
1856 Rgst
1857 Vargy
1859 Flakstad
1860 Vestvagoy
1865 Véagan
1866 Hadsel
1867 Bg

1868 @ksnes
1870 Sortland
1871 Andgy
1874 Moskenes

19 Troms fylke{TC "19 Troms fylke"}

1901 Harstad
1902 Tromsg
1911 Kvafjord
1913 Skénland
1915 Bjarkgy
1917 Ibestad
1919 Gratangen
1920 Lavangen
1922 Bardu
1923 Salangen
1924 Malselv
1925 Sgrreisa
1926 Dyrgy
1927 Trangy
1928 Torsken
1929 Berg
1931 Lenvik
1933 Balsfjord
1936 Karlsgy
1938 Lyngen
1939 Storfjord



Rapporter 99/6

Standard for gkonomiske regioner

1940 Gdivuotna* -
Kéfjord
1941 Skjervgy
1942 Nordreisa
1943 Kveenangen
20 Finnmark fylke{TC "20 Finnmark fylke"}

2002 Varde

2003 Vadsg

2004 Hammerfest

2011 Guovdageaidnu -
Kautokeino

2012 Alta

2014 Loppa

2015 Hasvik

2017 Kvalsund

2018 Mésgy

2019 Nordkapp

2020 Porsanger

2021 Karasjohka -
Karasjok

2022 Lebesby

2023 Gamvik

2024 Berlevig

2025 Deatnu - Tana

2027 Unjdrga -
Nesseby

2028 Batsfjord

2030 Sgr-Varanger

4 Samisk navneform i bruk fra 2. februar 1994.
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Oversikt over landsdeler

Vedlegg C

Kode Navn Fylker

1 Oslo og Akershus Oslo og Akershus

2 Hedmark og Oppland Hedmark og Oppland

3 Ser-@stlandet @stfold, Buskerud, Vestfold og Telemark

4 Agder og Rogaland Aust-Agder, Vest-Agder og Rogaland

5 Vestlandet Hordaland, Sogn og Fjordane og Mgre og Romsdal
6 Trondelag Ser-Trgndelag og Nord-Trgndelag

7 Nord-Norge Nordland, Troms og Finnmark

Dersom aggregerte data for de tre landsdelene Oslo og
Akershus, Hedmark og Oppland og Sar-@stlandet
benyttes, skal disse presenteres under navnet
@stlandet.
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Vedlegg D

Hgringsinstanser

Svar

@stfold fylkeskommune

Akershus fylkeskommune

Oslo kommune

Hedmark fylkeskommune

Oppland fylkeskommune

Buskerud fylkeskommune

Vestfold fylkeskommune

Telemark fylkeskommune

Aust-Agder fylkeskommune

Vest-Agder fylkeskommune

Rogaland fylkeskommune

Hordaland fylkeskommune

Sogn og Fjordane fylkeskommune

Mgre og Romsdal fylkeskommune
Ser-Tregndelag fylkeskommune
Nord-Trgndelag fylkeskommune
Nordland fylkeskommune

Troms fylkeskommune*

Finnmark fylkeskommune

Kommunal- og regionaldepartementet**
Miljgverndepartementet

Norsk institutt for by- og regionforskning
Transportgkonomisk Institutt
Kommunenes sentralforbund

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet/
Geografisk institutt

Universitetet i Bergen/ Institutt for geografi
Universitetet i Oslo/

Institutt for

Mo M M MM

* 1 Troms fikk vi ogsé en uttalelse fra Nord-Troms Regionrad
** Hgringsuttalelsen kom pr. telefon
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