Statistisk sentralbyrd

« Statistics Norway

Utdanningsstetteordningenes
betydning for sosial utjevning,
rekruttering til studier og bosetting

Trude Gunnes, Lars Kirkebgen, Edda Solbakken og Trine Vattg

437731404 WOS | T1IVL

e
>
o
o
©)]
e
—
m
el
~
X
m
o
©]
Pl
_|
wn

C€/9¢0¢




| serien Rapporter publiseres analyser og kommenterte statistiske resultater fra ulike undersgkelser.
Undersgkelser inkluderer bade utvalgs- og totaltellinger, ved bruk av ulike datainnsamlingsmetoder.

© Statistisk sentralbyra
Publisert: 02. november 2026

ISBN 978-82-587-2140-3 (elektronisk)
ISSN 1892-7513 (elektronisk)

Symboler i tabeller Symbol

Kategori ikke aktuell
Tallet finnes ikke, fordi kategorien
ikke fantes da tallene ble samlet inn.

Tall kan ikke offentliggjores
Tallene er ikke registrert i vare databaser eller
er for usikre til a bli publisert.

Konfidensielt
Tall er ikke publisert for & unnga a identifisere personer
eller foretak.

Desimalskilletegn ,




Rapporter 2026/32 Utdanningsstgtteordningenes betydning for sosial utjevning

Forord

Denne rapporten er skrevet pad oppdrag for et regjeringsoppnevnt utvalg som har som mal a giennomga
dagens utdanningstgtteordninger samt gi rad om hvordan framtidens ordninger for studiestette ber
utformes.

Denne rapporten ser pd dagens stetteordninger for utdanning og deres langsiktige betydning for sosial
utjevning. | tillegg evalueres gjeldssletteordninger i Lanekassen og hvordan disse pavirker bosetting og
rekruttering til laererutdanningene.

Statistisk sentralbyrd, 26. oktober 2026

Linda Nestbakken



Rapporter 2026/32 Utdanningsstgtteordningenes betydning for sosial utjevning

Sammendrag

* Hovedfunn Del 1 - Sosial utjevning
Omfanget av utdanningsstetteordningene har gkt over tid, bade i antall personer omfattet og i samlet
belgp. Nesten alle studenter mottar studiestgtte, men personer med hgy foreldreutdanning og hay
foreldreinntekt mottar i giennomsnitt mer stgtte enn andre. Dette skyldes i stor grad at disse gruppene
oftere tar lange utdanninger og dermed mottar stette over flere dr. Samtidig bestar det betydelige
sosiale forskjeller i bade deltakelse i og fullfering av hgyere utdanning.

Studietilbgyelighet og utdanningsnivd har gkt over tid for de fleste grupper, bade med hgy og
lav foreldreutdanning og -inntekt. Det viktige unntaket er de som har foreldre med lavest inntekt.
Det er ikke mulig & gi et entydig svar pd om utdanning har blitt likere fordelt. Personer med hgy
foreldreutdanning og hey inntekt fullferer i starre grad lange utdanninger, ogsa nar vi bare ser pa
dem som har startet i hgyere utdanning. Disse far ogsa mer stipend og hgyere lan enn personer med
lavere foreldreutdanning eller -inntekt. Det er tegn pa at de i mindre grad har problemer med & betjene
lanet (til tross for sterre 1an) og at de har hayere inntekt etter fullfgrte studier.

Utdanningsstette kan ha bidratt til sosial utjevning dersom utdanningsstatten har hatt stgrre betyd-
ning for studieatferden til dem som har lavere foreldreutdanning og -inntekt. Den gradvise utviklingen
bade i studieatferd og studiestetteordninger gjor det vanskelig & avgjere i hvilken grad studiestetten
har bidratt til sosial utjevning gjennom gkt utdanningsdeltakelse og giennomfering. Analysene i rap-
porten kan derfor ikke si noe sikkert om den samlede betydningen av studiestattesystemet for sosial
mobilitet, men de kan bidra til & belyse betydningen av enkelte ordninger og utviklingstrekk.

* Hovedfunn Del 2 - Bosetting i innsatssonen
Personer som bor og jobber i innsatssonen i Finnmark og Nord-Troms kan fa slettet deler av
studielanet sitt i Lanekassen. Vi undersgker om ordningen har fatt flere til & bosette seg i innsatssonen
ved a se pa to endringer: gkningen i det arlige belgpet som kan slettes i 2005, og innfgringen av en
egen ordning for kvalifiserte grunnskolelaerere i 2017. Ved hjelp av en forskjell-i-forskjeller-analyse
sammenligner vi utviklingen i innsatssonen med utviklingen i resten av Troms utenom Tromsg og i
andre distriktskommuner, bade fer og etter endringene.

Vi finner ingen klare indikasjoner pa at gkningen av slettebelgpet i 2005 har pavirket bosettingen.
Antallet bosatte med hegyere utdanning har gkt noe mer i innsatssonen enn i resten av Troms
utenom Tromsg, men forskjellen er ikke statistisk signifikant. Vi finner heller ingen effekter pa antall
personer i yrkesaktiv alder, antall barn, tilflytting av nyutdannede eller utflytting blant personer som
har nedbetalt studieldnet.

For ordningen for kvalifiserte grunnskolelaerere ser vi en tendens til flere leerere i innsatssonen de
siste arene, men heller ikke denne forskjellen er statistisk signifikant.

Resultatene vare avviker fra den tidligere evalueringen Vennemo mfl. (2022), som fant en midlertidig
gkning i bosettingen etter 2005. Forskjellen kan skyldes at vi maler bosetting pa en annen mate og
felger utviklingen over en lengre periode.

Den nye gjeldssletteordningen for distriktskommuner fra 2025 reduserer innsatssonens gkonomiske
fordel sammenlignet med andre distriktskommuner. Basert pa resultatene vare venter vi ikke store
effekter pa bosettingen i innsatssonen.

* Hovedfunn Del 3 - Rekruttering til leererutdanninger og leereryrket

| 2017 ble en gjeldsletteordning innfert for grunnskoleleererutdanningene (GLU 1-7 og GLU 5-10)
samt lektorutdanningen for trinn 8-13. Ordningen gir gjeldsslette dersom studentene fullfarer disse
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femarige studiene pa normert tid og deretter arbeider som laerere i minst tre av seks ar etter fullfert
utdanning.

Vi finner ingen tegn pa okt rekruttering til GLU og lektorutdanningen etter at ordningen ble innfart i
2017. Sammenlignet med en syntetisk kontrollgruppe finner vi en negativ effekt pa rekrutteringen.
Vi tror imidlertid ikke at gjeldssletteordningen i seg selv har fert til lavere rekruttering til disse
leererutdanningene, men snarere at den ikke har vart sterk nok til & motvirke den generelle
nedgangen i rekrutteringen til leererutdanningene. Ogsa leererutdanninger uten gjeldssletteordninger,
slik som barnehagelaererutdanningen, har opplevd fallende rekruttering siden 2020. Samtidig som
rekrutteringen til bade bergrte og ikke-bergrte leererutdanninger gikk ned, gkte rekrutteringen til
heyere utdanning generelt under pandemien. Dersom vi avgrenser reformperioden til arene fer 2020,
er effekten pa rekrutteringen til GLU og lektorutdanningen tilneermet null.

Nar det gjelder rekrutteringen til laereryrket, har vi forelgpig fa dataar tilgjengelige for a belyse dette.
Vi trenger flere postreformkohorter og lengre oppfelgingstid etter fullfert studie far vi fullt ut kan
observere om flere GLU- og lektorkandidater velger laereryrket som fglge av ordningen.

Selv om vi ikke finner at rekrutteringen til GLU og lektorutdanningen har gkt som falge av gjeldslette-
ordningen, kan andelen kandidater som velger laereryrket likevel gke. @kt rekruttering til laereryrket
blant nye lzererkandidater er viktig for a stabilisere leerermangelen pa sikt. Det er imidlertid for tidlig
a si om gjeldssletteordningen for GLU og lektorutdanningen er et effektivt virkemiddel for & oppna
dette.
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Abstract

Main Findings, Part 1: Social Mobility and Equality of Opportunity The scope of Norway's student
support system has expanded over time, both in terms of the number of recipients and the total
amount of support. Aimost all students in higher education receive financial aid, but individuals with
highly educated parents and parents with higher incomes receive more support on average than other
groups. This is largely because these groups are more likely to enrol in and complete longer study
programs, thereby receiving support over a greater number of years. At the same time, substantial
socioeconomic differences persist in both participation in and completion of higher education.

The propensity to enter higher education and the level of educational attainment have increased
over time for most groups, including those with both highly and less educated parents and those
from both high- and low-income families. An important exception is individuals from families with the
lowest parental incomes, who have benefited less from the overall expansion in higher education. It
is therefore not possible to give an unambiguous answer as to whether educational attainment has
become more equally distributed over time. Individuals with highly educated and high-income parents
are more likely to complete long degree programmes, even when analysis is restricted to those who
have entered higher education. These individuals also receive more grants and accumulate higher
levels of student debt. At the same time, they appear less likely to experience repayment difficulties
despite carrying larger debts, and they earn higher incomes after completing their studies.

Student support may have contributed to greater equality of opportunity if it has had a larger impact
on the educational decisions of individuals from families with lower levels of education and income.
However, the gradual evolution of both educational behaviour and the student support system makes
it difficult to determine the extent to which this has been the case. The analyses therefore cannot
provide firm conclusions regarding the overall contribution of the student support system to social
mobility. They can, however, shed light on the role of specific support schemes and on long-term
trends in educational participation and attainment.

Main Findings, Part 2: Settlement in the Finnmark and Northern Troms Action Zone

Individuals who live and work in the Finnmark and Northern Troms action zone (Norwegian:
innsatssonen) are eligible for partial student loan forgiveness. We examine whether the scheme has
encouraged settlement in the action zone by evaluating two policy changes: the increase in the annual
loan forgiveness amountin 2005 and the introduction of a dedicated scheme for qualified primary and
lower secondary school teachers in 2017. Using a difference-in-differences approach, we compare
developments in the action zone with developments in the rest of Troms (excluding Tromsg) and in
other rural municipalities, both before and after these policy changes.

We find no clear evidence that the increase in the loan forgiveness amount in 2005 affected settlement
patterns. The number of residents with higher education increased somewhat more in the action zone
than in the rest of Troms (excluding Tromsg), but the difference is not statistically significant. We also
find no effects on the number of working-age residents, the number of children, the in-migration of
recent graduates, or the out-migration of individuals who have fully repaid their student loans.

For the scheme targeting qualified teachers, the number of teachers residing in the action zone
has tended to increase relative to the rest of Troms (excluding Tromsg) since 2022. However, this
difference is again not statistically significant.

Our findings differ from those of the previous evaluation by Vennemo et al. (2022), which reported a
temporary increase in settlement following the 2005 reform. This discrepancy may be explained by
differences in how settlement is measured and by our longer observation period.
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The new loan forgiveness scheme for rural municipalities introduced in 2025 reduces the relative
economic advantage of the action zone compared with other rural municipalities. Based on our
findings, we do not expect the reform to have substantial effects on settlement in the action zone.

+ Main Findings, Part 3: Recruitment to Teacher Education Programmes and the Teaching
Profession

Beginning in 2017, graduates of the primary and lower secondary teacher education programmes
(GLU 1-7 and GLU 5-10) and the integrated master's programme for upper secondary education
(grades 8-13) became eligible for student loan forgiveness. The scheme provides partial student loan
forgiveness to graduates who complete these five-year programmes within the prescribed period and
work as teachers for at least three of the first six years after graduation.

We find no evidence that recruitment to the GLU and integrated master's teacher education
programmes increased after the scheme’s introduction in 2017. Compared with a synthetic control
group, our estimates indicate a negative effect on recruitment. We do not interpret this as evidence
that the loan forgiveness scheme itself reduced recruitment. Rather, the incentive appears insufficient
to offset the broader decline in applications to teacher education programmes.

Teacher education programmes not covered by loan forgiveness schemes, such as the childcare
teacher education programme, have also experienced declining enrollment since 2020. While
recruitment to both affected and unaffected teacher education programmes fell, recruitment to higher
education more generally increased during the COVID-19 pandemic. Restricting the analysis to the
years before 2020 yields an estimated effect on recruitment to the GLU and integrated master’'s
teacher education programmes close to zero.

Regarding recruitment into the teaching profession, only a limited number of post-reform cohorts are
currently available for analysis. Evaluating the scheme's longer-term effects on entry into the teaching
profession will require additional post-reform cohorts and longer follow-up periods after graduation.

Although we find no evidence that the loan forgiveness scheme increased enrolment in GLU and
the integrated master’s teacher education program, it may nevertheless increase the proportion of
graduates who choose teaching as a profession. Greater entry into teaching among newly qualified
teachers is important for mitigating long-term teacher shortages. However, it is still too early to assess
whether the loan forgiveness scheme represents an effective policy instrument for achieving this
objective.
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1. Innledning

| desember 2025 oppnevnte regjeringen et utvalg som skal utforme framtidens ordninger for studiefi-
nansiering. Malet er & utvikle ordninger som sikrer tilgang til kompetanse for arbeidslivet, fremmer sosial
mobilitet og legger bedre til rette for & kombinere studier og arbeid. Utdanningsstgtteutvalget skal legge

frem sine anbefalinger i midten av 2027.

Som en del av dette arbeidet har utvalget behov for mer kunnskap om hvordan dagens studiefinansie-

ringsordninger fungerer. Denne rapporten belyser tre omrader:
1. Utdanningsstatteordningenes langsiktige betydning for sosial utjevning.

2. Effekter pa bosetting av ordningene med sletting av studiegjeld i innsatssonen i Nord-Troms og

Finnmark.

3. Effektene av sletting av studiegjeld for laerere pa rekrutteringen til leererutdanningene og eventuelle

vridninger i forhold til andre utdanninger, f.eks. barnehagelaererutdanningen.

Rapporten er strukturert rundt disse tre hovedtemaene, og de dreftes i hvert sitt kapittel, henholdsvis

kapittel 2, 3 og 4.

Fer vi gar i gang med de tre analysedelene, omtaler vi kort bakgrunnen for opprettelsen av Statens
lanekasse for utdanning, og beskriver bade studiestgtte og gjeldssletteordninger. Videre omtaler vi data

og metoder benyttet i analysedelene.

1.1 Studiestgtte fra Lanekassen

| kapittel 1.1.1 gar vi giennom hovedtrekkene i utviklingen av Lanekassens stgtteordninger, og i kapittel

1.1.2 ser vi neermere pa gjeldssletteordningene.

1.1.1 Studiestgtteordninger

Statens lanekasse for utdanning ble etablert i 1947 for & fremme lik tilgang til hayere utdanning,
uavhengig av sosioskonomisk bakgrunn. Ordningene som gir gkonomisk stette gijennom 1an og stipend
skal altsa bidra til at ekonomiske forhold ikke hindrer deltakelse i utdanning og er en viktig del av den

norske velferdsstaten.

En heltidsstudent i hgyere utdanning kan for skoledret 2026-2027 fa utbetalt et basislan pa 170 368
kroner i aret (tilsvarende 1,25 G), som utbetales over 11 maneder. Opptil 40 prosent av basislanet kan
gjores om til stipend, sdfremt studenten har tilstrekkelig studieprogresjon og ikke har inntekt eller formue

over grensene.

Studiestgttesystemet har utviklet seg over tid. | tabell 1.1 gir vi en kort oversikt over utviklingen av

studiestgtteordningene, basert pa Askim (2022) og Lanekassen (2025).

TInformasjon rettet mot brukere av L&nekassen finnes pd https://lanekassen.no/nb-N0/stipend-og-lan/norge/universit
et-og-hogskole/. Ldnekassen (2025), Keute (2026) studerer behovsprgving og betydningen av inntekts- og formuesgrensene.

10
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Tabell 1.1 Hovedtrekk ved utviklingen i studiestottesystemet

Periode Beskrivelse

1947- Behovsprovd laneordning: Lanekassen ble opprettet som en behovsprgvd laneordning.

1957 Tilgang til stette var i stor grad avhengig av studentens og foreldrenes gkonomiske situa-
sjon, og mange studenter mottok ikke statte.

1957- Behovsprevd lan- og stipendordning: Ordinaere stipend ble innfgrt som supplement til

1971 |an. Bade lan og stipend var behovsprgvd, og ordningen var fortsatt i stor grad rettet mot
studenter med gkonomisk behov.

1972- Universell studiestotte: Stottesystemet ble gradvis universalisert. De fleste studenter

1984 fikk tilgang til bade 1an og stipend uavhengig av foreldrenes gkonomi, selv om enkelte
former for behovspraving fortsatt bestod.

1985- Prosentstipendmodellen: Studiestgtten ble gitt som en samlet pakke bestaende av en

2001 fast andel stipend og resten 1an. For ordinzere studenter utgjorde stipendet mot slutten

av perioden om lag 30 prosent av samlet stgtte. Badde lan og stipend ble behovsprevd mot
studentens inntekt og formue.
2002-i Basislansmodellen med omgjering til stipend: Hele stgtten gis i utgangspunktet som
dag |an. En andel av lanet kan omgjares til stipend ved tilstrekkelig studieprogresjon og der-
som inntekts- og formuesgrensene overholdes. Reformen gkte den maksimale stipendan-
delen til 40 prosent og avskaffet behovsprgving av selve lanet.

Kilder: Askim (2022), Lanekassen (2025).

Figur 1.1 viser utviklingen i tilgjengelig statte og stipend over tid, inflasjonsjustert og malt i folketrygdens
grunnbelep (G). Samlet statte beskriver hvor mye studenter far til livsopphold fra Lanekassen, mens
stipend sier hvor mye studenter far i inntekt som ikke skal betales tilbake.? Inflasjonsjustert statte
maler studenters kjgpekraft og tar hensyn til prisvekst (KPI). Statte relativt til grunnbelgpet lar oss
sammenligne nivdene over tid pa en mate som tar hensyn til den generelle inntektsutviklingen i
samfunnet. Betingelsene for bade 1an og stipend har endret seg over tid (jf. tabell 1.1), slik at nivdene
ikke uten videre er sammenlignbare ar for ar. | figur 1.1 har vi forsgkt & beregne total stette og stipend
for en fulltidsstudent som ikke bor hjemme hos foreldrene, har full studieprogresjon og ikke har inntekt
eller formue (egen eller ektefelles) over gjeldende grenser. Endringene fra 1985 og 2002 (jf. tabell 1.1) er

markert. Tallene ber tolkes med forsiktighet, seaerlig for 2002.

Figur 1.1 viser at kjgpekraften til den samlede utbetalte stgtten i hovedsak har vaert omtrent stabil.
Unntak er gkninger i kjgpekraften i forbindelse med endringene i 2002 og de siste arene. Mulig
stipendandel har vaert 40 prosent (avhengig av studieprogresjon) siden tidlig 2000-tall og hgyere enn pa

1980- og 1990-tallet. Mulig stipend og samlet stotte gkte saktere enn grunnbelgpet i drene etter 2002.

2Studieldn er et subsidiert 1&n, ettersom det ikke lgper renter i studietiden, har en lav rente til tross for darlig sikkerhet for 1&ngi-
ver og det er ordninger for rentefritak og sletting av gjeld bl.a. ved ufgrhet. Verdien av disse subsidiene representerer en form for
inntekt for studentene.
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Figur 1.1 Samlet stotte og stipend, inflasjonsjustert og malt i folketrygdens grunnbelep (G), 1975-76 til 2026-27
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Merk: Betingelser for 1an og stipend har endret seg over tid, se Askim (2022) og Lanekassen (2025). Tallene for de forskjellige arene
er dermed ikke direkte sammenlignbare, men uttrykker forsegksvis samlet utbetalt belgp for en fulltidsstudent som ikke bor hjemme
hos foreldrene, har full studieprogresjon, ikke har inntekt eller formue (egen eller ektefelles) over gjeldende grenser. Stiplede
vertikale linjer indikerer sterre endringer i stottesystemet, jf. tabell 1.1.

Kilder: Kunnskapsdepartementet og Lanekassen (2025) for utviklingen i samlet utbetalt og stipend i nominelle kroner, SSB for
inflasjon (konsumprisindeksen, KPI), NAV for grunnbelgpet.
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1.1.2 Gjeldssletteordninger

Mens lan- og stipendordningene er ment a sikre lik tilgang til utdanning, har Statens lanekasse for
utdanning i tillegg etablert to typer gjeldssletteordninger for a stimulere til bosetting i bestemte omrader

og rekruttering til bestemte utdanninger.

De geografiske ordningene omfatter innsatssonen og distriktskommuner. De skaper insentiver for
bosetting og yrkesaktivitet i disse omradene og gjelder hvert ar man oppfyller vilkarene, fram til lanet er
innfridd.

De studiespesifikke ordningene er rettet mot lsererutdanninger. Disse ordningene skaper gkonomiske
insentiver til rekruttering og fullfaring av studielgpene. | tillegg skaper ordningene insentiver for
nyutdannede til & velge lereryrket og jobbe i minst tre ar i skolesektoren. Ordningene er utformet som
engangsslettinger og opprettholder ikke insentivet til & jobbe som laerer etter at slettingen har funnet

sted.

For noen av de bergrte laererutdanningene er det i tillegg ordninger for gjeldsslette dersom leererkandida-
tene er sysselsatt som leerere i Nord-Norge etter endte studier. Videre finnes det spesifikke ordninger for
grunnskolelzaerere i innsatssonen. Se tabell 1.2 for en oversikt over betingelsene for de ulike ordningene,

hvilken periode de gjelder for og hvor mye av lanet man kan fa slettet.

3Denne rapporten evaluerer ikke ordningen omtalt som Leerer 1 i tabell 1.2 som gjelder for lzerere i realfag, fremmedsprék og
samisk/kvensk.
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1.2 Datakilder

Datagrunnlaget i analysene bygger pa koblede individdata fra Statistisk sentralbyra (SSB), Lanekassen,
Samordna opptak (S0) og Database for statistikk om hgyere utdanning (DBH). SSBs registre benyttes til 4
folge individers utdanningslgp, arbeidsmarkedsutfall, inntektsutvikling og demografiske kjennetegn over
tid.

Utdanningsopplysninger hentes fra Nasjonal utdanningsdatabase (NUDB), som inneholder informasjon
om bade pdgaende og fullferte utdanninger (data er tilgjengelige for 1974-2024). Befolkningsregistrene
gir informasjon om blant annet alder, kjgnn, bosted, flyttinger, innvandringsbakgrunn og familierelasjo-
ner, mens sysselsettingsdata fra AA-registeret og A-ordningen (2000—2025) brukes til a fglge yrkesaktivi-
tet, arbeidssted og yrkestilknytning.

Prosjektet benytter ogsa SSBs inntekts- og formuesregistre. Disse inneholder opplysninger om
yrkesinntekt, foreldres inntekter og formue, mottatt studiestette og studiegjeld. Opplysninger om utbetalt
stipend (1993—2024) og lanesaldo (2002—2024) er hentet fra disse registrene. | tillegg kobles registrene

til data fra Lanekassen om betalingsvarsler (2003—2026).

For analyser av rekruttering til hgyere utdanning og laererutdanning benyttes individdata fra Samordna
opptak (2005—2021), som inneholder informasjon om seknader, opptak og prioriterte studiegnsker.

Disse suppleres med aggregerte opplysninger fra DBH om sekere, studenter og studieplasser.

Kombinasjonen av disse datakildene gjar det mulig & folge individer over lange tidsperioder og koble
informasjon om sosial bakgrunn, utdanningsvalg, studiefinansiering, bosetting og arbeidsmarkedsutfall.
Dette gir et godt grunnlag for & analysere hvordan studiestgtte og gjeldssletteordninger pavirker

utdanningsvalg, gjennomfgring, geografisk mobilitet og senere arbeidsmarkedstilknytning.

1.3 Metode

For & kunne si noe om hvordan utdanningsstetteordningene pavirker sosial utjevning, bosetting og
rekruttering til bestemte utdanninger, skulle vi ideelt sett ha sammenlignet to like grupper der den ene
tilfeldig fikk tilgang til en ordning og den andre ikke. Forskjellen i utfall mellom gruppene ville da gitt et
direkte mal pa effekten av ordningen. Slike eksperimenter finnes som regel ikke. Hvem som omfattes
av ordningene, og nar de innfgres eller endres, er ikke tilfeldig, og utfallene pavirkes samtidig av andre

politikkendringer og samfunnstrender.

For gjeldssletteordningene i Lanekassen, som vi studerer i kapittel 3 og 4, kan vi utnytte at ordningene
gjelder avgrensede grupper og er innfart eller endret pa et bestemt tidspunkt. Det gjer det mulig &

bruke forskjell-i-forskjeller-analyser, som etterligner et eksperiment ved & sammenligne utviklingen i en
gruppe som bergres av endringen, med utviklingen i en gruppe som ikke bergres. Metoden er beskrevet i

delkapittel 1.3.1.

| kapittel 2, der vi ser pa utdanningsstettesystemets betydning for sosial utjevning, er en slik tilneerming
vanskeligere. Utdanningsstattesystemet er bredt og sammensatt, har utviklet seg gradvis over tid, og

ordningene er i hovedsak universelle. Det finnes derfor verken tydelige kontrollgrupper eller skarpe
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regelverksendringer som gjgr det mulig & ansla hvordan utfallene ville veert uten ordningene. | kapittel 2
gjor vi derfor beskrivende analyser av hvordan bruk av utdanningsstette, deltakelse i hgyere utdanning
og overgang til arbeidsmarkedet har utviklet seg for personer med ulik sosiogkonomisk bakgrunn. Vi
tolker menstrene i lys av relevant gkonomisk teori, som kredittbeskrankninger, gkonomiske insentiver

og gjeldsaversjon, og eksisterende forskning.

1.3.1 Forskjell-i-forskjeller

| kapittel 3 og 4 undersaker vi effekter av konkrete endringer i gjeldssletteordningene ved hjelp av
forskjell-i-forskjeller-analyser. Ideen er & sammenligne utviklingen i en gruppe som blir bergrt av

en endring (behandlingsgruppen) med utviklingen i en gruppe som ikke bergres (kontrollgruppen),
for og etter at endringen trer i kraft. Fordi vi ser pa endringer over tid, pavirkes ikke resultatene av
faste forskjeller mellom gruppene. Og fordi vi trekker fra utviklingen i kontrollgruppen, renser vi bort

utviklingstrekk som pavirker begge gruppene likt.

Den sentrale antakelsen for at vi skal kunne tolke et estimat fra en forskjell-i-forskjeller-analyse som en
arsakssammenheng, er at utviklingen i behandlingsgruppen og kontrollgruppen ville veert lik dersom
endringen ikke hadde funnet sted. Dette kalles ofte antakelsen om parallelle trender. Antakelsen kan

ikke testes direkte, siden vi ikke observerer hvordan utviklingen ville vaert uten endringen. For & vurdere
hvor plausibel antakelsen er, presenterer vi resultatene som eventstudier som viser forskjellen mellom
gruppene ar for ar bade fer og etter endringen. Dersom utviklingen var lik i arene fer endringen, er det
mer plausibelt at den ogsa ville veert lik i arene etter. Parallelle trender far endringen er likevel ikke en
garanti, siden forhold som pavirker gruppene ulikt i aret for endringen eller senere ikke vil vise seg i arene

far.

Hvor troverdige resultatene er, avhenger saerlig av tre forhold, som vi diskuterer naermere i de enkelte

kapitlene:

*+ Kontrollgrupper. Kontrollgruppen trenger ikke veere identisk med behandlingsgruppen, men den
ber vaere valgt slik at det er rimelig & anta at gruppene ville hatt samme utvikling over tid dersom
endringen ikke hadde funnet sted. Samtidig ber den ikke selv pavirkes av endringen, for eksempel
ved at personer flytter eller bytter utdanning fra kontrollgruppen til behandlingsgruppen. Vi
benytter derfor flere kontrollgrupper for & underseke hvor fglsomme resultatene er for valget av

kontrollgruppe.

« Utfallsvariabler. Utfallsvariablene bgr male det ordningen faktisk er ment 4 pavirke og ikke pavirkes
mekanisk av ordningen selv. Valg av funksjonsform, det vil si hvordan utfallet males, kan ogsa ha
betydning for om antakelsen om parallelle trender er plausibel. Dersom to grupper av sveert ulik
stgrrelse vokser med samme prosentvise rate, vil den store gruppen fa en mye starre gkning i
antall enn den lille. Utviklingen er da parallell malt i prosent, men ikke malt i antall. Vi undersgker
derfor hvilken funksjonsform, for eksempel antall eller prosentvis endring, som gir mest lik utvikling

i behandlingsgruppen og kontrollgruppen fgr endringen.

+ Andre endringer i perioden. Dersom andre tiltak eller forhold endrer seg ulikt for behandlings- og
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kontrollgruppen i analyseperioden, kan effektene av disse blandes sammen med effektene av
gjeldssletteordningene. Vi giennomgar derfor andre relevante endringer i periodene fgr og etter

endringene vi studerer.

Dersom vi ikke finner en kontrollgruppe som det er rimelig & anta ville hatt samme utvikling som behand-
lingsgruppen i fraveer av endringen, kan vi bruke en syntetisk kontroll (Abadie, 2021). Dette er en utvidel-
se av forskjell-i-forskjeller-metoden der vi konstruerer en kontrollgruppe som en vektet kombinasjon av
grupper som ikke bergres av endringen, slik at den felger utviklingen i behandlingsgruppen sa tett som

mulig fer endringen. Metoden benyttes i kapittel 4 og forklares naermere der.
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2. Del 1: Utdanningsstetteordningenes langsiktige betydning
for sosial utjevning

2.1 Innledning

Utdanningsstgtteordningene har lenge veaert et sentralt virkemiddel i norsk utdanningspolitikk, med et
uttalt mal om 4 sikre like muligheter til utdanning uavhengig av familiens skonomiske og sosiale ressurser
(Askim, 2022). De siste 25 arene har veert preget av store endringer i bade utdanningssystemet og
befolkningssammensetningen, med sterk vekst i deltakelsen i hgyere utdanning, tydelige kjgnnsforskjeller

og ekt innvandring.

Formalet med dette kapitlet er & belyse hvordan utdanningsstetteordningene har virket for ulike
sosioskonomiske grupper over tid, med szerlig vekt pa deltakelse i og giennomfering av hgyere utdanning,
finansiering av studier og tidlige arbeidsmarkedsutfall. Analysen seker ikke & isolere én enkelt effekt av
utdanningsstetten, men a gi et helhetlig bilde av hvordan ordningene har samvirket med endringer i

utdanningsvalg og livslgp for personer med ulik familiebakgrunn.

Som beskrevet i delkapittel 1.3, er det vanskelig & identifisere samlede kausale effekter av utdannings-
stattesystemet i sin helhet, fordi ordningene i hovedsak er universelle og har utviklet seg gradvis sammen
med andre politikkendringer og samfunnstrender. For a gi et best mulig kunnskapsgrunnlag vil vi derfor
kombinere flere komplementzere tilnaarminger. | delkapittel 1.1 har vi beskrevet ordningene for utdan-
ningsstette giennom Lanekassen, inkludert utvikling over tid. | dette kapittelet analyserer vi hvordan bruk
av utdanningsstatte, deltakelse i og giennomfaering av hgyere utdanning samt overgang til arbeidsmarke-
det har utviklet seg for ulike sosiogkonomiske grupper, og drafter disse manstrene i lys av relevant gko-
nomisk teori, herunder kredittbeskrankninger, skonomiske insentiver og gjeldsaversjon, samt eksisteren-
de norsk og internasjonal forskningslitteratur. Den brede deskriptive analysen suppleres med mer ekspli-
sitte kvasieksperimentelle analyser i kapittel 3, der mer avgrensede endringer i utdanningsstatteordninge-
ne brukes til & analysere forskjeller i atferdsendringer og utfall mellom grupper med ulik sosiogkonomisk

bakgrunn.

Samlet sett gir analysene en bred oversikt over hvordan utdanningsstetteordningene har utviklet seg og
blitt brukt av ulike sosiogkonomiske grupper, og et empirisk grunnlag for & vurdere hvilke elementer i

stetteordningene som framover vil veere saerlig sentrale for a ivareta hensynet til sosial utjevning.

2.2 Teori og tidligere forskning

Her vil vi kort diskutere sammenhengen mellom utdanning og sosial mobilitet, samt hvorfor og hvordan
studiestatte kan bidra til gkt deltakelse i og fullfering av heyere utdanning. Dette er sentrale spgrsmal
som det finnes mye forskning pa. Vi vil referere til denne forskningen, i stor grad gjennom artikler som

oppsummerer eksisterende forskning, og trekke pa den i tolkningen av de falgende analysene.

Et viktig poeng er at mye av forskningen er fra andre land (saerlig fra USA), med andre systemer for hgyere

utdanning (blant annet med st@rre innslag av skolepenger), andre systemer for studiestgtte med mer.

18



Rapporter 2026/32 Utdanningsstgtteordningenes betydning for sosial utjevning

Det er derfor ikke alltid klart i hvilken grad resultatene er overfgrbare til norske studenter. Vi diskuterer

relevans for Norge og sosial utjevning til slutt i delkapitlet.

2.2.1 Utdanning og sosial mobilitet

Utdanning har en sterk sammenheng med sysselsetting, inntekt og andre livsutfall, som f.eks. helse,
opplevd livstilfredshet og kriminalitet (Haegeland, 2003, Barth, 2005). Det er ogsa en sammenheng mellom
foreldres og barns utdanning (Raaum, 2003), som bidrar til sammenheng mellom foreldres og barns

inntekt m.m.

Blanden mfl. (2023) gir en bred oversikt over arsakene til utdanningsulikhet og hvordan denne bidrar til
ulikhet og lav sosial mobilitet mellom generasjoner basert pa internasjonal (hovedsakelig amerikansk)
forskningslitteratur. Forskjeller i familieforhold, skonomiske ressurser, foreldreinvesteringer, skolekvalitet
og tilgang til heyere utdanning bidrar til vedvarende forskjeller i utdanningsutfall giennom hele
oppveksten. Utdanning er en sentral mekanisme for intergenerasjonell mobilitet, og tiltak som reduserer
barrierer for utdanning, saerlig for barn og unge fra lavere sosiogkonomiske lag, kan bidra til & svekke

sammenhengen mellom foreldres og barns framtidige inntekt og utdanningsniva.

Norge har hgy inntektsmobilitet i internasjonal sammenheng, men denne har falt over tid, saerlig for
personer med lav sosiogkonomisk bakgrunn (Markussen og Rged, 2022). Den lave inntektsulikheten

i Norge og Norden skyldes hovedsakelig koordinert Isnnsdannelse som reduserer lgnnsforskjeller og
avkastningen av utdanning, snarere enn jevn fordeling av utdanning (Salvanes, 2023, Mogstad mfl., 2025).
Foreldres inntekt har over tid fatt sterre betydning for barns utdanning (Stremme og Wiborg, 2024). Dette
reiser grunnleggende sparsmal om hvilken rolle utdanningsstetteordningene har spilt for sosial utjevning

i det norske samfunnet i denne perioden.

Ved analyser av utviklingen i sosial utjevning over tid er det samtidig viktig & veere oppmerksom pa at
endringer i observerte mal pa intergenerasjonell mobilitet kan veere krevende 3 tolke. Nyere forskning
viser at slike mal kan pavirkes av endringer i utdanningsatferd og i sammensetningen av foreldre- og
barnegenerasjoner. For eksempel viser Nybom og Stuhler (2024) hvordan endringer i bade fordelingen
av foreldrenes utdanning og barnas utdanningsvalg for gitt foreldreutdanning kan gi sammensatte forlgp
for observerte mobilitetsmal, uten at de underliggende mulighetene for ulike grupper nedvendigvis har
endret seg. Dette tilsier varsomhet i tolkningen av utviklingstrekk over tid og behov for analyser som ser

flere utfall i sammenheng over livsigpet.

2.2.2 Hgyere utdanning, studiestgtte, kostnader og inntekt

@konomer betrakter tradisjonelt utdanning som en investering, som gir avkastning i form av hayere
inntekt over tid (Becker, 1964). Internasjonale studier finner i hovedsak positive, og til dels betydelige,
effekter av hgyere utdanning pd inntekt (Altonji mfl., 2016, Lovenheim og Smith, 2023). Til gjengjeld gir
utdanning en kostnad pa kort sikt. | Norge er det beskjedne direkte studiekostnader, det er for eksempel
fa studenter i hgyere utdanning som betaler skolepenger. Det vil likevel veere en kostnad at studier

begrenser mulighet for inntektsgivende arbeid. Norske studier finner likevel at hgyt utdannede har
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hgyere inntekt over livslgpet (Eika og Kirkebaen, 2023), at mer utdanning gker livslapsinntekten (Bhuller

mfl., 2017) og at de fleste tjener pa & fullfere sin foretrukne heyere utdanning (Kirkeboen mfl., 2016).

Med dette utgangspunktet, at utdanning (i gijennomsnitt) er lsnnsomt, men at inntekten kommer senere
i livslgpet, er det flere barrierer for deltakelse og fullfering av h@yere utdanning, og potensielt for sosial

mobilitet (Lochner og Monge-Naranjo, 2016, Dynarski mfl., 2023b):

1. Kredittbeskrankninger: Selv om investeringer i utdanning er lsnnsomme ma studentene finansiere

livsopphold i studietiden.

2. Lavere avkastning for individet enn for samfunnet: Utdanning kan gi begrenset gevinst for den

enkelte, men gi ytterligere verdi for samfunnet.
3. Hay risiko: Selv om utdanning er lsnnsomt i snitt kan gevinsten veere usikker for den enkelte.

4. Atferdsmessige barrierer og informasjonsproblemer: Gevinsten av utdanning ligger langt fram i tid,
mange er lite villige til & ta opp gjeld, og informasjon om kostnader, stgtteordninger og avkastning

kan veere mangelfull.

Alle disse barrierene kan, i starre eller mindre grad, reduseres gijennom forskjellige ordninger for

studiestotte, som studiestgtten gjennom Lanekassen.

Kredittbeskrankninger (punkt 1) kan lgses ved studielan. Studielanet finansierer livsopphold i studietiden.
Safremt utdanningen gir avkastning i form av heyere framtidig inntekt og hayere samlet livslgpsinntekt
(forskningen over tyder pa at det er tilfellet for et flertall, bade internasjonalt og i Norge) kan lan og
renter betales tilbake med (deler av) denne avkastningen. Et alternativ til studielan er arbeid ved siden av
studiene. Avhengig av omfang kan arbeidet ga utover muligheten til & giennomfare studier, og gkt tilgang

pa 1an kan gi bedre mulighet til & fokusere pa og gjennomfere studier.

Lavere privatgkonomisk avkastning enn samfunnsgkonomisk avkastning (punkt 2) kan skyldes for
eksempel progressiviteten i skattesystemet (som gir hgyere skattesats pa framtidig hgy inntekt enn

hva satsen ville veert pa lavere inntekt tapt i dag), eller at gevinster av enkeltpersoners utdanning

pa andre mater tilfaller andre (Barth, 2005). Lav privatekonomisk avkastning kan motvirkes med
stetteordninger som stipend og gjeldsslette. Studielan gjer utdanning mulig ved a finansiere livsopphold i
studietiden, men gjgr i mindre grad utdanning skonomisk attraktiv.* Derimot kan stipend og gjeldsslette
vaere omfordeling av generelle gevinster fra utdanning tilbake til den som tar utdanningen. For a gi
riktige insentiver bgr stetteordningene i prinsippet rette seg mot det som gir gevinster: Hvis studier
generelt gir samfunnsgkonomiske gevinster utover de privatgkonomiske, gir det mening med generelle
studiestipender. Hvis gevinstene er knyttet til fullfering av (bestemte) grader, er det et argument for

gjeldsslette ved fullfgring.

Selv om hgyere utdanning i giennomsnitt er lsnnsomt for den som tar utdanning, er det ikke ngdven-
digvis lannsomt for alle (punkt 3). Den gkonomiske gevinsten av utdanning kommer gjennom hgyere ar-
beidsinntekt i framtiden, men dette er usikkert. F.eks. kan arbeidsledighet eller uferhet gjgre at studenten

ikke far denne inntekten. Lanekassen har ordninger som i noen grad forsikrer studenter mot slik risiko,

4Studiel&n er i noen grad inntekt, se fotnote 2 i avsnitt 1.1.1.
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som mulighet for sletting av renter og gjeld ved arbeidsledighet eller uferhet. Samtidig kan det vaere en
avveiing mellom et gnske om & avlaste risiko og a gi riktige insentiver. For eksempel vil omgjering av lan
til stipend ved fullfgring gi insentiver for fullfgring, men samtidig utsette studenten for mer risiko om hen

ikke fullfarer.

De foregdende punktene er barrierer som vil finnes selv nar potensielle studenter har full informasjon og
velger rasjonelt ut fra framtidig forventet inntekt. | praksis vil det veere mange andre forhold som pavirker
studievalg (Lavecchia mfl., 2016, Lochner og Monge-Naranjo, 2016, Dynarski mfl., 2023a), en del av disse

kan pavirkes av stgtteordninger (Lavecchia mfl., 2016), jf. punkt 4.

Selv om utdanning gir gevinst over tid kan denne gevinsten oppleves som irrelevant for potensielle
studenter. Dette kan veere et uttrykk for utdlmodighet, at personen bryr seg lite om fjern framtid og star
for det over tid, eller sakalt natidsskjevhet, at personen vektlegger framtiden i mindre grad enn hen selv
vil enske i framtiden (Lavecchia mfl., 2016). | begge tilfeller kan stipend bidra til  flytte den gkonomiske
gevinsten naermere i tid, og dermed gjgre den mer synlig og relevant. Gjeldsslette kan gjgre det samme
(sammenlignet med inntektsgevinst over et langt yrkesliv), men i mindre grad, ettersom gjeldsslette
kommer senere, for eksempel ved fullfgring av grad. Utdlmodighet og natidsskjevhet kan ogsa fere til

at studenter som mottar studieldn i for liten grad tar inn over seg at de opparbeider seg gjeld som skal
betales tilbake. Lanekassen beskytter studenter i noen grad mot dette ved a begrense hvor mye lan

studenter kan ta opp, bade per ar og antall ar med lan.

Motstykket til & ta for lett pa gjeld er & ha en motvilje mot a ta opp gjeld, gjerne omtalt som gjeldsaversjon
(Lochner og Monge-Naranjo, 2016). Som omtalt over, kan studielan gjgre det lettere & studere for
studenter som ellers ville vaert begrenset av kredittbegrensninger. | den grad gjeldsaversjon er utbredt

vil potensielle studenter vegre seg for 4 ta opp lan, selv om utdanningen er forventet lannsom og

de er forsikret mot framtidig inntektsrisiko. | sa fall kan studieldn veere utilstrekkelige for & motvirke
kredittbeskrankninger, og det kan vaere ngdvendig a gi stipend for & dekke livsopphold i studietiden

og motvirke kredittbeskrankninger. Gjeldsslette krever at studenten allerede har tatt opp gjeld, og vil
dermed kunne ha liten betydning ved sterk gjeldsaversjon. P4 den annen side kan gjeldsaversjon gjgre

at gjeldssletting oppleves som seerlig verdifull og dermed gir sterke insentiver ndr studenten ferst har tatt

opp studielan.

Valg av studier, bruk av studiestatte med mer tas basert pa den informasjonen og de forventningene
den potensielle studenten har, bade om framtidige inntekt etter studiene (Altonji mfl., 2016) og om
stetteordninger (Dynarski mfl., 2023b). Hay avkastning av utdanning og statteordninger som gjer det

mulig & studere har liten betydning hvis potensielle studenter mangler informasjon om dette.

2.2.3 Implikasjoner for sosial utjevning i Norge

Alle barrierene diskutert over er sarlig relevante for barn av foreldre med lav inntekt og lavt utdannings-
niva. Foreldre med lav inntekt kan i mindre grad stette barna gkonomisk i studietiden og i mindre grad
forsikre mot lav eller usikker inntekt etter studietiden. Foreldre med lav utdanning vil ofte ha mindre

kjennskap til hgyere utdanning og dermed mindre informasjon a gi videre til barna. Den internasjonale
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forskningslitteraturen tyder pa at bade gkonomiske, informasjonsmessige og atferdsmessige barrierer
for hegyere utdanning er stgrst blant unge fra familier med lav inntekt og lavt utdanningsniva og at ut-
danningsstette derfor kan forventes & ha seerlig stor betydning for disse gruppene (Dynarski mfl., 2023b,

Lochner og Monge-Naranjo, 2016, Blanden mfl., 2023). Studiestatte kan dermed virke sosialt utjevnende.

Som nevnt kommer mye av forskningen som er referert til tidligere i dette delkapittelet fra andre land. For
eksempel diskuterer Dynarski mfl. (2023b) nesten utelukkende amerikanske forhold, mens Lochner og
Monge-Naranjo (2016) har et mer internasjonalt perspektiv, men fortsatt med hovedvekt pa USA. Blanden
mfl. (2023) har et tydeligere internasjonalt fokus, men omhandler utdanningsulikhet og sosial mobilitet
generelt snarere enn hgyere utdanning og studiestatte spesielt. Det er dermed relevant & vurdere i
hvilken grad resultatene kan overferes til Norge. Barrierene for hgyere utdanning er generelle, vil gjelde
ogsa i Norge, og vil forventningsmessig ogsa i Norge vaere szrlig relevante for unge fra familier med lav
utdanning og inntekt. Det kan likevel veere viktige forskjeller mellom land og grupper i hvilke grad og i

hvordan barrierene virker.

Hvor stor betydning disse mekanismene har i Norge er imidlertid ikke opplagt. En stor del av litteratu-

ren er basert pa data fra USA, der studieavgifter er vanlige og ofte haye. Studentenes finansieringsbehov
er dermed betydelig starre enn i Norge, og dekkes i stor grad gjennom en rekke forskjellige malrettede
stgtteordninger. Sammenlignet med mange andre land kjennetegnes Norge av gratis hgyere utdanning
samt omfattende, universell og lett tilgjengelig offentlig studiefinansiering og relativt gunstige tilbakebeta-
lingsordninger for studielan. Dette kan tilsi at enkelte gkonomiske barrierer, seerlig kredittbeskrankninger,
spiller en mindre rolle enn i utdanningssystemer der studentene i starre grad ma finansiere utdanningen

selv, og der finansieringsordningene er mindre gjennomsiktige.

Samtidig er det godt dokumentert at det fortsatt eksisterer betydelige sosiale forskjeller i bade
utdanningsvalg og fullfgring av utdanning i Norge. Dette tyder pd at barrierene som diskuteres i
litteraturen er relevante i en norsk kontekst. Selv om direkte gkonomiske hindringer kan vaere mindre
enn i mange andre land, kan forskjeller i informasjon, forventninger, risikooppfatninger og gjeldsaversjon
fortsatt bidra til sosiale forskjeller i utdanningsvalg. Dersom studiestgtten reduserer slike barrierer,

kan den ogsa bidra til sosial utjevning i et system med gratis hayere utdanning. P4 den ene siden tilsier
derfor eksisterende forskning at studiestgtte kan ha sosialt utjevnende virkninger ogsa i Norge. Pa

den andre siden tilsier de institusjonelle rammene at effektene kan vaere mindre enn dem som er
dokumentert i land med hgyere utdanningskostnader og mindre omfattende stgtteordninger. Den
samlede forskningslitteraturen gir dermed grunn til a forvente at studiestatte kan pavirke sosial ulikhet

i utdanning, men den gir ikke et entydig svar pa hvor store slike virkninger er i en norsk kontekst. Dette er

derfor i stor grad et empirisk spersmal, som analyseres naermere i de fglgende delene av rapporten.

2.3 Utvikling i faktisk stotte fra Lanekassen

| figur 1.1 presenterte vi studiestgtteordningene og hvordan disse har utviklet seg over tid. | figur 2.1
viser vi utviklingen i faktisk studiestette, basert pa datagrunnlaget beskrevet i 1.2. Farste delfigur viser

antall stipendmottakere hvert ar fra 1993 til 2024 og antall med |an hvert ar fra 2002 til 2024. Antall
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Figur 2.1 Lan i og stipend fra Lanekassen
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stipendmottakere har gkt svakt, fra knapt 150 000 per ar til rundt 200 000 per ar, mens antall med
studielan har gkt sterkere, fra omtrent 600 000 til 1 million. | de neste delfigurene viser vi utviklingen i
henholdsvis samlet arlig stipendbelgp, samlet lanesaldo, giennomsnittlig stipend per mottaker og 18n per

lantaker.

Samlet viser figur 2.1 hvordan omfanget av studiestgtte har gkt, hvordan stadig flere har nytt godt av

stipend og studieldn og hvordan studiestipend som offentlig utgift har gkt over tid.

2.4 Mal pa sosiogkonomisk bakgrunn

For & studere sosial utjevning ma vi klassifisere studenter (og ikke-studenter) pa en mate som gjer at vi
kan skille mellom forskjellige sosiale grupper. Vi vil bruke to mal pa sosial bakgrunn gjennomgaende i

dette kapittelet:
+ Foreldres utdanningsniva ved 16 ar (nivaet til den av foreldrene som har hgyest utdanning)

* Foreldres relative inntekt ved 16 ar (desil for summen av foreldrenes pensjonsgivende inntekt i

barnets fgdselskohort)
Disse malene har forskjellige styrker og svakheter.

Utdanningsniva er et tydelig kiennetegn som i stor grad er stabilt giennom voksenlivet. Foreldres
utdanningsniva er viktigere enn inntekt for barnas utdanning, i den forstand at forskjeller i foreldres
utdanningsniva forklarer forskjeller i barnas utdanningsniva i sterre grad enn forskjeller i foreldres

inntekt.

En utfordring med utdanningsniva er at utdanningsfordelingen i befolkningen, og dermed blant
foreldrene, har endret seg kraftig over tid. Dette vises i den fgrste delfiguren i figur 2.2, som viser
foreldrenes utdanningsniva nar barnet er 16 ar for alle som er bosatt i Norge fer de fyller 16 ar, fordelt

pa barnets fedselsr. Blant personer fadt rundt 1950 har et stort flertall foreldre med lavere utdanning
enn avsluttende VGO (gymnas eller tilsvarende for eldre personer). Blant personer fgdt rundt 2000 er

det et lite mindretall pa knappe 10 prosent som har foreldre med sa kort utdanning (grunnskole og VGO
grunnutdanning), mens omtrent halvparten har foreldre med hgyere utdanning. Skal vi tenke pa foreldre
med avsluttende VGO som tilsvarende bakgrunn bade pa 50-tallet (da dette var en relativt hgy utdanning)

og pa 90-tallet (da dette var en relativt lav utdanning)?

Foreldrenes inntekt er som nevnt svakere assosiert med barnas utdanningsniva. Inntekt er imidlertid

et mer direkte mal pa ekonomiske muligheter, som studiestette i sterst grad kan utligne. Ved & male
inntekt relativt til inntekt innen hvert fadselskull far vi ogsa et mal pa bakgrunn som har en stabil fordeling
over tid, slik at f.eks. desil 1 er de 10 prosentene som har lavest foreldreinntekt i hvert av barnets

fadselskohort.

Fordi noen utdanningsgrupper er sma og for a gjgre analysene mer oversiktlige, vil vi sld sammen enkelte

grupper og bruke fglgende gruppering i analysene:

« Grunnskole: All utdanning kortere enn fullfert VGO, dvs. grunnskole (inkl. noen f& personer med
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Figur 2.2 Utvikling i foreldres utdanningsniva og innvandringsbakgrunn
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forskole/barneskole som hgyeste utdanning) og VGO grunnutdanning
+ VGO: Avsluttende VGO samt pabygning til VGO
« Bachelor: Universitets- og hayskoleutdanning, lavere niva (inntil fire ar)
+ Master: Universitets- og hgyskoleutdanning, hayere niva (mer enn fire ar), inkl. forskerutdanninger
+ Mangler data

Bade for foreldrenes utdanningsniva og inntekt mangler det data for noen personer. | figur 2.2 ser vi at
det for personer fedt for omtrent 1950 er et betydelig antall som mangler data for foreldre. Dette er fordi
koblinger mellom generasjoner finnes fra og med folke- og boligtellingen i 1960. For disse har vi ikke data
for foreldrenes utdanning eller inntekt. For yngre kull er det ogsa omtrent 4-5 prosent der vi mangler
utdanningsdata for foreldrene. Dette er i stor grad foreldre som er innvandrere, jf. utviklingen i andel

innvandrerforeldre i hgyre panel av figur 2.2.

Inntekt nar barna er 16 gir et mal pa gkonomiske ressurser (pa et gitt tidspunkt) i barnas oppvekst.
Ettersom foreldre far barn ved forskjellig alder vil vi male deres inntekt ved forskjellig alder og pa
forskjellige tidspunkt i yrkeskarrieren. Inntekt i et gitt ar trenger heller ikke a vaere et godt mal pa inntekt
over tid for foreldre som har inntekt som varierer mye mellom ar. Alternativt kan vi male foreldrenes
inntekt ved en gitt alder, f.eks. sent i 40-arene, som gir et godt mal pa foreldrenes inntekt over hele

yrkeskarrieren. Dette er vanlig i analyser av sosial mobilitet (Markussen og Reed, 2022).

Vi vil vise noen utvalgte hovedresultater ogsa for et slikt mal pa familiebakgrunn. | disse tilleggsanalysene
fokuserer vi pa fars pensjonsgivende inntekt. Vi har data for arene 1967-2024. For hver far tar vi
gjennomsnittet av inntekten i inntil fem ar i aldersintervallet 25-60, neermest mulig 45-49. Dvs. for fedre
fedt 1923-1975 bruker vi inntekt ved alder 45-49, for fedre fodt for dette ved hayere alder og for yngre
fedre ved lavere alder. Vi ser bort fra ar der vi ikke observerer noen inntekt. Vi beregner plasseringen

i inntektsfordelingen til alle menn fgdt samme ar (og innvandret fer fylte 16). Til slutt beregner vi den

relative plasseringen i barnets fedselskohort (dvs. den rangeringen som inntektsrangeringen fra fars
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fedselskohort gir i barnets fedselskohort). Dermed far vi en stabil fordeling for barnets fedselsar, som
diskutert over. En utfordring med dette inntektsmalet er at vi for en del fedre, saerlig fedre som er

innvandrere, ikke observerer noen inntekt.

2.5 Analyser av arlige data

| dette avsnittet vil vi se pa utviklingen i lgpende studenttall og studiestette for hvert ar, basert pa data

beskrevet i avsnitt 1.2 og fordelt pa kategoriene for bakgrunn beskrevet i 2.4.

| forste delfigur (til venstre) i figur 2.3 viser vi utviklingen i samlet studenttall fra 1974 til 2024, fordelt pa
foreldrenes utdanningsniva. Det har veert en stor gkning i antall studenter, fra under 100 000 til over 300
000. Antallet studenter med foreldre med kortere utdanning enn VGO er omtrent like hgyt i slutten av
perioden som i begynnelsen, mens antallet med hayere utdannede foreldre har gkt. | tilsvarende delfigur
i figur A1 ivedlegget viser vi andelen studenter for hvert ar. Andelen med lavt utdannede foreldre har falt
fra omtrent halvparten til 10 prosent. Dette ma imidlertid sees i lys av fallet i andelen foreldre totalt med

slik kort utdanning, jf. figur 2.2.

Til heyre i figur 2.3 viser vi antall studenter fordelt pa foreldrenes inntektsdesil, til hgyre i figur A1
tilsvarende andeler. Gjennom hele perioden har det veert flere studenter blant barn av foreldre med
hgyere inntekt, men forskjellene knyttet til foreldreinntekt har stort sett blitt mindre. Mens over 20
prosent av studentene rundt 1980 var barn av de 10 prosentene med hgyest inntekt (og nesten 40
prosent av de 20 prosentene med hgyest inntekt), falt andelen til omtrent 15 prosent blant studentene
rundt 2020. Andelen studenter i nesten alle inntektsdesiler under de to gverste gker, i stgrre eller mindre
grad, over perioden. Unntaket er desil 1, de laveste foreldreinntektene. Andelen studenter i denne
gruppen faller noe fra omtrent 5 prosent, og fra a vaere bare litt lavere enn desil 2-5 til & veere omtrent
halvparten av disse. Oppsummert ser vi bade en utjevning mellom desil 2-9 og en ekt forskjell mellom

desil 1 og resten.

| figur 2.4 viser vi tilsvarende utvikling i utbetalt studiestipend (per ar) etter foreldrebakgrunn for

1993-2024 for alle stipendmottakere eldre enn 18 ar og i figur 2.5 for studielan (saldo) for lantakere

Figur 2.3 Utvikling i antall studenter etter foreldres utdannings- og inntektsniva
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2002-2024. Manstrene folger i stor grad manstrene for utdanning i figur 2.3. Det er et gkende antall
stipendmottakere og lantakere blant grupper med heyere foreldreutdanning og -inntekt. Det er et
omtrent stabilt antall som mottar stipend i gruppen med lavest foreldreinntekt, i kontrast til alle de andre

inntektsgruppene.

Gjennomsnittlig stipend har variert over tid, men varierer lite mellom grupper. Det er likevel en liten
forskjell i favar av grupper med hgyere foreldreutdanning og -inntekt. Forskjellene i samlet utbetalt
stipend mellom grupper gjenspeiler dermed farst og fremst forskjeller i studietilbayelighet. Grupper
med hgyere foreldreutdanning og -inntekt har i snitt hayere lan, som felge av lengre utdanninger, men

forskjellene i samlet studieldn mellom grupper gjenspeiler i hovedsak antall personer.
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Figur 2.4 Stipend fra Lanekassen etter foreldres utdanning og inntekt
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Merk: Analysen omfatter personer over 18 ar som mottok stipend fra Lanekassen.

Kilde: Egne beregninger basert pa SSB-data.
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Figur 2.5 Lan i Lanekassen for studenter i heyere utdanning etter foreldres utdanning og inntekt
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Merk: Analysen omfatter personer over 18 ar som mottok lan fra Lanekassen.
Kilde: Egne beregninger basert pa SSB-data.
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2.6 Analyser som fglger fodselskull

| delkapittel 2.5 studerte vi arlige data, som gjgr det lett 3 knytte resultatene til arlige student- og
budsjettall. Her vil vi i stedet se pa forskjeller mellom fadselskull, for & lettere kunne se studiestgtte og

utdanningsvalg i sammenheng for enkeltpersoner og grupper.

| del 2.5 inkluderte vi alle studenter og alle stipendmottakere og lantakere over 18. Her ekskluderer vi
i tillegg personer som har innvandret etter fylte 16 ar. Hvilke fadselskull vi kan studere er bestemt av
hvilken alder vi ansker & observere personene og hvilke fadselskull vi har data for. Vi studerer falgende

sett av fedselskull:

+ Utdanning: Vi har data for igangvaerende utdanning 1974-2024. For personer fgdt i 1955 eller senere
kan vi observere utdanning fra 19 ar. Vi velger 8 male utdanningsniva ved 30 ars alder. | figur A2 og
A3 ivedlegget viser vi at utdanning (slik vi maler det) stort sett er fullfert ved denne alderen, selv
om det er noen som starter og fullfgrer utdanninger ved hgyere alder. Vi studerer utdanning for

personer fgdt 1955-1994.

+ Studiestgtte: Vi har data for stipend fra 1993-2024. | trdd med analysene av utdanning gnsker vi a
observere stipend fra 19-30 ar, dvs. vi studerer personer fgdt 1974-1994. Vi har data for studielan
fra 2002-2024. Vi studerer hgyeste lanesaldo ved 30 ar eller tidligere, for alle fadt 1972-1994. Vi
kan undervurdere hgyeste lanesaldo for personer fgdt tidlig pa 70-tallet, i den grad de allerede har

nedbetalt noe av lanet i 2002.

Betalingsvarsler: Vi har data for betalingsvarsler fra Lanekassen fra 2003-2026. Vi studerer hvorvidt

personer fadt 1975-1994 har fatt minst ett betalingsvarsel.

Yrkesinntekt: Vi har inntektsdata fra 1993-2024. Vi studerer inntekt ved 30 ar, og kan dermed
studere personer fgdt 1963-1994.

+ Bakgrunn: Som diskutert i del 2.4 har vi utdanningsdata for de aller fleste foreldre for personer
fodt fra tidlig pa 50-tallet. Data for inntekt finnes fra 1967, dvs. vi har foreldres inntekt ved 16 ar
for alle fedt i 1951 eller senere. Foreldrebakgrunn begrenser dermed ikke hvilke fadselskull vi kan
studere blant disse. Det er imidlertid noen fa personer som mangler data for foreldreinntekt ved 16
ar. Nar vi viser resultater for de uten data for foreldreinntekt vil vi derfor sld sammen fem og fem

fedselskull, dvs. vise resultater samlet for alle fadt 1955-1959, 1960-1964 osv.

2.6.1 Utdanning

| figur 2.6 viser vi utviklingen i andel innen hvert fadselskull som er oppmeldt i h@yere utdanning, samt
som har fullfgrt hgyere utdanning og som har fullfert lang hgyere utdanning (mer enn fire ar). Andel
registrert i hgyere utdanning i hvert drskull utvikler seg i stor grad som ventet fra figur 2.3. Andelen gker
i de fleste gruppene. Den gker lite blant barn av foreldre med den lengste utdanningen, der andelen er
rundt 80 prosent allerede for de forste arskullene, og for barn av foreldre med de laveste inntektene, der

andelen stabilt ligger rundt 20 prosent.

For andelen som fullferer, og alle pafglgende analyser, begrenser vi analysene til personer som er
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Figur 2.6 Andel registrert i og med fullfort heyere utdanning ved alder 30 etter fodselsar og foreldres utdanning
eller inntekt
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Merk: Bade fullfert hayere utdanning og fullfert lang hgyere utdanning er malt som andel av registrerte i heyere utdanning.
Kilde: Egne beregninger basert pa SSB-data.
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registrert oppmeldt i heyere utdanning. Andelen av oppmeldte som fullfgrer er lavere enn en, det vil si,
andelen som har fullfgrt hgyere utdanning er lavere enn andelen som er registrert i hgyere utdanning,
men varierer omtrent tilsvarende mellom grupper og over tid. Andelen av oppmeldte som har fullfert
lang hayere utdanning har sarlig gkt blant personer med hgy foreldreutdanning og -inntekt, som ogsa
har de hgyeste andelene oppmeldte. For personer med lavere foreldreutdanning- og inntekt er det lavere

andeler som fullfgrer lang h@yere utdanning.

| figur A4 i vedlegget viser vi utviklingen nar vi i stedet fordeler personer etter fars relative inntekt i hans
fedselskohort rundt alder 45-49. Det er mindre forskjeller enn nar vi grupperer etter foreldrenes inntekt
ved 16 ar; alle grupper har gkt deltakelse i og fullfering av hgyere utdanning. Det gjelder ogsa gruppen

med fedre med lavest relativ inntekt, i motsetning til gruppen med lavest foreldreinntekt ved 16 ar.>

2.6.2 Studiestatte

| figur 2.7 viser vi mottatt stipend og 1an. Vi inkluderer bare personer som er registrert som studenter
innen alder 30 (jf. figur 2.6). Figur A5 i vedlegget viser at nesten alle registrerte studenter har mottatt
stipend og |&n, selv om det er noe lavere andel med I&n i laveste inntektsdesil og de eldste kohortene.®
Forskjellene mellom gruppene er dermed i liten grad hvorvidt de mottar stgtte og i starre grad omfanget

av stgtten.

Gruppene med hgyere foreldreutdanning og -inntekt har mottatt stipend over flere ar, har fatt mer
stipend totalt og har stgrre |an. Disse forskjellene gjenspeiler sannsynligvis lengre tid i heyere utdanning
som kvalifiserer for statte, jf. hoyere fullfaring (seerlig av lengre utdanninger) i figur 2.6. Hayeste

observerte ldnesaldo har, i motsetning til samlet stipend, gkt over tid.

| figur A6 i vedlegget viser vi utviklingen i stipend og |an etter fars inntektsrang rundt alder 45-49,
tilsvarende figur A4 for utdanning. Som for utdanning er det litt mindre forskjeller nar vi maler sosial
bakgrunn pa denne maten, men det er sma forskjeller mellom figur 2.7 og A6, og utviklingen er

tilsvarende.

| figur 2.8 viser vi andel som har fatt minst ett betalingsvarsel fra Lanekassen innen alder 30. Dette

kan veere et uttrykk for problemer med a betale tilbake studieldnet. Andelen er i hovedsak stabil og
varierer lite mellom grupper, men det er tegn til noe mer betalingsproblemer blant studenter med
lavest foreldreutdanning og seerlig -inntekt. Dette er til tross for at de samme gruppene litt sjeldnere har

studielan (jf. figur A5), og i snitt har litt lavere 1&n ndr de har 1an (jf. figur 2.7).

SEt flertall av gruppen med lavest foreldreinntekt ved 16 mangler data for fars relative inntekt rundt 45-49. Disse er likevel et
mindretall av gruppen som mangler data for fars relative inntekt.

697 prosent av studentene har mottatt noe stipend, for alle grupper er andelen over 90 prosent i hvert fadselskull fra og med
1973. Det er storre forskjeller i andelen med lan, men for studenter fedt fra rundt 1980 mottar omtrent 90 prosent lan i nederste
desil og fra 95-98 prosent i de gvrige desilene.
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Figur 2.7 Antall ar med stipend, samlet stipend og heyeste lanesaldo ved alder 30 etter fodselsar og foreldres ut-
danning eller inntekt
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Merk: Vi inkluderer personer registrert i hgyere utdanning innen alder 30.
Kilde: Egne beregninger basert pa SSB-data.
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Figur 2.8 Andel med betalingsvarsel fra Lanekassen innen alder 30 etter fodselsar og foreldres utdanning eller
inntekt
Minst ett betalingsvarsel, etter foreldreutdanning Minst ett betalingsvarsel, etter foreldres inntekt

0,5 0,54

0,44 04~ R

0,34 0,34 /

0,2 0,24

—
7 —\\_
0,1 /—/—\/\ 0,1
0,04 0,0
T T T T T T
1975 1985 1995 1975 1985 1995
Fodselsar Fodselsar
Grunnskole—— VGO Bachelor Master Mangler data Desil——1 ——2 3-4——5-6 7-8——9 10 ----- Mangler

Merk: Vi inkluderer personer registrert i hgyere utdanning innen alder 30.
Kilde: Egne beregninger basert pa data fra Lanekassen og SSB-data.

2.6.3 Arbeidsmarked

| gvre del av figur 2.9 viser vi yrkesinntekt ved alder 30 for personer som har veert registrert i hayere
utdanning innen dette. Personer med hay foreldreutdanning og -inntekt har hayere yrkesinntekt. Dette
sier ikke ngdvendigvis noe om gevinsten ved & ta utdanning, ettersom vi ikke vet hva de ville tient med en

annen utdanning.

30 kan ogsa veere for tidlig i yrkeskarrieren til a gi et fullgodt mal pa inntektsforskijeller. | nedre del av figur

2.9 har vi beregnet forventet inntekt basert pa fullfgrt utdanning ved alder 30, dvs. inntekt tilsvarende
snittinntekten i 2024 til 45-49-aringer med samme utdanning.” Forskjellene i forventet inntekt er starre
enn forskjellene i faktisk inntekt ved alder 30, saerlig for gruppene med hgyest foreldreutdanning og -

inntekt.

7Vi bruker snittinntekt for 1033 forskjellige utdanninger. Vi tar utgangspunkt i mest mulig detaljerte utdanningskoder, og slar
sammen utdanninger der vi har faerre enn 20 observasjoner av inntekt for 45-49-aringer i 2024.
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Figur 2.9 Yrkesinntekt ved alder 30 og forventet inntekt ved alder 45-49 etter fodselsar og foreldres utdanning
eller inntekt
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Merk: Vi inkluderer personer registrert i hgyere utdanning innen alder 30. Forventet inntekt er basert pa fullfert utdanning ved alder
30 og gjennomsnittlig inntekt etter utdanning blant 45-49-aringer i 2024.

Kilde: Egne beregninger basert pa SSB-data.
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2.6.4 Resultater for hvert kjgnn

| figur 2.10-2.12 viser vi hhv. deltakelse og fullfering av heyere utdanning, stipend og |an fra Lanekassen
og betalingsvarsler og inntekt separat for kvinner og menn. Ettersom det er lettere a tolke utviklingen i
grupper etter foreldreinntekt (som har stabil fordeling) enn i grupper etter foreldreutdanning viser vi bare

grupper etter foreldreinntekt her.

| figur 2.10 viser vi utviklingen i deltakelse og fullfering av h@yere utdanning. Figurene til venstre er

for kvinner, mens figurene til hgyre viser tilsvarende resultater for menn. For begge kjgnn er det en
tydelig forskjell i deltakelse etter foreldreinntekt. For de eldste fgdselskohortene er deltakelsen omtrent
tilsvarende for begge kjgnn, men deltakelsen har gkt mer for kvinner over tid, og er na klart hayere enn
for menn. Dette gjelder saerlig for middels lav foreldreinntekt, men i mindre grad for desil 1.1 denne

gruppen har ogsa kvinners deltakelse gkt lite.

Fullfgring av hgyere utdanning (gitt oppstart) har ogsa gkt mer for kvinner enn for menn, og for yngre
fedselskull har kvinner bade heyere deltakelse i hgyere utdanning og hayere fullfering gitt deltakelse

enn menn i hver inntektsgruppe. Kvinners fullfgring av lengre utdanning har saerlig akt. For de eldste

f@dselskullene var det blant menn en klart hgyere andel av oppmeldte studenter som fullfgrte lang

heyere utdanning. Na er tilsvarende andel omtrent lik eller litt hgyere for kvinner.

| figur 2.11 viser vi stette fra Lanekassen for hvert kjgnn. Andelen menn som har mottatt stipend er litt
lavere enn for kvinner, men for begge kjgnn har nesten alle registrerte studenter mottatt stipend (figur A7
i vedlegget). Kvinner har for alle tilgjengelige fedselskull og i alle grupper etter foreldreinntekt flere ar med
stipend og sterre samlet stipend enn menn. Menn har hgyere 1an enn kvinner for de farste arskullene,
men lavere for senere arskull. For begge kjenn har det i stor grad veert stabile forskjeller knyttet til
foreldreinntekt i antall ar med stipend og samlet stipend. | figur A8 i vedlegget viser vi betalingsvarsler.

Det er en noe hgyere andel menn som har mottatt betalingsvarsler.

| figur 2.12 viser vi faktisk yrkesinntekt ved alder 30 samt forventet yrkesinntekt ved alder 45-49,
tilsvarende som i figur 2.9. Faktisk yrkesinntekt har gkt for begge kjgnn, mer for kvinner enn for menn,
men menn har fortsatt hgyere yrkesinntekt i alle grupper etter foreldreinntekt. Kvinners forventede
yrkesinntekt gkte fra kvinner fgdt pa 50-tallet til kvinner fgdt rundt 1970. Det betyr at det skjedde en
endring i sammensetningen av hgyere utdanninger kvinner tok mellom disse fgdselskullene, i retning av
utdanninger som (i 2024) gir hgyere inntekt. Det har veert faerre endringer etter dette og for menn, men
det er et svakt fall i menns forventede inntekt for menn fgdt etter omtrent 1970. Dette fallet starter litt
tidligere og er sterkere for menn med lav foreldreinntekt. Forskjellene mellom grupper med forskjellig
foreldreinntekt er i stor grad stabile over tid og like for begge kjgnn. Det er saerlig barn av foreldre med
de hgyeste inntektene (desil 9 og 10) som har utdanninger som gir de hgyeste inntektene, mens det er

mindre forskjeller blant de som har lave til middels hgy foreldreinntekt.

36



Rapporter 2026/32 Utdanningsstgtteordningenes betydning for sosial utjevning

Figur 2.10 Registrert i og fullfering av heyere utdanning ved alder 30 etter foreldres inntekt, kvinner og menn
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Merk: Analysene av fullfgrt utdanning omfatter bare personer registrert i heyere utdanning innen alder 30. Foreldres inntekt er malt
ved alder 16 ar.
Kilde: Egne beregninger basert pa SSB-data.
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Figur 2.11 Stipend og lan ved alder 30 etter foreldres inntekt, kvinner og menn registrert i heyere utdanning
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Merk: Analysen omfatter personer registrert i hgyere utdanning innen alder 30. Foreldres inntekt er malt ved alder 16 ar.
Kilde: Egne beregninger basert pa SSB-data.
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Figur 2.12 rkesinntekt ved alder 30 og forventet inntekt ved alder 45-49 etter fodselsar og foreldres inntekt, kvin-
ner og menn registrert i hoyere utdanning
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Merk: Analysen omfatter personer registrert i hayere utdanning innen alder 30. Foreldres inntekt er malt ved alder 16 ar. Forventet
inntekt er basert pa fullfert utdanning ved alder 30 og gjennomsnittlig inntekt etter utdanning blant 45-49-aringer i 2024.
Kilde: Egne beregninger basert pa SSB-data.
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2.6.5 Resultater etter innvandringsbakgrunn

Her presenterer vi resultater etter innvandringsbakgrunn, tilsvarende hva vi gjorde for hvert kjgnn
i forrige avsnitt. Vi viser resultater for to grupper: innvandrere (innvandret fer aret de fyller 16) og

norskfgdte barn av innvandrere (ogsa omtalt bare som “norskfgdte”).8

Som i analysene for hvert kjgnn vil vi fokusere pa resultater etter foreldres inntekt. Figur A9 i vedlegget
viser hvordan antall innvandrere og norskfgdte barn av innvandrere, og sammensetningen av deres
foreldreutdanning og -inntekt, varierer mellom forskjellige fadselskull. A studere innvandrere og

norskfgdte barn for seg gir to utfordringer som vi ikke hadde ved analyser av hvert kjgnn:

+ Innvandrere og norskfedte barn av innvandrere er forholdsvis sma grupper, seerlig i de eldste

fedselskullene, men antallet har gkt betydelig over fadselskullene.

+ | motsetning til kjgnn, som er uavhengig av foreldrenes sosiale bakgrunn, har innvandrere oftere

ukjent utdanning og i snitt kortere utdanning og lavere inntekt enn gvrig befolkning.
For & unnga analyser som baserer seg pa svart fa personer grupperer vi data pa to mater:

+ Vi grupperer foreldres inntektsdesiler til desil 1, 2, 3-5 og 6-10. For innvandrere viser vi i tillegg en
egen gruppe for personer som mangler data for foreldres inntekt ved 16 ar. Blant norskfadte barn

av innvandrere er det svaert fa som mangler slike data, og denne gruppen vises derfor ikke separat.

* Vi lager 5-arsgrupper for fgdselsar for 1975 (1955-1959 osv.) og 2-arsgrupper fra og med 1975
(1975-1976 osv.).

Den ujevne fordelingen pa inntektsdesiler og var gruppering av disse gjar det ogsa vanskeligere a vurdere
totalen for alle innvandrere eller norskfgdte barn av innvandrere. Vi inkluderer derfor ogsa snittet over

alle, ikke betinget pa foreldreinntekt.

| figur 2.13 viser vi deltakelse i og fullfaring av hgyere utdanning for innvandrere og norskfgdte barn av
innvandrere, tilsvarende hva vi viste for hele befolkningen i figur 2.6 og for hvert kjgnn i figur 2.10. | figur
A10 i vedlegget viser vi resultater for den gvrige befolkningen, utenom innvandrere og norskfadte barn av

innvandrere, med samme gruppering av foreldres inntektsdesil.

Deltakelsen i hgyere utdanning har gkt bade for innvandrere, norskfgdte med innvandrerforeldre og
gvrig befolkning, bade samlet og i de fleste gruppene etter foreldreutdanning. Innvandrere har klart
lavere deltakelse enn bade norskfadte og evrig befolkning, mens norskfgdte naermer seg deltakelsen i
den gvrige befolkningen etter & ha hatt en klart lavere deltakelse. | alle gruppene er det hgyere deltakelse
blant personer med hgyere foreldreinntekt. Blant norskfedte med innvandrerforeldre som har middels til
hey foreldreinntekt er deltakelsen hgyere enn i tilsvarende grupper i den gvrige befolkningen, men dette

er en mindre del av denne gruppen (jf. figur A9).

Fullferingsgraden blant registrerte studenter har gkt bade for innvandrere, norskfedte barn av

innvandrere og gvrig befolkning. @kningen siden fadselskull rundt 1975 har vaert sterkere for innvandrere

8Gruppene falger SSBs klassifisering av innvandrere, og omfatter personer som bade har to utenlandskfadte foreldre og fire
utenlandskfedte besteforeldre, se https://www.ssb.no/befolkning/innvandrere/statistikk/innvandrere-og-norskfodte-m
ed-innvandrerforeldre
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Figur 2.13 Registrert i og fullforing av heyere utdanning ved alder 30 etter foreldres inntekt, innvandrere og norsk-
fedte barn av innvandrere
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Merk: Analysene av fullfert utdanning omfatter bare personer registrert i heyere utdanning innen alder 30. Foreldres inntekt er malt
ved alder 16 ar.
Kilde: Egne beregninger basert pa SSB-data.

41



Rapporter 2026/32 Utdanningsstgtteordningenes betydning for sosial utjevning

og norskfgdte barn av innvandrere enn for den @vrige befolkningen, mens de to gruppene har fortsatt
litt lavere andel som fullfarer hagyere utdanning enn den @vrige befolkningen. Andelen som fullfgrer
lang hayere utdanning er omtrent tilsvarende i de tre gruppene. Blant personer med middels til hgy
foreldreinntekt er andelen registrerte studenter som fullfgrer lang hgyere utdanning heyere blant

innvandrere og norskfgdte barn av innvandrere enn i den gvrige befolkningen.

| figur 2.14 viser vi Ian og stipend for innvandrere og norskfadte med innvandrerforeldre. | figur A12

i vedlegget viser vi tilsvarende analyser for den gvrige befolkningen. | figur A11 i vedlegget viser vi
andelen av innvandrere, norskfedte og den gvrige befolkningen som har mottatt stipend og lan. Bade
blant innvandrere og norskfgdte har de aller fleste mottatt stipend. Et stort flertall har ogsd mottatt
lan, men andelen er litt lavere for innvandrere og norskfgdte enn for den gvrige befolkningen, sarlig
tidlig i perioden og for de med de laveste foreldreinntektene. | figur 2.14 er antall ar med studiestipend
og samlet stipend lavere bade for innvandrere og norskfgdte samlet enn for den gvrige befolkningen.
Det har ogsa veert et tydeligere fall for innvandrere og norskfgdte. Sterste 1an er imidlertid hayere for

norskfgdte enn for den gvrige befolkningen.

| figur 2.15 viser vi observert yrkesinntekt ved alder 30 og forventet yrkesinntekt ved alder 45-49,
tilsvarende figur 2.9 og figur 2.12.7 | figur A15 i vedlegget viser vi tilsvarende analyser for den gvrige
befolkningen. Alle grupper har hatt en vekst i yrkesinntekt ved alder 30. Norskfgdte har samlet omtrent

lik yrkesinntekt som den gvrige befolkningen, mens innvandrere har lavere. Forventet inntekt ved alder
45-49 utfra utdanningen ved alder 30 er hgyest for norskfgdte med innvandrerforeldre og lavest for
innvandrere. Bade blant innvandrere, norskfadte med innvandrerforeldre og i den gvrige befolkningen
har personer med hgyere foreldreinntekt hgyere inntekt ved alder 30 og utdanning som i gjennomsnitt gir
hgyere forventet inntekt ved alder 45-49, selv om det begrensede antallet innvandrere og norskfadte gir

mer variasjon i resultatene.

Figur A16 i vedlegget viser deltakelse i og fullfgring av hgyere utdanning etter kjgnn for personer
med innvandrerforeldre (dvs. innvandrere og norskfgdte barn av innvandrere samlet). For de eldste
fodselskullene er det sma forskjeller mellom kjgnnene. Siden har det vaert en sterkere gkning for kvinner,

som na har hgyere deltakelse i og fullfgring av hgyere utdanning enn menn.

Figur A17 i vedlegget viser stgtte fra Lanekassen for personer med innvandrerforeldre som er registrert
som studenter i hgyere utdanning. Kvinner har over tid mottatt stipend gjennom flere r enn menn. Det
er sma forskjeller mellom kjgnnene i andelen som har 1an eller stgrrelse pa lanet. Figur A18 i vedlegget
viser faktisk og forventet yrkesinntekt. Som for den samlede befolkningen har faktisk inntekt gkt over tid,

og bade faktisk og forventet inntekt er hgyere for menn enn for kvinner.

9Vi har inntektsdata ved alder 30 for de aller fleste i datamaterialet, men dette mangler oftere for innvandrere (jf. figur A14 i ved-
legget).
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Figur 2.14 Stipend og lan ved alder 30 etter foreldres inntekt, innvandrere og norskfedte barn av innvandrere re-
gistrert i hoyere utdanning
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Merk: Analysen omfatter personer registrert i hgyere utdanning innen alder 30. Foreldres inntekt er malt ved alder 16 ar.
Kilde: Egne beregninger basert pa SSB-data.
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Figur 2.15

Utdanningsstgtteordningenes betydning for sosial utjevning

Yrkesinntekt ved alder 30 og forventet inntekt ved alder 45-49 etter fodselsar og foreldres inntekt, inn-

vandrere og norskfedte barn av innvandrere registrert i hoyere utdanning
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Merk: Analysen omfatter personer registrert i hayere utdanning innen alder 30. Foreldres inntekt er malt ved alder 16 ar.Forventet
inntekt er basert pa fullfert utdanning ved alder 30 og gjennomsnittlig inntekt etter utdanning blant 45-49-aringer i 2024.
Kilde: Egne beregninger basert pa SSB-data.
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2.7 Hva analysene kan fortelle om studiestgtte og sosial utjevning

En viktig begrensning ved analysene i dette kapitlet er at de ikke kan identifisere effekten av det norske
studiestegttesystemet som helhet. Som beskrevet i delkapittel 1.3, er det vanskelig a identifisere samlede
kausale effekter av utdanningsstettesystemet, fordi ordningene i hovedsak er universelle og har utviklet
seg gradvis sammen med andre politikkendringer og samfunnstrender. Norge har hatt offentlige
stetteordninger for studenter gjennom hele perioden som studeres, og analysene gir derfor ikke grunnlag
for & sammenligne et system med studiestgtte med en situasjon uten studiestgtte eller med en vesentlig

annerledes studiestatte.

Det kan likevel vaere mulig & studere effekter for bestemte grupper eller for deler av stgtteordningene.
Studiestatte behovspreves mot studentenes inntekt og formue (Lanekassen, 2025, Keute, 2026). Dette
kan gjere det mulig & sammenligne personer som i forskjellig grad mottar studiestgtte. Grensene for
behovspreving er imidlertid satt med tanke pa at studiestette skal vaere mindre ngdvendig eller relevant
for de som er over grensene. En sammenligning av personer som vil fa full eller redusert stgtte pga.
behovspraving sier dermed lite om de mest interessante mulige effektene av studiestgtte, inkludert

eventuelle effekter pa sosial utjevning.

Analysene i kapittel 3 studerer effekter av konkrete ordninger for gjeldsslette ved a bruke variasjon

som oppstar nar disse ordningene innfares eller endres. Dette gjgr det mulig & undersgke hvordan
endringer i enkeltkomponenter av studiestgttesystemet pavirker utdanningsvalg og andre utfall. Selv om
slike analyser ikke kan si noe om effekten av studiestgttesystemet som helhet, kan de gi innsikt i hvilke
mekanismer som er viktige, og hvilke grupper som pavirkes mest av (enkelte) skonomiske insentiver
knyttet til utdanning. | lys av diskusjonen i delkapittel 2.2 er et sentralt spgrsmal om effektene er sterkere
for personer fra familier med lav utdanning eller inntekt enn for andre grupper. Dersom en stgtteordning
har sterre betydning for grupper som forventes & mete starre barrierer for hgyere utdanning, kan dette
tolkes som indikasjoner pa at ordningen bidrar til sosial utjevning. Motsatt vil sma eller fraveerende

forskjeller mellom grupper gi mindre stette til en slik tolkning.

| kapittel 3 underseker vi betydningen av gjeldsslette for bosetting i innsatssonen i Finnmark og Nord-
Troms. | figur 3.10 og 3.11 i delkapittel 3.5 undersaker vi effekter for personer med foreldreinntekt
under medianen. Det er ingen klare effekter av ordningene, verken for alle personer under ett,

eller for grupper med lav foreldreinntekt. Ordningene vi studerer i 3 er ogsa bare en liten del av det
samlede studiestattesystemet. Gjeldsslette gker avkastningen av utdanning, men hjelper ikke mot
kredittbeskrankninger og reduserer ikke risiko knyttet til usikkerhet om fullfgring av utdanningen (jf.
delkapittel 2.2. Sammenligningen av grupper med hagyere og lavere foreldreinntekt gir oss dermed ikke

noe klart svar pa hvilken utjevnende effekt (endringer) i studiestgttesystemet kan ha.

2.8 Oppsummering og implikasjoner

| dette kapitlet har vi innledningsvis (i delkapittel 2.2) diskutert teorier om utdanning, studiefinansiering og
sosial mobilitet og deretter (i delkapittel 2.3-2.7) undersgkt hvordan utdanningsdeltakelse, studiestette og

senere utfall i arbeidsmarkedet har utviklet seg over tid og varierer med sosial bakgrunn.
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Et hovedfunn er at det fortsatt er betydelige forskjeller i deltakelse og fullfgring etter foreldrenes
utdanning og inntekt. Personer med heyt utdannede foreldre og foreldre med hgy inntekt starter oftere
i hgyere utdanning. Oppmeldte studenter med hgyt utdannede foreldre og foreldre med hgy inntekt
fullfarer i sterre grad utdanningen, serlig lange utdanninger, mottar mer studiestgtte og oppnar heyere
inntekt etter studiene. Forskjellene er enda stgrre om vi ser pa hele ungdomskull, og dermed far med

betydningen av hgyere deltakelse i hgyere utdanning.

Samtidig har deltakelsen i hgyere utdanning gkt over tid for de fleste grupper. Den viktigste forskjellen er
at utviklingen har veert svakere blant personer med lavest foreldreinntekt, som i mindre grad enn andre
grupper har tatt del i veksten i hgyere utdanning. Det er noen forskjeller i deltakelse og andre resultater
mellom kjgnn og knyttet til innvandringsbakgrunn, men vi finner de samme hovedmenstrene og en

lignende utvikling over tid i alle grupper.

Det er ikke noe entydig svar pd om utdanning har blitt likere fordelt. P4 den ene siden har deltakelsen
gkt i de fleste grupper, og forskjellene i deltakelse mellom de med hgy og middels familieinntekt har blitt
mindre. Pa den andre siden har det veert lite vekst i deltakelse blant de med de laveste familieinntektene,
og det er stadig en tydelig sosial gradient i deltakelse og fullfaring, seerlig for de lengste utdanningene.

Personer med hgyere foreldreinntekt har ogsa heyere inntekt etter studiene.

Personer med hgy foreldreutdanning og hgy foreldreinntekt mottar mer studiestgtte malt i samlet
stipend og laneopptak. Dette skyldes i hovedsak at disse gruppene studerer lenger og i stgrre grad
fullferer lange utdanninger. Samtidig finner vi at nesten alle studenter mottar studiestatte, og forskjellene
mellom gruppene fgrst og fremst handler om omfanget av stetten snarere enn tilgangen til den. Vi finner
ogsa litt mer betalingsproblemer blant personer med lav foreldreinntekt og lav foreldreutdanning, til tross

for at disse gruppene gjennomgdende har lavere studiegjeld.

Disse resultatene er konsistente med forskningen gjennomgatt i delkapittel 2.2. @konomiske, informa-
sjonsmessige og atferdsmessige barrierer forventes a vaere sarlig relevante for personer fra familier med
lave gkonomiske og utdanningsmessige ressurser. Dersom slike barrierer reduserer sannsynligheten for
a starte eller fullfgre hgyere utdanning, kan studiestette bidra til sosial utjevning ved & redusere betydnin-

gen av familiebakgrunn for utdanningsvalg.

Vare analyser kan imidlertid ikke avgjgre i hvilken grad de observerte endringene over tid skyldes
studiestetten, ettersom studiestgttesystemet har utviklet seg gradvis og parallelt med en rekke andre

samfunnsendringer.

Utdanningsstgtte kan ha bidratt til sosial utjevning dersom utdanningsstetten har hatt sterre betydning
for studieatferden til dem som har lavere foreldreutdanning og -inntekt. For & belyse dette spgrsmalet
naermere har vi ogsa sett pa kvasieksperimentelle analyser av konkrete gjeldssletteordninger. Disse
analysene finner ikke tegn til at de undersekte ordningene har hatt sterke effekter pa grupper med

lav sosiogkonomisk bakgrunn. | kapittel 3 finner vi ingen klare effekter av gjeldssletteordningene

i innsatssonen, verken for befolkningen som helhet eller for personer med foreldreinntekt under
medianen. | kapittel 4 finner vi ingen tydelige tegn til at gjeldssletteordningen for grunnskolelzerer- og

lektorutdanningene har gkt rekrutteringen til disse utdanningene.
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Resultatene gir ikke grunnlag for a si at de konkrete gjeldssletteordningene som studeres i denne rappor-
ten har hatt sterke sosialt utjevnende virkninger. Samtidig er det viktig & understreke at det er vanskelig

a utelukke effekter og at disse ordningene representerer avgrensede deler av studiestgttesystemet. De
analyserte gjeldssletteordningene virker sent i utdanningslgpet og pavirker bare bestemte grupper. De er
derfor ikke ngdvendigvis godt egnet til & redusere barrierer knyttet til beslutningen om a begynne i hay-
ere utdanning, som er hovedfokuset i litteraturen gjiennomgatt i avsnitt 2.2. Manglende effekter av disse
ordningene kan ikke tolkes som at studiestatte generelt er uten betydning for utdanningsvalg eller sosial

mobilitet.

Samlet sett gir analysene i dette kapittelet et blandet bilde. Personer fra familier med lav inntekt og lav
utdanning har fortsatt svakere utdanningsutfall enn andre grupper. Vi finner ikke klare effekter av de
konkrete gjeldssletteordningene som analyseres i kapittel 3 og 4. Studiestgtte kan vaere viktig for sosial
utjevning, men vare resultater gir ikke grunnlag for & konkludere med at de ordningene som er studert
her har hatt store utjevnende effekter. Samtidig kan vi heller ikke utelukke at den brede og universelle
studiestatten giennom Lanekassen har bidratt til den sterke veksten i hgyere utdanning over tid, inkludert
blant personer fra familier med relativt lave inntekter. Hvor stor betydning dette har hatt for sosial

mobilitet i Norge er fortsatt et apent empirisk spgrsmal, som er og vil veere vanskelig & besvare.
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3. Del 2: Effekter pa bosetting av gjeldssletteordninger i
innsatssonen

3.1 Innledning

| dette kapitlet ser vi pa effektene pa bosetting i innsatssonen for tre av gjeldssletteordningene i
Lanekassen: den generelle ordningen for innsatssonen, ordningen for kvalifiserte grunnskolelaerere

i innsatssonen og den nye ordningen for utvalgte distriktskommuner. Tabell 1.2 oppsummerer
gjeldssletteordningene. For ordningene for innsatssonen vil vi gjgre empiriske effektanalyser pa bosetting,
mens vi for ordningen for utvalgte distriktskommuner kun vil vurdere hvordan ordningen kan forventes &

pavirke bosettingen i innsatssonen.

Gjeldssletteordningene for innsatssonen og distriktskommunene er eksempler pa sakalte stedsbaserte
virkemidler (place-based policies), altsa tiltak som er rettet mot bestemte geografiske omrader. Malet med
slike virkemidler er & styrke den skonomiske utviklingen i omrader med svakere gkonomisk utvikling
og/eller & tiltrekke og beholde innbyggere i omrader preget av befolkningsnedgang. Den internasjonale
litteraturen om stedsbaserte virkemidler gir blandede resultater (Neumark og Simpson, 2015). En arsak
til manglende effekt kan vaere at det gkonomiske insentivet ikke er sterkt nok til 3 pavirke bostedsvalget. |
tillegg kan bolig- og leieprisene stige dersom mange flytter til et omrade for & nyte godt av et tiltak, slik at

gevinsten for innbyggerne reduseres.

Gjeldssletteordningene er bare ett av flere virkemidler som er ment & gke bosettingen i innsatssonen.
Vennemo mfl. (2022) gir en samlet giennomgang av de personrettede virkemidlene i innsatssonen.

De finner en signifikant gkning i bosettingen i innsatssonen i arene etter at finnmarksfradraget,
gjeldssletteordningen, fritaket for elavgift og lettelsene i inntektsbeskatningen ble innfart pa begynnelsen
av 1990-tallet, men effekten ser ut til & forsvinne etter fem-seks ar. For distriktsomrader mer generelt

finner Ku mfl. (2020) at lavere arbeidsgiveravgift har gitt flere arbeidsplasser og hgyere lgnninger lokalt.

Gjeldssletting skiller seg fra de andre virkemidlene ved at den ogsa reduserer kostnaden ved 4 ta hayere
utdanning for dem som bosetter seg i innsatssonen. Ordningene kan derfor ogsa pavirke hvor mange
som tar hgyere utdanning, men her ser vi kun pa effekter pa bosetting. Sa vidt vi kjenner til, er Vennemo
mfl. (2022) den eneste norske studien som ser pa bosettingseffekter av gjeldssletting. De finner at
gkningen av maksbelgpet i 2005 ga en midlertidig gkning i andelen bosatte med studieldn i innsatssonen,

men ingen signifikant effekt av ordningen for kvalifiserte grunnskolelaerere.

For effektanalysene av gjeldsslette for innsatssonen falger vi i stor grad oppsettet til Vennemo mfl. (2022),
med en forskjell-i-forskjeller-analyse. Vi avviker imidlertid fra Vennemo mfl. (2022) pa enkelte punkter:

vi maler bosettingsvariablene pa en annen mate, vi benytter flere kontrollgrupper, og vi analyserer
effekten over en lengre tidsperiode, ettersom det na har gatt flere ar siden ordningene ble innfert enn

da Vennemo mfl. (2022) gjennomferte sin analyse.

Videre i analysen ser vi pa potensielle positive ringvirkninger pa bosetting, flyttemenstre og heterogene

effekter etter sosiogkonomisk bakgrunn som fglge av ordningene.
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Ordningene

Den generelle ordningen for innsatssonen (Geografisk 1 i tabell 1.2) var den fgrste ordningen for
gjeldsslette som ble innfert i LAnekassen. Ordningen dekker alle yrkesaktive i minimum 50 % stilling

som er bosatt i innsatssonen i minst 12 maneder. Personer kan fa slettet gjeld som felge av ordningen
hver 12. maned de er yrkesaktive og bosatt i innsatssonen, sa lenge de har lan i Lanekassen.'® For hver
sletting kan lantakeren fa slettet en viss andel av det resterende lanet, opp til et gitt kronebelgp. Siden
innfgringen av ordningen i 1988 har det veert fire gkninger i belgpet som kan slettes hvert ar: i 1992 ble
det maksimale belgpet gkt fra 15 000 til 16 500 kroner, mens den maksimale andelen ble beholdt pa 10
%; i 2005 ble det maksimale belgpet gkt fra 16 500 til 25 000 kroner, mens den maksimale andelen ble
beholdt pa 10 %; i 2023 ble det maksimale belgpet gkt til 30 000 kroner og den maksimale andelen gkt til
20 %; og i 2025 ble det innfert en ny flat sats pa 60 000 kroner for opptjeningsperioder som starter i 2025.
| 2025 fikk 6 509 personer slettet gjeld gjennom ordningen, til sammen 184,8 millioner kroner (Kirkebgen
og Solbakken, 2026)."

Ordningen for kvalifiserte grunnskolelaerere i innsatssonen (Laerer 2 i tabell 1.2) er en tilleggsordning til
den generelle ordningen for innsatssonen og ble innfert i 2017. Malet med ordningen er a rekruttere
kvalifiserte grunnskolelaerere til innsatssonen. Kravet for & omfattes av ordningen er minst 50 %
undervisningsstilling i innsatssonen og kvalifiserende grunnskoleutdanning. Ordningen kan kombineres
med den generelle ordningen for innsatssonen, og det kan sgkes om 20 000 kroner i gjeldsslette hver 12.
maned man tilfredsstiller kravene. | 2025 fikk 420 personer slettet gjeld gjennom ordningen, til sammen

8,5 millioner kroner (Kirkebgen og Solbakken, 2026).

Ordningen for utvalgte distriktskommuner (Geografisk 2 i tabell 1.2) gjelder alle kommuner i sentralitets-
indeks 5 og 6 og ble innfagrt i 2025. Personer som er bosatt i disse kommunene og yrkesaktive, kan sgke
om gjeldsslette pa 25 000 kroner per ar etter at de har vaert bosatt i kommunen og yrkesaktive i minimum
50 % stilling i 12 sammenhengende maneder. | denne ordningen trenger man ikke vare yrkesaktiv i en
kommune dekket av ordningen, kun bosatt i en kommune som kvalifiseres og yrkesaktiv generelt. Opptje-
ningstiden gjelder fra 1. januar 2025. Seknader for opptjeningsaret 2025 kunne ferst sendes inn fra januar
2026. Per august 2026 hadde 43 577 personer fatt slettet gjeld giennom ordningen, til sammen 1 028,4

millioner kroner (Kirkebgen og Solbakken, 2026).

3.2 Metode

Vi analyserer de kort- og langsiktige effektene av gjeldssletteordningene i innsatssonen ved hjelp

av forskjell-i-forskjeller-analyser, som beskrevet i delkapittel 1.3.1, og tar utgangspunkt i analysene i
Vennemo mfl. (2022). For den generelle ordningen sammenligner vi endringer i bosetting i innsatssonen
med endringer i en valgt kontrollgruppe f@r og etter at maksgrensen for gjeldsslette ble gkt i 2005.

For ordningen for kvalifiserte grunnskolelzerere sammenligner vi tilsvarende endringer for og etter

innfgringen i 2017.

"0Det er kun I&n, ikke renter og gebyrer, som kan slettes pa grunnlag av ordningen.
"Se Kirkebgen og Solbakken (2026) for utviklingen i antall mottakere og samlet slettet belgp for de ulike gjeldssletteordningene
over tid.
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Det er krevende a trekke sikre konklusjoner om langsiktige effekter av gjeldssletting pa bosetting.
Eventuelle effekter forventes a komme gradvis gjennom endringer i flytting og bosetting over tid, ikke som
en umiddelbar effekt ved innferingstidspunktet. Samtidig vil en rekke andre forhold endre seg over tid og
pavirke bosettingen bade i innsatssonen og i sammenligningskommunene, som utflytting og endringer

i naerings- og skolestruktur. Innsatssonen er dessuten gjenstand for flere virkemidler enn gjeldssletting,
blant annet skatteletter. Valget av kontrollgruppe, utfallsvariabler og gjennomgangen av andre virkemidler

i innsatssonen, som vi beskriver under, er derfor sentralt for hvordan resultatene kan tolkes.
Kontrollgrupper

Vi vil benytte ulike kontrollgrupper for 8 undersgke om valg av kontrollgruppe pavirker de estimerte
effektene av gjeldssletteordningen. Vi deler landet inn i fire gjensidig utelukkende grupper: innsatssonen,
gvrige kommuner i Troms utenom Tromsg, kommuner med sentralitetsindeks 5 og 6 utenfor Troms og

Finnmark og avrige kommuner.

De ulike kontrollgruppene har ulike styrker og svakheter. Andre kommuner i Troms utenom Tromsg ligger
geografisk naert innsatssonen og ligner ogsa i naeringsstruktur og starrelse. Dette er faktorer som taler for
at det er en god kontrollgruppe, men det er ogsa faktorer som tilsier at gruppen kan pavirkes direkte av
endringene ved at de som flytter til innsatssonen, flytter fra nettopp disse kommunene. Hvis det er slik at
folk flytter fra andre kommuner i Troms til innsatssonen nar endringene skjer, vil vi dobbelttelle disse og

overvurdere effekten dersom vi bruker Troms som kontrollgruppe.

Kommuner i sentralitetsindeks 5 og 6 utenfor Troms og Finnmark ligger lenger unna innsatssonen
geografisk og ligner mindre i naeringsstruktur enn resten av kommunene i Troms utenom Tromsg, men

ligner pa innsatssonen ved at de ogsa er mindre og mer usentrale kommuner.

Den siste potensielle kommunegruppen, gvrige kommuner, skiller seg mer fra innsatssonen ved at den

bestar av mer sentrale og starre kommuner.

Vi vil benytte alle de tre kontrollgruppene for & undersgke hvor robuste resultatene er for valget av

kontrollgruppe.
Valg av utfallsvariabler

| analysen av den generelle ordningen for innsatssonen benytter vi antall personer med hgyere utdanning
bosatt i kommunene som hovedutfallsvariabel, ettersom personer med hgyere utdanning er den gruppen
som i stgrst grad kan forventes & pavirkes av muligheten til gjeldsslette.'? Analysen gir et estimat pa

hvor mange flere innbyggere innsatssonen far som falge av at maksgrensen ble hevet fra 16 500 til

25 000 kroner. Vi supplerer med antall personer i yrkesaktiv alder og antall barn under 18 ar, for a

belyse hvem eventuelle tilflyttere tar med seg. Vi vil male utfallene pa ulike mater, det vil si med ulike
funksjonsformer, for eksempel som endring i antall personer og som prosentvis endring. Dette gjgr vi for

a se om antakelsen om parallelle trender er mer plausibel for noen funksjonsformer enn for andre.

2Vennemo mfl. (2022) benytter andelen personer med studieldn som sentral utfallsvariabel. Vi mener dette er problematisk av
to grunner. For det farste kan andelen med studieldn variere bade fordi personer med studielan flytter til eller unnlater a flytte fra
innsatssonen, og fordi bosatte far slettet lanet sitt som felge av ordningen. For det andre vil til- og fraflytting pavirke nevneren, etter-
som tilflyttere ofte tar med seg familie uten studielan. Begge forholdene kan skape skjevheter i resultatet.
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| analysen av tilleggsordningen for kvalifiserte grunnskolelaerere i innsatssonen benytter vi antall bosatte
med kvalifiserende grunnskolelererutdanning som hovedutfallsvariabel. Kvalifiseringskriteriet for
gjeldsslette er at grunnskolelaereren ma vaere ansatt i minst 50 % undervisningsstilling i innsatssonen.

Vi velger likevel & konsentrere oss om de bosatte med kvalifiserende grunnskoleleererutdanning for a
fange opp alle som potensielt flytter til innsatssonen pa grunn av ordningen, uavhengig av om de far
jobb eller ikke." Vi vil i tillegg undersgke bredere bosettingseffekter, ettersom reformen ogsa kan pévirke
bosetting utover grunnskolelaererne selv - enten fordi laerere tar med seg partnere, eller fordi tilflytting av
leerere kan gjore stedet mer attraktivt for andre. Vi supplerer derfor med antall bosatte med partner med

grunnskolelaererutdanning og antall bosatte totalt.

Andre endringer i perioden

Gjeldssletteordningene er ikke de eneste politiske tiltakene som er szerskilte for innsatssonen. Ogsa
skatte- og avgiftssystemet og deler av det offentlige tjenestetilbudet inneholder szerskilte ordninger

for omradet. S3 lenge disse ordningene er uendret over tid, vil de ikke pavirke resultatene vare. Faste
forskjeller mellom innsatssonen og kontrollgruppen fanges opp av forskjell-i-forskjeller-metoden siden
de pavirker bade fer- og etterperioden likt. Endringer i andre virkemidler som bergrer innsatssonen i
analyseperioden kan derimot pavirke resultatene. Dette er szerlig viktig nar vi studerer effekter over lange

tidsperioder.

Tabell B1 og B2 i vedlegg B viser endringer i andre personrettede og generelle statlige virkemidler i
innsatssonen i analyseperioden. Dersom vi finner effekter av gjeldssletteordningene, ma vi vurdere om

disse kan skyldes andre virkemidler som ble innfgrt eller endret omtrent samtidig.

3.3 Effekter av endringen i den generelle gjeldssletteordningen i innsatssonen (2005)

| dette delkapittelet ser vi p4 om gkningen av maksbelgpet for gjeldssletting i innsatssonen fra 16 500

til 25 000 kroner i 2005 har pavirket bosettingen. | delkapittel 3.3.1 ser vi pa hovedutfallet vart, antall
bosatte med hgyere utdanning, siden det er denne gruppen vi forventer reagerer pa insentivet ordningen
gir. | delkapittel 3.3.2 ser vi pa mulige positive ringvirkninger av ordningen, malt ved antall innbyggere i
yrkesaktiv alder og antall barn under 18 ar. | delkapittel 3.3.3 ser vi naermere pa flyttemegnstrene. Her
undersgker vi om flere nyutdannede bosetter seg i innsatssonen etter endringen, og om personer som

har betalt ned studieldnet, i starre grad flytter fra innsatssonen ndr de ikke lenger kan fa gjeldsslette.

3.3.1 Innbyggere med hgyere utdanning

Venstre panel i figur 3.1 viser antall personer med hgyere utdanning i innsatssonen og de tre kontroll-
gruppene fra 1995 til 2026. Det er en vertikal stiplet linje i 2005 for & markere at dette er aret maksbelgpet
for gjeldssletting i innsatssonen ble gkt fra 16 500 til 25 000 kroner. De fire farste kolonnene i tabell B3
oppgir tallene bak figur 3.1. Det farste vi ser fra figuren, er at det er stor forskjell i starrelse pa de ulike
gruppene. lkke overraskende er det mange flere personer i gruppen «Resten av Norge», og gkningen i an-

tall personer er ogsa sterre i denne gruppen. Gruppen «Distriktskommuner» er ogsa noe stgrre enn de to

13Vi definerer kvalifiserte grunnskolelzerere som alle som har en utdanning med NUS-kode som starter med 622 eller 722, som
heyeste fullferte utdanning.
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andre gruppene. | 2004, aret fgr endringen i maksbelepet, bodde det 13 600, 10 900, 83 900 og 767 800
personer med hgyere utdanning i henholdsvis innsatssonen, resten av Troms utenom Tromsg, resten av
distriktskommunene og resten av Norge. Vi ser av figuren at det har vaert en gkning i antall personer i alle

de fire gruppene.

Som venstre panel viser, er gruppen «Resten av Norge» mye stgrre enn innsatssonen og har hatt en langt
sterkere vekst i antall personer med hgyere utdanning. Vi vurderer derfor at resten av Norge ikke er en
god kontrollgruppe for innsatssonen, og vi viser ikke denne gruppen i figurene i resten av kapittelet.

Tallene for resten av Norge ligger i tabellene bak figurene i vedlegg B.

Hoyre panel i figur 3.1 viser forskjellen i antall personer med hgyere utdanning fra 2004, for innsatssonen
og to av kontrollgruppene. Vi velger a se pa forskjellen fra 2004 siden dette er siste ar fgr reformen. Pa
den vertikale aksen i figuren kan vi lese hvor mange flere eller feerre personer med hgyere utdanning
det bor i kommunegruppene sammenlignet med 2004, for hvert av drene pa den horisontale aksen.

Vi ser at gkningen i antall personer i kontrollgruppen «Distriktskommuner» har vaert mye stgrre enn

i innsatssonen. Dette er kanskje ikke s& overraskende, ettersom det er mye flere personer i denne
gruppen totalt sett. Innen 2020 har antall personer med hgyere utdanning gkt med 7 100, 5 300 og

43 300 i henholdsvis innsatssonen, resten av Troms utenom Tromsg og resten av distriktskommunene.
Vi ser ogsa at utviklingen i antall personer med hayere utdanning fer 2004 har vaert sveert ulik mellom
andre distriktskommuner og innsatssonen. Fra 1995 til 2004 gkte antall personer med hgyere utdanning
med 2 100, 1 900 og 17 500 i henholdsvis innsatssonen, resten av Troms utenom Tromsg og resten

av distriktskommunene. Dette tyder pa at antall personer ikke er en god funksjonsform hvis vi ansker

a ha muligheten til ogsa a bruke kontrollgruppen «Distriktskommuner», da det er liten grunn til

a tro at utviklingen i antall personer med heyere utdanning ville vaert lik i innsatssonen og andre

distriktskommuner hvis ikke grensen for maksbelgpet for gjeldssletteordningen hadde blitt akt.

Figur 3.1 Befolkning med heyere utdanning, antall personer og endring i antall fra 2004.
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Merk: Venstre panel viser antall innbyggere med hgyere utdanning for hver kommunegruppe. Hayre panel viser endringen i antall
innbyggere med hgyere utdanning fra 2004 for innsatssonen, Troms utenom Tromsg og resten av distriktskommunene i hvert ar.
Tallene bak figuren vises i tabell B3.

Kilde: Egne beregninger basert pa SSB-data.

For at resultatene ikke skal bli sa pavirket av starrelsesforskjellen mellom gruppene, velger vi i stedet
a se pa vekst i antall personer siden 2004, og forskjeller i denne veksten. Venstre panel i figur 3.2

viser prosentvis vekst i befolkningen med hgyere utdanning fra 2004, for innsatssonen og to av
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kontrollgruppene (resten av Troms utenom Tromsg og distriktskommuner).'* Vi velger & se pa veksten
fra 2004, siden gkningen i det potensielle gjeldsslettebel@pet skjedde i 2005. P4 den vertikale aksen i
venstre panel kan vi lese hvor mye antallet personer med hgyere utdanning i kommunegruppene har
gkt eller falt i prosent sammenlignet med 2004, for hvert av arene pa den horisontale aksen. En verdi

pa 0,50 betyr for eksempel at det bor 50 % flere personer med hgyere utdanning i kommunegruppen
enn i 2004. Vi ser at det har vaert befolkningsvekst i alle gruppene bade for og etter 2004. Innen 2020
har befolkningen vokst med 52 %, 48 % og 54 % siden 2004 i henholdsvis innsatssonen, resten av Troms
utenom Tromsg og resten av distriktskommunene. Veksten har altsa veert hgyest i distriktskommunene,

dernest i innsatssonen, og lavest i resten av Troms utenom Tromsg.

For lettere &8 sammenligne veksten siden 2004 i de ulike gruppene, viser hayre panel i figur 3.2 forskjellen
i veksten mellom innsatssonen og de ulike kontrollgruppene. Pa den vertikale aksen kan vi lese hvor
mange prosentpoeng mer eller mindre antallet personer med hgyere utdanning har vokst i innsatssonen
enn i kontrollgruppen siden 2004, for hvert av drene pa den horisontale aksen. En verdi over null betyr
at veksten har vaert hgyere i innsatssonen enn i kontrollgruppen, og en verdi under null betyr at den har
vaert lavere. En verdi pa 0,05 betyr for eksempel at veksten siden 2004 har vaert 5 prosentpoeng hayere i
innsatssonen. Vi ser at veksten etter 2004 har veert hgyere i innsatssonen enn i resten av Troms utenom

Tromsg, men lavere enn veksten i distriktskommunene.

Veksten i befolkningen med heyere utdanning i innsatssonen fra 2004 frem til 2010 er under 1 % av
2004-befolkningen hgyere enn i resten av Troms utenom Tromsg@. For innsatssonen tilsvarer 1 % av
befolkningen med hgyere utdanning i 2004 136 personer. Etter 2010 gker veksten i innsatssonen mer
enn i resten av Troms utenom Tromsg, sa forskjellen gker. Innen 2020 har befolkningen med hayere
utdanning i innsatssonen gkt med 4 prosentpoeng mer enn i Troms utenom Troms@. Men forskjellen er
ikke statistisk signifikant. De store konfidensintervallene viser at det er mye variasjon i dataene, altsa at

det er store forskjeller i vekst mellom kommuner ogsa innad i samme kommunegruppe.'

Frem til 2020 er veksten i befolkningen med hayere utdanning i innsatssonen under 2 % av 2004-
befolkningen lavere enn i gvrige distriktskommuner. Etter 2020 er veksten i de gvrige distriktskommu-
nene hgyere enn i innsatssonen, men dette er sd lenge etter endringen i maksbelgpet i gjeldssletteord-
ningen vi ser pa her, at det ikke er grunn til 3 tro at endringen er arsaken. Heller ikke her er forskjellene i

vekst statistisk signifikant forskjellige fra null.

For & kunne tolke forskjellene i vekst mellom innsatssonen og kontrollgruppene som en fglge av akningen
i det potensielle gjeldsslettebelgpet, ma vi anta at veksten i innbyggere med heyere utdanning hadde
veert lik i de ulike gruppene dersom denne endringen ikke hadde funnet sted. Vi kan ikke teste denne
antakelsen, men hvis vi ser at veksten var lik fer endringen, er det mer plausibelt at veksten ville fortsatt

a veere lik ogsa i fraveer av endringen.

4Figurene i hovedteksten viser resultatene i kumulert (indeksert) form, der utfallet i hvert &r er uttrykt relativt til referansedret
2004. Denne formen er valgt fordi den gjgr den prosentvise endringen over tid direkte avlesbar, uavhengig av gruppenes ulike star-
relse. Som en robusthetssjekk er analysene ogsa kjert med utfallet i logaritmisk form (In(antall+1)), som er mindre falsom for ar med
spesielt lave eller haye verdier. De to funksjonsformene gir i all hovedsak samme konklusjoner, og figur B1 og figur B2 i vedlegg B
viser log-versjonen av henholdsvis figurene for den generelle ordningen og ordningen for kvalifiserte grunnskolelzerere.

1595 % konfidensintervall i 2020 strekker seg fra 9 prosentpoeng lavere til 17 prosentpoeng hayere vekst i innsatssonen enn i res-
ten av Troms utenom Tromsg. For innsatssonen tilsvarer 9 % og 17 % av befolkningen med hgyere utdanning i 2004 henholdsvis 1
200 og 2 300 personer.
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Figur 3.2 Befolkning med heyere utdanning, prosentvis endring i antall fra 2004 og forskjellen i vekst mellom inn-
satssonen og kontrollgruppene.
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Merk: Venstre panel viser prosentvis endring i antall med hgyere utdanning fra 2004 for hver kommunegruppe. Trekantene og fir-
kantene i hgyre panel viser punktestimatene for hvor mye stgrre veksten har veert i innsatssonen enn i henholdsvis resten av Troms
utenom Tromsg og resten av distriktskommunene i hvert ar. De vertikale strekene illustrerer 95 % konfidensintervall rundt punktes-
timatene, og forteller oss om usikkerheten rundt estimatene. Tallene bak figuren vises i tabell B3.

Kilde: Egne beregninger basert pa SSB-data.

| hgyre panel i figur 3.2 ser vi at befolkningen relativt til 2004 er bade hgyere og lavere i innsatssonen enn
i resten av Troms utenom Tromseg i drene fgr 2004, og forskjellene er ikke statistisk signifikant forskjellige
fra null. Dette tyder pa at resten av Troms utenom Tromse er en god kontrollgruppe. For gvrige
distriktskommuner er befolkningen med hgyere utdanning relativt til 2004 lavere enn i innsatssonen

i alle ar for 2004 (dvs. veksten har veert hgyere i gvrige distriktskommuner enn i innsatssonen). | 1995

og 1996 er forskjellen mellom kommunegruppene relativt til 2004 forskijellig fra null. Dette tyder pa at
gvrige distriktskommuner er en darlig kontrollgruppe under antakelsen om at veksten i befolkningen
med hgyere utdanning ville vaert lik i fravaer av endringen i gjeldssletteordningen. Endringen i forskjellen

i utviklingen mellom innsatssonen og gvrige distriktskommuner skjer allerede i drene fgr 2004 (rundt
2001), sa resultatene tyder heller ikke pa at det er endringen i gjeldssletteordningen som gjer at

forskjellen i utvikling endres.

3.3.2 Positive ringvirkninger av flere med hgyere utdanning

| tillegg til antall bosatte med hgyere utdanning undersgker vi antall personer i yrkesaktiv alder og antall
barn under 18 ar. Hensikten er & belyse om eventuell tilflytting av personer med hayere utdanning ogsa

pavirker den gvrige bosettingen, for eksempel ved at tilflyttere tar med seg partner og barn.

Siden vi ikke har funnet klare effekter av endringen i gjeldssletteordningen pa antall innbyggere med

hayere utdanning, ma eventuelle effekter pa grupper som ikke er direkte bergrt tolkes med varsomhet.
Innbyggere i yrkesaktiv alder

Venstre panel i figur 3.3 viser endringen i innbyggere i yrkesaktiv alder relativt til antall innbyggere i
yrkesaktiv alder i 2004 for innsatssonen, resten av Troms utenom Tromsg og gvrige distriktskommuner.
Hoyre panel viser forskjeller i vekst mellom innsatssonen og henholdsvis resten av Troms utenom
Tromsg og evrige distriktskommuner. Frem til 2010 vokser befolkningen i yrkesaktiv alder i innsatssonen
med 1 prosentpoeng mer enn i resten av Troms utenom Tromsg. | innsatssonen tilsvarer dette 563

personer. Etter 2010 stabiliserer forskjellen i vekst fra 2004 seg pa mellom 2 og 4 prosentpoeng. Ingen
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av estimatene er statistisk signifikant forskjellige fra null. Vi ser ogsa at forskjellen i vekst er opp til 3
prosentpoeng far endringen i maksbelgpet for gjeldssletteordningen. Begge disse momentene tyder pd
at vi ikke kan tolke den hgyere veksten i befolkningen i yrkesaktiv alder i innsatssonen etter 2010 som en

effekt av gkningen i maksbelgpet i gjeldssletteordningen.

Frem til 2013 er forskjellen i vekst mellom innsatssonen og gvrige distriktskommuner mindre enn 1 % av
befolkningen i yrkesaktiv alder i 2004. Etter 2013 er veksten opp til 2 prosentpoeng hgyere i innsatssonen
enn i gvrige distriktskommuner. Ingen av disse forskjellene er statistisk signifikant forskjellige fra null.

Ser vi pa perioden fgr 2005, er det en sterkere nedgang i befolkningen i yrkesaktiv alder i innsatssonen
enn i gvrige distriktskommuner. | 1995 og 1996 er forskjellen i befolkningsnedgang statistisk signifikant
forskjellig fra null. Sa det er en endring i den relative befolkningsveksten mellom innsatssonen og gvrige
distriktskommuner, men denne endringen starter fgr 2005, sa vi har ikke grunnlag for & si at dette skyldes

endringen i gjeldssletteordningen.

Figur 3.3 Befolkning i yrkesaktiv alder, prosentvis endring i antall fra 2004 og forskjellen i vekst mellom innsatsso-
nen og kontrollgruppene.
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Merk: Venstre panel viser prosentvis endring i antall i yrkesaktiv alder fra 2004 for hver kommunegruppe. Trekantene og firkantene

i hgyre panel viser punktestimatene for hvor mye stgrre veksten har veert i innsatssonen enn i henholdsvis resten av Troms utenom
Tromsg og resten av distriktskommunene i hvert &r. De vertikale strekene illustrerer 95 % konfidensintervall rundt punktestimatene,
og forteller oss om usikkerheten rundt estimatene. Tallene bak figuren vises i tabell B4.

Kilde: Egne beregninger basert pa SSB-data.

Innbyggere under 18 ar

Figur 3.4 viser endringen i antall barn relativt til antall barn i 2004 for innsatssonen, resten av Troms uten-
om Troms@ og evrige distriktskommuner. Figur 3.4 viser at utviklingen var lik i de tre kommunegruppene
for 2004 og frem til 2010. Etter 2010 er nedgangen i antall barn starre i innsatssonen enn i de to andre
kommunegruppene, men det er ingenting som tyder pa at dette skyldes endringen i gjeldssletteordnin-

gen.
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Figur 3.4 Barn under 18 ar, prosentvis endring i antall fra 2004 og forskjellen i vekst mellom innsatssonen og kon-
trollgruppene.
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Merk: Venstre panel viser prosentvis endring i antall barn fra 2004 for hver kommunegruppe. Trekantene og firkantene i hgyre panel
viser punktestimatene for hvor mye sterre veksten har veert i innsatssonen enn i henholdsvis resten av Troms utenom Tromsg og
resten av distriktskommunene i hvert ar. De vertikale strekene illustrerer 95 % konfidensintervall rundt punktestimatene, og forteller
oss om usikkerheten rundt estimatene. Tallene bak figuren vises i tabell B5.

Kilde: Egne beregninger basert pa SSB-data.

3.3.3 Til- og fraflytting: nyutdannede og personer som nylig har nedbetalt gjeld

Videre ser vi pa om endringen i gjeldssletteordningen har endret til- og fraflyttingen i innsatssonen

pa en mate som ikke kommer frem nar vi ser pa effekten pa den totale befolkningen med hgyere
utdanning i innsatssonen. Vi benytter to tilnaerminger. Den farste er & se pa om personer som har fullfgrt
heyere utdanning i Igpet av de siste fem arene - de vi anser som mest mobile og mest sannsynlige til

a respondere pa ordningen - i stgrre grad bosetter seg i innsatssonen enn i kontrollkommunene etter
endringen i maksbelgpet. Den andre er & undersgke om personer som har nedbetalt studiegjelden sin i

lzpet av de siste fem arene, i starre grad flytter bort fra innsatssonen enn fra kontrollkommunene.

Tilflytting

Figur 3.5 viser utviklingen i antall som har fullfert hgyere utdanning i lgpet av de fem siste arene i de
ulike kommunegruppene. Vi ser at antallet nyutdannede begynte a falle rundt artusenskiftet i alle de tre
kommunegruppene. Rett far endringen i gjeldssletteordningen snudde den nedadgaende utviklingen

i alle de tre kommunegruppene. Utviklingen i antall nyutdannede i innsatssonen var ikke statistisk
signifikant forskjellig fra resten av Troms utenom Tromsg, verken fer eller etter endringen i maksbelgpet.
Sammenlignet med gvrige distriktskommuner ser vi at utviklingen er forskjellig i starten av perioden, lik i
de tre arene for og de to arene etter endringen i 2005, og sd noe mer positiv i innsatssonen mellom 2007
og 2011. Bortsett fra forskjellene pa midten av 1990-tallet er ikke disse forskjellene statistisk signifikant
forskjellige fra null. Samlet sett tyder ikke resultatene pa at endringen i gjeldssletteordningen i 2005 ferte

til noen endring i tilflyttingen av nyutdannede til innsatssonen.

Fraflytting

Gjeldssletteordningen gir kun insentiver til & bo i innsatssonen sa lenge folk har studielan. Hvor lang tid
det tar & betale ned studielanet, vil variere. For a se pa om folk flytter fra innsatssonen nar de har betalt
ned studieldnet, begrenser vi utvalget til personer som har betalt ned studieldnet mellom 2009 og 2022.
Videre begrenser vi utvalget til personer som bodde i innsatssonen, i andre kommuner i Troms utenom

Tromsg, eller i kommuner med sentralitetsindeks 5 eller 6 utenfor Troms og Finnmark, i sitt siste ar med
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Figur 3.5 Nyutdannede, prosentvis endring i antall fra 2004 og forskjellen i vekst mellom innsatssonen og kon-
trollgruppene.
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Merk: Venstre panel viser prosentvis endring i antall nyutdannede fra 2004 for hver kommunegruppe. Trekantene og firkantene i
heyre panel viser punktestimatene for hvor mye starre veksten har veert i innsatssonen enn i henholdsvis resten av Troms utenom
Tromse og resten av distriktskommunene i hvert &r. De vertikale strekene illustrerer 95 % konfidensintervall rundt punktestimatene,
og forteller oss om usikkerheten rundt estimatene. Tallene bak figuren vises i tabell B6.

Kilde: Egne beregninger basert pa SSB-data.

studielan.

| figur 3.6 er ar 0 pa x-aksen definert som personenes siste ar med studielan. Y-aksen viser andelen

som bor i samme kommunegruppe som i ar O, fra fem ar for til fem ar etter dette tidspunktet. Andelen
som flytter fra kommunegruppen de tilhgrte i sitt siste ar med studieldn, er lavere for personer bosatt i
innsatssonen enn for personer i kontrollgruppene. Vi finner dermed ikke tegn til at personer i stgrre grad

flytter fra innsatssonen enn fra kontrollgruppene nér gjeldssletteordningen ikke lenger gir insentiver til &
bli boende.
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Figur 3.6 Andel bosatt i samme kommunegruppe, fem ar for til fem ar etter siste ar med studielan.
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Merk: Ar 0 er siste &r med studielan. Figuren viser andelen som fortsatt er bosatt i samme kommunegruppe som ved ar 0 fra fem
ar for og til fem ar etter siste r med studieldn. Innsatssonen sammenlignes med de to kontrollgruppene, resten av Troms utenom
Tromse og distriktskommuner med sentralitetsindeks 5 eller 6 utenfor Troms og Finnmark.

Kilde: Egne beregninger basert pa SSB-data.

3.4 Effekter av gjeldssletteordningen for grunnskolelzerere i innsatssonen (2017)

| dette delkapittelet ser vi pa om ordningen for kvalifiserte grunnskolelaerere i innsatssonen, som ble
innfert i 2017, har pavirket bosettingen. | delkapittel 3.4.1 ser vi pa hovedutfallet vart, antall bosatte
kvalifiserte grunnskolelzerere. | delkapittel 3.4.2 ser vi pa mulige positive ringvirkninger av ordningen, malt

ved antall partnere av kvalifiserte grunnskolelaerere og totalt antall bosatte i innsatssonen.

3.4.1 Kuvalifiserte grunnskolelaerere

For a se pa potensielle effekter av gjeldssletteordningen for kvalifiserte grunnskolelaerere som jobber i

innsatssonen, ser vi pa antall personer med grunnskolelaererutdanning som er bosatt i innsatssonen.

Figur 3.7 viser antall kvalifiserte grunnskolelaerere relativt til antallet i 2016 for innsatssonen, resten av
Troms utenom Tromseg og @vrige distriktskommuner for &rene 2010 til 2026."° Vi ser pa antall kvalifiserte
grunnskolelaerere relativt til antallet i 2016, siden fgrste mulige startpunkt for opptjening av ansiennitet
for & kvalifisere for ordningen er 1. august 2017. Vi ser at det er en vekst i antallet grunnskolelaerere i

alle tre kommunegruppene fgr 2016. For innsatssonen flater antall grunnskoleleerere ut mellom 2015 og
2023. @vrige distriktskommuner hadde en hayere vekst i antall grunnskolelaerere enn innsatssonen bade

for 2016 og fra 2016 til 2023.

Antall grunnskolelzerere utvikler seg relativt likt i innsatssonen og resten av Troms utenom Tromsg

'6Vi har data om fullfert utdanning til og med 2024. For 2025 og 2026 bruker vi derfor utdanningsnivaet i 2024, slik at bare lzerere
som hadde fullfgrt utdanningen innen 2024, er med i disse arene.
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frem til 2016. Unntaket er 2015, da en midlertidig nedgang i resten av Troms utenom Tromsg gir en

liten, men statistisk signifikant forskjell. Siden forskjellen skyldes et enkeltar og forsvinner igjen i 2016,
svekker den i liten grad antakelsen om parallelle trender. Etter 2017 utvikler antall grunnskolelzerere seg
forskjellig i innsatssonen og i resten av Troms utenom Tromsg. | innsatssonen er det en marginal gkning
i antall grunnskolelaerere mellom 2016 og 2023, og mellom 2023 og 2026 gker antall grunnskolelzerere
kraftigere med 7 % relativt til 2016-nivaet. | resten av Troms utenom Tromsg var det en liten nedgang i
antall grunnskoleleerere mellom 2016 og 2020, fgr antallet gikk ned med 3-4 % av 2016-antallet i 2023 og
stabiliserte seg der. Denne forskjellen i utvikling er ikke statistisk signifikant. Frem til 2023 er forskjellen

i hovedsak drevet av nedgangen i resten av Troms utenom Tromsg, og den mest markante forskjellen

i utvikling oppstar ferst i 2023, seks ar etter at gjeldssletteordningen for grunnskolelaerere ble innfaert.
Men hvis vi tror pa antakelsen om at antall grunnskolelarere i innsatssonen og resten av Troms utenom
Tromsg ville utviklet seg likt dersom gjeldssletteordningen for grunnskoleleerere ikke var blitt innfert, viser
resultatene at ordningen har gkt antall grunnskoleleerere med 3 % relativt til antallet i 2016 i 2022 og med
10 % relativt til antallet i 2016 i 2026. 3 % og 10 % av antallet i 2016 tilsvarer henholdsvis om lag 40 og 130

grunnskoleleerere for innsatssonen.

Figur 3.7 Kvalifiserte grunnskolelaerere, prosentvis endring i antall fra 2016 og forskjellen i vekst mellom innsats-
sonen og kontrollgruppene.

4 1
0.10 0,20 :
1
e i
© 0,05+ Q |
g & 0,104 i
£ 0,004 2 T I
o 5 B 2 J 1
g - a . g i 4 . A A L
E 0.05 : RN = 0,00 7~ —&— A~~~ e . e ey e L T _l-i"
,05 1 o i
: 7 RSN
1 2 :
0,10- i 0,10 !
1
T T T T T T T T T |
Q Q@ » o > N v X ©
N N N N N & W% @ Qs L
S & & & & & & & S 0 3 & 3 & F F 8
S S S S & & & S
—&— Innsatssonen ——A-- Resten av Troms u/ Tromsg
Distriktskommuner A Resten av Troms u/ Tromsg Distriktskommuner

Merk: Venstre panel viser prosentvis endring i antall kvalifiserte grunnskolelzerere fra 2016 for hver kommunegruppe. Trekantene
og firkantene i hgyre panel viser punktestimatene for hvor mye starre veksten har vaert i innsatssonen enn i henholdsvis resten av
Troms utenom Tromsg og resten av distriktskommunene i hvert ar. De vertikale strekene illustrerer 95 % konfidensintervall rundt
punktestimatene, og forteller oss om usikkerheten rundt estimatene. Tallene bak figuren vises i tabell B7.

Kilde: Egne beregninger basert pa SSB-data.

3.4.2 Positive ringvirkninger av flere kvalifiserte grunnskolelzarere

| tillegg til den direkte effekten pa antall grunnskolelzerere kan man tenke seg at gjeldsslette for
grunnskolelarere og den potensielle gkningen i grunnskolelerere pavirker antall bosatte gjennom at de
tilflyttende grunnskolelererne tar med seg partnerne sine, og at hgyere antall grunnskolelzerere tiltrekker
seg andre innbyggere. Vi ser derfor pa om befolkningen som er gift eller samboer med en kvalifisert
grunnskoleleerer, gker, samt om befolkningen totalt gker som fglge av innfgringen av gjeldsslette for

grunnskoleleerere.

Partnere av kvalifiserte grunnskolelaerere
Figur 3.8 viser utviklingen i antall personer som er gift eller samboer med en kvalifisert grunnskolelzerer,

og som er bosatt i de tre kommunegruppene. Det blir flere som er partnere av grunnskolelaerere fgr 2016
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i alle de tre kommunegruppene. Utviklingen snur for resten av Troms utenom Tromsg i 2014. For gvrige
distriktskommuner flater antallet ut fra 2018. For innsatssonen flater antallet ut fra 2016, fer det begynner
a synke litt fra 2019 og gker igjen fra 2023. Forskjellene i utvikling mellom innsatssonen og evrige
distriktskommuner blir aldri sterre etter 2016 enn fgr 2016, sa det ser ikke ut som gjeldssletteordningen
hadde noen effekt her. Hvis vi ser pa forskjeller i utviklingen mellom innsatssonen og Troms utenom
Tromsg, er forskjellene stgrre etter innfgringen av gjeldssletteordningen: @kningen i antall partnere

av grunnskolelaerere er sterre i innsatssonen etter 2016, og fra og med 2021 har forskjellen stabilisert
seg pa over 6 % av 2016-nivaet og er signifikant forskjellig fra null, med unntak av 2023. Vi tolker likevel
ikke dette som kausale effekter av innfgringen av gjeldssletteordningen, fordi nedgangen i partnere

av grunnskolelaerere i Troms utenom Tromsg starter allerede i 2014, og nedgangen i partnere av
grunnskolelaerere er stgrre enn nedgangen i grunnskoleleerere. Hvis nedgangen var ringvirkninger av

gjeldssletteordningen, ville vi forventet at grunnskolelaererne ogsa flyttet til eller fra kommunegruppen.

Figur 3.8 Partnere av kvalifiserte grunnskolelaerere, prosentvis endring i antall fra 2016 og forskjellen i vekst mel-
lom innsatssonen og kontrollgruppene.
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Merk: Venstre panel viser prosentvis endring i antall partnere av kvalifiserte grunnskolelaerere fra 2016 for hver kommunegruppe.
Trekantene og firkantene i hgyre panel viser punktestimatene for hvor mye stgrre veksten har veert i innsatssonen enn i henholdsvis
resten av Troms utenom Tromsg og resten av distriktskommunene i hvert ar. De vertikale strekene illustrerer 95 % konfidensinter-
vall rundt punktestimatene, og forteller oss om usikkerheten rundt estimatene. Tallene bak figuren vises i tabell B8.

Kilde: Egne beregninger basert pa SSB-data.

Antall bosatte

Figur 3.9 viser utviklingen i antall bosatte relativt til antall bosatte i 2016 i de tre kommunegruppene.

Vi ser at det er en oppgang i innbyggertallet i alle gruppene frem til 2017. For resten av Troms utenom
Tromse og evrige distriktskommuner snur utviklingen i 2017, og innbyggertallet begynner & ke igjen fra
2022. | innsatssonen starter nedgangen i 2018, og det snur igjen i 2023. Forskjellene i utvikling mellom
innsatssonen og gvrige distriktskommuner blir aldri stgrre etter 2016 enn far 2016, sa det ser ikke ut
som gjeldssletteordningen hadde noen effekt her. Nar vi sammenligner med Troms utenom Tromseg, er
utviklingen veldig lik far gjeldssletteordningen for grunnskoleleerere og frem til 2022. Fra og med 2022 er
innbyggertallet relativt til 2016 i innsatssonen 1 prosentpoeng lavere enn i Troms utenom Tromsg. Vi tror
ikke denne nedgangen skyldes ringvirkninger av gjeldssletteordningen, da den ferst starter fem ar etter

innferingen og gar i motsatt retning av utviklingen i antall grunnskolelarere.
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Figur 3.9 Befolkning (alle bosatte), prosentvis endring i antall fra 2016 og forskjellen i vekst mellom innsatssonen
og kontrollgruppene.

0,011 0,051

o,ool.-_ J9ETH
|

-0,05+

0,00

-0,014

Endring fra 2016
Forskjell i endring fra 2016

R IS NUER
-
>—:!‘—<
—
b
#}—!—<
|
I
1
|

T
- 1 -
s B A S S S S A
N N N N N O W% @ 3
O
—@&— Innsatssonen ——A-- Resten av Troms u/ Tromsg
Distriktskommuner A Resten av Troms u/ Tromsg Distriktskommuner

Merk: Venstre panel viser prosentvis endring i bosatte fra 2016 for hver kommunegruppe. Trekantene og firkantene i hayre panel
viser punktestimatene for hvor mye sterre veksten har veert i innsatssonen enn i henholdsvis resten av Troms utenom Tromsg og
resten av distriktskommunene i hvert ar. De vertikale strekene illustrerer 95 % konfidensintervall rundt punktestimatene, og forteller
oss om usikkerheten rundt estimatene. Tallene bak figuren vises i tabell B9.

Kilde: Egne beregninger basert pa SSB-data.

3.5 Heterogene effekter av gjeldssletteordningene etter sosiogkonomisk bakgrunn

Som diskutert i delkapittel 2.2.3 er det grunn til & tro at insentivene i bade den generelle gjeldssletteord-
ningen i innsatssonen og gjeldssletteordningen for kvalifiserte grunnskolelaerere betyr mer for personer
med lav sosiogkonomisk bakgrunn enn for andre. Hvis ordningene hadde hatt sterke effekter for en be-
stemt gruppe, ville vi forventet & se dem ogsa nar vi ser pa befolkningen under ett. Nar vi ser pa befolk-
ningen under ett, finner vi ingen klare tegn til at gkningen av maksbelgpet i den generelle ordningen i
2005 har pavirket bosettingen i innsatssonen. For ordningen for kvalifiserte grunnskoleleerere ser vi en
tendens til flere grunnskolelaerere i innsatssonen de siste arene, men heller ikke denne forskjellen er sta-
tistisk signifikant. P4 den andre siden er usikkerheten rundt estimatene stor, og moderate effekter for en-
kelte grupper kan derfor vaere skjult i analysene av hele befolkningen. Vi undersgker derfor om effekten
av gjeldssletting pa bosetting er annerledes for personer med lav sosiogkonomisk bakgrunn, malt ved at

foreldrene hadde inntekt under medianen da personen var 16 ar.

Figur 3.10 viser utviklingen i antall personer med hgyere utdanning og foreldreinntekt under medianen,
relativt til 2004. Om noe har veksten i denne gruppen etter 2005 veert lavere i innsatssonen enn i
kontrollgruppene, men forskjellene er ikke statistisk signifikante. Vi finner dermed ingen tegn til at

ordningen i stgrre grad har tiltrukket seg hgyt utdannede personer med lav sosiogkonomisk bakgrunn.

Figur 3.11 viser tilsvarende utvikling for kvalifiserte grunnskolelaerere med foreldreinntekt under
medianen, relativt til 2016. Utviklingen i innsatssonen og i resten av Troms utenom Tromsg er svaert
lik bade for og etter innfgringen av ordningen i 2017, og estimatene er ikke statistisk signifikant
forskjellige fra null. Tendensen til flere grunnskolelaerere i innsatssonen som vi sa for alle kvalifiserte
grunnskolelaerere, ser vi altsa ikke for grunnskoleleerere med lav foreldreinntekt. Sammenlignet med
gvrige distriktskommuner er estimatene negative etter 2017, men forskjellen i utvikling var til stede

allerede far ordningen ble innfaert, og vi tolker den derfor ikke som en effekt av ordningen.

| tillegg til & gke tilflyttingen til innsatssonen nar ordningene innfares eller utvides, kan ordningene gke
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antallet som tar hgyere utdanning, fordi de reduserer kostnaden ved a ta opp studielan for dem som er

villige til & bosette seg i innsatssonen. Som diskutert i delkapittel 2.2.3, kan denne mekanismen forventes

a vaere seerlig fremtredende blant personer med lav sosiogkonomisk bakgrunn. Eventuelle effekter pa

antallet som tar hgyere utdanning, eller hvilken utdanning de velger, vil imidlertid komme gradvis over

lang tid, og de er vanskelige & fange opp med analyseoppsettet vi bruker her. Rekrutteringseffekter av

gjeldssletteordningene rettet mot leerere ser vi naermere pa i kapittel 4.

Figur 3.10 Befolkning med heyere utdanning og foreldre som hadde inntekt under medianen da personen var 16
ar, prosentvis endring i antall fra 2004 og forskjellen i vekst mellom innsatssonen og kontrollgruppene.
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Merk: Venstre panel viser prosentvis endring i befolkning med hayere utdanning og lav sosiogkonomisk bakgrunn fra 2004 for hver
kommunegruppe. Trekantene og firkantene i hayre panel viser punktestimatene for hvor mye starre veksten har veert i innsatsso-
nen enn i henholdsvis resten av Troms utenom Tromsg og resten av distriktskommunene i hvert ar. De vertikale strekene illustrerer
95 % konfidensintervall rundt punktestimatene, og forteller oss om usikkerheten rundt estimatene. Tallene bak figuren vises i tabell
B10.

Kilde: Egne beregninger basert pa SSB-data.

Figur 3.11 Kvalifiserte grunnskolelaerere med foreldre som hadde inntekt under medianen da personen var 16 ar,
prosentvis endring i antall fra 2016 og forskjellen i vekst mellom innsatssonen og kontrollgruppene.
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Merk: Venstre panel viser prosentvis endring i antall grunnskoleleerere med lav sosiogkonomisk bakgrunn fra 2016 for hver kom-
munegruppe. Trekantene og firkantene i hayre panel viser punktestimatene for hvor mye stgrre veksten har veert i innsatssonen
enn i henholdsvis resten av Troms utenom Tromse og resten av distriktskommunene i hvert ar. De vertikale strekene illustrerer 95 %
konfidensintervall rundt punktestimatene, og forteller oss om usikkerheten rundt estimatene. Tallene bak figuren vises i tabell B11.
Kilde: Egne beregninger basert pa SSB-data.

3.6 Mulige effekter pa bosetting i innsatssonen av ny distriktsordning fra 2025

Selv om den nye ordningen for distriktskommuner ikke gjelder innsatssonen, kan den pavirke bosettingen
i innsatssonen indirekte. Nar flere distriktskommuner omfattes av gjeldsslette, blir forskjellen i

gkonomiske insentiver mellom innsatssonen og andre kommuner med lav sentralitet mindre. Vi vurderer
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derfor hvordan den relative attraktiviteten til innsatssonen endres, bdde sammenlignet med kommuner

uten gjeldssletteordning og med kommuner som omfattes av den nye ordningen.

Ordningen i innsatssonen er mer generg@s enn den nye ordningen for distriktskommunene, men

stiller ogsa strengere krav. For a kvalifisere for ordningen for innsatssonen ma man bade bo og

jobbe i innsatssonen. For den nye ordningen for distriktskommuner md man bo i en kommune

med sentralitetsindeks 5 eller 6, men arbeidsplassen kan ligge i en mer sentral kommune. Kravet til
yrkesaktivitet er det samme i begge ordningene, minst 50 % stilling. Ordningen for innsatssonen gir inntil
60 000 kroner i arlig sletting, mot 25 000 kroner i den nye ordningen. Samme person kan ikke benytte

begge ordningene, og den som kvalifiserer for begge, vil velge ordningen i innsatssonen.

Den nye ordningen endrer bare insentivene for personer som vurderer innsatssonen opp mot kommuner
med sentralitetsindeks 5 eller 6. For dem som vurderer innsatssonen opp mot mer sentrale kommuner,
er insentivene uendret. For dem som vurderer innsatssonen opp mot kommuner med sentralitetsindeks
5 eller 6, reduseres forskjellen i mulig arlig gjeldsslette fra 60 000 til 35 000 kroner, og innsatssonen

blir dermed relativt mindre attraktiv. Siden den nye ordningen bare krever bosted, kan den ogsa gjgre

det mer attraktivt 8 bo i en kommune med sentralitetsindeks 5 eller 6 og pendle til arbeid utenfor

kommunen.

Analysen av den generelle gjeldssletteordningen i innsatssonen gir ikke grunnlag for a si at ekningen av
maksbelgpet i 2005 pavirket bosettingen i innsatssonen. Usikkerheten rundt estimatene er imidlertid
stor, og den nye distriktsordningen innebaerer en starre endring i de gkonomiske insentivene enn
gkningen i maksbelgpet i 2005. Vi kan derfor ikke utelukke at den nye ordningen kan pavirke bosettingen i

innsatssonen.

3.7 Oppsummering

| dette kapitlet har vi undersgkt om gjeldssletteordningene i Ldnekassen har bidratt til gkt bosetting i
innsatssonen. Ved hjelp av en forskjell-i-forskjeller-analyse har vi sett pd om gkningen av maksbelgpet
i den generelle gjeldssletteordningen i 2005 og ordningen for kvalifiserte grunnskolelzerere fra 2017
har pavirket bosettingen. For de fleste utfallene utviklet resten av Troms utenom Tromsg seg mest likt
innsatssonen fgr endringene, og er derfor den mest troverdige kontrollgruppen. Naerheten mellom

kommunegruppene kan imidlertid gi spillovereffekter.

Vi finner ingen klare tegn til at gkningen av maksbelgpet i den generelle ordningen i 2005 har pavirket bo-
settingen i innsatssonen. Hovedutfallet vart er antall bosatte med heyere utdanning, siden det er den-

ne gruppen vi forventer reagerer pa insentivet ordningen gir. Antallet har vokst noe mer i innsatssonen
enn i resten av Troms utenom Tromsg etter 2005 (ca. 4 % av 2004-nivaet i 2020), men forskjellen er ikke
statistisk signifikant, og usikkerheten er sa stor at vi, basert pa 95 % konfidensintervaller, i 2020 ikke kan
utelukke alt fra ca. 1 200 faerre til 2 300 flere personer. Vi finner heller ingen effekter pa antall personer i
yrkesaktiv alder eller antall barn, som vi ser pa som potensielle positive ringvirkninger av ordningen. Det
er heller ingen tegn til gkt tilflytting av nyutdannede, eller til at folk flytter fra innsatssonen nar studielanet

er nedbetalt. Siden usikkerheten rundt estimatene er stor, kan vi likevel ikke utelukke moderate effekter.
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Vi finner heller ingen klare tegn til at ordningen for kvalifiserte grunnskolelaerere har pavirket bosettingen
i innsatssonen, men det er tendenser til flere grunnskolelaerere de siste drene. Antall bosatte kvalifiserte
grunnskolelaerere har gkt noe mer i innsatssonen enn i resten av Troms utenom Tromsg etter 2017,
tilsvarende ca. 3 % av 2016-nivaet i 2022 og ca. 10 % i 2026, det vil si om lag 40 og 130 grunnskolelaerere.
Forskjellen er ikke statistisk signifikant, og frem til 2023 er den i hovedsak drevet av en nedgang i resten
av Troms utenom Tromsg. Som potensielle positive ringvirkninger har vi sett pa antall partnere av
kvalifiserte grunnskolelaerere og totalt antall bosatte. Antall partnere har gkt mer i innsatssonen enn i
resten av Troms utenom Tromsg, men nedgangen i resten av Troms startet allerede fgr ordningen ble
innfart, og vi tolker det derfor ikke som en effekt av ordningen. For totalt antall bosatte finner vi ingen
effekt. Siden den tydeligste forskjellen i antall grunnskolelaerere farst oppstar seks ar etter innfaringen,

og usikkerheten rundt estimatene er stor, kan vi verken pavise eller utelukke en effekt av ordningen.

Vi finner ingen tegn til at ordningene har hatt sterre effekt pa bosettingen blant personer med lav
sosiogkonomisk bakgrunn. Om noe har antall personer med hgyere utdanning og lav foreldreinntekt
vokst mindre i innsatssonen enn i kontrollgruppene, men forskjellene er ikke statistisk signifikante. For
kvalifiserte grunnskolelaerere med lav foreldreinntekt finner vi heller ingen effekt sammenlignet med
resten av Troms utenom Tromsg. Siden ordningene gjor studielan billigere for personer som bosetter
seg i innsatssonen, kan de ogsad gke antallet som tar heyere utdanning, saerlig blant personer med

lav sosiogkonomisk bakgrunn. Slike effekter kommer imidlertid gradvis og er vanskelige a fange opp.

Rekrutteringseffekter av ordningene rettet mot grunnskolelaerere og lektorer analyseres i kapittel 4.

Resultatene vare avviker fra Vennemo mfl. (2022), som fant en midlertidig effekt av gkningen av
maksbelgpet i 2005. Vi bruker samme metode og hovedkontrollgruppe, men fglger utviklingen over

en lengre periode (1995-2026 mot 2002-2019) og bruker antall bosatte med hgyere utdanning som
utfallsvariabel i stedet for andelen med studielan. Andelen med studielan pavirkes ogsa av at 1an slettes
og av hvem tilflyttere tar med seg og er derfor et mindre direkte mal pa bosetting. Vennemo mfl. (2022)
fant en signifikant effekt i 2007-2012, tilsvarende om lag 800 flere personer med studieldn i innsatssonen.
Vi finner ingen signifikant effekt pd antall bosatte med hgyere utdanning, men punktestimatet vart er
positivt, og usikkerheten er stor. For ordningen for grunnskolelaerere fant Vennemo mfl. (2022) ingen
signifikant effekt med data frem til 2020. Vi finner heller ingen signifikant effekt, men med en lengre

tidsperiode ser vi en tendens til flere grunnskolelaerere i innsatssonen fra 2023.

Den nye ordningen for distriktskommuner kan redusere den gkonomiske gevinsten ved a bosette seg

i innsatssonen relativt til andre mindre sentrale kommuner. For personer som vurderer innsatssonen
opp mot kommuner med sentralitetsindeks 5 eller 6, reduseres forskjellen i mulig arlig gjeldsslette fra
60 000 til 35 000 kroner, mens insentivene er uendret for dem som vurderer innsatssonen opp mot mer
sentrale kommuner. Basert pa analysene av den generelle gjeldssletteordningen forventer vi ikke at

bosettingseffektene blir store, men usikkerheten er stor.

Resultatene ma tolkes med forsiktighet. Effekter av gjeldsslette ventes & komme gradvis, og andre
endringer over tid, som endringer i naerings- og skolestruktur, gjgr det krevende & skille dem ut.

Innsatssonen har dessuten hatt flere andre virkemidler i samme periode, blant annet skattefordeler,
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endringer i finnmarksfradraget og omstillingsprogrammer. Brede konfidensintervaller gjar at vi verken
kan pavise eller utelukke moderate effekter. Dersom tilflyttere til innsatssonen kommer fra resten av

Troms, vil bruk av denne gruppen som kontrollgruppe dessuten overvurdere effekten.
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4. Del 3: Effekter av gjeldssletteordninger pa rekruttering til
lererutdanninger og lareryrket

4.1 Innledning

Det finnes flere ordninger for sletting av studiegjeld rettet mot de femarige lererutdanningene i Statens

lanekasse for utdanning.”

Gjeldssletteordningene for laererutdanninger har ulike vilkar (spesialisering i enkelte undervisningsfag,
fullfering pd normert tid, utevelse av leereryrket, geografisk betinget yrkesutgvelse), ulike finansielle
satser (mer for grunnskolelaererutdanningen (GLU) for trinn 1-7 enn GLU 5-10) og forskjellige mal (gkt
rekruttering til utdanningene, gkt fullfgring pa normert tid, gkt rekruttering til leereryrket, redusert

lzerermangel i spesifikke geografiske omrader og fag).

Ordningene er ment a sikre god rekruttering til laeererutdanningene og stabilitet i leereryrket. Mer generelt
er gjeldssletting rettet mot leererutdanninger og leereryrket utformet fordi mangel pa kvalifiserte lzerere
(enten i form av for lav rekruttering til leererutdanningene eller for hgy ut-av-sektor-mobilitet blant de
lzererutdannede) kan fa negative konsekvenser for elevenes laring, tilpasning i samfunnet, livslgpsinntekt

og, sett under ett, skonomisk vekst (Hanushek og Kimko, 2000, Algan mfl., 2013)."8

Blant de mange ordningene rettet mot leerereutdanninger fokuserer vi i dette kapitlet pa gjeldssletteord-
ningene for de to grunnskolelererutdanningene for trinn 1-7 og trinn 5-10 samt lektorutdanningen for
trinn 8-13. Disse ordningene ble innfgrt i 2017 da GLU ble femarig. Vi vil forsake & male effektene av disse
tiltakene pa (/) rekruttering til utdanningene, malt ved antall farstevalgsekere, (ii) rekruttering til laereryr-
ket, malt ved andelen kandidatkohorter som er sysselsatt i lererstillinger etter endt utdanning, og (iii) om
laererkandidater velger yrkesutevelsen i Nord-Norge. Detaljene for gjeldssletteordningene vi fokuserer pa

her er som fglger:

1. Fullfert GLU 1-7 pa normert tid og sysselsatt som grunnskolelaerer i 3 av de ferste 6 drene etter

fullfert utdanning: sletting av gjeld pa 106 000 kr.

2. Fullfgrt GLU 5-10 eller lektorutdanning 8-13 pa normert tid og sysselsatt som grunnskolelze-

rer/lektor i 3 av de farste 6 arene etter fullfert utdanning: sletting av gjeld pa 51 000 kr.

3. GLU og lektorutdannede som ikke fullfgrer pd normert tid kan fa slettet 55 000 kroner dersom de er
sysselsatt som leerere i Nord-Norge. Disse 55 000 kommer i tillegg dersom utdanningene fullfgres

pa normert tid og de er sysselsatt som lzerere i Nord-Norge.

7Barnehage- og yrkesfaglaererutdanningene er fortsatt tredrige, mens en praktisk pedagogisk utdanning (PPU) er ettérig. For en
oversikt over de ulike lsererutdanningene, se: www.ssb.no/forskning/arbeidsmarked-og-skatt/tilbud-av-og-ettersporsel-etter-laerere.

"8Det er vanskelig & si hvor viktig lzererutdanning er for lzerer- og undervisningskvaliteten. OECD (2026) understreker at lsererkvali-
tet er viktigere enn antall lzererutdannede. Selektive leererutdanninger der f4, men gode kandidater kommer inn, kan gi bedre lzere-
re. | Norge har vi derimot ikke gode registerdata for & male laerer- og undervisningskvalitet. Vi kan ikke koble lzerere til klasserom slik
som (for eksempel) i Danmark. Vi kan dermed ikke pa en god mate evaluere om laererkvalitet avhenger av om de har laererutdanning
eller ikke. Med et nytt register over elever i grunnskolen som er ventet i 2027/2028, kan vi derimot studere elevsammensetningen
i klasserommene. Vi far da et mal pa lererarbeidsmengden og hvordan den varierer mellom klasser, der spekteret av elevtyper og
prestasjonsfordelingen avgjer hvor mye undervisningen ma differensieres (Lavy, 2016, Aucejo mfl., 2022).
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Det er egne satser for innsatssonen (dvs. for grunnskolelaerere sysselsatt som laerere i Finnmark eller
Nord-Troms, omtalt i forrige kapittel) samt ulike ordninger dersom en leererutdanning kombineres med

spesialisering i realfag eller fremmedsprak. Vi vil ikke ga inn pa sistnevnte kategori i denne rapporten.'

Fer vi evaluerer effektene av gjeldssletteordningen fra Statens lanekasse for utdanning rettet mot GLU og
lektorutdanningene, ser vi farst naermere pa hvem som seker seg til leererutdanningene og hva tidligere

forskning sier om hvordan leerere responderer pa gkonomiske insentiver.

4.1.1 Hvem sgker seg til lzererutdanningene?

Sekermassen til leererutdanningene er relativt stabil hva angar kjgnn og sosiogkonomisk bakgrunn:

1. Kjgnn er den mest robuste prediktoren. Systematisk sgker flere kvinner enn menn til lsererutdannin-

gene, selv om andelene varierer noe mellom de ulike utdanningene.
2. Andelen lzererstudenter med foreldre med mastergrad er stabil: rundt 10% siden 1970-tallet.
3. Foreldrenes utdanning og inntekt er lavere enn i andre profesjonsutdanninger som medisin.

4. Hey grad av selvrekruttering: Barn av laerere blir selv laerere i uvanlig stor grad (Helland og Wiborg,

2014, 2019).

4.1.2 Hva kjennetegner dem som sgker? Hva sier forskningen?

1. Leererutdanning er for mange et sekundaer- eller reservevalg (McLean mfl., 2023).

2. Usikkerhet rundt studievalg kan delvis forklare senere ut-av-sektor-mobilitet blant laererutdannede

(Diegert mfl., 2026).

3. Rekrutteringen pavirkes av konjunkturer: Falch og Strem (2025b) understreker at nar arbeidsmarke-

det svekkes og alternative jobbmuligheter blir faerre, blir laererutdanninger mer attraktive.

4. Funnene er delte ndr det gjelder bruk av finansielle insentiver. Mens enkelte studier finner at gkt
stipend gir ekt rekruttering til laererutdanning, at effekten vedvarer gjennom utdanningen og at de
ekstra studentene fullfgrer og gar inn i laereryrket omtrent like ofte som andre studenter (McLean
mfl., 2023), finner andre at finansielle tiltak (stipend, lann etc.) har liten effekt pa rekrutteringen,

men kan bidra til 4 beholde lzerere i yrket (Thompson-Lee mfl.,, 2024, Biasi, 2021).

5. Arbeidsmarkedet for laerere kan veere geografisk begrenset; mange viser en «hjempreferanse» og

foretrekker a ta jobb i naerheten av der de vokste opp (Boyd mfl., 2005, Falch og Strem, 2024).

"9Registerdataene inneholder ikke informasjon om hvilke fag laererstudentene velger & spesialisere seg i. Videre kan ingenigrer
eller individer med mastergrad i realfag eller fremmedsprak ta en praktisk pedagogisk utdanning (PPU) for & oppna gjeldsslettelse.
Denne ordningen ble innfart i 2009 og opprettet for & rekruttere flere med hgyere utdanning innen fremmedsprak eller realfag til
pedagogisk utdanning. Ordningen rettet mot PPU er det mulig a evaluere, men den er ikke evaluert i denne rapporten.
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4.2 Data og metode for evaluering av lzerergjeldssletteordningen

Gitt dette bakteppet om profilen til sgkere til leererutdanningene, samt hvordan laererstudenter og
lzererkandidater responderer pa gkonomiske insentiver, presenterer vi her datakilder og metode for a

evaluere gjeldssletteordningen rettet mot grunnskolelaerer- og lektorutdanningene.

4.2.1 Datakilder
Ulike datakilder kan benyttes for a studere rekruttering til leererutdanningene:

1. Database for statistikk om heyere utdanning (DBH): Aggregerte data om hgyere utdanning,

inkludert antall sgkere og faorstevalgssekere til ulike studieprogram ved universiteter og hgyskoler.

2. Samordna opptak (SO): Individdata med sgkernes rangerte utdanningsegnsker, med informasjon

om opptil ti studieprogrammer og institusjoner per sgker per opptaksar.

3. Norsk utdanningsdatabase (NUDB): Individbaserte data om registrerte og aktive studenter i
hgyere utdanning. Databasen inneholder informasjon om studietilhgrighet og studieprogresjon,

malt per oktober hvert ar.

Datakildene maler rekruttering ulikt. | analysene rettet mot rekruttering til leererutdanninger benytter
vi datakildene i punktene 1 og 2 - der farstevalgsgkere til studier er et godt mal pa interessen for

utdanninger.

For & analysere fullfering benytter vi igang-data fra NUDB, kombinert med informasjon om individets
hayeste fullfgrte utdanning. Utdanninger klassifiseres ved hjelp av seks-sifrede NUS-koder (Norsk

standard for utdanningsgruppering), som angir bade utdanningsniva og fagfelt.?°

For & belyse effekter pa rekrutteringen til leereryrket, og dermed sysselsettingen blant leererkandidater,
benytter vi arbeidsmarkedsdata fra a-ordningen (Aa-registeret). Disse dataene omfatter alle sysselset-
tingsforhold og inneholder informasjon om stillingsprosent, yrkeskoder, sektorkoder samt kommune- og

fylkesnummer for arbeidsstedet.

4.2.2 Metode

Den metodiske tilnaermingen for & male effekten av gjeldssletteordningen pa rekruttering til GLU og
lektorutdanningene bestar av en forskjell-i-forskjeller-analyse, der vi benytter en behandlingsgruppe
(GLU og lektorutdanningene) og en kontrollgruppe (lsererutdanninger uten gjeldssletteordning eller andre

ubergrte utdanningsgrupper).

Den viktigste forutsetningen for slike analyser er parallelle trender i fravaer av reform. Det betyr at

dersom tiltaket/reformen, som i vart tilfelle er gjeldssletteordningen, ikke hadde skjedd, ville utviklingen
i utfallsvariabelen veert den samme i behandlings- og kontrollgruppen. Dersom behandlingsgruppen og
kontrollgruppen ikke ser ut til & ha sammenlignbar utvikling fgr reformen, eller det av andre grunner er

vanskelig a finne en troverdig kontrollgruppe, kan vi benytte en syntetisk kontrollgruppe (Abadie, 2021).

201 siffer: Niva, 2. siffer: Fagfelt, 2.-3. siffer: Faggruppe, 2.-4. siffer: Utdanningsgruppe og 1.-6. siffer: Enkeltutdanning. htt-
ps://dataportal.ssb.no/classifications/36/codes
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Pa lik linje med forskjell-i-forskjeller er syntetisk kontroll en metode for & estimere den kausale effekten av
et tiltak. Ideen er & konstruere en konveks kombinasjon av ubehandlede enheter (ofte kalt «donorpool»)
for & skape en syntetisk kontrollenhet som ligner pa enheten som mottar tiltaket. Det beregnes vekter
som danner en kombinasjon av de ikke-bergrte enhetene, som i vart tilfelle er utdanningsgrupper eller

yrkesgrupper som ikke har gjeldssletteordninger knyttet til seg.

Siden den syntetiske kontrollen er konstruert av ubehandlede enheter, gir forskjellen mellom den syn-

tetiske kontrollen og den behandlede enheten et estimat av behandlingseffekten ved intervensjonstids-
punktet. Med andre ord felger den syntetiske kontrollen en trend som ligner svaert mye pa den behand-
lede enheten i tiden for intervensjonen, og forskjellen mellom de to kurvene etter intervensjonen gir oss

den estimerte behandlingseffekten.

En viktig forutsetning for begge metodene (forskjeller-i-forskjeller eller syntetisk kontroll) er at det
ikke forekommer andre tiltak enn selve gjeldssletteordningen i analyseperioden. Reformperioden

karakteriseres derimot av at:
*+ GLU har blitt en femarig masterutdanning (2017).

+ Endrede opptakskrav til leererutdanningene. |1 2016 ble det innfart strengere opptakskrav for GLU
og lektorutdanningene gjennom krav om karakteren 4 i matematikk fra videregdende opplzering. |
2024 ble kravet delvis reversert, og sekere med karakteren 3 i matematikk kan tas opp dersom de

har minst 40 skolepoeng.

+ Lansering av Strategi for rekruttering til leererutdanningene og laereryrket 2024-2030 (2024), med

tiltak rettet mot bade rekruttering til leererutdanningene og arbeidsforholdene i skolen.
+ Fadderordninger pa skoler for nye lererkandidater.

Vi kan ikke skille mellom de ulike tiltakene i reformperioden og ma tolke effektestimatene som om alle
tiltakene inngikk i en reformpakke. For eksempel er det vanskelig a isolere effekten av endringen fra et
firearig til et femarig studielgp for GLU siden reformperioden er preget av et annet sjokk, nemlig COVID-
19. Pandemien kan ha pavirket leererutdanningene annerledes enn andre studier. Slike sjokk kan gjere
det vanskelig a tolke vare estimater kausalt. En mulig lgsning er a kutte reformperioden og ekskludere

pandemiarene. Men fordi gjeldssletteordningene ble innfert i 2017, gir dette en kort postreformperiode.

4.3 Rekruttering til GLU og lektorutdanningene

4.3.1 Deskriptiv statistikk

Figur 4.1 viser utviklingen i antall forstevalgsekere til GLU. Grunnskolelsererutdanningene opplevde vekst
og deretter en liten nedgang i antall forstevalgsekere i perioden fgr reformen. Tidlig i reformperioden
nadde sgkertallene et toppniva, med naer 5500 ferstevalgsekere i 2018. Utover reformperioden flatet
sokertallene ut fgr de falt kraftig i perioden 2022-2024. | 2025 var det derimot en moderat vekst for et lite
fall i 2026.
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Figur 4.1 Rekruttering til GLU (ferstevalgsokere)
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Utviklingen i lektorutdanningen samsvarer med GLU; se figur 4.2. For lektorutdanningen gkte de
nasjonale sgkertallene i perioden 2014-2018.2" Toppnivéet ble nddd i 2018 med 2627 ferstevalgsakere.
Deretter falt rekrutteringen jevnt, og antallet ferstevalgsakere var i 2025 1 479 - over 40 % lavere enn i

topparet 2018. Sekertallene steg derimot litt i 2026.

Merk at den negative trenden i rekrutteringen til GLU og lektorutdanningene noen ar etter at gjeldsslette-
ordningen ble innfart (der rekrutteringen gkte jevnt fram mot 2018-2019 fgr den falt markant etter 2020)
ogsa omfatter andre laererutdanninger som ikke er bergrt av gjeldssletteordningen, slik som barnehage-

lererutdanningen; se figur 4.3.

Merk videre at den negative trenden i bade bergrte og ikke-berarte leererutdanninger er spesifikk for
leererutdanningene. Generelt har det veert en gkning i antall sgkere til hgyere utdanning. | 2020 sgkte
150 784 personer om opptak gjennom Samordna opptak. Det var en gkning pa 8,7 prosent fra aret for.

Pandemien resulterte altsd i en historisk hay rekruttering til hgyere utdanning generelt.?? 23

21 Lektorutdanningen fikk ny rammeplan i 2013 og inngér i SO-dataene fra og med 2014.

22For generelle trender; se her: https://hkdir.no/rapporter-undersokelser-og-statistikk/les-rapporten/sokertall-for-universitet-og-
hogskoler-i-samordna-opptak-2025/soking-til-utdanningsomrader.

23For trender over tid for ulike utdanningsgrupper; se her: https://kfo-hkdir.quarto.pub/samordna- opptak-br-april-2025/
utd_omr_uhg.html
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Figur 4.2

Rekruttering til lektorutdanningen (forstevalgsokere)
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Figur 4.3

Rekruttering til barnehageutdanningen (forstevalgsokere)
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4.3.2 Effekter pa rekruttering til GLU og lektorutdanningene av gjeldssletteordningen

Vi gnsker nd a evaluere effekten av gjeldssletteordningen pa rekrutteringen til badde GLU og lektorutdan-
ningen. Til dette formalet benytter vi individdata fra Samordna opptak. | utgangspunktet gnsket vi a be-
nytte en forskjell-i-forskjeller-metode. Derimot finner vi ingen parallelle pretrender nar vi benytter ikke-
bergrte leererutdanninger eller andre ubergrte hgyere utdanninger som kontrollgruppe. Vi vil derfor be-

nytte en syntetisk kontroll.

For & danne en syntetisk kontrollenhet aggregerer vi studieprogrammer til studiegrupper, der studiegrup-
pene utgjgr settet av potensielle kontrollenheter. Deretter beregnes en vektmatrise for de ubehandlede
studiegruppene for a utarbeide et ngyaktig effektestimat for behandlingsenheten som omfatter de berar-

te utdanningsgruppene GLU og lektorutdanningen.? 23

Dersom gjeldssletteordningen pavirker studievalg, forventer vi at rekrutteringen til de berarte laererutdan-
ningene gker relativt til kontrollgruppen etter at ordningen innfgres. Vi finner derimot en negativ behand-
lingseffekt. Dette indikerer at den behandlede enheten - lektorutdanningen og grunnskoleleererutdannin-
gene - hadde lavere rekruttering enn den syntetiske motparten i reformperioden, altsa etter at gjeldsslett-
ordningen tradte i kraft; se figur 4.4. En utfordring i denne analysen, som gjgr det vanskelig & tolke vare
estimater ka infgringusalt, er at andre forhold enn gjeldssletteordningene trolig har pavirket rekrutterin-

gen til GLU og lektorutdanningene negativt.2®

Ulik pavirkning pa gruppene i reformperioden

Selv om tiltaksgruppen og sammenligningsgruppen har lik trendutvikling far reformen i figur 4.4,
garanterer dette alene ikke en kausal tolkning av den estimerte reformeffekten. Selv om gkningen i
avviket som observeres i reformperioden kan skyldes selve reformen (gjeldssletteordningene fremmer
en «crowding-out»-effekt), kan det trolig ogsa forklares av andre sjokk som har pavirket gruppene ulikt.
Covid-19 kan ha pavirket hvor attraktive alternative utdanningslep er sammenlignet med de bergrte
leererutdanningene. Antall sgkere til hgyere utdanning gkte kraftig under covid-19-pandemien. | 2020
sekte 150 784 personer om opptak giennom Samordna opptak, en gkning pa 8,7 prosent fra aret fer.
Samtidig falt rekrutteringen til laererutdanningene. Figur 4.4 viser nettopp dette; utviklingen er positiv for

den syntetiske kontrollgruppen og negativ for de bererte laererutdanningene fra og med dette aret.

Identifikasjonsforutsetningen - at ingen andre faktorer har pavirket tiltaksgruppen og sammenlignings-
gruppen ulikt - kan ikke testes direkte. For & vurdere hvor sannsynlige de alternative forklaringene er,
gjiennomferer vi en rekke robusthetstester. For det farste undersgker vi om observerbare kjennetegn hos
segkerne utviklet seg ulikt i de to gruppene i lgpet av reformperioden. Vi finner ingen tydelige tegn pa at
sammensetningen av sgkerne har utviklet seg ulikt i de to gruppene. Sgkermassen til de bergrte lsererut-

danningene er dessuten relativt stabil i sosiogkonomisk profil i perioden (se avsnitt 4.1.1). For det andre

24For & implementere metoden i Stata benyttes pakken synth2.

25Vi har benyttet samme gruppering av hayere utdanningsprogrammer som Kirkeboen mfl. (2016), bortsett fra at vi har splittet
leererutdanningene i berarte og ikke-bergrte grupper og skilt ut de pedagogiske utdanningene som ikke kvalifiserer til & undervise
i en egen gruppe. Videre har vi skilt ut enkelte prestisjefag innen helse og teknologi i egne grupper. Til sammen har vi 12 grupper,
inkludert gruppen for GLU og lektorutdanningen.

26gnhetene 1,2, 4, 5, 6,7, 10 og 11 i donorpoolen har blitt vektet 0. Utdanningsgruppene 8, 3 og 9 vektes henholdsvis med 0,446,
0,34 0g 0,214.
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Figur 4.4

Utdanningsstgtteordningenes betydning for sosial utjevning
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Merk: Behandlingsgruppen bestar av farstevalgsekere til GLU og lektorutdanning. Den syntetiske kontrollenheten er en vektet
kombinasjon av tre hgyere utdanningsgrupper som ikke er berart av gjeldssletteordningen. Forskjellen i avviket mellom de

to kurvene etter og far innfgringen av gjeldsletteordningen indikerer effekten. Den syntetiske kontrollenheten fglger den
generelle utviklingen under pandemien, med gkt rekruttering til hayere utdanning; se https://kfo-hkdir.quarto.pub/samordna-

opptak-br-april-2025/utdmry, hg.html.

har vi kartlagt at avviket oppstar etter at reformen ble innfert og ikke i forkant. Dersom vi kutter reform-

perioden og ser bort fra pandemiarene, forsvinner den negative effekten, og effekten blir naer null.

Det vanligste malet for statistisk inferens ved bruk av syntetiske kontrollenheter er forholdet mellom

root mean squared prediction error (RMSPE) etter behandling og RMSPE far behandling. Et forholdstall

naer 1 tyder pa at den syntetiske kontrollen falger den behandlede enheten omtrent like godt etter

behandling som fgr behandling, og dermed er det lite belegg for en behandlingseffekt. Et hayt forholdstall

indikerer at tilpasningen svekkes betydelig etter reformen og tyder pa ekte forskjeller mellom den

behandlede enheten og den syntetiske kontrollenheten etter behandlingstidspunktet. | vart tilfelle er

RMSPE-forholdstallet lik 2,5 nar vi inkluderer pandemiarene. Uten pandemiarene er RMSPE-forholdstallet

nar 1.

Kort oppsummert finner vi at gjeldssletteordningen reduserte rekrutteringen til GLU og lektorutdannin-

gen sammenlignet med den syntetiske kontrollenheten. Vi tror derimot ikke at gjeldssletteordningene i

seg selv har fert til at rekrutteringen har gatt ned, men snarere at de ikke har motvirket den negative tren-

den i reformperioden som mest sannsynlig er forarsaket av andre forhold. Reformperioden er preget av

et kjent sjokk - covid-19 - som kan ha pavirket rekrutteringen til GLU og lektorutdanningene i en mer neg-

ativ retning sett i forhold til den syntetiske kontrollgruppen. Videre vet vi at fallet i rekrutteringen i reform-

perioden ogsa kjennetegner ikke-bergrte lererutdanninger, slik som barnehagelaererutdanningen (jf. figur

4.3). Samtidig med den negative utviklingen for bade bergrte og ikke-bergrte laererutdanninger, var det

generelt en positiv utvikling i antall sgkere til hgyere utdanning under pandemien. Kutter vi pandemiarene
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fra reformperioden, er effekten ikke lenger negativ, men null. Til sammen stgtter dette opp under tolknin-
gen av at eventuelle effekter av gjeldssletteordningen pa rekrutteringen til GLU og lektorutdanningene er
sma sammenlignet med andre forhold som trakk i retning av redusert rekruttering til leererutdanningene i

denne perioden.

4.3.3 Fullfgring pa normert tid

Tidligere forskning viser at flere fullfgrer studiene pa normert tid dersom det foreligger gjeldssletteord-
ninger i Lanekassen knyttet til studiegjennomfgring (Gunnes mfl., 2013). Turbostipendet (1990-1995) var
knyttet til enkelte studier, men ikke til lzererutdanningene, og bidro i snitt til en reduksjon pa 0,23 semes-

ter blant de med forsinkede studielgp.?’

Nar det gjelder GLU- og lektorstudenter ma de fullfere studiene innen fem ar for & kunne sgke om
gjeldsslette (med unntak av Nord-Norge-tillegget). Figur 4.5 viser den prosentvise utviklingen i andelene
av kohortene som starter GLU 1-7, GLU 5-10 eller lektorutdanningen 8-13 i perioden 2011-2020, og som
har fullfert pd normert tid, altsa er ferdige kandidater 5 ar etter oppstart. Vi ser en gkning i andelen
som fullfgrer pa normert tid i perioden far 2017. Derimot er det ingen tydelig positiv utvikling i andelen

kandidater som fullfarer innen ordinger studietid etter 2017; snarere flater den positive trenden ut.

Figur 4.5 viser utviklingen i giennomfgring pa normert tid for og etter innfaringen av gjeldssletteordnin-
gen. Utviklingen kan veere pavirket av andre samtidige endringer, slik at figuren alene ikke gir grunnlag
for & identifisere en kausal effekt av gjeldssletteordningen. HK-dir viser utviklingen for flere andre utdan-
ninger, der de fleste fglger den samme positive trenden fgr 2017, fgr de enten fortsetter den positive ut-
viklingen eller flater ut pd samme mate som GLU- og lektorutdanningene i figur 4.5.28 Dette tyder pa at

utflatingen i giennomfaering pa normert tid ikke er saerskilt for GLU- og lektorutdanningene.

Det er verdt & merke seg at lav fullfgring (saerlig blant lektorstudentene) i starre grad skyldes frafall fra

utdanningene (20-30 prosent) enn forsinkelser i utdanningslapet.

Fullfgring pa normert tid er vanskelig & male presist i vare data. Lanekassen apner for godkjenning av
enkelte forsinkelser ved vurdering av gjeldsslette, blant annet ved sykdom, fgdsel, nedsatt funksjonsevne
eller pandemirelaterte forhold. Vi har ikke informasjon om hvor mange studenter som far slike unntak,
og maler derfor fullfgring som uteksaminering innen fem ar. Siden alle kohorter som startet etter
innfaringen av gjeldssletteordningen var bergrt av koronapandemien under studietiden, kan vi ikke
utelukke at noe av utflatingen i andelen som fullfgrer innen fem ar skyldes gyldige forsinkelser snarere

enn lavere studieprogresjon eller hgyere frafall. 2°

Pa grunn av malefeil - vi fanger ikke opp de som far godkjent fullfgring pa normert tid ved gyldige

forsinkelser - gjar vi ingen grundig effektanalyse av fullfering pa normert tid.3°

27De bergrte studiene var realfag, humaniora, jus, samfunnsvitenskap, psykologi, odontologi,teologi og kunst.

28https://hkdir.no/rapporter-undersokelser-og-statistikk/les-rapporten/tilstandsrapport-for-hoyere-utdanning-
2026/gjennomforing-og-frafall

2https://lanekassen.no/nn-NO/stipend-og-lan/forsinkelse-avbrudd-og-endring-i-utdanningen/faglig-forsinkelse/

30Med flere kohorter som oppnar gjeldsslette kan vi benytte Lanekassedata og se hvem som fér gjeld slettet og som ikke har full-
fert pa normert tid i registerdataene.
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Figur 4.5 Prosentvis utvikling i andelen som har fullfert pa normert tid for GLU 1-7, GLU 5-10 og lektorutdannin-
gen 8-13
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Merk: Kohorten indikerer aret da studentene startet utdanningen. Studentkohorten som startet i 2017 (2020) fullfgrte studiet
pa normert tid i 2022 (2025). Andelen som ikke fullfgrer innen normert tid inkluderer forsinkelser og individer som ikke fullfg-

rer utdanningen.

4.4 Rekruttering til lzereryrket

| dette avsnittet studerer vi overgangen fra utdanning til yrke og ser pa arbeidsmarkedsutfall for

leererkandidater. Vi felger kandidatkohorter som har fullfgrt GLU eller en lektorutdanning, og evaluerer

om flere uteksaminerte leererkandidater velger a jobbe som lzerere etter endt laererutdanning etter at

gjeldssletteordningen ble innfert.

4.41

Blir flere GLU- og lektorkandidater sysselsatt som laerere?

De som startet GLU eller en lektorutdanning hgsten 2017 trenger fem ar for a fullfere utdanningen pa

normert tid. Deretter ma de veere sysselsatt som laerere i 3 ar. Videre har de seks ar pa seg til 4 vaere

sysselsatt som lzerer i tre ar for & kvalifisere til gjeldsslette.

Tabell 4.1 viser veien fra leererstudent via leererkandidat til sysselsatt (som laerer) for dem som startet GLU

og lektorutdanningen i 2017 (2018). Tabellen tydeliggjer at studentkohorten fra 2017 (2018), ved fullfgring

pa normert tid, blir kandidatkohorten i 2022 (2023) og har mulighet for gjeldsslette i 2025 (2026), men

insentivperioden strekker seg lenger og gar ferst ut i 2028 (2029).
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Tabell 4.1 Valg og overganger for studentkohorten som startet i 2017
Periode Ar Etappe Informasjon
1 2017 Farstedrstudent Gjeldsslettordningen startet
2 2018 Andrearstudent Gjeldsslettordningen annonsert
3 2022 Kandidat Uteksaminert hvis normert tid
4 +3 ar (2025) Sysselsatt Ma veere sysselsatt tre ar som lzerer
5 +3 ar (2028) Sysselsatt Har 6 ar for a jobbe 3 ar som lzerer

Overgang fra firearig til femarig GLU
GLU ble femarig i 2017. Overgangen til et femarig studielep medferte fa kandidater i 2021; se tabell 4.2.
Tabellen viser kandidatproduksjonen for femarig GLU og lektorutdanningene for arene 2021-2025 og tar

ikke hensyn til fullfgring pa normert tid.3'

Tabell 4.2 Kandidatproduksjon for femarig GLU og lektorutdanningen 2021-2025
Ar GLU 1-7 GLU 5-10 Lektor 8-13
2021 115 180 515
2022 795 875 625
2023 1005 1235 485
2024 975 1155 700
2025 940 1000 620

Merk: Femarig GLU ble innfgrt i 2017. Grunnet overgangen fra en firearig til en femarig grunnskolelaererutdanning ble f& kan-
didater uteksaminert varen 2021.
Strengt tatt kan ingen fullfgre GLU pa normert tid i 2021. Kandidatkohorter med GLU fgr 2022 har firearig
GLU.?? De som startet GLU i 2016 og fullfarte i 2021 er ett ar forsinket. Merk at lektorutdanningen, som

alltid har veert femarig, hadde normal kandidatproduksjon i 2021.

| analysen vil vi altsa for GLU sammenligne kandidatkohorter fer og etter at gjeldssletteordningen
ble innfart fra to forskjellige utdanningslgp. Ogsa innholdet er endret i det femarige studielgpet

sammenlignet med det firearige.

For og etter analyser

Vi studerer ferst andelen av hver kohort av GLU- og lektorkandidater som har fullfgrt pa normert tid og
er sysselsatt i skolesektoren etter endt utdanning. Sammenligner vi dem som fullferte studiene i drene
for og etter 2022, ser vi en hgyere tilbayelighet til 4 vaere sysselsatt som leerer blant kandidatkohorten
med mulighet for gjeldssletting; se figur 4.6. Figuren viser dem som har blitt uteksaminert og sysselsatt
i skolesektoren samme ar. Laerere ansattes gjerne ved skolestart pa hesten, og vi maler sysselsettingen

samme ar i november.

Potensiell kontrollgruppe
Det er vanskelig & finne en god kontrollgruppe for GLU- og lektorkandidatene. En mulighet, siden

leererutdanninger er en profesjonsutdanning med en tett kobling til en spesifikk arbeidsmarkedssektor,

31Uteksaminerte studenter for 2025 forligger i DBH, men ikke i NUDB. Det tar tid fer SSBs individregister i NUDB er oppdatert med
de nyeste opplysningene. | analysene benyttes registerdata fra NUDB.
32NUS-koden som benyttes for firedrig GLU er 6221. NUS-koden for femarig GLU er 7221.
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Figur 4.6 Andeler av kandidatkohorter for GLU og lektorer sysselsatt i skolesektoren
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Merk: Andelen GLU- og lektorkandidater sysselsatt i skolesektoren samme ar som de er uteksaminert. Vi har ikke registerdata
for kandidater i 2025.

nemlig skolesektoren, er a benytte andre profesjonsutdanninger med tilsvarende sektortilknytning
som potensielle kontrollgrupper. Et naerliggende eksempel er barnehagelaererutdanningen. Figur 4.7
viser derimot at andelen barnehageleererkandidater sysselsatt i barnehagesektoren ikke utgjer en god
kontrollgruppe. Det er fa tegn pa lik utvikling med GLU- og lektorkohortene i perioden fgr innfaring

av gjeldsletteordningen. Utfallet i figur 4.7 males som andelen barnehagelaererkandidater (BHG) som
er sysselsatt i barnehagesektoren samme ar som de fullfgrer utdanningen. Se figur C1 i vedlegg C for
en synliggjering av fravaer av parallell pre-trend nar vi sammenstiller behandlingsgruppen (GLU- og

lektorkohorter) med kontrollgruppen (barnehagelaererekohorter).

Hva kan vi si sa langt?

Vi finner sma tegn pa ekt sysselsetting i skolesektoren blant lzererkandidatkohorter som har mulighet til
a fa gjeldsslettelse. Basert pa en fgr-og-etter-analyse har 2023-kohorten hayere tilbgyelighet enn 2022-
kohorten til & vaere sysselsatt i skolesektoren. Vi har derimot ingen god kontrollgruppe & sammenlikne
denne positive utviklingen med. Ser vi pa barnehagelaererkandidater i barnehagesektoren, er det
fraveer av en parallell pre-trend. Uten stgtte for antakelsen om parallelle trender kan effektestimater
ikke tolkes kausalt. Siden kohortene av GLU- og lektorkandidater og barnehagelarerekandidater har
ulike utviklingstrender fgr reformen, kan forskjellen etter innfgringen av gjeldseltteordningen skyldes
disse underliggende trendene snarere enn ordningen. Kombinert med fa reformar er det vanskelig a

konkludere med at gjeldssletteordningen har hatt en effekt pa rekrutteringen til laereryrket.

Lanekassen har papekt at informasjonen til studiestedene har blitt bedre over tid, slik at flere leererstu-

denter har blitt informert om gjeldssletteordningen underveis i studielgpet. Dette kan bidra til gkt fullfg-
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Figur 4.7 Andeler av kandidatkohorter for BHG sysselsatt i barnehagesektoren
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Merk: Andelen barnehagelaererkandidater sysselsatt i barnehagesektoren samme &r som de er uteksaminert. Vi har ikke
registerdata for kandidater i 2025.

ring innen normert tid og ekt tilbgyelighet til & ga inn i lereryrket blant framtidige kandidatkohorter. Vide-
re har GLU- og lektorkandidater seks ar pa seg til & oppfylle kravet om tre ars arbeid som lzerer for a fa de-
ler av gjelden slettet. Denne perioden er enna ikke utlgpt, heller ikke for den fgrste kohorten som startet
studiene etter at gjeldssletteordningen ble innfert. Det er derfor for tidlig & konkludere med om ordnin-
gen har pavirket rekrutteringen til laereryrket. Den fulle virkningen pa rekrutteringen til laereryrket blant
grunnskolelaerer- og lektorutdannede kan farst evalueres nar flere kandidatkohorter har hatt anledning til

a oppfylle vilkarene i ordningen.

4.4.2 Nord-Norge insentivet

Gjeldssletteordningene for GLU og lektorutdanningene har et tilleggselement: Dersom yrkesutgvelsen
gjennomfgres i Nord-Norge (uavhengig av om laererutdanningen er fullfert pa normert tid eller ikke), kan

GLU- og lektorutdannede sgke om sletting av 55 000 i studiegjeld (ekstra).

| Nord-Norge er andelen av undervisningen som utfgres av larere uten godkjent laererutdanning mer enn
10 %; henholdsvis 11,1 %, 10,9 % og 10,5 % i Troms, Finnmark og Nordland.?® Det er med andre ord en
regional rekrutteringsutfordring i Norge, der distriktskommuner i Nord-Norge opplever stgrre problemer

med a rekruttere leererutdannede enn resten av landet.

Figur 4.8 viser antall GLU- og lektorutdannede sysselsatte i skolen i Nord-Norge versus resten av landet. |
Nord-Norge har det veert en gkning pa 348 sysselsatte GLU- og lektorutdannede i skolen i perioden 2014-

2025. Merk at populasjonen inkluderer bade ny og eldre kohorter av utdannede lzerere.

335e figur 4 i OECD (2026).
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Figur 4.8 Populasjonen av utdannede GLU og lektorer sysselsatt i skolen i og utenfor Nord-Norge
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Kilde: Aa-registeret. Antall GLU- og lektorutdannede sysselsatte i skolesektoren i Nord-Norge gker fra 1790 i 2014 til 2138 i 2025. Den
stiplede linjen viser nar kandidatkohorter med mulighet for gjeldsletting kan pavirke populasjonen av alle GLU- og lektorutdannede.

For kandidatkohorter sysselsatt i skolen og andelen som er sysselsatt i Nord-Norge for og etter reformen,

er det ingen tydelig trend som viser en hgyere tilbayelighet til 4 jobbe som lzerer i Nord-Norge blant GLU-

og lektorkandidater etter innfgringen av gjeldssletteordningen; se figur 4.9. Merk at vi igjen sammenligner
kohorter som uteksamineres hvert ar og som er sysselsatt i en laererstilling det samme aret. Laerere

ansattes gjerne ved skolestart pd hesten, og vi maler sysselsettingen samme ar i november.

For & ga utover en deskriptiv fer-og-etter-analyse er neste steg a identifisere en egnet kontrollgruppe og
undersgke om yrkesatferden blant nye GLU- og lektorutdannede i Nord-Norge utviklet seg annerledes
enn for sammenlignbare utdanningsgrupper etter innfgringen av ordningen. Vi tester andelen
barnehagelzaererkandidater i barnehagesektoren i Nord-Norge som en mulig kontrollgruppe, men pa
nytt ingen parallell pre-trend. Vi har dermed ingen god sammenlikningsgruppe, men ut fra figur 4.9 er
det ingen tegn til en h@yere andel kandidater blant nyutdannede sysselsatt i skolesektoren i Nord-Norge.

Andre forhold enn gjeldsletteordningen kan derimot ha pavirket utviklingen vi observerer.

Merk at de som har fullfert en femarig laererutdanning og er bosatt i Nord-Norge for & jobbe som larere,
sa langt har veert nedt til a fullfere pa normert tid for a fa gjeldsslette i 2025. P4 sikt, med flere post-
reformar, er det rom for & fa gjeldsslettet uten a ha fullfert innen normert tid dersom man er sysselsatt

som leerer med GLU eller lektorutdanning i Nord-Norge.

Med flere postreformar er det ogsa interessant a studere hvem som flytter og hvor i Nord-Norge
de bosetter seg. Er det de med oppvekst i Nord-Norge som vender tilbake eller ikke? Og hva drar
mest: insentivet for bosetting i innsatssonen eller Nord-Norge tillegget? Tidligere forskning viser at

arbeidsmarkedet for leerere kan vaere geografisk begrenset; se avsnitt 4.1.2.
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Figur 4.9 Andeler av kandidatkohorter sysselsatt i skolen i Nord-Norge
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Merk: Figuren viser andelen av GLU- og lektorkandidater som er sysselsatt i skolen i Nord-Norge for hver kohort. Sysselsetting
males i november samme ar som de er uteksaminert. Vi har ikke registerdata for kandidater i 2025.

Videre kan det vaere interessant a splitte GLU og lektorutdanningen for a se om det er ulik atferd blant
kandidatene, altsa ulik tilbayelighet til & vaere sysselsatt i Nord-Norge blant de med lektorutdanning

versus GLU.

| tillegg kan det nevnes at Ignnsinsentiver rettet mot lsererutdannede i kommuner der lerermangelen er
hey kan veere et effektivt virkemiddel (Falch, 2011).34 Flere kommuner benytter lann som et virkemiddel
for & tiltrekke seg kvalifiserte laerere, men det finnes ingen systematisk kartlegging av hvilke kommuner

dette gjelder eller hvor utbredst slike lgnnstiltak er.

4.5 Hva sier Lanekassedataene om innvilgede sgknader om gjeldsslette?

2025 var det farste aret leererkandidater fra 2022-kohorten kunne sgke om gjeldsslette basert pa 2017-
reformen. Tabell 4.3 viser antall personer som har fatt innvilget gjeldsslettesgknader hos Lanekassen i

2025 blant grunnskolelaerere og lektorutdannede samt Nord-Norge tillegget.

1208 innvilgede sgknader blant 2295 kandidater i 2022 (se tabell 4.2) indikerer at om lag halvparten har

fullfert pa normert tid og samtidig veert sysselsatt som laerer i tre ar.

For & oppna Nord-Norge tillegget er ikke fullfaring pa normert tid et krav. Som allerede nevnt vil dette
tillegget bli lettere & oppna med flere postreformar siden det gir rom for & ha brukt mer enn normert tid

pa studiene.

Merk likevel at analysene ikke fanger opp:

34studien undersgker lerermobilitet ved hjelp av et kvasinaturlig eksperiment fra norsk grunnskole (1.-10. trinn) i perioden
1993-1994 til 2002-2003.
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Tabell 4.3 Antall innvilgede seknader om gjeldsslette
GLU og lektor Nord-Norge
Ar Antall Sum Antall Sum
2025 1208 106 000/ 51 000 135 55 000
2026 271 106 000 /51 000 22 55 000

Merk: For 2025 og GLU 1-7 (106 000) var det 612 innvilgede sgknader, og for GLU 5-10 og lektorutdanningene 8-13 (51 000)
var det 854 innvilgede sgknader. Enkelte far slettet mindre dersom den totale gjelden er lavere enn selve gjeldsslettesummen.
For 2026 foreligger det data fram til 20. august.

+ Individer som ikke har fullfgrt pa normert tid, men har godkjent forsinkelse og vaert sysselsatt som
laerer i tre r. | kommuner der laerermangelen er hay, kan skoler ansette individer uten fullfert

laererutdanning, og tilbgyeligheten er trolig starre jo neermere fullfgring studentene er.

+ Potensielle ulikheter i atferden blant GLU- og lektorkandidater nar det gjelder tilbayelighet til & vaere

sysselsatt som laerer i Nord-Norge.

4.6 Sammensatte insentiver: rekruttering til studier, fullfgring pa normert tid,
rekruttering til laereryrke, ulike finansielle satser for laererutdanningene og
geografi

Den fgrste delen av gjeldssletteinsentivet, nemlig effekten pa rekruttering til grunnskolelaerer- og
lektorutdanningene, er vanskelig 8 dekomponere. Reformperioden sammenfaller med flere andre
endringer og sjokk, noe som gjer at estimatene ikke ngdvendigvis kan tolkes kausalt. Var vurdering er
likevel at gjeldssletteordningen ikke synes a ha hatt noen effekt pa rekrutteringen til disse utdanningene
(se avsnitt 4.3.2). Samtidig viser tabell 4.3 at om lag halvparten avdem som har mottatt gjeldsslette i
2025 har fullfert GLU 1-7. Denne utdanningen kvalifiserer for den hgyeste gjeldsreduksjonen, om lag 106
000 kroner mot 51 000 kroner for GLU 5-10 og lektorutdanningen 8-13. Det kan derfor ikke utelukkes

at differensierte satser pavirker valget mellom ulike leererutdanninger nar flere alternativer vurderes.

Datagrunnlaget er imidlertid forelgpig for begrenset til & trekke konklusjoner.

For insentivets mellomliggende ledd, fullfering pa normert tid, viser figur 4.5 ingen tydelig positiv utvikling
etter at gjeldssletteordningen ble innfgrt. Resultatene er deskriptive og tar ikke hensyn til at enkelte
studenter kan fullfere pd normert tid til tross for at studielgpet overstiger fem &r som folge av gyldige
forsinkelser. Vi mangler informasjon om forhold som legeerklzerte permisjoner og andre dokumenterte

arsaker til forsinkelse.

Nar det gjelder den siste delen av insentivet, rekruttering til leereryrket og yrkesutevelse i Nord-Norge,
er det forelgpig for tidlig & giennomfare en fullstendig evaluering. Dette skyldes at vi trenger flere
observasjoner fra perioden etter reformen enn det som foreligger per 2025. Vare resultater sa langt
for GLU- og lektorkandidater, basert pa en far-etter-analyse, viser at en hgyere andel av kandidatene
er sysselsatt i skolesektoren etter at gjeldseltteordningene ble innfert. Vi har derimot ingen god

sammenligningsgruppe for a evaluere en mulig effekt.

Leerermangelen, malt som andelen personer uten leererutdanning som er sysselsatt i laereryrker, kan skyl-
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des bade for lav rekruttering til leererutdanningene og hay avgang fra leereryrket blant laererutdannede.
Ifelge Falch og Strem (2025a) har denne indikatoren vaert relativt stabil giennom 2000-tallet. OECD (2026)
peker imidlertid pa at andelen ukvalifiserte leerere i laereryrker var noe lavere i 2024/25 enn i 2017/18.

Nedgangen er likevel beskjeden, fra 18,2 til 17,6 prosent.3> 36

For & stabilisere leerermangelen og forhindre at den gker, er det avgjerende at nyutdannede laerere faktisk
velger & jobbe i skolen. Gjeldssletteordningen kan bidra til dette, men det er nadvendig a felge flere
uteksaminerte kohorter av grunnskolelzerere og lektorer far man kan konkludere med at ordningen er

et effektivt virkemiddel for a styrke rekrutteringen til leereryrket.

4.7 Hvordan pavirkes de trearige lzererutdanningene av gjeldssletteordningen?

Hvordan pavirkes de ikke-bergrte leererutdanningene av gjeldssletteordningene for GLU og lektorutdan-
ningene? For eksempel, og som allerede nevnt, inngar ikke barnehagelaererutdanningene i gjeldsslette-

ordningene i Lanekassen.3’

Tabell 4.4 viser sgkertallene (ferstevalgsekere) til barnehagelaererutdanningen gjennom Samordna opptak
i perioden 2015-2026; se ogsa figur 4.3. Sgkertallene har vaert preget av en topp i 2019, etterfulgt av et
markant fall, fer en svak oppgang i 2026 - akkurat som for GLU og lektorutdanningene. Lite tyder pa
vridningseffekter mot trearige utdanninger da GLU ble femarige. Tilsvarende ser vi heller ingen tegn pa

gkt rekruttering til de bergrte laererutdanningene da gjeldssletteordningen ble innfart.

Vi har ikke gjennomfart en effektanalyse og benytter kun deskriptiv statistikk.3® Fremfor alt er utviklingen i
rekrutteringen til barnehageleererutdanningen den samme som til de andre laererutdanningene. Det tyder
pa lite spillover og heller pa en generell nedgang i rekrutteringen til laererutdanningene, bade blant de

utdanningene som er bergrt av gjeldssletteordningen og de som ikke er det.

Tabell 4.4 Forstevalgsokere til BHG
Ar Antall sekere BHG (tall fra HK-dir)
2015 3721
2016 3889
2017 4102
2018 4422
2019 4611
2020 4342
2021 4100
2022 3060
2023 2 557
2024 2556
2025 2153
2026 2210

35To statistikker viser leerermangel i Norge: SSB og Udir. Se forskjellene pa de her: Iversen mfl. (2021).

36Blant de med GLU og lektorutdanning er henholdsvis 17 og 15 prosent sysselsatt utenfor sektoren i 2024 (Gunnes mfl., 2025).

37Verken de treérige eller de femérige barnehagelarerutdanningene eller de tredrige yrkesfaglaererutdanningene inngér.

38Det er vanskelig & finne en god kontrollgruppe, alts en ikke-bergrt utdanningsgruppe, med parallelle trender nir barnehage-
leererutdanningen er behandlingsgruppen i en forskjell-i-forskjeller-metode. Uten stette for antakelsen om parallelle trender kan
effektestimatet ikke tolkes kausalt. Nar barnehagelaererutdanningen og kontrollgruppen allerede har ulike utviklingstrender for
reformen, kan forskjellen etter reformen skyldes disse underliggende trendene snarere enn selve reformen.
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4.8 LUPE

Hesten 2024 ble lererutdanning i praktiske og estetiske fag for trinn 1-13 (LUPE) inkludert i gjeldsslette-
ordningen. LUPE er en femarig laererutdanning som ble etablert i 2021 og erstattet den tidligere trearige

fagleererutdanningen.3®

Tabell 4.5 viser at rekrutteringen til LUPE var relativt sterk ved innferingen i 2021, med 571 sgkere.
Derimot var det et bratt fall i antall sgkere i 2023. Deretter har rekrutteringen stabilisert seg pa rundt 400

sokere, med 405 sokere i 2026.

Vi gjennomfarer ikke effektanalyser for & evaluere innfaringen av et femdrig studielgp. Grunnen til dette
er at vi mangler en god behandlingsgruppe for LUPE for & evaluere effekten av overgangen til en femarig
utdanning. Fgr overgangen er det vanskelig a skille faglaererutdanningen fra yrkesfagleererutdanningen
som ogsa er trearig. Disse kan ikke skilles fra hverandre i dataene fra Samordna opptak (SO). Tilsvarende
er det heller ikke mulig a identifisere utdanningene separat i SSBs utdanningsregister (NUDB), ettersom

flere av NUS-kodene er felles for faglaerer- og yrkesfaglaererutdanningene.*

Siden gjeldssletteordningen for LUPE ble innfert i 2024, mens selve utdanningen ble etablert i 2021, har
vi tre pre-reformar for & evaluere effekten av innferingen av gjeldssletteordningen pa rekrutteringen

til LUPE. Igjen er det vanskelig & finne en passende kontrollgruppe med tanke pa parallelle trender.

Uten statte for antakelsen om parallelle pre-trender kan ikke forskjell-i-forskjeller-estimatet tolkes
kausalt. Dersom LUPE og kontrollgruppen allerede hadde ulike utviklingstrender fgr reformen i 2024, kan
forskjellen etter reformen skyldes disse underliggende trendene snarere enn selve gjeldssletteordningen.
Merk at LUPE fglger samme utvikling som de andre leererutdanningene med et fall i perioden fram mot

2026, samtidig som det generelt har veert en gkning i rekrutteringen til hgyere utdanning.

Tabell 4.5 Forstevalgsokere til LUPE
Ar Antall sekere LUPE (tall fra HK-dir)
2021 571 Nytt masterlgp opprettet
2022 571 Awvikling av den trearige utdanningen
2023 375
2024 396 Gjeldssletteordning innfart
2025 394
2026 405

Hvor mange LUPE-kandidater som rekrutteres til Izereryrket etter endt utdanning er kanskje det mest
interessante utfallet av LUPE-reformen. Eventuelle effekter av gjeldssletteordningen pa overgangen
til laereryrket kan imidlertid farst analyseres fra og med 2032. Dette er seerlig interessant fordi flere
scenarioer indikerer gkende lzerermangel blant lzerere med praktiske og estetiske fag i drene som
kommer. Samtidig er ut-av-sektor-mobiliteten relativt hgy i denne gruppen; om lag 35 prosent er

sysselsatt utenfor undervisningssektoren (Gunnes et al., 2025).

3%En annen ny laererutdanning er forseksordningen for grunnskoleleererutdanning for trinn 1-10, som ble innfert i 2025. For denne
utdanningen foreligger det ingen rekrutteringstall.

4ONorsk standard for utdanningsgruppering (NUS) er et seks-sifret klassifiseringssystem, forvaltet av SSB, som benyttes til & klassi-
fisere utdanninger etter niva og fagfelt.
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Til tross for at rekrutteringen har gatt ned for GLU og lektorutdanningene, dempes leerermangelen

av at elevgrunnlaget forventes & bli mindre som felge av lave fadselstall. Nedgang i rekrutteringen til
leererutdanninger vil derfor ikke nadvendigvis fere til en tilsvarende gkning i lserermangelen. Situasjonen
for LUPE framstar likevel som mer utfordrende. Bade lav rekruttering og hgy ut-av-sektor-mobilitet blant
utdannede lzerere tilsier at det kan bli vanskelig & opprettholde lzerertettheten pa lang sikt uten tiltak
(Gunnes mfl., 2025). Hvorvidt gjeldssletteordningen kan bidra til 8 mete denne utfordringen ved a styrke

rekrutteringen til lzereryrket, er det forelgpig for tidlig a si.

4.9 Oppsummering

| denne delen av rapporten har vi undersgkt betydningen av utdanningsstgtte som virkemiddel for
rekruttering til leererutdanningene. Mer spesifikt har vi evaluert effekten av gjeldssletteordningen, innfart
i 2017, pa rekruttering til grunnskolelzererutdanningene (GLU) og lektorutdanningen for trinn 8-13.

Vi har ogsa belyst om ordningen kan ha pavirket overgangen til leereryrket blant kandidater fra disse

utdanningene etter endt studium.

Vare analyser gir ingen klare indikasjoner pa at gjeldssletteordningen har bidratt til & snu den negative
rekrutteringsutviklingen for de bergrte laererutdanningene. Ved bruk av syntetisk kontroll finner vi en
negativ estimert effekt pa rekrutteringen. Vi tolker imidlertid ikke dette som at gjeldssletteordningen

i seg selv har redusert rekrutteringen, men at ordningene ikke har hatt en malbar betydning for
utdanningsvalg. Rekrutteringen utvikler seg sveert likt for bade bergrte og ikke-bergrte laererutdanninger,
med en markant nedgang gjennom reformperioden fra 2020 og utover. Dette tyder pa at andre forhold
enn gjeldssletteordningen har pavirket rekrutteringen negativt. Effektene av COVID-19-pandemien kan
ikke utelukkes. Til tross for gkt rekruttering til hgyere utdanning generelt i denne perioden, falt antallet
sekere til lererutdanningene. Nar reformperioden avgrenses til arene fram til og med 2019, finner vi

ingen effekt av gjeldssletteordningen pa rekrutteringen til GLU- og lektorutdanningene.

Nar det gjelder rekruttering til laereryrket etter endt utdanning, er datagrunnlaget forelgpig begrenset.
Gjeldsslettelse forutsetter at kandidaten har veert yrkesaktiv som laerer i tre av seks ar etter fullfgrt
utdanning, noe som innebaerer at vi sa langt bare kan observere én kohort som har hatt mulighet

til 3 oppfylle kravene. For & kunne evaluere effekten av ordningen pa overgangen til leereryrket
trenger vi observasjoner av flere kandidatkohorter som fullfgrte etter reformen og som kan falges
gjennom hele perioden fram til mulig gjeldsslettelse. Det samme gjelder vurderingen av Nord-Norge-
insentivet. Flere postreformkohorter vil ogsa gi oss et bedre analysegrunnlag fordi informasjonen

om gjeldssletteordningen gradvis har blitt bedre og dermed mer kjent blant studentene gjennom
reformperioden. Videre kan det pa lengre sikt vaere relevant a undersgke om ordningen pavirker

sannsynligheten for & forbli i leereryrket etter at gjeldssletting er innvilget.

Samlet sett er det for tidlig a trekke klare konklusjoner om hvorvidt gjeldssletteordningen for de
femarige leererutdanningene er et effektivt virkemiddel. Selv om vi ikke finner at ordningen har styrket
rekrutteringen til leererutdanningene, kan den likevel bidra til gkt rekruttering til lzereryrket pa sikt. En

fullverdig evaluering av effektene pa yrkesvalg vil ferst vaere mulig nar flere postreformkohorter kan
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observeres gjennom hele kvalifiseringsperioden, noe som innebaerer at vi ma avvente data fram mot
2030 for GLU og lektorkandidater - og enda lenger for LUPE. Rekrutteringen av nyutdannede leerere til
skolesektoren er viktig for & dempe laerermangelen og sikre tilgangen pa kvalifiserte leerere i drene som

kommer.
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A. Vedlegg: Supplerende resultater til kapittel 2 (del 1)

Figur A1 Endring i bakgrunn til igangvaerende studenter, andeler
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Figur A2 Oppmeldt og fullfort etter alder for utvalgte fodselskull
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Kilde: Egne beregninger basert pa SSB-data.
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Figur A3 Oppmeldt og fullfert etter alder for utvalgte fodselskull, niva relativt til ved alder 30 ar
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Kilde: Egne beregninger basert pa SSB-data.
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Figur A4 Andel registrert i og med fullfert heyere utdanning ved alder 30 etter fodselsar og fars inntektsrang
rundt alder 45-49
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Merk: Bade fullfert hayere utdanning og fullfert lang heyere utdanning er malt som andel av registrerte i hayere utdanning.
Kilde: Egne beregninger basert pa SSB-data.
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Figur A5 Andel med stipend og lan ved alder 30 etter fadselsar og foreldres utdanning eller inntekt
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Merk: Vi inkluderer personer registrert i hgyere utdanning innen alder 30.

Kilde: Egne beregninger basert pa SSB-data.
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Figur A6 Antall ar med stipend, samlet stipend og heyeste lanesaldo ved alder 30 etter fodselsar og fars inntekts-
rang rundt alder 45-49
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Merk: Vi inkluderer personer registrert i heyere utdanning innen alder 30.

Kilde: Egne beregninger basert pa SSB-data.
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Figur A7 Andel med stipend og lan ved alder 30 etter fodselsar og foreldres inntekt, kvinner og menn
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Merk: Vi inkluderer personer registrert i hgyere utdanning innen alder 30.
Kilde: Egne beregninger basert pa SSB-data.
Figur A8 Betalingsvarsler ved alder 30 etter foedselsar og foreldres inntekt, kvinner og menn
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Merk: Vi inkluderer personer registrert i hgyere utdanning innen alder 30.

Kilde: Egne beregninger basert pa SSB-data.
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Figur A9 Utvikling i antall personer etter innvandringsbakgrunn, fodselsar og foreldres utdanning og inntekt
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Kilde: Egne beregninger basert pa SSB-data.
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Figur A10

Utdanningsstgtteordningenes betydning for sosial utjevning

Registrert i og fullfering av heyere utdanning ved alder 30 etter fodselsar og foreldres inntekt, avrig be-
folkning (utenom innvandrere og norskfadte barn av innvandrere)

0,8

0,6

0,44

0,2

0,0

Registrert i hgyere utdanning, etter foreldres inntekt

0,4+

0,21

0,0

—

1955 1965

Samlet  Desil:

Fullfert heyere utdanning, studenter, etter foreldres inntekt

N/\

1 9‘55

19‘75 19‘85

Fodselsar

1965

3-5

Desil:

Samlet

1995

6-10

1985 1995

1975
Fodselsar
2 35 6-10
Fullfert lang heyere utdanning, studenter, etter foreldres inntekt
1,04
0,84
0,6
0,4+
0.2 J—’//—/
0,01
T T T T T
1955 1965 1975 1985 1995
Fodselsar
Samlet  Desil: 1 2 3-5 6-10

Merk: Bade fullfert hayere utdanning og fullfert lang heyere utdanning er malt som andel av registrerte i hayere utdanning.
Kilde: Egne beregninger basert pa SSB-data.
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Figur A11 Andel med stipend og lan ved alder 30 etter fadselsar og foreldres inntekt, innvandrere, norskfedte barn
av innvandrere og ovrig befolkning
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Merk: Vi inkluderer personer registrert i hgyere utdanning innen alder 30.

Kilde: Egne beregninger basert pa SSB-data.
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Figur A12 Stipend og lan ved alder 30 etter fedselsar og foreldres inntekt, innvandrere og norskfedte barn av inn-
vandrere
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Kilde: Egne beregninger basert pa SSB-data.
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Figur A13 Betalingsvarsler ved alder 30 etter fodselsar og foreldres inntekt, innvandrere, norskfedte barn av inn-
vandrere og ovrig befolkning
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Merk: Vi inkluderer personer registrert i heyere utdanning innen alder 30.

Kilde: Egne beregninger basert pa SSB-data.
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Figur A14 Har observert inntekt ved alder 30 etter fodselsar og foreldres inntekt, innvandrere, norskfedte barn av
innvandrere og ovrig befolkning
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Merk: Vi inkluderer personer registrert i heyere utdanning innen alder 30.
Kilde: Egne beregninger basert pa SSB-data.
Figur A15 Yrkesinntekt ved alder 30 og forventet inntekt ved alder 45-49 etter fodselsar og foreldres inntekt, ovrig
befolkning
Yrkesinntekt (1000 2025-kr), etter foreldres inntekt Forventet inntekt (1000 2025-kr), etter foreldres inntekt
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Merk: Vi inkluderer personer registrert i hgyere utdanning innen alder 30. Forventet inntekt er basert pa fullfert utdanning ved alder
30 og gjennomsnittlig inntekt etter utdanning blant 45-49-aringer i 2024.
Kilde: Egne beregninger basert pa SSB-data.
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Figur A16 Registrert i og fullfering av heyere utdanning ved alder 30 etter foedselsar og foreldres inntekt, innvand-
rere og norskfedte barn av innvandrere etter kjonn
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Merk: Bade fullfert hayere utdanning og fullfert lang hgyere utdanning er malt som andel av registrerte i heyere utdanning.
Kilde: Egne beregninger basert pa SSB-data.

101



Rapporter 2026/32

Figur A17

kjonn

Utdanningsstgtteordningenes betydning for sosial utjevning

Stipend og lan etter fodselsar og foreldres inntekt, innvandrere og norskfedte barn av innvandrere etter
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Merk: Vi inkluderer personer registrert i hgyere utdanning innen alder 30.

Kilde: Egne beregninger basert pa SSB-data.
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Figur A18 Yrkesinntekt ved alder 30 og forventet inntekt ved alder 45-49 etter fodselsar og foreldres inntekt, inn-
vandrere og norskfedte barn av innvandrere etter kjenn
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Merk: Vi inkluderer personer registrert i hgyere utdanning innen alder 30. Forventet inntekt er basert pa fullfert utdanning ved alder
30 og gjennomsnittlig inntekt etter utdanning blant 45-49-aringer i 2024.
Kilde: Egne beregninger basert pa SSB-data.

103



Rapporter 2026/32 Utdanningsstgtteordningenes betydning for sosial utjevning

B. Vedlegg: Supplerende resultater til kapittel 3 (del 2)

B.1 Figurer

Figur B1 Log-versjon av grafene i delkapittel 3.3 (jf. robusthetssjekk omtalt i hovedteksten): prosentvis endring i
antall fra 2004 og forskjellen i vekst mellom innsatssonen og kontrollgruppene for befolkning med hoy-

ere utdanning, befolkning i yrkesaktiv alder, barn under 18 ar og nyutdannede.
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Kilde: Egne beregninger basert pa SSB-data.
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Figur B2 Log-versjon av grafene i delkapittel 3.4 (jf. robusthetssjekk omtalt i hovedteksten): prosentvis endring
i antall fra 2016 og forskjellen i vekst mellom innsatssonen og kontrollgruppene for kvalifiserte grunn-
skolelaerere og partnere av kvalifiserte grunnskolelzerere.
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Kilde: Egne beregninger basert pa SSB-data.
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B.2 Tabeller

Tabell B1 Endringer i personrettede virkemidler i innsatssonen, 1995-2026

Ar Endring

Fra 1990-tallet Redusert sats i toppskatten: 4,2 prosentpoeng lavere i trinn 2 giennom 1990-tallet;
flyttet til trinn 1 tidlig pa 2000-tallet.

2000 Personer med inntekt over ca. 750 000 kroner mister toppskattefordelen og betaler
19,5 prosent pa inntekt over denne grensen (tidligere 9,5 prosent), dvs. en gkning pa
10 prosentpoeng.

2006 Redusert sats i trinnskatten endres til 2 prosentpoeng lavere i bade trinn 1 og trinn 3.

2010 Lennstilskudd til farskoleleerere og pedagogiske ledere pa 20 000 kroner.

2011 Lennstilskuddet til farskoleleerere og pedagogiske ledere reduseres til 10 000 kroner.

2012 Lennstilskuddet til ferskoleleerere og pedagogiske ledere avvikles.

2014 Finnmarkstillegget i barnetrygden (320 kroner per barn per maned, gitt til og med
2013) avvikles.

2015 Finnmarksfradraget gjares likt for skatteklasse 1 og 2; belgpet heves med 500 kroner
for skatteklasse 1.

2022 Finnmarksfradraget heves til 20 000 kroner.

2023 Finnmarksfradraget inflasjonsjusteres til 20 550 kroner. Gratis barnehage for alle barn
i innsatssonen fra 1. august 2023.

2024 Finnmarksfradraget gkes fra 20 550 til 30 000 kroner. Den reduserte satsen i trinn 3 i
trinnskatten awvvikles, slik at satsen blir lik resten av landet.

2025 Ekstra barnetrygd i innsatssonen fra 1. oktober 2025 (om lag 6 000 kroner per barn
per ar).

2026 Finnmarksfradraget gkes fra 30 000 til 45000 kroner. Det ekstra barnetrygdtillegget

videref@res (6 144 kroner per barn 0-17 ar per ar).

Merk: Lavere skatt pa alminnelig inntekt (3,5 prosentpoeng) og fritak for elavgift for husholdninger har ligget uendret i hele peri-
oden. Endringer i ordningene for sletting av studielan er ikke med. Tiltakssonen ble omdgpt til innsatssonen i 2025.
Kilde: Vennemo mfl. (2022), kapittel 2 og 7; regjeringen.no; Prop. 1 LS (2023-2024); Innst. 4 L (2025-2026).
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Tabell B2 Endringer i andre virkemidler i innsatssonen, 2000-2026

Ar Endring

2002 Kompetansesenter for urfolks rettigheter etableres i Kautokeino (ca. 6 ansatte).

2003 Kontoret for voldsoffererstatning etableres i Vardg (ca. 49 ansatte).

2004-2006 Norge ma midlertidig stanse den geografiske differensieringen av arbeidsgiveravgif-
ten for a tilpasse seg E@S-regelverket.?

2004-2015 Omstillingsprogrammet «Regional omstilling» gjennomferes i Loppa, Batsfjord, Lebes-
by, Gamvik, Porsanger, Berlevag, Karlsgy, Nordkapp og Masay.

2009-2013 Kontoret for politiattester flyttes ut til Vardg (ca. 14 ansatte).

2016-2022 Omstillingsprogram i Ser-Varanger etter konkursen i Sydvaranger Gruve AS.

2018-2023 Omstillingsprogram i Kvaenangen (2018-2020, forlenget 2021-2023).

2019-2025 Omistillingsprogram i Kautokeino.

2026 Naeringslivet i innsatssonen betaler elavgift med redusert sats (0,6 gre per kWh, mot

alminnelig sats p& 7,13 @re per kWh).?

Merk: Fritaket for arbeidsgiveravgift har veert viderefert uendret. Forsvarets ordninger, kommunale ordninger og Sametingets
tilskudds- og stipendordninger omtales i rapporten uten tidfestede endringer, og er derfor ikke med i tabellen. @ Rapporten (Tekst-
boks 2.2) omtaler stansen generelt og sier ikke eksplisitt hvordan tiltakssonen ble bergrt. ® Oppgitt sats for 2026; tidspunktet for nar
den reduserte satsen for naeringslivet ble innfert, er ikke kartlagt.

Kilde: Vennemo mfl. (2022), kapittel 2; regjeringen.no.
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C. Vedlegg: Supplerende resultater til kapittel 4 (del 3)

Figur C1 Test for parallelle trender
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Merk: Figuren viser at forutsetningen om parallelle pre-trender ikke er oppfylt. Andelen barnehagelzerererkandidater syssel-
satt i barnehagesektoren er ikke en god sammenligningsgruppe for andelen GLU- og lektorkandidater sysselsatt i skolesek-
toren. Vi ser at veksten i i-sektor-sysselsettingen blant kandidatene med gjeldssletteordning (behandlingsgruppen) er hgyere
sammenlignet med kontrollgruppen etter reformen, men veksten var ogsa hayere for reformen. Figuren til venstre viser de
observerte gijennomsnittene, mens figuren til hayre viser estimerte gijennomsnitt fra en modell med ars- og gruppeeffekter.
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