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Befolkningsframskrivninger 2012-2100:
Inn- og utvandring”

Marianne Tennessen, Helge Brunborg,
Adne Cappelen, Terje Skjerpen og Inger Texmon

Hvor mange innvandrere som kommer til Norge i framtiden, avhenger i stor grad av den gkonomiske og politis-
ke utviklingen i Norge og i utlandet. Vi antar at gkonomien vil vokse raskere i Norge enn i de fleste andre land
noen ar til, og at innvandringen vil gke noe framover. Etter hvert som de norske olje- og gassinntektene minker,
regner vi med at innvandringen vil avta. Ulike, men rimelige, anslag pa inntektsutviklingen de narmeste drene
gir store forskjeller i innvandringen. Usikkerheten ved beregningene er derfor betydelig, selv fa ar fram i tid.

Bakgrunn

Innvandringen til Norge har gkt sterkt de siste tidrene,
og serlig etter 2004. 12011 var det 79 500 innvand-
ringer til Norge og 32 500 utvandringer, noe som gir
en nettoinnvandring pa 47 000 personer. Som figur

1 viser, har verken inn-, ut- eller nettoinnvandringen
noen gang vert hgyere enn i fjor.

Seerlig er det arbeidsinnvandring fra gstlige EU-land
som Polen og Litauen som har drevet innvandringstal-
lene i vaeret de siste drene (figur 2). Innvandringen fra

Figur 1. Innvandring, utvandring og nettoinnvandring per ar.
1970-2011

spreuropeiske land som sliter med gjeldskrise har ogsé
pkt, men har forelgpig ikke nddd hgye nivaer. Under

1 000 personer innvandret til Norge fra Spania i 2011,
og under 500 fra hver av landene Portugal, Italia og
Hellas (se Brunborg og Tgnnessen 2012)

Hvordan forrige framskrivning traff

I befolkningsframskrivningene publiserer vi van-
ligvis tre ulike baner for innvandringen til Norge
framover: Hoyalternativet (H) med hgy innvandring,

Figur 2. Nettoinnvandring av innvandrere fra tre grupper av
land per ar. 1970-2011

Antall
80 000

70000 |

60 000

Innvandring

50 000

40 000

30 000

20 000

10 000 |-
Nettoinnvandring

0L

0 30T J Y Y I
1970 1980 1990 2000 2011

Antall
25000 —

20000 |~ EU-land i @st-Europa

15000

Asia, Afrika,
Latin-Amerika

10000

5000

0

-5000

Vest-Europa + USA, Canada,

-10000 (- Australia og New Zealand
15000 Ll Ll L L
1970 1980 1990 2000 2011

Kilde: Statistisk sentralbyra

Kilde: Statistisk sentralbyra

Marianne Tgnnessen er seniorradgiver i Gruppe for demografi og levekar (mto@ssb.no).
Helge Brunborg er seniorforsker i Gruppe for demografi og levekar (hbr@ssb.no)

Adne Cappelen er seniorforsker ved Gruppe for makrogkonomi (cap@ssb.no)

Terje Skjerpen er seniorforsker ved Gruppe for energigkonomi (tes@ssb.no)

Inger Texmon er seniorradgiver i Gruppe for demografi og levekar (iet@ssb.no)

* Dette er en litt revidert versjon av artikkelen som ble lagt ut pA www.ssb.no da befolkningsframskrivningene ble publisert 20. juni 2012.

Statistisk sentralbyra

41




Befolkningsframskrivninger 2012-2100: Inn- og utvandring

@konomiske analyser 4/2012

Figur 3. Registrert arlig nettoinnvandring til og med 2011, og
framtidig nettoinnvandring som forutsatt i 2011, i tre
alternativer
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mellomalternativet (M) med middels innvandring og
lavalternativet (L) med lav innvandring.

Fjorérets framskrivninger anslo en nettoinnvandring i
2011 pé 44 000 personer i mellomalternativet, 35 500 i
lavalternativet og 52 500 i hgyalternativet. Den fak-
tiske nettoinnvandringen ble 47 000 — altsd 3 000 over
mellomalternativet og 5 500 under hgyalternativet (se
figur 3).

Framskrivningene lages for tre store landgrupper.
Landgruppe 1 omfatter Vest-Europa, USA, Canada,
Australia og New Zealand, landgruppe 2 ti gstlige EU-
land og landgruppe 3 resten av verden (se egen boks).
Seerlig fra landgruppe 1 kom det flere innvandrere enn
vi antok i 2011, med en nettoinnvandring pa vel 3000
mer enn antakelsen i mellomalternativet. For innvan-
drere fra de to andre landgruppene traff framskrivnin-
gene relativt godt: Avvikene i nettoinnvandringen var
pa rundt 500 for landgruppe 2 og 200 for landgruppe
3, sammenlignet med mellomalternativet i 2011.

Modell for framskrivning av innvandringen
Beregningene av framtidig innvandring til Norge tar
utgangspunkt i en gkonometrisk modell der innvand-
ringen hovedsakelig bestemmes av disse faktorene:

* relativ inntekt i Norge sammenlignet med andre deler
av verden (kjgpekraftsjustert brutto nasjonalprodukt
per innbygger)

* arbeidsledighet i Norge og i andre deler av verden

e folketallet i senderlandene, det vil siide tre
landgruppene.

* brohodeeffekten, malt som andel innvandrere fra
samme landgruppe som allerede befinner seg i Norge,
sett i forhold til den samlede norske befolkningen.

Modellen har veert i bruk siden 2008 og har stadig blitt
videreutviklet (Brunborg og Cappelen 2010). Ogsa i ar
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Landgruppene

Vi har delt landene i verden inn i tre grupper. Selv om det
er store forskjeller innen hver landgruppe, er det ogsa
visse likhetstrekk. | farste gruppe inngar alle vesteurope-
iske land, det vil si land som er med i det “gamle” EU og/
eller EZS og EFTA, samt Canada, USA, Australia og New
Zealand. Personer fra disse landene har gjennomsnittlig
relativt lik demografisk atferd nar det gjelder fruktbar-
het, giftermal og utvandring. Dessuten er det knyttet fa
eller ingen restriksjoner til & bo og arbeide i Norge for
EU-borgere.

Den andre gruppa bestar av de ti nye medlemsland av

EU i Ost-Europa, som ble medlemmer i 2004 eller 2007:
Estland, Latvia, Litauen, Polen, Tsjekkia, Slovakia, Ungarn,
Slovenia, Bulgaria og Romania. Grunnen til at disse er
definert som en egen gruppe i vare befolkningsframskriv-
ninger er at det er fra disse landene innvandringen har gkt
mest de siste drene. Det er ogsa blant disse at inntektsfor-
skjellene til Norge, og dermed potensialet for migrasjon til
Norge, er sterst i EU, samtidig som restriksjonene tidligere
har vaert begrensede og na i all hovedsak er avskaffet.

Den tredje gruppa bestar av resten av verden, det vil si
resten av @st-Europa, Afrika, Asia (inkludert Tyrkia), Latin-
Amerika og Oseania (utenom Australia og New Zealand).
Statsborgere fra disse landene ma sgke om tillatelse til a
bo og arbeide i Norge. Denne gruppen er selvsagt sveert
heterogen, og var begrunnelse for a slda dem sammen er
mest for a forenkle.

Det er en persons landbakgrunn som avgjer hvilken
gruppe han eller hun regnes i. For personer fgdt i utlandet,
er dette (med noen fa unntak) eget fgdeland. For personer
fadt i Norge er det foreldrenes fadeland. | de tilfeller der
foreldrene har ulikt fedeland, er det morens fgdeland som
blir valgt.

For flere definisjoner og mer om befolkningsframskrivnin-
gene generelt, se Brunborg mfl. (2012).

er det gjort endringer i modellen og datagrunnlaget.
Itillegg til de gkonomiske hovedfaktorene som driver
innvandringen (arbeidsledighet og inntektsforskjeller
mellom Norge og andre deler av verden), har vii ar
ogsa tatt hoyde for at innvandringen kan bli hgyere nar
det allerede bor mange innvandrere fra det aktuelle
omradet i Norge — den sdkalte brohodeeffekten (Boyd
1989). Brohodeeffekten kan ogsé fange opp deler av
norsk innvandringspolitikk: Dersom mange far beskyt-
telse i Norge ett ar, kan det medfgre gkt innvandring de
neste drene i form av familiegjenforening.

Litt forenklet kan vi skrive modellen slik (tidsforskyv-
ningen kan variere litt):

In(l) = co+ c1ln(le1) + c2ln (Ye1) + 3 U1+ c40 w1
+ csBe1+ ceDe+ ey,

der

I er innvandringsraten fra en landgruppe til Norge i
ar t (andelen av befolkningen fra det aktuelle
omradet som innvandrer til Norge),
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¢ erukjente parametre som ma estimeres,

er innvandringsraten fra det aktuelle omrédet

aret for,

er relativ BNP per innbygger i ar t-1,

er arbeidsledighetsraten i Norge i ar t-1,

er arbeidsledighetsraten i det aktuelle omradet

iart1,

B . erantall innvandrere fra det aktuelle omradet som
allerede bor i Norge i r t-1 dividert pa Norges
folketall i ar t-1 (brohodeeffekten),

D er dummy-variable som fanger opp spesielle
begivenheter eller regelendringer i ar t,’

e eretstokastisk feilledd som antas 8 vaere

normalfordelt.

Det er ikke tatt hensyn til forskjeller mellom land
innenfor samme gruppe.

For & estimere parametrene i modellen — altsé tallfeste
samvariasjonen mellom de ulike faktorene (inntekts-
forskjeller, arbeidsledighet og sé videre) og innvandrin-
gen — bruker vi eksisterende data for perioden fra 1970
til og med 2011. Nar parameterne er estimert, brukes
disse sa til & beregne hvordan innvandringen vil utvikle
seg framover, gitt anslag for hvordan de gkonomiske
variablene vil utvikle seg framover. A forutsi hvordan
den gkonomiske situasjonen i Norge og utlandet vil ut-
vikle seg gjennom hele dette arhundret, er ikke enkelt,
og som resultatene vil vise senere, kan ulike anslag

for pkonomisk utvikling gi store forskjeller i forventet
innvandring.

Vi estimerer separate varianter av modellen for hver av
de tre landgruppene. Det betyr at vi har latt vanlige sig-
nifikanskriterier og andre gkonometriske hensyn spille

inn nér vi har spesifisert modellen for hver landgruppe.
Alle parametrene er derfor gruppespesifikke.

Vi modellerer innvandringsraten, det vil si bruttoinn-
vandring fra hver landgruppe dividert med samlet be-
folkning i hver landgruppe. Dermed fér vi et uttrykk for
sannsynligheten for at en person utvandrer til Norge.
Tidligere modeller har veert forenklet pd dette punktet
ved at det er sett bort fra folketallet i avsenderlandene.
Nér vi skal lage framskrivinger helt fram til 2100, kan
endringer i sammensetningen av verdens befolkning
tilsi at en rate-tilneerming er bedre.

Data

Tallene for innvandring fram til og med 2011 er hentet
fra SSBs befolkningsstatistikk. Dersom noen flytter
bade til og fra landet (eller omvendt) i lgpet av ett
kalenderér, registreres det verken som en inn- eller
utvandring i denne sammenhengen, siden befolknings-
framskrivningene regner med endring i status i lgpet av
ett kalenderar. Dette pavirker ikke tallene for nettoinn-
vandring, men béde inn- og utvandringstallene blir litt

! Dette er ofte kriser, kriger eller store politiske endringer som pavir-
ker innvandringen. For noen av variablene settes dummyvariabelen
lik 1 kun i ar t, for andre vil den veere 1 fra og med ar t.
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lavere enn de som vanligvis blir publisert. Det gjelder
seerlig innvandring fra landgruppe 1, altsd primeert
personer fra Vest-Europa som enkelt kan flytte mellom
E@S-land.

Folketallet i de tre landgruppene, som brukes som
nevner i variabelen I, er summert fra FNs befolknings-
statistikk (UN Population Division 2011). Forskjellene
mellom Norge og de tre landgruppene i kjgpekrafts-
justert BNP per innbygger er beregnet fra Penn World
Tables, som omfatter de fleste land i verden (Heston
mfl. 2011). Arbeidsledigheten i Norge finnes i OECDs
database tilbake til 1970. For arbeidsledigheten i
landgruppe 1 bruker vi tallene for ledighet i OECD-
omréadet. OECD omfatter riktignok en del land som
ligger utenfor landgruppe 1, men vi regner likevel disse
tallene som det mest pélitelige ledighetsanslaget for
Vest-Europa, USA, Canada, Australia og New Zealand
samlet. For arbeidsledigheten i landgruppe 2 (de ti
gsteuropeiske EU-landene) har vi brukt tall fra Eurostat
for ledigheten i hvert av landene i perioden fra slutten
av 1990-arene og fram til 2011, og beregnet en sum

av disse, vektet etter landenes folketall. For perioden
for dette er ledigheten tilbakeberegnet til 1988 ved a
benytte endringen i OECD-ledigheten. For landgruppe
3 (resten av verden) finnes det ikke palitelige tall for
arbeidsledighet. I estimeringen av modellen for denne
gruppen er derfor ledigheten i avsenderomradet ikke
tatt med. Brohodeeffekten har vi beregnet ved & bruke
andelen bosatte innvandrere fra de ulike landgruppene
i prosent av totalbefolkningen i Norge, hentet fra SSBs
befolkningsstatistikk.

For at modellen skal kunne framskrive antall innvan-
drere, trengs ogsa tall for framtidig utvikling av verdens
folkemengde i de tre landgruppene. De er hentet fra
FNs nyeste befolkningsframskrivninger fra 2010 til
2100 (UN Population Division 2011).

Anslagene for framtidig andel innvandrere i Norge fra
de ulike landgruppene, som brukes til & beregne bro-
hodeeffekten, er hentet fra vare befolkningsframskriv-
ninger fra i fjor. Vi har brukt tall fra fjorérets hoyalter-
nativ i beregningen av den nye hgyalternativbanen, og
tilsvarende for mellom- og lavalternativet. Ved 8 bruke
en slik tilnaerming reduserer vi graden av simultanitet
mellom anslag for bruttoinnvandring og resultatene fra
den samlede befolkningsframskrivningen, som vi altsé
ser bort fra i denne runden. I estimeringene av model-
lene for de tre landgruppene viste det seg at brohodeef-
fekten ikke var sterk nok til & gi signifikant effekt for
landgruppe 1 og 2, men at den ga utslag for landgruppe
3. Det er dermed bare i beregningene av framtidig
innvandring fra landgruppe 3 at brohodeeffekten er
inkludert.

Regelendringer og politiske vedtak, som for eksempel
innvandringsstoppen i 1975, Norges E@S-medlemskap
11994 og utvidelsen av EU gstover i 2004 og 2007, har
ogsa pavirket innvandringen til Norge (Cappelen og
Skjerpen 2012). Noen viktige politiske endringer pa
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dette feltet de siste 40 drene er tatt med i modellen,
men i framskrivningene har vi ikke lagt inn eventuelle
framtidige politiske endringer som kan tenkes & pavirke
innvandringen i drene som kommer. Det samme gjelder
naturkatastrofer og vapnede konflikter, som kan med-
fore nye strgmmer av flyktninger.

Tre alternative forutsetninger for framtidig
okonomisk utvikling

De tre banene i innvandringsframskrivningene (mel-
lom-, hgy- og lavalternativet) avspeiler tre ulike
alternativer for gkonomisk utvikling i framtiden. Figur
4 viser de tre alternativene for de tre landgruppene, og
der ser vi ogsé utviklingen i relativ inntekt (kjgpekrafts-
justert BNP per innbygger) fra 1970 til i dag.

Den nederste grafen i figur 4 viser utviklingen i rela-

tiv inntekt per innbygger mellom Norge og snittet i
landgruppe 1, malt som kjppekraftsjustert inntekt per
person.? Vi ser at det norske inntektsniviet gkte mer
enn snittet for landgruppe 1 fra 1970 og fram til i dag.
Mens vi i 1970 var like rike som landene i gruppe 1,

er inntektsnivéet i Norge na 40 prosent hgyere (tilsva-
rende 1,4 pa den loddrette aksen). En stor del av denne
pkningen skyldes de hgye petroleumsinntektene.

For landgruppe 2 — den midterste grafen pa figuren —
ser vi at forskjellen til det norske inntektsnivaet har blitt
mindre over tid. I 1970 var det norske inntektsnivéet
omtrent 4,5 ganger hgyere enn i disse gsteuropeiske
landene, na er det litt under 3,5 ganger hoyere. Det
skyldes at disse landenes inntektsnivé gjennomga-
ende har gkt raskere enn det norske, trass i de norske
petroleumsinntektene.’

Den gverste grafen i figuren viser utviklingen i BNP per
innbygger i Norge i forhold til snittet i landgruppe 3.
Her er det store svingninger, og gruppen er ogsa meget
heterogen. Forskjellen i inntektsniva ble kraftig redu-
sert da oljeprisen falt etter 1985. Gjennom 1990-arene
pkte forskjellene igjen, og rundt artusenskiftet var
inntektsnivéet i Norge nesten 10 ganger hgyere enn i
denne gruppen. Siden da har det vart en tydelig vekst i
mange av landene i gruppe 3.

Hvordan vil de gkonomiske forholdene i verden utvikle
seg fram mot 2100? Her er det f4 sikre holdepunkter,
og vare hgy-, mellom- og lavalternativer skisserer tre
noksé ulike framtidsbilder. De tre alternativene for hver
landgruppe er tegnet inn i figur 4. Banene avspeiler tre
ulike forutsetninger om norsk gkonomi og verdensgko-
nomien i tiden fram mot 2100.

2 Dette snittet er regnet ut ved a ta utgangspunkt i nasjonale tallserier
og vekte med landenes befolkning, som er det samme som & sum-
mere kjgpekraftsjustert BNP og dividere med befolkningen i hele
landgruppen.

3 Kvaliteten og beregningsgrunnlaget for BNP i disse landene er nok
darligere enn for landene i gruppe 1, ikke minst fordi disse landene
for kommunismens fall lagde nasjonalregnskapstall etter andre prin-

sipper.
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Figur 4. Arlig relativ inntekt per person i Norge i forhold til i
landgruppe 1, 2 og 3. Registrert 1970-2011, og forutsatt
2012-2100, tre alternativer
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I mellomalternativet antar vi at forskjellene i inntekt per
innbygger mellom Norge og resten av verden gradvis
vil reduseres, hovedsakelig fordi petroleumsinntek-
tene en dag vil ta slutt. Ifglge beregninger presentert i
@konomisk utsyn over 2011 (SSB 2012) kan man ansla
at om lag 30 prosent av merinntekten i Norge i forhold
til i OECD er knyttet til petroleumsinntektene. Uten
norsk olje og gass vil denne merinntekten falle bort, og
norsk inntektsniva blir igjen mer likt snittet for land-
gruppe 1, slik det var ’for oljen’. I mellomalternativet
har vi antatt at dette skjer i 2050 og at Norges relative
inntektsforsprang da er redusert til 10 prosent. Fra
2050 til 2100 er det norske inntektsnivaet 1,1 ganger
nivaet for snittet i gruppe 1. Disse anslagene innebarer
at det norske inntektsnivéet eksklusive petroleumsinn-
tektene holder tritt med veksten i gjennomsnittsinntek-
ten for gruppe 1.

For landgruppe 2 antar vi at inntektsforskjellen i for-
hold til Norge gradvis reduseres i dette arhundret og
ender pa et niva rundt 2,5 litt etter 2060 og deretter er
konstant. Denne nedgangen henger ogsa sammen med
at Norge mister petroleumsinntekter. I dette alternati-
vet forutsetter vi at inntektsnivéet i gstlige EU-land vil
vokse prosentvis like raskt som i OECD.

For landgruppe 3 antar vi ogsa at inntektsnivaet vil
vokse like raskt som i OECD, slik at Norge blir liggende
drgyt 6 ganger hgyere enn denne landgruppen fra
rundt 2050 og utover.
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I lavalternativet forutsetter vi at det norske inntektsni-
vaet gradvis synker helt ned til gjennomsnittsnivaet i
landgruppe 1, altsa til det relative inntektsnivaet fra
begynnelsen av 1970-tallet.

I tillegg forutsetter vi at inntekten i gruppe 2 og 3 vil
vokse prosentvis raskere enn i landgruppe 1.

I praksis betyr dette at vi antar at produktivitetsvek-
sten i gruppe 2 er om lag 1,5 prosent hgyere per ar fra
2012 til 2060 sammenlignet med gruppe 1, men at
den deretter er omtrent den samme. Resonnementet
kan begrunnes med utgangspunkt i standard gkono-
miske vekstteori som sier at ulike lands inntektsniva
har en tendens til & konvergere pé lang sikt pa grunn av
gjeninnhenting (Barro og Sala-I-Martin 1995). Det er
imidlertid liten stgtte i historien for at niviene konver-
gerer absolutt sett, bare at visse nivaforskjeller utlignes
gradvis.

Forskjellen mellom inntektsnivdene i Norge og i land-
gruppe 3 har ikke blitt mye mindre de siste 40 arene,
men vi vet samtidig at mye har skjedd med verdens-
pkonomien de siste to tidrene. Veksten har kommet
godt i gang, ikke bare i Kina og India, men ogsé i mange
afrikanske land. @konomien til de gstasiatiske 'tigrene’
har vokst lenge og deres betydning i verdensgkonomien
er gkende. Ogsa i Latin-Amerika er veksten hgy i mange
land og utsiktene ganske gode, selv om det finnes klare
unntak. Med den sterke befolkningsveksten som er ven-
tet i Afrika ifglge FNs befolkningsprognoser, er det klart
at den gkonomiske veksten i landgruppe 3 fortsatt ma
veere hgy for at BNP per innbygger ogsa skal gke.

Men dersom BNP per innbygger i de fattige landene
fortsetter & vokse med et par prosent mer enn i Norge
hvert ar, blir effekten stor pa lang sikt. I lavalternativet
blir Norges BNP per innbygger i 2100 kun 26 prosent
heyere enn i landgruppe 2 og 46 prosent hgyere enn i
landgruppe 3.

I hgyalternativet er forutsetningen for inntektsutvik-
lingen i de ulike regionene sveert stilisert og enkel. I
all hovedsak har vi antatt at dagens relative inntekts-
forskjeller viderefgres til 2100. Det innebeerer at de
inntektsforskjellene vi har observert nylig tilsvarer
mer eller mindre de regionale konvergensnivaene som
eksisterer. Landene innen hver gruppe har alts4, gitt
sine institusjonelle og sosiale forhold, kopiert det som
kan kopieres fra rike land og makter ikke & endre sine
strukturer slik at de kan oppna stgrre inntektsmessig
likhet med rike land.

For Norges vedkommende innebarer hgyalternativet
at ressursrikdommen er stgrre enn vi i dag regner med,
eller at avkastningen pé den kapitalen vi samler opp i
fond gjer at vére inntekter fortsatt blir mye hgyere enn
iland rundt oss. Det kan argumenteres med at tolk-
ningen av BNP i Norge gar mer i retning av bruttona-
sjonalinntekt (BNI), som ogsé inkluderer inntekt tjent
i utlandet, og at dette er den relevante indikator for
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Figur 5. Arbeidsledighetsrate i Norge, OECD og i landgruppe 2.
Registrert 1970-2011, og forutsatt 2012-2100. Prosent
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hva som styrer migrasjon. Det siste er ingen urimelig
antakelse. Likevel er det rimelig 8 karakterisere hoyal-
ternativets inntektsbaner som sveert optimistiske sett
med norske gyne og sveert nedsldende for andre land.
I dette alternativet antar vi ogsa at fattige land ikke vil
vokse raskere enn OECD-landene.

Forutsetninger om framtidig arbeidsledighet
Nér det gjelder arbeidsledighet, har vi bare én bane for
hver av de tre landgruppene.*

Hovedargumentet for ikke & operere med flere alter-
native anslag for ledighet, er at mens inntektsnivaene
drives av ulik produktivitetsvekst i gruppene og séledes
normalt vil inneholde trender over tid, er normalt
arbeidsledighetsratene variable som ikke har noen
langsiktig trend i seg. De vil derfor bety lite eller ingen-
ting for prognoser langt fram i tid. Dette siste forsterkes
ytterligere av at det i stor grad er endring i ledigheten
som betyr noe ifglge estimeringsresultatene. I det min-
ste er det liten grunn til 4 tro at ledighetsratene vil gke
eller reduseres vedvarende i lang tid framover.

Som vi kan se av figur 5, er det store sykliske bevegelser
i arbeidsledighetsraten mélt som antall ledige i prosent
av arbeidsstyrken. For Norge er det ingen klar trend

i tallene takket veere den lave ledigheten siden 2006,
mens for OECD er det et klart nivaskift fra 1970-tal-

let til senere tidr. Den siste finanskrisen har bidratt til

at ledigheten har festet seg pa et nytt hgyt niva igjen i
OECD. Selv under siste hgykonjunktur, hvor det var hgy
vekst i mange ar, var ledigheten sa vidt under 6 prosent.

Hvordan skal vi resonnere om arbeidsledigheten fram-
over? For Norge lar vi ledigheten komme ned fra 3,3
prosent i ar til 3 prosent i 2017 og lar dette bli det lang-
siktige nivaet i hele framskrivningsperioden. Det kan

4 Vart arbeidsledighetsbegrep fplger definisjonen i arbeidskraftunder-
sokelsen, se www.ssb.no/aku/om.
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Figur 6. Arlig innvandring fra landgruppe 1. Registrert og
framskrevet i tre alternativer for innvandring.
2011-framskrivningene (tynne streker) og arets framskrivninger
(tykke streker)
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synes & veere en optimistisk prognose, men i et lengre
perspektiv er det ikke sa spesielt. Et argument mot en
slik enkel forutsetning kan veere at innvandrere nor-
malt har litt hgyere ledighet enn resten av den norske
befolkningen. Med en gkende innvandrerbefolkning
tilsier det litt hgyere ledighet. Pa den annen side er det
endringer i sammensetning av arbeidsstyrken geogra-
fisk og utdanningsmessig som nok tilsier et lavere niva.
For OECD legger vi til grunn at ledigheten sakte gér ned
fra 8,21 ar til 6 prosent i 2025 og deretter er konstant.
Siden ledighetsnivéet betyr sveert lite pa lang sikt — det
er endringene som er av betydning — spiller anslaget
for ledigheten liten rolle for det langsiktige nivaet pa
innvandring ifglge vare modeller.

Ledigheten i landgruppe 2 har ogsa gkt etter finanskri-
sen og var pa drgye 9 prosent i 2011. Her er det mindre
opplagt hva det langsiktige nivéet blir. Befolkningen i
denne landgruppen kan forvente en kraftig eldrebglge
som trekker ledigheten ned, og utvandringen fra disse
landene bidrar til det samme. Dessuten har landene

et potensial for & hente seg inn gkonomisk i forhold

til Vest-Europa, noe som trekker i retning av fallende
ledighet. I negativ retning gjelder nok at institusjonelle
forhold synes & veere lite vekstfremmende, men her
varierer landene en god del og slike forhold kan utvikle
seg over tid. Vi har antatt at ledigheten gar gradvis ned
til 7 prosent i 2026 for sa 8 veere konstant. Ledigheten
var om lag 7 prosent i disse landene under hgykonjunk-
turen i 2007/2008.

For landgruppe 3 som helhet har vi ikke ledighetstall
overhodet, og denne variabelen er derfor ikke med i
modellen for denne landgruppen. Men for denne grup-
pen har brohodeeffekten vist seg & veere signifikant.

At brohodeeffekten kan vare viktigere enn ledighet

for denne gruppen, er ikke urimelig. Mulighetene for
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Figur 7. Arlig innvandring fra landgruppe 2. Registrert og
framskrevet i tre alternativer for innvandring.
2011-framskrivningene (tynne streker) og arets framskrivninger
(tykke streker)
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4 komme som arbeidsinnvandrer fra landgruppe 3 til
Norge er langt mer begrenset enn for de to andre grup-
pene. Det & ha familie her i landet, kan derimot vaere
avgjorende for om man far komme til Norge. Da er det
rimelig at brohodeeffekten har stgrre betydning.

Innvandring fra de ulike landgruppene

Med utgangspunkt i disse gkonomiske anslagene gir
den gkonometriske innvandringsmodellen tre ulike ba-
ner for innvandringen fra hver av de tre landgruppene.
Noen ujevnheter som den gkonometriske modellen
genererte i starten av banene, er glattet ut i framskriv-
ningene. Vi har i tillegg brukt den estimerte standard-
feilen i den pkonometriske modellen for 4 ta hgyde for
usikkerhet i beregningene. Dette er gjort ved a legge

til én standardfeil for innvandringen i hgyalternativet
og trekke fra én standardfeil i lavalternativet, for hver
landgruppe. Vi understreker at vi med dette ikke har
beregnet noe som kan tolkes som konfidensintervaller i
streng statistisk forstand, og at hgy- og lav-alternative-
ne ikke er tenkt som maksimums- og minimumsgrenser
for innvandringen. Vi mener likevel at de spiler ut et
ganske stort mulighetsrom.

Figurene 6, 7 og 8 viser hvordan innvandringen fra de
ulike landgruppene kan bli nar vi legger den gkonome-
triske modellen og vére gkonomiske forutsetninger til
grunn. I mellomalternativet forventer vi pa lang sikt en
redusert innvandring fra alle de tre landgruppene. For
landgruppe 1 antar vi at innvandringen vil avta allere-
de fra 2012, og synke jevnt ettersom det norske inn-
tektsnivaet nzermer seg OECD-nivaet. For landgruppe 2
og 3 viser resultatene i mellomalternativet at innvand-
ringen fortsetter & gke de neste arene for deretter 4 gé
ned. For landgruppe 2 kan nedgangen bli kraftig nér
den relative inntekten gker i dette omradet og arbeids-
ledigheten gér ned. Dette henger ogsd sammen med
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Figur 8. Arlig innvandring fra landgruppe 3. Registrert og
framskrevet i tre alternativer for innvandring.
2011-framskrivningene (tynne streker) og arets framskrivninger
(tykke streker)

Antall
50 000

45000~
40 000~

350001~

30 000~

250001~

20 000~

15 0001 Registrert

10 000

5000

0
1970 1990 2010 2030 2050 2070 2090

H: Hey innvandring M: Middels innvandring L: Lav innvandring
Kilde: Statistisk sentralbyra

den demografiske utviklingen i disse landene: Med lave
fedselstall over lang tid blir det faerre nye potensielle
innvandrere fra disse omradene, og de kan fa stgrre
bruk for arbeidskraften sin selv slik at de potensielle
innvandrerne ser det som mindre lpnnsomt & flytte til
Norge.

I hgyalternativene vil vi pa lang sikt fa gkt innvandring
fra gruppe 1 og sarlig fra gruppe 3. Innvandringen fra
denne siste gruppen kan bli over 40 000 i dret nar vi
neermer oss 2060. I sa fall vil innvandringen fra land-
gruppe 3 veere stgrre enn fra de to andre landgruppene
til sammen.

Samlet innvandring

Nér vi summerer innvandringen fra de tre landgrup-
pene og legger til en konstant innvandring av personer
med norsk landbakgrunn som har bodd en periode i
utlandet,’® far vi samlet innvandring til Norge, fram-
skrevet i tre alternativer (figur 9). I mellomalternativet
anslar vi at den arlige innvandringen til Norge vil gke
til rundt 77 000 personer i 2016, for deretter & ga ned
igjen. I lavalternativet begynner nedgangen allerede

i 2012. T hgyalternativet vil innvandringen fortsette &
stige fram til 2050, da den blir p& rundt 100 000 perso-
ner arlig.

Sammenlignet med framskrivningene som ble publisert
i fjor, er det en del likheter i banene for samlet innvand-
ring. Men som figurene 6, 7 og 8 viser, forutsetter vi nd
en stgrre nedgang i innvandringen fra landgruppe 2.
Denne endringen blir, stort sett, oppveid av at vi forven-
ter gkt innvandring fra landgruppe 1 og 3. Forskjellene

5 Innvandringen av personer med norsk landbakgrunn er satt til
7 440 érlig, som er snittet for denne innvandringen de siste fem
arene.
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Figur 9. Innvandring i alt. Registrert og framskrevet i tre
alternativer for innvandring. 2011-framskrivningene (tynne
streker) og arets framskrivninger (tykke streker)
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mellom 2011- og 2012-framskrivningene skyldes bade
endringer i modellen og revurderte baner for forventet
gkonomisk utvikling.

Bakgrunnen for de tre banene for samlet innvandring
kan oppsummeres slik: Mellomalternativet viser den
innvandringen vi antar Norge vil fa dersom det norske
inntektsnivéet synker i takt med synkende petroleums-
inntekter og etter hvert blir liggende 10 prosent over
OECD-nivéet, og dersom inntektsnivaet i de fattige
landene ikke vokser raskere enn i OECD.

Hgyalternativet viser innvandringen dersom avstanden
mellom BNP per innbygger i Norge og resten av verden

fortsetter a veere like stor helt fram til 2100 som den er i
dag, altsa 50 prosent over OECD-gjennomsnittet.

I lavalternativet antar vi at Norges inntektsniva vil
synke kraftigere og ligge helt nede pd OECD-nivéet fra
2060 og utover, og at verdens fattigere land (i land-
gruppene 2 og 3) fortsetter med en hgyere prosentvis
pgkonomisk vekst enn OECD helt fram til 2100.

Vi ser av figuren at ulike — men tenkelige — anslag
for inntektsutviklingen de neermeste drene gir store
forskjeller i samlet innvandring. Dette understreker
usikkerheten ved beregningene selv fa ar fram i tid.
Forskjellen mellom hgy- og lavalternativet er over
30000 allerede i 2015.

Det er ogsé stor usikkerhet knyttet til de tre banene.®
Usikkerheten skyldes bidde modellspesifikasjonen,
parameterestimatene og anslagene for framtidige ledig-
het, relativ inntekt og brohodeeffekt. At vi opererer

¢ Det finnes flere méter & handtere usikkerhet i befolkningsframskriv-
ningene p4, se Foss (2012).
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Figur 10. Utvandring i alt. Registrert og framskrevet i tre
alternativer for innvandring. 2011-framskrivningene (tynne
streker) og arets framskrivninger (tykke streker)

Figur 11. Nettoinnvandring i alt. Registrert og framskrevet i tre
alternativer for innvandring. 2011-framskrivningene (tynne
streker) og arets framskrivninger (tykke streker)
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med sdpass store og heterogene landgrupper, er ogsa
en kilde til usikkerhet: Kriser som bare rammer enkelte
land, men som i liten grad pavirker landgruppen som
helhet, kan likevel ha stor effekt pa innvandringen til
Norge. Dette kan vise seg & gjelde for eksempel for de
gjeldskriserammede landene i EU. For & ta hensyn til
dette, matte vi ha lagd modeller for enkeltland og prog-
noser for alle variablene som inngér i modellene for
hvert enkelt land. Det ville krevd langt stgrre ressurser
enn vi né har til disposisjon.

De framtidige innvandringstallene kan altsa avvike
betydelig fra vare anslag. I tillegg til at kriser, katas-
trofer og konflikter i andre land vil kunne medfgre at
flere personer kommer til Norge for & fa beskyttelse
eller arbeid, kan det ogsé bli endringer i de landene
som sender arbeidsinnvandrere til Norge, for eksem-
pel ved at det kommer nye medlemsland i EU med fri
eller nesten fri adgang til det norske arbeidsmarkedet.
Endret gkonomisk og/eller politisk utvikling i andre eu-
ropeiske land (som Tyskland) kan fgre til at polakker og
andre heller reiser dit enn til Norge. Ogsa utviklingen i
land utenfor Europa kan fa stor betydning. I tillegg vil
endringer i politiske forhold i Norge kunne bety mye, i
retning av bide mer og mindre innvandring. Politiske
endringer er vanskelige & forutse, og ingen slike endrin-
ger i Norge eller utlandet er lagt inn i vare beregninger.

Modellen for framskrivning av innvandringen utvikles
stadig, og ogsa i framtiden regner vi med & videreutvi-
kle denne modellen.

Utvandring

Utvandringen fra Norge er beregnet ved hjelp av faste
utvandringssannsynligheter. Disse er basert pé obser-
vert utvandring de siste fem 4r, og varierer etter land-
gruppe, innvandringskategori, alder, kjgnn og botid

i Norge. Sannsynligheten for & utvandre er betydelig
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hgyere for innvandrere enn for deres barn fgdt i Norge,
som igjen har hgyere utvandringstilbgyelighet enn

den gvrige befolkningen. For de tre landgruppene er
sannsynligheten for & utvandre stgrst for personer med
bakgrunn fra landgruppe 1 og minst for dem fra land-
gruppe 3. Utvandringen er stgrst de fgrste arene etter
innvandringen til Norge og synker deretter. I forhold til
fjorarets framskrivning er utvandringssannsynligheten
litt lavere, fordi det var en nedgang i den registrerte
utvandringen i 2011. Utvandringssannsynlighetene er
satt konstante gjennom hele framskrivningsperioden,
bortsett fra for personer fgdt i Norge med to innvan-
dringsforeldre. Der er det antatt en svakt avtakende
trend i utvandringssannsynligheten.

Hgy innvandring ett &r medfgrer hgyere utvandring
arene etter. Derfor avhenger vare anslag for utvandring
av tallene for innvandring, se figur 10. I mellomalterna-
tivet antar vi at utvandringen vil gke fram til like etter
2020, for deretter a synke igjen.

Nettoinnvandring

Trekker vi utvandringen fra innvandringen, fér vi
nettoinnvandringen, se figur 11. Det er nettoinnvand-
ringen som er innvandringens bidrag til befolknings-
veksten i Norge. I alle vére tre alternativer synker den
arlige nettoinnvandringen betydelig (men for hgyal-
ternativet skjer dette fgrst etter noen ar). I 2040 ligger
nettoinnvandringen pa under 15 000 i mellomalterna-
tivet, under 45 000 i hgyalternativet og under 5 000

i lavalternativet. Dette er likevel hgyere enn i forrige
framskrivning, noe som bade skyldes at vare nye inn-
vandringsbaner ligger noe hgyere pa mellomlang sikt
og at utvandringsratene er blitt noe lavere.

Antall bosatte innvandrere og personer fadt i
Norge med to innvandrerforeldre

Hvor mange innvandrere vil veere bosatt i Norge i fram-
tiden? Ved inngangen til 2012 bodde det til sammen

Statistisk sentralbyra
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Figur 12. Innvandrere, personer fodt i Norge med to
innvandrerforeldre og resten av befolkningen. Registrert og
framskrevet i mellomalternativet (MMMM)
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547 000 innvandrere i Norge. I tillegg var 108 000
personer fgdt i Norge med to innvandrerforeldre. Disse
tallene er mer enn doblet det siste tidret, fra 259 000 og
48 000 ved inngangen til 2002.

Nér nettoinnvandringen gar ned, vil veksten i antall
bosatte innvandrere ogsé avta. I mellomalternativet
antar vi derfor at gkningen i antall innvandrere som bor
i Norge stopper opp rundt 2065, med naermere 1,4 mil-
lioner innvandrere.” Deretter kan tallet ga noe ned (se
figur 12). Det henger sammen med at denne gruppen
kun gker pé én méte - ved ny innvandring — men at den
kan minke pé to mater — ved utvandring og dgd. Etter
hvert som innvandringen avtar, utvandringen gker og
innvandrerne i Norge blir stadig eldre, kan nettoeffek-
ten dermed bli negativ.

Derimot forventer vi at det vil bli stadig flere personer
som er fgdt i Norge med to innvandrerforeldre. I mel-
lomalternativet gker denne gruppen fra 108 000i 2011
til neermere 750 000 i 2100.

I mellomalternativet (MMMM) vil innvandrere utgjgre
vel 20 prosent av befolkningen i 2050-arene, og ande-
len vil deretter gé noe ned (se figur 13). Andelen som
er fpdt i Norge med to innvandrerforeldre vil gke til
nermere 10 prosent i 2100. Til sammen vil de to grup-
pene i 2050 utgjgre rundt 1,8 millioner personer, eller
28 prosent av hele befolkningen. I 2100 vil de utgjgre
rundt 2 millioner personer, eller 26 prosent av totalbe-
folkningen — som da vil veere pd neermere 8 millioner.
Andelen innvandrere og personer fgdt i Norge med to
innvandrerforeldre vil, ifglge mellomalternativet, ikke
overstige 30 prosent av totalbefolkningen noen gang i
lppet av dette hundredret.

7 Alle beregninger av antall bosatte innvandrere og personer fgdt i
Norge av to innvandrerforeldre, er gjort i framskrivningsmodellen
BEFINN. Der legges ogsa forutsetninger om fruktbarhet, dgdelighet
og utvandring inn, se Brunborg, Texmon og Tennessen (2012).
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Figur 13. Andel av befolkningen som er innvandrere (averst) og
personer fodt i Norge med to innvandrerforeldre (nederst),
registrert og framskrevet i tre alternativer for innvandring.
Prosent

Prosent
35
== Registrert
e NMMH
30 — MMM
e MIMML
25—
20—
15—
10~ Innvandrere
—
5
Fadt i Norge med to innvandrerforeldre
! ! ! ! ! ! ! ! ! !

1990 2010 2030 2050 2070 2090

MMMM: Mellomverdier for alle komponenter MMMH: Hgy innvandring, ellers
mellomverdier MMML: Lav innvandring, ellers mellomverdier.

Kilde: Statistisk sentralbyra

Som figur 13 viser, vil alternativet for hgy innvandring
(MMMH) gi en langt stgrre andel av bade innvandrere
og personer som er fgdt i Norge med to innvandrer-
foreldre: Fra 2060 vil de to gruppene til sammen
utgjore drgyt 40 prosent av befolkningen, ifglge
hgyalternativet.

I lavalternativet (MMML) vil den tilsvarende andelen
pke fram til litt over 20 prosent i 2045, for deretter &
minke sakte. I 2100 vil innvandrerne utgjgre omtrent
like lav andel av befolkningen som gruppen som er fadt
i Norge med to innvandrerforeldre, rundt 6 prosent
hver.

Landgruppene

Hvilke landgrupper innvandrerne og deres barn vil ha
bakgrunn fra, er vist i figurene 14, 15 og 16. Figur 14
viser utviklingen i antall innvandrere fra landgruppe 1
og deres barn fgdt i Norge (av to innvandrerforeldre),
figur 15 tar for seg landgruppe 2 og figur 16 land-
gruppe 3. Som de ulike skalaene pé de loddrette aksene
viser, er det stor forskjell i den framtidige stgrrelsen pé
de tre gruppene, serlig for hgyalternativet.

I mellomalternativet vil antall innvandrere fra land-
gruppe 1 og personer fgdt i Norge med to innvandrerfo-
reldre (hvorav minst mor fra landgruppe 1) til sammen
utgjgre nzermere 300 000 personer i Norge pa lang sikt.
Fra landgruppe 2 vil den tilsvarende summen bli pa
over 400 000 fgr 2050, men disse vil deretter bli feerre,
seerlig pa grunn av utvandring og redusert ny innvand-
ring. Fra landgruppe 3 vil antall bosatte innvandrere

og personer fpdt i Norge med to innvandrerforeldre
(hvorav minst mor fra landgruppe 3) gke gjennom
nesten hele perioden og narme seg henholdsvis

900 000 og 600 0001 2100. Det blir dermed til sammen
i overkant av 1,4 millioner personer med bakgrunn
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Figur 14. Antall innvandrere (gverst) og personer fadt i Norge
med to innvandrerforeldre (nederst), med bakgrunn fra
landgruppe 1, registrert og framskrevet i tre alternativer for
innvandring

Figur 16. Antall innvandrere (overst) og personer fadt i Norge
med to innvandrerforeldre (nederst), med bakgrunn fra
landgruppe 3, registrert og framskrevet i tre alternativer for
innvandring
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Figur 15. Antall innvandrere (averst) og personer fodt i Norge
med to innvandrerforeldre (nederst), med bakgrunn fra
landgruppe 2, registrert og framskrevet i tre alternativer for
innvandring
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fra landgruppe 3, noe som i 2100 vil tilsvare rundt
18 prosent av hele befolkningen og rundt 70 prosent
av alle innvandrere og personer fgdt i Norge med to
innvandrerforeldre.

Vi ser ogsé at veksten blant personer fodt i Norge av to
innvandrerforeldre er stgrst i landgruppe 3. Dette hen-
ger sammen med at sannsynligheten for & utvandre er
lavest for denne landgruppen. Personer fra landgruppe
3 bosetter seg oftere permanent i Norge, slik at de ogsé
far barn som vokser opp her.
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Hgyalternativet avspeiler en innvandring som holder
seg svaert hgy gjennom hele perioden, spesielt for land-
gruppe 3. Resultatet blir at antallet bosatte innvandrere
fra denne landgruppen neermer seg 2 millioner i 2100,
og at personer fgdt i Norge med to innvandrerforeldre
(hvorav minst mor fra landgruppe 3) vil utgjgre rundt
1,1 millioner. Det blir til sammen vel 3 millioner. For
landgruppe 1 og 2 vil summen av innvandrere og deres
barn i 2100 bli pd 600 000 (gruppe 1) og 1,1 millio-
ner (gruppe 2) i dette alternativet. Med sapass hoy
innvandring vil ogsa befolkningsveksten bli kraftig,
slik at Norge vil ha rundt 11,5 millioner innbyggere i
2100. Innvandrerne og deres norskfgdte barn vil da til
sammen utgjgre drgyt 40 prosent av dette folketallet.

For lavalternativet synker antall bosatte innvandrere
klart i alle gruppene. For landgruppene 2 og 3 synker
tallet sa kraftig at det fra disse gruppene vil veere feerre
innvandrere enn personer som er fgdt i Norge med to
innvandrerforeldre i 2100.

Andre baner for innvandringen

Itillegg til mellom-, hgy- og lavalternativet for innvand-
ring har vi denne gang beregnet fire andre, stiliserte
baner for (brutto) innvandring til Norge (se figur 17).
Disse er ikke resultat av den gkonometriske innvan-
dringsmodellen som vi har brukt ellers i framskrivnin-
gene, men er kun basert pd matematiske forlengelser av
ulike trender. Derfor inngér de i liten grad i de offisielle
befolkningsframskrivningene, men tas med her for
illustrasjonens skyld.

A forlenge en trend kan gjores pA mange mater. En
mate er & ta utgangspunkt i veksten de siste fem drene
og finne gjennomsnittlig arlig vekst —i prosent — for
hver av landgruppene. For landgruppe 2 har denne
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Figur 17. Innvandring til Norge, fremskrevet i hgy-, lav- og
middelalternativet og ytterligere fire baner

Antall
700000
600000 [
Konstant vekst,
500000 i prosent
400000
Konstant vekst,
i antall
300000
200000 [
B H
100000
Registrert —~—___ Konstant niva >
i L
0 ‘ \ [10 inn- og utyandring | T ——

1970 1990 2010 2030 2050 2070 2090

Kilde: Statistisk sentralbyra

veert saerlig hgy, i snitt 26 prosent arlig. Hvis innvand-
ringen, spesielt fra landgruppe 2, i alle ar fram mot
2100 skulle komme til & vokse prosentvis like raskt i
hver landgruppe som den har gjort i snitt de siste fem
arene, ville Norge fatt en enorm gkning i innvandringen
(se den bratteste linjen i figur 17). Bare i lgpet av det
ene dret 2100 ville det, med denne regnematen, kom-
met over 20 milliarder nye innvandrere til Norge — det
er mer enn hele jordens befolkning (FN regner med
drgyt 10 milliarder i 2100). En slik regneméte blir altsd
klart urealistisk ndr den brukes pa et sé langt tidsrom.

Dersom vi ikke regner vekst i prosent, men i antall inn-
vandrere, blir ikke utviklingen like eksplosiv. De siste
fem arene har innvandringen i snitt vokst med droyt

6 300 personer hvert ar. Dersom vi skulle latt denne gk-
ningen fortsette gjennom hele hundredret, ville vi fa en
arlig innvandring pa neer 650 000 personer i 2100 (se
den nest bratteste linjen i figur 17). Dette ville betydd
en kraftig vekst i Norges folketall, til rundt 30 millioner
innbyggere i 2100. Av disse ville omtrent halvparten
vaert innvandrere og hver sjette ville veert fgdt i Norge
med to innvandrerforeldre. Drgyt halvparten av alle
med innvandrerbakgrunn ville hatt bakgrunn fra land-

gruppe 2.

Det er ogsd et alternativ & holde innvandringen kon-
stant pa nivéet fra 2011, altsa pa neer 80 000 personer.
Blant disse er det flest fra landgruppe 2 og nest flest fra
landgruppe 3. Holder vi innvandringen konstant (som
vist i den horisontale linjen i figur 17) ville det totale
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folketallet i Norge stige til rundt 9,6 millioner i 2100,
noe som ligger omtrent midt mellom vart hey- og mel-
lomalternativ (MMMH og MMMM). Men innvandrerne
som bor i Norge ville hatt en annen sammensetning:
Med den konstante forlengelsen ville en hgyere andel
veert fra landgruppe 2.

Vi har ogsé beregnet hva som ville skjedd dersom all
inn- og utvandring til og fra Norge stoppet opp umid-
delbart (nederste linje i figur 17). Da ville det bare vaert
fodsels- og dedstallene som pavirket folketallet i Norge.
Med lukkede grenser ville vi fatt befolkningsvekst i

en del &r til, fordi det ville fgdes flere enn det dor (vi
forutsetter M-alternativene for bade fruktbarhet og dg-
delighet her). Men fra 2040 ville folketallet sakte gatt
nedover. I 2100 ville befolkningen i det isolerte Norge
ligget pé rundt 4,7 millioner innbyggere.

Det er verdt & understreke at de fire banene vi har
omtalt her, ikke er basert pd noen faglig modellering av
innvandringsstrgmmer og ikke kan begrunnes i migra-
sjonsteori eller annen gkonomisk teori.

Oppsummering

Vi antar at innvandringen til Norge i drene framover
ikke vil gke like raskt som i de siste par drene, og at den
pa sikt vil avta.

Disse beregningene stemmer relativt bra med obser-
verte tall fra de siste fire kvartaler, altsa fra 3. kvartal
2011 til og med 2. kvartal 2012. Disse tallene viser en
liten nedgang i innvandringen sammenlignet med pe-
rioden fgr, men ogsa en lavere utvandring — og dermed
omtrent uendret nettoinnvandring. Innvandringen har
altsd ikke fortsatt & gke like raskt som i de siste drene.

De tre alternative banene for innvandring til Norge ba-
serer seg pa tre ulike framtidsbilder for den gkonomiske
situasjonen i Norge og verden:

I mellomalternativet legger vi til grunn at inntektsni-
vaet i Norge i forhold til resten av verden synker i takt
med synkende petroleumsinntekter og etter hvert blir
liggende 10 prosent over OECD-nivaet. Da vil innvand-
ringen til Norge gé ned. Vi regner med at nettoinnvand-
ringen pé lang sikt vil ligge pd 10 000 - 15 000 personer
arlig.

I hgyalternativet antar vi at dagens relative inntekts-
forskjell mellom Norge og resten av verden viderefgres
til 2100. Det innebaerer en fortsatt hgy innvandring i
arene framover. Siden utvandringen ogsa oker, vil net-
toinnvandringen gradvis bli lavere, men den vil neppe
komme under 25 000 arlig.

I lavalternativet antar vi at Norges inntektsnivéa etter
hvert vil komme helt ned pa nivéet i OECD-landene.
tillegg antar vi at verdens fattige land vil ha en hgyere
prosentvis gkonomisk vekst enn de rike. Da vil inn-
vandringen til Norge bli lavere, og nettoinnvandringen
synker til under 1 000 fra rundt 2050.
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Hvor mange innvandrere som vil bo i Norge i framti-
den, varierer kraftig med hvilket alternativ vi legger til
grunn. I mellomalternativet vil andelen innvandrere

bli pa knapt 20 prosent av befolkningen, og etter 2050
minker den igjen. I hgyalternativet nar vi 30 prosent
innvandrere rundt 2070, men ogsa der gér andelen litt
ned etterpd. I lavalternativet ligger andelen pa rundt 15
prosent fra 2030, og etter hvert gar den betydelig ned.

Dersom vi slar innvandrerne sammen med gruppen
av personer fgdt i Norge med to innvandrerforeldre,
blir tallene noe hgyere: I mellomalternativet vil disse
to gruppene pa lang sikt utgjore litt under 30 prosent
av befolkningen. I hgyalternativet vil de komme opp i
drgyt 40 prosent fgr andelen flater ut. I lavalternativet
vil andelen komme opp i litt over 20 prosent, fgr den
igjen gar ned.

Det er grunn til & minne om usikkerheten i alle ledd i
vare beregninger, fra oppbyggingen og estimeringen av
den gkonomiske modellen, anslagene for gkonomisk
vekst og arbeidsledighet og de videre beregningene av
bade innvandring, utvandring og antall innvandrere
som kommer til & bo i Norge i resten av hundreéret.
Mange av de faktorene som styrer enkeltmenneskers
beslutninger om 4 flytte til Norge, bli boende her eller
flytte herfra, lar seg ikke forutsi eller modellere.
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