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Inntektsskatten for personer 1992-2004:
Utviklingen i skatteprogressivitet og politikkens

innvirkning”

Thor Olav Thoresen

Et progressivt skattesystem er kjennetegnet ved at personer med hgy inntekt betaler en stgrre andel av inn-
tekten i skatt enn personer med lav inntekt. I perioden 1992-2004 ble graden av skatteprogressivitet i inn-
tektsskatten for personer redusert. Denne artikkelen beskriver hvordan utviklingen i skattepolitikken har

bidratt til dette.

Innledning

Et av skattesystemets primare mal er & finansiere
utgifter til ulike formal og en av de sentrale kildene til
offentlige inntekter er inntektsbeskatningen av perso-
ner. Totalt innbrakte den direkte beskatningen av per-
soner i overkant av 250 mrd. kroner i 2004. Dette
utgjorde om lag en tredjedel av de totale skatteinntek-
tene. I det fglgende skal vi se pa hvordan fordelingen
av denne skattebyrden har utviklet seg i perioden fra
1992 til 2004. Perioden som analyseres starter med
skattereformen av 1992 og avsluttes i 2004, for en i
2005 starter innfasingen av den nye skattereformen,
basert pa Skauge-utvalgets forslag (NOU 2003:9).

Et progressivt skattesystem er kjennetegnet ved at
personer med hgy inntekt for skatt betaler en stgrre
andel av inntekten i skatt enn personer med lav inn-
tekt. Dersom skatteprogressiviteten har falt i perioden
fra 1992 til 2004, har fglgelig deler av skattebelastnin-
gen blitt flyttet fra personer med hgy inntekt til perso-
ner med lav inntekt. Progressiviteten i skattesystemet
innvirker pé en hel rekke gkonomiske beslutninger,
arbeidsinnsats, investeringer, etc., som har betydning
for hvor mye ressurser en har tilgjengelig til fordeling,
men her tas det utgangspunkt i inntektene etter at
disse tilpasningene er foretatt.!

Det er flere mater & méle skatteprogressivitet pa. To
vanlige metoder er & sammenlikne fordelingen av
inntekt for skatt med fordelingen av skattebyrden og &
sammenlikne fordelingen av inntekt fgr skatt med
fordelingen av inntekt etter skatt (dvs. etter at beskat-
ningen har virket pa inntektene). De praktiske meto-
dene for maling av skatteprogressivitet illustrerer at
utviklingen i skatteprogressivitet bade péavirkes av
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utviklingen i fordelingen av inntekt fgr skatt og utvik-
lingen i fordelingen av skattebyrden (samspillet mel-
lom disse to bestemmer utviklingen i fordelingen av
inntekt etter skatt). I denne artikkelen argumenteres
det for at det er en fordel & tilnaerme seg utviklingen i
skatteprogressivitet over tid etter at en har kontrollert
for utviklingen i fordelingen av inntekt fgr skatt. Der-
som en kontrollerer for effekter fra forskjeller i inn-
tektene fgr skatt i beskrivelsen av skatteprogressivitet
over tid, gjenstar en utvikling i skatteprogressivitet
som i stor grad er bestemt av skattepolitiske beslut-
ninger. Her argumenteres det for at det er spesielt
interessant & vurdere politikkens innvirkning pa utvik-
lingen i skatteprogressivitet over tid.

Hovedformalet med denne artikkelen er & rapportere
resultater fra et prosjekt (Lambert og Thoresen 2005)
som har hatt som formaél & identifisere skattepolitikk-
ens bidrag til utviklingen skatteprogressivitet, og som
har benyttet norske data i perioden fra 1992 til 2004
for & illustrere metoden.

La oss presisere metoden ytterligere: I det folgende
vises det at progressiviteten i inntektsbeskatningen
(av personer) faller fra 1992 til 2004. At inntekten for
skatt blir mer skjevfordelt i perioden bidrar til dette
resultatet. @kningen i ulikhet nér det gjelder inntekt
for skatt kan skyldes faktorer som ligger helt eller
delvis utenfor politikkens omrade. For eksempel kan
det skyldes demografiske utviklingstrekk. Nedgangen i
skatteprogressivitet kan derfor skyldes at skattepoli-
tikken ikke helt har klart a veie opp for ulikhetsgknin-
gen i inntekt for skatt. Men dersom det viser seg at
skatteprogressiviteten faller selv etter at en har kon-
trollert for disse forskjellene i fordelingen av inntekt
fgr skatt, kan det tolkes som at skattepolitikken, dvs.
hvordan skattesystemene utformes mht. fordelingen
av skattebyrden, i seg selv har bidratt til fallet i skatte-
progressivitet. I denne artikkelen skal vi se naermere

* Jeg har hatt god nytte av Kirsten Hansens skatteregel-kompetanse og Bérd Lians programmeringskompetanse i prosjektet (Lambert og
Thoresen 2005) som ligger til grunn for denne artikkelen. Takk ogsé til Annette Alstadsater og Adne Cappelen for kommentarer til et

tidligere utkast.

1 Se Thoresen (2003, 2004) som diskuterer sasmmenhenger mellom endringer i skatteprogressivitet og utviklingen i inntekt fgr skatt.
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pa om dette er tilfelle nér det gjelder inntektsbeskat-
ningen for personer i perioden 1992-2004.

I det fglgende skal vi fgrst presentere progressivitets-
indeksen som benyttes i denne analysen og hvordan
den beskriver utviklingen i skatteprogressivitet i perio-
den fra 1992 til 2004. Deretter diskuteres metoder for
a identifisere skattepolitikkens bidrag til denne utvik-
lingen, og det pekes pé elementer i politikkutformin-
gen som kan ha bidratt til dette. Til slutt nevnes noen
forbehold ved tolkninger av resultatene.

Utviklingen i skatteprogressivitet 1992-2004,
inntektsskatten for personer

I denne analysen benyttes Blackorby/Donaldson-in-
deksen (Blackorby og Donaldson 1984) for maling av
skatteprogressivitet, se mer utfyllende redegjgrelse for
maling av progressivitet og dette progressivitetsméalet
i eget vedlegg. Blackorby/Donaldson-indeksen er ofte
karakterisert som en normativ progressivitetsindeks
siden den er utledet fra et resonnement omkring sam-
funnets velferdsfunksjon. Blackorby/Donaldson-indek-
sen kan framstilles som

I (e)—1,(e
Iy (e) :—X( ) y( ) ,

der I_er ulikhet i inntekt for skatt malt ved Atkinson-
indeksen (Atkinson 1970) og I er ulikhet i inntekt
etter skatt mélt ved Atkinson-indeksen. Atkinson-in-
deksen er basert pa at det finnes et inntektsnivé, som
dersom det ble likt fordelt til alle personer, beslut-
ningstakerne ville bytte den eksisterende ulikheten
mot. Atkinson-indeksen er det ogsd nermere redegjort
for i vedlegget til denne artikkelen. e’ene i parentes
symboliserer antakelser om ulikhetsaversjon, dvs.
hvor «plaget» politikerne er av den eksisterende ulik-
heten.

Det er verdt & merke seg Blackorby/Donaldson-indek-
sen inneholder graden av likhet i inntektene fgr skatt
(1 minus graden av ulikhet) under brgkstreket. Det
betyr at et skattesystem med stor grad av likhet i for-
delingen av inntekt fgr skatt, som det norske, vil vur-
deres som mindre progressivt for den samme forskjel-
len i ulikhet i inntekt f@r skatt og inntekt etter skatt,
enn dersom ulikheten i fordelingen av inntekt fgr
skatt er stor.

Blackorby/Donaldson-indeksen gir et anslag pa hvor
mye, malt i pengestgrrelser som andel av inntekt etter
skatt, politikerne er villig til & betale for & unnga et
proporsjonalt skattesystem, dvs. unngé et skattesys-
tem uten progressivitet. La oss si at progressiviteten i
skattesystemet males til 10 prosent i ett av arene som
analyseres her. En tolkning av dette estimatet er at

politikerne er villig til & betale 10 prosent per person,
av den gjennomsnittlige inntekten etter skatt, for &
unngé et proporsjonalt skattesystem uten progressivi-
tet. Fgr en beregner progressiviteten ved Blackorby/
Donaldson-indeksen ma en gjgre antakelser om ulik-
hetsaversjonen i samfunnet, symbolisert ved e’ene i
likningen ovenfor. I Lambert og Thoresen (2005) utfg-
res det en rekke fglsomhetsanalyser i forhold til anta-
kelser om ulikhetsaversjon. Det viser seg at hoved-
resultatene er relativt robuste i forhold til dette, og
her rapporteres resultater for kun ett av alternativene.

Begrepene horisontal likhet og vertikal ulikhet stér
sentralt bade i faglitteraturen om skatt og i den aktu-
elle norske skattedebatten. Horisontal likhet viser til
at personer, som etter nermere definerte kriterier er
like, f. eks. i forhold til inntekt fgr skatt, bgr behand-
les likt av skattesystemet. Vertikal ulikhet viser til at
personer med hey og lav inntekt behandles ulikt av
skattesystemet, med formal a redusere forskjellene
mellom dem. I denne analysen dekomponeres total
skatteprogressivitet i bidrag fra vertikal ulikhet og
horisontal ulikhet. P4 den méten kan en ogsé beskrive
utviklingen i disse delkomponentene over tid. Dekom-
poneringen er gjort pa fglgende mate:

RE=VR-HI,

der RE viser til total skatteprogressivitet ved Blackor-
by/Donaldson-indeksen, VR er vertikal omfordeling og
HI er horisontal ulikhet. HI beregnes ved hjelp den
klassiske tilnaermingen, se Musgrave (1990) og Duclos
og Lambert (2000).2 Innenfor dette perspektivet vir-
ker den vertikale omfordelingen (VR) som en effekt
pa relative inntektsforskjeller i gjennomsnitt. For &
identifisere VR mé en derfor eliminere den horisontale
ulikheten, som angitt i likningen ovenfor. Horisontal
ulikhet méles som kostnader i form av tapt omforde-
ling, se Duclos og Lambert (2000) og Lambert og Tho-
resen (2005).

Datakildene for beskrivelsen av utviklingen over tid er
arlige datasett, bestdende av et representativt utvalg
av den norske befolkning fra Inntekts- og formuesun-
dersgkelsen og Inntekts- og formuesundersgkelsen for
personlig naringsdrivende, som er tilrettelagt for skat-
teberegningsmodellen LOTTE (Arneberg et al. 1995).
Utvalgsstgrrelsen i de enkelte arene varierer fra om
lag 20 000 til om lag 70 000 individer. 2002 er det
siste &ret vi har hatt tilgjengelig data for i dette pro-
sjektet. For drene 2003 og 2004 benyttes derfor et
fremfgrt datamateriale basert pad 2002-grunnlaget, der
fremfgringen nyttiggjer oppdatert informasjon fra
Nasjonalregnskapet.

For & kunne sammenlikne inntekter i husholdninger
av ulik stgrrelse og sammensetning vektes hushold-

2 I Lambert og Thoresen (2005) vises resultater for en alternativ mate & definere horisontal likhet pa, basert pd omrangeringskriterier, jf.
King (1983) og Jenkins (1994). Resultatene for horisontal ulikhet ved dette malet atskiller seg lite fra resultatene som presenteres her.
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ningsinntektene med en sékalt ekvivalensskala. Dette
gjores fordi det er grunn til & anta at personer i en
stor familie kan klare seg med mindre inntekt per
person enn en enslig fordi det er stordriftsfordeler i
konsumet. Her vektes husholdningsinntektene med
kvadratroten av antall husholdningsmedlemmer. Hver
enkelt persons inntekt er pd den maten representert
ved husholdningens totale inntekt fordelt pa kvadrat-
roten av antall husholdningsmedlemmer. Denne frem-
gangsmaten tilsvarer Metode 3 i oversikten i Ebert
(1997).

Det er svert viktig i analyser av denne typen at inn-
tekter og beskatning er sammenliknbare over tid. Si-
den analysene er basert pa datamateriale som er inn-
hentet fra selvangivelser, og dataene for de enkelte ar
derfor vil reflektere de til enhver tid gjeldende skat-
teregler, har datasettene blitt gjennomgatt med tanke
pa sammenliknbarhet i perioden.

Figur 1 viser at den totale skatteprogressiviteten i
inntektsbeskatningen for personer (RE) har falt i peri-
oden 1992-2004. Den horisontale ulikheten (HI) gker
noe utover i perioden (selv om den horisontale ulikhe-
ten er relativ hgy ogsa i 2003), men dette har relativt
liten betydning for utviklingen i vertikal omfordeling
(VR), som i store trekk fglger utviklingen i total pro-
gressivitet. Vi ser at estimatet for total skatteprogressi-
vitet faller under 2 prosent i 2004. Som redegjort for
ovenfor, kan dette tolkes som at beslutningstakerne er
villig til & avgi under 2 prosent av gjennomsnittlig
inntekt etter skatt, for & unnga et skattesystem uten
progressivitet. Dette anslaget er bade pavirket bade av
antakelser om ulikhetsaversjon og at inntektene er
omregnet til ekvivalente inntekter, men dette lave
estimatet illustrerer fremfor alt at den norske inn-
tektsfordelingen fgr skatt er relativt jevn.

Identifikasjon av skattepolitikkens bidrag til
utviklingen i skatteprogressivitet

Mgnsteret i Figur 1 er i seg selv interessant informa-
sjon, men spgrsmélet om hva som er arsaken til denne
utviklingen presser seg pd. Neermere bestemt er det av
interesse & spgrre seg om hva som er skattepolitikkens
rolle i dette. Har skattesystemets utforming mht. for-
delingen av skattebyrden bidratt til fallet i skattepro-
gressivitet som observeres? Vi sd ovenfor at progressi-
vitetsmélet er sammensatt av en komponent som mé-
ler fordelingen av inntekt fgr skatt og en komponent
som méler fordelingen av inntekt etter skatt. Inntekts-
fordelingen for skatt er bestemt av en hel rekke for-
hold som helt eller delvis er utenfor politikernes kon-
troll, som demografisk utvikling, konjunkturer, etc.®
Det er i fgrste rekke inntekten etter skatt de beslutten-
de myndigheter kan bestemme gjennom utformingen
av skattepolitikken. Utviklingen som er beskrevet i

Figur 1. Utviklingen i total skatteprogressivitet (RE), vertikal
omfordeling (VR) og horisontal ulikhet (Hl), 1992-2004
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figur 1 kan skyldes at skattepolitikken har vart utfor-
met i progressivitetsfremmende retning, men at en
ikke helt har klart & holde tritt med utviklingen i ulik-
heten i inntekt fgr skatt. Dersom det viser seg at skat-
teprogressiviteten faller selv etter at en har kontrollert
for disse forskjellene i fordelingen av inntekt fgr skatt,
kan det tolkes som at skattepolitikken, dvs. hvordan
skattesystemene utformes mht. fordelingen av skatte-
byrden, i seg selv har bidratt til fallet i skatteprogres-
sivitet.

Det har, etter det vi kjenner til, veert lansert to meto-
der for 4 identifisere skattepolitikkens bidrag til utvik-
lingen i skatteprogressivitet. Den fgrste metoden er
basert pé at det anvendes ulike skatteregelverk, dvs.
regelverk for ulike &r, pé ett og samme inntektsgrunn-
lag og at resultatene sammenliknes. For eksempel kan
skattereglene for 1992 og 2004 anvendes pa inntekte-
ne fgr skatt i 2004. Som operatgrer av Statistisk sen-
tralbyrés skattemodell LOTTE (Arneberg et al. 1995)
er dette en nerliggende metode for oss, siden dette
modellverktgyet er utviklet nettopp for dette formalet.
I en artikkel av Kasten, Sammartino og Toder (1994)
er denne metoden anvendt pa data fra USA. De rap-
porterer at resultatene ikke er uavhengige av hvilket
basisgrunnlag som benyttes, dvs. om det er inntektene
for skatt for 1992 eller 2004 som benyttes, jf. eksem-
pelet ovenfor. Tilsvarende resultater finner Lambert
og Thoresen (2005) med hensyn til de norske dataene
vi benytter i denne analysen.

P& denne bakgrunn skal vi i det fglgende presentere
resultater basert pa en alternativ metode for & identi-
fisere skattepolitikkens bidrag til utviklingen i skatte-
progressivitet. Denne metoden er presentert i Darda-
noni og Lambert (2002) og videreutviklet og anvendt
i Lambert og Thoresen (2005). I korte trekk gér denne
metoden ut pa at fordelingen etter skatt kontrolleres
for forskjeller i inntektsfordelingen fgr skatt. I Lam-
bert og Thoresen (2005) vises det at denne metoden

3 Det ma riktignok presiseres at fordelingen av inntekt fgr skatt ogsa er bestemt av skattepolitikken, ved at personer tilpasser arbeidstilbu-
det sitt og andre beslutninger til skattesystemets grad av progressivitet. Thoresen (2003, 2004) diskuterer hvordan dette kan ha pévirket

utviklingen i skatteprogressivitet i Norge pa 90-tallet.
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Figur 2. Skattepolitikkens bidrag til utviklingen i skatte-
progressivitet (RE), vertikal omfordeling (VR) og
horisontal ulikhet (H/), 1992-2004
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beskriver utviklingen i perioden 1992-2004 pa iden-
tisk mate, uavhengig av hvilket basisar som benyttes
for analysene. I figur 2 vises derfor resultater kun for
ett av de alternative basisarene, 1998. Det ma ogsé
bemerkes at mens det er gjort beregninger for hvert
enkelt ar i perioden som grunnlag for beskrivelsen av
utviklingen i figur 1, sa er tallene i figur 2 basert pa
beregninger for arene 1992, 1995, 1998, 2001 og
2004.

Figur 2 indikerer at skattepolitikken har bidratt til et
fall i skatteprogressiviteten over tid. Vi ser at fallet er
seerlig markert etter 2001. Det er grunn til & veere
oppmerksom pé at 2001 var aret da en hadde en ser-
skilt beskatning av utbytte hos mottaker, mens denne
skatten ble fjernet igjen i ar 2002. Figur 2 viser ogsa
at graden av horisontal ulikhet ndr sitt hgyeste niva i
2001, men utviklingen mé karakteriseres som relativt
stabil i perioden. La oss se neermere pa hvilke endrin-
ger i skattesystemet som kan ha bidratt til dette resul-
tatet.

Hvilke skatteendringer i perioden kan ha
bidratt til skattepolitikkens svekkede effekt?
Perioden som analyseres her er fremfor alt influert av
endringene i skattereglene som fulgte av skatterefor-
men av 1992. Skattereformen innebar at marginal-
skattesatsene pé hgye inntektsnivéer ble redusert,
samtidig som at bunnfradragene ble gkt. Reformen
har veaert fulgt med stor interesse internasjonalt serlig
pa grunn innfgringen av «the dual income tax», som

betyr at arbeid og kapital skattes separat, med en flat
sats pa kapital pa 28 prosent* og en progressiv skatt
pa arbeid. Det betgd ogsa at en matte dele neerings-
inntekten i arbeidsinntekt og kapitalinntekt gjennom
innfgringen av delingsmodellen for selvstendig nee-
ringsdrivende og aktive eiere (i aksjeselskap med feer-
re enn 1/3 passive eiere). Blant annet pa grunn av
insentivene innenfor dette systemet til & kamuflere
lpnnsinntekt som kapitalinntekt, har utviklingen i
utbytte og den skattemessige handteringen av denne
inntekten har vert et sentralt skattepolitisk tema i
hele den perioden vi ser pa. Vi skal derfor fgrst se pa
utviklingen i utbytter og kapitalgevinster i perioden,
for vi ser pa utviklingen i bunnfradrag og toppskatt.

I tabell 1 ser vi at det serlig er utbyttene som gker
kraftig fra 1993 til 2004.°> Mens netto kapitalgevinster
varierer mellom negative og positive stgrrelser i perio-
den, har det veert en vedvarende vekst i utbyttene i
hele perioden, bortsett fra 2001. Som nevnt ovenfor,
er 2001 et spesielt ar siden det ble innfgrt skatt pa
utbytte hgsten 2000, som med stor sannsynlighet har
pavirket utbytteatferden i 2001. Det er grunn til &
knytte reduksjonen i skattepolitikkens omfordelende
effekt etter 2001 til avviklingen av utbytteskatten.

Men det kan ogsa veere andre forklaringer. Det er
noen «tommelfinger-regler» som gjelder for hvordan
de ulike elementene i et skattesystem virker pa skatte-
progressiviteten. En gker skatteprogressiviteten ved &
pke bunnfradragene: minstefradraget og personfra-
draget. Likeledes betyr det & gke toppskatten, dvs.
heve satsene og redusere innslagspunktene, vanligvis
okt progressivitet.® I Tabell 2 sammenliknes utviklin-
gen i disse fradragene med utviklingen som folger av
at fradragene reguleres i takt med Ignnsutviklingen.
Bunnfradragene er delt i to elementer: Minstefradra-
get og personfradraget. Det fgrste er et fradrag ved
beregning av personinntektsgrunnlaget for lgnnstake-
re, dvs. det inntektsgrunnlaget som er naermest inn-
tekt fgr skatt. Fradraget beregnes ved & multiplisere
inntektsgrunnlaget med en prosentsats, som i 2004 er
24 pst, men fradragsbelgpet er begrenset oppad ved
en maksimalsats. Siden det er maksimalverdien som
ofte definerer den effektive grensen for dette fradra-
get, presenteres dette i tabell 2. Personfradraget er et
fradrag for beregning av skatt pa alminnelig inntekt.

Tabell 1. Utviklingen i brutto utbytte og netto kapitalgevinster for personer. Mrd. kroner. 1993-2004

1993 1994 1995 1996

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Utbytte 7,3 8,4 10,7
Netto kapital-gevinster -0,6 0,9 2,5

12,9 17,7 19,1 29,3 13,2 42,5 54,5 62,5
10,5 2,5 7,3 15,2 -1,3 -7,6 -3,5 4,0

Kilde: Selvangivelsesregnskapet (http:/Avww.ssb.no/emner/05/01/selvangivelse/), bortsett fra 2004 som er anslag.

4 Den sarskilte skatten pa utbytte i 2001 representerer et avvik fra dette.
5 Kilden til denne informasjonen er Selvangivelsesregnskapet som ble opprettet fra og med inntektsiret 1993, og fglgelig er ikke 1992 med

i denne oversikten.

61 den skattepolitiske debatten har det vart hevdet at det & pke innslagspunktet for toppskatten er rettferdig i den forstand at dette bidrar
til at denne skatten rammer personer med hgye inntekter og ikke personer med midlere inntekter. Dette illustrerer at det ikke ngdven-
digvis er samsvar mellom gkt progressivitet (slik det males her) og normer for hva som er rettferdig politikk.
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Tabell 2. Utviklingen i minstefradraget, personfradraget og satsstruktur/bunnfradraget i toppskatten. 1992-2004

Maksimumsverdi

minstefradraget Personfradraget Toppskatt
Ar Faktisk Utvikling Faktisk Utvikling Satser Laveste, Laveste Proveny fra
utvikling i takt med utvikling i takt med innslagspunkt innslagspunkt, toppskatt som
lgnnsvekst* lgnnsvekst* faktisk utvikling utvikling i takt andel av totalt
med lgnnsvekst” proveny”*
1992 27 000 27 000 21700 21700 9,5/13,0 200 000 200 000 6,5
1993 27 600 27918 22 200 22 438 9,5/13,7 204 000 206 800 6,9
1994 28 100 28783 22 600 23133 9,5/13,7 208 000 213211 6,8
1995 28 700 29732 22 600 23897 9,5/13,7 212 000 220 247 6,9
1996 29 800 31042 23 300 24948 9,5/13,7 220 500 229 938 6,9
1997 31300 32532 24100 26 146 9,5/13,7 233 000 240975 6,8
1998 32 600 34679 25 000 27 871 9,5/13,7 248 000 256 879 7.1
1999 34 900 36517 26 300 29 349 13,5 269 100 270 494 7,0
2000 36 600 38 160 27 700 30 669 13,5/19,5 277 800 282 666 7,4
2001 40 300 40 106 28 800 32233 13,5/19,5 289 000 297 082 7.8
2002 43 000 42 232 30 100 33942 13,5/19,5 320 000 312 827 7,2
2003 45700 43879 31600 35265 13,5/19,5 340 700 325027 6,8
2004 47 500 45 546 32 900 36 606 13,5/19,5 354 300 337378 6,6

*Basert pa vekst i lann per sysselsatt normaldrsverk, jf. Nasjonalregnskapet (http://www.ssb.no/emner/09/01/).
**Kilde: Skattestatistikken (http:/Awww.ssb.no/emner/05/01/30/), bortsett fra 2004 som er et anslag.

Tabell 2 viser at personfradraget har blitt underregu-
lert i forhold til lgnnsveksten i perioden, og dette har
séledes bidratt til reduksjonen i skattepolitikkens ef-
fekt pé progressiviteten. Maksimumsverdien i minste-
fradraget, derimot, har blitt overregulert i perioden
1992-2004. Det ble underregulert i begynnelsen av
den perioden vi ser pa, men etter 2001 har det veert
en realgkning i dette fradraget. Det betyr at utviklin-
gen i minstefradraget har medvirket til gkt progressi-
vitet i skattesystemet.

Siden toppskatten har gjennomgatt relativt store end-
ringer i perioden, er det vanskeligere & overskue ef-
fekten over tid ved & se pé utviklingen i satser og inn-
slagspunkt. Tabell 2 viser at satsstrukturen frem til og
med 1998 i store trekk er uforandret, mens innslags-
punktet for fgrste sats er noe underregulert. 1999 er
det eneste aret med én toppskattesats, mens en fra
2000 gker satsen pé andre trinn og flytter innslags-
punktet til 762 700 kroner. Etter dette er veksten i
innslagspunktet til forste sats hgyere enn lgnnsvek-
sten, som isolert sett bidrar til at feerre betaler topp-
skatt. I siste kolonne er det gjort et forsgk pa & opp-
summere bidraget fra toppskatten ved & beregne topp-
skatt som andel av totalt skatteproveny fra inntekts-
skatten for personer. En ser at toppskatte-andelen
faller etter 2001. Dette gir stgtte til at endringer i
toppskatten ogsé har bidratt til reduksjonen i skatte-
politikkens omfordelende effekt.

Noen forbehold og avsluttende kommentarer
Det er riktig & komme med noen reservasjoner til det
som beskrives. For det fgrste fokuseres det her kun pa
effekter via inntektsskatten for personer. For eksem-
pel, dersom en hadde tilordnet personene den skatten

som betales pa utbytte i bedriftene i denne perioden,
som er 28 prosent uavhengig av om profitten behol-
des som egenkapital eller overfgres om utbytte, vil en
se et motsatt forlgp i forhold til det som beskrives i
figur 1. Skattesystemet vil veere mer progressivt i 2004
enn i 1992.7 Det ville ogsa vaere interessant & vurdere
de samlede progressivitetseffektene av direkte og indi-
rekte beskatning.®

For det andre tas inntektene fgr skatt som gitt i denne
analysen. Det betyr at inntektene reflekterer de tilpas-
ningene som personene foretar til endringene i skatte-
systemet. Men det betyr ogsé at for eksempel spgrs-
maélet om hva fordelingen for skatt ville ha veert i
2004 under et annet skattesystem, for eksempel skat-
tesystemet i 2003, ikke identifiseres. Og i forlengelsen
av dette: graden av progressivitet i skattesystemet er
ikke uavhengig av hvor mye som faktisk er til forde-
ling. I den praktiske skattepolitikken veies hensyn til
fordeling av skattebyrde opp mot hensynet til gkono-
misk effektivitet. Forholdet mellom gkonomisk effekti-
vitet og graden av omfordeling i skattesystemet er
imidlertid kompleks.

Det ma allikevel poengteres at utviklingen i beskatnin-
gen av inntekt for personer star sentralt i den norske
skattedebatten, og informasjon om utviklingen i for-
delingen av denne skattebyrden er viktig. Poenget her
har ikke kun veert & beskrive utviklingen, men ogsa a
identifisere politikernes bidrag til den utviklingen som
observeres. Det pekes pé flere skatteendringer som
her medvirket til mindre omfordelende effekt av skat-
tesystemet, blant annet underregulering av personfra-
draget og redusert toppskatt.

7 Se tabell 3 i Thoresen (2003) som illustrerer dette poenget for en annen tidsperiode.
8 Det er satt i gang et prosjekt om dette i Statistisk sentralbyrd, men resultatene foreligger ikke enna.
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Vedlegg: Om Blackorby/Donaldson-indeksen
for maling av skatteprogressivitet

Det er utviklet summariske mal pa skatteprogressivitet
som karakteriserer spredningen i inntekter og skatte-
innbetalinger i dataene i form av ett enkelt tall. Et
slikt summarisk mal pa graden av skatteprogressivitet,
som ofte benyttes, er det sékalte omfordelingsmalet
(Musgrave og Thin 1948, Reynolds og Smolensky
1977):°

I, =G6,-G, ,

der G_er ulikhet i inntekt for skatt malt ved Gini-koef-
fisienten og G er ulikhet i inntekt etter skatt, malt ved
Gini-koeffisienten. I det fglgende benyttes et progres-
sivitetsmal, Blackorby/Donaldson-indeksen (Blackor-
by og Donaldson 1984), som i struktur likner pa om-
fordelingsmalet, men som benytter den sékalte Atkin-
son-indeksen (Atkinson 1970) som ulikhetsmal.'®
Blackorby/Donaldson-indeksen kan framstilles som

L (e)—1,(e)
Iy, (e)= W >

der I_er ulikhet i inntekt for skatt malt ved Atkinson-
indeksen og I er ulikhet i inntekt etter skatt malt ved
Atkinson-indeksen. For & forsta hva e’ene i parentes
symboliserer, ma vi ta en rask gjennomgang av Atkin-
son-indeksen. Det som i fgrste rekke atskiller Atkin-
son-indeksen fra andre ulikhetsmal er at den tar ut-
gangspunkt i en besluttende myndighet (Stortinget)
som maksimerer en sosial velferdsfunksjon.!* Hoved-
antakelsen er at det finnes et inntektsniva, som der-
som alle personer fikk akkurat denne inntekten, be-
slutningstakerne ville bytte den eksisterende ulikheten
mot, fordi det gir akkurat det samme nivaet pa total
velferd som i utgangspunktet. Politikerne som, isolert
sett innenfor dette resonnementet, gnsker en likest
mulig inntekt, vil akseptere et lavere nivé pa den likt
fordelte inntekten enn inntektsnivaet i fordelingen
med spredning. Dersom vi symboliserer inntektsniviet
i fordelingen som er utgangspunktet med u og lar &
definere det likt fordelte inntektsnivéet, kan Atkinson-
indeksen framstilles som

£
le)=1-=2

Vi ser at Atkinson-indeksen, I(e), stiger nar den «likt-
fordelte-ekvivalenten», £, reduseres. & faller nar ulik-
heten er stor i utgangspunktet og politikerne er villige
til & akseptere et lavere niva pé den likt fordelte inn-
tekten. & faller ogsd ndr politikerne har sterk aversjon
mot ulikhet, siden de da er villig til & bytte mot et

lavere nivé pa den «likt-fordelte-ekvivalenten». Det er
dette som er forklaringen pa at Atkinson-indeksen er
framstilt som en funksjon av e. Graden av ulikhet av-
henger av hvor «plaget» en er av ulikheter i inntekt.
Atkinson-indeksen gir pa denne maten ogsa et anslag
pa kostnadene ved ulikhet. Dersom vi antar en verdi
pa 0,3 (=1 -0,7), betyr det at politikerne er villig til &
«betale» 30 prosent av gjennomsnittsinntekten per
person for eliminere ulikheten. Oversiktene i Cowell
(2000) og Lambert (2001) gir mer utfyllende oversik-
ter over ulike tolkninger av Atkinson-indeksen.

La oss vende tilbake til Blackorby/Donaldson-indek-
sen for skatteprogressivitet. Det er verdt & merke seg
at denne indeksen inneholder graden av likhet under
brgkstreken, 1 minus graden ulikhet. Det innebeerer at
skatteprogressiviteten blir mindre i et samfunn med
stor grad av likhet i inntektene for skatt, alt annet likt.
I Norge er det stor grad av likhet i inntektene fgr
skatt. Det viser seg (se Duclos og Lambert 2000) at
Blackorby-Donaldson-indeksen viser til kostnadene
ved et skattesystem uten progressivitet (proporsjonal
beskatning). La oss si at vi finner et estimat pa 10
prosent. En tolkning av dette estimatet er at politiker-
ne er villig til & betale 10 prosent av den gjennom-
snittlige inntekten etter skatt for unngé et proporsjo-
nalt skattesystem uten progressivitet.
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