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Hva vil det koste a fjerne

"barnefattigdommen" i Norge?”

Jon Epland

Dersom en tar utgangspunkt i en tradisjonell tilneerming til studiet av lavinntekt og definerer lavinntekts-
grensen som det belgpet som tilsvarer halvparten av medianinntekten for alle personer, var det pa slutten av
90-tallet om lag 30 000 barn som tilhgrte husholdninger med sd lav inntekt. Men mange av de barnehus-
holdningene som befinner seg under lavinntektsgrensen ett bestemt ar har en inntekt som ligger tett opp til
lavinntektsgrensen. Dette medforer at det kreves relativt sma ressurser d fjerne "inntektsfattigdommen"
blant norske barn. Beregninger viser at i underkant av en milliard kroner er tilstrekkelig for d lofte alle
barn over denne lavinntektsgrensen. Vi gjor imidlertid oppmerksom pd at tallfestingen av "fattigdom" er
avhengig av valg av definisjoner og metoder som er diskutable og derfor omstridte. Resultatene ma derfor

bare forstds som tentative.

Innledning

Lavinntekt og fattigdom blant barn er et tema som
har fétt gkt oppmerksomhet de siste arene, ikke minst
internasjonalt. I Storbritannia, der en erkjenner at pro-
blemet med barnefattigdom er omfattende, har f.eks.
statsminister Tony Blair satt som mal & utrydde barne-
fattigdommen innen 2020 og halvere den innen 2010
(Piachaud & Sutherland, 2000). Ogsé andre euro-
peiske land har signalisert gkt engasjement i kampen
mot fattigdom og sosial eksklusjon. Blant annet har
temaet vaert pa agendaen i flere av de siste topp-
metene i EU (Vleminckx & Smeeding, 2001).

De fleste internasjonale undersgkelser konkluderer
med at forekomsten av lavinntekt og gkonomisk fattig-
dom blant barnefamilier er lavere i de nordiske land,
sammenlignet med de fleste andre industrialiserte
land (se f.eks. Unicef 2000, Bradbury & Jannti 1999,
Forssén 1998). Forutsetningene skulle derfor veere be-
dre i disse landene til & redusere barnefattigdommen,
enn for land der lavinntekt blant barnefamilier er mer
utbredt.

Formaélet med artikkelen er & presentere beregninger
som viser hvilke belgp som mé tilfgres de barnehus-
holdningene i Norge, som befinner seg under en gitt
lavinntektsgrense, for at de skal f& en inntekt som
minst tilsvarer denne lavinntektsgrensen. Beregninge-
ne tar utgangspunkt i det sdkalte "lavinntektsgapet",
dvs. differansen mellom gjennomsnittsinntektene til
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alle de som ligger under en gitt lavinntektsgrense og
selve lavinntektsgrensen.

Det ma imidlertid papekes at vi i denne artikkelen
ikke gar nermere inn pa hvilke virkemidler som bgr
benyttes for & tilfore inntektsfattige barnefamilier gkte
midler, om for eksempel dette bgr skje i form av
arbeidsmarkedstiltak, skatteincentiver, garantert
minsteinntekt eller en gkning i ulike typer stgnader.
Det ma videre papekes at beregningene bare tar ut-
gangspunkt i situasjonen slik den var ett bestemt ar
(1999). Kostnadsberegningene tar derfor ikke hgyde
for eventuelle adferdsendringer som kan tenkes finne
sted blant noen barnefamilier. Det kan for eksempel
tenkes at noen barnefamilier som har litt hgyere inn-
tekter enn lavinntektsgrensen frivillig ville redusere
sine inntekter, med det formal & komme under en slik
grense og dermed & nyte godt av de nye tiltakene. I sa
fall kunne kostnadene ved aktuelle tiltak bli hgyere
enn anslatt i denne artikkelen.

Definisjon av lavinntektsgrense

Tallfesting av hvor mange barn som lever i hushold-
ninger med inntekter under en gitt lavinntektsgrense
vil vaere avhengig av flere forhold, og de fleste valg en
gjor med hensyn til hvordan en skal definere og méle
inntektsfattigdom vil veere gjenstand for diskusjoner.
Analyser basert pa andre definisjoner og tilnermin-
ger, kan derfor gi resultater som avviker fra de som
presenteres her.

Grovt sett sé finnes det to ulike metoder & konstruere
en lavinntektsgrense pa. En kan enten ta utgangs-
punkt i en absolutt definisjon av lavinntekt, eller en
kan ta utgangspunkt i en relativ definisjon.

" Takk til Rolf Aaberge og Oddbjern Haugen for réd og kommentarer.
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Boks 1: Datagrunnlag og inntektsbegrep

Datagrunnlaget som er benyttet her er Statistisk sentralbyrd
sin Inntekts- og formuesundersgkelse for husholdninger.
Dette er "representative” utvalgsundersgkelser (sannsynlig-
hetsutvalg) som gjennomferes arlig. For inntektsaret 1999
omfattet utvalget om lag 10 000 husholdninger eller om
lag 26 000 personer.

Inntektsopplysningene i Inntekts- og formuesundersgkelsen
kommer i hovedsak fra ulike offentlige registre. Opplysnin-
ger om hvem som inngar i husholdningen er imidlertid kart-
lagt ved hjelp av et intervju. Inntektsbegrepet som er benyt-
tet som et mal pa de gkonomiske ressursene er inntekt et-
ter skatt. Dette begrepet omfatter summen av all lgnnsinn-
tekt og nettonaeringsinntekt, kapitalinntekter (dvs. renteinn-
tekter og avkastning av ulike verdipapir) pluss diverse over-
faringer (f.eks. pensjoner, arbeidsledighetstrygd, barne-
trygd og sosialhjelp). Til fratrekk kommer utliknet skatt og
negative overfgringer (dvs. pensjonspremie i arbeidsforhold
0g betalt barnebidrag). For en detaljert gjennomgang av
alle inntektskomponenter som inngar i inntektsbegrepet vi-
ser vi til NOS Inntekts- og formuesstatistikk for husholdnin-
ger 1986-1996 (Statistisk sentralbyra, 2000).

Selv om inntektsbegrepet omfatter de fleste kontante inn-
tekter som husholdningene mottar vil det ogsa veere andre
faktorer som i stor grad pavirker den gkonomiske velferden
til barn og voksne, og som ikke blir omfattet av dette inn-
tektsbegrepet. Dette gjelder for eksempel verdien av subsi-
dierte boliger eller andre offentlige tjenester som hushold-
ninger med barn mottar (f.eks. gratis lege, tannlege og

helsetjeneste for barn, offentlig statte tilbarnehager, skole-
fritidsordning mm.). Det har blitt vist at den gkonomiske
verdien av slike tjenester er betydelig for norske barne-
familier (NOU 1996:13).

| tillegg er det bare de registrerte inntektene som inngar i
inntektsbegrepet. Inntekter som unndras beskatning vil for
eksempel ikke vaere med i inntektsbegrepet. Et sparsmal
som kan diskuteres er om en i inntektsbegrepet burde ta
hensyn til eventuelle renteutgifter som husholdningene
har. | det inntektsbegrepet som benyttes her er det ikke
gjort fratrekk for betalte renter. Dette har blitt gjort pa bak-
grunn av at de fleste husholdninger laner for & investerte i
egen bolig. Det vil likevel vaere slik at husholdninger som i
utgangspunktet har samme inntekt, kan ha vidt forskjellige
preferanser ndr det gjelder boliginvesteringer. Men i inn-
tektsstatistikken finnes det ikke gode nok opplysninger om
verdien pa egen bolig, og det er derfor ikke mulig & bereg-
ne en realistisk boliginntekt. Denne mangelen pa symmetri
mellom inntekts- og utgiftssiden har fert til at vi verken tar
med inntekt av egen bolig i inntektsbegrepet, eller gjer fra-
trekk av renteutgifter. Men dette kan igjen bety at inntekts-
begrepet i noen grad overvurderer de gkonomiske ressur-
sene til husholdninger med store renteutgifter, f.eks. ny-
etablerte barnefamilier med liten egenkapital eller barne-
familier som har tatt opp store forbrukslan. Pa den annen
side undervurderer trolig inntektsbegrepet de gkonomiske
ressursene til barnefamilier som har blitt noe mer etablerte,
f.eks. ved at de har en boliggjeld som er klart lavere enn
markedsverdien pa boligen.

En absolutt tilneerming tar ofte utgangspunkt i det
pengebelgpet som kreves for & skaffe seg et utvalg av
basisvarer, for eksempel matvarer som en anser er-
neeringsmessig ngdvendig. I tillegg blir det gjort til-
legg for utgifter til kleer, husleie mv. Den amerikanske
fattigdomsgrensen blir ofte trukket fram som er et eks-
empel pé en absolutt definisjon av lavinntekt. Den tar
utgangspunkt i det gjennomsnittlige inntektsnivaet til
alle familier med to barn som bruker 30 prosent eller
mer av det totale forbruket pd matvarer (Dalaker
1999). Det er imidlertid et problem med en absolutt
tilneerming at en ma foreta subjektive valg vedrgrende
hvilke varer som skal regnes som ngdvendighets-
artikler.

Ved en relativ tilneerming slipper en a foreta slike
subjektive valg. Ved en relativ definisjon av lavinntekt
er det vanlig & benytte det generelle inntektsnivéet i
landet som referanse. En vanlig tilneerming er & defi-
nerer alle personer med inntekt lavere enn ulike pro-
senter av gjennomsnittet eller medianinntekten som
tilhgrende en lavinntektsgruppe. Dette er en metode
som ofte benyttes i internasjonale studier, for eksem-
pel av OECD (1999, 2001) og Eurostat (1998). Det
ligger implisitt i en slik tilneerming at dersom det ge-
nerelle inntektsnivaet i befolkningen gker, mé ogsa
inntektene til de i bunnen av fordelingen gke like mye
for at ikke skal bli flere i lavinntektsgruppen. Dette vil
vaere i motsetning til en mer absolutt definisjon av

lavinntekt, der lavinntektsgrensen i prinsippet bare
justeres for prisstigning.

Men ogsa en relativ tilneerming reiser begrepsmessige
problemer. En innvending som ofte trekkes fram er at
dette er et mal for inntektsulikhet, heller enn inntekts-
fattigdom, og at valg av relativ avstand til det generel-
le inntektsnivaet (f.eks. 50 prosent) er hgyst vilkarlig
(Bradshaw 2000).

I denne artikkelen har vi likevel valgt & benytte en
relativ tilneerming til definisjonen av lavinntekt. Etter-
som datagrunnlaget er inntekt (se boks 1), og ikke for-
bruk, har vi ingen mulighet til & konstruere lavinn-
tektsgrenser som tar utgangspunkt i budsjettandeler.
Vi benytter videre medianen som et mél pé det gene-
relle inntektsnivaet i befolkningen, heller enn gjen-
nomsnittet, siden medianen er mindre folsom overfor
svingninger som fglge av noen fa observasjoner med
sveert hgye eller lave verdier. Vi benytter videre flere
ulike lavinntektsgrenser, basert pa ulike avstander til
medianinntekten. I tillegg til det tradisjonelle lavinn-
tektsmaélet basert pd 50 prosent av medianen, presen-
teres ogsa resultater der andre relative avstander til
medianinntekten ligger til grunn, for eksempel 60 og
70 prosent.

Nér en skal sammenligne den pkonomiske velferden
til husholdninger av ulik type og stgrrelse er det van-
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Tabell 1. Lavinntektsgrenser i kroner basert pa ulike avstander til medianinntekten. Inntekt etter skatt. Ulike husholdningstyper.

1999

Kvadratrotskalaen

OECD-skalaen

50 % 60 % 70 % 50 % 60 % 70 %
Enslig 96 000 115 000 134 000 74 000 89 000 104 000
Enslig forsgrger
med 1 barn 135 000 162 000 189 000 111 000 133 000 155 000
med 2 barn 166 000 199 000 232 000 148 000 177 000 207 000
med 3 barn 191 000 230 000 268 000 185 000 222 000 259 000
To voksne
med 1 barn 166 000 199 000 232 000 163 000 195 000 228 000
med 2 barn 191 000 230 000 268 000 200 000 240 000 280 000
med 3 barn 213 000 256 000 299 000 237 000 284 000 331 000
med 4 barn 234 000 281 000 328 000 274 000 328 000 383 000

Kilde: Inntekts- og formuesundersgkelsen for husholdninger.

Figur 1. Andelen barn under 18 ar med ekvivalentinntekt
under hhv. 50, 60 og 70 prosent av medianinntekten
for alle. 1999

16 W Kvadratrotskalaen

O OECD-skalaen

m N

50 % 60 % 70 %

Kilde: Inntekts- og formuesundersgkelsen for husholdninger.

lig & "justere" inntekten ved hjelp av sdkalte ekviva-
lensskalaer eller forbruksvekter. En ekvivalensskala
gir utrykk for mye mer i inntekt en husholdning pa for
eksempel fire personer mé ha for & ha samme leve-
standard som en enslig person.

Det finnes i dag en rekke ulike skalaer i bruk, og det
er ingen enighet om hvilke skalaer som er den beste.
Vi har i denne artikkelen valgt & benytte to ulike ekvi-
valensskalaer, som hyppig benyttes i inntektsforde-
lingsstudier. Skalaene legger noe ulik vekt pa den gko-
nomiske fordelen store husholdninger har framfor
sma ved at de kan dele pé fellesutgifter (stordriftsfor-
deler). Den ene skalaen, kvadratrotskalaen, regner
stordriftsfordelene som relativt store.! Ved bruk av
denne skalaen tar en det for gitt at store husholdnin-
ger har betydelige stordriftsfordeler. Den andre skala-

en som benyttes er den sékalt OECD-skalaen, som reg-
ner stordriftsfordelene som relativt sm4.2 Tabell 1 vi-
ser hvilke lavinntektsgrenser vi far for husholdninger
av ulik stgrrelse ved bruk av de ulike skalaene. Det er
serlig for enslige og for husholdninger med mange
medlemmer at det er variasjon mellom de to skalae-
ne. Tabellen dokumenterer at OECD-skalaen er noe
"bratter" enn det kvadratrotskalaen er. Vi ser at det be-
lgpet som utgjgr lavinntektsgrensen gker mer for
OECDskalaen enn for kvadratrotskalaen, for hvert
nytt husholdsmedlem.

Hvor mange barn er inntektsfattige?

Figur 1 viser hvor mange barn under 18 ar som i 1999
tilhgrte husholdninger med sé lave ekvivalentinntek-
ter at de havnet under de ulike lavinntektsgrensene.
Vi ser at ved den strengeste definisjonen, dvs. en ekvi-
valentinntekt mindre enn halvparten av medianen for
hele befolkningen, var om lag 3 prosent av alle barn i
lavinntektsgruppen. Dette tilsvarer et antall i befolk-
ningen pa vel 30 000 barn. Dersom lavinntektsgren-
sen gkes til 60 prosent av medianen blir det naturlig
nok flere barn under lavinntektsgrensen, na mellom
8 og 9 prosent. Dersom lavinntektsgrensen settes til et
belgp tilsvarende 70 prosent av medianen, tilhgrte
mellom 16 og 19 prosent av alle barna husholdninger
med sé lave inntekter. Vi ser ogsé at nar nivaet pa lav-
inntektsgrensen gkes, sa blir det ogsé noe stgrre for-
skjell i anslagene som de to ekvivalensskalaene gir.
Trolig skyldes dette at det nd kommer flere barnerike
husholdninger under lavinntektsgrensen.

De anslagene over lavinntekt som er presentert over
gir likevel ikke et fullgodt bilde p& omfanget av inn-
tektsfattigdom blant norske barnefamilier. I tillegg til
de diskutable valg som ma gjgres vedrgrende defini-
sjon av lavinntektsgrenser, og som ble omtalt over, er

1 Kvadratrotskalaen tilordner hvert enkel husholdningsmedlem en vekt lik kvadratroten av antall husholdningsmedlemmer. For eksempel vil
en husholdning pa fire matte ha en inntekt som er 2 ganger stgrre enn en enslig for & ha samme gkonomiske levestandard.

2 OECD-skalaen tilordner forste voksne i husholdningen vekt lik 1, neste voksne vekt lik 0,7 og barn vekt lik 0,5. Ved denne skalaen mé en
husholdning pa fire (to voksne og to barn) ha en inntekt som er 2,7 ganger stgrre enn en enslig, for & ha samme velferdsniva.
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det ogsé andre forhold som vil ha betydning nér for-
mélet er & belyse omfanget av inntektsfattigdom.

Med det inntektsbegrepet som ligger til grunn her, vil
det for eksempel alltid veere husholdninger som hav-
ner under lavinntektsgrensen, men der de reelle gko-
nomiske ressursene er stgrre enn det inntektsmélene
viser. Dette gjelder for eksempel for naeringsdrivende
som bokfgrer store underskudd pa selvangivelsen,
eller aksjonzarer som har solgt aksjer med store fra-
dragsberettigede tap. Slike husholdninger vil i mange
tilfeller bli registrert med negativ husholdningsinn-
tekt. I tillegg kan det veere noen husholdninger som
har lave inntekter, men som likevel har tilgang til be-
tydelige midler i form av formue. Har en tilgang til
oppsparte midler, har en ogsd muligheter til 4 teere pé
disse i perioder der inntektene er sma. En annen
gruppe som ogsa ofte er a finne i lavinntektsgruppen,
men der inntektene ikke avspeiler det reelle velferds-
nivaet, er studenthusholdninger. Dette skyldes at
studielan, som er viktigste kilde til livsopphold for
studenter, ikke inngér i inntektbegrepet. Dersom en
utelater alle barn som tilhgrer husholdninger som
faller inn under noen av de kategoriene som er omtalt
her, vil andelen barn i lavinntektsgruppen (under 50
prosent av medianinntekten) bli redusert med mellom
0,6 og 0,8 prosentpoeng (Epland 2001).

I tillegg er det viktig & veere klar over valg av méle-
periode har stor betydning for omfang av lavinntekt.
Tallene i figur 1 er basert pa tverrsnittsdata, dvs. slik
situasjonen var ett bestemt ar. Men analyser basert pa
paneldata, dvs. data der en har gjentatte observasjo-
ner for de samme individene over en lengre periode,
har vist at det vil veere mobilitet inn i og ut av en lav-
inntektsgruppe (se f.eks. Aaberge, Andersen og
Wennemo 1996, Epland 2001). Mange personer har
av ulike grunner en lav husholdningsinntekt bare en
begrenset periode. Tallet pa personer med vedvaren-
de lavinntekt vil derfor vaere lavere enn tallet pa per-
soner som til enhver tid befinner seg i lavinntekts-
gruppen. Det viser seg for eksempel at antallet barn i
husholdninger med vedvarende lavinntekt over en tre-
arsperiode var om lag 10 000 lavere enn antallet barn
i lavinntektsgruppen ett bestemt ar (Epland 2001).

I beregningen over hvilke kostnader som kreves for a
lpfte opp alle barna i lavinntektsgruppen tar vi av
praktiske arsaker utgangspunkt i fordelingen slik den
var for ett bestemt ar, nemlig i 1999, og ikke avgren-
set til kun de barna som var vedvarende inntekts-
fattige. Men dette kan igjen bety at vi i noen grad
overvurderer kostnadene forbundet med & lgfte inn-
tektene til de barnfamiliene med dérligst rad.

Hvor stort er lavinntektsgapet?

Kostnadene forbundet med a lgfte inntektsnivaet til
alle de med inntekter lavere enn en gitt lavinntekts-
grense, er blant annet avhengige av hvordan inntek-
tene til de personene som befinner seg i lavinntekts-

Tabell 2. Fordelingen av ekvivalentinntekt blant barn i
lavinntektsgruppen. Prosentvis avstand til lav-
inntektsgrensen. 1999

Lavinntektsgrenser basert pa ulike
prosenter av medianinntekten

50% 60% 70%
Kvadratrotskalaen
Avstand fra lavinntektsgrensen:
Mindre enn 10 % 37 38 40
25-10% 23 36 32
50-25 % 23 18 20
Mer enn 50 % 17 8 7
Alle barn i lavinntektsgruppen 100 100 100
Lavinntektsgapet i prosent 25 20 18
OECD-skalaen
Avstand fra lavinntektsgrensen:
Mindre enn 10 % 33 41 39
25-10% 28 33 36
50-25 % 28 19 20
Mer enn 50% 11 7 5
Alle barn i lavinntektsgruppen 100 100 100
Lavinntektsgapet i prosent 22 18 18

Kilde: Inntekts- og formuesundersgkelsen for husholdninger

gruppen er fordelt. Dersom avstanden mellom gjen-
nomsnittsinntektene til alle inntektsfattig barne-
familier og selve lavinntektsgrensen er stor, vil det
naturlig nok kreves et stgrre belgp a lafte disse opp,
enn om de fleste inntektsfattige har inntekter som
ligger i neerheten av lavinntektsgrensen.

Tabell 2 gir et bilde pa inntektsfordelingen for alle
barn under 18 &r i husholdninger med inntekter
under ulike lavinntektsgrenser. Tabellen viser at en
stor del av de barnehusholdningene som befinner seg
i lavinntektsgruppen, har inntekter som ligger straks
under lavinntektsgrensen. Nar en benytter 50 prosent
av medianinntekten som lavinntektgrense ser vi at s&
mange som 1 av 3 inntektsfattige barn har en ekviva-
lent husholdningsinntekt som ligger mindre enn 10
prosent lavere enn lavinntektsgrensen. Om lag 60 pro-
sent av barna har inntekter som ligger mindre enn 25
prosent fra lavinntektsgrensen. Det er videre relativt
fa barn i husholdninger der inntektene ligger pa et sa
lavt niva at de utgjgr mindre enn halvparten av lavinn-
tektsgrensen. Trolig vil flere av disse aller "fattigste"
av de fattige vaere hushold bestdende av neeringsdri-
vende eller aksjonarer med store negative inntekter.
Analysen til Aaberge, Andersen og Wennemo (1996)
viste for eksempel at den fattigste tidelen av alle med
inntekter lavere enn lavinntektsgrensen, hadde i gjen-
nomsnitt en ekvivalentinntekt som var negativ. Tabel-
len viser ellers at "lavinntektsgapet", det vil si avstan-
den mellom lavinntektsgrensen og gjennomsnittsinn-
tekten for alle barn i lavinntektsgruppen, var 25 pro-
sent for den ekvivalensskalaen som regner stordrifts-
fordelene som store (kvadratrotskalaen) og 22 pro-
sent for den skalaen som regner stordriftsfordelene
som sma (OECD-skalaen).
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Tabell 3. Det belgpet som kreves for a lofte alle barn over
lavinntektsgrensen. 1999. Lavinntektsgrensen
definert pa bakgrunn av ulike avstander til median-
inntekten for alle. Milliarder kroner

Kvadratrotskalaen ~ OECD-skalen
Alle barn
Lavinntektsgrense
50 prosent av medianen 0,9 0,7
60 prosent av medianen 1,9 1,9
70 prosent av medianen 41 4,5
Alle barn etter a ha utelatt barn i hus-
holdninger med naeringsdrivende/aksjo-
naerer med negative inntekter, student-
hushold og hushold med finansformue
Lavinntektsgrense
50 prosent av medianen 0,6 0,5
60 prosent av medianen 1,4 1,4
70 prosent av medianen 3,1 3,5

Kilde: Inntekts- og formuesundersgkelsen for husholdninger

Nér lavinntektsgrensene settes hgyere til henholdsvis
60 og 70 prosent av medianinntekten, forer dette til
at lavinntektsgapet blir redusert. De personene som
befinner seg i bunnen av fordelingen vil gradvis ut-
gjore en relativt mindre andel av alle i lavinntekts-
gruppen, siden antallet personer i lavinntektsgruppen
vil gke nar lavinntektsgrensen gjgres mer sjenergs. De
"nye" barna som né havner i lavinntektsgruppen, pé
grunn av at grensen na settes hgyere, vil naturlig nok
ha en ekvivalentinntekt ikke langt fra denne grensen.

Hva vil det koste a fjerne inntektsgapet?

For a beregne hvor mye som mé til for & lgfte opp hus-
holdningsinntektene til alle barn i lavinntektsgruppen
pa et niva som minst tilsvarende lavinntektsgrensen, tar
vi utgangspunkt i "gapet" mellom gjennomsnittsinntekte-
ne til alle i lavinntektsgruppen og lavinntektsgrensen.
Lavinntektsgapet er imidlertid basert pa ekvivalente inn-
tekter, dvs. husholdningsinntektene er forsgkt "korri-
gert" for ulikheter i husholdningssterrelse. For 8 beregne
summen som ma tilfgres lavinntektshusholdningene, ma
vi foreta en omregning fra ekvivalentinntekt tilbake til
(ujustert) husholdningsinntekt. Dette gjores ved & multi-
plisere det belgpet som utgjgr differansen mellom ekvi-
valentinntekten til alle personer i lavinntektsgruppen og
selve lavinntektsgrensen (dvs. lavinntektsgapet), med
det gjennomsnittlige antallet forbruksenheter for alle
husholdninger i lavinntektsgruppen. Dette belgpet blir

siden multiplisert med det estimerte antallet hushold-
ninger i lavinntektsgruppen.

Resultatet av beregningen er presentert i tabell 3. Vi
ser at anslaget over det belgpet som i 1999 var til-
strekkelig for & lgfte alle barn i husholdninger med
under 50 prosent av medianinntekten varierer fra 0,7
til 0,9 milliarder kroner, avhenging av hvilke antakel-
ser en gjgr med hensyn til husholdningenes stordrifts-
fordeler. Settes lavinntektsgrensen hgyere, til for eks-
empel 60 prosent av medianinntekten, gker antallet
inntektsfattige barnefamilier. Dette vil fgre til at kost-
nadene som gar med til 4 tette inntektsgapet ogsé
pker, na til i underkant av 2 milliarder kroner. Der-
som grensen heves ytterligere, til 70 prosent av medi-
aninntekten, vil inntektsgapet utgjgre i overkant av 4
milliarder kroner

Vi har ogsé foretatt samme beregning etter at vi har
utelatt alle barn i lavinntektsgruppen, der vi antar at
de reelle gkonomiske ressursene er stgrre enn det de
registrerte inntektene viser. Som tidligere omtalt
gjelder dette for barn i husholdninger med svaert lave
eller negative inntekter som fglge av underskudd i
neering eller tap ved salg av aksjer eller eiendom, barn
i husholdninger med finansformue over en viss stgrrel-
se, og barn i studenthusholdninger.3 Dersom en ute-
later disse barna blir antallet i lavinntektsgruppen
redusert, noe som fgrer til at ogsd kostnadene som
kreves for lgfte inntektsnivéet opp til lavinntektsgren-
sen blir en del lavere.

Avslutning

Formalet med artikkelen har veert & vise hvilke sum-
mer som kreves for 8 eliminere lavinntekt blant barne-
familier, nér en benytter en relativ tilneerming til defi-
nisjonen av lavinntekt. Ut i fra resultatene fra bereg-
ningene kan vi konkludere at det er relativt sma inn-
tektsoverfgringer som skal til for & lgfte alle barn over
den strengeste definisjonen av lavinntekt. Settes lav-
inntektsgrensen til et hgyere niva gker rimeligvis de
beregnede kostnadene, men likevel ikke noe sarlig
hgyere enn de kostnadene som har gétt med til & fi-
nansiere flere av de nye sosialpolitiske reformene pa
slutten av 1990-tallet. Dersom for eksempel alle barne-
familier som befinner seg i bunnen av inntektsfordel-
ingen fikk tilfgrt et belgp pa lik linje med de utgiftene
som har gatt med til & finansiere henholdsvis hevin-
gen av minstepensjonen eller innfgring av kontant-
stptten4, vil konsekvensen trolig veert at en ikke ville
finne noen barn med lavere gkonomisk levestandard
enn 60 prosent av det generelle inntektsnivaet i
befolkningen.

3 Rent konkret har vi utelatt fra beregningene alle personer i husholdninger som enten har (a) et sa stort underskudd i neering at inntekt etter
skatt er mindre eller lik null, (b) har et realisasjonstap stgrre enn 50 000 kroner pr. forbruksenhet samtidig som yrkesinntekten overstiger 50
prosent av medianinntekten, (c) har en bruttofinanskapital pr. forbruksenhet stgrre enn 50 000 kroner eller (d) har en hovedperson som ikke

er yrkestilknyttet/pensjonist og som mottar studielén.

4 Merutgiftene som fplge av at minstepensjonen gkte med 12 000 kroner pr. ar i 1998 ble beregnet til & koste ca. 3 milliarder kroner
(Fredriksen, 1998). Sum utbetalt kontantstgtte utgjorde i 1999 2,3 milliarder kroner (Statistisk sentralbyra, 2001).
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