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Forord

Denne dokumentasjonsrapporten gir en oversikt over gjennomfgringen av undersgkel se om arbeids-
og boligforhold hasten 2003.

Ved sekgon for intervjuundersekel ser har Therese Gulbrandsen hatt ansvaret for gjennomf aringen av
undersgkel sen og Bengt Oscar Lagerstrem har fungert som radgiver. Utvalget ble trukket av Jan
Haslund, mens trekkgrunnlaget ble spesifisert av Ole Villund ved sekgon for
arbeidsmarkedsstatistikk.
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1  Bakgrunn og formal

Statistisk sentralbyra (SSB) gjennomferte i 2003 en sparreskjemaundersekelse om arbeids- og
boligforhold pa oppdrag fra Intitutt for sosiologi og samfunnsgeografi ved Universitetet i Oslo.
Formalet var & kartlegge risiko i henholdsvis arbeids- og i boligmarkedet blant ansatte i tjenesteytende
sektor i Oslo.

Tabdl 1: Ngkkeltall for under sgkelsen

Ngkkeltall

Antall Prosent
Bruttoutvalg 1000 100
Frafall 480 48
Nettoutvalg 520 52
Skjemalengde 6 sider
Innsamlingsmetode Postenquéte

Telefonintervju
Feltperiode 10.09 - 01.12

2  Utvalg og delutvalg

Til utvalget ble det trukket 1 000 personer fra arbeidstaker- og arbeidsgiverregisteret ut fra kriterier
om alder, arbeidstid, arbeidssted og yrke. Seks ulike yrker innen tjenesteytende sektor ble inkludert.
Disse yrkene var hovmester, servitar og barkeeper, vektere o.l., rengjgrings- og husarbeidspersonale i
privathusholdninger, rengjaringspersonale i bedrifter o.l., kjgkken og anretningsassi stenter og vakter
og dervakter. Arbeidssted var Od o, arbeidstid ble begrenset nedad til minst 20 timer i uka og alder ble
begrenset til 18 - 60 ar.

Det er knyttet usikkerhet til hvor gode opplysninger vi kan fa fra arbeidstaker- og
arbeidsgiverregisteret. Bedriftene leverer ikke yrkeskoder selv, og mange arbeidsgivere unnlater a
gjere fullstendige rapporteringer dik at ekstrgjobber og lignende gjerne blir utelatt. Videre er det tatt i
bruk en ny innrapporteringsform med en del usikre klassifiseringer’. Disse formene for usikkerhet i
populasionen kan alle vage kilde til systematiske feil i utvalget. | tillegg er ogsa sterrel sen pa turnover
i de ulike brangjene en ukjent starrelse. Tall fra Arbeidskraftsundersgkelsen antyder at denne ligger pa
10 prosent for et tverrsnitt av alle yrkesgrupper. For yrkesgruppenei dette utvalget antar vi en noe
hayere turnover. En hgy andel turnover, og da ssalig turnover mellom yrker, gir respondenter som er
utenfor popul agonen som undersgkelsen skulle dekke. Slike respondenter regnes som avganger og blir
ikke inkludert i bruttoutvalget. | en malgruppe med hgy andel turnover, kan det tenkes at vi blir
sittende igjen med faare enheter enn vi gnsker oss. Slike situagoner kan man imidlertid ta hayde for
paforhand ved atrekke et sterre utvalg for & hindre at nettoutvalget blir for lite. | dette tilfellet ble det
ikke gjort, da kostnadenei stor grad er knyttet til antall respondenter som i utgangspunktet kontaktes.

!Deter saalig knyttet uklarheter til klassifiseringer av yrker i det offentlige, tekniske yrker, avanserte salgsyrker og
hagskoleyrker.



For aredusere usikkerhetsmomentene over valgte vi &innhente opplysninger om yrke og
arbeidsoppgaver direkte frarespondentene.

En analyse av nettoutvalget viser at det er omtrent 86 prosent samsvar’ mellom den 4-siffrede
yrkeskoden fraregisteret og den selvrapporterte angivelse av yrke og arbeidsoppgaver. Dette
samsvaret ma sies  vage svaat tilfredsstillende og er sterre enn forventet. Det vil altid vaare noen
grad av diskrepans mellom registeropplysninger og selvrapporteringer, og en del uoverensstemmel ser
kan ogsa vaare forarsaket av at respondentene ikke har gitt en riktig eller tilstrekkelig rapportering.
Erfaringsvis er innhenting av opplysninger om yrke og arbeidsoppgaver fra respondenter vanskelig.
Dette kan henge sammen med at sparsmalsformuleringene er upresise eller flertydige for
respondentene, dlik at opplysningene vi far inn ikke er tilstrekkelig detaljert for & kunne kode riktig
yrke og naging. Likeledes kan respondentene selv gi en mindre balanserte fremstillinger gjennom
f.eks. afremheve mindre sentrale arbeidsoppgaver fordi de oppleves som mer tilfredsstillende enn
andre deler av arbeidet.

| det frigitte datamateriale gis det kun opplysninger pa 2-sifferniva. Det vil ikke endre
samsvarsprosenten vesentlig i dette utval get.

3  Datainnsamling

En av hovedhypotesene i progektet fra oppdragsgivers side var forventningen om liten grad av
forankring til bade bolig- og arbeidsmarkedet blant arbeidstakere i tjenesteytende sektor. Overfares
denne forventingen til survey-gyemed, fordrer det en fleksibel datafangst, med mulighet for atai bruk
et vidt spekter av virkemidler for akommei kontakt med respondentene. Undersakelsen ble allikevel
planlagt som en postenquéte. En tradigonell postal undersgkelse innbagrer utsending av skjema med et
informasjonsbrev, et kombinert takke- og paminnelsesbrev etter to uker, og deretter en purring etter
ytterligere to uker.

Det postal e sparreskjemaet ble sendt ut 11. september 2003. To uker etter utsending av det postale
sperreskjemaet, var om lag 15 prosent av de utsendte skjemaene returnert, jf. figur 1.

% Denne beregningen er ut fra 391 enheter hvorav 55 enheter ikke harte hjemme i trekkgrunnlaget. | tillegg var det 68 enheter
man ikke kunne kode blant annet fordi det mangler opplysninger om antall ansatte i bedriften. Totalt var det 459 enheter
som hadde oppgitt yrke og arbel dsoppgaver.



Figur 1. Oversikt over svarinngangen
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| stedet for & sende ut det tradisjonelle takke- og paminnel sesbrevet, ble det igangsatt en
paminningsrunde over telefon, hvor det ogsa ble gitt mulighet for & gjennomfere intervjuet. Formalene
med a bytte modus underveisi undersgkelsen var akomme i kontakt med flere og andre typer
respondenter enn de som hadde besvart og returnert det postal e skjemaet og sikre en hgyere
svarinngang. En telefonsamtale med respondentene ville forhdpentligvis ogsa gi innblikk i hvorfor
respondentene unnlot & returnere utfylte skjema, samt at vi kunne motivere respondentene til adeltai
undersakel sen.

Samtidig ga personlig kontakt en anledning til & fremskaffe riktig adressetil respondentene som
agnsket et nytt skjematilsendt i posten. Somi alle postale undersgkel ser, ble en del sparreskjema sendt
i retur pa grunn av uriktige adresseopplysninger. | dette utvalget synes det dog & vaare en litt hayere
andel retur enn det man vanligvis ser. Andel returer pleier vanligvis aligge rundt 5 prosent av
bruttoutvalget, mens det her & pa 7,6 prosent.

Telefonintervjuingen foregikk i 1apet av oktober maned. Totat ble det ringt 15 kvelder mellom klokka
17:00 og 21:00 i Igpet av denne perioden. Det var mellom 1 og 3 intervjuere som jobbet med
undersekel sen av gangen. Med unntak av en lgrdag, ble det kun ringt i ukedagene. Alle intervjuerne
fikk en innfering i formalet med undersgkel sen, samt detaljert gjennomgang av hensikten bak hvert
enkelt sparsmal.

Erfaringene fratelefonrunden viser at fremmedspraklige hadde problemer med a forsta

informasj onsbrevet og sperreskjemaet. En del av disse fikk gjennomfert intervjuet ved hjelp av
intervjuerne som kunne forklare eventuelle vanskelige begrep underveis. Videre fikk vi kontakt med
respondenter som ikke boddei Oslo-omrédet, og dermed trodde at undersgkel sen ikke angikk dem.
Disse gruppene har trolig blitt representert i sterre grad i nettoutvalget ved bruk av telefon..

Fordelingen mellom antall intervju for telefon og postalt skjemavisesi figur 2.




Figur 2. Antall intervju i oktober? for postalt skjema og telefonintervju. Absolutte tall
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Totalt ble det gjennomfert 167 intervju patelefon®. Andelen som har returnert utfylte sparreskjema, vil
ogsa vage en delvis effekt av telefonintervjuingen. Dersom respondenten ikke hadde anledning til &la
seg intervjue over telefon, ble vedkommende oppfordret til & sende inn sparreskjemagt.
Prosessdataene’ viser at 35 respondenter ville sende inn skjemaet i posten, mens 46 trengte et nytt
skjematilsendt. Av de 35 som ville sende inn skjemaet har 14 faktisk gjort det, mens 22 av de 46 som
ville hatilsendt nytt skjemafaktisk har returnert utfylt skjema. 36 av de besvarte postal e skjemaene
skyldes altsa telefonkontakten. Det reelle tallet ligger nok en del hgyere davi ikke har tall for hele
telefonintervj uingsperioden.

Uti fradet tilgjengelige tallmaterial et kan man sla fast at 15 dagers feltperiode per telefon, resulterte i
overkant av 30 prosent svar av bruttoutvalget. Det samme antall dager med postale skjema resulterte i
svar fra 15 prosent av bruttoutvalget. Dette viser at svartilbgyeligheten hos respondentene varierer
etter kontaktmate, og at man i dette utvalget fikk starre respons ved bruk av telefonintervjuing.

Har man |gs tilknytting til arbeids- og boligmarkedet, vil telefon som modus vaare mer effektivt enn
postae skjema. En grunn til dette kan vaae at folk ikke er flinke til & melde adresseendring. Det kan
ogsa vaze knyttet til tregheter knyttet til registrering av endringsmeldinger. Mobilnummer bergres
ikke av flytting og fasttelefonnummer kan beholdes selv om man endrer adresse. Videre kan en
veiledende intervjuer bidratil & senke barrierer for adeltai undersgkelsen for respondenter med
fremmedspraklig bakgrunn.

3 Av plasshensyn har ale helger i den aktuelle perioden blitt fjernet. Med unntak av lerdag 18. oktober, ble det ikke ringt i
helger. Dette gir ogsa en riktigere jamnfaring med den postale svarinngangen, da det verken blir hentet eller registret post i
helger.

Vi benyttet det sentrale intervjukorpset til SSB. Det sentrale korpset benytter sdkalt CATI-teknologi i datafangsten.

CATI betyr computer assisted telephone interviewing. CATI-systemet kan sies & besta av to hoveddeler. Et kontroll- og
styringssystem som generer kontaktforsgk etter forhandsbestemte logaritmer for & optimalisere kontaktforsgket og en
skjemadel hvor intervjuerne benytter pc under intervjuet, leser opp sparsmélene fra dataskjermen og registrer svarene direkte.
I denne undersakelsen ble kun kontroll- og styringssystemet benyttet. A programmere sparreskjemaet innebar et tidsforbruk
det ikke var rammer for i prosjektet. Intervjuerne registrete derfor svarene direkte pa papirskjema.

® Dautva get ikke blelagt inn i CATI-systemet far etter en uke med tel efonintervjuing, har vi denne type data for kun 103 av
telefonintervjuene.




Alt i alt hadde telefonintervjuingen en positiv effekt pa svarinngangen. Som det gar fram av figur 1,
gkte svarinngangen med 23 prosentpoeng i denne perioden. Dette gar ogsa fram av figur 2. Figuren
viser a den parallelle postale svarinngangen i denne perioden var mye lavere sasmmenlignet med andel
telefonintervju.

Som det gar fram av tabell 3, dalte svarinngangen da telefonintervjuingen ble avsluttet i uke 44. Fraa
hafétt inni underkant av 50 svar i uka, ble svarinngangen redusert til i underkant av 15 svar i uka.
Dette farte til at det ble sendt ut en postal purring i uke 46 for aforsgke & nafram til noen flere
respondenter. Det ble utarbeidet to ulike informasgjonsbrev som skiller seg litt fraden tradisonelle
malen SSB pleier & sende ut. Begge informasjonsbrevene var vesentlig kortere enn malen, hvor man
forsgkte & appellere mer direkte til hver enkelt respondents unike erfaring pa henholdsvis arbeids- og
boligmarkedet (se vedlegg). Det var ingen forskjeller i responsraten blant mottakerne av de to brevene
verken nér det gjaldt antall svar eller tidspunktet for svaret. Denne purringen klarte & heve
svarprosenten med 5,1 prosentpoeng i Igpet av to uker. Ytterligere seks uker i felt hevet svarprosenten
med kun 2,5 prosentpoeng. Effekten av denne purrerunden kan ikke tilskrives de korte

informasj onsbrevene. Dette var ikke som et eksperiment aregne, og felgelig finnes det heller ingen
kontrollgruppe for sammenligning.

Figur 3. Antall intervju per uke
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4 Frafall

En vil aldri kunne fasvar fraalle som er trukket ut til adeltai en frivillig undersgkel sen. Saaligi
postale undersgkelser er dette vanskelig da man ikke har noen direkte kontakt med respondentene. Da
deler av undersgkelsen foregikk viatelefon har vi opplysninger om frafall for deler av utvalget.

| denne undersakel sen kan man deleinn frafall etter tre ulike arsaker. Den farste arsaken er at noen av
ulike grunner ikke gnsker & delta. Den andre arsaken er at noen er forhindret fra a delta. Den tredje er
detilfellene der vi ikke lykkes med a komme i kontakt med vedkommende i | gpet av feltperioden,
frafallsarsak "ikke truffet".




Blant dem som ble kontaktet over telefon var det 22 av respondentene som gikk til frafall. Tabell 2
viser hvordan bruttoutval get fordeler seg paintervju og ulike frafallsarsaker etter yrke, kjann, alder og
utdanning®. Det framgér av tabellen at den viktigste &rsaken til frafall i denne undersekelsen var at en
del av de vi kontaktet ikke gnsket & delta. Dette gjelder for 20 stykker av dem som ble kontaktet via
telefon. Videre var det en respondent som var forhindret til & delta og en respondent man ikke lyktes a
kommei kontakt med.

Davi har opplysninger om sa liten andel av frafallet, bar man vaare varsom med a trekke slutninger.
Slik frafallet grupperer seg her, tyder det pa en fordeling vi vanligvis ser i utvalgsundersgkel ser.
Kvinner deltar oftere enn menn og de med lavere utdanning deltar §eldnere enn de med hgy
utdanning.

Tabell 2. Antall svar og frafallsarsaker etter yrke’, kjann, alder og utdanning for hele
utvalget. Absolutte tall

@nsker ikke

| alt Intervju & delta Forhindret  Ikke truffet
Yrke
51 510 267 12 - -
91 490 253 8 1 1
Kjgnn
Mann 593 297 13 - 1
Kvinne 407 223 7 1 -
Alder
18-24 173 91 3 - -
25-34 365 179 5 1 -
35-44 272 134 9 - -
45 - 60 190 116 3 1
Utdanning
Grunnskole 498 224 11 - 1
Videregaende 277 162 1 -
Universitet og hggskole |95 61 3 - -
| alt 1000 520 20 1 1

5 Utvalgsskjevhet

Frafall kan fare til utvalgsskjevhet dersom fordelingen av et bestemt kjennemerke er annerledes blant
dem som svarte (nettoutval get) enn blant ale dem som er trukket ut til undersakelsen (bruttoutval get).
Utvalgsskjevhet i forhold til ett kjennemerke medferer ikke nadvendigvis at nettoutval get er skjevt i
forhold til andre kjennemerker. Pa den annen side gir godt samsvar mellom fordelingene i netto- og
bruttoutval get for ett eller flere kjennemerker ingen garanti for at utvalget ikke er skjevt pa andre
kjennemerker. Det er spesielt vanskelig & oppdage dette dersom vi ikke kjenner den faktiske
fordelingen av kjennemerket i bruttoutval get.

Vi kan ogsa snakke om utvalgsskjevhet nar fordelingen av et bestemt kjennemerke er annerledesii
bruttoutvalget enn i populasjonen som undersakelsen skal si noe om. Slik utval gsskjevhet kan oppstai
utvalgstrekkingen, hvor tilfeldigheter kan fare til at fordelingen av enkelte kjennemerker i utval get
ikke er helt lik fordelingen i populasionen (utvalgsvarians). | denne undersgkelsen har vi veat spesielt
oppmerksom pafaren for systematiske feil, men blant annet gjennom samsvarsanalyse av yrke, har vi
ingen indikasjon pa at det har oppstétt betydelig utvalgsvarians.

® For utdanning finnes opplysninger om 16 av de 22 frafallene.
" Y rkesomrade 51 er personlig tjenesteyting og sikkerhetsarbeid og yrkesomrade 91 er hjel pearbeidere innen tjenesteyting.
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Nar det gjelder sammenlikninger mellom nettoutval get og bruttoutvalget har man alltid en risiko for at
de personenei en befolkningsgruppe som faktisk har deltatt (nettoutvalget), skiller seg systematisk fra
de personene som ikke har deltatt (frafallet). Hvis temaet en studerer (den avhengige variabelen) har
en saalig sterk sammenheng med kjennetegn som er skjevt fordelt i utvalget, kan en vurdere & vekte
datamaterialet for & minske effekten av skjevhetene. Skal dette ha noen hensikt, bar imidlertid
skjevhetene vagre betydelige. | de flestetilfeller vil skjevhetene vaare for smatil at vekting har noen
hensikt.

Vurderingen av skjevheter i undersgkel se om arbeids- og boligforhold tar utgangspunkt i tabell 3. Den
tar for seg kjennemerkene yrke, kjgnn, alder og utdanning, og ser pa fordelingen i bruttoutval get,
nettoutval get og blant frafallet. For variabelen yrke er det bare helt ubetydelige avvik mellom
bruttoutvalget og nettoutvalget. Det er en litt starre andel kvinner enn menn som har deltatt, og dette er
en helt vanlig observason i sparreundersakelser. Nar det gjelder alder, er den eldste aldersgruppen noe
overrepresentert med 3,3 prosentpoeng. For variabelen utdanning er det noen flere med hgyere
utdanning som har deltatt i undersgkelsen. Igjen er dette en vanlig observagon i sparreundersakel ser.
For disse variablene mavi kunne si at det er sma avvik mellom brutto- og nettoutvalg i denne
undersgkelsen, og selv om det ikke er gjort beregninger for ateste det, vil avvikene sannsynligvisikke
ha sa stor betydning at det er nadvendig & vekte for disse.

Tabell 3. Bruttoutvalg, nettoutvalg, frafall og differanse mellom netto- og bruttoutvalg
fordelt payrke, kjenn, alder og utdanning. Prosent

Brutto Netto Frafall Netto-brutto
Yrke
51 51,0 51,3 50,63 0,3
91 49,0 48,7 49,38 -0,3
Kjgnn
Mann 59,3 57,1 61,7 -2,2
Kvinne 40,7 42,9 38,3 2,2
Alder
18- 24 17,3 17,5 17,1 0,2
25-34 36,5 34,4 38,8 -2,1
35-44 27,2 25,8 28,8 -1,4
45 - 60 19,0 22,3 15,4 3,3
Utdanning
Grunnskole 19,0 18,3 19,8 -0,7
Videregaende skole 68,8 68,0 70,0 -0,8
Universitet og hggskole 12,2 13,6 10,2 1,4
Totalt 100,0 100,0 100,0
Antall 1000 520 480

6 Utvalgsvarians

Resultater som bygger pa opplysninger om et utvalg av den befolkningen som den enkelte
undersokel se dekker, vil altid ha en viss usikkerhet knyttet til seg. Denne usikkerheten kalles
utvalgsvarians. Nar utvalget blir trukket etter reglene for tilfeldig utvalg, er det mulig & beregne hvor
stor utvalgsvariansen kan ventes a bli.

Et hyppig brukt mal pa usikkerheten i resultatet for et kjennemerke, er standardavviket til den
observerte verdien av dette kjennemerket. Starrel sen pa dette standardavviket avhenger av tallet pa
observasgioner i utvalget, maten utvalget er trukket pa og av fordelingen til det aktuelle kjennemerket i
befolkningen. Fordelingen i befolkningen kjenner vi ikke, men det er mulig & and & standardavviket i
utvalgsfordelingen ved hjelp av observasonene i utvalget. Det er ikke foretatt egne beregninger av
slike anslag for denne undersgkel sen.
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Tabell 4 viser likevel starrelsen pa standardavviket for observerte prosentandeler ved ulike
utvalgsstarrelser. Av tabellen gar det fram at usikkerheten gker nér antall observagoner minker og nar
prosenttallet nsamer seg 50.

Tabell 4. Forventet standardavvik for observerte prosentandeler ved ulike
utvalgssterrelser

QE ;2':\, asjoner 5/95 10/90 15/85 20/80 25/75 30/70 35/65 40/60 50/50
25 43 6,0 7,1 8,0 8,6 9,1 9,5 9,8 10,0
50 3,0 41 438 54 5,9 6,2 6,5 6,7 6,8
100 2,0 2,7 3,2 3,6 3,9 41 43 4.4 45
200 1,2 1,7 2,0 2,2 2,4 2,5 2,7 2,7 2,8
300 0,8 11 13 15 1,6 17 18 18 1,9
500 0,2 0,3 0,3 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0.4
520 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Ved hjelp av standardavviket er det mulig & beregne et intervall som med en bestemt sannsynlighet
inneholder den sanne verdi av en beregnet starrelse (den verdien vi ville ha fatt dersom vi hadde
foretatt en totaltelling i stedet for en utvalgsundersakelse). Slike intervaller kalles konfidensintervaller
hvis de er konstruert pa en bestemt méte: LaM vage den beregnede sterrelsen og S vagre et anslag for
standardavviket til M. Konfidensintervallet med grensene (M-2S) og (M+2S), vil med omtrent 95
prosents sannsynlighet innehol de den sanne verdien. Falgende eksempel illustrerer hvordan en kan
bruke tabell 4 for & finne konfidensintervaller: Anslaget pa standardavviket til et observert prosenttall
pa 50 er 2,8 nar antall observasjoner er 200. Konfidensintervallet for den sanne verdi far grensene 50 +
2x 2,8. Det vil s at intervallet som strekker seg fra44,4 til 55,6 prosent med 95 prosent sannsynlighet
inneholder den tallstarrelsen en ville fétt om hele befolkningen hadde vaat med i undersgkel sen.
Konfidensintervall kan konstrueres for ulike sikkerhetsniva. Et konfidensintervall med grensene
(M+S) og (M-S) vil med 68 prosent sannsynlighet innehol de popul agonens sanne verdi. Et
konfidensintervall med grensene (M+2,6S) og (M-2,6S) vil med 99 prosent sannsynlighet inneholde
populasionens sanne verdi.

Ofte er det anskelig @ sammenlikne prosenttall for flere grupper. Nar to usikre tall sammenliknes, vil
usikkerheten pa forskjellen mellom dem vanligvis bli starre enn usikkerheten knyttet til hvert enkelt
tall. Standardavviket til forskjeller mellom to prosenttall er lik kvadratroten av summen av kvadratene
av standardavvikene til enkelttallene. Nar en har andag for standardavviket til slike forskjeller, kan en
konstruere konfidensintervall for den sanne verdi pa samme mate som beskrevet ovenfor.

7 Datakvalitet

7.1 Modusforskjeller

A benytte flere innsamlingsmetoder i en og samme undersgkelse har den fordelen at det gir en hgyere
svarprosent. Samtidig ferer flermodusundersgkel ser med seg spersma om respondenter gir de samme
svar uavhengig av modus.

Denne undersakel sen ble ikke planlagt som en flermodusundersgkelse. Dog syntes det uproblematisk
akombinere flere innsamlingsmetoder da sparsmélene i overveiende grad bestod av faktasparsmal.
Man kan imidlertid ikke utelukke moduseffekter, og i det videre falger en vurdering av hvilke forhold
som kan ha gjort seg gjeldene.
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En rekke studier har blitt gjort for & undersgke i hvilken grad modus pavirker svarangivelsen, og
resultatene er langt fraentydige (se f.eks. de Leeuw 1992, Hippler og Schwarz 1987, Schwartz et al
1992, Tarnai og Dillman, 1992, Dillman og Tarnai 1991, Dillman, Sangster, Tarnai og Rockwood
1996 og Aquilino 1994 i Dillman 2000.) Ikke desto mindre er det grunn til at man ber se naamere pa
hvilke faktorer som kan gjare seg gjeldende nér det gjelder svarangivelsei flermodusundersakel ser.

Det er i hovedsak fire ulike kilder til forskjeller i svarangivelsei flermodusundersgkel ser; sosia
forventning, enighetsprinsippet, sparsmal srekkefelge og farst og sist-effekten.

Nar det gjelder sosial forventning vil interaksonssituasjonen mellom intervjuer og respondent i et
telefonintervju sannsynligvis skape sosidt forventede svar. Sensitive sparsmal som f.eks. seksuell
atferd eller bruk av rusmidler vil nok ofte vaare gjenstand for sosialt forventede svar. Likeledes har
forskning vist at ogsa svaat dagligdagse spersmal, som f.eks. helsespersmal eller hvordan man har det,
kan gjere seg gjeldene for sosia forventing i respondentens svarangivelse.

Modusforskjeller i svarangivelse vil ofte vaae utlgst av sosial forventing. Fravaget av en intervjuer vil
i postale undersgkel ser redusere forventningen om & svare som sosialt forventet. Sosial forventning vil
derfor vagre en av de vanligste arsakene til modusforskjeller i en undersgkelse (Aqulino 1994; De
Leeuw og vader Zouwen 1988). | denne undersakel sen ber man stort sett om faktaopplysninger, og
derfor skulle man anta at svarangivelse skulle vaare mindre gjenstand for sosia forventing og felgelig
produsere like svar mellom de postal e skjemaene og telef onintervjuene. En sasmmenligning mellom
postale skjema og telefonintervju gir ingen indikason pa at sosia forventing alene har skapt
forskjeller i svarangivelse.

Enighetsprinsippet dreier seg om tilbayeligheten til a veare enige med andre. | de fleste kulturer vil det
vage enklere & vagre enig med noen enn & vaae uenig, og dette gjenspeilesi intervjuundersgkelser. | en
undersekel se hvor respondenter ble bedt om atastilling til utsagn om individet selv er i starre grad
arsak til kriminalitet enn sosiale forhold, var 60 prosent enige. | kontrollgruppen som skulle ta stilling
til utsagnet om at sosiale forhold er i sterre grad arsak til kriminalitet enn individet selv, var 57 prosent
enige (Schuman og Presser i Dillman 2002). Likeledes har flere studier funnet at telefonintervjuing i
starre grad skaper enighet i svarangivelse enn postal e skjema, samtidig som andre studier ikke kan
pavise dike forskjeller(Dillman 2002). | denne undersakelsen var det tre utsagn om hvordan man
oppfatter arbeiddivet respondentene skulle tastilling til. En sasmmenligning av svarangivel sen mellom
telefonintervjuene og de postale skjemaene viser ingen slike forskjeller i svarangivelse.

Sparsmal srekkef gl gen har betydning for svarangivelse, og folk flest ansker a gi ensartete svar i
forhold til flere spersmdl innenfor et tema. | sparreundersgkel ser skaper respondenten et bilde av seg
selv, og man gnsker a framsta som sa driftig og dyktig som mulig. Gir man svar med logiske brister vil
man framsta som mindre kyndig, og man skaper et mindre attraktivt bilde av seg selv. | et postalt
skjema som respondenten administrerer selv, er det mulig enten a kikke gjennom alle spgrsmalene far
man begynner, eller endre svar pa et senere tidspunkt. | et telefonintervju vet ikke respondenten hvilke
sparsmal som falger. Det vil ogsa vaare enklere for respondenten & svare i sammenheng med tidligere
svarangivelse enn & be intervjueren gatilbake og endre et tidligere svar. A fortelle en intervjuer at man
har endret mening eller husket feil, kan bidratil & skape et bilde av respondenten som er mindre
tiltrekkende.

Man kan ogsa argumentere at mange respondenter ikke bryr seg noe om hvordan de fremstar for
andre, og saalig ikke for en ansiktd gsintervjuer de aldri vil mate eller for en sparreundersekel se de
lar seg overtaletil abli med pa Ogsai dettetilfellet kan det argumenteres for at man vil fa det samme
resultatet. Innser respondenten at de kanskje burde ha svart annerledes pa et tidligere sparsmal, vil det
vage mer ressursbesparende & avgi svar som er konsistente med tidligere avgitte svar enn dbe
intervjueren gatilbake og endre tidligere avgitte svar.
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| denne undersakel sen ble det kjart sammenligninger pa alle svarangivelser, og det er ingenting som
indikerer forskjeller i svarangivelse forarsaket av muligheten til & kontrollere spersmal srekkef gl gen.

Den fjerde kilden til forskjeller i svarangivelser i flermodusundersakelser er farst og sist-effekten. Det
innebager at man gjerne velger de alternativene man ser farst i postal e sparreundersgkel ser, mens man
velger de alternativene man herer sist i en telefonundersgkel se.

| flermodusundersgkelser er det viktig divareta sammenlignbarheten mellom de ulike skjematypene. |
denne undersgkel sen hadde man ikke denne muligheten da det ikke var planlagt som en
flermodusundersgkel se. Det betyr at det er visse forskjeller mellom det postale skjemaet og
telefonintervjuet. Den starste forskjellen er at respondentene ikke fikk lest opp "vet ikke" kategorier i
telefonintervjuet, mens det var et alternativ palik linje med de andre svaralternativene i det postale
skjemaet. | det postale skjemaet var det 11 sparsmd hvor "vet ikke" var et av svaralternativene. Av
disse 11 sparsmalene viser det seg at det er 3 sparsma hvor denne effekten kan ha gjort seg gjeldene.

Av tabell 5 ser man variagonen i andel som svarer "vet ikke" gjennom postal e skjema og
telefonintervju. Alle spersmdlene blei telefonintervjuet stilt som dpne spersmal, dvs. det ble ikke
presentert noen svaraternativer for respondentene. For det ferste spersmalet, "tror du utleier vil
forlenge leieforholdet s& lenge som du ansker?", ser vi at det er en differanse pa 17 prosentpoeng. |
telefonintervjuene har flere svart jaenn i de postale sparreskjemaene. Pa det andre sparsmalet, " gnsker
du fast ansettelse i stedet for midlertidig?’, er differensen mellom postale skjema og telefon intervju
pa 24 prosentpoeng. Her kan det ogsa tenkes at sosiale forventninger pavirker svaret. En fast stilling
innebagrer sterre grad av sikkerhet for en arbeidstaker, og vil dermed kunne oppfattes som & vagre et
gode for mange. Pa det tredje sparsmalet, "hvor mange timer arbeider du i uka utover
hovedarbeidsforholdet?", er differensen i andel "vet ikke" pa 21 prosentpoeng. Igjen er det mulig at
sosiale forventninger pavirker svarangivelsen da man kanskje kan virke uryddig hvis man ikke vet
hvor mange timer man jobber i ukai biarbeidsforholdet.

Disse skjevhetene vil ikke pavirke kvaliteten i stor grad da det dreier seg om svaat fa enheter.

Tabell 5: Variagon i svarangivelse etter modus. Prosentandel av " vet ikke"

Spersmalsformulering Postalt skjema Telefonintervju Differense
% N % N %
Tror du utleier vil forlenge leieforholdet s& lenge som du gnsker? 28 41 11 5 17
@nsker du fast ansettelse i stedet for midlertidig? 24 7 - - 24
Hvor mange timer arbeider du i uka utover ditt hovedarbeidsforhold? 21 14 - - 21

Pa samme méte som modusforskjeller kan skape variagon i svarangivelse, kan man ogsa tenke seg at
bruk av modus appellerer til forskjellige grupper av mennesker. Er det dik at noen foretrekker afylle
ut et sperreskjema nar det passer best for dem selv, mens andre foretrekker & gjennomfare intervjuet
patelefonen med en intervjuer som kan hjelpe en til a forsta spersmalet pariktig mate, samt a slippe
bryderiet med a returnere noe som helst?

Tabell 6 viser en oversikt over svarprosent etter modus, yrke, kjgnn, alder og utdanning. Denne
tabellen viser at det ikke er forskjeller i svarprosent etter modus for yrke. For kjgnn er det en svak
tendenstil at menn foretrekker telefonintervju i sterre grad enn kvinner. N&r det gjelder alder ser vi
ogsa en svak tendens til at dem mellom 35 og 44 ar foretrekker postale skjema framfor telefonintervju.
Dette kan kanskje henge sammen med at mange i denne aldersgruppen befinner seg i tidsklemma
mellom arbeid og familieliv med smébarn, slik at det er bedre & kunne hente fram et skjema nar de har
anledning. Et postalt skjemainnebaaer starre fleksibilitet for respondenten da det kan tas med der hvor
man har anledning til & fylle det ut. Utdanning ser ogsa ut til & ha en betydning for valg av modus hvor

14



de med hggskole og universitetsutdanning i starre grad foretrekker postalt skjema framfor
telefonintervju. Samtidig ser vi den motsatte tendensen hos de med grunnskole utdanning som i sterre
grad foretrekker telefonintervju framfor postalt skjema.

Tabell 6: Svar prosent etter modus, yrke, kjenn, alder og utdanning. Prosent

Postalt Telefon- lo sender lo vil ha nytt
intervju intervju  skjema skjiema
Yrke
51| 52,0 47,6 34,3 26,1
91| 48,0 52,4 65,7 73,9
Kjgnn
Mann| 54,8 62,1 48,6 54,3
Kvinne| 45,2 37,9 51,4 45,7
Alder
18 -24| 16,8 18,4 17,1 6,5
25-34] 331 35,0 31,4 43,5
35-44] 275 21,4 22,9 26,1
45-60| 22,8 25,2 28,6 23,9
Utdanning
Grunnskole| 47,5 54,4 46,4 68,6
Videregadende| 36,6 38,9 35,7 20,0
Universitet/hggskole| 15,8 6,7 17,9 11,4
Antall| 356 103 35 46

7.2 Innsamlings- og bear beidingsfeil

| enhver undersgkelse, badei totaltellinger og utval gsundersgkel ser, vil det forekomme svar som er
feil. Feilene kan oppsta bade i forbindel se med innsamlingen og under bearbeidingen. Feil svar i de
posta e skjemaene kan ha blitt avgitt fordi respondenten enten har mistolket noen spersmal eller noen
av de oppsatte svardternativer. Videre kan feil ogsa hablitt avgitt fordi respondenten kan ha hatt
darlig tid ved utfylling av skjema, og derfor kan ha krysset av i feil svarrubrikk. Likeledes kan feil ha
oppstétt i telefonintervjuingen fordi respondenten kan ha hert feil, misforstétt eller ikke husker. | slike
tilfeller kan respondenten ogsa bevisst ha gitt feilaktig svar.

Dataene fra sparreskjemaet ble registrert manuelt av oppdragsgiver. Resultatet ble kontrollert av SSB
og feil blerettet opp ved ny registrering utfart av oppdragsgiver.

Bearbeidingsfeil er avvik mellom den verdien som registreres inn og den verdien som til slutt
rapporteres ut. Slike feil kan oppsta f.eks. under avledninger. Gjennom ulike kontroller har man sgkt &
finne feil og rette opp disse.

Nar en har rettet opp feil sdlangt det er mulig, er erfaringen at de statistiske resultatene i de fleste
tilfeller pavirkes forholdsvis lite av bade innsamlingsfeil og bearbeidingsfeil. Virkningen av feil kan
likevel vaae av betydning i noen tilfeller og det er klart at ikke alle feil oppdages. Dette er imidlertid
en usikkerhet vi maleve med.
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Oslo, 22.08.2003
Saksbehandler: Therese Gulbrandsen
Seksgjon for intervjuunder sgkel ser

Invitasion til & deltai under sakelse om arbeids- og boligfor hold.

Du er en av 1 000 arbeidstakere mellom 18 og 60 ar i Osloomradet som inviterestil adeltai en
undersgkel se om arbeids- og boligforhold. Statistisk sentralbyra gjennomfarer undersgkelsen pa
oppdrag fra Institutt for sosiologi og samfunnsgeografi ved Universitetet i Odo.

Det er frivillig adelta, og vi haper at du blir med. For at vi skal kunne danne oss et god bilde av
arbeids- og boligmarkedet i Osloomradet, er det viktig at flest mulig blir med. Spgrsmalene handler
om dine arbeidsoppgaver, jobbsikkerhet og tilknytning til fagforbund og arbei dstakerorgani sasoner.
Det sparres ogsa om dine boforhold. Fyll ut sparreskjemaet og returner det til ossi den vedlagte,
ferdigfrankerte konvolutten. Vi kan ikke erstatte deg med en annen.

Allesom deltar er med i trekningen av et gavekort til en verdi av 5 000,- kroner og fem gavekort
til en verdi av 1 000,- kroner.

Undersgkel sen gjennomferes etter lovpalagte regler og er underlagt kontroll bade fra Datatilsynet og
Statistisk sentralbyras eget personvernombud. Alle som arbeider | Statistisk sentralbyra har
taushetsplikt. Det vil adri bli offentliggjort eller videreformidlet opplysninger der du eller andre kan
identifiseres. Statistisk sentralbyra vil anonymisere opplysningene innen 31.12.2003. Du kan né&r som
helst trekke deg fra undersgkel sen og kreve opplysningene slettet. Utvalget er trukket fra
Arbeidsgiver- og Arbeidstakerregisteret. For a gjere intervjuet kortere hentes det inn opplysninger om
din fedsel shistorie fra Folkeregisteret og opplysninger om din utdanning fra Utdanningsregisteret. Pa
bakgrunn av undersgkel sen vil Institutt for sosiologi og samfunnsgeografi skrive en forskningsrapport
om arbeids- og boligmarkedet i Oslo.

Skulle du ha sparsmal om undersekel sen kan du gjerne ringe oss gratis pa telefonnummer 800 83 028,
eller sende en e-post til therese.gulbrandsen@ssh.no. Generelle spersma vedragrende personvern i
Statistisk sentralbyra kan rettes til vart personvernombud, tel 21 09 45 61 eller e-post
personvernombud@ssb.no.

Paforhand takk for hjelpen!

Med vennlig hilsen

Kool lbugen
Svein Longva @é Cj’@/«qozﬂ/(

adm.direktar Ole Sandvik
sekgonsgj ef
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Oslo, 07.11.2003

Deresref.: , Var ref.:

Saksbehandler: Therese Gulbrandsen
Seksgjon for intervjuunder sgkel ser

Hvilke erfaringer har arbeiddlivet gitt deg?

Vi vil vite mer om hvordan du oppfatter arbeidslivet, uavhengigom du er i arbeid eller ikke.
Tidligerei hest sendte vi deg et sparreskjema om arbeids- og boligforhold, men vi kan ikke se d ha
mottatt noe svar.

Vi kan ikke erstatte deg med en annen. Dine svar er dermed direkte med pa a gjere denne
undersgkel sen bedre. Svarene dine gir deg ogsd muligheten til & vinne et gavekort a5 000 kroner eller
et av fem gavekort a 1 000 kroner.

Vi kan ikke erstatte deg med en annen. Dine svar er dermed med pa & gjgre denne undersgkel sen
bedre.

Svarene dine gir deg muligheten til & vinne noe du gnsker deg. Hvamed en reisetil varmere strak?
Alle som deltar, er med i trekningen om et gavekort a 5 000 kroner og fem gavekort a 1 000
kroner. Bare 1000 personer har fétt muligheten til & delta, s3 her er vinnergansene store!

Har du spgrsma om undersakel sen? Kontakt oss pa grent nummer 800 83 028.

Vi haper du blir med!

Med vennlig hilsen

O Joilic

Ole Sandvik
sekgonsg ef
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Oslo, 07.11.2003

Grent nummer: 800 83 028.:
Saksbehandler: Therese Gulbrandsen
Seksgjon for intervjuunder sgkel ser

Yngresdliter pa boligmarkedet. Hva med deg?

Det er blitt vanskeligere for mange mennesker pa boligmarkedet de siste arene. Vi vil gjerne vite mer
om hvordan du opplever din boligsituasion! Tidligere i hast sendte vi deg et sparreskjema om arbeids-
og boligforhold, men vi kan ikke se & ha mottatt noe svar.

Vi kan ikke erstatte deg med en annen. Dine svar er dermed med pa & gjgre denne undersgkel sen
bedre.

Svarene dine gir deg muligheten til & vinne noe du gnsker deg. Hva med en reise til varmere strak?
Alle som deltar, er med i trekningen om et gavekort a 5 000 kroner og fem gavekort a 1 000
kroner. Bare 1000 personer har fétt muligheten til & delta, s3 her er vinnergansene store!

Har du spgrsmal om undersakel sen? Kontakt oss pa grent nummer 800 83 028.

Vi haper du blir med!

Med vennlig hilsen

O Joilic

Ole Sandvik
sekgonsg ef
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Statistisk sentralbyra

Statistics Norway

S

Underlagt taushetsplikt

1. Pa hvilken mate disponerer husholdningen navaerende bolig? Til husholdningen regnes alle personer som
er fast bosatt i boligen og som har felles matbudsjett.

[ ] Selveier - ga til spgrsmal 2
|:| Andelseier i borettslag/aksjeeier i boligselskap - ga til spgrsmal 2
|:| Leier eller disponerer boligen pa annen mate - ga til spgrsmal 4

2. Har husholdningen boliglan? Her inkluderes ogsa lan til innskudd, andel, aksje eller andre
overdragelsesbelap. Fellesgjeld regnes ikke med.

g Ja, husholdningen har boliglan pa anslagsvis . o . |kr pa det navaerende tidspunkt
|:| Nei, husholdningen har ikke boliglan
|:| Vet ikke om husholdningen har boliglan

3. Hva ville husholdningen fatt for boligen i dagens marked?

Ca. kroner - gatil sparsmal 15

4. Hvilken av disse leieformene har husholdningen?

|:| Leier av privat gardeier/gardsselskap/bedrift/organisasjon
|:| Leier av privatperson som eier boligen

|:| Leier av kommunen/fylket/staten

|:| Leier av arbeidsgiver

|:| Leier av annen leietaker (framleie)

|:| Laner boligen
|:| Annet, spesifiser:

5. Leier husholdningen beboelsesrom med adgang til annens bolig, for eksempel bad, kjgkken eller stue som
ogsa benyttes av andre?

|:| Ja, deler med andre, inkludert utleier
|:| Ja, deler med andre, men ikke inkludert utleier

[ ] Nei




6. Tror du utleier vil forlenge leieforholdet sa lenge som du ensker?
|:| Ja
[ ] Nei, fordi: :
[ ] Vet ikke
7. Hvor mye betaler husholdningen i husleie for september 2003?
kroner
[ ] Vet ikke
8. Hvor mye betaler du av husholdningens husleie for september 2003?
L kroner
[ ] Vet ikke
9. Har du en skriftlig leieavtale?
[ ]Ja - ga til spgrsmal 10
[ ] Nei - g4 til spersmal 13
10. Hvilken maned og ar ble leieavtalen inngatt?
maned o ar
[ ] Vet ikke
11. Hvor lang varighet har denne leieavtalen?
ar
|:| Leieavtalen har ingen tidsbegrensning
[ ] Vet ikke
12. Kan du si opp leieavtalen?

|:| Ja, oppsigelsesfristen er pa . maned(er)

[ ] Nei

[ ] Vet ikke




13.

Har du kjennskap til hva Husleieloven sier om leietakers rettigheter og plikter?

|:| Ja, i stor grad

|:| Ja, i noen grad

[ ] Nei, i liten grad

[ ] Nei, ikke i det hele tatt

14.

Er usikkerhet knyttet til varigheten av leieforholdet en belastning for deg?

|:| Ja, i stor grad

|:| Ja, i noen grad

[ ] Nei, i liten grad

[ ] Nei, ikke i det hele tatt

15.

Er usikkerhet knyttet til framtidig husholdningsinntekt en belastning for deg?

|:| Ja, i stor grad

|:| Ja, i noen grad

[ ] Nei, i liten grad

[ ] Nei, ikke i det hele tatt

16.

Er usikkerhet knyttet til framtidige boligkostnader en belasting for deg? Med boligkostnader menes utgifter
til husleie, fellesutgifter, renter og avdrag, elektrisitet/brensel, forsikringer, kommunale utgifter og
festeavgift.

|:| Ja, i stor grad

|:| Ja, i noen grad

[ ] Nei, i liten grad

[ ] Nei, ikke i det hele tatt

17.

Vil du trolig eie eller leie bolig om tre ar?

[ ] Eie
[ ] Leie
|:| Framleie

|:| Annet:

18.

Har du for tiden inntektsgivende arbeid? Har du flere arbeidsforhold, skal du svare ut fra den jobben hvor
du arbeider flest timer per uke. Dette vil omtales som ditt hovedarbeidsforhold.

|:| Ja = gatil spgrsmal 19
[ ] Nei - ga til spersmal 33

19.

Hvor mange timer arbeider du vanligvis per uke i ditt hovedarbeidsforhold? Angi gjennomsnittet for de
siste 4 uker i arbeid dersom timeantallet varierer mye.

timer per uke




20.

Har du fast eller midlertidig ansettelse? Med midlertidig ansettelse menes at den er tidsbegrenset.

|:| Fast ansatt - ga til spgrsmal 22
[] Midlertidig ansatt - ga til spgrsmal 21
[ ] Vet ikke - g4 til spersmal 21

21.

Onsker du fast ansettelse i stedet for midlertidig?

|:| Ja, fordi:

[ ] Nei, fordi:

[ ] Vet ikke

22,

Er virksomheten til din hovedarbeidsgiver organisert i tidsavgrensede oppdrag?

|:| Ja
[ ] Nei

[ ] Vet ikke

23.

Utferer du arbeidsoppgaver andre steder enn i hovedarbeidsgivers lokaler?

|:| Ja, i stor grad

|:| Ja, i noen grad

|:| Nei, i liten grad

[ ] Nei, ikke i det hele tatt

24,

Hvilken yrkestittel har du i ditt hovedarbeidsforhold?

25.

Beskriv hvilke arbeidsoppgaver du utferer i ditt hovedarbeidsforhold?

26.

Er du sikker pa at hovedarbeidsgiver kan tilby deg tilstrekkelig arbeid om et halvt ar?

|:| Ja, sveert sikker
|:| Ja, noksa sikker
|:| Nei, noksa usikker
|:| Nei, sveert usikker




27.

Har du hatt problemer med lgnnsutbetaling fra hovedarbeidsgiver?

[ ] ofte
|:| Av og til
|:| Sjelden

[ ] Aldri

28. Har du skriftlig arbeidsavtale med din hovedarbeidsgiver?
|:| Ja - ga til spgrsmal 29
|:| Nei - ga til spgrsmal 30
|:| Vet ikke - ga til spgrsmal 30
29. Fastsetter arbeidsavtalen en avtalt arbeidstid for ditt hovedarbeidsforhold?
|:| Ja, min avtalte arbeidstid er . timer per uke
|:| Nei, arbeidsavtalen fastsetter ikke en avtalt arbeidstid
30. Hva er din brutto manedslenn fra ditt hovedarbeidsforhold? Med brutto manedslenn menes manedslenn
for fradrag og skatt er trukket fra.
Min brutto manedslgnn er . L kr
31. Har du hatt inntektsgivende arbeid utover ditt hovedarbeidsforhold de siste fire ukene?
[ ]Ja - ga til spgrsmal 32
[ ] Nei - g4 til spersmal 33
32. Hvor mange timer arbeider du i uka utover ditt hovedarbeidsforhold?
[[] Jeg arbeider ca. .| timer i uka utover mitt hovedarbeidsforhold
[ ] Vet ikke
33. Er usikkerhet knyttet til din framtidige arbeidsinntekt en belastning for deg?

|:| Ja, i stor grad

|:| Ja, i noen grad

|:| Nei, i liten grad

[ ] Nei, ikke i det hele tatt




34. Er du medlem av noe fagforbund eller arbeidstakerorganisasjon?

|:| Ja

[ ] Nei
35. | hvilken grad er du enig i disse utsagnene?

Verken
Helt Delvis enig eller Delvis Helt

a. Jeg opplever arbeidslivet som fleksibelt i forhold til enig enig uenig  uenig  uenig

MINE BNSKEr 0g DENOV ... |:| |:| |:| |:| |:|
b. Jeg opplever arbeidslivet Som utrygt..........ccoooiiiiiii |:| |:| |:| |:| |:|
C. Jeg opplever arbeidslivet som rikt pa muligheter..................ccocoiiiii |:| |:| |:| |:| |:|
36. Hvor mange personer tilhgrer husholdningen, inkludert deg selv? Til husholdningen regnes alle personer

som er fast bosatt i boligen og som har felles matbudsjett.

Husholdningen bestar av . personer
37. Hvor mange personer i husholdningen er under 18 ar?

personer

38. Hva var husholdningens samlede brutto inntekt i 2002? Med bruttoinntekt menes inntekt for fradrag og

skatt er trukket fra. Ta med lenn, honorar, leieinntekter, trygdeytelser og andre tilskudd.

kr

Tusen takk for at du tok deg tid til a fylle ut skjemaet!
Den vedlagte konvolutten kan sendes til oss ufrankert.
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