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Sammendrag
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En husholdnings utgift til bolig avhenger av livsfasen husholdningen er i, hvor den bor og hva slags demografisk
sammensetning den har. Ved a analysere utgiftene til bolig, lys og brensel i forbruksundersgkelsene pa 1990-tallet
finner vi at det kan observeres slike utgiftsmgnstre. Unge husholdninger har hgye boutgifter. Eldre husholdninger har
lave boutgifter. Oslo og Akershus har hay boutgiftsbelastning (boutgift sett i forhold til inntekt) i forhold til resten av
landet. Hay sentralitet i omradet hvor husholdningen bor, gar sammen med hgy boutgiftsbelastning. Enslige og
enslige forsgrgere har hgy boutgiftsbelastning. Over tid er mgnsteret forholdsvis stabilt, og vi finner ikke store relative
endringer pa 1990-tallet mellom husholdninger i ulike livsfaser, pa ulike steder og med ulike sammensetninger. Tids-
serier viser at boligutgiftene er naert knyttet til utviklingen pa kapitalmarkedet og dermed utviklingen i rentenivaet.
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1. Innledning

Boligen yter tjenester. Forbrukeren benytter bolig-
tjenestene til & lage sluttprodukter hun har glede av.
Det er en hjgrnestein i gkonomiske analyser at vier i
stand til & sette en pengeverdi pa tjenestene boligen
yter og konsumet husholdningene star for. Kunnskaper
om hvordan ulike segmenter i samfunnet har patatt seg
ulike utgifter for & bo, utgjer en del av en premissbase
for politiske grep. I denne studien analyserer vi hvilket
boligkonsum ulike grupper har og hva de méa betale for
det pa ulike steder, til ulike alderstrinn, i ulike livsfaser
og pa forskjellige steder.

Nér en husholdning kjgper en bolig, avslgrer hushold-
ningen at den besitter en betalingsvillighet som er
minst like stor som framstilt bud. Likevel er det et
spogrsmal om betalingen gir et godt bilde av konsumet.
Andre ganger er observerbare utgifter ikke lett til-
gjengelige. Nar en husholdning eier en nedbetalt bolig,
er boligutgiftene langt lavere enn boligkonsumet.
Vanskeligheten bestér i at det er en glipe mellom det
husholdningen betaler, som er synlig for utenforsta-
ende observatgrer, og det husholdningen konsumerer
eller nyter godt av, som er usynlig for observatgrer.
Forskjeller mellom utgift og konsum gjgr det vanskelig
for observatgrer siden de ser pa det forste, men gnsker
a studere det siste.

Gleden forbrukeren har av goder og tjenester finner sitt
opphav i at de er verktgy forbrukeren utnytter til & inn-
rette seg i livet, og med glede og nytte oppstar
betalingsvillighet og etterspgrsel. I trdd med Lancasters
(1966a,b) teori for konsumteknologi sier gkonomen at
konsum er en aktivitet der goder, enkeltvis eller i kom-
binasjon, er innsatsfaktorer i produksjonen av etter-
spurte karakteristika. Etterspgrselen etter goder er
sdledes en utledet, implisitt eller sekundeer etter-
sporsel. For & forsta etterspgrselen etter bolig, og for &
kunne forklare utviklingen av etterspgrselen over tid,
ville en ideell analyse forst kartlegge, dernest
identifisere, hvilke attributter konsumenten sgker. Det
gjores ikke her. Vi starter i en motsatt ende. Vi
skisserer malbare samleutgifter til bolig over tid og
mellom grupper. Spesielt ser vi pd kategorien bolig-
utgifter slik de framkommer i varegruppen bolig, lys og
brensel i forbruksundersgkelsene.

Tjenestene fra boligen har et stort repertoar, og
ytelsene dekker et vidt spekter. Ytelsene endrer seg
over tid. Med endringene i hva brukerne forventer av
boligen, felger endringer i etterspgrsel og krav til
tilbud. Villighet til & betale endrer seg. Hva vi krever av
boligens geografiske plassering og fysiske kjennetegn,
samt varigheten pé var tilknytning til den, forandres.
Disse trendene er vanskelige a folge separat, og
dessverre er de separate analysene mest verdifulle.
Observasjoner er flyktige i kvalitet og overveldende i
omfang. Vi studerer en observert variabel: boligut-
giften, slik den nedtegnes av husholdninger i forbruks-
undersgkelsene.

Boligutgiften reflekterer endringer i maten forbrukeren
sikrer seg et boliggode pa, og den vil variere over tid
ettersom priser, kvalitet, tilgjengelighet og sosial
aksept varierer. Dette kompliserer analyser av tids-
trender, fordi vi pa bakgrunn av observert informasjon
ikke lett kan destillere kunnskap om bakenforliggende
strukturer. Vi aksepterer dermed at den oppferselen vi
ser og de utgifter som fglger med, er resultat av et
konglomerat av ulike behov. Mennesket har helt ngd-
vendige fysiske behov for ly mot veer og vern mot
trusler. Men det har ogsa sa forskjellige gnsker som &
bli stimulert sosialt og & kunne konstruere familie-
reder. Det har ideer om hvordan det kan posisjonere
seg i samfunnet med hensyn til status. For 4 tilfreds-
stille disse behovene, alle med ulik grad av patreng-
ende viktighet, gar forbrukeren til markedet med en
liste av krav og etterspgr forskjellige bovarianter.

Vi tar for oss boligutgifter, eller boutgifter i kortform,
slik de framkommer i husholdningens budsjetter. Vi
skal grovsortere boligutgifter i fire viktige dimensjoner:
alder, regional tilhgrighet, sentralitetsgrad og demo-
grafisk sammensetning eller husholdningstype. Det er
mulig 4 finsortere ved 4 kombinere kategorier, f.eks. &
studere utviklingen i boligutgifter som enslige under
45 ar i Oslo har relativt til andre kategorikombina-
sjoner. Her gjgres det ikke. Datatilfanget er over-
veldende, og vi har valgt & konsentrere innsatsen om &
skissere konturene av visse helt essensielle trekk.
Nedenfor skal vi for eksempel se at husholdningstype
varierer sammen med boligutgifter pa en méate som
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kan utnyttes av besluttende myndigheter i deres
boligpolitikk.

Siden boligutgifter er en samleutgift for kjgp av mange
forskjellige tjenester, alt fra tak over hodet til signale-
ment av sosial tilhgrighet, vil tidsserier av slike utgifter
gi rom for flere, konkurrerende tolkninger. Over tid vil
husholdninger ta inn over seg endringer i relative
priser, tilbud, urbaniseringstendenser og makro-
gkonomiske forhold, og tilpasse seg. Dessverre er vi
ikke i stand til & tilby komprimerte data som meget lett
kan sammenliknes over tid. Dersom vi vet at en hus-
holdningstype bruker 20 prosent av sitt totale budsjett
til det & bo i 1990, og at husholdningstypen ogsé gjor
det i 1998, er det fristende & slutte at tilpasningene er
identiske med hverandre. I virkeligheten kan den ene
utgiften representere kjgp eller leie av sytti kvadrat-
meter og den andre femti kvadratmeter. P4 samme
mate kan en argumentere for alle tjenestene boligene
yter og som husholdningene kjgper. Vi ser pa utgifter,
ikke pé prisene per tjeneste. Vi ser ikke spekteret av
tjenestene, eller deres kvalitet. Vi ser ikke skift i opp-
fatninger av hva som er ngdvendig og hva som er
luksus, og dette er kritisk for var tolkning av hvordan
data skal relateres til praktisk politikk.

Vi stiller opp tidsserier av standard boutgiftsindikatorer
som gjennomsnittlig utgift, giennomsnittlig budsjett-
andel og andel av husholdninger med hgy boutgifts-
belastning i hdp om & avdekke trender. Vére resultater
inviterer ikke til bastante konklusjoner, selv om vi ser
at forskjeller er markerte i tider med hgy utlénsrente. I
slike analyser er det vanlig & finne at jo mer du opp-
summerer data i enkelttall og kompakte indikatorer,
desto vanskeligere blir det a tolke det du finner. Noen
utviklingstendenser lar seg ikke sammenfatte i
giennomsnitt eller andeler. Ideelt sett skulle vi
komplettere bildet med en serie mél pé fordelings-
utviklinger. Slike mél er prosentiler, medianer og
forhold mellom disse. Det fgrer for langt her. Likevel
oppnar vi en forholdsvis god fgrste tilnaerming til
problematikken omkring boligutgifter og faser.

Artikkelen er disponert pa denne méten: I neste
kapittel legger vi fram hovedresultater. Dernest gar vi
kort gjennom noen teoretiske bemerkninger, og
beskriver méleapparatet og data generelt. S fglger
hovedbolken i framstillingen: En gjennomgang av
empiriske mgnstre i utviklingen av boligutgifter. Der
ser vi pa kategorier som alder, regioner, sentralitet og
husholdningstyper og hvordan disse virker inn pa
utgifter til bolig, lys og brensel. Den neste seksjonen
inneholder noen kritiske kommentarer til opplegget, og
er ment a stimulere til moderate tolkninger. Til slutt
oppsummerer vi funn og observerte mgnstre, samt
antyder noen politikkimplikasjoner.
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2. Hovedresultater

Noen mgnstre kommer relativt klart fram. I et gitt
tverrsnitt viser boligutgifter noksa tydelige og for-
holdsvis systematiske variasjoner med alder pé hus-
holdningens hovedperson, den geografiske regionen
husholdningen tilhgrer, graden av sentralitet til
kommunen husholdningen er hjemmehgrende i og den
demografiske sammensetningen i husholdningen. Nar
vi setter resultatene fra tverrsnittsanalyser sammen til
en tidsserie, blir bildet mindre klart, selv om vi ogsa
her er i stand til & avlese noen hovedtrekk. Selv om
utviklingen i sammenhengen mellom boligutgifter og
ovennevnte parametre ikke star entydig overbevisende
fram over tid, kan vi likevel ane tendenser.

Tverrsnittsresultatene er meget interessante, og det
virker som om noen mgnstre er robuste. Alder viser seg
a vaere en viktig parameter. Over halvparten av hus-
holdningene der hovedpersonen var under 30 ar, har
hgy boutgiftsbelastning. Hgy boutgiftsbelastning inne-
baerer at boutgifter (her eksklusive avdrag pé boliglén)
utgjér mer enn 25 prosent av inntekt etter skatt. I
aldersgruppen 40-49 ar hadde kun en fjerdedel av
husholdningene hgy boligbelastning. Alder er ogsa
assosiert med velferdsniva. En type velferdsindikator,
husholdningens inntekt etter skatt per forbruksenhet,
gir husholdninger med hovedpersonen under 30 ar
nest laveste nivd pa 138 000, mens husholdninger der
hovedpersonens alder er 50-59 &r har 211 000. Vel-
ferdsnivéet stiger med alder fram til toppen for alders-
gruppen 50-59, for sé & falle til laveste niva for hus-
holdninger med hovedpersoner over 70 &r. Apenbart
har unge og eldre andre kilder til forbruk, og det for-
hindrer klare konklusjoner. Det framkomne mgnsteret
synes likevel a vaere interessant. Forbruksmulighetene
og velferdsnivéene er store for de eldre middel-
aldrende, og boutgiftsbelastningene sma. Blant de
unge er det mange med toffe krav fra boutgiftssiden i
forbruket. Vi vil se at en annen indikator, gjennom-
snittlig budsjettandel, utfyller bildet.

Resultater for regioner fglger ogsa var intuisjon. Oslo
og Akershus har hgye boligutgifter. Her er andelen av
husholdninger med hgye boutgiftsbelastninger pa over
fgrti prosent. Det er hgyest i landet blant alle regioner.
Samtidig scorer Oslo og Akershus hgyest pé

velferdsindikatoren, og regionen har langt den hgyeste
inntekt etter skatt per forbruksenhet. Oslo og Akershus
har hgyest gjennomsnittlig samlet forbruk, ogsa blant
de husholdninger som har hgye boutgiftsbelastninger.
Regionen har hgyest gjennomsnittlig boutgift (eksklu-
sive avdrag pa boliglan). Det er mindre klart hvordan
andre regioner skal rangeres innbyrdes. @stlandet har
landets laveste andel av husholdninger med hoye
boutgifter, men ligger midt pa treet nar det gjelder
giennomsnittlige boutgifter. Nord-Norge scorer lavest
pa velferdsindikatoren, men har til gjengjeld landets
laveste gjennomsnittlige boutgift. Over tid ser vi at
Oslo og Akershus ligger hgyest i giennomsnittlig
budsjettandel til bolig, lys og brensel sammenliknet
med resten av landet. For nesten alle ar i perioden
1986-98 har Oslo og Akershus en stgrre prosentandel
av husholdninger med budsjettandel til bolig, lys og
brensel som overstiger 25 prosent. For begge disse
parametrene er forskjellene mellom Oslo og Akershus
og resten av landet mest markerte nér rentenivaet er
hgyest. Med andre ord er utviklingen mot midten og
slutten av 1990-tallet noe gunstigere for regionen,
relativt sett. Bildet blir noe mindre entydig for
tverrsnittet 1996-98 nér vi studerer gjennomsnittlig
budsjettandel.

Med variabelen sentralitet forstar vi pendleravstand til
et urbant sentrum av forskjellige stgrrelser. Dersom vi
studerer boutgifter brutt ned etter grad av sentralitet,
ser vi at i vare data faller andelen av husholdninger
med hgye boutgiftsbelastninger uten unntak sammen
med graden av sentralitet. I Oslo og omegn har fgrti
prosent av husholdningene hgye boutgiftsbelastninger.
I ikke-sentrale kommuner har 24 prosent av hushold-
ningene hgye boutgiftsbelastninger. Vi ser imidlertid at
velferdsindikatoren ogsé faller, uten unntak, med
graden av sentralitet. Hgy sentralitet gar sammen med
hgy score pa velferdsindikatoren. Lav sentralitet gir
tilsvarende lav score. Dette mgnsteret er brutt for
husholdninger med hgy boutgiftsbelastning. For disse
husholdningene er velferdsindikatoren hgyest pa det
nest hgyeste sentralitetsniva, dvs. pendleravstand til
storby. Slike husholdninger i ikke-sentrale kommuner
har heller ikke laveste score pa velferdsindikatoren.
Tidsutviklingen for sentralitet viser at forskjellene er
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mest markante pa begynnelsen av 1990-tallet. Det ser
ut til at sentralitet er sammenfallende med bade hoye
gjiennomsnittlige budsjettandeler til bolig, lys og
brensel (i hvert fall tidlig i perioden), hgye prosent-
andeler av husholdninger med hgy budsjettandeler og
heye prosentandeler av husholdninger med hoy
boutgiftsbelastninger. Sammenhengen mellom
sentralitet og boutgiftsbelastning beholdes over tid,
men den blir mindre markert ettersom rentenivaet
faller. Faktisk brytes mgnsteret i tverrsnittsanalyse av
indikatoren budsjettandel til bolig, lys og brensel. Det
er interessant, men kompliserer tolkninger. Nedenfor
gér vi neermere inn pa funnene.

Demografisk sammensetning har betydning for bolig-
utgifter. Enslige under 45 ar og enslige forsgrgere med
barn under 19 &r er tydelig de husholdningstypene
med hgyeste andeler av husholdninger med hgye
boutgiftsbelastninger. Hele 58 prosent av enslige under
45 ar og 51 prosent av enslige forsgrgere har hgye
boutgiftsbelastninger. Samtidig er det de eneste
gruppene som har samlet forbruk som overstiger
inntekt etter skatt. Av det forstar vi at disse gruppene
benytter kredittmarkedene eller nyter godt av over-
feringer. Bdde par med og uten barn kommer gunstig
ut pa vare indikatorer. Blant par uten barn i alderen
45-64 ar, er det kun 21 prosent som har hgy bout-
giftsbelastning. Blant par med barn der yngste er 0-6
ar, har 22 prosent av husholdningene hgy boutgifts-
belastning. Par i alderen 45-64 ar scorer hgyest pa var
velferdsindikator. Nér vi fplger tidsutviklingen til
budsjettandelen til boligutgiftene, ser vi at enslige i
alderen 16-44 (dvs. under 45) og alenemgdre med
barn under 19 gjennomgéende har hgye budsjett-
andeler. Budsjettandelene er sarlig hgye, absolutt sett
pa begynnelsen av 1990-tallet, men ogsé hgye, relativt
sett, for arene 1997 og 1998. I var tverrsnittsstudie av
1996-98, forsterkes ovennevnte inntrykk seg nar vi
inspiserer gjennomsnittlige budsjettandeler. De er hgye
for enslige og enslige forsgrgere, og lave for par.

10
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3. Teoretiske bemerkninger,
maleapparatet og data

Pa boligmarkedet etterspor aktgrer forskjellige boliger
fordi de er i ulike faser av livet. En familie pa fem mé&
fa noe annet ut av boligen enn en student. Familien
kjgper andre boligtjenester. Dermed vil alle til-
nermingsmater matte inneholde en demografisk
analysekjerne. Dette kan gjores pa ulikt vis. En mate er
a estimere koeffisienter i etterspgrselsfunksjoner, der
disse er funksjoner av priser, inntekt, demografisk
sammensetning. Nar godet antas i hoy grad a veere en
utledet etterspgrsel etter et knippe attributter, kan en
forsker forsgke & finne etterspgrselen etter attributter
som areal, rom, beliggenhet og standard. Den
realiserte boligutgift vil veere en sum av etterspgrselen
av disse enkeltfaktorene. Slike modeller kaller
gkonomene for hedoniske teknikker. Slike teknikker
anvendt pa forbruksdata ville kunne sette oss i stand til
4 gjenfinne husholdningers vurderinger av bolig-
attributter over tid.

Her skal vi bruke enklere mate & sammenfatte data p3,
nemlig ved stort sett & se pd gjennomsnittlig boligutgift
og boligbelastning for ulike husholdningstyper pé ulike
steder. Likevel starter vi skissen av boligutgifter med
en regresjonstilnerming (se boks nedenunder) for &
utvikle estimater pa sentrale elastisiteter. I denne til-
nermingen antar vi at det finnes en ner sammenheng
mellom variasjoner i en husholdnings boligutgifter og
tre husholdningskjennetegn. Disse kjennetegnene er
total forbruksutgift, antall barn i husholdningen og
antall voksne i husholdningen. I en slik modell er det
avgjgrende & finne ut hvor mye de enkelte kompo-
nentene virker inn pa boligutgiften. Med regresjons-
teknikker kan vi gjgre anslag. Nér anslagene pa hver
komponents betydning settes i forhold til gjennom-
snittsstgrrelser, framkommer meget anvendelige
elastisiteter. Disse kommenteres grundig. I selve
regresjonene bruker vi en sdkalt totrinns minste
kvadraters metode med instrumentvariable. Se for
gvrig tabellens noter for en mer inngdende beskrivelse.

Det er mange mater 4 modellere husholdningenes valg
pa. Slike valg ligger bakenfor boligutgiftene, og méa
spille en rolle nér vi vurderer framkomne gjennom-
snittsutgifter. Vi tenker oss at en husholdning har et
budsjett som er en begrensning pé hva slags utgifter

husholdningen kan ta pé seg. Det er flere mater 4 stille
dette opp pa. I en tilnerming ser en pa tilfellet der
husholdningen har et gitt antall timer til rddighet, og
kan velge om den vil bruke timene pa arbeid eller
fritid. Dersom den velger arbeid, vil det bli belgnnet
med et stgrre budsjett. Dette kan sa brukes til hgyere
materiell levestandard. Dersom den velger fritid, vil
disponibel inntekt bli mindre, og dette far konse-
kvenser for materielt forbruk. I et idealtilfelle kan
husholdningen fullt og helt velge arbeidstimer,
materiell standard og fritid stilt overfor lgnnsniva,
varepriser og materielt behov til medlemmene. I
virkeligheten er det mer innflgkt. For det forste kan
voksne medlemmer av husholdningen i noen grad selv
velge arbeidssted og yrke, og dermed pavirke time-
prisen pa fritid. For det andre kan voksne medlemmer
av husholdningen ikke alltid velge antall arbeidstimer.
For det tredje kan husholdningen over en viss tids-
periode ha innflytelse pa sin egen stgrrelse. Alle tre
modifikasjoner er sentrale i modelleringen av hva som
inngér i beslutninger om kjgp eller leie av bolig.

Vi tenker oss at pa et tidspunkt er stgrrelsen til hus-
holdningen gitt. P& dette tidspunkt er timeprisen pa
fritid bestemt, og antall arbeidstimer fastlagt.
Sparingen er bestemt. Da er husholdningens samlete
forbruk bestemt, og husholdningen skal bestemme seg
for hvordan totale utgifter skal fordeles pa ulike vare-
typer gitt de relative priser som foreligger. Hver krone
teller. En ekstra krone til bolig fortrenger midler til
kleer. Apenbart vil en husholdning p& fem métte ha en
annen profil pa utgiftene enn en enslig.

Utgiftene har ulik grad av stordriftsfordeler. Dersom vi
ser pa utgifter til smgr, brgd og melk, vil vi innse at
overgangen fra en enslig voksen til en husholdning
med to voksne, grovt sett innebzrer en dobling av
utgiftene til smgr, brod og melk. Men en husholdning
pa to trenger ikke to toaletter, bad eller kjgkken.
Instrumentene som alle husholdninger trenger--slike
som dusj og komfyr--blir utnyttet mer effektivt i stgrre
husholdninger. Enslige mé anskaffe seg fjernsyn og
vaskemaskin, men opplever at de betjener faerre
brukere enn hos en storfamilie. I litteraturen har
gkonomer forspkt & modellere slike stordriftsfordeler
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ved & bruke ekvivalensskalaer, se Rged Larsen og
Aasness (1996). Det er imidlertid sveert vanskelig &
fange inn alle forhold ved de ulike sammensetningene.
En lgsning er & se pa ulike typer husholdninger
separat, sikalt segmentering, en teknikk vi benytter
nedenfor. I var framstilling ser vi pa utgiftene til bolig
for ulike husholdningstyper hver for seg. I tillegg
benytter vi oss av indikatorer pa muligheten til
utnyttelse av stordriftsfordeler nér vi stiller opp en
enkel velferdsindikator, nemlig samlet inntekt etter
skatt per forbruksenhet. Her lar vi antallet forbruks-
enheter i en husholdning vare lik kvadratroten av
husholdningens medlemsantall.

Grovt sett kan vi si at en husholdning pa to, alt annet
likt, trenger (for eksempel) nesten halvannen gang
budsjettet til en husholdning pa en for & holde samme
materielle levestandard. En slik tilneerming utnytter vi
derved i introduksjonen av ekvivalensskalaer. I denne
framstillingen gjor vi det altsa enkelt ved & si at
kravene til utgiftsgkninger gker med kvadratroten til
antall medlemmer i husholdningen. En topersons
husholdninger trenger fgrti prosent stgrre budsjett enn
en singel husholdning, for 4 beholde samme materielle
levestandard, og en trepersons husholdning trenger
syttitre prosent stgrre budsjett. Ved a dividere
disponibel inntekt pa en slik skalafaktor framkommer
et mal pa husholdningens levestandard, nemlig det
enkle velferdsmaélet vi benytter. Her er den kun ment
som en pekepinn pé forskjellen mellom det gjennom-
snittlige nivé for ulike husholdninger til ulike tids-
punkter og steder.

For en gitt husholdningstype er det interessant a vite
hvor stor del av tilgjengelige midler som avsettes til
bolig. Vi kaller boligutgiftens andel av total forbruks-
utgift for budsjettandel til bolig, lys og brensel. Bolig-
utgiftens andel av husholdningens samlete inntekt
etter skatt kaller vi boligbelastning. En hgy budsjett-
andel for bolig eller hgy boligbelastning inneberer lite
handlingsrom for andre kjgp. Utgifter til alle andre
formal presses nér boligutgiftene gker. Dersom ulike
husholdninger opplever ulike handlingsrom, er dette
interessant for myndighetene. Dersom ellers like
husholdninger opplever ulike handlingsrom fordi de
tilhgrer ulike kohorter, er det interessant for myndig-
hetene. Derfor stiller vi opp gjennomsnitt for slike
stgrrelser og andeler av husholdninger som har utgifter
utover visse terskler. Hyppig ser vi pa andelen av
husholdninger som har hgy boutgiftsbelastning. Hgy
boutgiftsbelastning defineres som boutgifter utover 25
prosent av samlet inntekt. Vi ser ogsd pa andelen av
husholdninger som har budsjettandel til bolig, lys og
brensel pa 25 prosent eller mer. I tillegg studerer vi
spesielt de husholdningene som har hgy boutgifts-
belastning.

Vare data er hentet fra forbruksundersgkelsene
Statistisk sentralbyra innhenter. I tillegg har vi utnyttet
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informasjon i inntektsregisteret. Forbruksunder-
spkelsene blir foretatt arlig og kontinuerlig. Statistisk
sentralbyrd mottar utgiftsrapporter fra mer enn tusen
husholdninger hvert &r, trukket i stratifiserte, totrinns
tilfeldige utvalg. Undersgkelsen er kontinuerlig med
1/26 av arets utvalg observert i drets forste fjorten
dager. Den neste 1/26 observeres i de neste fjorten
dagene osv. Svarraten er typisk over seksti prosent, og
den hyppigste grunnen til frafall er "nekte & rappor-
tere". Undersgkelsene inneholder flere informasjons-
kilder. Intervjuer foretas og regnskapsbgker fores. I
intervjuene innhentes informasjon om sosiogkonomisk
bakgrunn, boligomrade, beskrivelser og verdianslag for
noen eide varige goder. For ytterligere utdypning, se
Lodberg-Holm og Mgrk (2001).
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4. Empiriske mgnstre

4.1. Boligutgifter: luksus eller nedvendighet?
Boligen som innsatsfaktor i en husholdnings produksjon
av velferd, er et meget sammensatt objekt. Mens tjenest-
ene er mangeartete, ser vi kun pa en indikator, bolig-
utgift. Det gjor oss forsiktige med konklusjoner. Likevel
finner vi flere klare, strukturelle strekk i boligutgiftene.
Visse komponenter ved boligen er helt ngdvendige verk-
tgy som sikrer overlevelse. Boligen leverer tak over
hodet og trygghet mot trusel. Dermed blir en del av
boligutgiften for en basal ngdvendighetsutgift & regne.
Folk trenger ogsa sosiale mgteplasser og rom til nett-
verk. Dette er ikke ngdvendig i samme grad for & over-
leve, men ngdvendig for & fungere sosialt. Videre finnes
andre komponenter i boligutgiften som har tydelige
luksuspreg. Dette er gnsker husholdningen neerer om &
kunne nyte god plass, ha romslig armslag, oppné sosial
anseelse og befinne seg i neerhet til fritidssysler.

Ideelt sett gnsker vi & studere disse komponentene
hver for seg ettersom samfunnsmessige vurderinger av
budsjettbelastningens sosiale profil avhenger av graden
av ngdvendighet og innslaget av luksusbetonte
faktorer. Forbruksdata setter oss ikke umiddelbart i
stand til & foreta en slik oppsplitting. I vére data ser vi
en sammenfletting av ngdvendighet og luksus opp-
summert i ett tall: boligutgift. Likevel setter det
pkonomiske apparatet oss i stand til & foreta en
grovsortering av varetyper. Noen varetyper ses hyppig
kjgpt av rike, mens de er naermest fraverende i
konsumet til mindre gunstig stilt husholdninger. Andre
varetyper dominerer budsjettene til husholdninger som
star lavt pd en materiell rangstige, mens de er smé
budsjettposter til de rike. @konomer har etablert et
begrep, elastisitet, som ved bruk av en enkel og
oversiktlig regresjonsanalyse (se boks ) skiller mellom
ngdvendighetsvarer og luksusvarer (se boks).

I tabell 4.1 framstilles resultater regresjonsanalyser pa
varekategorien Utgifter til bolig, lys og brensel i for-
bruksundersgkelsene foretatt av Statistisk sentralbyré.
Hgyresidevariable er totalforbruk, antall barn og antall
voksne i husholdningen, se forklaring til tabellen for
spesifikasjon av regresjonsoppsettet.

Regresjon

Regresjon er en statistisk og skonometrisk teknikk som
ofte benyttes i samfunnsgkonomi. Forskeren sgker &
forklare variasjoner i en venstresidevariabel med varia-
sjoner i en samling av hgyresidevariable. For eksempel
vil typisk en del av en husholdnings hgye utgift til
utstyr kunne forklares ved at den observerte netto-
inntekten for denne husholdningen er hgy, gitt at
andre variable holder gjennomsnittlige verdier. Fall-
gruven i regresjonsteknikker er at de er spesielt
fglsomme for hvordan sammenhengen er spesifisert.
Typiske feil som nevnes i litteraturen er utelatelsen av
viktige variable og gal form pa funksjonen. I denne
sammenhengen kunne vi for eksempel tenke oss at
variable som husholdningens bosted, alder pd hoved-
personen i husholdningen, yrke og utdanning til hus-
holdningens medlemmer og arbeidstid er viktige i
utgiften til utstyr. Siden disse ikke er inkludert, men
kanskje samvarierer med de variable som er inkludert,
kan vi tilskrive en del effekter til de observerte variable
som egentlig burde ha veert tilskrevet underliggende
variable. Videre setter vi opp en enkel, affin (rett linje)
sammenheng i var modell. I den virkelige verden er
sammenhengen trolig mye mer kompleks. Da vil de
estimerte koeffisientene kunne bli for grove forenk-
linger. Likevel antas det at rette linjer gir en viss
forstaelse selv av uhyre sammensatte funksjoner, serlig
omkring hovedtyngden av observasjoner. Da kan vi
forsvare bruken av en enkel modell.

Vi ser fra tabell 4.1 at boligutgifter (eller boutgifter i
kortform) har Engelelastisiteter nar 1 for alle ar. Dette
indikerer at en samleutgift som bolig, lys og brensel vil
utgjore en forholdsvis stabil andel av budsjettet, i mot-
setning til en ngdvendighetsvare som mat der budsjett-
andelen faller over tid og en luksusvare som flyreiser der
budsjettandelen stiger over tid. Interessant nok rappor-
terer Segal (2001) amerikanske husholdninger i ar 2000
hadde en gjennomsnittlig budsjettandel for boligutgifter
pé 27 prosent, mens den var pa 25 prosent i 1901. Altsd
finner amerikanske forskere en bemerkelsesverdig
stabilitet i andelen utgiftene til bolig legger beslag pa. Vi
ser at de beregnete Engelelastisitetene pa rundt 1 tilsier
at norske forhold er tilsvarende. Imidlertid ser vi at
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Tabell 4.1. Forbrukselastisiteter 1986-1998 forUtgifter’ til bolig,
brensel, fyring’

Ar Engel- Barne- Voksen- Budsjett-

elastisitet’ elastisitet* elastisitet® andel®
1986 1,02 0,18 -0,60 0,213
1987 1,16 0,13 -0,65 0,229
1988 1,29 0,03 -0,68 0,255
1989 1,23 0,00 -0,46 0,263
1990 1,15 0,11 -0,48 0,263
1991 1,03 0,06 -0,49 0,257
1992’ 0,99 0,23 -0,40 0,262
1993 1,18 0,05 -0,53 0,251
1994 0,99 0,03 -0,55 0,246
1995 0,84 0,05 -0,32 0,220
1996 0,71 0,08 -0,28 0,220
1997 0,74 0,07 -0,17 0,215
1998 0,96 -0,13 -0,19 0,205

' For perioden 1986-92 er lgpende utgifter benyttet, mens det for perioden
1993-1998 er benyttet utgifter oppjustert til 1998-niva v.h.a. konsumprisindeks.
Denne forskjellen forhindrer ikke sammenliknbarhet av elastisiteter mellom ar.

? | beregningen av parametre er et regresjonsoppsett med instrumentvariable
benyttet for & unnga malestayproblemer. SYSLIN prosedyren i SAS ble utnyttet
slik at K3 Utgifter til bolig, brensel, fyring er venstresidevariabel (avhengig
variabel) og total forbruksutgift, antall barn under 16 ar i husholdningen og
antall voksne i husholdningen er hgyresidevariable (uavhengige variable). For
perioden 1986-1992 ble netto- og bruttoinntekt fra skatteband (se Halvorsen og
Wangen (1999)) benyttet som instrumentvariable i tillegg til de eksogene
variablene antall barn og antall voksne. For perioden 1993-1998 ble inntekt etter
skatt fra Inntektsregisteret benyttet.

° Engelelastisiteten defineres som forholdet mellom marginalutgift til kategorien
K3 og gjennomsnittlig utgift til kategorien K3. Gjennomsnittlig utgift settes lik
budsjettandelen til K3.

“ Barneelastisiteten defineres som forholdet mellom marginal gkning i utgift til
kategorien K3 nér en husholdning far et ekstra medlem under 16 ar og
gjennomsnittlig utgift til kategorien K3 for husholdningens medlemmer.
Nevneren settes lik forholdet mellom gjennomsnittlig utgift til kategorien K3 over
alle husholdninger og gjennomsnittlig antall medlemmer i husholdningen over
alle husholdninger.

® Voksenelastisiteten defineres som barneelastisiteten med antall voksne
substituert for antall barn.

° Budsjettandelen defineres som gjennomsnittlig utgift til kategorien K3 over alle
husholdninger dividert med gjennomsnittlig total forbruksutgift over alle
husholdninger. Frafallsvekter er benyttet i beregningene. Alternativt kunne
budsjettandelen ha veert definert som gjennomsnittlig budsjettandel over alle
husholdninger. De to definisjonene er essensielt ulike, og gir ulike estimater.

711992 gikk Statistisk sentralbyra over til & benytte personregistre i stedet for
adresseregistre i trekningen av utvalg. Dette gker trekksannsynligheten for store
husholdninger, men er forsgkt justert for med vekter, se Belsby (1995).

Kilde: Forbruksundersgkelsene, Statistisk sentralbyra samt inntekts- og
skatteregistre.

Engelelastisiteten, fra & ligge stabilt over eller lik 1 til og
med 1993 (den er pd 0.99 i 1992), faller under 11 1994,
og forblir under 1 for resten av perioden. Dette betyr at
husholdningene inntil 1994 stilte seg slik at nar det
totale forbruket steg, alt annet likt, s gkte de samtidig
utgiftene til bolig prosentvis mer. Fra og med 1994 er
det en sammenheng i datamaterialet mellom en gkning i
totale forbruksutgifter og en prosentvis mindre gkning i
utgiftene til & bo. Dersom elastisiteten holder seg under
1, er det et oppsiktsvekkende funn fordi det innebzrer
et brudd med tidligere mgnster. Det betyr at bolig-
utgifter fra og med 1994 klassifiseres som et ngdvendig-
hetsgode, og at en med fordelingsbetraktninger kan
argumentere for subsidiering, se Benedictow mfl. og
Rged Larsen mfl. (1997). Legg imidlertid merke til at
siden renten er prisen pa kreditt, og siden kredittutgifter
er en stor del av boligutgifter, vil vi forvente at Engel-
elastisiten er inneholder prisvurderinger. Nar prisen pa
kreditt endres, vil husholdningene tilpasse seg
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Elastisitet

Elastisiteter blir mye benyttet i gkonomi. En elastisitet
er forholdet mellom en marginal parameter og en
gjiennomsnittsparameter. Med andre ord er en
elastisitet i etterspgrselen etter en vare brgken som
framkommer nér du dividerer den delen av den neste
krone som gér til varen pa gjennomsnittlig budsjett-
andel for varen. En Engelelastisitet er en spesiell form
for elastisitet som brukes til 4 se pa forholdet mellom
utgifter til en vare og totale forbruksutgifter. En
Engelelastisitet pa 1,5 innebearer at dersom hushold-
ningen gker sine totale forbruksutgifter med 1 prosent,
sé vil utgiften til nevnte vare gke med 1,5 prosent. Nar
totale forbruksutgifter gker, vil et gode med elastisitet
pa over 1 stadig bli tildelt stgrre budsjettandel.
@konomer definerer goder med elastisiteter pé over 1
som luksusgoder, og goder med elastisiteter pd under 1
som ngdvendighetsgoder. 1 bAde gkonomisk teori og
praktisk politikk spiller elastisiteter en betydelig rolle
fordi de oppsummerer kunnskap vi har om etter-
sporselsforhold pa en sveert kompakt méte. De er lette
a tolke. Dersom en politiker har gnsker om a utjevne
forbruksmuligheter mellom fattig og rik, vil hun legge
avgifter pa luksusgoder og subsidiere ngdvendighets-
goder, se for gvrig Benedictow et al. (2000).

annerledes, helt generelt. Mer spesielt: det vil skje
substitusjons- og inntektseffekter. Det er et empirisk
spgrsmal hva som er sterkest. Dermed er estimater pa
Engelelastisiteter svaert innholdsrike observatorer fordi
de rgper noe om husholdningenes tilpasninger.

Videre ser vi i tabell 4.1 at Barneelastisiteten ligger
rundt 0. En barneelastisitet forteller noe om hvordan
husholdningers utgifter til en vare observeres nér totalt
forbruk og antall voksne holdes konstant, men antall
barn i husholdningen gker. Elastisiteten angir end-
ringen i en husholdnings utgift til en vare nar antall
barn gker med 1, i forhold til husholdningens utgift til
varen per person. Dersom denne for eksempel er pa 0,5
for en vare, og husholdningene har en gjennomsnittlig
utgift til denne varen pa tusen kroner, sa vil en gkning
i antall barn pé 1, fgre til en gkning pa 500 kr i utgift-
ene til varen. For K3 bolig, lys og brensel er Barne-
elastisiteten pa noe over 0. Dersom vi sammenlikner
ellers like husholdninger, sa vil altsd husholdninger
med flere barn observeres & ha noe hgyere utgift til
bolig. Dette reflekterer at mens husholdningers
matbudsjett ser helt annerledes ut med gkninger i
antall barn, s er endringen observert som mindre
markant pa boligbudsjettet. I boliger er det stor-
driftsfordeler. P4 samme méte som en ekstra person i
husholdningen ikke innebarer gkt behov for komfyr,
oppvaskmaskin, toalett og bad (bare innebeerer
hyppigere bruk av det), sé vil et ekstra barn ikke
medfgre gkt behov for fyring og brensel.
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Det er mer komplisert. For en gkning i antall personer i
husholdningen, gitt total forbruksutgift, innebzarer en
mindre forbruksutgift per person. I materiell forstand
er altsd husholdningen mindre romslig stilt. Dette
trekker isolert sett i retning av mindre etterspgrsel, for
alle goder. I fysisk forstand gker imidlertid hushold-
ningens behov for varer. Dette trekker isolert sett i
retning av gkt etterspgrsel. Det er et empirisk spgrsmaél
hvilken av de to effektene som trekker sterkest, og de
to effektene gir sveert forskjellig utslag pa ulike vare-
grupper. Vi vil derfor se at stgrre husholdninger med
samme total forbruksutgift som mindre husholdninger,
tildeler flere ressurser til ngdvendighetsvarer. Tre
personer med et samlet forbruk pa tre hundre tusen,
ma prioritere annerledes enn to personer med et
samlet forbruk pa tre hundre tusen. De beregnede
Voksenelastisitetene i Tabell 1 viser dette klart. En
voksenelastisitet angir endringen i en husholdnings
utgift til en vare nar antall voksne gker med 1, alle
andre ting like, sett i forhold til husholdningens utgift
til varen per person.

I tabellen er alle voksenelastisiteter negative. Det betyr
at vart datamateriale forteller at nar vi sammenlikner
husholdninger med samme antall barn og samme
totalforbruk, men lar antall voksne medlemmer i
husholdningen variere, s finner vi at en gkning pa 1 i
antall voksne, fgrer til en reduksjon i utgifter til bolig.
Den fgrste effekten, der stgrre medlemstall gir mindre
forbruk per hode, er altsé stgrre enn den andre
effekten, der stgrre medlemstall gir stgrre behov for
forbruk til denne ekstra personen. Populart kan vi si at
inntektseffekten er sterkere enn demografieffekten. For
husholdninger med samme totale forbruksutgift, men
med flere voksne, s& gar utgiftene til bolig ned. De
stgrre husholdningene maé finne billigere lgsninger pa
sitt forbruk. Imidlertid er denne effekten ofte oppveid
av at en ekstra voksen i husholdningen ofte gér
sammen med gkt total forbruksutgift i husholdningen
siden den ekstra voksne som regel kommer med en
ekstra inntekt. Effekten vi beskrev overfor gjaldt kun
ndr vi holdt total forbruksutgift konstant. Dermed kan
vi ikke umiddelbart si at vi registrerer en nedgang i
boligutgifter nar det blir flere voksne nar total
forbruksutgift tillates & variere, se Rged Larsen mfl.
(1997) for en utdypning. Der lanseres en terminologi
som sier at boligutgifter med slike elastisiteter er et
nedvendighetspreget barnegode.

4.2, Livsfase, alder og implisitt kontrakt med
samfunnet
Modigliani og Brumberg (1954) og Friedman (1957)
har i sine livssyklus og permanentinntekts teorier pekt
pa at rasjonelle aktgrer tar inn over seg forventningene
om inntektsgkninger og avkastninger pa investeringer i
et livsperspektiv, og benytter kapitalmarkeder til &
glatte forbruk. Dette gjgres aktivt i Norge. Unge
studenter forbruker mer enn de tjener. De laner altsa
mot forventet livsinntekt, og har et konsum som over-

stiger lgpende inntekt, men som er tenkt & veere en del
av en jevn konsumstrgm over tid. Som yrkesdeltakere
laner de til boligkjsp mot forventet livsinntekt. De
fleste gkonomiske modeller av konsumforlgp inn-
arbeider at mennesker forsgker a glatte forbruk over
tid. Med dérlig utviklete kapitalmarkeder eller stor
usikkerhet om livsinntekt, vil individet pa slutten av
livet likevel kunne se at det var store forskjeller i
konsumet det ngt godt av i ulike perioder. Videre
spiller rentevariasjoner sterkt inn. Det kan veere
vanskelig i forkant & se den ngyaktige stgrrelsen pé
boligutgiftene, med mindre husholdningen velger &
binde renten. Kapitalgevinsten i boligkjgpet er uansett
usikker, og varierer med prisutviklingen pa bolig-
markedet. Denne usikkerheten tvinger husholdninger
til & lage egne prediksjoner og antakelser.

Dersom befolkningens stgrrelse er stabil, bosteds-
mgnsteret gitt og boligteknologien kjent, vil en
husholdning godt kunne tilpasse seg de ulike livsfasene
ved a benytte formelle og uformelle kapitalmarkeder
som banker og familie samt kunnskapen om en sann-
synlig bane for prisutviklingen. Kunnskapen er pent
kjent og kan noksa lett innhentes. Husholdningene vet
da hva som skal til i de ulike fasene, og utnytter kjente
overfgringsmuligheter mellom ulike alderstrinn og
livsfaser. I visshet om at det er en sammenheng
mellom utdannelse og framtidig lgnn, legger hushold-
ningsmedlemmene utdanningsplaner, og tar bijobber. I
visshet om at det er en sammenheng mellom yrkesvalg,
lgnn og foretrukket bosted, legger husholdninger en
plan som gjenspeiler hva den foretrekker. Problemer
oppstar nér tidligere sammenhenger viskes ut, og
usikkerhet inntrer. Dersom boligutgifter tilsynelatende
stiger raskere enn andre utgifter, vil husholdningen
overfgre midler fra annet konsum til boligkonsum og
fra natid til framtid. Midler kanaliseres der de kaster
godt av seg i type og tid. Hvis det viser seg at forvent-
ningene var feil, vil husholdningene kunne beklage
valgene de foretok. Store 1an var tatt opp i forventning
om at lgnn vil stige og boligens verdi gke. En slik feil
vil kunne vaere dramatisk, og fore til bré overganger
eller gjeldsbyrder. Slike gale prediksjoner ble foretatt
av husholdningene midt pa 1980-tallet, med pa-
folgende gjeldsproblemer senere. Andersen (2001)
finner samvariasjon mellom konjunkturer og unges
boligkjap. De kjgper hyppig i hgykonjunktur, og
sjeldnere i lavkonjunktur. Trolig gjer de dette fordi de
spker kunnskap og sosiale bevis hos venner, kjente og i
medier. Da blir de sterkt pavirket av den optimisme
eller pessimisme som rader. Dette kan vare uheldig
fordi boligpriser er prosykliske, og er hgye i hgy-
konjunkturer. Med andre ord kan unge fgrstegangs-
etablerere ende opp med & kjgpe inngangsbilletten til
sine boligkarrierer nér prisene er hgye.

Slik skapes ulikheter mellom ulike aldersgrupper.

Politiske beslutninger, makrogkonomiske forhold,
teknologiske forhold i bygg og anlegg, endringer i
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Figur4.1.  Prosentandel av alle husholdninger som har budsjett-
andel til bolig, lys og brensel hgyere enn 25 prosent og
35 prosent, 1986-98
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rekruttering til byggebransje og endringer i landets
bosettingsmgnster kan innebere at ulike kohorter star
over ulike forpliktelser i de ulike livsfasene. Dette kan
gi skjevheter mellom hva husholdningene trodde de sto
overfor og hva de reelt viste seg a std overfor. De kan
bli overrasket og overmannet av sterke tidstrender av
aggregert atferd der etterspgrsel endrer seg i utakt med
tilbud. Dette har betydning for den enkeltes tilpasning,
og valg av utdannelse, bosted og yrke. Det har ogsa
betydning for rettferdighet mellom generasjonene. I en
viss forstand fgler en husholdning at den inngar en
kontrakt med samfunnet som antyder at det skal
foreligge like muligheter mellom generasjonene.
Dersom noen kohorter opplever at samfunnet ikke
legger til rette for dem i samme grad som for andre
kohorter, vil det oppleves som urettferdig og kanskje
fore til en redusert fellesskapsfplelse og dugnadsand
hos de rammete kohortene.

I figur 4.1 framstilles prosentandelen av alle hushold-
ninger som har budsjettandel til K3 bolig, lys og
brensel® over henholdsvis 25 og 35 prosent av totale
utgifter. Vi ser at utviklingen for de to kurvene utvikler
seg i takt, forst og fremst fordi renteutviklingen er
avgjsrende for begge. Mer enn halvparten av hushold-
ningene i perioden 1990-93 brukte mer enn 25 prosent
av de totale utgifter til K3 bolig, lys og brensel. I 1998
brukte betraktelig feerre en sa hgy andel av totale
utgifter til samme formal, under 40 prosent. Dette
avslgrer flere forhold. For det fgrste indikerer denne
kurven at rentenivaet er avgjgrende for hushold-
ningenes utgifter til bolig. Vi ser av figur 4.1 pa side at

! Budsjettandel er definert som utgift til varen dividert pa total
forbruksutgift.
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toppunktene pa kurven er sammenfallende med
toppunktene for realutlansrente etter skatt. For det
andre viser var figur 4.1 at det er betydelige endringer
over tid i slike utgifter. Under usikkerhet kan en
husholdning altsé veere heldig eller uheldig med sitt
tidspunkt for inntreden til selvstendige boligutgifter.
Det er avgjgrende for en husholdning at den stiller opp
presise prediksjoner om framtidige behov og framtidige
pkonomiske forhold s som rente, boligmarkedet og
reallgnn. Samtidig som det er avgjgrende, er det
uheldigvis ogsa sveert vanskelig. En viss flokkmentalitet
gjor seg gjeldende i markeder for varige verdiobjekter,
fordi mangelen pa gode estimater pd neddiskonterte
summer av dividende og nytte inviterer til enkle
tommelfingerregler og pavirkninger fra sidemann og
nabo.

I tabell 4.2 ser vi at for perioden 1996-98 gir utgifts-
data og inntektsdata et innholdsrikt mgnster. I radene
syv og atte presenteres prosentandelen av hushold-
ningene som har boutgiftsbelastning over 25 prosent.
Boutgiftsbelastning defineres som utgifter til bolig, lys
og brensel dividert pa husholdningens samlete inntekt
etter skatt. I rad syv er avdrag pa boliglan ekskludert,
mens slike avdrag er inkludert i rad atte. Vi finner
markante forskjeller for husholdninger med hoved-
person i ulik alder. Halvparten av husholdninger med
en hovedperson under tretti ar har en boutgifts-
belastning pa minst 25 prosent. Der hovedpersonens
alder er mellom fgrti og femti ar, har bare en fjerdedel
av husholdningene boutgiftsbelastning pa minst 25
prosent. Dette rgper at i tidsrommet 1996-98 var det
store forskjeller blant husholdninger i ulike aldre og
livsfaser med hensyn til hvor stor del av samlet inntekt
som ble beslaglagt av boutgifter. Unge mennesker
bruker mye av inntekten sin pa boligutgifter. Likevel
ser vi at husholdninger med hovedperson under 30 ar
(kolonne 2), har et stgrre samlet forbruk enn inntekt
etter skatt. Dette forekommer siden de kan ha kreditt-
muligheter som setter dem i stand til 4 ha et konsum
utover inntekt. Denne gruppen er den eneste med
hgyere samlet forbruk enn samlet inntekt etter skatt.
Dersom vi benytter inntekt etter skatt per forbruks-
enhet? som et mél pé velferdsniva, ser vi at hushold-
ninger med hovedperson under tretti ar kommer
darligst ut. Faktisk er velferdsnivaet stigende i alders-
grupper fram til det hgyeste velferdsnivaet nés for
husholdninger med hovedpersonen i aldersgruppen 50-
59 ar. Beregninger viser at mgnster er overveiende likt
for 1994-95.

2 Kvadratroten av antall medlemmer i husholdningen angir antall
forbruksenheter. Dette mélet forspker a fange opp stordriftsfordeler i
husholdningens velferdsproduksjon. For eksempel trenger ikke stgrre
husholdninger flere bad, toaletter, hvitevarer eller brunevarer. Dette
gjor det billigere for stgrre husholdninger & oppna en gitt materiell
standard.
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Tabell 4.2. Husholdningenes boutgifter’, forbruk og inntekt etter hovedpersonens alder. Per ar. Utvalg fra 3-arsperiode’. 1996-1998

Alle Under304r 30-394r 40-49ar 50-594r 60-694ar 'O 09
(N=3792) (N=476) (N=1063) (N=1021) (N=643) (N=343) over
(N=246)
Gjennomsnittlig®

Boutgift (eksklusive avdrag pa boliglan) 50 803 44 005 62 953 59382 55738 39218 31486
Avdrag pé& boliglan® 13235 5294 19 905 22416 17003 6 593 807
Samlet forbruk® 238 079 203 144 287 261 303947 262080 178450 128924
Inntekt etter skatt® 257 592 175996 299962 331443 314781 216404 153583
Inntekt etter skatt per forbruksenhet’ 173 957 137878 186605 196592 210749 166461 126500
Budsjettandel® boligutgift 21,3 21,7 21,9 19,5 21,3 22,0 24,4

Andel av husholdningene med boutgiftsbelastning” over 25
eksklusive avdrag pa boliglan 32,7 50,5 31,1 25,8 28,2 25,5 33,1
inklusive avdrag pa boliglan 46,0 58,2 52,8 46,9 43,1 30,6 34,2
Boutgift(eksklusive avdrag p& boliglan)” 72 253 50 940 93292 87702 90326 70139 48147
Avdrag pa boliglan 12 518 4204 18 552 23115 17 487 14 988 543
Samlet forbruk" 221 307 185670 278852 290327 242146 184422 127 699
Inntekt etter skatt™ 181 532 122295 239986 230005 229205 166597 118726
Inntekt etter skatt per. forbruksenhet 139 309 103835 162262 162593 176823 140935 109 330

' Arlige utgifter til varegruppe K3 bolig, lys og brensel, inklusive renter, men ikke avdrag pa boligldn, oppjustert til 1998-niva med konsumprisindeks (KPI), for alle varer.

?Alle indikatorer som krever opplysninger om inntekt etter skatt, kan farst gis fra 1993-1995.

’| alle beregninger av gjennomsnitt benyttes frafallsvekter. Disse er konstruert med det mal & vekte husholdningene slik at betydningen av ulik trekksannsynlighet

annulleres eller reduseres.
“Forbruksundersgkelsens utgiftskategori D26 Avdrag pé boliglan.

*Samlet forbruk defineres som summen av husholdningens observerte utgifter i kategoriene K0-K8 i forbruksundersgkelsenes klassifikasjonssystem. Kategori K9,

Skatter, trygder, gaver og avgifter, er ekskludert.

®Husholdningens samlete inntekt etter skatt, oppjustert med KPI til 1998-niva fra inntektsregisteret.
"Husholdningens samlede inntekt, oppjustert med KPI til 1998-nivé, etter skatt dividert med kvadratroten av antall personer i husholdningen. Dette er et av flere mal pa

husholdningens og de enkelte husholdningsmedlemmenes velferdsniva.

*| beregningen av andeler benyttes frafallsvekter for & korrigere for ulik trekksannsynlighet blant husholdninger.

°Boutgifter (inklusive eller eksklusive avdrag pé& 1&n) i prosent av husholdningens samlede inntekt etter skatt.

Boutgifter (eksklusive avdrag pa boliglan) for husholdninger med boutgiftsbelastning over 25.

""Samlet forbruksutgift for husholdninger med boutgiftsbelastning over 25.

" Gjennomsnittlig (med bruk av frafallsvekter) inntekt for husholdninger med boutgiftsbelastning over 25.

Kilde: Forbruksundersgkelsene og inntektsregistre.

Likevel ser vi at bildet blir mer nyansert med bruk av
gjennomsnittlig budsjettandel (gjennomsnittlig utgift
over alle husholdninger dividert med gjennomsnittlig
samlet forbruk over alle husholdninger) som indikator.
Unge og eldre har hgyere gjennomsnittlig budsjett-
andel, mens gruppene 40-49 aringer og 50-59 aringer
har laveste budsjettandel. Dette indikerer at tilgang til
kreditt, overfgringer og annen kapitaltilgang muliggjer
forskjeller mellom inntekt og forbruk, og er i trdd med
Friedmans permanentinntektshypotese. Hushold-
ningene glatter forbruket mellom perioder ved &
benytte seg av muligheter til ressursoverfgring mellom
faser og husholdninger.

4.2. Regioner

I tabell 4.3 presenteres ngkkeltall for Norges landsdeler
med hensyn pa samlet forbruk, samlet inntekt og
utgifter til bolig, lys og brensel for perioden 1996-98.
Vi ser at regionen Oslo og Akershus klart har den
stgrste prosentandelen av husholdninger med hgy
boutgiftsbelastning. Fgrti prosent av husholdningene
bruker 25 prosent eller mer av samlet inntekt pa
boligutgifter. P& @stlandet ellers og pa Vestlandet er
det under tretti prosent av husholdningene som lar en
s hgy andel av samlet inntekt ga til tilsvarende
utgifter. Agder og Rogaland, Trgndelag og Nord-Norge
befinner seg midt imellom ytterpunktene pd denne
parameteren. Vi noterer oss at det finnes synlige for-

skjeller mellom de ulike regionene i det angitte tids-
rom. [ tillegg merker vi oss at selv om Oslo og Akershus
har flest husholdninger med store boutgiftsbelast-
ninger, er disse husholdningene ikke de vanskeligst
stilte malt etter velferdsindikatoren inntekt etter skatt
per forbruksenhet. Faktisk har de husholdninger som
har hgy boutgiftsbelastning i Oslo og Akershus,

147 000 kroner i inntekt etter skatt per forbruksenhet;
nest hgyest av regionene i Norge. En stor del av disse
gér med til boligutgifter. P4 den maten ser vi at mens
en velferdsindikator antyder hgyt nivé for Oslo og
Akershus, gir boutgiftsbelastningsindikatoren et
motsatt bilde av Oslo og Akershus. Vi mé vise varsom-
het i tolkningene. Trolig vil median og gjennomsnitt gi
forskjellige indikasjoner etter som noen sveert rike
husholdninger kan trekke gjennomsnittsniviet opp-
over. Ideelt sett hadde vi funnet plass til en inngdende
studie av distribusjonen, for eksempel med bruk av
flere oppsummerende observatorer som prosenttiler og
forholdet mellom prosenttiler. Uten en grundigere
studie av hele fordelingen, skal vi omtale velferd
forsiktig. Ut i fra tabell 4.3 kan vi séledes ikke trekke
de konklusjoner om velferd som ved forste gyekast
synes naturlige. Likevel ser vi at for boligutgifter
isolert, er Oslo og Akershus et omrédde med mange
pressete husholdninger.
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Tabell 4.3. Husholdningenes boutgifter, forbruk og inntekt etter landsdel. Per ar. Utvalg fra 3-arsperiode. 1996-1998

Oslo o @stlandet Agder o
Akershugs ellers Rggalang Ve(s,;[lligg% Tréa,\T_dgéaG% Norg\-ﬁgé%%
(N=746) (N=1027) (N=576) - - -
Gjennomsnittlig'
Boutgift (eksklusive avdrag pa boliglan) 56 153 48 616 50 429 52 556 46 919 46 283
Avdrag pa boliglan 14 930 10917 16 535 13143 12 309 12 162
Samlet forbruk 258 642 229901 247 467 239 840 217 485 218 545
Inntekt etter skatt 266 838 252 569 269 811 265 754 232995 244 961
Inntekt etter skatt per forbruksenhet 188 822 171 003 175995 170 284 158 758 166 610
Budsjettandel boligutgift 21,7 211 20,4 21,9 21,6 21,2
Andel av husholdninger med boutgiftsbelastning over 25
Andel husholdninger (eksklusive avdrag pa boliglan) 40,2 28,8 31,2 29,4 35,6 30,7
Andel husholdninger (inklusive avdrag pa boliglan) 52,2 41,7 46,3 42,4 51,9 42,9
Boutgift(eksklusive avdrag pa boliglan) 73 664 76 387 72 419 76 496 60 988 63 952
Avdrag p& boliglan 14763 9519 16 514 12 549 9091 11772
Samlet forbruk 234742 217 809 229 805 234 601 186 694 198 391
Inntekt etter skatt 186 122 176 005 195 607 192 491 158 686 171923
Inntekt etter skatt per. forbruks- enhet 147 078 134 928 149 774 134 681 122 541 139135
' Se tabell 4.2 for forklaringer og utdypninger av begreper og beregningsméter.
Figur4.2.  Husholdningenes gjennomsnittlige budsjettandel til Figur4.3.  Prosentandel husholdninger med budsjettandel til
bolig, lys og brensel. 1986-1998 bolig, lys og brensel som overstiger 25 prosent.
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Dette bildet kompletteres nér vi benytter gjennom-
snittlig budsjettandel som indikator. Oslo og Akershus
ligger nest hgyest, bare Vestlandet ligger hgyere.
Forskjellene er imidlertid ikke store, og en gjennom-
snittsstgrrelse kan veere villedende. Igjen vil en
grundige studier av hele fordelingen gi dypere
innsikter, spesielt fordi budsjettandelen apenbart er
avhengig av samlet forbruk (den er nevneren i
brgken). Samlet forbruk har store forskjeller mellom
regioner, og grunnen til det er alt fra relative priser,
ulike transportmuligheter, lgnnsniva og yrker. Videre
kan det ligge ulike demografiske sammensetninger bak
husholdninger i ulike regioner. Det vi da ser er ikke en
partiell regioneffekt, men en sammenfatning av en
rekke faktorer og region.
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I figurene 4.2 og 4.3 framstilles tidsutviklingen for
giennomsnittlig budsjettandel til bolig, lys og brensel
og for prosentandelen av husholdningene med en
budsjettandel til slike utgifter som overstiger 25 pro-
sent. Det er igynefallende at Oslo og Akershus har
hgyest gjennomsnittlig budsjettandel og hgyest andel
av husholdninger med hgy budsjettandel nar rentene
er hgye. I vare figurer vil det si i perioden 1990-93.
Oslo og Akershus har hgyere nivé pa begge indikator-
ene utover 1990-tallet, men forskjellene til resten av
Norge er mindre markante. Dette er noe overraskende,
og ikke intuitivt sammenfallende med prisutviklingen
for boliger. Igjen minner vi om at gjennomsnittlig
budsjettandel er en svert grov indikator. Den er felsom
for innflytelsesrike observasjoner som kan pavirke
sterkt. Den ser utgifter i forhold til totale utgifter, og
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sier intet om hvordan utgifter og totale utgifter er
finansiert. Vi vet ikke om frafallene i ulike regioner har
sammenfallende karakteristika. Tidsutviklingen i Figur
2 og 3 sammen med tverrsnittsbildet i tabell 4.3 vitner,
sett under ett, om at det foreligger et press i boligut-
gifter for Oslo og Akershus.

4.3. Sentralitet, urbanisering og
bosettingsmgnstre
I tabell 4 presenteres observatorer for boligutgift og
inntekt for husholdninger inndelt etter kommunens
sentralitet. Det er sldende at rad syv inneholder
informasjon som angir markerte sammenhenger
mellom kommunens grad av sentralitet og prosent-
andelen av husholdningene i kommunen som har
boutgiftsbelastning stgrre enn 25 prosent. I Oslo og
omegn har over fgrti prosent av husholdningene en sé
stor belastning. I ikke-sentrale kommuner har under en
fjerdedel av husholdningene en slik boutgiftsbelast-
ning. Mellom kategoriene av sentralitet som "pendler-
avstand til storby", "pendleravstand til sméby" og
"pendleravstand til tettsted" er det sma forskjeller, og
de ligger pa niva mellom ytterpunktene Oslo og omegn
og ikke-sentrale kommuner. Vi ser at det foreligger en
assosiasjon mellom gkende prosentandel av hushold-
ninger med hgy boutgiftsbelastning og sentralitet.
Dette antyder et robust, underliggende mgnster. Der-
som husholdningene legger avgjgrende vekt pa
sentralitet i kjgpsbeslutninger, og siden sentralitet av
geometriske grunner er et knapt gode (i hvert fall s
lenge byene ikke bygger i hgyden), synes det intuitivt
opplagt at bopris per areal stiger desto nermere
sentrum en bor. Vi kan ikke si at vére data bekrefter en
slik hypotese, men de er ikke i strid med den.

Samtidig finner vi at en velferdsindikator som inntekt
etter skatt per forbruksenhet (i rad fem) stiger med
sentralitet. Det innebaerer at selv om boutgiftsbelast-
ningen stiger med sentralitet, kan effektene pa velferd
dempes eller oppveies av stigende inntekt etter skatt,

andre ting like. Andre forhold er imidlertid ikke like.
Trolig er det mange forskjeller som er knyttet til grad av
sentralitet, og uten 4 studere dem neermere kan vi ikke
si altfor mye om velferd per husholdningsmedlem.
Dessuten avslgres det i at velferdsindikatoren ikke viser
samme regularitet med sentralitet for de husholdninger
som har hgy boutgiftsbelastning. De husholdningene i
Oslo og omegn som har hgy boutgiftsbelastning, har
lavere gjennomsnittlig inntekt etter skatt per forbruks-
enhet enn tilsvarende husholdninger i kommuner med
nest hgyeste sentralitetsgrad. En antakelse er at studen-
ters boutgiftsmgnster kan bidra til & forklare dette. De
har hgy boutgiftsbelastning, men lave inntekter.

Bildet av sentralitet blir mer komplekst nar en indikator
som budsjettandel trekkes inn. Vi ser at sentralitet ikke i
samme grad varierer sammen med stgrrelsen pa gjen-
nomsnittlig budsjettandel til bolig, lys og brensel i et
tverrsnitt. En forklaring kan vaere at med variasjoner i
bakenforliggende variable som studentmasse, fordeling
av spesielt materielt velutstyrte husholdninger og
liknende, er gjennomsnittsstgrrelser mindre egnet til &
tegne et bilde av situasjonen enn en tellevariabel som
kun teller husholdninger som ligger over en bestemt
terskel (slik boutgiftsandelen gjor). Gjennomsnitt er
folsomme for ekstreme observasjoner. Det er notorisk
vanskelig & studere en hel fordeling, men noen oppsum-
merende observatorer er bedre enn andre. En kan argu-
mentere for at en median, eller prosentiler generelt,
inneholder mer informasjon enn et giennomsnitt i slike
tilfeller, men vi har her likevel begrenset oss til kun &
bruke gjennomsnitt. I de aller siste arene i perioden
skjer det altsd noe med gjennomsnittlig budsjettandel i
sentrale strgk, noe som gjenfinnes i figur 4.4. I figur 4.4
ser vi at rangeringen av budsjettandel for de aller siste
ar viser et annerledes bilde enn tidligere langs fgrste-
aksen. Spesielt ser vi at husholdninger i sentrale kom-
muner i gijennomsnitt har fallende budsjettandeler til
bolig, lys og brensel.

Tabell 4.4. Husholdningenes boutgifter, forbruk og inntekt etter kommunens sentralitet. Per ar. Utvalg fra 3-arsperiode. 1996-1998

Pendleravstand

Oslo og omegn Pendlergavstand Pen‘dler_avstand til annet lkke-sentral
til storby til mindre by kommune
(N=366)  (n=1706) (N=870) fettsted (N=496)
(N=354)
Gjennomsnittlig'

Boutgift (eksklusive avdrag pa boliglan) 51 356 52 920 49 748 47 161 47 071
Avdrag pa boliglan 12 993 14 602 12 377 11945 11 062
Samlet forbruk 242 314 251072 229 409 220 811 214729
Inntekt etter skatt 241959 271719 247 835 251187 246 645
Inntekt etter skatt per forbruksenhet 181 265 180 860 166 940 163 167 161 656
Budsjettandel boutgift 21,2 21,1 21,7 21,4 21,9

Andel husholdninger med boutgiftsbelastning over 25
Andel husholdninger (eksklusive avdrag pa boliglan) 40,8 33,3 31,9 31,8 23,6
Andel husholdninger (inklusive avdrag pa boliglan) 50,1 47,7 46,4 43,7 35,7
Boutgift(eksklusive avdrag pa boliglan) 66 759 73724 72 587 65 923 80 635
Avdrag pa boliglan 13850 13 065 11335 10 282 12 347
Samlet forbruk 227 924 230338 208 249 197 657 218 635
Inntekt etter skatt 168 673 195574 168 623 173 277 175 330
Inntekt etter skatt per. forbruksenhet 139 662 146 859 128 781 131991 133 962

' Se tabell 4.2 for forklaring og utdypning av begreper og beregningsmater.
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Gjennomshnittlig budsjettandel til bolig, lys og brensel
etter kommunens sentralitet. 1986-1998

Figur 4.4.
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Figur4.6.  Prosentandel av husholdninger med hay
boutgiftsbelastning etter kommunens sentralitet.
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Figur 4.5.  Prosentandel av husholdninger med budsjettandel til
bolig, lys og brensel over 25 prosent ordnet etter
kommunens sentralitet. 1986-1998
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I figur 4.5 finnes en oversikt over tidsutviklingen til
prosentandelen av husholdninger med hgy budsjett-
andel til bolig, lys og brensel i perioden 1986-98,
ordnet etter kommunens sentralitet. I figur 6 angis
prosentandelen av husholdninger med hgy boutgifts-
andel i perioden 1993-1998.2 Fra disse figurene for
tidsutvikling av boligutgifter langs en sentralitets

% Tidsrommet er kortere fordi vi har sammenliknbare inntektsdata
tilbake til 1993 kun.
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dimensjon ser vi at Oslo og omegn narmest til enhver
tid har hgyest giennomsnittlig budsjettandel og andel
av husholdninger med hgy budsjettandel og hgy
boutgiftsbelastning. Videre ser vi at kurvene viser en
omvendt U form med topper omkring toppene i utlans-
renten. Oslo og omegn synes & vere den kategorien pa
sentralitetsparameteren som er mest fglsom for rente-
endringer i og med at den omvendt U-formen er mest
tydelig i de periodene for hgy sentralitetsgrad.

4.4. Demografi og husholdningstyper

I tabell 4.5 presenteres observatorer for boutgift og
inntekt inndelt etter husholdningstyper av ulik
demografisk sammensetning for et tverrsnitt i 1996-
1998. Dersom vi bruker syvende rad som indikator for
gruppehyppighet av problemer med boutgifter, ser vi
at to grupper skiller seg seerlig ut: enslige under 45 ar
og enslige forsgrgere med barn under 19 &r. I disse to
gruppene finnes det henholdsvis 58 og 51 prosent
husholdninger som har boutgiftsbelastning over 25
prosent. Dette er hgye tall. Vi ser at de to gruppene er
blant de tre laveste nar det gjelder velferdsindikatoren
i rad fem, inntekt etter skatt per forbruksenhet. Av
husholdningstyper som etter disse mélene ser ut til &
komme godt ut, finner vi at blant eldre par uten barn
og par med eldre barn (kolonne seks og atte) er det
kun 15 prosent og 14 prosent av husholdningene som
har hgy boutgiftsbelastning. Par med eldre barn
kommer nest hgyest ut pa velferdsindikatoren i rad
fem, mens par uten barn i alderen 45-64 ikke
overraskende har hgyest inntekt etter skatt per
forbruksenhet.
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Tabell 4.5. Husholdningenes boutgifter, forbruk og inntekt etter husholdningstype. Per ar. Utvalg fra 3-arsperiode. 1996-1998

Ensli Par u/barn, alder eldste Par m/barn, alder  Enslige
nslige
person yngste barn forser-
gere
Under aseaar 6585 ar U0 useaar e5-ar 064 7193 mbarn
(N=217) (N=113) (N=114) (N=210) (N=348) (N=263) (N=1051) (N=953) (N=169)
Gjennomsnittlig’
Boutgift (eksklusive avdrag pa boliglan) 42627 41745 30116 57058 56645 35458 68576 64946 52901
Avdrag pa boliglan 4901 13685 830 14614 15680 2945 26104 24687 12712
Samlet forbruk 168 529 158 902 109 907 285486 270936 187 474 342 396 359 055 226 598
Inntekt etter skatt 145659 161195 119330 287202 311219 224380 360 774 406 702 205 404
Inntekt etter skatt per forbruksenhet 145659 161 195 119330 202 952 220065 158 661 180641 207 731 134516
Budsjettandel boutgift 25,3 26,3 27,4 20,0 20,9 18,9 20,0 18,1 23,3
Andel av husholdninger med boutgiftsbelastning over 25
Andel husholdninger (eksklusive avdrag pa boliglan) 58,3 46,8 40,8 28,9 20,5 14,9 21,6 14,1 50,8
Andel husholdninger (inklusive avdrag pa boliglan) 65,9 60,3 42,7 41,1 38,6 17,9 48,5 34,8 61,3
Boutgift(eksklusive avdrag pa boliglan) 51067 60733 44531 83470 112814 78341 119640 132629 68826
Avdrag pa boliglan 4927 18342 282 19003 17897 7538 26594 37255 12650
Samlet forbruk 164 256 169310 111147 319854 312612 260523 367 039 430 467 227 842
Inntekt etter skatt 119507 154 744 107 076 221718 269475 199 406 316 369 347 071 183 068
Inntekt etter skatt per. forbruksenhet 119507 154 744 107 076 156 778 190 548 141 001 158 725 182 342 119 863
' Se tabell 4.2 for forklaringer og utdypninger av begreper og beregningsmater.
Videre ser vi i tabell 4.5 at indikatoren for budsjett- Figur4.7.  Budsjettandel til bolig, lys og brensel for fire

andel denne gangen er i samsvar med boutgifts- husholdningstyper, 1986-1998

indikatoren. En forklaring pé det er at ved & skille

mellom husholdningstyper, oppnér vi 8 rendyrke en Bg iSJettandel
effekt i hgyere grad enn ved & bruke alder, regioner og '
sentralitet som kategorier. Fra vére data framstar en 035 A\
klar sammenheng: Enslige og enslige forsgrgere har ‘
hgye budsjettandeler til bolig, lys og brensel. Par har 0,3 S
lave budsjettandeler. L.

0,25 + =7
I figur 4.7 er tidsutviklingen til gjennomsnittlig
budsjettandelen til bolig, lys og brensel skissert for fire 0,2
husholdningstyper i perioden 1986-1998. Vi ser at = = = Enslige, 16-44 ar
enslige personer i alderen 16-44 &r og alenemgdre med 0.15 == Par u/barn, 16-44 &r
barn 0-19 ar for alle &r bortsett fra tre, har de hgyeste Par m/barn, 0-6 &r
giennomsnittlige budsjettandelene til bolig, lys og 0.1 — — — Alenemadre, 0-19 &r
brensel. Par uten barn med eldste person mellom 16 og
44 ar har gjennomgéaende laveste budsjettandel til 0.05
bolig, lys og brensel. Videre ser vi at det er en fallende 0

tendens utover pd 1990-tallet, mens renteutviklingen
var gunstig for 1an. Det ser imidlertid ikke ut til at den
relative forskjellen mellom gruppene blir mer markant Periode 1986-1998
utover pa 1990-tallet. Den ser ut til & ha vaert stgrst i
1993. Likevel er vi moderate med & trekke konklu-
sjoner ettersom gjennomsnittstall for husholdnings-
typer er beheftet med usikkerhet. Imidlertid ser vi at
enslige personer i alderen 16-44 &r har sveert hgye, sett
i forhold til andre husholdningstyper, budsjettandeler
for drene 1997 og 1998.

12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
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5. Modifikasjoner og begrensninger

De empiriske mgnstrene er mgnstre uansett hvordan vi
analyserer dem og tolker dem. De star for sammen-
henger og assosiasjoner som oppstar nar en anlegger
visse metodiske grep og benytter visse statistiske
teknikker pa et datamateriale. Sammenhengene innbyr
til & se bakenfor, videre og dypere. De representer
utfordringer, og inviterer oss til 8 levere forstaelse og
forklaringer. Men det finnes fallgruver.

En vanlig fallgruve er & benytte en gal eller bare delvis
hensiktsmessig variabel. I vare tabeller har vi brukt
samlet inntekt etter skatt. Inntektsbegrepet er slett ikke
sé avklart som en skulle tro. Det er ikke umiddelbart
apenbart hvordan overfgringer, gaver, stgnads-
ordninger, stipendier og stgtte skal behandles. Her har
vi gjort det enkelt: En variabel tar for seg samlet
inntekt etter skatt slik den framkommer fra inntekts-
registeret. Det vil si at kapitalinntekt o.l. er inkludert.
En annen variabel tar for seg forbruksmuligheter som
inkluderer kredittdpninger, overfgringer og gaver. I en
forstand er totalt forbruk en variabel som forteller mer
om en husholdnings gkonomiske posisjon og egenopp-
levd utsikt til videre gkonomisk posisjon enn inntekt
gjor. Det innebeerer at budsjettandel til bolig, lys og
brensel maler noe annet enn boutgiftsbelastning. 1
denne analysen har budsjettandel hyppigst veert
benyttet til & lage tidsserier, og boutgiftsbelastning
forst og fremst til & se pad mgnstre fra tverrsnitt.

Gjennomsnittet for et utvalg er en forventningsrett
estimator for gjennomsnittet til en populasjon nar
utvalget er et enkelt, tilfeldig utvalg. Vére utvalg er i
utgangspunktet ogsé sikret representativitet for
geografiske strata pa grunn av utvalgsmekanismen. Det
kommer minst to kompliserende elementer inn. For det
farste, vil en oppleve at dersom to utvalg trekkes fra
samme populasjon pa ngyaktig samme mate, sa vil
utvalgene veare forskjellige. Gjennomsnittet av en
variabel vil vaere forskjellig for de to utvalg. Dette
skyldes at utvalg er forskjellig fra populasjonen, og
ulike utvalg representerer populasjonen pa en mer eller
mindre presis méte. Jo stgrre utvalgene er, desto likere
vil gjennomsnittene vere. Siden vare utvalg er
betraktelig mindre enn populasjonen, mé en ta hgyde
for at en forskjell mellom to utvalgsgjennomsnitt ikke
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ngdvendigvis reflekterer en forskjell mellom to popula-
sjoner. Smé utvalg inneberer spesielt fplsomme og
fluktuerende gjennomsnitt. For noen spesifikt under-
spkte husholdningstyper er utvalgene meget sma, og
derfor svingningene i gjennomsnittlig boligutgift store
fra ar til annet. For det andre har vi frafall i under-
spkelsene. Dersom husholdninger som faller fra avviker
fra husholdninger som deltar, sier vi at veere gjennom-
snitt er beheftet med frafallsskjevhet. Hvor stort dette
problemet er, vet vi ikke pa forhand. Statistikere
beregner vekter for hver husholdning. Disse skal
reflektere trekksannsynligheten for husholdningen. Det
innebaerer at utvalgsgjennomsnitt vil tendere mot
populasjonsgjennomsnitt. Imidlertid foreligger det
begrensninger pa hvilke korreksjoner vekter kan f3 til.

Varsomhet i tolkninger mé derfor utvises. Vi sgker a
avdekke visse informative regulariteter i forbruks-
mgnsteret. Med sveert enkle observatorer avbilder vi et
meget rikt datamateriale ned i noen fa dimensjoner vi
som lesere kan behandle og forholde oss til. Flere
millioner observasjoner komprimeres til noen fa
giennomsnittstall og prosentandeler. Analytikerens
oppgave er a studere de mgnstre som framkommer, gi
kommentarer og minne om begrensningene.



Rapporter 2002/4

Boligutgiftene i Norge pa 1990-tallet

6. Konklusjoner og politikkimplikasjoner

En husholdnings utgift til & bo avhenger av hvilken
livsfase dens medlemmer befinner seg i. Dette kommer
klart til uttrykk nar vi studerer slike utgifter i forhold
til alderen til eldste husholdningsmedlem. Unge hus-
holdninger opplever at utgiftene til bolig er store.
Husholdninger med eldre medlemmer er ferdige med
store investeringer i human og fysisk kapital, og kan
nyte avkastninger pa sine investeringer. Det kan
observeres kneiker i bobyrde knyttet til bestemte faser.

Boutgifter varierer med region, men mgnsteret er ikke
helt klart. Det gar fram at Oslo og Akershus er i en
egen klasse med hgy boutgiftsbelastning i forhold til
resten av landet. Mellom de @vrige regioner er
forskjellene ikke markerte eller entydige.

Boutgifter viser en klar samvariasjon med sentralitet.
Hgy sentralitet gdr sammen med hoy boutgifts-
belastning.

Utgifter til bolig, lys og brensel er ulikt fordelt over
husholdningstyper. Enslige og enslige forsgrgere har
hey boutgiftsbelastning. Par uten barn og par med barn
har liten andel med hgy boutgiftsbelastning og lave
giennomsnittlige budsjettandeler til boligutgift.

Tidsutviklingen viser fa &penbare endringer i hvordan
gruppene pavirkes. Tidsseriene later ogsé til & indikere
at forskjellene pa 1990-tallet var mest markante i
perioder da utlansrentene var stgrst. I mindre grad
gjenfinner vi selve boligprisutviklingen som bestemmen-
de for boutgifter. Likevel tyder resultater pa at for
enslige under 45 ar og aleneforsergere, er situasjonen
pa boligmarkedet for denne gruppen av en slik art at
belastningen ikke har blitt redusert i takt med rentefall.
En mulig arsak er prisene for & ga inn pa boligmarkedet.

Sa lenge husholdningene kan vite at livsfaser, regioner,
sentralitet og demografi har stabile sammenhenger
med boutgiftsbelastningen, kan denne oppleves som
akseptabel og pavirkelig, eller forutsigbar og kontrol-
lerbar. Aksepten kan komme fra vissheten om at andre
husholdninger gjennomgikk eller gjennomgéar akkurat
samme livsdisposisjoner og muligheter for forbruk.
Publikum godtar at det mé investeres i humankapital i

visse perioder av livet. P4 samme mate kan publikum
godta at det ma investeres i fysisk kapital i visse
perioder. Pavirkbarheten eller kontrollerbarheten inne-
beerer at husholdningen fgler at det ligger innenfor
dens mulighetsomrade & sjonglere mellom ulike goder.
Den kan bo billig og usentralt, eller dyrt og sentralt. En
samfunnsdeltaker kan finne at det ligger innenfor eget
handlingsrom & rokere pa godeprofilen i forhold til
egne prioriteringer. Problemene oppstir nir sammen-
hengene ikke er stabile. Da opplever aktgrene usikker-
het. Det blir avgjgrende for husholdningene a foreta
presise analyser av makrogkonomiske forhold som
ligger langt utenfor deres kompetanse. Tilpasningen til
usikkerhet kan dermed ramme ulike grupper for-
skjellig, avhengig av kvaliteten pé deres prediksjoner
og ren flaks. Usikkerheten oppstéar i en komplisert
blanding av urbaniseringstendenser, boligteknologi,
arealknapphet, makrogkonomisk kapasitetsutnytting
og internasjonale valuta- og renteforhold.

Ustabile forhold for ulike grupper og ulike genera-
sjoner kan fgre til redusert samholdsfglelse og gnske
om a bidra til godt fellesskap. Det er derfor avgjerende
viktig for myndigheter og beslutningstakere a studere
hvordan boutgifter rammer ulike grupper til en gitt tid
og over tid. I denne studien gér det klart fram at ulike
grupper har forskjellige forbruksprofiler pa gitte tids-
punkter. Det gar ogsé fram at disse forskjellene er
stgrre i visse perioder. Forskjellene varierer med rente-
nivéet. Fallende renter har bidratt til & redusere bout-
giftene, og priseksplosjonen for bokjep i Osloomradet
blir ikke tydelig reflektert i boutgiftene fram til 1998.
Vi klarer for eksempel ikke & kontrollere for alle
tilpasninger til en prisutvikling fordi vi ikke har data
for de tjenestene husholdningene mottar for deres
utgifter. I vire data framstar en utgift pa fem tusen
kroner for sytti kvadratmeter pa samme maéte som fem
tusen kroner for femti kvadratmeter. Dermed er denne
studien bedre egnet til 4 kartlegge forskjeller i utgift pa
et gitt tidspunkt, der prisen pa boligtjenester (f.eks.
sentrale kvadratmetre) er lik for husholdningene,
mellom husholdninger enn til & kartlegge forskjeller i
utgift over tid, der prisen pa boligtjenester varierer pa
en for oss usynlig mate. Noen trender er likevel
antydet.
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