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Forord

Publikasjonen Inntekt, skatt og overfaringer utgis annet hvert ar og formidler statistikk over
inntektsutviklingen og fordelingen av inntekter og skatter i befolkningen, samt noen forsk-
ningsresultater fra dette omradet. Publikasjonen er utformet med tanke pa bruk i undervis-
ning, i offentlig forvaltning og organisasjoner, i statistikkformidling og i media, og som et
oppslagsverk.

Inntekt, skatt og overferinger 2005 inneholder en systematisk oversikt over inntekt og skatt
for personer og husholdninger og for naeringsinntekt, som gir hovedtrekkene i utviklingen av
skatter og overfgringer i Norge over tid og sammenlignet med utlandet. | tillegg til & gi en
oversikt over hovedtrekkene ved det norske skatte- og avgiftssystemet, presenteres ogsa
analyser av ulike tema innenfor omradet inntekt, skatt og overfgringer. Arets utgave inne-
holder analyser av fattigdomsproblematikk, skatteprogressivitet, lgnnstakeres kjgpekraft i
ulike land, inntektsutviklingen ved overgangen fra yrkesaktiv til pensjonist og overfgringer fra
foreldre til voksne barn, samt presenterer bakgrunnen for og hovedtrekkene i skatterefor-
men av 2006.

Publikasjonen utarbeides i samarbeid mellom Seksjon for inntekts- og lgnnsstatistikk i Avde-
ling for naeringsstatistikk og Gruppe for skatt, fordeling og konsumentatferd i Forskningsav-
delingen. Redaksjonen har bestatt av Annette Alstadsaeter, Erik Fjzerli, Ingrid Melby og Aud
Walseth.

Statistisk sentralbyra
Oslo/Kongsvinger, 19. desember 2005

@ystein Olsen
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Innleiing

Annette Alstadseeter, Erik Fjeerli, Ingrid Melby og Aud Walseth

Innleiing

Statistisk sentralbyra er statistikkprodu-
sent og -formidlar, men skal ogsa utfgre
og formidle eigne analysar av statistikk-
materialet. Denne publikasjonen reflekte-
rer dette. "Inntekt, skatt og overfgringer
2005" presenterer oppdatert inntekts- og
skattestatistikk for personar og narings-
verksemd. Dei nyaste tala er for 2003 og
2004, avhengig av statistikkjelde, og
talmaterialet blir sett i samanheng og
analysert. I tillegg blir det presentert nye
forskingsresultat pa relaterte omréde.
Publikasjonen kjem ut kvart andre ar og er
eit samarbeid mellom Seksjon for inntekts-
og lgnnsstatistikk og Gruppe for skatt,
fordeling og konsumentatferd.

Kapitla 2 og 3 er faste innslag i "Inntekt,
skatt og overfgringer". Kapittel 2 gjev ei
oversikt over inntektene til personar og
hushald, samt deira utlikna skatt og
samansetninga av desse skattane. I 2003
var gjennomsnittleg bruttoinntekt for alle
busette personar over 17 &r pa 271 400
kroner, medan gjennomsnittleg utlikna
skatt var pa 65 700 kroner. Justert for
prisstiginga auka den gjennomsnittlege
bruttoinntekta til personar med 35 prosent
fré 1995 til 2003. Men det er ikkje berre
personen si inntekt som betyr noko; hus-
haldet si inntekt er minst like viktig for
levestandarden til eit individ, og det er
denne inntekta som er basis for analysar
av inntektsfordeling. Personar med 1ag

eller inga registrert inntekt kan likevel ha
heg levestandard fordi dei kan nyte godt
av inntekta til andre medlemmar i hushal-
det. Gjennomsnittleg hushaldsinntekt var
pa 457 500 kroner i 2003, og av dette
utgjorde lgnnsinntekta 64 prosent. Over-
sikta i kapittel 2 syner at utviklinga i
inntektsulikskapen mellom hushalda har
vore ujamn dei siste dra, noko som til ein
stor grad kjem av dei store variasjonane i
kapitalinntekter over tid, og da seerleg i
motteke utbytte. Kapittel 2 samanliknar i
tillegg skattenivéet i Noreg med det i
andre land ved & sja pa skatt og overfgrin-
gar i hgve til bruttoinntekt. Ogsa nar ein
vurderer skattane pa denne méten plasse-
rer Noreg seg midt pa treet blant OECD-
landa.

Det forste kapitlet ser pa skattenivéet i
Noreg i eit internasjonalt perspektiv, samt
at samansetninga av skattar, avgifter og
overfgringar blir drgfta. Kapittel 5 koplar
internasjonal lgnns- og prisnivastatistikk
for & kunne samanlikna lpnnstakarane si
kjgpekraft i ulike land. Noreg har blant
OECD-omradets hggaste lgnnsniva, men
det hoge prisnivaet gjer at kjgpekrafta til
innbyggjarane er lagare enn lgnnsnivaet
isolert sett skulle tilseie. Men ei samanlik-
ning med 25 andre OECD-land syner at
norske innbyggjarar si kjgpekraft ligg i
gvre middelsjiktet, og at kjopekrafta er pa
linje med vére naboland.
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Analysar av inntektsfordelinga mellom
hushalda gjer at ein kan seie noko om
delen fattige i samfunnet. Dette er eit
kontroversielt tema der konklusjonane i
analysane til ein stor grad er avhengige av
kva definisjonar ein bruker. I kapittel 6
bruker ein hushaldsinntekta etter skatt
saman med eit relativt fattigdomsomgrep
og regionspesifikke fattigdomsgrenser for
a ta omsyn til regionale forskjellar i prisar
og behov. Konklusjonen fra denne analysen
er at fattigdom i all hovudsak ser ut til &
vere eit hovudstadsproblem. Medan 3,3
prosent av folketalet blir definerte som
fattige pa landsbasis, gjeld dette 5,6 pro-
sent av innbyggjarane i hovudstadsregio-
nen og heile 8,3 prosent i Oslo.

Kapittel 7 ser neerare pa inntektsutviklinga
til ei spesiell gruppe, nemleg pensjonist-
ane. Konklusjonen i analysen er at dagens
pensjonistar i stor grad opprettheld den
levestandarden dei hadde i ara for alders-
pensjoneringa. Denne konklusjonen held
bade dersom ein ser pa individuelle inn-
tekter og pa inntekter i familien.! Ein ser
ogsa at trygdesystemet verkar inntektsut-
jamnande mellom ulike grupper alders-
pensjonistar. Dei personane som hadde
den lagaste levestandarden fgr alderspen-
sjonering, er ogsa den gruppa som opple-
ver den sterkaste inntektsforbetringa ved
overgangen til alderspensjon. Men sjglv
den gruppa som hadde hggast inntekt for
alderspensjonering opplever & ha 90 pro-
sent av si tidlegare inntekt etter pensjone-
ringa.

Ein annan faktor som medverkar til at
individuell inntekt ikkje ngdvendigvis gjev
eit korrekt bilete pa individets levestan-
dard, er géver og overfgringar fra familie-
medlemmer som ikkje lever i same hus-
hald. I dette tilfellet vil ikkje hushaldsinn-
tekta gje ein korrekt indikasjon pé leve-
standarden til ein person. Kapittel 8 analy-

12

serer omfanget og samansetninga av
foreldra si gkonomiske stgtte til vaksne
barn basert pa data fra spgrjeundersgkin-
gar. Rundt 20 prosent av foreldra gjev
pengestgtte til vaksne barn i Igpet av eit
ar, i gjennomsnitt 26 000 kroner. Analysen
av fordelinga av gaver pa sysken i same
familie konkluderer med at foreldra tek
omsyn til to faktorar i fordelinga av pen-
gegavene sine; pa den eine sida gnskjer
dei & fordele gévene likt mellom alle
barna, men pa den andre sida gnskjer dei
a gje ekstra stotte til dei barna som har
serskilte behov for gkonomisk hjelp.

Skattestatistikken syner at det i 2004 var
nesten 3,3 millionar busette personar over
17 &r som fekk utlikna skatt, og totalt var
utlikna skatt pa 246,4 milliardar kroner.
Kapittel 2 gjev ogsé ei oversikt over inn-
slagspunkta for toppskatt samt skattesats-
ane. Innslagspunkta har blitt auka dei
siste dra, noko som har gjort at det er
feerre skatteytarar som far utlikna topp-
skatt, fra 841 000 i 1999 til 733 000 i
2004. Dette er ein av faktorane som i
kapittel 9 blir trekt fram som &rsak til den
reduserte graden av skatteprogressivitet
for personar som har funne stad i perioden
1992-2004. Implikasjonane av redusert
skatteprogressivitet over tid er at delar av
skattebyrda har blitt flytta fr& personar
med hgg inntekt til personar med lag
inntekt. Kapittel 9 analyserer effekten av
endringar i skattesystemet pa skattepro-
gressivitet over tid nér inntektsulikskap fgr
skatt er kontrollert for.

Kapittel 3 presenterer inntekts- og skatte-
statistikk for neeringsverksemd. Den gjen-
nomsnittlege bruttoinntekta til personleg
neeringsdrivande auka med 23 prosent i
nominelle termar fr 1999 til 2003,
medan gjennomsnittleg utlikna skatt auka
med 17 prosent i same perioden. For
denne gruppa sett under eitt utgjorde
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inntekter fré naeringsverksemd rundt 40
prosent av bruttoinntekta i 2003. Person-
leg naeringsdrivande blir, saman med
aksjeselskap som har feerre enn 1/3 passi-
ve eigarar, skattlagd under delingsmodel-
len, som deler inn inntekt frd neering i ein
kapitalinntektsdel og ein arbeidsinntekts-
del. Sidan delingsmodellen vart innfgrt i
1992 har forskjellen mellom dei hggaste
marginale skattesatsane pa arbeids- og
kapitalinntekt auka til 27,3 prosentpoeng
under dagens satsar. I tillegg har det
skjedd ei stadig utholing av delingsmodel-
len ved innfgringa av ymse seerreglar som
har utlgyst ein stor grad av skattetilpas-
sing, og dette er neerare skildra i kapittel
4. Som ein reaksjon pa dette skal delings-
modellen fjernast fra 1. januar 2006. I
staden blir det innfgrt tre ulike skattemo-
dellar etter nokolunde same prinsipp;
aksjonermodellen gjeld for alle aksjesel-
skap, deltakarmodellen gjeld for alle
deltakarlikna selskap, og fgretaksmodel-
len gjeld for personleg neeringsdrivande.
Kapittel 4 gjev ei utfgrleg skildring av
bade bakgrunnen for og innhaldet av
skattereforma i 2006.

Note
1 Avgrensingar i datakjeldene gjer at analyseei-
ninga i dette tilfellet ikkje er hushaldsinntekta,

men heller den snevrare eininga familieinntekta.
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1. Skatter, avgifter og overforinger i
Norge - noen hovedtrekk

I dette kapittelet gir vi en framstilling av
hovedtrekkene ved skatter og overfgringer
i Norge, sett i internasjonalt perspektiv og
over tid. Fgrst sammenlikner vi skatter og
offentlige utgifter som andel av brutto-
nasjonalprodukt (BNP) med andre OECD-
land. Deretter ser vi neermere pa sammen-
setningen og fordelingen av skatter og
overfgringer i mer detalj.

1.1. Skattenivaet i Norge og andre
OECD-land
Et spgrsmal man ofte hgrer, men som det
kan vaere vanskelig & gi et enkelt svar p3,
er hvordan skattenivaet i Norge er sam-
menliknet med andre land. Skattenivaet i
et land henger sammen med omfanget av
den offentlige sektoren, det vil si offentlig
kjop av varer og tjenester samt subsidier
og stgnader til private, og hvordan offent-
lig virksomhet finansieres. Ved internasjo-
nale sammenlikninger ser man ofte offent-
lige utgifter og inntekter i forhold til BNP
BNP er verdien av varer og tjenester produ-
sert i et land i lgpet av et ar, slik at ved a
male inntekter og utgifter i prosent av
BNP far man korrigert for at ulike land
har ulik stgrrelse pa gkonomien. Denne
malemetoden har likevel en del begrens-
ninger, for eksempel gjennom at noen land
bruker direkte overfgringer der andre land
bruker fradrag i skatt. Selv om samlet
stptteniva skulle vaere likt, vil bruk av
direkte overfgringer medfere gkt skatt som

andel av BNP sammenliknet med skatte-
fradrag. Valg av finansieringsmaéte for
pensjonssystemene spiller ogsé inn, i likhet
med valget mellom skattefrie nettooverfg-
ringer eller skattepliktige bruttooverfgrin-
ger.

Sammenliknet med mange andre land er
Norges situasjon litt spesiell, i og med at
vi har store inntekter fra olje- og gassvirk-
somheten. Statens inntekter fra petroleums-
sektoren kommer dels som skatter og dels
som inntekter gjennom statens direkte
gkonomiske engasjement (SD@E). Gjen-
nom 4 bidra béde til stgrre skatteniva og
til storre BNB vil petroleumssektoren
pavirke béde teller og nevner i indikatoren
skatt som andel av BNP. Olje- og gassvirk-
somheten kan derfor medfgre béde stgrre
og mindre skatt som andel av BNP. I
St.meld. nr. 1 (2001-2002) gir Finansde-
partementet et oljekorrigert anslag pa
samlede skatter og avgifter som andel av
BNP i Norge. For perioden 1998-2001 er
det tradisjonelle og det oljekorrigerte
anslaget praktisk talt likt. For 1996-1997
er det oljekorrigerte anslaget noe stgrre,
mens for 2002 er det tradisjonelle anslaget
noe stgrre.

P4 den annen side er ikke Norge alene om
& dra fordel av naturgitte eller andre for-
trinn. Land som for eksempel Danmark
har hatt langt gunstigere naturlige
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forutsetninger for landbruket og pa Island
har man i forhold til folketallet en stor og
effektiv fiskerisektor. De mer tettbefolkede
og sentralt beliggende landene i Europa
har kunnet bygge opp sterk nasjonal in-
dustri og tjenestesektor giennom neerhet til
store hjemmemarkeder, og i Belgia har en
fatt stor gkonomisk aktivitet gjennom
NATO-hovedkvarteret og lokaliseringen av
EUs administrative sentrum til Brussel. I
slike land manifesterer grunnrenten seg
som ekstraordiner avkastning giennom
befolkningsforhold og gunstig beliggende
landomrader. Atter andre nasjoner har
bygd seg opp som gkonomiske og politis-
ke stormakter gjennom sin historie som
kolonimakter og med militeer kontroll
over transportveier m.m. Det er derfor
langt fra opplagt at man skal korrigere
for olje- og gassvirksomheten ved sam-
menlikninger mellom Norge og andre
land, selv om oljeinntektene selvfglgelig
setter Norge i en spesiell situasjon — bade
historisk og i forhold til andre OECD-
land!. Selv om man ikke ngdvendigvis vil
korrigere BNPE er det bade naturlig og av
interesse & se de observerte forskjeller
mellom Norge og andre land i lys av olje-
og gassvirksomheten, ikke minst med
tanke pa den handlefrihet dette gir myn-
dighetene i forhold til viktige problemstil-
linger som budsjettbalanse, sosiale overfg-
ringer og framtidige pensjoner.

Figur 1.1 viser Norges rangering blant
andre OECD-land etter nivaet pa totale
skatter som andel av BNP (2003). Selv om
Norge har hoppet opp to plasser og har
passert Frankrike og @sterrike sammenlik-
net med 20022, er bildet stort sett det
samme. Norge plasserer seg hgyt opp med
et skatteniva pa om lag 44 prosent av BNP.
Dette er pa niva med land som Belgia,
Finland, Frankrike, Italia og @sterrike,
klart lavere enn Danmark og Sverige, men
klart hgyere enn Island. Sammenliknet
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Figur 1.1. Skatteinntekter i alt etter skatteform,
i prosent av bruttonasjonalprodukt.
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Kilde: Revenue Statistics of OECD. 2003 Edition.

med for eksempel Frankrike, Belgia og
Italia utgjgr trygdepremiene en mindre
andel av BNP i Norge. Island og serlig
Danmark framstar med en klart avvikende
skattestruktur sammenliknet med de fleste
andre land i dette sjiktet, idet trygde- og
pensjonspremier her utgjgr en svaert liten
andel av totale skatter.
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Figur 1.2. Subsidier og stenader til private, i
prosent av bruttonasjonalprodukt.
Utvalgte land'. 2004

Figur 1.3. Offentlige kjop av varer og tjenester,
i prosent av bruttonasjonalprodukt.
Utvalgte land'. 2004
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Kilde: OECD National Accounts, volume II. 2005 Edition.
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Kilde: OECD National Accounts, volume Il. 2005 Edition.

Figurene 1.2 og 1.3 viser det offentliges
utgifter til henholdsvis subsidier og stgna-
der til private og til kjgp av varer og
tjenester som andel av BNP for noen ut-
valgte land i 2004. Nér det gjelder offent-
lig kjgp av varer og tjenester plasserer
Norge seg lavt i den gvre halvpart (nr. 6
av 17), mens vi ligger hgyt i den nedre
halvpart (nr. 10) nér det gjelder subsidier
og overfgringer mélt som andel av BNP
Som nevnt foran vil land som satser pa
skattefradrag framfor kontantoverfgringer
for eksempel til barnefamilier komme
lavere ned, ikke bare nér det gjelder skatt
som andel av BNB men ogsé nér det
gjelder overfgringer som andel av BNP
Vare naboland Danmark og Sverige kom-
mer hgyt bade nar det gjelder skatt som
andel av BNB overfgringer og subsidier
som andel av BNP og offentlig kjgp av
varer og tjenester som andel av BNP. Fin-

land derimot, er om lag pé nivd med
Norge med en plassering mer midt pa
treet blant de utvalgte landene. Av de
nordiske landene har alts& Norge, Finland
og Island et klart lavere niva pa skatter og
offentlige utgifter mélt som andel av BNP
enn Danmark og Sverige, mens i hele
OECD-omradet framstir Norden (utenom
Island) som et omrade med en relativt stor
offentlig sektor.

Ved & trekke subsidier og stgnader fra
bruttoskattene kommer man fram til
nettoskatter. Nettoskatter som andel av
BNP (figur 1.4) gir et mal pd summen av
offentlig kjgp av varer og tjenester samt
offentlig sparing i et land. Ikke uventet er
det de samme landene som gér igjen pa
topp i figurene 1.3 og 1.4.
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Figur 1.4. Nettoskatter i alt, i prosent av brutto-
nasjonalprodukt. Utvalgte land'.
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Kilde: OECD National Accounts, volume II. 2005 Edition.

En stor del av det offentliges totale skatte-
inntekter i Norge kommer fra utvinning av
petroleum. I perioden 2000-2004 var
denne andelen pa 14-15 prosent og i 2004
hele 18 prosent. Siden 1998 har markeds-
verdien av petroleumsfondet gkt fra drgye
100 milliarder kroner til dagens niva pa
nesten 1 300 milliarder kroner (2. kvartal
2005) (Norges Bank 2005), altsé en tidob-
ling malt i lopende kroner. Denne veksten
har skjedd bade gjennom verdipapirav-
kastning og som arlig tilfgrsel gjennom
offentlig sparing, og representerer pa
mange mater hovedforskjellen mellom det
offentliges disposisjoner i den norske
oljegkonomien og vare naboland.

Betydningen av olje- og gassinntektene for

norsk offentlig gkonomi illustreres naerme-
re itabell 1.1, som viser hvordan skatter
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og offentlige utgifter i Norge har utviklet
seg siden 1996 sammenliknet med
Sverige, Danmark og Finland. Felles for
alle de fire landene er at det offentliges
utgifter til kjgp av varer og tjenester som
andel av BNP har endret seg lite siden
1996. 1 alle fire land har det dessuten
skjedd en markert gkning i det offentliges
sparing, i stgrrelsesorden 3-4 prosent-
poeng. I Sverige, Danmark og Finland har
dette skjedd gjennom en kraftig reduksjon
i subsidier og overfgringer til private.
Finland og Sverige har i tillegg redusert
bruttoskattene som andel av BNE men
mindre enn reduksjonene pa utgiftssiden. I
Norge er derimot offentlige overfgringer
til private ganske konstante i forhold til
BNP. Mens alle de fire landene viser om-
trent samme gkning i offentlig netto-
sparing og i nettoskattene, har dette
skjedd gjennom gkte bruttoskatter (fra
petroleumsutvinning) i Norge, men gjen-
nom reduserte overfgringer i de tre andre
landene, til dels utover en samtidig reduk-
sjon i bruttoskattene.

Tabell 1.1. Utviklingen i bruttoskatter, subsidier
og stenader til private, varer og
tjenester, offentlig nettosparing og
nettoskatter i Norge, Danmark,
Finland og Sverige. 1996 og 2004.
Prosent av BNP

Brutto- Sub- Varer Netto- Netto-

skatter sidier og spa- skat-
0g ste- tjenes- ring ter
nader’ ter

Norge ... 1996 42,8 18,6 20,3 8,2 24,2
2004 44,7 17,2 220 12,5 275
Danmark 1996 48,9 244 268 -1,5 246
2004 49,4 191 26,7 2,2 304
Finland.. 1996 47,5 26,0 219 -19 215
2004 43,7 18,1 22,4 2,2 256
Sverige. 1996 54,1 27,7 26,2 -15 264
2004 50,3 19,5 26,2 1.6 308

' Eksklusive overfaringer til ideelle organisasjoner.
Kilde: OECD National Accounts 1984-1996, volume Il og
OECD National Accounts, volume II. 2005 Edition.
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Tilbake til spgrsmalet om Norge har et
hgyt skatteniva i internasjonal méalestokk,
er det neerliggende a svare at Norge har
hgye skatteinntekter malt i forhold til BNB
men mer middels store offentlige utgifter.
Differansen manifesteres i stor grad som
offentlig sparing gjennom Statens petro-
leumsfond. Selv om Norge tilsynelatende
har et moderat niva pa offentlige utgifter,
ville Norges rangering etter nivaet pa
offentlige utgifter blitt mye hgyere om
man valgte & male dette pr. innbygger
framfor som andel av BNB siden Norge
har et hgyt BNP pr. innbygger i internasjo-
nal malestokk. Fordi en stor del av det
offentliges inntekter kommer fra petro-
leumsutvinning, blir imidlertid skattebe-
lastningen for husholdningene ikke tilsva-
rende hgy. Kapittel 4 gir en naermere
drefting av norske husholdningers kjspe-
kraft av gjennomsnittlig bruttolgnn og
lgnn etter skatt, sammenliknet med andre
land og korrigert for realprisforskjeller.
Her framgér det at norske husholdningers
rangering internasjonalt etter kjgpekraften
til en gjennomsnittslgnn er i den gvre
halvpart, og er marginalt hgyere nar man
rangerer etter nettolgnn enn nar man
rangerer etter bruttolgnn.

1.2. Sammensetningen av skatter
og inntekter

Overfgringer til husholdningene
Overfgringer til private utgjgr nesten like
mye som det offentliges utgifter til kjgp av
varer og tjenester. Selv om de utgjgr en
noe mindre andel av BNP i 2004 enn i
forste halvdel av 1990-tallet, star over-
fgringene fremdeles for en betydelig del av
fellesskapets utgifter. Det er derfor av
interesse & se bade hva overfgringene
bestér i, og hvordan sammensetningen av
de samlede overfgringer utvikler seg over
tid.

Tabell 1.2 viser stgnader til husholdning-
ene etter art, fra 2000 til 2004. Siden
2000 har samlede overfgringer hatt en
realvekst pa om lag 23 prosent, malt mot
konsumprisindeksen. Alderspensjon er den
klart stgrste enkeltoverfgringen og utgjor
om lag 60 prosent av de samlede overfg-
ringene. Selv om det er en viss sammen-
heng mellom hva hver enkelt betaler inn
og hva man far tilbake som alderspensjon,
innebeerer folketrygdens alderspensjon
ogsa en betydelig grad av omfordeling —
mellom individer og mellom generasjoner.
Utviklingen i utgifter til alderspensjon vil i
hovedsak bli bestemt av demografiske
forhold, men vil til en viss grad ogsa
kunne pavirkes av mottakeratferd gjennom
fertidspensjonering.

En annen viktig mottakergruppe er barne-
familiene. Til sammen utgjorde fgdsels- og
adopsjonspenger, barnetrygd og kontant-
stgtte 10,9 prosent av samlede overfgrin-
ger i 2004. 12000 var andelen 12,4 pro-
sent.

Arbeidsledighetsstgnad, attfgringsstgnad
og ufgrepensjon kan sees pa som sosial-
forsikring, der alle arbeidstakere er poten-
sielle mottakere. Imidlertid kan disse
ordningene ogsé ha uheldige incentiv-
effekter i arbeidsmarkedet, enten gjennom
ugunstig virkning pa arbeidstilbudet eller
gjennom at det blir lettere a stgte arbeids-
takere ut av arbeidsmarkedet for eksempel
ved nedleggelser og innskrenkninger®.

Siden 2000 har utbetalingene til ufgrepen-
sjon hatt en realvekst pa 27 prosent, og
utgiftene til attferingsstgnad har nesten
doblet seg i realverdi. Summen av ufgre-
pensjon og attfgringsstgnad utgjorde i
2004 nesten 26 prosent av de totale over-
foringene, mot 22,5 prosent i 2000. Gar
man tilbake til 1990 var andelen 20,5
prosent*. Mens ufgrepensjonene har gkt
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ganske jevnt hele tiden, har gkningen i
attforingsstgnad veert seerlig sterk de siste
tre arene. I hvilken grad gkningen i ufgre-
pensjon og attfgringsstgnad skyldes "reell"
pkning i befolkningens sykelighet er natur-
ligvis vanskelig a si, idet definisjonen av
arbeidsufer bade kan vaere subjektiv og
kan forandre seg over tid. Imidlertid er det
vanskelig & se bort fra at den sterke veks-
ten i attfgring og ufgrepensjon delvis kan
skyldes vanskeligheter med tilpasningen i
arbeidsmarkedet.

Skatter
De siste arene har det veert en markant
pkning i palgpte bruttoskatter, bade der-

som man maler i nominelle belgp og som
andel av BNP Som vi ser i tabell 1.3 steg
palgpte skatter som andel av BNP fra 43,3
prosent i 2000 til 44,8 prosent i 2004.
Dette er en fortsettelse av en trend som har
pagatt over lengre tid. Tilsvarende tall for
1990 og 1996 er henholdsvis 42,5 og 43
prosent.” Sammensetningen av skatter har
ogsa endret seg over tid. I 1996 kom 37,8
prosent av skatteinntektene fra produk-
sjonsskatter, mens vi ser fra tabell 1.4 at
32,4 prosent av palgpte skatter stammet
fra denne kilden i 2000, en andel som ble
ytterligere redusert til 29,8 prosent i 2004.
Samtidig har det vaert en markant gkning
i palgpte inntekts- og formuesskatter.

Tabell 1.2. Offentlig forvaltning. Stenader til husholdninger, etter art. 2000-2004. Millioner kroner og

prosent
2000 2001 2002 2003* 2004*
Mill. kroner
Stonader til husholdninger i alt ....... 187 350 201 175 216 857 239 103 247 070
Pensjonsst@nader ...........cccccooieiienn. 115 259 120 846 128 824 138 241 146 522
Alderspensjoner ..........cccoceeeeiien. 74 749 78 672 83 422 88 822 94 310
Ufarepensjoner 32 520 34 733 37 870 41 680 44 378
Andre pensjonsstgnader .................. 7 990 7 441 7 532 7 739 7 834
SYKEPENGer .o 21380 23 537 26 113 28 899 27 118
Fadsels- og adopsjonspenger ................. 7 664 8 062 8 305 8 901 9 482
Barnetrygd ........oocoiiiiii 12 515 14 830 14 970 14 692 14 220
Kontantstgtte 3017 3003 2927 2 992 3125
Arbeidslgshetsstenader ...........c...cccoo.... 6171 6 628 8279 11109 11 037
Attfaringsstenader ..o 9 586 11 628 14 290 17 150 19 531
Utdanningsstgnader .................... 7 181 7 333 7729 10 246 9 443
Andre stgnader til husholdninger 4577 5308 5420 6 873 6 592
Prosent

Stonader til husholdninger i alt ....... 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Pensjonsstgnader ...........c.c..cc...... 61,5 60,1 59,4 57,8 59,3
Alderspensjoner ... 39,9 39,1 38,5 37,1 38,2
Ufarepensjoner............... 17,4 17,3 17,5 17,4 18,0
Andre pensjonsstanader .................... 4,3 3,7 3,5 3,2 3,2
Sykepenger. ......cooooiiieiiiiii 11,4 11,7 12,0 12,1 11,0
Fadsels- og adopsjonspenger . 4,1 4,0 3,8 3,7 3,8
Barnetrygd .......cocooiiiii 6,7 7.4 6,9 6,1 5,8
Kontantstatte...........cocooooiiiiiiil 1,6 1,5 1,3 1,3 1,3
Arbeidslgshetsstenader ............ccccccoee. 3.3 3,3 3,8 4,6 4,5
Attfaringsstgnader ... 5.1 5,8 6,6 7,2 7.9
Utdanningsstgnader 3,8 3,6 3,6 4,3 3,8
Andre stgnader til husholdninger .......... 2,4 2,6 2,5 2,9 2,7

Kilde: Offentlig forvaltnings inntekter og utgifter, Statistisk sentralbyra.
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39,9 prosent av palgpte skatter stammet
fra skatt pa inntekt og formue i 1996, en
andel som gkte til 48,6 prosent i 2004.
Mye av dette kan tilskrives en gkning i
palgpte petroleumsskatter. I 1990 utgjorde
disse 6,2 prosent av alle palgpte skatter,
og de holdt seg rundt det nivaet, for de
steg til 14,6 prosent i 2000. I 2004 utgjor-
de de samlede petroleumsskatter 18 pro-
sent av totalt palgpte skatter.

Skatt pa konsum omfatter merverdiavgift
og seravgifter pa konsumvarer som to-
bakk, alkoholholdige drikkevarer, alko-
holfrie drikkevarer, bensin, biler og elek-
trisitet. Det omfatter ogsa skatt pa over-
skuddet i Norsk Tipping samt andre lotte-
riavgifter.

Merverdiavgiften er i prinsippet en gene-
rell skatt pa forbruk av varer og tjenester
med mindre de er serskilt unntatt. Det har
veert en generell gkning i satsene pa mer-
verdiavgiften over perioden. I 1991 var
merverdiavgiften pa 20 prosent, men
mange vare- og tjenestegrupper var av-
giftsfrie. I 1993 gkte den generelle merver-
diavgiftssatsen til 22 prosent, og den ble i
1995 igjen gkt til 23 prosent. Merverdiav-
giftsreformen i 2001 gkte den generelle
satsen til 24 prosent, innfgrte halv sats pa
matvarer, det vil si 12 prosent, og inklu-
derte en rekke tidligere avgiftsfrie tjenester
i avgiftsordningen, som for eksempel
konsulent-, forsknings-, revisjons- og
advokattjenester.

Tabell 1.3. Offentlig forvaltning. Palgpte bruttoskatter, overfaringer til private og nettoskatter. 2000-

2004. Millioner kroner og prosent

2000 2001 2002 2003* 2004*
Mill. kroner
Skatter i alt, brutto ........ccoceevievcreeninnns 633 654 661 766 663 811 676 518 754 522
Skatter i alt unntatt petroleumsskatter... 534 603 556 745 567 660 576 176 613 977
Petroleumsskatter ........cccccooeviiiiiicennn. 99 051 105 021 96 151 100 342 140 545
Overforinger til private i alt.......cccocceue 244 156 258 465 278 596 303 784 313610
Produksjonssubsidier ...............ccocoeiinn. 31 604 33 925 36 807 36 817 37 959
Stgnader til husholdninger ....................... 194 930 208 996 224 593 247 220 255 620
Overferinger til ideelle organisasjoner ...... 16 729 14 413 16 244 17 440 17 758
Andre innenlandske Igpende overfgringer 893 1131 952 2 307 2273
Nettoskatter......c.onncnnncnnnsnesesesnnans 389 498 403 301 385 215 372734 440 912
Prosent av BNP
Skatter i alt, brutto .........cccceeirevcrcinns 43,3 43,3 43,7 43,3 44,8
Skatter i alt unntatt petroleumsskatter ... 36,5 36,5 37,4 36,9 36,4
Petroleumsskatter ........cccocoeevvviiiineeii 6,8 6,9 6,3 6,4 8,3
Overfaringer til private i alt.......cccceeeuee 16,7 16,9 18,3 19,4 18,6
Produksjonssubsidier ...........c.cccooiiiiin 2,2 2,2 2,4 2,4 2,3
Stgnader til husholdninger ....................... 13,3 13,7 14,8 15,8 15,2
Overfgringer til ideelle organisasjoner ...... 1,1 0,9 1,1 1,1 1,1
Andre innenlandske lgpende overferinger 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Nettoskatter........cceoveereersenseerseesseesenns 26,6 26,4 25,4 23,9 26,2
Prosent av BNP Fastlands-Norge

Skatter unntatt petroleumsskatter, brutto 48,5 47,7 46,8 46,2 47,0

Kilde: Offentlig forvaltnings inntekter og utgifter, Statistisk sentralbyra.

21



Skatter, avgifter og overfgringer i Norge Inntekt, skatt og overforinger 2005

Tabell 1.4. Offentlig forvaltning. Palgpte skatter, etter art. 2000-2004. Millioner kroner og prosent

2000 2001 2002 2003* 2004*
Mill. kroner
Palgpte skatter i alt.......ccccoienercceiicnnnnes 633 654 661 766 663 810 676 518 754 522
Produksjonsskatter ..o 205 116 210 405 210 531 213 096 224 529
Mva. og avgift pa investeringer .......... 128 296 133 861 135 284 135 296 143 077
TOM e 1944 1763 1607 1741 1904
Avgifter pa utvinning av petroleum...... 6 632 6 326 4779 4342 4 645
Avgifter pa alkohol mv. ..........ccccccooe 9073 8222 8 449 8 623 9 026
Avgifter pa tobakksvarer ..................... 6 806 7 032 6 982 6 832 6 799
Avgifter pa bensin .......c.cccoeiee 9 756 8 821 8 548 8 651 8729
Avgifter tilknyttet motorvogner ........... 16 839 16 732 19 349 20 503 24 438
Eiendomsskatt .......ccoocoooiiiiiiiiie 2724 2 750 2 877 3215 3 546
Andre produksjonsskatter ... 23 046 24 898 22 656 23893 22 365
Trygde- og pensjonspremier . 132 212 141 678 151 098 155 529 163 547
Fra arbeidstakere ............. 52 970 56 366 60 182 61912 64 853
Fra arbeidsgivere ..o, 79 242 85 312 90 916 93 617 98 694
Skatt pa inntekt, formue mv. .................. 296 326 309 683 302 181 307 893 366 446
Skatt pa inntekt og formue unntatt
ved utvinning av petroleum .................. 199 347 205 842 205 440 206 317 224 652
Skatt pa inntekt og formue ved
utvinning av petroleum ... 92 419 98 695 91 372 96 000 135 900
Arsavgift pd motorvogner betalt av
husholdninger .........ccoceoiiiiiiin, 3829 4418 4611 4774 5751
Annen skatt pa inntekt, formue mv. .... 731 728 758 802 143
Prosent
Palgpte skatter i alt......ccceeeeeercerccrcennnne 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Produksjonsskatter ... 32,4 31,8 31,7 31,5 29,8
Mva. og avgift pa investeringer ........... 20,2 20,2 20,4 20,0 19,0
TOM e 0,3 0,3 0,2 0,3 0,3
Avgifter pa utvinning av petroleum...... 1,0 1,0 0,7 0,6 0,6
Avgifter pa alkohol mv. ................. 1,4 1,2 1,3 1,3 1,2
Avgifter pa tobakksvarer ..................... 1,1 1,1 11 1,0 0,9
Avgifter pd bensin ...........cccocoeveiiiin. 1,5 1,3 1,3 1,3 1,2
Avgifter tilknyttet motorvogner ........... 2,7 2,5 2,9 3,0 3,2
Eiendomsskatt ........c..coooeviiii 0,4 0,4 0,4 0,5 0,5
Andre produksjonsskatter ... 3,6 3,8 3,4 3,5 3,0
Trygde- 0g pensjonspremier ..................... 20,9 21,4 22,8 23,0 21,7
Fra arbeidstakere ...l 8,4 8,5 9,1 9,2 8,6
Fra arbeidsgivere 12,5 12,9 13,7 13,8 13,1
Skatt pa inntekt, formue mv. .................. 46,8 46,8 45,5 45,5 48,6
Skatt pa inntekt og formue unntatt ved
utvinning av petroleum ........................ 31,5 31,1 30,9 30,5 29,8
Skatt pa inntekt og formue ved
utvinning av petroleum ........................ 14,6 14,9 13,8 14,2 18,0
Arsavgift pa motorvogner betalt av
husholdninger ..o, 0,6 0,7 0,7 0,7 0,8
Annen skatt pa inntekt, formue mv. .... 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0

Kilde: Offentlig forvaltnings inntekter og utgifter, Statistisk sentralbyra.
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Som vi sé i tabell 1.4, har det veert en jevn
pkning i palgpt merverdiavgift over de
siste arene, selv om denne skattens andel
av totale palgpte skatter har gatt ned.
Dette har skjedd til tross for en gkning i
den generelle satsen pa merverdiavgiften.
Tabell 1.5 viser at det har vart en generell
gkning i merverdiavgiftens andel av totale
konsumutgifter utover 1990-tallet, fra 10,7
prosent i 1991 til 12,3 prosent i 2000.
Deretter var det en nedgang til 2002, da
merverdiavgiften utgjorde 11,5 prosent av
totalt konsum. Dette skyldtes i all hoved-
sak innfgringen av halv merverdiavgift pa
matvarer i 2001, noe vi ogsa ser pa den
sterke nedgangen i palgpt merverdiavgift
pa matvarer, fra 18,3 prosent av konsum-
utgiftene til mat og alkoholfrie drikkeva-
rer 12000 til 11 prosent i 2002.

Vi ser ogsa i tabell 1.5 at nettosaravgifter,
som er saravgifter fratrukket subsidier for
de ulike konsumgruppene som er betalt av
husholdningene, har holdt seg noenlunde
stabile rundt 6 prosent av samlet konsum
fra 1991 til 2002. Avgiftsandelen av totale
konsumutgifter for alkohol og tobakk
hadde en svak nedgang over perioden, fra

48,9 prosent i 1991 til 47,1 prosent i
2002, men avgiftene utgjor fremdeles
nesten halvparten av kjgpsprisen for disse
varene. Nest hgyeste avgiftsandel har tran-
sport, med rundt 18 prosent av konsum-
utgiftene for denne perioden. De viktigste
avgiftene her er bensinavgiften og avgifter
ved kjop av nye kjoretgyer. Overskuddet
fra Norsk Tipping og avgifter pa andre
typer spill blir regnet som seeravgifter pa
kultur, og det er grunnen til at avgiftsan-
delen er sapass hgy i denne sektoren.
Elektrisitetsavgiften er en av flere energi-
avgifter som inngér i kategorien for bolig,
lys og brensel. Overfgringer fra staten til
private utdanningsinstitusjoner inngar som
negative avgifter i kategorien utdanning.
Som vi ser i tabellen, har det veert en sterk
nedgang i disse subsidiene regnet som
andel av konsumutgiftene over perioden.
Dette skyldes blant annet at utdannings-
subsidiene til husholdningene ble redusert
fra 2000 til 2002 med 9,7 prosent samti-
dig som husholdningens konsum av utdan-
ningstjenester gkte med 27 prosent i
samme periode.

Tabell 1.5. Merverdiavgift og saeravgifter til staten fratrukket forbrukssubsidier, etter arten av
konsumet, og regnet som prosent av konsumet. 1991, 1995, 2000 og 2002

Merverdiavgift

Seeravgifter, netto

1991 1995 2000 2002 1991 1995 2000 2002
Konsum i husholdninger i alt 10,7 12,1 12,3 11,5 5.8 6,1 6,2 5.8
Matvarer og alkoholfrie drikkevarer 16,3 18,3 18,3 11,0 0,3 0,6 2,1 2,3
Alkoholdrikker og tobakk mw. .... 16,7 18,7 18,7 19,3 48,9 49,1 49,9 47,1
Klaer og skot@y ..........cccoevveienn.. 16,7 18,7 18,7 19,3 - - - 0,0
Bolig, lys og brensel .................... 4,1 4,5 4,4 49 1,6 2,4 2,4 2,4
Mgbler og husholdningsartikler mv. 15,7 17,5 17,5 18,1 - - - 0,0
Helsepleie ........cccocoovieiiiiii. 6,2 7,2 8,1 8,5 - 0,1 0,1 0,2
Transport ..ccoevevvevveveieeeeee, 11,0 12,4 13,2 13,5 17,5 19,4 18,4 18,4
Post- og teletjenester................. 15,8 17,6 18,2 19,4 - - 0,8 0,1
Kultur og fritid 8,8 10,1 10,3 10,6 6,2 4,2 2,4 2,2
Utdanning .....cocoeeveeiiiii 0,9 1,8 1,6 1,5 -21,0 -26,2 -17,3 -12,3
Hotell- og restauranttjenester-.... 13,2 15,3 15,7 15,8 1.3 - - 0,0
Andre varer og tjenester ........... 6,8 7,2 7,0 8,2 1,3 - - 0,0

Kilde: Nasjonalregnskapet, Statistisk sentralbyra.
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Marginalskatter og gjennomsnitts-
skatter for ulike familietyper

Med marginalskatt forstar man den skatte-
gkningen som fglger av den siste (eller ev.
den neste) krone tjent. Marginalskatten er
mest relevant nar man skal vurdere skatte-
systemets incentiveffekter, som for eksem-
pel lannsomheten etter skatt av & gke
arbeidstilbudet eller sparingen i forhold til
lpnnsomheten fgr skatt. Selv om hgy
marginalskatt gjerne ogsa medferer hgy
gjennomsnittsskatt, sier gjennomsnitts-
skatten ikke sa mye om incentiveffektene
av skattesystemet, men er mer relevant i
forhold til spgrsmalet om stgrrelsen pa
skattebyrden. Ved sterk skatteprogresjon
vil marginalskatten pa forste krone tjent
veere lav og marginalskatten pa siste
krone vaere hgy, mens i et flatere skatte-
system kan man ha samme gjennomsnitt-

lige skattebelastning, men lavere margi-
nalskatt pa sist tjente krone.

Boks 1.1 viser et eksempel pa bruk av
typehusholdsberegninger og illustrerer
noen egenskaper ved det norske skattesys-
temet. Typehusholdsberegninger er en
automatisert skatteberegning basert pa
skattetabellene, og eksempelet viser gjen-
nomsnittsskatt og marginalskatt pa lgnns-
inntekt for en enslig, et ektepar med én
inntekt uten barn og et ektepar med én
inntekt og to barn, som alle har samme
lgnnsinntekt for skatt. Her er barnetrygden
regnet som en negativ skatt og tatt med i
teller. Alternativt kunne den i stedet veert
tatt med i nevner som en skattefri inntekt.
Parene er liknet i skatteklasse 2. Par med
to barn har betydelig lavere gjennomsnitts-
skatt enn par uten barn, hvilket gjenspeiler
at barn er tillagt en viss vekt i skatte- og

Boks 1.1. Eksempler pa skatteniva for utvalgte familietyper

For & sammenlikne skattenivaet for utvalgte familietyper er det benyttet en sdkalt regelverksbereg-
ning ved hjelp av skattemodellen LOTTE, som beregner skatter og overfaringer for gitte inntekts-
nivaer. Eksempelet i denne tabellen viser gjennomsnittsskatt og marginalskatt i 2001 og 2004 for
en enslig, et ektepar med én inntekt uten barn og et ektepar med én inntekt og to barn, som alle
hadde en Ignnsinntekt pa 300 000 kroner i 2002. Dette inntektsnivaet er i naerheten av anslaget
for gjennomsnittlig lennsinntekt for lgnnstakere i 2002. | dette eksempelet er det ingen andre
inntekter og ingen fradrag utover standardfradragene, det vil si barnefamilien mottar forsgrger-
fradrag i skatt og barnetrygd for to barn. Gjennomsnittsskatt og marginalskatt for andre inn-
tektsnivaer og mellomliggende ar er gitt i vedlegg B.

Gjennomsnittsskatt og marginalskatt i 2001 og 2004 for lonnsinntekt tilsvarende 300 000
kroner i 2002, for enslige, ektefeller uten barn og ektefeller med barn. Inntekt falger
lennsvekst pr. normalarsverk. Bare standardfradrag

Gjennomsnittsskatt Marginalskatt

2001 2004 2001 2004
Enslige 28,5 28,3 35,8 35,8
Ektefeller uten barn 25,4 25,2 35,8 35,8
Ektefeller med barn 16,6 17,5 35,8 35,8

Kilde: Skatteberegningsmodellen LOTTE-TYPEHUS, Statistisk sentralbyra.

Ved sammenlikning av gjennomsnittsskatt og marginalskatt over en lengre periode, ma det
vurderes om inntekten bgr deflateres med lgnnsvekst pr. normalarsverk eller med konsumprisin-
deksen. I vedleggstabellene B1 og B2 er inntekten deflatert med Ignnsvekst pr. normalarsverk,
mens tabellene B3 og B4 viser inntekten deflatert med konsumprisindeksen.
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overfgringssystemet giennom barnetryg-
den. Dette kan ha sammenheng med
rettferdighetsvurderinger, altsé at sam-
funnet vurderer det slik at barnefamilier
har mindre skatteevne, at man mener at
samfunnet bgr bidra til at barn far gode
levekéar og/eller at man mener at det &
legge til rette for reproduksjon og opprett-
holdelse av befolkningen ogsé er et sam-
funnsansvar.

Det & ha en ikke-yrkesaktiv ektefelle slar
relativt lite ut i gjennomsnittsskatten
sammenliknet med det & veere enslig (eller
par med to yrkesaktive). Dette gjenspeiler
at samfunnet i dag legger liten vekt pa at
noen husholdninger velger 4 tilpasse seg
med en hjemmevarende.

Marginal- og gjennomsnittsskatter for flere
typehushold er vist i vedleggstabellene
B1-B4. Det framgér av disse tabellene at
Norge har et progressivt skattesystem, det
vil si at marginalskatten er hgyere enn
gjennomsnittsskatten for alle inntekts-
nivaer, og at skattesatser og skattesats-
intervaller for konstante realinntekter har
veert praktisk talt uendret i perioden 2001-
2004. Hgyeste marginalskatt er 55,3
prosent i alle ar. Dette vil endre seg noe
fra 2005 og 2006, se kapittel 3 som omta-
ler skattereformen av 2006.

Typehusholdsberegninger, som det er vist
et eksempel pé i boks 1, har sine klare
begrensninger gjennom at de verken sier
noe om hvilke andre inntekter og fradrag
husholdningene har, eller hvordan befolk-
ningen er sammensatt etter inntekt, hus-
holdningstype m.m. Kapittel 2 gir en
nermere beskrivelse av husholdningenes
inntekts- og skatteforhold, basert pa empi-
riske data.

Noter

1 Det er likevel viktig 4 huske at petroleumsvirk-

somheten ogsé legger beslag pa innsatsfaktorer

som ville ha gitt en alternativ avkastning i en
tenkt pkonomi uten oljen. Det er bare grunn-
renten i sektoren som gir ekstra avkastning.

Se Inntekt, skatt og overfgringer 2003.

3 Rege, Telle og Votruba (2005) har pévist at
ansatte i bedrifter som har blitt nedlagt, eller
der det har veert gjennomfgrt nedskjeeringer, har
klart stgrre sannsynlighet for & bli ufere-
pensjonert enn andre.

4 Inntekt, skatt og overfgringer 1999.

Inntekt, skatt og overfgringer 2001.
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2. Inntekt og skatt for personer og

husholdninger

Hovedformélet med dette kapittelet er 4 gi
en oversikt over personers og husholdnin-
gers inntekter. For personer gis det en
oversikt over inntekter og fradragsposter
fra selvangivelsen som har betydning ved
beskatningen. I tillegg gis det tall for hvor
mye skatt som blir utlignet, og hvordan
disse skattene er sammensatt.

For husholdningene vil en i tillegg til de
skattepliktige inntektene ogsa inkludere
flere skattefrie inntekter som har betyd-
ning for husholdningene. Hensikten er &
benytte inntekt som en indikator pa gko-
nomisk velferd.

Datagrunnlaget i dette kapittelet er skatte-
statistikk for forskuddspliktige og inntekts-
og formuesundersgkelsen for husholdnin-
ger. Skattestatistikk for forskuddspliktige
baserer seg pa uttrekk fra Skattedirektora-
tet, og omfatter alle personer med et
ligningsforhold til Norge. Registrene
inneholder alle inntekter, fradrag og
formue fgrt i selvangivelsen, samt oversikt
over ulike skatter og skattefradrag. Inn-
tekts- og formuesundersgkelsen for hus-
holdninger er en utvalgsundersgkelse hvor
opplysninger om husholdningssammenset-
ning fremskaffes ved intervju. Inntekts- og
formuesundersgkelsen gir oversikt over
skattefrie inntekter slik som for eksempel
sosialhjelp og barnetrygd i tillegg til
opplysninger fra skattestatistikken. Opp-

lysninger om husholdningssammensetning
er viktig nar inntekt og levekar skal stude-
res.

Gjennomsnittlig bruttoinntekt for bosatte
personer 17 ar og over var pa 271 400
kroner i 2003. Over 99 prosent av befolk-
ningen 17 &r og over er registrert med
bruttoinntekt. Inntektsstatistikk for hus-
holdningene viser at gjennomsnittlig sam-
let husholdningsinntekt var pd 457 500
kroner i 2003. Lgnnsinntekten utgjorde i
gjennomsnitt 64 prosent av den samlede
inntekten, mens overfgringene utgjorde 22
prosent og kapitalinntektene vel 8 prosent.

2.1. Personer
2.1.1. Inntekt og fradrag

Inntekt

Bruttoinntekt er summen av alle skatte-
pliktige inntekter pé selvangivelsen. For
inntektsaret 2003 utgjorde summen av
bruttoinntekten for alle bosatte personer
17 &r og over 963 milliarder kroner. Over
3,5 millioner personer, eller 99 prosent av
alle voksne, hadde en eller annen form for
skattepliktig inntekt i 2003.

Den klart stgrste inntektsposten pé selvan-

givelsen er lgnnsinntekt. I 2003 utgjorde
summen av all lgnnsinntekt 653 milliarder
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kroner, eller 68 prosent av all bruttoinn-
tekt. I lgnnsposten pa selvangivelsen inn-
gar ogsa sykepenger og dagpenger ved
arbeidsledighet. Vel 72 prosent av alle
voksne hadde Ignnsinntekt i 2003.

En annen stor inntektspost er ytelser fra
folketrygden. I 2003 var dette belgpet pa
115 milliarder kroner, noe som tilsvarte
12 prosent av bruttoinntekten for hushold-
ningene under ett. Vel 950 000 personer,
eller om lag 27 prosent av alle voksne,
mottok en eller annen skattepliktig trygde-
ytelse i 2003. Fra og med 2002 ble attfg-
ringspenger og rehabiliteringspenger fort
som lgnn. Dette ble tidligere regnet som
ytelser fra folketrygden. Antall personer
med ytelser fra folketrygden har derfor
gatt ned.

Det ble registrert skattepliktige, personlige
neringsinntekter pa til sammen 54 milli-
arder kroner i 2003.

Blant kapitalinntektene er det renter av
bankinnskudd og aksjeutbytte som er de
stprste enkeltpostene pa selvangivelsen. I
2003 mottok husholdningene 54,5 milliar-
der kroner i aksjeutbytte, mens renteinn-
tektene belgp seg til 19,8 milliarder kro-
ner. Det er imidlertid stor forskjell i antal-
let personer som har henholdsvis renteinn-
tekter og aksjeutbytte. "Renter av bankinn-
skudd" er den enkeltposten pa selvangivel-
sen som flest personer har belgp pa. I
2003 hadde vel 3,4 millioner personer,
eller 97 prosent av alle voksne, renteinn-
tekter. Til sammenligning var det kun
tiendeparten, eller 347 000 personer, som
mottok aksjeutbytte.

Inntekt av prosentlignet bolig var pa

7 milliarder kroner i 2003. Til sammen
1,8 millioner personer var registrert med
boliginntekt i 2003.
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Tabell 2.1. Inntektsposter i selvangivelsen.
Totalt belop og antall personer med
belgp. Bosatte personer 17 ar og
over. 2003

Belap Antall
(milliarder  personer
kroner) med belgp

963,5 3519 000
652,9 2587 000

Bruttoinntekt.............ccc.oe.
Lennsinntekt

Neeringsinntekt i alt ............... 54,3 275000
Tjenestepensjon ...........c........ 36,2 629 000
Pensjoner fra folketrygden ... 115,2 954 000
Renter av bankinnskudd ....... 19,8 3428 000
Aksjeutbytte ... 54,5 347 000
Gevinst ved salg av aksjer ..... 4,8 130000
Nettoinntekt av prosentlignet

boligeiendom ..........cccooiiis 7,0 1776 000
Annen inntekt av fast eiendom 4,9 503 000
Mottatte bidrag, livrenter m.m. 4,2 203 000
Andre inntekter ................... 9,7 370 000

Kilde: Selvangivelsesstatistikk 2003, Statistisk sentralbyra.

Fradrag i inntekt

For skatten beregnes har skattyterne mu-
lighet til & redusere den skattbare inntek-
ten ved & gjgre ulike fradrag i bruttoinn-
tekten, fgrst og fremst for utgifter en har
padratt seg i forbindelse med "inntektens
ervervelse". I 2003 belgp summen av alle
inntektsfradragene pa selvangivelsen seg
til 245 milliarder kroner. Den stgrste
fradragsposten var minstefradraget pa
131,6 milliarder kroner. Minstefradraget
er et standardfradrag som kan benyttes
som et alternativ til fradrag for faktiske
utgifter til inntekts ervervelse. Minstefra-
draget ble gkt betydelig i forbindelse med
skattereformen i 1992, og 94 prosent av
alle voksne personer benyttet minstefra-
draget i 2003.

Den nest stgrste fradragsposten pa selvan-
givelsen er fradrag for gjeldsrenter. 64
milliarder kroner gikk til fradrag for
renter av gjeld i 2003, og 66 prosent av
alle voksne benyttet seg av dette fradraget
i2003.
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Tabell 2.2. Fradragsposter i selvangivelsen.
Totalt belep og antall personer med
belop. Bosatte personer 17 ar og

over. 2003
Belgp Antall
(milliarder  personer
kroner) med belgp
Fradrag i alt .....cccoecvierinns 245,4 3 463 000
Minstefradrag . 131,6 3 345 000
Reiseutgifter ...........c.ccocoenn 6,2 519 000
Pensjonspremie ............c.c...... 4,3 922 000
Foreldrefradrag .........c..cc...... 5,2 299 000
Underskudd i nzering

inkl. tidligere ars underskudd 10,9 92 000
Underholdsbidrag mv. ........... 3,2 133000

Fradragsberettiget innbetaling
tiHPA L 1,2 113000
Gjeldsrentefradrag 64,1 2 350 000
Del av boligselskapsutgift ...... 2,6 412000
Tap ved salg av aksjer ........... 8,2 174000
Andre fradrag ..o 6,2 562 000

Kilde: Selvangivelsesstatistikk 2003, Statistisk sentralbyra.

Andre inntektsfradrag som blir hyppig
benyttet, er fradrag for fagforeningskon-
tingent, fradrag for reiseutgifter og fra-
drag for betalt pensjonspremie. Belgps-
messig er imidlertid disse fradragene sma.

Boks 2.1

2.1.2. Skatt

Skatter defineres normalt som de penge-
ytelser det offentlige krever av fysiske og
juridiske personer uten at det gis spesielt
vederlag for ytelsen. Dette avsnittet vil
omhandle ytelser i form av skatter for
personer: Inntekts- og formuesskatter til
kommune, fylke og stat samt medlemsav-
giften til folketrygden. For medlemsavgif-
ten til folketrygden gis det vederlag i form
av pensjoner og ytelser under sykdom, og
skulle etter definisjonen over falle utenfor
skatteomradet. Medlemsavgiften regnes
likevel med som en skatt fordi avgiften
ikke star i et bestemt forhold til mot-
ytelsene.

Skattestgrrelsene som beskrives under, er
hentet fra skattestatistikken for bosatte
personer 17 ar og over, og bygger pa
opplysninger fra den ordinere skattelig-
ningen for inntektsaret 2004.

Sammensetning av sum skatter og fradrag
i skatt

De totale utlignede skatter for bosatte
personer 17 &r og over utgjorde om lag
246,4 milliarder kroner i 2004. Utlignet

Det er fra og med 1992 to beregningsgrunnlag for inntektsskatt: samlet personinntekt og

alminnelig inntekt. Samlet personinntekt (toppskattegrunnlag) omfatter arbeidsinntekt (lgnn,
dagpenger, sykepenger og honorarer etc. samt beregnet personinntekt fra neering) og skatteplik-
tige pensjoner. Kapitalinntekter inngar ikke i dette begrepet. Av dette personinntektsgrunnlaget
beregnes toppskatt til staten, og trygdeavgift.

Alminnelig inntekt er en nettoinntekt som i grove trekk er lik personinntekt tillagt kapitalinntek-
ter og fratrukket renter av gjeld og andre inntektsfradrag. Alminnelig inntekt beskattes med en
proporsjonal (flat) sats pa 28 prosent (etter at et eventuelt saerfradrag er fratrukket). Denne
satsen ble i inntektsaret 2004 fordelt mellom inntektsskatt til kommune, fylkeskommune og
fellesskatt etter satser pa henholdsvis 13,2, 2,6 og 12,2 prosent. | Nord-Troms og Finnmark blir
alminnelig inntekt beskattet med en sats pa 24,5 prosent fordi fellesskatten i dette omradet
utgjer 8,7 prosent.

Grunnlaget for beregninger av formuesskatt til henholdsvis kommune og stat er netto skatteplik-

tig ligningsformue. All formue blir lignet felles for ektepar og kan inneholde negative belep nar
gjelden er stgrre enn bruttoformuen.
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skatt er et nettobelgp som er fremkommet
etter at ulike skattefradrag er trukket fra
bruttoskattene. Skattestatistikken viser at
om lag 3,3 millioner bosatte personer 17
ar og over fikk utlignet skatt i 2004.

De beregnede bruttoskattene var pa om
lag 268,6 milliarder kroner dette aret
(forsinkelsesavgift, tilleggsskatt og skatt
pa etterbetalt pensjon ikke inkludert).
Bruttoskattene er sammensatt av flere
ulike skattarter. Inntektsskatt til kommune
og fylke var den stgrste av enkeltkompo-
nentene som inngér i sum bruttoskatter,
med 102,3 milliarder kroner. Kommune-
og fylkesskatt star med andre ord for 38
prosent av de totale beregnede bruttoskat-
ter. Fellesskatten utgjorde om lag 79,1
milliarder kroner. Det er alminnelig inn-
tekt som er beregningsgrunnlag for samtli-
ge av de delskattene som er nevnt over, og
3,2 millioner personer var gjenstand for
slik beskatning.

En annen stor delskatt er medlemsavgift til
folketrygden. I 2004 var dette belgpet pa
62,6 milliarder kroner, noe som tilsvarte
23 prosent av sum bruttoskatter. Om lag
3,3 millioner personer fikk beregnet en
eller annen form for trygdeavgift dette
aret. Mest trygdeavgift ble beregnet pa
lgnnsinntekt (52 milliarder kroner), mens
trygdeavgift pa pensjoner utgjorde 4,8
milliarder kroner. Neermere 2,5 millioner
personer fikk beregnet trygdeavgift fra
lgnnsinntekt, mens naermere 1,1 millioner
personer fikk beregnet trygdeavgift fra
pensjoner. Beregnet trygdeavgift fra nee-
ring var totalt 5,4 milliarder kroner, hvor
annen nearing enn jordbruk, skogbruk og
fiske stod for 86 prosent.

Toppskatt til staten var registrert med 16,1
milliarder kroner i 2004, og utgjorde 6
prosent av totale bruttoskatter. Formues-
skatt til stat og kommune var samlet i
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Figur 2.1. Ulike bruttoskatters andel av totale
bruttoskatter for bosatte personer
17 ar og over. 2004. Prosent

Toppskatt, 6 prosent

Inntekts-
skatt

kommune/

Felles- fylke,

skatt, 39
29 prosent

prosent

Formuesskatt

Medlemsavgift kommune/stat,
til folketrygden, 3 prosent
23 prosent

Kilde: Skattestatistikk for forskuddspliktige 2004, Statistisk
sentralbyra.

underkant av 8,5 milliarder kroner i 2004,
og utgjorde i overkant av 3 prosent av
totale bruttoskatter dette aret. Det var vel
1,2 millioner personer som fikk beregnet
formuesskatt til stat, og nermere 1,3
millioner personer som fikk beregnet
formuesskatt til kommune.

Utlignet skatt fremkommer ved at ulike
skattefradrag trekkes fra de samlede
bruttoskattene. I 2004 var sum fradrag i
skatt 22,7 milliarder kroner. Det stgrste
skattefradraget var godtgjgrelsesfradraget
som utgjorde 17,1 milliarder kroner.
Skattebegrensning for lav alminnelig
inntekt eller lav skatteevne var pa 3,8
milliarder kroner.

Skattytere i Nord-Troms og Finnmark har
heyere personfradrag enn skattytere ellers
i landet, lavere fellesskatt og lavere topp-
skatt. Til sammen utgjorde disse skattelett-
ene, det sdkalte Finnmarksfradraget, 609
millioner kroner i 2004.
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Skattefradrag som gjelder fradrag for
utenlandsskatt, fradrag for etterbetalt
pensjon og begrensning etter 80-prosentre-
gelen, blir benyttet av relativt fa personer.
I alt 8 500 personer fikk nedsatt skatt
fordi de falt inn under 80-prosentregelen i
2004. Disse personene far nedsatt formues-
skatt fordi deres samlede skatter overstiger
80 prosent av alminnelig inntekt. Samlet
nedsettelse var pa 216 millioner kroner.

giennomsnitt fikk disse skattyterne nedsatt
skatten med 25 000 kroner.

Skattytere som benyttet seg av bolig-
sparing for ungdom (BSU), fikk redusert
sin skatt med til sammen 395 millioner
kroner i 2004.

Tabell 2.3. Sum utlignet skatt, bruttodelskatter og skattefradrag samt antall bosatte personer 17 ar
og over med belgp i de enkelte postene. 2004

Sum (millioner Antall personer 17 ar

kroner) og over med belgp
Sum utlignet skatt 246 408 3 286 000
Bruttodelskatter
Skatt inntekt kommune/fylke ... 102 336 3 167 000
FEIESSKALT ... 79 016 3167 000
Skatt inntekt stat ... 37 1000
Toppskatt 16 141 733 000
Skatt pa utbetaling fra IPA ... : :
Skatt formue Kommune ... 5773 1257 000
Skatt formue stat ..o 2 707 1214 000
Trygdeavgift PENSJON .....ccooovviiiiiiiicceceeeeee 4 823 1071 000
Trygdeavgift 18NN ..o 52 360 2 496 000
Trygdeavgift lgnn = deling ..o, 125 5000
Trygdeavgift liberale naeringer < 12G 1392 43 000
Trygdeavgift liberale naeringer > 12G .....cccooveiiicreennae 288 8 000
Trygdeavgift annen naering < 12G 2 911 152 000
Trygdeavgift annen naering > 12G 80 4 000
Trygdeavgift jord/skog/fiske .........ccoooiiiiiiiiiiiii 733 60 000
Trygdeavgift familiebarnehage .............ccccooveiiiiiin 15 1 800
Forsinkelsesavgift ..o 51 28 000
Tilleggsskatt .......cccooieiiiiinn. 485 23 000
Skatt pa etterbetalt pensjon ..o 84 6 000
Skattefradrag
Finnmarksfradrag .......cocooovoviiiiiiie 609 61 000
Fradrag for BSU .......ccooiiiiiiiii e 395 218 000
80-prosentregelen ... 216 8 000
Paragraf 17 ..o 3834 492 000
Fradrag for utenlandsskatt ..o, 590 13 000
Godtgjgrelsesfradrag ........cccocereiiiiiiiiieee 17 098 347 000

Kilde: Skattestatistikk 2004, Statistisk sentralbyra.
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Utvikling i toppskatt

Toppskatten som ble innfgrt i 1988, blir
beregnet ut fra toppskattegrunnlaget, og
oppgis i bruttobelgp fgr fradrag og nedset-
telse i skatt er trukket fra. Forskuddsplikti-
ge far lav sats pa belgp mellom fribelgpet
og innslagspunktet for hgy sats, og hgy
skattesats for alt over dette innslagspunk-
tet. Personer med finnmarksbeskatning
betalte fra og med 1993 til og med 1999
9,5 prosent for alt som overstiger fribelg-
pet. Fra og med 2000 ble det utlignet
toppskatt etter hgyere sats (19,5) for belgp
over innslagspunktet for hgy sats. Far
1993 ble toppskattegrunnlaget redusert for
forskuddspliktige med finnmarksbeskat-
ning med et saerskilt inntektsfradrag.
Variasjonen i antall toppskattytere avhen-
ger i stor grad av endringer i innslags-
punkt for toppskatt. Tabell 2.4 viser utvik-
lingen i innslagspunkt og skattesatser for
toppskatt.

Skattestatistikken viser at det var 733 400
personer som fikk utlignet til sammen

Figur 2.2. Utlignet toppskatt for bosatte perso-
ner 17 ar og over. 1999-2004.
Milliarder 2004-kroner

Milliarder 2004-kroner
20
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Kilde: Skattestatistikk for forskuddspliktige, Statistisk
sentralbyra.

16,1 milliarder kroner i toppskatt i 2004.
11999 var det 840 900 personer som fikk
utlignet 14,7 milliarder i toppskatt malt i
2004-kroner. Dette skyldes at innslags-

Tabell 2.4. Innslagspunkt for toppskatt og skattesatser. 1988-2004

Skatteklasse 1 Skatteklasse 2 Skattesats

Fribelop Hoy sats Fribelap Hoy sats Lav sats  Hay sats
354 300 906 900 378 600 906 900 13,5 19,5
340 700 872 000 364 000 872 000 13,5 19,5
320 000 830 000 342 200 830 000 13,5 19,5
289 000 793 200 342 200 793 000 13,5 19,5
277 800 762 700 329 000 762 700 13,5 19,5
269 100 318 600 13,5
248 000 272 000 300 000 305 000 9,5 13,7
233 000 262 500 282 500 294 000 9,5 13,7
220 500 248 500 267 500 278 500 9,5 13,7
212 000 239 000 257 000 268 000 9,5 13,7
208 000 234 500 252 000 263 000 9,5 13,7
204 000 230 000 247 000 258 000 9,5 13,7
200 000 225 000 242 000 252 000 9,5 13,7
207 000 249 000 9,5
205 000 247 000 8,5

1989 i 195 000 235 000 8,5

1988 o 180 000 225 000 6,0
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punktene de siste arene er justert oppover Figur 2.3. Antall bosatte personer 17 ar og over
mer enn inntektsveksten. Figur 2.3 viser med toppskatt. 1998-2004. 1 000
utviklingen i antall personer med topp- Antalli 1000
skatt. 1000
2.1.3. Utviklingen i giennomsnitts-
belap 800
Gjennomsnittlig bruttoinntekt for alle
voksne personer var 271 400 kroner i 600
2003. Summen av alle inntektsfradrag
utgjorde 69 100 kroner, mens utlignet 200
skatt var pa 65 600 kroner. Gjennomsnitt-
lig bruttoinntekt mélt i faste priser vokste
kraftig fra 1984 til 1988, for deretter & 200
falle i 1989. Reduksjonen i 1989 ma sees
pa bakgrunn av tilbakeslaget i norsk
pkonomi pé slutten av 1980-tallet, noe 0 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
som blant annet forte til reall¢nnsnedgang Kilde: Skattestatistikk for forskuddspliktige, Statistisk
11989 (Hansen og Skoglund 2003). Siden sentralbyra.

Boks 2.2. Om produksjonen av skattestatistikk og inntektsstatistikk

De ferskeste tallene som er benyttet i dette kapittelet er for inntektsaret 2004. Produksjonen av
inntekts- og skattestatistikk tar utgangspunkt i ulike registre fra ligningsmyndighetene (f.eks.
selvangivelsesregisteret og ligningsregisteret). Som kjent foreligger resultatet av det ferdige
ligningsoppgjeret for alle skattytere i landet, sa sent som ti maneder etter inntektsaret. Tall fra
ligningsregisteret for inntektsaret 2004 presenteres i dette kapittelet. For selvangivelsesstatistik-
ken og inntekts- og formuesundersgkelsen for husholdninger er 2003 siste tilgjengelige argang.

Selvangivelsen som datakilde

Selvangivelsen inneholder alle inntekter som gir grunnlag for beskatning. Dette betyr ogsa at de
opplysningene som selvangivelsen gir vil veere pavirket av gjeldende skatteregler. Dessuten blir
inntekter som ikke er gjenstand for beskatning ikke registrert i selvangivelsen. Det samme gjelder
selvsagt inntekt som er unndratt beskatning (sakalte "svarte" inntekter).

De siste arene har det skjedd endringer i skattereglene som ogsa har pavirket de registrerte
belgpene pa selvangivelsen. Endringene har blant annet bestatt i at skattegrunnlaget gradvis har
blitt utvidet for eksempel ved at flere naturalytelser na inngar i lgnnsbegrepet. De viktigste
endringene fant her sted mellom 1987 og 1988. Skattereformen i 1992 endret ogsa pa de
skattemessige inntektsbegrepene, szerlig for naeringsdrivende. Blant annet ble avskrivningssatse-
ne redusert, og muligheter for fondsavsetninger ble opphevet. Dette betyr igjen at en del av de
endringene i inntektsniva over tid, for eksempel i gjennomsnittlig bruttoinntekt, skyldes endrede
regler for registrering av inntekt.

Selvangivelsesdata er fra og med inntektsaret 1993 tilgjengelig bade som et administrativt
register fra Skattedirektoratet, og som utvalgsdata for de personer som inngar i husholdningsut-
valget til de arlige inntekts- og formuesundersgkelsene. | det store og hele er de to kildene
sammenlignbare. For utvalget har en imidlertid hatt muligheter til & foreta en grundigere kontroll
av belgper enn det som er mulig pa registeret. P& den andre siden kan utvalget gi usikre tall pa
noen poster der det er fa observasjoner. Det kan derfor vaere noen awvik mellom kildene pa noen
mindre poster.

| kapittelet er registerdata benyttet for a gi tall fra selvangivelsesstatistikken for personer for
arene 1993 til 2003. Utvalgsundersgkelsen er benyttet for & beskrive husholdningenes inntekter.
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1989 har bruttoinntekten igjen gkt hvert
ar. Seerlig sterk har veksten veert i rene
etter 1995. Justert for prisstigning gkte
bruttoinntekten med naermere 35 prosent
fra 1995 til 2003. Malt i 2003-priser vil
det si en gkning p& nermere 70 000 kro-
ner i denne perioden.

Det er imidlertid viktig & veere klar over at
gkningen i bruttoinntekt ikke bare skyldes
at inntektene gkte, men ogsa at inntekts-
begrepet ble utvidet til & omfatte flere
inntektskomponenter som tidligere ikke
ble beskattet. Pa slutten av 1980-tallet ble
for eksempel lgnnsinntektsbegrepet utvidet
ved at visse frynsegoder som for eksempel
billige 1an i arbeidsforhold og bruk av
firmabil ble beskattet som lgnn. Ogsé
skattereformen i 1992 endret pé bruttoinn-
tektsbegrepet, forst og fremst for personlig
neeringsdrivende.

Fradragene gkte ogsa betydelig frem til
1988 for deretter a flate ut. Minstefradra-
get ble hevet i forbindelse med skatterefor-
men i 1992. I perioden 1992-1997 ble
imidlertid fradragene noe redusert, blant
annet som fglge av mindre gjeldsrentefra-
drag pé grunn av et lavere renteniva. Da
rentene igjen gkte fra og med 1998 forte
dette til at inntektsfradragene gkte. Fra
1998 til 2001 var det ogsa en markant
gkning i minstefradraget. Gjennomsnittlig
minstefradrag gkte fra 27 300 kroner i
1998 til 37 100 kroner i 2003 (malt i faste
2003-priser). Gjennomsnittlig fradrag gkte
med 31 prosent i samme periode, til

69 100 kroner.

Gjennomsnittlig utlignet skatt gkte frem til
1988, men ble redusert i arene frem til
1992. Gjennomsnittlig utlignet skatt har
gkt fra 45 300 kroner i 1993 til 65 700
kroner i 2003 malt i faste 2003-kroner.
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Figur 2.4. Utviklingen i bruttoinntekt for
personer 17 ar og over. 1993-2003.
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Kilde: Skattestatistikk for forskuddspliktige, Statistisk
sentralbyra.

Figur 2.5. Utviklingen i fradrag og skatt for
personer 17 ar og over. 1993-2003.
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Kilde: Skattestatistikk for forskuddspliktige, Statistisk
sentralbyra.
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Stabil gjennomsnittsskatt

Blant personer 17 ar og over utgjorde
gjennomsnittlig skatt 24 prosent av brutto-
inntekten i 2003. Gjennomsnittsskatten har
endret seg lite i perioden 1984-2003, og
har ligget pa om lag 25 prosent. Gjennom-
snittsskatten gkte svakt fra 1984 og frem
til 1987-1988, for deretter & bli redusert
frem til 1992. Etter 1992 har gjennom-
snittsskatten igjen gkt noe frem til 2001
hvor andelen utgjorde 25,6 prosent. I 2002
0g 2003 var skatt som andel av bruttoinn-
tekt nzermere 24 prosent.

Hgyest skatteprosent var det altsé i 2001 —
blant annet pa grunn av at det ble utbetalt
sveert lite aksjeutbytte dette dret — mens
den var lavest i 1993. Siden mottatt aksje-
utbytte er skattefritt for mottaker, og
aksjeutbyttet har gkt i perioden, gjgr dette
at de med aksjeutbytte har fatt lavere
skatteandel. De stgrste endringene finner
vi blant de med hgyest inntekt. Skattean-
delen har gatt opp fra 1993 til 2003 for
alle personer bortsett fra de 5 prosent
"rikeste". Arsaken til dette er at mottatt
aksjeutbytte har gkt kraftig i perioden, og
det er de med hgyest inntekt som mottar
mesteparten av utbyttet. De 5 prosent med

Figur 2.6. Mottatt aksjeutbytte. 1993-2003.
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Kilde: Skattestatistikk for forskuddspliktige, Statistisk
sentralbyra.

hgyest inntekt mottok hele 94 prosent av
alt aksjeutbytte som husholdningene mot-
tok i 2003. Til sammenligning mottok de
tre fjerdedeler av befolkningen med lavest
bruttoinntekt (bruttoinntekt under 334 000
kroner) til sammen bare 2 prosent av
samlet utbytte til husholdningene. For de
25 prosent av personene med lavest brutto-
inntekt (under 130 000 kroner i 2003),

Tabell 2.5. Merverdiavgift og saeravgifter til staten fratrukket forbrukssubsidier, etter arten av
konsumet, og regnet som prosent av konsumet. 1991, 1995, 2000 og 2002

Merverdiavgift

Seeravgifter, netto

1991 1995 2000 2002 1991 1995 2000 2002
Konsum i husholdningeri alt ............ 10,7 12,1 12,3 11,5 5,8 6,1 6,2 5,8
Matvarer og alkoholfrie drikkevarer 16,3 18,3 18,3 11,0 0,3 0,6 2,1 2,3
Alkoholdrikker og tobakk mv. ......... 16,7 18,7 18,7 19,3 48,9 49,1 49,9 47,1
Klaer og skot@y .......ccccocvevveeiieienn. 16,7 18,7 18,7 19,3 - - - 0,0
Bolig, lys og brensel ... 4,1 4,5 4,4 49 1,6 2,4 2,4 2,4
Mgbler og husholdningsartikler mv. 15,7 17,5 17,5 18,1 - - - 0,0
Helsepleie .......cccooovoiiiiiiicie 6,2 7,2 8,1 8,5 - 0,1 0,1 0,2
Transport ..o 11,0 12,4 13,2 13,5 17,5 19,4 18,4 18,4
Post- og teletjenester 15,8 17,6 18,2 19,4 - - 0,8 0,1
Kultur og fritid .. .. 8,8 10,1 10,3 10,6 6,2 4,2 2,4 2,2
Utdanning ......cccoocvevevenennn . 0,9 1,8 1,6 1,5 -21,0 -26,2 -17,3 -12,3
Hotell- og restauranttjenester ......... 13,2 15,3 15,7 15,8 1,3 - - 0,0
Andre varer og tjenester ............... 6,8 7,2 7,0 8,2 1,3 - - 0,0

Kilde: Nasjonalregnskapet, Statistisk sentralbyra.
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har skatteandelen gkt med 2 prosentpoeng
fra 1993 til 2003. Dette skyldes blant
annet at det i denne perioden ble flere
personer i denne gruppen pa grunn av at
flere ble yrkesaktive. Tilsvarende skatte-
gkning finner vi til og med tredje kvartil.
For fjerde kvartil har skatt som andel av
bruttoinntekt gkt med 0,3 prosentpoeng til
28 prosent i 2003.

2.1.4. Utvikling i bruttoinntekt for
ulike grupper

Kvinner og menn

Gjennomsnittlig bruttoinntekt for alle
voksne kvinner og menn var henholdsvis
207 000 og 338 100 kroner i 2003. Den
store forskjellen mellom kjgnnene skyldes
forst og fremst at det er flere kvinner enn
menn som er hjemmearbeidende eller som
arbeider deltid. I perioden 1984-2003 har
det likevel funnet sted en utjevning i brut-
toinntekt mellom kvinner og menn. Mens
kvinnenes gjennomsnittlige bruttoinntekt
kun var 47 prosent av mannens inntekt i

Figur 2.7. Gjennomsnittlig bruttoinntekt. 1993-
2003. 1 000 2003-kroner
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Kilde: Skattestatistikk for forskuddspliktige, Statistisk
sentralbyrd.
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1984, var tilsvarende forholdstall 61
prosent i 2003. Figuren viser at kvinnene
seerlig neermet seg mennenes inntekter pa
begynnelsen av 1990-tallet.

Alder

Gjennomsnittlig bruttoinntekt var i 2003
hoyest for personer i aldersgruppen 45-54
ar og var da 362 400 kroner. Den laveste
bruttoinntekten hadde de aller eldste (80
ar og over) og de aller yngste (17-24 &r)
med en gjennomsnittlig inntekt pa hen-
holdsvis 166 500 og 99 800 kroner. Mel-
lom 1984 og 2003 fikk alle aldersgrupper
en realvekst i bruttoinntekten med unntak

Figur 2.8. Gjennomsnittlig bruttoinntekt for
ulike aldersgrupper. 1993, 1997, 2000
og 2003. 1 000 2003-kroner
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Kilde: Skattestatistikk for forskuddspliktige, Statistisk
sentralbyra.
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av de yngste som fikk en nedgang fra
2002 til 2003. Resultatene fra denne
gruppen vil blant annet vaere influert av
utviklingen i antall studenter.

2.2. Husholdninger

Sa langt har vi kun sett pa skattepliktige
inntekter og kun for personer. Nér vi skal
benytte inntekt som et mél pa levestan-
dard eller gkonomiske ressurser, er det
imidlertid ikke tilstrekkelig & bare se pa
inntektene som er registrert pa selvangi-
velsen. Mange har inntekter som ikke blir
beskattet, og disse inntektene har betyd-
ning for levestandarden. Eksempler pé
slike inntekter er barnetrygd, bostgtte og

sosialhjelp. Det er i tillegg ikke nok a se
pa de individuelle inntektene nar en skal
maéle pkonomiske ressurser. Personer med
lav eller ingen personlig inntekt kan for
eksempel likevel ha en hgy levestandard
fordi de kan nyte godt av inntekter som
andre husholdningsmedlemmer bidrar
med. Dette gjelder for eksempel barn og
ungdom. Nér inntekten benyttes som
levekarsindikator, er det etablert praksis &
ogsa vurdere husholdningens stgrrelse og
sammensetning i tillegg til inntekten. En
husholdning er i inntektsstatistikken defi-
nert som alle personer som bor og spiser
sammen, uansett slektsforhold (kosthus-
holdning).

Boks 2.3. Inntektsbegreper i inntektsstatistikken
| inntekts- og formuesundersgkelsene bestar inntekt av lgnnsinntekt, naeringsinntekt, kapitalinn-

tekt og overfaringer.

Lennsinntekt omfatter lgnn, honorarer med videre, naturalytelser som fri bil og sykepenger
(bade fra arbeidsgiver og fra folketrygden). Lannsinntektene omfatter altsa naturalytelser, men
omfanget og registreringen av disse pa selvangivelsene har variert over tid (jf. omtalen av selvan-
givelsen som statistikkilde over). Det er seerlig hgytlgnte som har hatt fordel av slike naturalytel-
ser (se Inntekt, skatt og overfaringer 2001, kap. 3). Nar slike ytelser har blitt skattepliktige, kan
det i statistikken fremkomme som inntektsvekst for haytlgnte, selv om det reelt sett bare reflekte-
rer en regelendring og den faktiske inntekten kan ha veert den samme.

Naeringsinntekt omfatter, slik den er definert i inntektsstatistikken, inntekt av naeringsvirksom-
het far fondsavsetninger (til og med 1991), men etter av- og nedskrivinger og fradrag for drifts-
utgifter og skattemessige underskudd i naering. | tillegg inngar skattepliktige sykepenger i

naeringsvirksomhet.

Kapitalinntekt omfatter renteinntekter, aksjeutbytte, nettorealisasjonsgevinst og andre kapital-
inntekter (f.eks. leieinntekter og inntekter fra utlandet).

Overfgringer omfatter skattepliktige pensjoner fra folketrygden (alders-, ufgre- og etterlatte-
pensjon, overgangsstgnad, barnepensjon og attferingspenger), arbeidsledighetstrygd, under-
holdsbidrag, legater o.l. og tjenestepensjon, og skattefrie ytelser som grunn- og hjelpestgnad
ved ufgrhet (f.o.m. 1991), barnetrygd, bostgtte, stipend fra Statens lanekasse for utdanning,
forsgrgerfradrag, sosialhjelp, engangstenad ved fadsel (f.o.m. 1994), kontantstette (f.o.m. 1998)

og andre overfgringer.

Negative overferinger er betalt underholdsbidrag og tvungen pensjonspremie i arbeidsforhold.

De inntektsbegrepene som blir benyttet her er:

Samlet inntekt = Lannsinntekt

Inntekt for skatt + Neeringsinntekt etter av- og nedskrivinger og fradrag for underskudd

+ Kapitalinntekt
+ Overfaringer

Inntekt etter skatt = Samlet inntekt — skatt og negative overfagringer
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Boks 2.4. Ekvivalent inntekt og forbruksvekter

En ekvivalensskala gir uttrykk for hvor mye inntekt en husholdning med for eksempel to voksne
0g to barn ma ha for at deres levestandard skal veere like hgy som levestandarden til en enslig
med for eksempel 100 000 kroner i inntekt. Bruk av ekvivalensskala er ikke ukontroversielt, men
det har etter hvert etablert seg en praksis som vi falger.

Det er utledet en hel rekke typer av ekvivalensskalaer, basert pa forskjellige tilnaerminger. | vare
beregninger inngdr en parameter 6 som gir uttrykk for antakelser om graden av stordriftsfordeler
i husholdningene. Den varierer mellom 0 og 1. Jo starre 6 er, desto mindre er stordriftsfordelene
i husholdningene. 6=0 tilsvarer ukorrigert husholdningsinntekt (dvs. at antall personer i hushold-
ningen har ingen betydning), mens 6=1 tilsvarer husholdningsinntekt pr. person (altsa at hus-
holdningsinntekten divideres pa antall husholdningsmedlemmer). Den sakalte "OECD-skalaen"
har tidligere vaert mye brukt innenfor analyser av inntektsulikhet i Norge. Den tilordner den farste
voksne person i husholdningen vekten 1,0, de neste voksne personene i husholdningen har
vekten 0,7, mens barn har vekten 0,5. OECD-skalaen brukt pa norske data vil gi en 6 pa mellom
0,75 og 0,80 og stordriftsfordelene er relativt sma ved denne skalaen.

Tabellen viser at resultatet av inntektssammenligninger av husholdninger av ulik sterrelse vil vaere
sterkt pavirket av hvilke antakelser om stordriftsfordelene som legges til grunn. Dersom vi antar
at den enslige har 100 000 kroner i inntekt, sa vil tilsvarende ekvivalente inntekt for en familie pa

fem vaere 138 000 kroner ved 6=0,2 og 362 000 kroner ved 6=0,8.

Ekvivalensskalaer ved ulike forutsetninger om stordriftsfordeler

Antall personer 0=0,2 0=0,5 0=0,8
1 1,00 1,00 1,00
2 1,15 1,41 1,74
3 1,25 1,73 2,41
4 1,32 2,00 3,03
5 1,38 2,23 3,62

2.2.1. Husholdningenes inntekter

La oss fgrst se pa samlet husholdningsinn-
tekt uten bruk av ekvivalensskalaer. Gjen-
nomsnittlig samlet husholdningsinntekt for
alle husholdninger var pa 457 500 kroner
i2003. Den stgrste inntektskilden for
husholdningene er lgnnsinntekt (inkl.
sykepenger). I 2003 utgjorde lgnn 64
prosent av den samlede inntekten, og for
61 prosent av husholdningene var lgnns-
inntekt den viktigste inntektskilden. Den
nest stgrste inntektskilden var overfgringer
som utgjorde 22 prosent av samlet inntekt.
For 27 prosent av husholdningene var
ytelser fra folketrygden den stgrste inn-
tektskilden, men 6 prosent av husholdnin-
gene hadde andre typer overfgringer som
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viktigste inntektskilde (f.eks. sosialhjelp,
dagpenger ved arbeidsledighet og tjeneste-
pensjon). Neeringsinntekt og kapitalinntekt
utgjorde henholdsvis 6 og 8 prosent av
samlet inntekt. 4 prosent av husholdninge-
ne hadde neringsinntekt som stgrste inn-
tektskilde, mens 2 prosent av husholdnin-
gene var "rentenister”, det vil si at hoved-
inntektskilden var kapitalinntekter.

Gjennomsnittlig utlignet skatt for hushold-
ningene var pa 108 900 kroner i 2003.
Dette tilsvarte 24 prosent av samlet hus-
holdningsinntekt. Drgyt 18 prosent av
husholdningene hadde en gjennomsnitts-
skatt som var mindre enn 10 prosent av
den samlede husholdningsinntekten, mens
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Figur 2.9. Inntektssammensetning for hus-
holdninger. 2003. Prosent

Kapitalinntekter
i alt, 8 prosent

Nettonaeringsinn-
tekt, 6 prosent

Overfor-
inger i alt,
22 prosent

Lenn (som
i inntektsregn-
skapet), 64 prosent

Kilde: Inntekts- og formuesundersgkelsen 2003, Statistisk
sentralbyra.

Figur 2.10. Andel husholdninger, etter storste
inntektskilde. 2003. Prosent

Kapitalinntekter, 2 prosent
Andre overferinger, \ Sosialhjelp, 1 prosent
5 prosent

Nettonaeringsinn-
tekt, 4 prosent

Folketrygd,
27 prosent

Lann,
61 prosent

Kilde: Inntekts- og formuesundersgkelsen 2003, Statistisk
sentralbyra.

nesten halvparten (46 prosent) av hushold-
ningene hadde en gjennomsnittsskatt
mellom 20 og 30 prosent av samlet inn-
tekt. I 2003 hadde 4 prosent av hushold-
ningene en skatteandel som utgjorde 35
prosent eller mer av samlet inntekt (figur
2.11).

Figur 2.11. Andelen husholdninger etter hvor
mye skatt de betaler i prosent av
samlet husholdningsinntekt (gjen-
nomsnittsskatt). 2003. Prosent

Betalt i skatt:

Under 10 prosent
10-14 prosent
15-19 prosent
20-24 prosent
25-29 prosent

30-34 prosent

35 prosent og over

o

5 10 15 20 25 30
Prosent av husholdninger

Kilde: Inntekts- og formuesundersgkelsen 2003, Statistisk
sentralbyra.

Gjennomsnittlig inntekt etter skatt for alle
husholdninger var pa 345 100 kroner i
2003, og den gjennomsnittlige hushold-
ningsstgrrelsen var pa 2,1 personer.

2.2.2. Inntektssammensetningen til
ulike typer husholdninger
Sammensetningen av husholdningsinntek-
ten varierer i stor grad med hvilken livsfa-
se en befinner seg i. For yngre husholdnin-
ger er det yrkesinntekt som er den vik-
tigste inntektskilden, mens overfgringer og
kapitalinntekter spiller en beskjeden rolle.
For de eldste husholdningene er forholdet
omvendt. Her er det trygder og pensjoner
som er viktigste kilde til livsopphold, og
en viktig tilleggsinntekt er kapitalinntek-
ter.

Lgnnsandelen er hgyest for unge enslige
og unge par uten barn, med henholdsvis
80 og 86 prosent av samlet inntekt. Ogsa
blant par med barn er lgnnsandelen rela-
tivt hoy.

Andelen som neeringsinntekten utgjer av

samlet inntekt er stgrst for husholdninger
som befinner seg "midtveis" i livet. For par
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uten hjemmeboende barn der eldste person
er mellom 45 og 64 &r og par med store
barn (7-17 ar), utgjorde for eksempel
neringsinntekten henholdsvis 7 og 8 pro-
sent av samlet inntekt i 2003.

Kapitalinntektene som andel av samlet
inntekt er stgrst for par uten barn der
eldste person er 45 ar og eldre samt par
med barn 7-17 &r.

Overfgringsandelen er klart stgrst for
enslige personer 65 ar og over. [ 2003
utgjorde overfgringene 89 prosent av
samlet inntekt for denne gruppen. Ogsa
par uten barn hvor eldste person er 65 ar
og eldre mottok en stor del av sin samlede
inntekt i form av overfgringer (67 pro-
sent). En annen gruppe der overfgringer
betyr mye er enslige forsgrgere (32 prosent
av samlet inntekt). Overfgringene betyr
minst for unge par uten barn og for par
med store barn.

Utgiftspostene i inntektsregnskapet er
utlignet skatt og negative overfgringer
(pliktig underholdsbidrag og pensjonspre-
mie i arbeidsforhold). I 2003 var det par
uten barn der eldste person var mellom 45
0g 64 ar og par med barn 7 til 17 ar som
hadde de stgrste negative overfgringene i
forhold til inntekten (27 prosent), mens
enslige pensjonister hadde de laveste (15
prosent).

2.2.3. Inntektssammensetning for ulike
inntektsklasser
Hvordan inntektene til husholdningene er
sammensatt varierer ogsé med stgrrelsen
pa inntekten. I figur 2.14 har vi delt alle
personene inn i ti like store inntektsklasser
sortert etter stprrelsen pa husholdningsinn-
tekten etter skatt (desiler). Inntektene er
omregnet til inntekt pr. forbruksenhet for
& ta hensyn til ulikheter i husholdnings-
stgrrelse (jf. boks om ekvivalentinntekt og
forbruksvekter). De vektene som er benyt-

Tabell 2.6. Inntektssammensetning for ulike typer husholdninger. 2003. Prosent

Lenn Netto- Kapital- Over- Samlet Sum utlignet
neerings- inntekt faringer inntekt  skatt og negative
inntekt overfgringer
Alle i 64 6 8 22 100 25
Enslige
Under 45 &r ..o, 80 5 2 13 100 26
45-64 Ar oo 63 6 7 25 100 26
65 ar 0g OVer.........cccoc.... 3 1 7 89 100 15
Par uten barn
Eldste person under 45 ar 86 4 4 6 100 26
Eldste person 45-64 ar ..... 68 7 12 13 100 27
Eldste person 65 ar og over 14 2 17 67 100 20
Par med barn
Yngste barns alder
0-6 A& toieieiee e 77 6 6 11 100 25
T-17 &F o 74 8 10 8 100 27
Enslige forsergere
Mor/far med barn 0-17 ar 62 4 2 32 100 19

Kilde: Inntekts- og formuesundersgkelsen 2003, Statistisk sentralbyra.
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tet her er basert pa kvadratroten av antall
personer i husholdningen (6=0,5).

Som figuren viser, er det pensjoner og
andre stgnader som er den viktigste inn-
tektskilden til personer som befinner seg
nederst i inntektsfordelingen. For den
tidelen med lavest husholdningsinntekt
(desil 1) utgjorde for eksempel overfgrin-
gene om lag 60 prosent av den samlede
inntekten i 2003. Overfgringene fortsetter
a veere en viktig inntektskilde ogsa for
personer som befinner seg lengre oppe i
inntektsfordelingen, men fra og med
desilgruppe 4, det vil si de 60 prosentene
med hgyest inntekt, overtar lgnnsinntekt
som den viktigste inntektskomponenten.
Lgnnsinntekt gker som andel av samlet
inntekt helt opp til inntektsklasse 9, der
lgnn utgjer 81 prosent av samlet inntekt.

Figur 2.12. Inntektssammensetning for perso-
ner i ulike inntektsklasser. Hushold-
ningsinntekt pr. forbruksenhet.
(6=0,5). 2003. Prosent

Prosent
100

80

60

40

20

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Husholdningsinntekt (desiler)

M Lonn B Neeringsinntekt [ Kapitalinntekt
[ Pensjoner [[] Andre overfaringer

Kilde: Inntekts- og formuesundersgkelsen 2003, Statistisk
sentralbyra.

For personene i den aller hgyeste inntekts-
klassen (desil 10) er fremdeles lgnnsinn-
tekt stgrste enkeltkomponent, men for
disse personene utgjgr kapitalinntekt en
betydelig del av husholdningsinntekten.

2.2.4. Inntektsfordeling mellom
generasjoner
I figur 2.13 ser vi pa det relative inntekts-
nivéet for husholdningsinntekt for perso-
ner som befinner seg i ulike aldersgrupper.
Figuren viser gjennomsnittlig hushold-
ningsinntekt etter skatt pr. forbruksenhet
for personer i ulike aldersgrupper i pro-
sent av gjennomsnittlig inntekt for alle
personer. Figuren viser for eksempel at
barn i alderen 0-6 ar hadde en hushold-
ningsinntekt pr. forbruksenhet i 2003 som
var 93 prosent av gjennomsnittlig hushold-
ningsinntekt pr. forbruksenhet for alle
personer. Merk likevel at nar det er person
som er analyseenhet s kan personer som
tilhgrer samme husholdning, for eksempel
foreldre og barn i en barnefamilie, bli
gruppert i hver sin aldersgruppe.

Figuren viser at inntektsnivaet i stor grad
varierer med hvilken livsfase en befinner
seg i. Vi ser for eksempel at det relative
inntektsnivaet er hgyere for store barn (7-
17 &r) enn for sma barn (under 7 &r).
Dette skyldes nok fgrst og fremst at det i
giennomsnitt er faerre yrkestilknyttede
(dvs. flere hjemmearbeidende) og flere
som arbeider deltid i smdbarnsfamiliene,
sammenlignet med familier der barna er
stprre. Figuren viser ogsa at inntektsnivaet
blir redusert for personer i aldersgruppen
18-24 &r i forhold til barn 7-17 &r. En
forklaring pé dette kan veere at mange i
denne aldersgruppen nylig har flyttet
hjemmefra og har dannet egne hushold-
ninger. Etablering av egen husholdning
medfgrer ofte en reduksjon i husholdnings-
inntekten. Inntektsnivaet er hgyest for
personer i alderen 45-54 &r og 55-64 ar.
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Disse gruppene har en gjennomsnittlig
inntekt som er henholdsvis 21 og 20 pro-
sent hgyere enn gjennomsnittet for alle.
Inntektsnivaet faller raskt for personer
som har nddd pensjonsalderen. Det aller
laveste inntektsnivaet har personer som er
75 éar eller eldre. Det relative inntektsniva-
et for disse var i 2003 pa 68 prosent av
gjennomsnittet for alle. Her kan det imid-
lertid diskuteres om forbruksvektene ogsé
burde ta i betraktning at forbruksbehovet
trolig er stgrre for personer rundt 45-
arsalderen enn for personer som henholds-
vis er yngre og eldre (Rainwater 1988).

Figuren viser ogsa hvordan den tilsvarende
fordelingen var i 1990. Vi ser at fordelin-
gen mellom de ulike aldergruppene hoved-
sakelig var den samme i 1990 som det den
var i 2003. Noen endringer har likevel
funnet sted. Vi ser for eksempel at de over
55 ar har fatt det bedre, mens de unge i

Figur 2.13. Gjennomsnittlig husholdningsinn-
tekt, etter skatt pr. forbruksenhet for
personer i ulike aldersgrupper.
Prosent av husholdningsinntekt pr.
forbruksenhet for alle personer.
1990 og 2003 (6=0,5)

Prosent av husholdningsinntekt
150

2003
120

1990

90
60

30

0
0-6 7-17 18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74 75+
Alder (ar)

Kilde: Inntekts- og formuesundersgkelsene, Statistisk
sentralbyra.
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alderen 18-44 ar hadde et lavere inntekts-
niva i forhold til gjennomsnittet enn det
personer i samme aldersgruppe hadde i
1990. For barn er fordelingen uforandret.

Alle aldersgrupper har imidlertid hatt en
realvekst i inntektene de siste arene (Sta-
tistisk sentralbyra 2003).

2.2.5. Utviklingen i inntektsulikhet
Det er stor interesse omkring spgrsmaél
som bergrer utviklingen i fordelingen av
inntekt, og om inntektsulikheten har gkt
de siste rene.

Inntektsfordelingen blir belyst ved a se pa
utviklingen i Gini-koeffisienten for inntekt
etter skatt, og etter & ha justert for ulik
husholdningsstgrrelse ved hjelp av for-
bruksvekter. Gini-koeffisienten er et sum-
marisk mal for ulikhet som kan variere
fra 0 til 1. Desto hgyere Gini-koeffisienten
er, jo stgrre er inntektsulikheten. I tillegg
viser tabellen standardavviket til Gini-
koeffisienten.!

Tabell 2.7 viser mal pé ulikheten i forde-
lingen av ekvivalentinntekt i perioden
1986-2003. Tabellen viser at inntektsforde-
lingen har blitt noe mer ujevn i denne
perioden. Vi ser at ulikheten, malt ved
Gini-koeffisienten, gkte bade mellom 1988
0g 1990 og i drene mellom 1992 og 1996.
Ulikheten ble redusert i 2001 for sé a gke
betydelig frem til 2003. En viktig forkla-
ring pa den ujevne utviklingen i ulikhet de
siste arene, er utviklingen i kapitalinntek-
tene, og da serlig aksjeutbytte. I 2000 ble
det for eksempel utbetalt over 29 milliar-
der kroner i utbytte til husholdningene,
mens det i 2001 bare ble utbetalt 13 milli-
arder i utbytte. I 2003 var mottatt aksjeut-
bytte for husholdningene oppe i 54,5
milliarder. Siden aksjeutbytte i hovedsak
tilfaller husholdningene i toppen av inn-
tektsfordelingen, pavirker dette i stor grad



Inntekt, skatt og overfgringer 2005

Inntekt og skatt for personer og husholdninger

utviklingen i ulikhet (Statistisk sentralbyra
2005).

Nér en sammenligner utviklingen i inn-
tektsulikhet tilbake til 1980-arene, mé en
imidlertid veere klar over endringer i
skattesystemet som har funnet sted i perio-
den. Endringene i forbindelse med skatte-
reformen 1992 fgrte for eksempel til at
utbytte pa aksjeinvesteringer sannsynligvis
har gkt. Ulikhetsberegninger der en har
gjort forsgk pé a korrigere for endringer i
beskatning av aksjer har vist at inntekts-
ulikheten da gkte noe mindre enn det som
tabell 2.7 viser Fjerli og Naug (2000).

Tabell 2.7. Utviklingen i inntektsfordelingen.
Husholdningens inntekt' etter skatt
pr. forbruksenhet for personer
(6=0,5). 1986-2003. Gini-koeffisien-
ter. Standardavvik i parentes

G
0,222 (0,002)
0,219 (0,002)
0,228 (0,002)
0,235 (0,003)
0,251 (0,003)
0,255 (0,004)
0,248 (0,003)
0,251 (0,004)
0,272 (0,004)
0,240 (0,002)
0,274 (0,004)
0,283 (0,003)

" Negativ husholdningsinntekt er satt lik 0.
Kilde: Inntekts- og formuesundersgkelsene, Statistisk
sentralbyra.

I tabell 2.8 ser vi noe mer detaljert pa
hvor i inntektsfordelingen endringene har
skjedd. Et summarisk méal som G kan ikke
si noe om dette. En méte & belyse det pa
er & dele personene inn i desilgrupper, det
vil si ti like store grupper sortert etter
ekvivalentinntekten. Dersom fordelingen
var helt lik, det vil si at alle personene
fikk like mye av totalinntekten, vil alle
desilgruppene disponere 10 prosent hver.

Tabell 2.8 viser at det fgrst og fremst er i
toppen av fordelingen at det har skjedd
endringer. Den tidelen personer med hgy-
est ekvivalentinntekt disponerte i 2003 en
Klart stgrre del av totalinntekten sammen-
lignet med 1990. Mens desil 10 disponerte
19 prosent av totalinntekten i 1990, var
denne andelen gkt til 24,5 prosent i 2003.
Den sterkere inntektskonsentrasjonen i
toppen av fordelingen har fort til at alle
andre inntektsklasser har fatt redusert sin
andel av totalinntekten. Vi ser for eksem-
pel at personene i den laveste desilen har
fatt redusert sin andel av all inntekt fra 4
prosent i 1990 til 3,5 prosent i 2003. Den
kumulative fordelingen viser tilsvarende at
mens den fattigste 50 prosent av alle
personer disponerte 34,5 prosent av all
ekvivalentinntekt i 1990, var denne ande-
len redusert til 31,8 prosent i 2003.

Som tidligere papekt er den sterke gknin-
gen i aksjeutbytte en medvirkende arsak til
at ulikheten gkte pd 1990-tallet (Statistisk
sentralbyra 2005).

Husholdningstyper

I tillegg til & se pa utviklingen i ulikhet for
alle personer under ett, skal vi ogsa se pa
utviklingen i ulikhet innenfor ulike hus-
holdningstyper. Tabell 2.9 viser utviklin-
gen i Gini-koeffisienten for inntekt etter
skatt for henholdsvis enslige, par uten
barn og for ulike barnefamilier.

Tabellen viser at det er store ulikheter i
inntektsfordelingen innenfor de ulike
husholdningene. Den jevneste fordelingen
finner vi blant enslige pensjonister og
blant barnefamiliene, mens ulikheten er
stgrst blant enslige under 45 ar. Utviklin-
gen i ulikhet har ogsa veert forskjellig for
de ulike husholdningstypene. Mens ulikhe-
ten ser ut til & ha gatt ned blant enslige
eldre og enslige forsgrgere, ser det ut til at
den har gkt innenfor de andre hushold-
ningstypene.
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Tabell 2.8. Fordelingen av husholdningens inntekt etter skatt pr. forbruksenhet, for personer " 2.
(6=0,5). Andel av totalinntekten og kumulativ fordeling. 1990-2003. Prosent

Desilgruppe
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
4,0 6,0 7.2 8,2 9,1 9,9 10,9 12,0 13,7 19,0
4,0 6,0 7,2 8,1 8,9 9,9 10,8 12,0 13,6 19,5
3,8 5,9 7.1 8,1 9,0 9,9 10,9 12,0 13,7 19,5
3,9 5,8 7.0 8,0 8,9 9,8 10,8 12,0 13,6 20,2
3,6 5,7 6,9 7,9 8,9 9,8 10,8 12,0 13,6 20,7
3,8 5,8 7.0 8,0 8,9 9,8 10,7 11,9 13,6 20,5
3,7 57 6,9 7.9 8,8 9,7 10,6 11,7 13,4 21,6
3,7 5,7 6,8 7,8 8,7 9,6 10,5 11,7 13,4 22,0
3,9 5,9 7.0 7.9 8,8 9,6 10,5 11,7 13,5 21,3
3,9 5,8 6,9 7.9 8,8 9,6 10,4 11,6 13,3 21,6
3,7 5,7 6,8 7,6 8,5 9,4 10,2 11,3 13,0 23,7
3,9 6,0 7.1 8,0 8,9 9,7 10,7 11,9 13,6 20,3
3,6 5,6 6,8 7.7 8,5 9,4 10,3 11,4 13,1 23,6
3,5 5,6 6,7 7,6 8,4 9,3 10,2 11,4 13,1 24,5
Kumulativ fordeling

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1990 .o, 40 100 171 25,3 34,4 44,3 55,3 67,3 81,0 100,0
19971 4,0 10,0 171 25,2 34,1 441 54,9 66,9 80,5 100,0
3,8 9,8 16,8 24,9 33,9 43,8 54,7 66,7 80,5 100,0
3,9 9,7 16,7 24,8 33,7 43,5 54,2 66,2 79,8 100,0
3,6 9,3 16,2 24,2 33,0 42,8 53,6 65,6 79,3 100,0
3,8 9,6 16,5 24,5 33,4 43,3 54,0 65,8 79,5 100,0
3,7 9,5 164 24,2 33,1 42,7 53,3 65,0 78,4 100,0
3,7 9,4 16,3 24,1 32,8 42,5 53,0 64,6 78,0 100,0
3,9 9,8 16,8 24,7 33,4 43,0 53,6 65,3 78,7 100,0
3,9 9,8 16,7 24,6 33,4 42,9 53,4 65,0 78,3 100,0
3,7 9,4 16,2 23,8 32,3 41,7 51,9 63,2 76,3 100,0
3,9 9,8 16,9 24,9 33,8 43,6 54,3 66,2 79,7 100,0
3,6 9,2 159 23,6 32,2 41,6 51,9 63,3 76,4 100,0
3,5 9,1 15,7 23,3 31,7 41,0 51,2 62,6 75,7 100,0

" Negative belgp er satt lik 0.

2 Inntektsbegrepet ble utvidet i perioden ved at noen mindre stenader kom med i datagrunnlaget, for eksempel grunn- og
hjelpestanad (1991) og stenad til barnetilsyn for enslige forsergere (1994).

Kilde: Inntekts- og formuesundersgkelsene, Statistisk sentralbyra.

Inntektsbeskatning i Norge
sammenlignet med andre land

De fleste land skattlegger sine innbyggere
for inntekt og formue, men skatteniviet
varierer. Hvor mye direkte skatt betaler
nordmenn sammenlignet med folk i andre
land? Det er ikke enkelt a svare pa dette
fordi det ikke finnes god statistikk som
helt ut tar hensyn til ulikheter i nasjonale
skatteregler og hvordan ulike land define-
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rer skattbar inntekt. OECD publiserer
imidlertid jevnlig tall som viser hvor stor
inntekt ulike typer hushold sitter igjen
med, etter at skatten er trukket fra. Disse
beregningene er imidlertid basert pa at
husholdningene kun mottar lgnnsinntekt
og at de ikke har andre inntektsfradrag
utover standardfradrag (f.eks. minste-
fradraget i Norge). Det er med andre ord
ikke tatt hensyn til andre fradragsposter
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Tabell 2.9. Inntektsulikhet innenfor ulike husholdningstyper. 1986-2003. Gini-koeffisienter.

Standardavvik i parentes

1986 1990 1994 1998 2001 2003

Enslige

Under 45 ar ..o 0,290 0,301 0,313 0,326 0,323 0,339
(0,014) (0,011) (0,009) (0,022) (0,007) (0,007)

4564 Ar ooii 0,249 0,249 0,269 0,229 0,244 0,262
(0,016) (0,012) (0,015) (0,009) (0,009) (0,014)

65 Ar Og OVET ..o 0,201 0,202 0,212 0,193 0,180 0,165
(0,010) (0,012) (0,013) (0,010) (0,005) (0,005)

Par uten barn

under 45 ar ..o 0,203 0,211 0,246 0,218 0,235 0,250
(0,010) (0,011) (0,011) (0,010) (0,019) (0,010)

A5-64 Ar oo 0,173 0,192 0,231 0,227 0,221 0,268
(0,009) (0,010) (0,015) (0,013) (0,011) (0,012)

65 8r 0g OVer ...oovioiiiiiiiieiiic 0,195 0,195 0,247 0,211 0,220 0,288
(0,008) (0,012) (0,019) (0,013) (0,014) (0,025)

Par med barn

Yngste barns alder

0-6 A& oo 0,171 0,181 0,187 0,200 0,179 0,218
(0,006) (0,013) (0,006) (0,011) (0,004) (0,009)

T-17 AF o 0,190 0,189 0,209 0,196 0,191 0,256
(0,007) (0,007) (0,012) (0,009) (0,006) (0,013)

Mor/far med barn

Yngste barns alder

0-T7 AF ot 0,250 0,224 0,222 0,234 0,200 0,197
(0,017) (0,012) (0,010) (0,030) (0,010) (0,007)

Kilde: Inntekts- og formuesundersgkelsene, Statistisk sentralbyra.

som kan ha stor betydning nar det gjelder
beregning av skatten, som for eksempel
rentefradrag.

Figur 2.14 viser eksempler fra flere euro-
peiske land pa hvor mye av lgnnen et
ektepar med to barn sitter igjen med etter
at skatten er trukket fra. I tillegg til &
trekke fra skatten har en ogsé tatt hensyn
til de stgnadene som denne familietypen
har krav p4, for eksempel barnetrygd. Det
er videre forutsatt at begge foreldrene er
yrkesaktive, og at den ene voksne har en
lgnn tilsvarende 100 prosent og den andre
67 prosent av gjennomsnittlig industri-
arbeiderlgnn.

Figuren viser at den norske familien be-

finner seg omtrent "midt pa treet" i

Europa, nar det gjelder hvor mye en har
igjen av lgnnen etter skatt, og at norske

barnefamilier har lavere skatt enn tilsva-
rende familier i vare naboland. En to-
barnsfamilie i Norge, der begge foreldrene
er yrkesaktive, satt i 2003 igjen med 77,2
prosent av lgnnen etter at skatten var
trukket fra. En tilsvarende familie i
Finland og Sverige hadde henholdsvis 76,3
og 75,6 prosent av lgnna igjen etter skatt,
mens den danske tobarnsfamilien fikk
bare beholde 62,9 prosent av sin lgnn.
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Slike nasjonale variasjoner har blant annet
sammenheng med hvordan landene
finansierer sine velferdsordninger. I noen
land, for eksempel Danmark, blir det
meste av trygdeordningene finansiert over
skatteseddelen. Dette fgrer til at den direk-
te personbeskatningen er hgy. I andre
land, for eksempel Norge og Sverige, har
en lavere personskatter fordi de sosiale
utgiftene ogsé finansieres ved arbeids-
giveravgift.

Skatt pd inntekt og formue for personlige
skattytere utgjor i dag en betydelig del av
de totale skatteinntektene i Norge. I tillegg
til den personlige inntekts- og formues-
skatten, som er omtalt her, bestar de
totale skattene i Norge av ulike produk-
sjonsskatter som for eksempel merverdi-
og investeringsavgifter, diverse avgifter pa

Figur 2.14. Andelen av bruttolennen en har
disponibel etter skatt/overforinger.
Ektepar med to barn og med lgnn
tilsvarende 167 prosent av gjen-
nomsnittlig industriarbeiderlgnn.
2003. Prosent

Luxembourg [EE
Irland ——
spania [
Seis (I
osterrike [
Storbritannia [
Frankrike [

send [
e

Norge [T
Finland [
sverige [
Nederland [
Belgia I
Tyskland [
Danmark [
0 20 40 60 80 100
Prosent
Kilde: OECD.
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strgm, bensin, bil, alkohol og lignende,
arbeidsgiveravgifter, petroleumsskatter,
tollavgifter og inntektsskatt fra bedrifter.

Note

1 Standardavviket vil vise om de observerte
endringene i Gini-koeffisienten er statistisk
utsagnskraftige, eller ikke. Som en "tommel-
fingerregel" er det vanlig 8 beregne et intervall
pa +/- to ganger standardavviket til Gini-
koeffisienten for & fa et 95 prosent konfidens-
intervall. Forst nar disse intervallene ikke
overlapper hverandre kan en si at endringene er
signifikante.
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Inntekt og skatt for naeringsvirksomhet

Arild Langseth og Gunnar Claus

3. Inntekt og skatt for neeringsvirksomhet

I dette kapittelet presenteres inntekts- og skattestatistikk for naringsvirksomhet, det vil si
personlig naringsdrivende og etterskuddspliktige. En personlig naeringsdrivende er definert
som en person som driver neringsvirksomhet for egen regning og risiko. Etterskuddsplik-
tige er selskap hvor eierne har et begrenset ansvar for gjelden til selskapet.

I perioden 1999-2003 gkte gjennomsnittlig
utlignet skatt for personlig neeringsdriven-
de fra 93 700 til 110 000 kroner, eller
17,4 prosent. Det er tre grunnlag for
beskatning av personlig naringsdrivende:
alminnelig inntekt etter saerfradrag, per-
soninntekt og nettoformue. Disse grunnla-
gene hadde en endring i gjennomsnittet i
denne perioden pa henholdsvis 22,1, 22,2
og -5,1 prosent. I samme periode har
prisene gkt med 10,3 prosent (mélt vha.
KPI) og gjennomsnittlig lgnn pr. normal-
arsverk gkt med 20,3 prosent.

For de etterskuddspliktige har alminnelig
inntekt og utlignet skatt gkt betydelig fra
1999 til 2003. Stgrst var gkningen fra
1999 til 2000 da utlignet skatt ble mer
enn fordoblet fra 58 til 134 milliarder
kroner. Det var sokkelvirksomheten som i
hovedsak sto for denne gkningen. Fra
2001 til 2002 sank utlignet skatt med 11,8
milliarder kroner, for sd 4 gke med 2,6
milliarder fra 2002 til 2003.

For de personlig naeringsdrivende gkte
samlet utlignet skatt i perioden 1999-2003
fra 31,7 til 36,6 milliarder kroner.

3.1. Totale inntekter og skatter for
naeringsvirksomhet

Innledning

I dette avsnittet skal vi se pa utviklingen i
totale inntekter og skatter for personlig
neeringsdrivende og etterskuddspliktige.
Inntektsbegrepene og hovedtrekkene i
skattereglene er omtalt i boksene 3.1, 3.2
og 2.1 (i kapittel 2).

Personlig naeringsdrivende

Personlig neeringsdrivende skattelegges pa
samme mate som lgnnstakere og pensjo-
nister foruten at alminnelig inntekt etter
seerfradrag ogsd inneholder naeringsinn-
tekt/underskudd, og at det kan beregnes
personinntekt fra neeringvirksomheten
(delingsmodellen).

Det er i hovedsak tre grunnlag for bereg-
ning av skatt. Trygdeavgift og toppskatt
beregnes pa grunnlag av samlet person-
inntekt, nettoskatt (fellesskatt til staten og
kommune- og fylkesskatt) beregnes pa
grunnlag av alminnelig inntekt etter saer-
fradrag og formuesskatten beregnes pé
grunnlag av nettoformuen.
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Boks 3.1. Personlig neeringsdrivende - definisjoner og begreper

Personlig naeringsdrivende er en person som driver naeringsvirksomhet for egen risiko og
regning. Hovedkravet for a bli regnet som personlig naeringsdrivende er at personen har oppgitt
inntekt/underskudd fra naering pa selvangivelsen. Personer som har lgnn og pensjon som er
hayere enn samlet naeringsinntekt, er i noen tabeller/figurer samlet i egen gruppe. Dette er gjort
for & prave & isolere de som har naeringsvirksomhet som bigeskjeft. Statistikken omfatter
naeringsdrivende bosatte i Norge som er 17 ar og eldre.

Delingsmodellen er en metode for d beregne den delen av inntekten i et foretak som det skal
betales toppskatt og trygdeavgift av. Den delen en regner seg frem til, kalles beregnet person-
inntekt.

Gruppering 1999-2002. Personlig naeringsdrivende deles i to grupper, avhengig av om de far
sin hovedinntekt fra lgnn/pensjon eller naeringsinntekt. De som har sin hovedinntekt fra
naeringsvirksomhet, blir videre delt inn i om hovedinntekten kommer fra primaernaering eller
annen naring.

Gruppering 2003. Personlig naeringsdrivende deles i to grupper, avhengig av om de far sin
hovedinntekt fra lgnn/pensjon eller naeringsinntekt. Videre deling i primaernaering/annen naering
blir bestemt ut fra opplysninger i Bedrifts- og foretaksregisteret.

Endringer i 2003. De personlig naeringsdrivende skulle dokumentere ligningsopplysningene pa
en annen mate i 2003 enn drene far. Blant annet skulle jordbruksfradraget trekkes fra i naerings-
oppgave og ikke i selvangivelsen, og naeringsinntektens fordeling pa ulik naering ble endret.
Disse endringene kan blant annet pavirke antall naeringsdrivende (szerlig i primaernaering) og
starrelsen pa bruttoinntekt og naeringsinntekt. Statistikk for 2003 kan ikke uten videre sammen-

lignes med tidligere ar.

Enheter i statistikken. Hvis ikke annet er nevnt gjelder statistikken gjennomsnittsbelap pr.

person. Alle belgp er i nominelle kroner.

Alminnelig inntekt og sum personinntekt
viser en jevn og stigende utvikling gjen-
nom perioden. Nettoformuen viser en
pkning til og med 2001 og deretter en
nedgang mot 2003 som ligger under 1999-
nivéet. Nettoformuen er definert som
realkapital + finanskapital — gjeld, alt
malt i skattemessige verdier. I figur 3.2
ser vi at gjelden i perioden har gkt mer
enn realkapital og finanskapital.

Gjennomsnittlig utlignet skatt for person-
lig naeringsdrivende gkte med rundt 17
prosent i perioden 1999-2003. Personlig
neringsdrivende med hovedinntekt fra
neering hadde skattegkning i perioden
med litt over 10 prosent for primernering
og 19 prosent for andre neringer. Person-
lig neeringsdrivende som hadde lgnn og
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pensjon som hovedinntekt hadde en skatte-
pkning p& om lag 15 prosent.

Gjennomsnittlig trygdeavgift og toppskatt
for personlig neeringsdrivende gkte med
henholdsvis 23 og 25 prosent i perioden
1999-2003. Tilsvarende endring i netto-
skatten var 23 prosent. Nettoskatten utgjgr
28 prosent av alminnelig inntekt etter
serfradrag. Figuren viser at gjennomsnitt-
lig nettoskatt for personlig neeringsdriven-
de var 79 300 kroner i 2003, og alminne-
lig inntekt etter seerfradrag var 314 800
kroner. Dette gir en nettoskatt pa 25,2
prosent. Arsaken til dette misforholdet er
folgende: i forbindelse med skattebereg-
ningen blir alminnelig inntekt etter serfra-
drag redusert med et personfradrag. I
2003 var personfradraget 31 600 kroner
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Boks 3.2. Etterskuddspliktige — definisjoner og begreper

Etterskuddspliktige er selskap hvor eierne har et begrenset ansvar for gjelden til selskapet.
Eierne har plikt til & levere selvangivelse, jf. ligningslovens kapittel 4. Etterskuddspliktige inklude-
rer hovedsakelig aksjeselskaper, men ogsa foreninger, samvirkelag, filialer av utenlandske selska-
per, institusjoner, andelslag, verdipapirfond, boligbyggelag, sparebanker med mer omfattes.
Felles for alle er at de betaler skatt etterskuddsvis, derav uttrykket etterskuddspliktige.

Selskaper i skatteposisjon er selskaper som har fatt utlignet skatt, eller har fradrag i skatt.

Sokkelselskaper er norske og utenlandske selskaper skattlagt med hjemmel i petroleumsskatte-
loven. De norske selskapene driver olje- og gassutvinning og regrledningstransport, mens de
utenlandske selskapene driver ulike former for stgttevirksomhet for petroleumsutvinning.

Rederier omfatter selskaper som skattlegges etter skattelovens §§ 8-10 til 8-19. For & komme
inn under disse saerreglene, ma selskapet veere et aksjeselskap som eier skip eller fartay enten
direkte eller indirekte gjennom et annet selskap. Selskap innenfor ordningen kan ikke drive
annen virksomhet enn utleie og drift av egne og innleide skip, og kan heller ikke ha ansatte.

Kraftforetak er definert etter saerregler ved beskatning av kraftforetak tatt inn i skattelovens
kapittel 18. Skatteplikten omhandler alle som eier vannkraftverk.

Alminnelig inntekt bestar av naeringsinntekter og kapitalinntekter fratrukket gjeldsrenter og
andre kapitalutgifter samt anvendt fremfgrbart underskudd.

Beregnet personinntekt fra selskapet som tilordnes de aktive eierne beregnes ut fra naerings-
inntekten i selskapet korrigert for kapitalposter, fratrukket beregnet kapitalavkastning og even-
tuelt lennsfradrag, samt benyttet fremfagrbar negativ personinntekt.

Selskaper og andre etterskuddspliktige blir ilignet fellesskatt til staten med 28 prosent av almin-
nelig inntekt. | tillegg blir enkelte typer etterskuddspliktige (ikke vanlige aksjeselskaper) ilignet
formuesskatt til staten med 0,3 prosent av skattepliktig formue. Sokkelselskaper skattlegges med
28 prosent inntektsskatt til staten. Norske oljeutvinningsselskaper ilignes i tillegg en seerskatt pa
50 prosent. Kraftforetak ilignes i tillegg til fellesskatt ogsa naturressursskatt til kommunene og
skatt pa grunnrenteinntekt til staten, etter saerreglene i skattelovens kapittel 18. Rederier lignet

etter saerreglene for rederier blir ilignet en saerskilt tonnasjeskatt.

for skatteklasse 1 og 63 200 kroner for
skatteklasse 2. Hvis vi gar ut fra at de
fleste personlig neeringsdrivende har en
alminnelig inntekt etter seerfradrag over
31 600 kroner, og videre at de fleste er i
skatteklasse 1, kan man redusere alminne-
lig inntekt etter seerfradrag med 31 600
kroner. Grunnlaget for nettoskatt blir da
314 800 - 31 600 = 283 200. Nettoskat-
tens andel av dette beregnede grunnlaget
blir da 28,0 prosent.

Formuesskatten utlignes pa grunnlag av
nettoformuen. For ektepar blir den utlignet
pa grunnlag av parets samlede nettofor-

mue. Det utlignes ikke formuesskatt for
personer/par med lav nettoformue. Denne
grensen varierer avhengig av ekteskapelig
status og om personen er i skatteklasse

1 eller 2. Gjennomsnittlig formuesskatt
pkte med 19 prosent fra 1999 til 2003, til
tross for at gjennomsnittlig nettoformue
gikk ned i denne perioden. Det vil i hoved-
sak vaere den positive nettoformuen som
pavirker formuesskatten. Den gjennom-
snittlige positive nettoformuen har gkt fra
513 500 til 595 500 kroner i denne femérs-
perioden, noe som utgjgr en gkning pa 16
prosent.
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Figur 3.1. Gjennomsnittlig beskatningsgrunn-
lag for personlig naeringsdrivende.
1999-2003. Kroner i 1 000

Figur 3.3. Gjennomsnittlig sum skatt for per-
sonlig naeringsdrivende. 1999-2003.
Kroner i 1 000
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Kilde: Skattestatistikk, Statistisk sentralbyra.
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Kilde: Skattestatistikk, Statistisk sentralbyra.

Figur 3.2. Gjennomsnittlig nettoformue, real-
kapital, finanskapital og gjeld for
personlig nzaeringsdrivende.
1999-2003. Kroner i 1 000
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Kilde: Skattestatistikk, Statistisk sentralbyra.
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En av mange mulige mater & beregne
skatteprosent p4, er skattens andel av
bruttoinntekten. Bruttoinntekt omfatter all
skattemessig inntekt for den personlig
neringsdrivende. Skattens andel av brutto-
inntekten har falt fra 28,4 til 27,1 i denne
perioden. For 2003 er denne andelen stg@rst
for annen neering. Se figur 3.4 og tilsva-
rende tall for alle forskuddspliktige i
kapittel 2.1, tabell 2.4.

Etterskuddspliktige

Sum skatt for alle etterskuddspliktige gkte
med 344 prosent i perioden 1992-2003.
Den stgrste gkningen finner vi fra 1999 til
2000 da skatten gkte med hele 131 pro-
sent. Dette skyldes i all hovedsak en sterk
pkning i skatt fra virksomhet pé norsk
sokkel. @kningen pé norsk sokkel kom i
fgrste rekke som et resultat av hgyere
oljepriser, men delvis ogsa av gkt produk-
sjon. Landbasert virksomhet hadde en jevn
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Figur 3.4. Gjennomsnittlig utlignet skatt for
personlig nzeringsdrivende. 1999-
2003. Kroner i 1 000

Figur 3.5. Sum skatt som andel av bruttoinn-
tekten for personlig naeringsdriven-
de. 1999-2003. Prosent
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Kilde: Skattestatistikk, Statistisk sentralbyra.

pkning i sum skatt frem til 2000, for sa &
minke. Se figur 3.6 og vedleggstabell C3.

Serskilte regler for skattelegging av kraft-
foretak ble innfgrt fra inntektséret 1997.
Kraftverkenes naturressursskatt har blitt
doblet i perioden. Naturressursskatten
samordnes med fellesskatten ved at det gis
fradrag for naturressursskatt i utlignet
fellesskatt. Dette er et fremfgrbart fradrag.
Fradraget som utgjorde bortimot 70 pro-
sent av naturressursskatten de forste arene,
gkte til 142 prosent i 2001 og var 101
prosent i 2003. Ettersom fradraget sam-
ordnes med fellesskatten, vil kraftselskap-
enes utlignede fellesskatt pavirke hvor stor
del av fradraget som kan benyttes det
enkelte ar, og hvor mye som ma fremfgres
og benyttes senere.

Prosent
40
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0
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Kilde: Skattestatistikk, Statistisk sentralbyra.

Figur 3.6. Sum skatt for etterskuddspliktige.
1992-2003. Milliarder kroner
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Kilde: Skattestatistikk, Statistisk sentralbyra.
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Figur 3.7. Sum skatt for fradrag. Landbasert
virksomhet. 1992-2003. Milliarder
kroner
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Kilde: Skattestatistikk, Statistisk sentralbyra.

Figur 3.8. Gjennomsnittlig bruttoinntekt for
personlig naeringsdrivende, etter
inntektskomponenter. 2003. Kroner i

3.2. Selvangivelsesregnskap for
naeringsvirksomhet

Innledning

I dette avsnittet vil vi ta for oss selvan-
givelsen for personlig naringsdrivende og
aksjeselskaper. Datagrunnlaget vil veere
selvangivelsesdata som innhentes til inn-
tekts- og formuesundersgkelsene for aksje-
selskaper (IFS) og Skattedirektoratets
datastgttede selvangivelsesbehandling for
forskuddspliktige skatteytere (DSB-systemet).

IFS har tradisjonelt veert basert pa et
utvalg pa ca. 7 000 skattepliktige aksjesel-
skaper. Fra og med 2001-argangen har
aksjeselskaper som har innrapportert
ligningsdata elektronisk ogsa blitt inklu-
dert i utvalget. For inntektséret 2003 var
utvalget pa nesten 76 000 aksjeselskaper.
Alle utvalgsundersgkelser er beheftet med
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Kilde: Skattestatistikk, Statistisk sentralbyra.

en viss usikkerhet. Generelt blir resultate-
ne mer usikre jo faerre observasjoner de er
basert pa.

Statistikk for personlig naeringsdrivende
bygger pa registeropplysninger for alle
naeringsdrivende 17 &r og over bosatt i
Norge. For begge undersgkelsene er grunn-
laget hentet fra skatteligningens materiale.
Det betyr at belgpenes stgrrelse er bestemt
av skatteregler og ligningspraksis.

Personlig neeringsdrivende

For personlig naeringsdrivende sett under
ett, utgjorde inntekter fra neeringsvirksom-
het ca. 40 prosent av bruttoinntekten i
2003. For neringsdrivende med annen
neering som hovedinntekt utgjorde nee-
ringsinntekt 75 prosent av bruttoinntekten.
Til sammenligning var tilsvarende andel 8
prosent for naeringsdrivende med lgnn og
pensjoner som hovedinntekt. Se figur 3.8
og vedleggstabell C6. Se for gvrig boks
3.1: Endringer i 2003.

Gjennomsnittlig bruttoinntekt for alle
neeringsdrivende gkte med 23 prosent, fra
330 000 til 405 400 kroner fra 1999-2003.
Personlig neeringsdrivende i primaerneering
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Figur 3.9. Gjennomsnittlig bruttoinntekt for
personlig naeringsdrivende, etter
naering. 1999-2003. Kroner i 1 000

Figur 3.10. Gjennomsnittlig personinntekt for
personlig naeringsdrivende. 2003.
Kroner i 1 000
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Kilde: Skattestatistikk, Statistisk sentralbyra.

har hatt den laveste bruttoinntekten i alle
disse arene. Den markante nedgangen i
bruttoinntekt for primerneering fra 2002
til 2003, som vi ser i figur 3.9, skyldes
sannsynligvis i stor grad at jordbruksfra-
draget i 2003 ble fgrt pé en slik méte at
den reduserer bruttoinntekten for de nae-
ringsdrivende som kan kreve dette fradra-
get. Det kan ogsa veere noe av arsaken til
den svake gkningen i den gjennomsnittlige
bruttoinntekten for personlig neeringsdri-
vende sett under ett. Figuren viser ogsa en
liten nedgang i bruttoinntekten fra 2000
til 2001.

Snaut halvparten av samlet personinntekt
var beregnet personinntekt fra naering i
2003. For naeringsdrivende i primerneerin-
gene utgjorde personinntekt fra nering 86
prosent av samlet personinntekt og innen-
for andre neeringer var andelen nermere
91 prosent. Se figur 3.10 og vedleggstabell
Cé6.
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pensjon
0 100 200 300 400
Kroner i 1 000

B Lonnsinntekt  [E Pensjon
[[] Beregnet personinntekt fra naering

Kilde: Inntektsstatistikk for personlig naeringsdrivende,
Statistisk sentralbyra.

Aksjeselskaper

Den totale alminnelige inntekten for alle
aksjeselskaper var 50 milliarder kroner i
2003. Den negative alminnelige inntekten
utgjorde totalt 56 milliarder kroner, mens
den samlede positive og skattbare almin-
nelige inntekten var 106 milliarder kroner.
Om lag halvparten av aksjeselskapene
hadde positiv alminnelig inntekt eller
skattbar inntekt. Aksjeselskapene benyttet
totalt 26 milliarder kroner i fradrag for
underskudd fra tidligere ar. Se vedleggs-
tabell C7.

3.3. Beregnet personinntekt

Innledning

I dette avsnittet vil vi ta for oss beregnet
personinntekt for aktive eiere i aksjesel-
skap og for enkeltpersonforetak drevet av
personlig naeringsdrivende. Datagrunnla-
get vil vaere skjema for beregning av per-
soninntekt som innhentes til inntekts- og
formuesundersgkelsene for personlig
neeringsdrivende (IFN) og aksjeselskaper
(IFS). IFN er tradisjonelt basert pé et
utvalg pé ca. 4 000 personlig neerings-
drivende og deres ektefeller. For 2003
omfatter IFN alle som har levert
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ligningsopplysninger elektronisk (ca.
100 000 personlig naeringsdrivende).

Personlig neeringsdrivende

For alle virksomheter sett under ett ut-
gjorde fradrag for beregnet kapitalavkast-
ning om lag 27 000 kroner i gjennomsnitt
i2003. Tilsvarende for virksomheter
innenfor primeernering var om lag 58 000
kroner og innenfor andre neeringer 27 000
kroner. Lgnnsfradraget utgjorde i gjen-
nomsnitt 3 500 kroner i 2003, stgrst for
personlig naeringsdrivende i annen neering
med 7 800 kroner, fulgt av primaernaring
med 2 100 kroner.

Beregnet personinntekt dannes pé grunn-
lag av neeringsinntekten fra neeringsoppga-
ven. Fradrag for beregnet kapitalavkast-
ning og lgnnsfradraget reduserer dette
grunnlaget og har derfor betydning for
hvor mye trygdeavgift og toppskatt den
personlig naeringsdrivende far utlignet.

Aktive eiere i aksjeselskap

Samlet personinntekt beregnet for aktive
eiere i aksjeselskap var negativ i 2003, og
utgjorde 3 milliarder kroner. Feerre enn én
av tre aktive eiere hadde positiv beregnet
personinntekt. Denne var totalt pa 7 milli-
arder kroner, etter fradrag for negativ
personinntekt fra tidligere ar. Ved bereg-
ning av personinntekten har fradragene i
naeringsinntekt ulik betydning for nivaet
pa endelig personinntekt. Fradrag for
beregnet kapitalavkastning utgjorde 72
prosent av naringsinntekt etter korreksjon
for faktiske kapitalkostnader/kapitalinn-
tekter. Beregnet lgnnsfradrag utgjorde 32
prosent og negativ fremfgrt personinntekt
fra tidligere ar utgjorde 12 prosent av
neeringsinntekten. Se vedleggstabell C10.
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Annette Alstadseeter, Erik Fjeerli og Thor Olav Thoresen

4. Om bakgrunnen for og utformingen av
skattereformen i 2006*

Stortinget har nd vedtatt en ny skattereform som gjelder fra og med 2006. Reformen er
basert pa Skauge-utvalgets forslag. En viktig drsak til reformen var omgdelser innenfor
delingsmodellen, og denne artikkelen viser hvordan slike tilpasninger kan spores i inn-
tektsdata for husholdninger. Vi redegjor for modellene som kommer til erstatning for
delingsmodellen: foretaksmodellen, deltakermodellen og aksjonarmodellen, samt andre
viktige endringer i personbeskatningen som falger av reformen.

4.1. Innledning

Stortinget har vedtatt en ny skattereform
basert pd Skauge-utvalgets forslag (NOU
2003:9). Som ved den forrige skatterefor-
men i 1992, er det innrettingen av beskat-
ningen av neringsvirksomhet som har vist
seg & veere mest utfordrende. Mens 1992-
reformen ga oss delingsmodellen, gir den
nye reformen oss tre viktige nye modeller:
foretaksmodellen, deltakermodellen og
aksjonzermodellen.

Hovedformalet med denne artikkelen er &
beskrive hovedtrekkene i det nye skattesys-
temet med serlig fokus pé systemet for
beskatning av neeringsvirksomhet. Manda-
tet til Skauge-utvalget viste at beslutnings-
takerne var urolige med hensyn til mulig-
hetene for omdannelse av lgnnsinntekt til
lavere beskattet kapitalinntekt innenfor
delingsmodellen, og vi viser i avsnitt 4.2
til et empirisk materiale som indikerer at
slike tilpasninger har funnet sted.

Den nye reformen kan oppfattes som et
svar pa akkurat dette problemet. Delings-
modellen erstattes nd av den sakalte
skjermingsmetoden, der det grunnleggende
prinsippet er at all avkastning utover det
som tilsvarer risikofri avkastning skal
beskattes ekstra. Skjermingsmetoden
vektlegger likebehandling av ulike sel-
skapsformer, og tre ulike modeller er
utarbeidet for at skjermingsmetoden skal
kunne anvendes pé alle typer selskaper og
neeringsvirksomhet.! Aksjonzermodellen
gjelder for alle aksjeselskaper, deltakermo-
dellen gjelder for personlige deltakere i
deltakerlignede selskaper, og foretaksmo-
dellen gjelder for selvstendig neeringsdri-
vende. Disse modellene utgjgr hovedpilar-
ene i det nye skattesystemet. Aksjonzermo-
dellen beskrives i avsnitt 4.3, mens vi i
avsnitt 4.4 presenterer deltakermodellen
og foretaksmodellen.

Den nye reformen innebaerer med andre
ord et steg bort fra en rendyrket versjon av

*Vi takker Adne Cappelen, Kirsten Hansen og Michael Riis Jacobsen for kommentarer til et

tidligere utkast.
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det "duale inntektsskattesystemet", med
proporsjonal skatt pé kapitalinntekt og
progressiv skatt pa lgnnsinntekt, ogsa kalt
"den nordiske skattemodellen" pa grunn av
dets popularitet i nordiske land. Likere
behandling av kapitalinntekt og lgnn har
ikke bare skjedd ved at kapitalbeskatnin-
gen har blitt endret (aksjonezermodell og
skjermingsmetode). En har ogsé fatt re-
duksjoner i beskatningen av lgnnsinntekt
ved budsjettvedtakene for 2005 og 2006.
Ved begge anledninger kombineres reduk-
sjoner i toppskatten med stgrre minstefra-
drag. Disse satsendringene beskrives i
avsnitt 4.5. Her beskrives ogsa hvordan
noen andre elementer i Skauge-utvalgets
forslag er fulgt opp, som forslagene med
hensyn til formuesskatt, fordelsbeskatning
av bolig og arveavgift.

Den nye skattereformen innebaerer et skifte
i skattepolitikk som kan gi andre skatte-
messige tilpasninger. Det kan vere verdt a
lage noen hypoteser om hvilke effekter vi
vil se som fplge av det nye systemet, og
noen slike nevnes i det avsluttende avsnit-
tet.

4.2. Hvorfor skattereform na igjen?
Det er ikke utenkelig at skattesystemet ma
reformeres med jevne mellomrom for &
vaere tilpasset den samfunnsmessige utvik-
lingen. E@S-reglene, med krav til likebe-
handling av utbytte enten dette er opptjent
i Norge eller i utlandet?, var ogsa et argu-
ment for 8 vurdere skattesystemet og
seerlig beskatningen av utbytte pa nytt.
Men den nye skattereformen mé ikke
minst tolkes som et tiltak for & gjore noe
med mulighetene for skatteomgaelser i det
eksisterende skattesystemet. Disse svakhe-
tene ser vi naermere pa i dette avsnittet.

Skattereformen av 1992 innebar et bredere

skattegrunnlag, spesielt gjennom sanering
av skattekredittene, lavere skattesatser pa
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bedrifter og kapitalinntekt og likestilling
av eierformer i beskatningen av naerings-
virksombhet. For selvstendig naeringsdriven-
de og neert eide selskaper innebar skattere-
formen et behov for & dele naeringsinntek-
ten, av hensyn til likebehandling med
selskapssektoren pa den ene siden og
lgnnstakerne pa den andre siden. Lavere
skatt pa aksjeselskaper enn pa personlig
naeringsinntekt og/eller lgnnsinntekt med-
fgrte insentiver for neeringsdrivende og
utgvere av sakalte frie yrker til & organise-
re virksomheten i egne aksjeselskaper. Et
moment i denne sammenhengen var at
forskjellen mellom de formelle skattesatse-
ne pa kapitalinntekt og andre inntektsar-
ter ikke matte bli for stor. Et annet viktig
element var a lage sjablonordninger for a
skille mellom arbeidsavkastningen til
aktive eiere i smébedrifter og avkastnin-
gen pa den investerte kapitalen.

Aarbakke-utvalget (NOU 1989:14) vurder-
te to slike delingslgsninger for neeringsinn-
tekt opptjent i enkeltmannsforetak og
smaselskaper:

1. Deling mellom den delen av naerings-
inntekten som beholdes i bedriften og
den delen som tas ut til andre formél
(forbruk, investeringer), ogsa kalt "ut-
taksmodellen".

2. Deling mellom den delen av neerings-
inntekten som skriver seg fra den kapita-
len som er investert i bedriften og den
delen som kan tilskrives den naeringsdri-
vendes arbeidsinnsats eller andre for-
hold, ogsa kalt "kildemodellen".

Utvalget anbefalte kildemodellen, som
ogsa ble resultatet av den politiske be-
handlingen. Kildemodellen innebar allere-
de i utgangspunktet en viss "indre spen-
ning" gijennom ulike formelle skattesatser
pa avlgnning av arbeidsinnsats og kapital-
inntekter. I 1992 var differansen mellom
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topp marginalskattesats pa arbeidsinntekt
og kapitalinntekt henholdsvis 20,8 og 23,7
prosentpoeng, avhengig av om skattyteren
hadde hgyeste sats eller mellomsatsen for
trygdeavgift. Fra og med 2000 har satsfor-
skjellen i marginalskatt pa hgye arbeids-
og kapitalinntekter gkt til 27,3 prosent-
poeng®, og delingsmodellen er dessuten
blitt bdde komplisert og "utvannet" gjen-
nom endringer i satsstrukturer og ulike
seerregler, som "tak" pa skattepliktig bereg-
net personinntekt og 300-timersregelen for
identifisering av aktive aksjoneerer. Resul-
tatet er at delingsmodellen er blitt lett &
omga og ineffektiv i forhold til den opp-
rinnelige begrunnelsen for den.

Et sentralt element i Skauge-utvalgets
forslag var & redusere forskjellen mellom
marginalskatten pé kapital og arbeid.*

Et annet viktig element var & innfgre en
uttaksmodell til erstatning for dagens
kildebaserte delingsmodell. En neerliggen-
de tilpasning til dagens delingsmodell er
at avkastningen pa arbeidsinnsats i stor
grad ombklassifiseres til "kapitalinntekt" i
de eksisterende neert eide aksjeselskaper,
og gjennom at tidligere selvstendig nee-
ringsdrivende og ny naringsvirksomhet
organiserer seg som aksjeselskap for &
realisere inntektene som aksjeutbytte.
Dette kan for eksempel skje gjennom at en
tar inn mer eller mindre proforma passive
medeiere for & unngé a bli klassifisert som
"aktiv eier". Etter 1992 har vi blant annet
derfor sett en betydelig gkning i aksjeut-
byttene og i antall aksjeselskaper (Statis-
tisk sentralbyra 2004).

@kningen i aksjeutbytter er i seg selv
neppe noe problem sa lenge midlene i stor
grad finner veien tilbake til naeringslivet.
Det mé ogsa sies at et viktig argument for
skattereformen i 1992 og reduksjonen i
skatt pa aksjeutbytte, var at man mente at
gjeldende system for bedriftsbeskatning

medfgrte innelasingseffekter, gjennom at
for mye kapital ble holdt tilbake i selska-
pene. Dette argumentet kan neppe forstas
pa noen annen maéte enn at man faktisk
gnsket & legge til rette for en gkning i
utbyttene, gjennom ngytralitet i beskatnin-
gen med hensyn til bedriftenes finansielle
tilpasning.

Den sterke veksten i skatteproveny fra
aksjeselskapssektoren siden 1992 (Statis-
tisk sentralbyra 2004) tyder heller ikke pa
at gkningen i utbytter har veert et problem
i forhold til det & opprettholde det offentli-
ges skatteinntekter. Bakgrunnen for at
man pa ny har reformert skattesystemet
ligger vel snarere i at det er blitt vanskelig
a legitimere overfor folk flest (dvs. lenns-
takere og pensjonister) at noen, og da
gjerne personer med hgye inntekter, far sin
inntekt beskattet med en betydelig lavere
sats enn andre og at det har veert mulig &
omga hgyere skatt.

Flere arsaker til skningen i aksjeutbytter
Den kraftige gkningen i aksjeutbytter
gjennom 1990-tallet kan skyldes bade
skattemessige forhold og andre faktorer.
Blant de viktigste forklaringene er:

* Bedrede konjunkturer pa 1990-
tallet: Fra 1992 til 2000 ble hovedin-
deksen pé Oslo Bgrs mer enn tredoblet.
Selv om bgrskursene har svingt en del
fra ar til ar, har avkastningen gjennom-
géende veert god. Utviklingen for unoter-
te selskaper har vaert minst like god.
Den kraftige veksten i boligprisene
reflekterer pé tilsvarende vis at 1990-
tallet har veert preget av sterk inntekts-
vekst i norsk gkonomi.

Endrede finansieringsinsentiver i
selskapssektoren: Skattereformen av
1992 medfgrte en kraftig reduksjon i
marginalskatten pa renteinntekt blant
personer i de gvre inntektsgrupper.
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Sparing i husholdningssektoren ble
gunstigere, slik at det ble relativt dyrere
for selskapene a finansiere investering-
ene gjennom tilbakeholdte overskudd,
sammenlignet med lanefinansiering.

Skattetilpasning i bedrifter med
aktive eiere. Enda viktigere enn endre-
de finansieringsinsentiver for aksjesel-
skapene er skattetilpasninger i neert eide
selskaper, ved at aktive eiere gjgr om
heyt beskattet arbeidsinntekt til kapital-
inntekt. Dette kan ha skjedd bade i
eksisterende aksjeselskaper, gjennom at
eierne erstatter lgnn med aksjeutbytte,
og ved endring av selskapsform i ansvar-
lige selskaper og enkeltmannsforetak,
det vil si at naringsinntekt blir omgjort
til kapitalinntekt.

* Ettergivelse av utsatt skatt. Skatte-
reformen i 1992 innebar at tidligere
skattemessig betingede reserver i bedrif-
tene i sin helhet ble frigitt og omgjort til
egenkapital. Dette medfgrte for det
f@rste at mange bedrifter som tidligere
var rasjonerte i utbyttepolitikken pé
grunn av regnskapsreglene og lav egen-
kapital, nd kunne betale utbytte i den
grad de hadde lgnnsomhet og likviditet
til det. For det andre fgrte dette skatte-
amnestiet ogsé til at bedriftenes finansi-
elle stilling ble bedre, i og med at skat-
tekrav knyttet til fremtidig inntektsfgring
og anvendelse av reservene ble strgket.

Av de skattemessige forklaringene kan en
skille mellom det som har med bedriftenes
finansieringspolitikk & gjgre, for eksempel
valg mellom lanefinansiering eller tilbake-
holdelse av overskudd, og pa den annen
side tilpasninger til skattesystemet blant
smébedrifter og naeringsdrivende. Til den
siste typen skattetilpasninger hgrer valget
mellom & veere selvstendig neeringsdriven-
de, eventuelt ansvarlig selskap, eller drive
eget aksjeselskap. I de fgrste tilfellene
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manifesteres eieravkastningen som née-
ringsinntekt i inntektsstatistikken, i det
siste som utbytte.

Bedriftenes finansieringspolitikk
Tabell 4.1 viser hvordan marginalskatten
pa kapitalinntekter har endret seg i faver
av sparing i husholdningssektoren gjen-
nom at personskattene pé kapitalinntekt
har falt sammenlignet med selskapsskat-
ten. For 1992 var aksjeselskapenes margi-
nalskatt pé renteinntekt og rentefradrag
om lag 40 prosent, mens aksjonarenes
marginalskatt kunne vere betraktelig
heyere, spesielt pa 1980-tallet. Hgy infla-
sjon bidro ogsé til & redusere realrenten
etter skatt, noe som hadde stgrst utslag for
de med hgy inntekt og hgy marginalskatt,
pa grunn av progressiv beskatning. Etter
1992 er det mindre & spare pa & holde
kapitalen innenfor selskapene og la den
forrente seg der, sammenlignet med &
distribuere mer av overskuddet til eierne, i
og med at skattesatsen er 28 prosent for
bade bedrifter og personer.

Tabell 4.2 viser betydningen av skatteam-
nestiet som fulgte skattereformen i 1992
for egenkapitalsituasjonen i industri,
bergverk, engroshandel og detaljhandel.
For skattereformen utgjorde skattemessig
betingede avsetninger en betydelig del av
selskapenes balanse. Disse avsetningene
besto dels av fondsavsetninger (konsolide-
ringsfond og distriktsutbyggingsfond), dels
av anleggsreserver, det vil si den akkumu-
lerte effekten pa regnskapets balanseside
av at skattemessige avskrivninger skjedde
raskere enn de bedriftsgkonomiske av-
skrivninger. De skattemessig betingede
avsetningene innebar i varierende grad
utsettelse av skatten. Det arlige aksjeutbyt-
tet var juridisk begrenset bade av arets
avsetninger, gjennom at disse reduserte det
skattemessige overskuddet det kunne deles
ut utbytte av, og av mengden av fri egen-
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Tabell 4.1. Maksimale skattesatser pa renteinn-
tekter og rentefradrag. 1986-1991

og 1993
Personer Aksjeselskap’
62,0 40,0
56,0 40,0
48,0 4,00
45,6 40,0
43,0 40,0
40,5 40,0
28,0 28,0

" Nominell skattesats, tilnaermet blant annet under forutset-
ning av full avsetning til konsolideringsfond. (t.0.m.1991).

kapital i bedriften. Med skattereformen
skjedde tre ting som raskt gkte potensialet
for utdeling av aksjeutbytte: For det forste
forsvant skattemotiverte avsetninger av
darets overskudd til konsolideringsfond og
distriktsutbyggingsfond. Disse midlene
kunne altsé i stedet vurderes utdelt som
utbytte. For det andre ble skattekravet
knyttet til fremtidig inntektsforing av
tidligere avsetninger ettergitt. Pa den

maten ble fremtidig skatt redusert og
bedriftenes finansielle stilling ble dermed
styrket. For det tredje ble de legale be-
grensningene pa aksjeutbytte i mange
bedrifter redusert eller helt borte gjennom
den kraftige styrkingen av den bokfgrte
egenkapitalen som fulgte med omgjgrin-
gen av skattemessig betingede reserver til
egenkapital.

Neeringsdrivende og smabedrifter

Det er vanskelig & si sikkert i hvilken grad
gkningen i aksjeutbytter gjennom 1990-
tallet kan tilskrives gkt kapitalavkastning
(konjunkturer), endring i hvordan denne
kapitalavkastningen kanaliseres til inves-
torene (dvs. bedriftenes utbytte- og finan-
sieringspolitikk), eller at eierinntektene i
neert eide selskaper i stgrre grad enn fgr
manifesteres som "kapitalinntekt" fremfor
naringsinntekt eller lgnn fra eget selskap.
Vurdert som investorinntekt kan aksjeut-
byttene pa lengre sikt vanskelig

Tabell 4.2. Egenkapital og skattemessig betingede reserver, etter naeringshovedgruppe. 1986-1992.

Millioner kroner

1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 Pst. Pst.
endring endring
hele 1991-1992
perioden
1986-1991
Industri og bergverk
Total egenkapital ....... 29394 28816 31837 34274 34761 35459 60 171 21 70
Fri egenkapital............ 4 205 4738 3500 4928 5973 5651 23509 34 316
Skattemessig betingede
FESEIVer .iiiiiiiieiiien 11118 23552 25339 28987 30749 26 283 - 136 -
Engroshandel
Total egenkapital ....... 8 645 9612 10353 11717 11220 14196 23 969 64 69
Fri egenkapital............ 2472 2797 2778 2273 2259 2017 9297 -18 361
Skattemessig betingede
FESEIVEer iiiiiiieiiiens 6 027 8837 9290 9939 10993 9091 - 51 -
Detaljhandel
Total egenkapital ....... 2507 2447 2315 2364 2797 3309 5552 32 68
Fri egenkapital............ 783 456 141 8 97 297 1957 -62 559
Skattemessig betingede
FESEIVEer .iiiiieiieiiiens 1960 2961 2725 2716 2897 1588 - -19 -

Kilde: Regnskapsstatistikk for industri og bergverk, detaljhandel og engroshandel, Statistisk sentralbyra.
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opprettholdes pé et hgyere niva enn den
langsiktige kapitalavkastningen uten at
det tilfgres ny egenkapital. Ser man pa
utbyttepolitikken i de store bgrsnoterte
selskapene, viser den da heller ikke en
fullt sd dramatisk endring som det man
kan observere i husholdningenes mottatte
aksjeutbytte. I arene 2002, 2003 og 2004
utgjorde for eksempel aksjeutbyttet hen-
holdsvis om lag 4, 3 og 2 prosent av
markedsverdien av de norske selskapene
pa Oslo Bgrs. I drene 1990 til 1992 1a
andelen pa om lag 1,5 til 2,1 prosent.®
Dette indikerer at en stor del av gkningen
i mottatt aksjeutbytte i husholdningssekto-
ren stammer fra selskaper som ikke er
bgrsnoterte.

For a gi en indikasjon pa betydningen av
finansielle tilpasninger i aksjeselskapssek-
toren pa den ene siden, og pa den annen
side rene skattetilpasninger i naert eide
aksjeselskaper gjennom at avkastningen
pa eiernes arbeidsinnsats fremtrer som
kapitalinntekt, kan en sammenholde
aksjeutbyttene med den langsiktige kapi-
talavkastningen som er forenlig med en
konstant egenkapitalandel i selskapene.

Tabell 4.3 er basert pa Statistisk sentralby-
ras inntektsstatistikk og viser sammenset-
ningen av husholdningenes bruttoinntekt
for og etter skattereformen. Her ser vi
narmere pa sammenhengen mellom nee-
ringsinntekt, kapitalavkastning og aksjeut-
bytte. I stedet for & bruke det observerte
aksjeutbyttet som mél pa kapitalinntekt
fra aksjeinvesteringer, bruker vi i stedet et
uttrykk for langsiktig forventet avkastning,
normalavkastningen, som er mindre fgl-
som for kortsiktige svingninger og skatte-
motiverte tilpasninger. Normalavkastnin-
gen fremkommer ved at formuesverdien av
husholdningenes aksjeportefglje, korrigert
for skattemessige verdsettingsrabatter, er
multiplisert med en antatt nominell av-
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kastningsrate. Denne er satt lik en langsik-
tig realavkastning pluss arlig inflasjon.
Realavkastningsraten er beregnet ut fra
utviklingen av hovedindeksen pa Oslo
Bgrs fra 1986 til 2004, som ga en realav-
kastning (inklusive utbytte) over hele
perioden pa om lag 7 prosent. Bortsett fra
detaljer med hensyn til beregningsgrunn-
lag med mer, og at vi her opererer med en
hgyere "skjermingsrente", svarer var bereg-
nede normalavkastning til det skattefrie
skjermingsgrunnlaget i den nye aksjoneer-
modellen.

Ved a trekke kapitalens normalavkastning
fra de observerte aksjeutbyttene vil en
positiv differanse indikere at utbyttene
ogsa omfatter annen eierinntekt enn kapi-
talavkastning, som arbeidsinntekt eller
profitt utover normalavkastningen, mens
en negativ differanse indikerer at aksjeut-
byttene ikke fanger opp hele kapitalav-
kastningen. I tabellen er derfor observert
aksjeutbytte delt opp i normalavkastning
og "merutbytte", definert som forskjellen
mellom det observerte aksjeutbyttet og den
beregnede normalavkastningen.

Tabell 4.3 viser at mens merutbyttet var
negativt for skattereformen, utgjorde det
like mye som hele den beregnede normal-
avkastningen for gverste desil i perioden
etter skattereformen. Dette indikerer at for
skattereformen ble bare deler av hushold-
ningenes kapitalavkastning fanget opp av
inntektsstatistikken, gjennom at mye av
bedriftsoverskuddene ble beholdt i selska-
pene, se Fjerli og Naug (2000) og Fjeerli
og Aaberge (2000). Vurdert som kapital-
avkastning vil et sa hgyt aksjeutbytte ikke
kunne opprettholdes i det lange lgp. Det er
derfor naturlig & anta at merutbyttet i stor
grad egentlig skyldes aktive eieres arbeids-
innsats. Tabell 4.3 viser ogsd at mens inn-
tektene fra selvstendig neeringsvirksomhet
som andel av total inntekt i gverste desil



Inntekt, skatt og overfgringer 2005

Skattereformen i 2006

har falt, er summen av neringsinntekt og
(positivt) merutbytte mer stabil. Dette
indikerer at neeringsinntekt er blitt omdefi-
nert til kapitalinntekt gjennom valg av

selskapsform i Igpet av perioden etter 1992.

La oss na se nermere pa mulige forklarin-
ger pa dette merutbyttet. Inntektsstatistik-
ken er i stor grad basert pa registerdata
fra skatteetaten og inneholder ikke til-
strekkelig detaljerte opplysninger om den
enkeltes inntekts- og formuesforhold til at
man kan fastsla sikkert aksjeutbyttenes
opprinnelse og art. Det er derfor vanskelig
a trekke sikre konklusjoner om fenomenet
"merutbytte". Imidlertid kan man bruke en
indikator for om en person/husholdning
har tilknytning til et neert eid aksjeselskap
og sammenligne betydningen av merutbyt-
te, slik det er definert foran, i husholdnin-
ger med "aktive eiere" med andre hushold-
ninger som mottar aksjeutbytte ("investo-
rer"). En slik indikator pé aktivt eierskap
er forekomst av beregnet personinntekt fra
aksjeselskap pa selvangivelsen. Dette er
ingen perfekt indikator i og med at en del
aktive eiere har greid 4 omga delingsmo-
dellen og unngé a fa beregnet personinn-
tekt av arbeid i egen bedrift. Videre vil
aksjeportefgljen til registrerte aktive eiere
ogsa kunne omfatte rene portefgljeinveste-
ringer, for eksempel i bgrsnoterte selska-
per. Likevel inneberer indikatoren at
husholdningene i utvalget kan deles i to
kategorier, den ene der det helt sikkert
drives eget aksjeselskap med minst en
aktiv eier og den andre hvor det enten
ikke drives eget aksjeselskap eller der
dette er "skjult" for inntektsstatistikken.

Béde lgnn fra eget selskap og beregnet
personinntekt beskattes likt hos den aktive
eieren, og siden redusert uttak av lgnn
gker bedriftens overskudd og beregnet
personinntekt krone for krone, innebaerer
ikke inntektsskattesatsene i seg selv noe

bestemt insentiv for aktive eiere til &
redusere egen lgnn og heller ta ut utbytte.
Imidlertid beregnes det arbeidsgiveravgift
av utbetalt lgnn, men ikke av beregnet
personinntekt. Selv om det sékalte lgnns-
fradraget i delingsmodellen i lgpet av de
senere drene ogsa pavirkes av eierens egen
lgnn, vil effekten av arbeidsgiveravgiften
veare sterkere og utbytte er den skattefavo-
riserte maten a ta ut overskudd pa i sel-
skaper som falt inn under delingsmodel-
len. Dessuten ma negative bedriftsover-
skudd og negativ beregnet personinntekt
matte fremfgres for fradrag i fremtidige
ar. Hvis eierens samlede behov for & ta ut
midler av virksomheten et &r overstiger
det skattemessige overskuddet, straffer det
seg altsa skattemessig om dette skjer i
form av egen lgnn®.

Figur 4.1 viser merutbyttet for husholdnin-
ger som bade har aksjer og positiv bereg-
net personinntekt fra aksjeselskaper, og
husholdninger som har aksjer, men ingen
beregnet personinntekt. I den fgrste grup-
pen er det altsa sikkert at noen i hushold-
ningen driver naeringsvirksomhet i eget
AS, mens den siste gruppen bade omfatter
rene portefgljemotiverte aksjeinvesteringer
og nart eide selskaper som har greid &
omga delingsmodellen. I figuren viser
linjene merutbytte som andel av totalt
aksjeutbytte (hoyre akse), mens sgylene
viser merutbytte i millioner kroner (ven-
stre akse).

Figuren viser klart at fenomenet merutbyt-
te er viktigst i husholdninger med aktive
eiere, bade maélt i kroner og som andel av
totalt mottatt aksjeutbytte. Sammen med
forskjeller mellom selskaper malt etter
stgrrelse eller status for bgrsnotering, gir
dette stgtte til hypotesen om at en stor del
av gkningen i husholdningenes aksjeutbyt-
te stammer fra neeringsvirksomhet i neert
eide aksjeselskaper.
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Tabell 4.3. Sammensetningen av bruttoinntekt for og etter skattereformen. Alle husholdninger og
de 10 prosent med hgyest inntekt. 1986-2002

Lonn Over-  Neerings- Mer- Narings-  Normal- @vrige
faringer inntekt utbytte inntekt avkast- kapital-
pluss positivt ning inntekter
merutbytte
Alle
1986-1991 ........... 66,4 18,7 8,6 -0,5 8,6 0,8 5,6
1992-2002 ........... 65,1 21,8 7,0 0,8 7,8 1,4 3,9
10. desil
1986-1991 ........... 70,6 4,9 15,0 -0,1 15,0 1,9 7,5
1992-2002 ........... 66,7 5,4 12,9 3,8 16,7 3,6 7,6

Utbytteskatten i 2001 hadde virkning for
aksjeutbyttet i begge grupper aksjeeiere.
Figuren antyder ogsa at neeringslivet til en
viss grad omgikk den forh&ndsannonserte
utbytteskatten ved & redusere utbyttene i
2001 og i stedet ta ut utbytte pa forskudd.

Figur 4.1. Utbytte utover normalavkastningen.
1993-2002. Kroner i 1 000 og i pro-
sent av samlet utbytte

Kroner i 1 000 Prosent
800 100
600 75
400 50
200 25

=L I
-200 25
-400 -50
-600 -75
800 503 1996 1999 20020

I Merutbytte i kroner, pos. beregnet personinntekt

[ 1 Merutbytte i kroner, ikke beregnet personinntekt
Merutbytte i prosent, pos. beregnet personinntekt

== Merutbytte i prosent, ikke beregnet personinntekt

Kilde: Data fra inntekts- og formuesundersgkelsene,
Statistisk sentralbyra.
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@kningen i husholdningenes aksjeutbytter
etter 1992 og fallet i utbytte i 2001 indike-
rer klart at aksjeutbytte er sveert fglsomt
for skattemessige vurderinger. Som en
kortsiktig effekt og en tilpasning til den
nye aksjonzermodellen, forventes det derfor
et klart fall i utbyttene i 2006 fordi man
har tatt ut utbytte pa forhand. Det forven-
tes ogsd en gkning av egenkapitalen i
selskapene fra og med 2006 fordi stgrre
deler av overskuddene vil bli holdt tilbake
i bedriftene.

4.3. Aksjonzermodellen

I skattesystemet etter 1992-reformen har
utbytte fra aksjeselskaper som har mer enn
1/3 passive eiere i praksis ikke blitt skatt-
lagt péa aksjonaerens hénd, og effektiv
skattesats pa utbytte er dermed 28 prosent,
som blir betalt som skatt pa overskudd i
selskapet. Aksjeselskaper som har 1/3
eller feerre passive eiere blir skattlagt
under delingsmodellen, som deler inn
overskudd i bedriften i to deler: beregnet
kapitalavkastning og beregnet personinn-
tekt, der den siste delen blir skattlagt som
arbeidsinntekt pa den aktive eierens hand,
uavhengig som det blir betalt ut som lgnn
eller utbytte. Effektiv skatt pa beregnet
kapitalavkastning er 28 prosent, mens
skatt pa beregnet personinntekt er progres-
siv, med en maksimalsats som i 2004 var
pa 55,3 prosent.
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Aksjonermodellen blir innfgrt i januar
2006, og under denne nye modellen blir
personlige eiere i alle aksjeselskaper
beskattet under samme system uavhengig
av eiersammensetning i selskapet. Utbytte
til personlige aksjonerer blir delt inn i en
skattefri og en skattepliktig del. Det som
tilsvarer risikofri avkastning pa aksjen vil
som i dag veere skattefritt, mens utbytte
som overstiger normalavkastningen vil bli
skattlagt som kapitalinntekt pa aksjoneer-
ens hand. Boks 4.1 gir et talleksempel for
a illustrere beregningen av skattepliktig
utbytte. Til dagens skattesatser vil utbytte
innenfor normalavkastningen bli skattlagt
med en effektiv skattesats pa 28 prosent
og utbytte utover normalavkastningen blir
skattlagt med en effektiv skattesats pa
48,16 prosent. For a finne effektiv skatte-
sats for denne typen utbytte, anta at sel-
skapet har 100 kroner ekstra i overskudd
som skal deles ut som utbytte. Etter 28
prosent selskapsskatt blir 72 kroner delt ut
til aksjonaeren, som ma betale 28 prosent
skatt pa dette belgpet fordi det overstiger
normalavkastningen. Det vil si at aksjonee-
ren sitter igjen med 51,84 kroner etter
skatt, og effektiv skattesats pa utbytte
utover normalavkastningen er dermed
48,16 prosent.

Normalavkastningen under aksjonarmo-
dellen, eller skjermingsfradraget, er defi-
nert som en arlig avkastning pa aksjen
som tilsvarer alternativ risikofri avkast-
ning etter skatt. Skjermingsfradraget blir
beregnet ved & multiplisere aksjens skjer-
mingsgrunnlag med skjermingsrenten.
Dersom mottatt utbytte et r er mindre
enn skjermingsfradraget for det aktuelle
aret, vil den ubenyttede delen av skjer-
mingsfradraget fremfgres til fradrag mot
senere ars utbytte pa samme aksje. I til-
legg vil ubenyttet skjermingsfradrag i en
periode bli lagt til skjermingsgrunnlaget
ved utregning av skjermingsfradraget i

neste periode. Det er den personen som
eier aksjen per 31. desember i det aktuelle
inntektséret som far godskrevet skjer-
mingsfradraget, og det er kun lovlig utdelt
utbytte som gir rett til skjerming. Skjer-
mingsfradraget kan ikke overfgres mellom
ulike aksjer.

Skjermingsgrunnlaget er aksjens kostpris
pluss eventuelle ubenyttede skjermingsfra-
drag fra tidligere ar. Skjermingsrenten
fastsettes av regjeringen.” Regjeringen
Bondevik II foreslo i Ot.prp. nr.1 (2004-
2005) at skjermingsrenten skulle veere
gjennomsnittlig arlig avkastning etter
skatt pa statsobligasjoner med fem é&rs
lppetid. Skjermingsrenten blir fastsatt
etterskuddsmessig, men anslaget for 2006
basert pa femarige statsobligasjoner var
2,6 prosent.® Regjeringen Stoltenberg fikk
derimot vedtatt at skjermingsrenten skal
veere lik gjennomsnittlig tremaneders rente
pa statskasseveksler i inntektsaret (aret for
utbyttet nar mottakeren), se St.prp. nr. 1
Tillegg nr. 1 (2005-2006). For 2006 anslés
det at dette tilsvarer en skjermingsrente pa
2,1 prosent etter skatt. Man vil kunne
forvente at denne foreslétte skjermingsren-
ten over tid vil veere noe lavere enn den
tidligere vedtatte skjermingsrenten basert
pa femarige statsobligasjoner.

Kostprisen pa en aksje er for kjgpte aksjer
den summen aksjonaren i sin tid ga for
aksjen. Dersom aksjonaeren var med pa
stiftelsen av det aktuelle selskapet, sa er
kostprisen pa aksjen det kapitalinnskuddet
som er knyttet til hver aksje. Spesielle
regler for justering av kostprisen gjelder
ved nedskrivning av aksjens palydende og
ved endringer i eierstrukturen i selskapet.
Som ledd i overgangen til aksjonaermodel-
len vil skjermingsgrunnlaget pa aksjer i
utgangspunktet bli satt til aksjens kostpris,
men det skal tillegges eventuelle RISK-
belgp i eiertiden. RISK-belgpet vil
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reflektere tilbakeholdt overskudd i bedrif-
ten i Igpet av den perioden personen har
eid aksjen, og det tilsvarer dermed ubenyt-

tet skjermingsfradrag under aksjoneermo-
dellen.

En eventuell gevinst ved salg av aksjen blir
skattlagt som kapitalinntekt, justert for
ubenyttet skjermingsfradrag. Skattepliktig
gevinst blir da beregnet som salgsprisen
minus kostprisen minus eventuelle ubenyt-
tede skjermingsfradrag som er knyttet til
aksjen. Dersom ikke hele det akkumulerte

ubenyttede skjermingsfradraget kan brukes
ved salg, blir det slettet. Selgeren far ikke
beregnet noe skjermingsfradrag for det
aret han selger aksjen. Se for gvrig boks
4.1 for en skjematisk fremstilling av aksjo-
narmodellen.

Innfgringen av denne utbytteskatten skaper
insentiver for aksjonzrene til & finne andre
og lavere skattlagte metoder til & ta ut
overskuddet fra selskapet pa. En potensiell
metode for & omga utbytteskatten er at
den personlige skatteyteren i stedet for &

Boks 4.1. Den grunnleggende strukturen i aksjonsermodellen og ngytralitet
Ngytralitet var 1992-reformens mantra (Hagen og Scheel 2003). La oss na vurdere om ogsa det
nye skattesystemet under 2006-reformen er ngytralt. Eksempelet under er hentet fra Sgrensen

(2005).

Vi ser pa en aksjonaer som skyter inn egenkapital i et aksjeselskap ved starten av et ar. Ved utgan-
gen av ferste aret mottar han utbytte, og ved utgangen av andre aret mottar han enten utbytte
eller sa realiserer han en kapitalgevinst pa aksjen. Anta at bade skjermingsrenten og bedriftens
arlige avkastning etter skatt er 5 prosent. Anta ogsa at 1 krone i tilbakeholdt overskudd i firmaet
gker den samlede verdien pa selskapets aksjer med 1 krone. Aksjonaerens avkastning etter skatt i
de to alternativene kan dermed fremstilles pa felgende mate:

Forste aret

1. Innskudd av egenkapital i begynnelsen av farste aret 1 000
2. Overskudd etter skatt i selskapet (5 pst. av post 1) 50
3. Utbytte 30
4. Tilbakeholdt overskudd (post 2 - post 3) 20
5. Skjermingsfradrag (5 pst. av post 1) 50
6. Ubenyttet skjermingsfradrag (post 5 - post 3) 20
Andre aret

7. Oppjustert skjermingsgrunnlag pa aksjen (post 1 + post 6) 1 020
8. Overskudd etter skatt i selskapet (5 pst. av (post 1 + post 4)) 51
9. Skjermingsfradrag 51
Alternativ 1: Aksjene blir realiserte ved utgangen av andre aret’’

10.  Pris ved salg av aksjen (post 1 + post 4 + post 8) 1071
11.  Oppjustert skjermingsgrunnlag pa aksjen ved starten av andre aret (post 7) 1 020
12.  Skjermingsfradrag for andre aret (post 9) 51
13.  Skattbar kapitalgevinst (post 10 - post 11 - post 12) 0
Alternativ 2: Alt overskudd blir distribuert som utbytte ved utgangen av andre dret

14.  Utbytte ved utgangen av andre dret (post 4 + post 8) 71
15.  Totalt skjermingsfradrag (post 6 + post 9) 71
16.  Skattbart utbytte (post 14 - post 15) 0
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skyte inn egenkapital i selskapet heller gir
selskapet et 1an, og at selskapet betaler ut
overskudd gjennom hgye rentebetalinger
pa lanet. For a hindre dette vil derfor en
personlig skatteyters renteinntekter pa 1an
til selskaper bli skattlagt som kapitalinn-
tekter nar renteinntektene overstiger et gitt
niva.’

Aksjoneéermodellen gjelder bare for person-
lige skattytere som eier aksjer i aksjesel-
skaper eller andeler eller grunnfondsbevis
i likestilte selskap, som sparebanker og
andre selveiende finansieringsselskaper,
gjensidige forsikringsselskaper og samvir-
keforetak. Nar et aksjeselskap eier aksjer i
andre aksjeselskap, sé skal fritaksmodel-
len'® brukes for & hindre at aksjeinntekter
blir skattlagt flere ganger i eierkjeder med
norske selskaper. I praksis betyr fritaks-
modellen at selskapene ikke betaler skatt
pa mottatt utbytte og gevinst pa aksjer i
andre selskaper, og at de heller ikke far
fradrag for tilsvarende tap.

Enten aksjoneren velger & beholde aksjen
og fa ut overskuddet i form av utbytte,
eller om han velger & realisere aksjen og
fa ut en kapitalgevinst, s har han null
skatteplikt under aksjonarmodellen. Opp-
justeringen av skjermingsgrunnlaget ved
ubenyttet skjermingsfradrag sikrer at
finansieringen av nye investeringer med
tilbakeholdt overskudd ikke fgrer til ekstra
skatteplikt for aksjonaeren. Eksempelet
illustrerer aksjoneermodellens skatte-
messige ngytralitet nér det gjelder aksjo-
naerens avgjgrelse om a holde pa eller
realisere aksjen. Sgrensen (2005) viser i en
teoretisk modell at aksjonezermodellen
faktisk er ngytral nar det gjelder investe-
ring, finansiering og realiseringsavgjgrel-
sen.!? Disse egenskapene ved aksjonarmo-
dellen holder ogsé under usikkerhet der-
som man tillater fullt tapsfradrag. I prak-
sis vil det derimot ikke veere fullt taps-

fradrag siden ubenyttet skjermingsfradrag
verken kan brukes som fradrag mot annen
inntekt eller bli viderefgrt ved salg av
aksjen, noe som gjgr at det ikke er full
ngytralitet i praksis.

4.4. Deltakermodellen og foretaks-
modellen
Mens aksjonzermodellen ble vedtatt av
Stortinget 10. desember 2004, ble forsla-
get om en skjermingsmodell for deltaker-
lignede selskaper og enkeltpersonforetak
sendt tilbake til Finansdepartementet for
videre utredning. Etter at Uttaksutvalget
leverte sin innstilling (NOU 2005:2),
vedtok Stortinget i virsesjonen 2005 nye
delingsregler for deltakerlignede selskaper
og enkeltpersonforetak, se Ot.prp. nr. 92
(2004-2005). I likhet med aksjoneermodel-
len for aksjeselskapene skal de nye reglene
gjelde fra og med inntektséret 2006.

Aksjonarmodellen kan ikke anvendes
direkte med hensyn til deltakerlignede
selskaper, siden det ikke eksisterer noen
definisjon av direkte uttak av overskudd
fra bedriften slik som for aksjeselskaper.
For deltakerlignede selskaper erstattes
naveerende delingsmodell med deltakermo-
dellen, som bygger pa de samme prinsip-
per som aksjonermodellen, men som er
tilpasset de juridiske og regnskapsmessige
betingelsene som gjelder for denne katego-
rien selskaper.

For enkeltpersonforetak (som ikke er
organisert som aksjeselskaper) som driver
for egen regning og risiko, er personlig
pkonomi og naeringsvirksomhet sa tett
sammenvevd at det er vanskelig & kontrol-
lere uttaket fra bedriften, sammenlignet
med selskaper der det foretas en overfg-
ring fra selskapet til deltaker. For denne
gruppen beholder man derfor dagens
beskatning etter en kildemodell — i store
trekk etter dagens delingsmodell, som i
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sin tid ble foreslatt av Aarbakkeutvalget,
jamfgr dreftingen i seksjon 2 ovenfor.

Det nye skattesystemet legger altsé opp til
et felles uttaksprinsipp for alle selskaper,
uavhengig av aktivt eller passivt eierskap,
men egne regler basert pa kildeprinsippet
for enkeltpersonforetak. Dette i motsetning
til skattereformen av 1992, som la opp til
et felles, kildebasert delingsprinsipp for
enkeltmannsforetak og alle typer selskaper
med aktive eiere, men der deling av aksje-
selskaper lett kunne omgas gjennom til-
pasning av eierstrukturen.

Deltakermodellen

Deltakerlignede selskaper er ikke egne
skattesubjekter. Derfor far eierne tilskrevet
forholdsmessige deler av skattepliktig
inntekt i selskapet med fradrag for under-
skudd, og dette blir da skattlagt pa eiernes
hender. Deltakermodellen skattlegger
overskudd pé uttaksbasis, det vil si forst
nar overskuddet blir tatt ut av bedriften.
Selskapsformene som blir skattlagte under
deltakermodellen er ansvarlige selskaper,
kommandittselskaper, indre selskaper og
partrederier.

Kun personlige deltakere skal ekstrabe-
skattes etter deltakermodellen, og ogsd
her skal den ekstra skattepliktige inntek-
ten utover normalavkastningen tillegges
alminnelig inntekt. Maksimal marginal-
skatt pa deltakernes uttak blir derfor
48,16 prosent, analogt med beskatningen
av aksjeselskaper.

Utdeling fra selskapet blir definert tilsva-
rende utbytte fra aksjeselskaper. Det vil si
at all vederlagsfri faktisk overfgring av
kontanter, eiendeler eller tjenester fra
selskapet til deltakeren skal regnes som
utdeling og skal legges til grunn for bereg-
ning av skatteplikt hos de enkelte delta-
kerne. Men beregning av utdeling skal
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avgrenses mot tilbakebetaling av tidligere
innbetalt kapital, siden dette ikke er skat-
tepliktig overfgring, men derimot reduse-

rer skjermingsgrunnlaget og inngangsver-
dien ved realisasjon av andelen.

Skjermingsgrunnlaget skal i likhet med
aksjoneermodellen knyttes til de individuel-
le investeringene (innbetalinger) i virk-
somheten, men for selskaper som eksiste-
rer ved iverksettelsen av skattereformen
brukes deltakernes andel av selskapets
skattemessige verdier som skjermings-
grunnlag. Skjermingsrenten er den samme
som under aksjoneermodellen. Skjermings-
fradraget er unndratt ekstrabeskatning, og
blir beregnet som skjermingsgrunnlaget
multiplisert med skjermingsrenten. Utde-
linger som overstiger skjermingsfradraget
blir skattlagt som alminnelig inntekt med
28 prosent skatt pa deltakerens hand, og
fastsettes pa fglgende maéte:

Utdeling

- Lopende skatt pa andel av overskuddet
(28 prosent pa skattbart overskudd)

- Skjermingsfradrag

=Grunnlag for ekstrabeskatning (28
prosent skatt pa alminnelig inntekt).

Tilsvarende som under aksjonermodellen,
kan ubenyttet skjermingsfradrag fremfgres
til fradrag i fremtidige utdelinger. I tillegg
blir ubenyttede skjermingsfradrag lagt til
skjermingsgrunnlaget ved beregning av
neste ars skjermingsfradrag. Skjermings-
fradraget skal ogsa kunne overfgres ved
skattefri fusjon og fisjon av selskaper.
Bestemmelsene om realisasjon av selskaps-
andel er tilnzermet lik aksjonezermodellens
bestemmelser, det vil si at gevinster minus
ubenyttede skjermingsfradrag er skatte-
pliktige. Ubenyttede skjermingsfradrag
bortfaller ved realisasjon. I likhet med
aksjonermodellens regler skal ekstra-
ordinare renteutbetalinger fra selskapet
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pa lan fra en deltaker skattlegges som
alminnelig inntekt etter neermere definerte
regler.

Foretaksmodellen

Som nevnt ovenfor, blir naeringsinntekt i
den ndvarende delingsmodellen delt i en
kapitalavkastningsdel, som skjermes fra
personbeskatning utover 28 prosent skatt
pa alminnelig inntekt, og en arbeidsav-
kastningsdel som beskattes som personinn-
tekt. I den nye foretaksmodellen blir den
risikofrie avkastningen av investert kapital
skjermet mot & bli beskattet som person-
inntekt. Foretaksmodellen gjelder for alle
enkeltpersonforetak, det vil si for all
neeringsvirksomhet der en fysisk person for
egen risiko og regning driver med en
aktivitet som er egnet til & gi overskudd.
Dette vil i all hovedsak si selvstendig
neeringsdrivende.

Skjermingsgrunnlaget er i utgangspunktet
totalkapitalen i virksomheten fratrukket
finansposter, pd samme méte som kapital-
avkastningsgrunnlaget blir fastsatt under
navarende delingsmodell. I tillegg skal
eiendeler av privat karakter og gjeld
trekkes fra totalkapitalen ved fastsetting
av skjermingsgrunnlaget. Gjeldsrenter
kommer til fradrag ved beregning av
alminnelig inntekt. Gjeld blir dermed
skjermet med faktiske gjeldsrenter. Skjer-
mingsfradraget blir beregnet ved & multi-
plisere skjermingsgrunnlaget med skjer-
mingsrenten. I motsetning til under aksjo-
nermodellen og deltakermodellen blir
skjermingsrenten under foretaksmodellen
regnet fgr skatt. Regjeringen Stoltenbergs
vedtatte forslag til skjermingsrente er
basert pa tremaneders statskasseveksler og
inneberer at skjermingsrenten for fore-
taksmodellen for 2006 blir 2,9 prosent,
mens den for aksjonermodellen og delta-
kermodellen blir 2,1 prosent. Skattepliktig

personinntekt under foretaksmodellen blir
dermed beregnet pé fglgende méte:

Alminnelig inntekt

+Kapitalkostnader og tap, men ikke
gjeldsrenter

- Skjermingsfradrag

- Lgnnsfradrag

= Personinntekt

Negativ beregnet personinntekt kan frem-
fores for fradrag i fremtidig positiv bereg-
net personinntekt fra samme firma. I
forhold til dagens delingsmodell strammes
reglene inn ved at kun finansielle kapital-
inntekter trekkes ut av skjermingsgrunnla-
get (relevant f.eks. for virksomhet som
driver utleie av fast eiendom). Videre
fijernes aktivitetskravet pa 300 timer og
"takene" pa skattbar personinntekt. Skillet
mellom liberale og ikke-liberale neringer
opphgrer. Bondevik Il-regjeringen foreslar
et lgnnsfradrag pa 20 prosent, mens
Stoltenberg-regjeringen reduserte dette til
15 prosent (St.prp. nr. 1 2005-2006 Til-
legg nr. 1).

Beskatning under foretaksmodellen skjer
med andre ord lgpende, i motsetning til
beskatningen ved uttak som blir gjort
under aksjonermodellen og deltakermo-
dellen.

4.5. Neermere om satssystemet

Endringer i inntektsskatten for
personer

Et viktig element i forslaget fra Skauge-
utvalget var at tilneermingen mellom
kapitalbeskatning og beskatningen av
lpnnsinntekt skulle komme ved en reduk-
sjon av maksimal marginalskatt pa lgnns-
inntekt.'® Bade det vedtatte budsjettet i
2005 og forslaget til budsjett for 2006 fra
Bondevik II-regjeringen (St.prp. nr. 1
2005-2006) og det vedtatte budsjettet til
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Stoltenberg-regjeringen (St.prp. nr. 1
2005-2006 Tillegg) berer tydelig preg av
dette. I figur 4.2 sammenlignes skattesys-
temet i 2004 (for reformen) med det ved-
tatte skattesystemet i 2005 og henholdsvis
forslaget fra Bondevik II-regjeringen og
det vedtatte budsjettet fra Stoltenberg-
regjeringen. I figuren er dette fremstilt ved
at vi har lgnnsjustert skattesystemene i
2004 og 2005 til 2006. Vi ser at hoved-
trekkene i forslaget for 2006 fra Bondevik
II-regjeringen beholdes av Stoltenberg-
regjeringen. For eksempel beholdes maksi-
mal marginalskatt pa arbeidsinntekt pa
47,8 prosent. En viktig forskjell mellom
regjeringene Bondevik IT og Stoltenberg er
at sistnevnte hever toppskatten i trinn 1
med 2 prosentpoeng fra 7 til 9 prosent.

For & motvirke fordelingseffektene av
skattelettelser pé hgye inntektsnivaer, er
reduksjonene i marginalskatten fulgt opp

Figur 4.2. Marginalskatt pa lennsinntekt,
skattesystemene i 2004, 2005 og
2006. Alle innslagspunkt lgnnsjustert

til 2006-niva
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Kilde: Beregninger ved LOTTE, Statistisk sentralbyrds skatte-
beregningsmodell.
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av endringer i minstefradraget. I 2005-
budsjettet ble det vedtatt 4 heve satsen i
minstefradraget fra 24 til 31 prosent!¥,
samt at maksimumsgrensen gkes fra

49 100 til 57 400 kroner. I figur 4.2 vises
dette ved at marginalskatten faller ned til
i overkant av 27 prosent i intervallet for
lpnnsinntekter fra om lag 106 000 kroner
til om lag 190 000 kroner. I dette interval-
let 1 2005 er man pa sakalt "stigende
minstefradrag", som betyr at for hver
krone man tjener vil man fa et fratrekk i
skatten via minstefradragssatsen. Margi-
nalskatten vil i dette inntektsintervallet
veere 35,8 prosent (7,8 + 28) minus 8,7
prosent (0,31 multiplisert med 28 pro-
sent).

I budsijettforslaget for 2006 fra Bondevik
II-regjeringen folges dette opp ved at
maksimumsgrensen gkes ytterligere, med
11 prosent (nominelt) til 63 700 og pro-
sentsatsen er gkt fra 31 til 33,5. Stolten-
berg-regjeringen hever prosentsatsen ytter-
ligere, til 34 prosent, mens maksimumsbe-
lgpet reduseres til 61 100 kroner. Siden
det er maksimumsbelgpet som ofte vil
veaere den effektive begrensningen, innebee-
rer det siste (isolert sett) en svekkelse av
skatteprogressiviteten.

Skatt pa formue og arv

Nér det gjelder formuesskatt, foreslo
Skauge-utvalget en 30-prosentregel bade
for formue og gjeld og pkte bunnfradrag
pa kort sikt og avvikling pé lengre sikt.
Den symmetriske behandlingen av formue
var et forsgk pa & unngé problemene ved
verdsettelser, det vil si at det er vanskelig
bade av praktiske drsaker og av hensyn til
naringsvirksomhet & benytte markedsver-
dier til et konsekvent verdsettelsesprinsipp.
Bondevik II-regjeringen la opp til & halv-
ere formuesskatten innen 2007 (St.meld.
nr. 1 2005-2006), og i forslaget for 2006
foreslas det skattelettelser ved & gke bunn-
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fradragene reelt, fra 151 000 til 190 000
kroner, fjerne skatteklasse 2 (som betyr at
ektefellene far ett bunnfradrag hver) og
fjerne trinn 2 (0,4 prosent pa toppen av
den fgrste satsen pa 0,9 prosent). Regjerin-
gen Stoltenberg gjeninnfgrer den andre
satsen pa 0,4 prosent, beholder Bondevik
II-regjeringens fjerning av skatteklasse 2
og utvider bunnfradraget ytterligere, til
200 000 kroner. Den store forskjellen er
grunnlagsutvidelsene som Stoltenberg-
regjeringen har fatt vedtatt: verdsettelses-
rabatten pa aksjer reduseres fra 35 til 20
prosent og ligningsverdiene pa bolig,
fritidseiendom og annen fast eiendom gkes
med 25 prosent.

Skauge-utvalget foreslo uforandret arveav-
gift pa kort sikt og grunnlagsutvidelser og
opptrapping pa lang sikt, basert pa Arve-
avgiftsutvalgets innstilling (NOU 2001:8).
I budsjettforslaget for 2006 foreslar Bonde-
vik II-regjeringen en dobling i bunnfra-
dragene i arveavgiftssystemet, men dette
blir reversert med Stoltenberg-regjeringen.
Det vedtatte budsjettet for 2006 innebeerer
ogsa stgrre likebehandling av samboere

og gifte (avgiftsfritak) og betalingsutsettel-
sesordninger for arveavgift i familieeide
bedrifter. Dette er i samsvar med Arveav-
giftsutvalgets forslag.

Indirekte beskatning

Nér det gjelder skatt pa varer og tjenester,
den sakalte indirekte beskatningen, er
Skauge-utvalgets forslag at man pa lang
sikt arbeider for et enhetlig satssystem, der
nullsatser og andre avvik i systemet fjer-
nes. Forslaget fra Bondevik II-regjeringen
og det vedtatte budsjettet kan tolkes som
et bidrag i den retning, siden satsen pé
matvarer gkes fra 11 til 13 prosent, og
den lave satsen (omfatter transporttjenes-
ter) gkes fra 7 til 8 prosent. Overnattings-
tjenester tas nd inn i merverdiavgiftssyste-
met, med lav sats. Disse forslagene ble

viderefgrt av Stoltenberg-regjeringen og
vedtatt av Stortinget.

4.6. Avsluttende kommentarer
Formélet med denne artikkelen har veert &
redegjore for hovedtrekkene i den nye
skattereformen. P4 samme méte som
skattyterne tilpasset seg skattereformen i
1992, vil man nok ogsa se tilpasninger til
den nye reformen. I lys av dette kan det
avslutningsvis veere grunn til 4 fremheve
noen trekk i det nye skattesystemet som
det kan vaere verdt & fokusere pa i drene
fremover.

For det forste er det grunn til & vektlegge
innstrammingene med hensyn til selvsten-
dig naeringsvirksomhet. Den nye foretaks-
modellen er i praksis en skjerpet versjon
av delingsmodellen, der skattegrunnlaget
er utvidet og kapitalavkastningsraten er
redusert. Dette innebeerer en stgrre skatte-
belastning for de selvstendig neeringsdri-
vende. Allerede under dagens delingsmo-
dell er det sterke insentiver for selvstendig
naeringsdrivende med hgy neeringsinntekt
til & bli aksjeselskaper, og skatteskjerpelse-
ne under foretaksmodellen styrker de
skatteminimerende insentivene til & bli
aksjeselskap.'® Vi forventer derfor & se en
ytterligere gkning i selskapsetableringer i
tiden fremover.

Etter alt &§ dgmme har mange vart godt
forberedt pé det nye skattesystemet og
benyttet anledningen til 4 ta ut utbytte i
forkant av den. Mest trolig vil man na
vende tilbake til en tilstand der en stgrre
del av kapitalen blir beholdt i bedriftene i
form av egenkapital. Gitt dette ma man
ha et skarpt blikk pa hvilke metoder som
na tas i bruk for a fore inntekter ut av
bedriften og over pé eiernes hender.

Man bgr veere oppmerksom pé den totale
beskatningen av kapital innenfor det nye
systemet. Kombinasjonen av at all avkast-
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ning utover normalavkastning blir skatt-
lagt med 48,16 prosent og at kapitalen
ogsa potensielt beskattes via formuesskat-
ten, kan gjgre det attraktivt for eieren a ta
med seg kapitalen til utlandet, som ogsa
er diskutert av Rgtnes og Vennemo (2003).
Hgyere beskatning av mobil kapital gker
risikoen for flytting, med tilhgrende konse-
kvenser for arbeidsplasser, skatteinntekter,
etc. Dette temaet er ogsa diskutert i kapit-
tel 4 i Skauge-utvalgets rapport.

Seerlig nér det gjelder fordelsbeskatning av
bolig, blir Skauge-utvalgets forslag ikke
fulgt opp. Skauge-utvalget foreslo a trappe
opp fordelsbeskatningen av bolig, even-
tuelt gjore eiendomsskatten obligatorisk.
Fordelsskatten ble fjernet i 2005, og Stol-
tenberg-regjeringen opprettholder dette.
Dette kan bety at fordelsbeskatningen av
bolig permanent utgér som del av det
norske skattesystemet. Dette kan motsva-
res ved at det gir kommunene gkt legitimi-
tet til & gke den kommunale eiendoms-
skatten. Omfanget av den kommunale
eiendomsskatten har gkt de siste arene,
men fortsatt er regelverket utformet slik at
den kan kun palegges i omrader som er
utbygd pé "bymessig vis" (og pa verk og
bruk uavhengig av dette). Vi forventer
fortsatt vekst i omfanget av eiendomsskatt
i drene fremover.

Noter

1 Men ogsa her skiller beskatningen av selvsten-

dig neeringsdrivende seg ut. Foretaksmodellen

er i prinsippet en kildemodell, der overskudd i

neringsvirksomhet blir beskattet fortlgpende,

mens aksjonarmodellen og deltakermodellen er
uttaksmodeller.

For mer om dette se Zimmer (2005).

Hvis man ogsé tar arbeidsgiveravgiften med i

betraktningen har satsforskjellen gkt fra 28,1

prosent i 1992 til 36,7 prosent i 2004.

4 Se f.eks. Christiansen (2003), Hagen og Scheel
(2003) og Rgtnes og Vennemo (2003) og for
dreftinger av Skauge-utvalgets forslag til
reform.
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Se Oslo Bors http://www.oslobors.no/ob/.

For skattereformen i 1992 kunne det lgnne seg

(skattemessig) & ta ut lgnn fremfor utbytte i

visse tilfeller. Dessuten vil lgnnsinntekter kunne

gi pensjonspoeng i folketrygden, se Fjerli og

Lund (2001).

Besl. O.nr. 16 (2004-2005), side 10.

8 Finansdepartementets beregninger basert pa
tekniske rentefremskrivninger i Nasjonal-
budsjettet 2006.

9 For mer om dette, se seksjon 5.6.4 i Ot.prp.

nr. 1 (2004-2005).

For mer om Fritaksmodellen, se kapittel 6 i

Ot.prp. nr. 1 (2004-2005).

I praksis vil aksjen matte bli realisert 1. januar

tredje aret for at aksjoneren skal nyte godt av

post 9, som er skjermingsfradraget for andre
aret.

12 Dette er ogsa droftet av Jacobsen (2005).

13 Forskjellen mellom marginalskatten pa ne-
ringsinntekt og lgnnsinntekt vil i 2006 kun
vare bestemt av ulik trygdeavgiftssats, 7,8
prosent for lgnnstakere og 10,7 prosent for
neringsdrivende, som betyr at marginalskatten
er 2,9 prosentpoeng hgyere for sistnevnte
gruppe.

14 12005 skilte systemet for pensjonsinntekt og

lpnnsinntekt lag pa dette punktet. Satsen for

pensjonsinntekt holdes uforandret péa 24

prosent og gvre grense for pensjonsinntekt er

fortsatt pa 49 400 kroner (nominelt).

Se Alstadsaeter (2004) for mer om kapitalav-

kastningsratens betydning for selvstendig

neeringsdrivendes skatteminimerende insentiver
til & bli aksjeselskaper.

10
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Lennstakeres kjgpekraft i ulike land

Lars H. Svennebye

5. En internasjonal sammenlikning av
lonnstakeres kjopekraft’

I en internasjonal sammenlikning av nominelle lpnninger vil land med hgyt prisnivad fa
overvurdert sin posisjon i forhold til land med lavt prisnivd. Dersom en sammenlikner
lpnnsnivd pd tvers av landegrensene for d kunne si noe om befolkningens materielle
levekdr, ma en derfor ta hensyn til prisnivdforskjellene. Et giennomgdende trekk ved slike
analyser er at de beregnede forskjellene mellom rike og fattige land i noen grad utjevnes.
Norge, et land med hgye nominelle lgnninger, plasserer seg for eksempel mer pd linje med
flere av nabolandene dersom en legger lgnnstakernes virkelige kjopekraft til grunn,

snarere enn den nominelle verdien.

5.1. Innledning

I denne artikkelen forsgker vi & koble
internasjonal lgnnsstatistikk opp mot
internasjonal prisnivastatistikk, slik at vi
kan sammenlikne lgnnstakernes kjgpekraft
i ulike land.

En arbeidstakers lgnn kan ses pd som et
potensial for konsum. Arbeidstakerens
potensielle konsumutgift er produktet av
pris og volum, uttrykt i et gitt lands valuta
og prisniva. Det er innlysende at det ikke
gir mening & sammenlikne en norsk lgnn i
NOK med en tysk Ignn i EUR, men hvis en
regner om den tyske nettolgnnen til NOK
ved hjelp av nominell valutakurs, er
sammenliknbarheten formelt sett ivaretatt.
Her er vi imidlertid ikke interessert i hvor
mye den tyske lgnnstakeren far for sine
euro hvis hun gér i banken og veksler dem
om til kroner, men snarere hvilken meng-
de varer og tjenester hun kan kjgpe for sin

tyske lgnn i hjemlandet, sammenliknet
med hva hennes norske kollega kan kjgpe
for sin norske Ignn i Norge.

Det vi vil frem til, er med andre ord en
indikator for prisnivdjustert lonnsnivd i
ulike land. Det har vist seg at det kan
veere vanskelig & fa tak i internasjonal
Ignnsstatistikk som er egnet for dette
formalet. Eksisterende lgnnsstatistikk
fokuserer i hovedsak pé utviklingen i
innenlandsk bruttolgnn, mens vi har behov
for internasjonalt sammenliknbar statis-
tikk over lgnnsnivd. Dessuten vil vi ogsa
gjerne trekke inn betydningen av skatte-
niva og offentlig finansiert konsum i ulike
land, slik at vi trenger nivétall for bade
brutto- og nettolgnn. Beregningen av
nettolgnn pa grunnlag av bruttolgnn er
komplisert, fordi skattesatser og -systemer
er til dels sveert forskjellige fra land til
land. I denne artikkelen baserer vi oss pa

*Artikkelen er en omarbeidet og oppdatert versjon av "Prisnivajustering av lgnnsniva i interna-
sjonale sammenlikninger", publisert i @konomiske analyser nr. 2/2005.
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brutto- og nettolgnnsberegninger fra
OECD,! uten at vi av den grunn konklude-
rer med at OECDs statistikk ngdvendigvis
er optimal. A vurdere kvaliteten p4 inter-
nasjonal lgnnsstatistikk generelt, ligger
utenfor dette arbeidets ramme.

Itillegg til lgnnsstatistikk trenger vi inter-
nasjonal prisnivastatistikk. Slik statistikk
publiseres jevnlig av OECD og EUROSTAT
i form av kjgpekraftspariteter. Disse kjgpe-
kraftsparitetene er imidlertid beregnet
med utgangspunkt i nasjonalregnskapets
rammeverk, og det er ikke uten videre gitt
hvor velegnet de er for vart formal. Dette
vil bli diskutert i avsnittet om kjgpekrafts-
pariteter.

I denne artikkelen er fokus pa hushold-
ningenes kjgpekraft uttrykt ved det konsum
husholdningene kan oppna pa grunnlag av
sin lgnnsinntekt. Et annet og mye brukt
mal pa den materielle levestandarden i
ulike land, er bruttonasjonalprodukt

(BNP) per innbygger. BNP er et uttrykk for
den samlede verdiskapningen i et land,
uavhengig av om inntektene som genere-
res giennom denne verdiskapningen konsu-
meres eller spares, og om konsumet eller

sparingen skjer privat eller offentlig (se
boks 5.5). Dersom vi primaert er interes-
sert i & kartlegge "et lands velstandsniva"
sammenholdt med andre land, er derfor
prisnivdjustert BNP per innbygger et bedre
mal enn prisnivajustert lgnnsinntekt.

5.2. Relativ kjopekraftsindeks

Inntil videre lar vi alle problemer knyttet
til lgnns- og prisstatistikkens egnethet
ligge, og forutsetter at vi har tilgang til
sammenliknbar og representativ Ignnssta-
tistikk for to land, A og B, for en gitt
periode.

Lgnnen kan som nevnt forstds som et
konsumpotensial bestdende av en pris- og
en volumkomponent. Priskomponenten
(prisnivéet) er forskjellig i de to landene,
og volumkomponenten, som er den vi
gnsker & sammenlikne, er ikke direkte
observerbar. Vi ma derfor gé veien via en
omregning til et felles prisnivi. Beregnin-
gen av en relativ kjgpekraftsindeks (RKI)
mellom to land er vist i boks 5.1.

En generell tolkning av den relative kjgpe-
kraftsindeksen er at den uttrykker lgnnen i
land A relativt til lgnnen i land B, gitt

Boks 5.1. Beregning av relativ kjgpekraftsindeks mellom to land
Den relative kjgpekraftsindeksen (RKI) mellom to land, A og B, kan fremstilles som

P P
I, x % P, XM , X %
P A XM X p M, xP, M
RKI ,, = 15100 = 145100 = 24778 w100 = 4 %100

PB
Igx %3

P,
Py XM 5 X %3

5 X Py My

der | er lgnnsinntekten, P er prisnivaet pa varer og tjenester, og M er mengdekomponenten i
lznnen for hvert land. Vi ser at RK/ er lennen i land A uttrykt i land Bs prisniva (M, x P,), relativt til
lennen i land B, som allerede i utgangspunktet er vurdert i land Bs priser (M, x P,). Videre er RKI
lik forholdet mellom de ikke-observerbare mengdekomponentene (M, / M,).

Starrelsen P, / P, er kjgpekraftspariteten mellom de to landene. RKI er forholdet mellom lgnnen i
land A og land B, der land As lgnn er omregnet til land Bs prisniva og valuta ved hjelp av kjgpe-
kraftsparitet i stedet for nominell valutakurs. Dette kommer vi tilbake til i avsnittet om kjape-

kraftspariteter.
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samme prisniva og valuta i de to landene.
En indeksverdi over (under) 100 betyr
dermed at lgnnen i land A er hgyere (lave-
re) enn i land B etter at det er justert for
ulikheter i prisniva. Innbyggerne i land A
kan altsa kjgpe en stgrre (mindre) mengde
varer og tjenester for sin lgnn enn innbyg-
gerne i land B.

5.3. Internasjonal lennsstatistikk

I innledningen ble det papekt at det kan
veere en utfordring a skaffe til veie lgnns-
statistikk der sammenliknbarheten mellom
land er ivaretatt i tilstrekkelig grad. I
denne artikkelen baserer vi oss pa brutto-
og nettolgnnsberegninger fra OECD. Dette
skal ikke tolkes dit hen at OECDs tall
ngdvendigvis gir den best tenkelige inter-
nasjonale lgnnssammenlikningen. Vi
fastslér likevel at OECD har lagt ned et
omfattende arbeid i & kartlegge lgnninger,
skatter og overfgringer til husholdninger i
sine medlemsland, og at OECDs tall i det
minste egner seg godt til & illustrere et
beregningsopplegg for prisnivajustering av
lpnnsnivé i internasjonale sammenliknin-
ger. Som nevnt i innledningen ligger det
utenfor var ramme & vurdere kvaliteten pé
internasjonal lgnnsstatistikk generelt.

OECDs tilneerming tar utgangspunkt i et
antall klart definerte husholdningstyper

Boks 5.2. OECDs husholdningstyper

(se boks 5.2), som defineres ut fra sivil
status og antall barn. For hver av disse
legger OECD en gjennomsnittlig brutto-
Ipnnsinntekt for voksne heltidsansatte i
industrien til grunn, og antar at hver
husholdningstype har en bruttolgnnsinn-
tekt som utgjgr en viss andel av denne.
Brutto lgnnsinntekt omfatter hos OECD
basislgnn samt alle regelmessige og ure-
gelmessige utbetalinger av typen feriepen-
ger, ekstra manedslgnn og kompensasjon
for ikke uttatt permisjon i de land dette er
aktuelt, videre overtid og provisjoner, men
inkluderer ikke naturalytelser, sluttveder-
lag eller utdelt utbytte. I tillegg inneholder
OECDs materiale opplysninger om obliga-
toriske forsikringspremier og skatter
knyttet til bruttolgnn, og som betales av
arbeidsgiver. Dette tilsvarer arbeidsgiver-
avgiften i Norge.

For & komme frem til et mél for netto
Ipnnsinntekt, justeres bruttolgnnstallene
for skatter og overfgringer, slik disse
palgper for hver husholdningstype. Det tas
hensyn til standardfradrag (i Norge for
eksempel minstefradraget), samt fradrag
og overfgringer knyttet til de parametrene
som definerer husholdningstypene, men
ikke til for eksempel rentefradrag. Det tas
heller ikke hensyn til andre skatter enn
inntektsskatt pa lgnnsinntekt.

De atte husholdningstypene OECD legger til grunn for sine beregninger, er fglgende:

. Enslig person uten barn i 67 prosent stilling

O~NOYUT DS WN —

. Enslig person uten barn i 100 prosent stilling

. Enslig person uten barn i 167 prosent stilling

. Enslig person med to barn i 67 prosent stilling

. Gift par med to barn og en 100 prosent stilling

. Gift par med to barn, en 100 prosent og en 33 prosent stilling
. Gift par med to barn, en 100 prosent og en 67 prosent stilling
. Gift par uten barn, en 100 prosent og en 33 prosent stilling

Vare beregninger nedenfor baserer seg pa et aritmetisk gjennomsnitt av lgnnsinntektene for

disse atte husholdningstypene.
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Tallene justeres ikke for ulik arbeidstid, og
sier derfor ingenting om produktivitet eller
timelgnn, men bare hva lgnnsmottakeren
sitter igjen med nar arbeidsdagen er slutt.

Hvor gode er OECDs tall som en indikator
for lgnnsnivéet i ulike land? For det forste
er det uklart hvor representative gjennom-
snittslgnningene i industrien er for "det
allmenne lgnnsnivaet", som ofte er den
stgrrelsen vi gnsker & sammenlikne.?
Gjennomsnittslgnn forteller oss heller ikke
ngdvendigvis hva en "typisk" lgnnsmotta-
ker tjener, siden et gjennomsnitt aldri kan
si noe om lgnnsfordelingen i de aktuelle
landene. Spgrsmal knyttet til representati-
vitet kan stilles ogsa nér det gjelder hus-
holdningstypene.

For det andre er det uklart i hvilken grad
den beregnede skatten (og dermed netto-
lgnnen) for hver husholdningstype er
realistisk. Mange skattefradrag som hus-
holdningene reelt nyter godt av, men som
ikke er direkte knyttet til inntekt eller
kjennetegn ved husholdningen, er ikke tatt
hensyn til hos OECD. Dette gjelder for
eksempel det norske rentefradraget, samt
skatt pa formue og eiendom.

Bor fokus vere pa bruttolgnn eller netto-
lpnn i en analyse av lgnningers relative
kjopekraft? Fokus pa bruttolgnn kan synes
rimelig hvis vi betrakter skatt som beta-
ling for offentlige tjenesteytelser. A legge
nettolgnn til grunn er problematisk hvis de
offentlige tjenesteytelsene er forskjellig fra
land til land. Et eksempel kan anskuelig-
gjore dette: I Norge ma forbrukerne som
hovedregel selv dekke utgifter til tannlege-
tjenester, mens disse tjenestene i enkelte
andre land stilles "gratis" til disposisjon av
det offentlige. Hvis vi sammenlikner en
nettolgnn i Norge med en nettolgnn i et
land der tannlegetjenester er offentlig
finansiert, vil nettolgnnsnivaet i Norge bli
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overvurdert i forhold til det andre landet.
Vi sammenlikner rett og slett ikke likt
med likt.

Likevel kan et fokus pé nettolgnn for
enkelte formal veere det mest naturlige. I
land der det offentlige tjenestetilbudet har
noenlunde samme omfang og sammenset-
ning, kan det for eksempel vare interes-
sant 4 sammenlikne hvor langt lgnningene
rekker etter at det er tatt hensyn til for-
skjeller i skatteniva. Det kan ogsa vere
aktuelt & sammenlikne de relative kjgpe-
kraftsindeksene basert pa begge de to
lpnnsmalene (brutto og netto), da dette gir
informasjon om betydningen av skatte-
byrdens relative stgrrelse i de landene vi
studerer. Uansett vil formélet med analy-
sen maétte vaere avgjgrende for om en
velger & legge brutto- eller nettolgnn til
grunn: Med et utgangspunkt i nettolgnn
plasserer vi oss tett pa husholdningenes
forbrukshverdag, men dette gar i noen
grad pa bekostning av sammenliknbarhe-
ten mellom land. Fokus pé bruttolgnn gir
bedre sammenliknbarhet og et bedre mal
pa husholdningenes velferd totalt, men
samtidig fjerner vi oss trolig noe fra hus-
holdningenes opplevelse av sitt eget kon-
sumpotensial.

Siden alle land star forholdsvis fritt til &
innrette sine skattesystemer som de maétte
gnske, kan et land velge a for eksempel
holde inntektsbeskatning og trygdeavgift —
som inngar i OECDs beregninger — pa et
lavt niva, og i stedet ha hgye formuesskat-
ter — som ikke inngéar — eller hgy bedrifts-
beskatning. Slike skattemessige forhold er
til dels svert forskjellige fra land til land,
og representerer en mulig feilkilde for en
relativ kjgpekraftsindeks basert pa netto-
lgnnstall.

Et tilsvarende problem oppstar i forbindel-
se med behandlingen av arbeidsgiveravgift
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og skatter knyttet til bruttolgnn, men som
betales av arbeidsgiver. Ogsa her star
landene fritt til & innrette seg som de
matte gnske med hensyn til om trygde-
premier skal betales av arbeidsgiver eller
arbeidstaker. Dersom vi sammenlikner
bruttolgnn eksklusiv arbeidsgiveravgift i to
land som har valgt ulike fordelingsmodel-
ler for trygdepremiene, vil en sammenlik-
ning av bruttolgnn slik denne fremkom-
mer pa arbeidstakers lgnnsslipp kunne gi
et skjevt bilde. I vare beregninger basert
pa bruttolgnn har vi derfor valgt 4 legge
bruttolgnn pluss arbeidsgiveravgift (0g
eventuelle skatter) til grunn.

5.4. Kjopekraftspariteter

En kjgpekraftsparitet er i sin aller enkleste
form forholdet mellom prisen pé et enkelt-
stdende produkt i to land. Dersom produk-
tet koster NOK 100 i Norge og EUR 10 i
Tyskland, er kjgpekraftspariteten mellom
Norge og Tyskland 100 / 10 = 10 med
Tyskland som basis, eller 10 / 100 = 0,1
med Norge som basis. Dette inneberer at
en trenger NOK 10 i Norge for & kjgpe den
mengde av produktet som en mé betale
EUR 1 for i Tyskland. En kjgpekraftsparitet
er med andre ord et uttrykk for et lands
prisniva sett i forhold til ett eller flere
andre land, det vil si det relative pris-
nivdet.?

Alle E@S- og OECD-land deltar i et inter-
nasjonalt statistikksamarbeid som har som
formaél & kartlegge landenes relative pris-
niva. Til grunn for prisundersgkelsene i
medlemslandene ligger en "varekurv' som
er sammenliknbar pé tvers av landegren-
sene, representativ for konsumet og inves-
teringene i hvert enkelt land og, i stgrst
mulig grad, like representativ for alle
deltakerlandenes konsum- og investerings-
mgnster. Prisrelativene mellom landene
for de enkelte varene i varekurven agg-
regeres opp til stadig mer omfattende

varegrupper, slik at vi til slutt sitter igjen
med kjgpekraftspariteter for BNP og de
underliggende hovedaggregatene, som for
eksempel personlig konsum og konsum i
husholdningene. I denne aggregeringspro-
sessen benyttes utgiftsandeler fra nasjonal-
regnskapet som vekter. Hvis konsumutgif-
ten til for eksempel matvarer utgjgr 15
prosent av totalkonsumet i land A og 25
prosent i land B, vil kjgpekraftspariteten
for matvarer fa en vekt pa

15/ 100 = 0,15 iland A 0og 25 /100 =
0,25 i land B.

Siden vektgrunnlaget hentes fra hvert
enkelt lands nasjonalregnskap, kan det
innvendes at kjppekraftsparitetene ikke
bare reflekterer relative prisnivaer, men
ogsa forskjeller i forbruksmenster. Dette er
for sa vidt riktig, men like fullt npdvendig
dersom en skal sammenlikne velferdsniva
i ulike land. Bruk av samme vektsett for
alle land vil riktig nok gi en "ren" pris-
sammenlikning, men en risikerer samtidig
at varekurven som er representativ for
forbruksmensteret i land A, slett ikke er
representativ i land B. Dette er viktig,
fordi representative produkter ofte har et
lavere relativt prisniva enn ikke-
representative.

Kjppekraftsparitetene som publiseres av
EUROSTAT og OECD brukes primeert til &
prisnivajustere hovedaggregatene i nasjo-
nalregnskapet, slik at det i sammenliknin-
ger av for eksempel BNP eller konsum per
innbygger blir tatt hensyn til at prisnivéet
er forskjellig fra land til land. Rent teknisk
foretas denne prisnivajusteringen ved at
hvert lands nasjonalregnskapstall omreg-
nes til et felles prisnivé og en felles, bereg-
ningsteknisk valuta ved hjelp av kjgpe-
kraftsparitet i stedet for nominell valuta-
kurs. Det blir ofte anbefalt & tolke indika-
torer basert pa kjgpekraftspariteter for
BNP og de underliggende
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hovedaggregatene innenfor en feilmargin
pa 5 prosent. I var sammenheng er det
viktig & veere klar over at paritetene byg-
ges opp i henhold til nasjonalregnskapets
klassifisering av konsum og investeringer,
og vektes med utgiftsandeler fra nasjonal-
regnskapet. Dette er en konsekvens av at
det er nettopp prisnivajustering av nasjo-
nalregnskapets hovedaggregater som er
det primere bruksomradet for paritetene.
Nér vi her bruker kjgpekraftspariteter for
nasjonalregnskapsaggregatene personlig
konsum og konsum i husholdningene til &
prisnivdjustere lgnninger, er dette et ek-
sempel pa sekunder bruk av materialet:
Paritetene er ikke beregnet med dette
formalet for gye.

Nasjonalregnskapets konsumklassifisering
samsvarer likevel godt med en lgnnsmot-
takers forbruksmuligheter, sa i prinsippet
kan vi ga ut fra at EUROSTATs og OECDs
kjgpekraftspariteter for konsum er rimelig
godt egnet som prisnivajusteringsfaktorer
for lgnninger. Bolig representerer imidler-
tid en spesiell utfordring, ikke minst fordi
bokostnader utgjgr en betydelig andel av
husholdningenes konsum. Utfordringen
ligger i at mens vi for leietakere kan
kartlegge husleienivéet i egne undersgkel-
ser, er det langt mer uklart hvordan vi bgr
gé frem for a estimere prisnivaet pa selv-
eieres boligkonsum. I praksis baserer vi
oss her pa en antakelse om leieekvivalens.
Dette innebeerer at vi antar at selveiernes
bokostnad tilsvarer leietakernes, fordi
selveierne alternativt hadde kunnet velge &
leie i stedet for & eie bolig. Dette stemmer
godt overens med nasjonalregnskapets
tilneerming, noe som er viktig dersom
kjgpekraftsparitetene skal gi en riktig
prisnivéjustering av nasjonalregnskapets
konsumaggregater. Imidlertid er det ikke
gitt at prinsippet om leieekvivalens er
seerlig velegnet i en levekarsindikator som
den vi her drgfter. Ideelt sett er det mulig
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at en tilneerming med utgangspunkt i
avkastningen péa kapitalen som er bundet
opp i boligen ville ha gitt et mer realistisk
estimat for vart formal. Kjgpekraftsparite-
ter basert pé en slik tilneerming er imidler-
tid ikke tilgjengelige.

Nasjonalregnskapet opererer med flere
ulike konsumbegrep. Blant annet skiller
en mellom konsum i husholdningene, som
omfatter varer og tjenester husholdningene
selv kjgper og betaler, og personlig kon-
sum, som i tillegg inkluderer blant annet
offentlige tjenesteytelser som konsumeres
individuelt og som husholdningene ikke
betaler direkte for. Det beregnes kjgpe-
kraftspariteter for begge disse konsum-
aggregatene. Hvis vi i var analyse velger &
se pa skatt som en form for betaling for
offentlige tjenesteytelser, bgr vart fokus
veere pa bruttolgnn (inkludert arbeidsgi-
veravgift) og kjgpekraftspariteter for
personlig konsum. Velger vi i stedet 4 ta
utgangspunkt i nettolgnn, er det mer
naturlig & prisnivajustere denne med
kjspekraftspariteter for konsum i hushold-
ningene. I praksis vil det ofte vere liten
forskjell pa paritetene for de to konsum-
aggregatene. Siden personlig konsum
omfatter en stgrre andel (offentlige) tjenes-
teytelser enn konsum i husholdningene, vil
land med spesielt hgyt eller spesielt lavt
lgnnsniva gjerne oppvise de stgrste avvik-
ene mellom de to paritetene, fordi lgnnsni-
va i stor grad er bestemmende for prisni-
véet pa tjenester.

I arbeidet med varekurven som kjgpekrafts-
paritetene er basert p4, tilstrebes best mulig
sammenliknbarhet i rom, ikke i rom og
tid samtidig. Blant annet derfor er kjgpe-
kraftspariteter et uttrykk for det relative
prisnivaet pa et gitt tidspunkt, og ma tolkes
varsomt nér de inngar i tidsserier. Vi skal
her ikke ga naermere inn pa de dynamiske
aspektene ved kjgpekraftspariteter.
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Boks 5.3. Relativ kjgpekraftsindeks for en spesifikk varegruppe

| denne artikkelen konsentrerer vi oss om en relativ kjgpekraftsindeks som sier noe om hvor langt
en gjennomsnittlig lannsinntekt rekker i ulike land, gitt at den brukes pa kjgp av varer og tjenes-
ter som representerer et gjennomsnittlig forbruksmenster.

Vi har sett ovenfor at EUROSTAT og OECD jevnlig publiserer kjgpekraftspariteter ikke bare for
BNP og de underliggende hovedaggregatene, men ogsa for varegrupper som for eksempel
matvarer eller kleer og skotay. Slike kjgpekraftspariteter uttrykker det relative prisnivaet for vare-
gruppen. En relativ kjgpekraftsindeks beregnet med disse kjgpekraftsparitetene som omreg-
ningsfaktor gir oss et uttrykk for hvor langt lgnnen rekker i land A relativt til land B, dersom vi
tenker oss at den utelukkende brukes til innkjgp av varer og tjenester i den aktuelle varegruppen.
Dersom den relative kjgpekraftsindeksen for land A er lik 120 med land B som basisland (B=100),
kan dette derfor tolkes som at Ignnsinntekten i land A gir mulighet til & kjgpe 20 prosent mer av
varene i vedkommende varegruppe etter at det er justert for prisnivaforskjeller mellom landene.

Vi har allerede vaert inne pa at kjgpekraftspariteter for personlig konsum og konsum i hushold-
ningene bgr tolkes innenfor en anslatt feilmargin pa 5 prosent. For pariteter pa lavere aggrege-
ringsniva er usikkerheten starre. En kobling mellom et lands lgnnsniva og prisnivaet pa en pro-
duktgruppe slik vi her har skissert, ber derfor betraktes som et forholdsvis lgselig anslag.*

5.5. Resultater grenser oss til & se p& de landene som vi
Beregningene nedenfor er basert pa lgnns- har data fra begge disse kildene for.
statistikk for 2003 publisert i OECDs

"Taxing Wages 2002-2003" (OECD 2003), Lgnnstallene som ligger til grunn for

og pa kjgpekraftspariteter fra den euro- indeksene i figurene er et uvektet aritme-
peiske kjgpekraftsundersgkelsen samme tisk gijennomsnitt av henholdsvis brutto- og
ar, tilgjengelig fra EUROSTAT.® Vi be- nettolgnningene for de atte

Boks 5.4. lllustrasjon av beregningene: Et regneeksempel

Gjennomsnittet av bruttolanningene inklusiv arbeidsgiveravgift i 2003 for de atte husholdnings-
typene OECD opererer med, var NOK 404 416 i Norge og EUR 47 598 i Tyskland. Kjgpekraftspari-
teten mellom Norge og Tyskland for personlig konsum var 10,34. Dette skal tolkes som at kjgpe-
kraften av EUR 1 i Tyskland tilsvarte kjgpekraften av NOK 10,34 i Norge.

Satt inn i formelen for RKI gir dette:

P
I,x % 47598x10:34/
RKI,y =—— /"0 x100=—" /1 x100=122

P 1
I, % %N 404416 1/

Relativ kjgpekraftsindeks for Tyskland med Norge som basis er altsa 122. Dette kan tolkes som at
en gjennomsnittlig bruttolenn i Tyskland gir mulighet til & kjgpe en 22 prosent sterre "varekurv"
enn en gjennomsnittlig bruttolgnn i Norge.

Utregningen ovenfor viser hvordan indeksene i figur 5.2 er fremkommet. Indeksene i figur 5.1 er
beregnet med nominell valutakurs i stedet for kjgpekraftsparitet, mens indeksene i figur 5.3 er
beregnet med nettolgnn og kjgpekraftsparitet for konsum i husholdningene. Beregningsmeto-
den er den samme i alle de tre situasjonene.
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husholdningstypene OECD opererer med.
Et fokus pé hver enkelt husholdningstype
ville ha gitt noe andre resultater. I brutto-
lpnnsbegrepet inkluderer vi arbeidsgivers
trygdepremier. Beregningsopplegget vil
kunne brukes pa et hvert sett av lgnnsdata
som vurderes som sammenliknbare og
egnet for formalet med analysen.

Figur 5.1 viser bruttolgnningene i hvert
enkelt land, omregnet til en felles valuta
ved hjelp av nominell valutakurs, pa
indeksform med Norge=100. Det fremgar
av denne figuren at i alle landene med

Figur 5.1. Nivaindekser for bruttolenn inkl.
arbeidsgiveravgift. Basert pa nomi-
nell valutakurs. 2003. Norge=100

Sveits [ 110

Norge [ 100
Danmark [ 99
Tyskland (I 94
Belgia T 93
Luxembourg [ 84
Nederland [T 84
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Sverige T 83
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Island N 76
Storbritannia [ 74
USA T 74
Dsterrike e s
Frankrike [
Irland T 60
Italia [ es
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Hellas e
Portugal [ os
Tsjekkia 22

Tyrkia [ 20

Polen [ K,

Ungarn R

Slovakia 2

0 25 50 75 100 125 150
Indeks, Norge=100

Kilde: OECD og EUROSTAT.

unntak av Sveits er lgnnsnivaet lavere enn
i Norge. Imidlertid er dette nettopp den
tilneermingen vi advarer mot i denne
artikkelen: Indeksene i figur 5.1 er uttrykk
for hvor mange norske kroner en lgnns-
mottakers bruttolgnn tilsvarer i de ulike
landene, men sier ingenting om mengden
varer og tjenester som kan kjgpes for
denne bruttolgnnen.

I figur 5.2 har vi derfor, i stedet for nomi-
nell valutakurs, benyttet kjgpekraftsparite-

Figur 5.2. Nivaindekser for bruttolgnn inkl.
arbeidsgiveravgift. Basert pa kjope-
kraftsparitet for personlig konsum.
2003. Norge=100
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! Kjgpekraftsparitet for konsum i husholdningene.
Kilde: OECD og EUROSTAT.
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ter for personlig konsum som omregnings-
faktor.® Dette sikrer at bruttolgnnen i hvert
enkelt land vurderes i et felles prisniva,
slik at indeksene uttrykker forskjeller i
volum. Vi ser at kjgpekraften av en gjen-
nomsnittslgnn er vesentlig hgyere i Belgia,
Tyskland, Nederland og Sveits enn i Nor-
ge, nar det tas hensyn til prisnivaforskjel-
lene mellom landene. Hele ni andre land,
deriblant Danmark, Finland, Sverige,
Storbritannia og USA, ligger innenfor
pluss eller minus 10 prosent av Norges
niva. Sammenlikner vi med figur 5.1, ser
vi at det hgye norske prisnivaet fgrer til at
Norges relative posisjon svekkes. Kjgpe-
kraften av den norske gjennomsnittslgnnen
er altsd mindre enn det nominelle nivaet
skulle tilsi, sett i forhold til andre OECD-
land. Den samme prisnivaeffekten er
tydelig for landene med de laveste Ignnin-
gene, for eksempel Ungarn og Slovakia.
Disse kommer vesentlig bedre ut nar vi ser
pa hvor mye lgnningene er verdt i varer og
tjenester, sammenliknet med nominelt
niva. Dette skyldes at land med lavt inn-
tektsniva, her mélt ved bruttolgnn, ofte
ogsa har et lavt relativt prisniva.

Bildet som avtegner seg i figur 5.3 er noe
annerledes. Her har vi i stedet for brutto-
lgnn lagt nettolgnn til grunn. Som vi har
veert inne pé, ma disse tallene tolkes med
stprre forsiktighet enn bruttolgnnstall, pa

grunn av at det er forskjeller i omfanget
av det offentlige tjenestetilbudet fra land
til land. Et eksempel pa dette er at det
belgpet en norsk lgnnsmottaker sitter igjen
med etter skatt, blant annet mé dekke
utgifter til tannlegetjenester, mens disse
tjenestene i en del andre land er finansiert
av det offentlige.

Figur 5.3 uttrykker hvor stor varekurv den
giennomsnittlige lgnnsmottakeren har
mulighet til & kjgpe etter at skatten er
betalt, med de tolkningsforbehold vi har
veert inne pa. Sammenlikner vi denne
figuren med figur 5.2, ser vi at land med
hoye skatter, som Belgia, Tyskland, Dan-
mark og Sverige, kommer déarligere ut.
Spesielt for Belgia er dette utslaget igyne-
fallende: Landet oppviser den klart hgyeste
kjopekraften blant landene i var sammen-
likning, 29 prosent hgyere enn Norge, hvis
vi legger bruttolgnn til grunn, men kom-
mer ut pa samme niva som Norge hvis vi
baserer oss pa lennsinntekt etter skatt.
Dette er ikke overraskende, da Belgia har
det hgyeste skattenivaet blant landene vi
ser pa her — vel & merke nar vi inkluderer
arbeidsgiveravgiften.

Motsatt ser vi ogsa at land med relativt
sett lavt skatteniva, som Luxembourg,
Sveits, USA, Storbritannia og Irland,
kommer bedre ut i en sammenlikning av

Boks 5.5. Relativ kjspekraftsindeks og BNP per innbygger

Malt ved prisnivajustert BNP per innbygger, har Norge i de senere ar ligget pa topp i Europa, bare
forbigatt av Luxembourg. Den relative kjgpekraftsindeksen for Iznninger, bade brutto og netto,
plasserer derimot Norge mer pa linje med flere av vare EgS-partnere. Siden bade lgnnsinntekt og
BNP per innbygger er inntektsmal, kan en sperre seg hva arsaken er til dette.

Svaret ligger i at en hgy andel av Norges BNP er inntekter som skapes innenfor petroleumssekto-
ren, og som spares pa det offentliges hand. Teoretisk kunne disse inntektene veert tatt ut i form
av hgyere lgnn til lannsmottakerne og dermed plassert Norge hgyere pa rangstigen for prisniva-
justerte lgnninger. | de fleste andre europeiske land utgjer offentlig sparing en mindre andel av
BNP, og prisnivajustert BNP per innbygger faller derfor i noe starre grad sammen med de pris-

nivajusterte lgnnstallene vi drafter her.
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nettolgnn (figur 5.3) enn i den brutto-
Ignnsbaserte analysen (figur 5.2).

Enkelte trekk i bildet er de samme hva
enten fokus er pa brutto- eller nettolgnn:
Norge plasserer seg i det gvre middelsjik-
tet blant landene vi ser pa, og i hvert fall
Luxembourg, Sveits og Nederland plasse-
rer seg klart foran Norge, uavhengig av
hvilket lgnnsbegrep vi legger til grunn.
Videre fremstar landene med de laveste
lpnningene som mindre darlig stilt enn i
en sammenlikning der vi regner om lgnns-

Figur 5.3. Nivaindekser for nettolgnn. Basert pa
kjopekraftspariteter for konsum i
husholdningene. 2003. Norge=100
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Kilde: OECD og EUROSTAT.
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tallene ved hjelp av nominell valutakurs
(figur 5.1).

5.6. Oppsummering

Dersom en internasjonal sammenlikning
av lgnnsnivé skal veere meningsfull som en
indikator for de materielle levekérene i
ulike land, bgr en unngé & bruke nominell
valutakurs som omregningsfaktor. I stedet
bgr en fokusere pa hvor mye lgnnen er
verdt mélt i varer og tjenester, det vil si
hvor stor "varekurv' som kan kjgpes for en
gjennomsnittslgnn.

En slik tilnaerming kan operasjonaliseres
gjennom & koble internasjonal lgnnsstatis-
tikk opp mot internasjonal prisnivastatis-
tikk. Kjgpekraftspariteter er omregnings-
faktorer som reflekterer det relative pris-
nivaet i ulike land. En omregning av
giennomsnittslgnn ved hjelp av kjgpe-
kraftsparitet i stedet for nominell valuta-
kurs, gir oss lgnnsnivéet i hvert enkelt
land uttrykt i et felles prisniva og en felles,
beregningsteknisk valuta. Pa indeksform
med et arbitraert valgt basisland uttrykker
disse tallene gjennomsnittslgnnens kjgpe-
kraft i et gitt land sett i forhold til basis-
landet. Vi har kalt denne indikatoren
relativ kjopekraftsindeks (RKI).

Det nominelle lgnnsnivéet i Norge er blant
de hgyeste i OECD-omrédet, men det er
ogsa prisnivaet. Dette forer til at den
relative kjgpekraften av en norsk gjennom-
snittslgnn er lavere enn nominelt niva
skulle tilsi. Likevel plasserer Norge seg
klart i det gvre middelsjiktet blant de 25
landene vi har sammenliknet i denne
artikkelen. Land med lave nominelle
lgnninger tenderer derimot til & komme
vesentlig bedre ut hvis vi sammenlikner
lgnningenes kjgpekraft, snarere enn &
fokusere pa verdien uttrykt i kroner, euro
eller en annen vilkérlig valuta. Dette er
fordi land der Ipnningene er lave, ogsé
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ofte har et lavt prisniva i forhold til land
med hgye lgnninger.

Bruttolgnn er ofte bedre egnet enn netto-
lgnn i en internasjonal sammenlikning av
lgnnsniva. Nettolgnn avhenger av skatter,
og skattesystemene i ulike land kan veere
vanskelige &4 sammenlikne. Legger vi
bruttolgnn til grunn, velger vi & betrakte
skatt som en form for betaling for offentli-
ge tjenesteytelser. Et fokus pa nettolgnn
kan likevel veere aktuelt dersom vi for
eksempel vil studere nettopp betydningen
av ulike skattesatser og -systemer, seerlig
mellom land med noenlunde tilsvarende
offentlig tjenestetilbud.

Noter
1 Statistikken er publisert i Taxing Wages 2002-
2003, OECD 2004.

2 OECD arbeider med 4 komme frem til et mal for

gjennomsnittslgnn som ikke er knyttet spesifikt
til industrien. De haper & kunne implementere
dette fra og med neste utgave av "Taxing
Wages" (2004-2005).

3 Ofte uttrykkes relativt prisniva pa indeksform, i
form av prisnivdindekser. Prisnivdindeksen er
kjppekraftspariteten dividert med nominell
valutakurs. Hvis kursen p&d EUR 1 er NOK 8, er
prisnivaindeksen for Norge, i vart eksempel, lik
10 / 8 x 100 = 125, med Tyskland lik 100. Det
relative prisnivéet i Norge er altsd 25 prosent
hgyere enn i Tyskland.

4 For et eksempel pa en relativ kjppekraftsindeks
for en produktgruppe, se "Prisnivajustering av
Ipnnsinntekt i internasjonale sammenlikninger"
i @konomiske analyser nr. 2/2005 (Svennebye
2005).

5 Kjgpekraftsparitetene vi har benyttet er hentet
fra EUROSTATs formidlingsdatabase
(europa.eu.int/comm/eurostat).

6 For Japan og USA har vi, som en tilnarming,
benyttet kjppekraftsparitet for konsum i hus-
holdningene, fordi vi for disse to landene ikke

har tilgang til kjgpekraftspariteter for personlig

konsum. Formelt sett er tallene for Japan og
USA i figur 5.2 dermed ikke sammenliknbare
med de gvrige landene. I praksis betyr dette at

resultatene for disse landene ma tolkes varsomt.

Personlig konsum og konsum i husholdningene
er begreper fra nasjonalregnskapet, og forskjel-
len mellom dem har vi veert inne pé i avsnittet
om kjopekraftspariteter.
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eurostat.
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Svennebye, L. H. (2005): Prisnivdjustering
av lgnnsnivé i internasjonale sammenlik-
ninger, @konomiske analyser 2/2005,
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Magne Mogstad

6. Fattigdom i Norge:

Et hovedstadsproblem?

Geografiske levekostnadsforskjeller medferer at personer som lever i gkonomiske
pressomrdder trenger hgyere inntekter enn personer som lever i omrdder med lave
levekostnader for d finansiere samme konsum av varer og tjenester. Fattigdomsstudier
basert pa landspesifikke fattigdomsgrenser vil derfor undervurdere omfanget av
fattigdom i omrdder med hgye levekostnader og overvurdere omfanget av fattigdom i
omrdder med lave levekostnader. Ved d benytte regionspesifikke fattigdomsgrenser,
utviklet for a ta hensyn til regionale forskjeller i priser og behov, viser resultatene fra
denne studien at fattigdom i Norge forst og fremst er et hovedstadsproblem. Andelen
fattige er spesielt hgy i bydelsomrddene Indre gst og Nye drabantbyer. Det er ogsd verd d
merke seg at andelen fattige er betydelig hoyere i bydelsomrddene Indre vest og Gamle
drabantbyer enn i bade Norge generelt og hovedstadsregionen sett under ett.

6.1. Innledning*

I oktober 2002 presenterte Regjeringen
Bondevik II en "Tiltaksplan mot fattigdom"
i Stortingsmelding nr. 6 (2002-2003) (So-
sialdepartementet 2002a), hvor det ble gitt
en situasjonsbeskrivelse av fattigdom i
tillegg til & redegjore for regjeringens maél
og strategier for bekjempelse av fattig-
dom. I situasjonsbeskrivelsen var det
anslatt at om lag 2,3 prosent av befolknin-
gen hadde en samlet tredrsinntekt under
halvparten av medianen (den midterste) i
fordelingen av trearsinntekter. Videre
peker situasjonsbeskrivelsen i fattigdoms-
meldingen pa at yngre enslige, enslige
forsgrgere og innvandrere er overrepresen-

tert i gruppen fattige sammenliknet med
befolkningen for gvrig.! Situasjonsbeskri-
velsen i fattigdomsmeldingen gir imidler-
tid ikke opplysninger om geografiske
forskjeller i konsentrasjonen av fattigdom.?
De empiriske resultatene presentert i
Langgrgen mfl. (2003) og Mogstad mfl.
(2005) tyder imidlertid pa at fattigdom i
Norge i stor grad er et hovedstadsproblem.
Dette er ogsa reflektert i storbymeldingen
presentert i Stortingsmelding nr. 31 (2002-
2003) (Sosialdepartementet 2002b), der
det fokuseres pa & sette byene, og da
serlig Oslo hvor det er en opphopning av
individer med gkonomiske problemer, i
stand til & lgse problemene de stér overfor.

*Denne artikkelen bygger pa rapporten "Fattigdom i Stor-Osloregionen: En empirisk analyse”
(Mogstad 2005), som er finansiert av Kommunal- og regionaldepartementet. Takk til Rolf Aaber-
ge for konstruktive diskusjoner og kritiske kommentarer i tilknytting til arbeidet med denne
artikkelen. 1 tillegg er jeg takknemlig for verdifulle innspill og merknader fra Erling Holmay og

Erik Fjeerli.
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Selv om tidligere empiriske analyser har
vist at fattigdom i stor grad er et hoved-
stadsproblem, har vi lite informasjon om
hvordan fattigdomssituasjonen er pa by-
delsnivé i Oslo. Dessuten er det begrenset
kunnskap om omfanget av fattigdom i
ulike demografiske og sosiogkonomiske
grupper i hovedstadsregionen.® En beskri-
velse av fattigdomsproblemet i hovedstads-
regionen vil derfor kunne gi bakgrunnsin-
formasjon for utviklingen av tiltak mot
fattigdom, og kan dermed bidra til kon-
kretisering av regjeringens tiltaksplan hvor
det framheves at "Regjeringens visjon er at
ingen skal leve i fattigdom" (Sosialdepar-
tementet 2002, s. 1).

Formalet med denne studien er & studere
fattigdom i hovedstadsregionen, bade nar
det gjelder omfanget av fattigdom og
fattigdomsprofilen, og sammenlikne med
fattigdomssituasjonen i landet for gvrig. I
denne studien skal vi, som foreslatt i
Langgrgen mfl. (2003) og utdypet i Mog-
stad mfl. (2005), benytte regionspesifikke
fattigdomsgrenser. Siktemélet med a
benytte regionspesifikke fattigdomsgrenser
er & ta hensyn til regionale forskjeller i
priser og behov i bestemmelsen av fattig-
dom. Betydningen av dette valget vil bli
dreftet ved & sammenlikne resultatene
basert pa regionspesifikke fattigdomsgren-
ser med resultatene fra den tradisjonelle
tilnazermingen basert pa en felles landspesi-
fikk fattigdomsgrense.

6.2. Analyse av fattigdom:
Viktige begreper, definisjoner
og forutsetninger
I det moderne Norge er begrepet fattigdom
ofte forbundet med fjern fortid eller til
situasjoner i utviklingsland. Ifglge de
statistiske definisjonene som ble benyttet i
etterkrigstiden, fantes det for eksempel
ikke fattigdom i Gerhardsens Norge (Roll-
Hansen 2002). [ dag har vi verken noen
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standarddefinisjon pa fattigdom eller noen
offisiell fattigdomsgrense i Norge. Men
fattigdom er et begrep som brukes mye i
internasjonal litteratur (poverty), og som i
pkende grad har dukket opp i den offentli-
ge debatten i Norge de seinere arene.
Begrepet fattigdom ble spesielt aktuelt i
Norge etter den sakalte gjeldskrisen i
1989, da vi opplevde et sterkt fall i bolig-
prisene samtidig med en betydelig gkning
i arbeidsledigheten og rentenivéet.

Fattigdom som begrep i skonomiske
analyser

I mange av EU-landene og i USA og
Canada har imidlertid fattigdom vaert viet
stor oppmerksomhet i hele det tjuende
arhundret. Det var lenge vanlig & bruke et
sékalt absolutt fattigdomsbegrep. Blant
tidlige studier av fattigdom med et abso-
lutt fattigdomsbegrep er spesielt Rowntree
(1901) og Orshansky (1969) sentrale.
Deres absolutte fattigdomsbegrep gikk ut
pa at en familie var fattig hvis deres totale
pgkonomiske ressurser ikke var tilstrekkeli-
ge for & dekke utgiftene til et minstekon-
sum av basisgoder som mat, kleer og
bolig. Et slikt absolutt fattigdomsbegrep
bygde pé tanken om at det kunne etable-
res et objektivt niva av gkonomiske ressur-
ser som individer trengte for & overleve; et
eksistensminimum uavhengig av bade tid
og sted.

En slik idé om at det eksisterer et absolutt
fattigdomsmal, som er uforandret av s
vel tidens lgp som av geografisk beliggen-
het, er kontroversiell. Folks behov vil
alltid veere betinget av bade det samfunnet
de lever i og av deres samtid. Det er blant
annet klart definerte krav fra samfunnet
nar det gjelder barns velferd. Slike krav vil
ofte endres over tid. Helt fram til 1950-
arene var det for eksempel ikke uvanlig at
familier med flere barn delte ett felles
sove- og oppholdsrom uten at de ble opp-
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fattet som fattige, mens kravene til bolig-
standard er langt hgyere i dag. Krav og
behov for forskjellige konsumvarer og
tjenester er altsa et produkt av lover,
sosiale normer og forventninger skapt av
pgkonomisk vekst, og de vil derfor veere
relative sett i forhold til bade tid og sted.

I denne artikkelen benytter vi et relativt
fattigdomsbegrep, der fattigdomsgrensen
avhenger av den generelle levestandarden
i samfunnet. Overgangen fra en absolutt
til en relativ definisjon innebeerer at fattig-
domsbegrepet har endret betydning over
tid, slik at det her blir knyttet til forestil-
linger om uakseptabel lav levestandard,
snarere enn til forestillinger om ngd.
Forstdelsen av hva som er uakseptabel lav
levestandard vil naturligvis veere avhengig
av det generelle nivaet pa levestandarden i
samfunnet.* Dette ble papekt allerede av
Platon, som argumenterte for at den hgy-
este inntekten i samfunnet ikke burde vaere
mer enn fire ganger sd hgy som den laves-
te inntekten.® For & kunne delta i sam-
funnslivet, eller som Adam Smith (1776)
uttrykte det; "appearing in public without
shame", trengs det hgyere inntekt i et rikt
land enn i et fattig land. I var tid har dette
synet blitt utdypet av Rawls (1971) som
synes & veere opphavsmannen til dagens
praksis med & bruke halvparten av
medianinntekten som fattigdomsgrense.®
Denne praksisen er spesielt utbredt i
OECD-landene, hvor fordelingen av de
individuelle inntektene danner utgangs-
punktet for bestemmelsen av de landspesi-
fikke fattigdomsgrensene. Denne fram-
gangsmaten hviler imidlertid pa en under-
liggende forutsetning om at personers
kjgpekraft er uavhengig av bosted, og at
kravene for & kunne delta i samfunnslivet
er de samme, eller iallfall koster det
samme, enten en bor i en liten eller i stor
kommune. Begge forutsetningene er
diskutable.

For det forste vet vi at priser pa viktige
goder, slik som bolig, og dermed ogsé
kjgpekraften til innbyggerne i Norge varie-
rer betydelig med bosted. Dette gjgr at
100 000 kroner normalt vil gi stgrre kjo-
pekraft i en liten landkommune enn i en
stor bykommune. I prinsippet kunne vi ha
justert personinntektene for forskjeller i
konsumpriser, men kommunale eller
regionspesifikke prisindekser finnes ikke.
Vi ma derfor sgke etter alternative fram-
gangsmater. Et annet argument mot a
benytte landspesifikke fattigdomsgrenser i
empiriske fattigdomsanalyser, er at befolk-
ningens egne vurderinger av hva som er et
akseptabelt materielt niva trolig farst og
fremst relaterer seg til egne observasjoner
og erfaringer i nermiljget. Forskjellige
bosteder innebeerer ulike arenaer for
handlingsvalg og for bruk av ressurser, og
dermed ogsé ulike behov for diverse kon-
sumvarer og tjenester. Dette er i samsvar
med Sen (1984) nar han argumenter for at
"commodity requirements" varierer betyde-
lig mellom regioner innenfor et land. Selv
om konsumprisene i ulike omrader av
landet hadde veert like, vil dermed regio-
nale forskjeller i behov vaere en berettiget
innvending mot a benytte landspesifikke
fattigdomsgrenser. Dette er papekt i Town-
send (1979, s. 53) hvor han argumenterer
for en operasjonell fattigdomsgrense bgr
reflektere at "there are differences between
rural and urban communities and even
between different urban communities
which would compel different overall
definitions of their needs".

En alternativ framgangsmate til & benytte
landspesifikke fattigdomsgrenser i tallfes-
tingen av omfanget av fattigdom, er fore-
slatt i Langgrgen mfl. (2003) og utdypet i
Mogstad mfl. (2005) hvor det introduseres
regionspesifikke fattigdomsgrenser. Utvik-
lingen av regionspesifikke fattigdomsgren-
ser kan sees som et svar pa Sen (1979,
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s. 291) sine to fundamentale innvendinger

mot maling av fattigdom basert pa opplys-

ninger om inntekt:
"First, if the pattern of consumption
behaviour has no uniformity there will
be no specific level of income at which
the ‘typical’ consumer meets his or her
minimum needs. Second, if prices facing
different groups of people differ, e.g.
between social classes or income groups
or localities, then poverty threshold will
be group-specific, even when uniform
norms and uniform consumption habits
are considered. These are real difficul-
ties and cannot be wished away".

Siden boligutgiftene er en spesielt tung
utgiftspost for de aller fleste hushold,
serlig for dem med relativt lave inntekter,
foreslés det i Langgrgen mfl. (2003) a
gruppere kommunene etter niva pa bolig-
prisene og geografisk beliggenhet, og pa
det grunnlag bestemme regionspesifikke
fattigdomsgrenser. Hver gruppe bestar da
av kommuner med relativt lik beliggenhet
ilandet for & ivareta en viss grad av
sammenliknbarhet i konsummgnster og
behov. Dessuten vil vi ved & kombinere
kommunens geografiske beliggenhet med
boligpriser, unnga at nabokommuner med
store forskjeller i boligprisniva grupperes i
samme gruppe; for eksempel Trondheim
kommune med om lag 150 000 innbygge-
re og relativt hgye boligpriser og nabo-
kommunen Agdenes med omtrent 1 800
innbyggere og relativt lave boligpriser.
Ved & basere analysen pa regionspesifikke
fattigdomsgrenser er det ikke slik at per-
soninntektene justeres for forskjeller i
konsumpriser, men sammenlikningen av
innbyggernes inntekter begrenses til perso-
ner som bor i en og samme gruppe av
kommuner, det vil si til omrader innenfor
samme landsdel med forholdsvis like
boligpriser. Dette skiller seg fra analyser
basert pa en landspesifikk fattigdoms-
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grense hvor grensen for fattigdom blir
bestemt som en andel av medianinntekten
i fordelingen av inntekt for alle individer i
hele landet.

Maling av fattigdom

Som understreket i tidligere empiriske

analyser av fattigdom, finnes det ikke

klart etablerte og allment aksepterte

definisjoner av hva som menes med fattig-

dom eller hvordan den best kan males. En

rekke diskutable metodevalg vil kunne ha

avgjorende betydning for resultatene fra

empiriske analyser av fattigdom.” De

viktigste er valg av:

¢ indikator for pkonomiske ressurser

* inntektsbegrep og periode for opptjening
av inntekt

* gkonomisk enhet

* ekvivalensskala; omregningsfaktor som
benyttes til & gjgre inntekt mellom per-
soner fra sma og store husholdninger
sammenliknbare

* fattigdomsgrense og aggregert fattig-
domsmal

Indikator for pkonomiske ressurser

I dette arbeidet benyttes inntekten som er
tilgjengelig for konsum/sparing for med-
lemmene i en husholdning som en indika-
tor for deres gkonomiske ressurser. Vi
retter altsd ikke fokus pa det faktiske
konsumet de gkonomiske ressursene gir
medlemmene, men pd mulighetene til
konsum. I enkelte analyser av inntektsulik-
het og fattigdom fokuseres det pa individ-
enes faktiske forbruk. Vi velger & legge
inntekt og ikke forbruk til grunn for &
definere fattigdom, fordi det er rimelig at
det er manglende gkonomiske ressurser,
her i form av lav inntekt, som ma vare
arsaken til det lave forbruket for at en
person skal defineres som fattig. Et lavt
forbruk alene gir oss ikke ngdvendigvis
informasjon om fattigdom. En person som
har hgy inntekt, men velger lavt forbruk
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for & kunne spare penger, kan naturligvis
ikke oppfattes som fattig. A basere en
analyse av fattigdom pé inntekt er i den
gkonomiske litteraturen omtalt som en
"indirect approach" til estimering av fattig-
dom (se Sen 1979). Alternativt, eller som
et supplement, kan en benytte en "direct
approach" hvor en indeks av ngdvendig-
hetsgoder konstrueres. De fattige kan
ifplge denne tilnaermingen identifiseres pa
bakgrunn av individers faktiske konsum
av disse antatte ngdvendighetsgodene.®

Inntektsbegrep og periode for opptjening
av inntekt

Valg av inntektsbegrep kan vare av avgjs-
rende betydning for resultatene av analy-
ser av inntektsulikhet og fattigdom. Tradi-
sjonelt defineres inntekt i gkonomisk
litteratur som det maksimale forbruket en
kan tillate seg uten at nettoformuen redu-
seres. Fordi det er mangelfulle data for
nettoformue, bruker vi en grovere defini-
sjon, inntekt etter skatt, som er veletablert
i analyse av inntektsfordeling. Det er verd
4 merke seg at selv om dette inntekts-

Boks 6.1. Inntekt etter skatt
Inntekt etter skatt kan grovt skisseres slik: '
Inntekt etter skatt Lennsinntekt

Bruttokapitalinntekt
Overfgringer, slik som;
e alderspensjon-

+ 4+ o+

begrepet kan sies & vaere en god indikator
pa husholdningenes gkonomiske ressurser,
og i overensstemmelse med internasjonale
anbefalinger (Expert Group on Household
Income Statistics 2001), s& omfatter det
ikke alle inntektskomponenter som vil ha
betydning for aktgrenes gkonomiske res-
sursniva. Dette vil for eksempel gjelde
verdien av offentlige tjenester, inntekten av
egen bolig, verdien av hjemmeproduksjon
og "svarte" arbeidsinntekter. Dessuten er
det verd & merke seg at fattigdomsindika-
torer basert pa arsinntekt ma tolkes med
varsomhet siden husholdninger kan opple-
ve forbigdende lave inntekter uten at det
ngdvendigvis er et uttrykk for at de har
gkonomiske problemer.’

Q@konomisk enhet

For a analysere fattigdom i befolkningen
kreves det ikke bare opplysninger om
individers personinntekt, men ogsa infor-
masjon om husholdningens stgrrelse og
sammensetning. En rekke tidligere studier
av fattigdom har enten veert basert pa data
fra et utvalg av husholdninger i befolknin-

Nettonaeringsinntekt fratrukket ev. underskuddd og avskrivninger

e ufgrestgnad og stette til rehabilitering og yrkesrettet attfaring -
ebarnetrygd, kontantstatte og stenad til aleneforeldre-

e sosialhjelp og bostgtte

- utlignet skatt og negative overfgringer (underholdsbidrag og pensjons-

premier i arbeidsforhold)

| definisjonen av inntekt etter skatt ovenfor benyttes bruttokapitalinntekt (fer fradrag for gjelds-

renter)."

| dette arbeidet vil hushold med individer som har negativ inntekt etter skatt bli holdt utenfor
analysen. Dette er en liten gruppe som ikke vil ha vesentlig betydning for analysen. Dessuten har
vi satt observert negativ kapitalinntekt og negativ naeringsinntekt lik null.™
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gen eller pa registerdata med familie som
gkonomisk enhet.'® I denne studien benyt-
ter vi imidlertid folke- og boligtellingsdata
fra 2001 koblet med inntektsdata. Dette
gir oss informasjon om arsinntektene til
og sammensetningen av alle husholdnin-
gene i Norge. Dette er fordelaktig siden
det gjor det mulig for oss & bryte ned
fattigdomsresultatene for & beskrive og
drefte forskjeller i fattigdom pé lokalt
niva. Dessuten viser tidligere fattigdoms-
analyser at resultatene er sensitive til valg
av husholdning eller familie som gkono-
misk enhet.'* Familie er, i statistikken, et

snevrere begrep enn husholdning, som
omfatter alle som bor og spiser sammen.
Dette har fgrt til en bred enighet om at en
analyse av fattigdom basert pa registerda-
ta med familie som gkonomisk enhet,
ikke ngdvendigvis gir et godt bilde av
fattigdommen i et samfunn (Iceland
2000).*°

Ekvivalensskala

For & sammenlikne de gkonomiske ressur-
sene til personer i husholdninger av for-
skjellig stgrrelse og sammensetning, er det
vanlig & bruke en ekvivalensskala som

Boks 6.2. Folke- og boligtellingen 2001 (FoB2001)

Statistisk sentralbyrd gjennomfarte 3. november 2001 en folke- og boligtelling i Norge. Et viktig
formal med denne landsomfattende tellingen er a beskrive hvordan folk bor i Norge, og a gi
informasjon om befolkningssammensetning og levekar i det norske samfunnet. | FoB2001 blir
opplysningene hentet inn bade fra registre og ved hjelp av sparreskjema. FoB2001 omfatter alle
personer, ogsa utenlandske statsborgere, som ifglge Det sentrale folkeregister (DSF) var bosatt i
Norge pa tellingstidspunktet 3. november 2001. Analysene i denne artikkelen baserer seg pa
opplysninger fra FoB2001 koblet med inntektsdata for 2001.

En inntektsanalyse krever opplysninger om husholdningens inntekt, starrelse og sammenset-
ning. Derfor vil det vaere gnskelig a benytte (kost)husholdning som gkonomisk enhet."® Til
forskjell fra data fra DSF, som er basert pa familier, vil folketellinger kartlegge sammensetningen
til husholdninger. | FoB2001 vil personer som er fast bosatt i samme boenhet tilhare samme
(bo)husholdning.

Boks 6.3. OECD-skalaen

Ekvivalentinntektene til medlemmene i en husholdning indikerer forbrukspotensialet til hvert
medlem av husholdningen, forutsatt at forbruket skal fordeles likt pa husholdningsmedlem-

mene. Den tradisjonelle OECD-skalaen gir den ferste voksne i husholdningen vekten 1, avrige
voksne far vekten 0,7 og hvert barn far vekten 0,5. Ekvivalentinntekten finnes ved a dele hus-

holdningsinntekten pa summen av vektene til husholdningen. Hvis vi benytter OECD-skalaen,
kan husholdningens ekvivalentinntekt formelt defineres slik:

yv.= 2%/ (140,7(v-1)+0,5b)

b jeh

Her betegner h husholdningen som individ j tilhgrer, X, er individets inntekt, v er antall voksne i
husholdningen og b er antall barn i husholdningen. Dette innebaerer at ekvivalentinntekten,

y, eridentisk for alle medlemmene av samme husholdning.

Personene i en husholdning med to voksne og to barn og 540 000 kroner i husholdnings-
inntekt, far derfor en ekvivalentinntekt pa 200 000 kroner.
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omregner husholdningsinntektene til
sammenliknbare personinntekter, ekviva-
lentinntekter. En ekvivalensskala tar hen-
syn til stordriftsfordelene ved at flere
personer har felles konsum, for eksempel
ved at de deler bolig. Ekvivalentinntekten
til et individ konstrueres ved & dividere
husholdningsinntekten pa en ekvivalent-
vekt. Vekten skal representere en avveining
mellom betydningen av felles konsum
(stordriftsfordeler) og privat konsum.

I Norge og andre OECD-land har det veert
vanlig & ta utgangspunkt i den tradisjonel-
le OECD-skalaen i studier av fattigdom. I
dette arbeidet vil vi fglge denne praksi-
sen.” Siden en sjelden vil kjenne den
interne fordelingen av inntekt i en hus-
holdning, vil dette arbeidet fglge standard
framgangsmate som forutsetter at alle
individene i en husholdning oppnar
samme gkonomiske ressursniva.

Fattigdomsgrense og aggregert
fattigdomsmadl

Ved bruk av et relativt fattigdomsbegrep
vil fattigdom eksistere hvis det er individer
i et samfunn som har et gkonomisk res-
sursniva som er under et minsteniva for
samfunnets standarder. Spgrsmaélet blir
hvordan vi skal definere hvilket relative
minsteniva som er rimelig. I gkonomisk
litteratur blir det benyttet flere ulike fattig-
domsgrenser. En av de vanligste er &
identifisere den fattige delen av befolknin-
gen ved 4 skille ut de individene som har
lavere inntekt enn halvparten av median-
inntekten (den midterste inntekten) i
populasjonen. Vare analyser av fattigdom
vil ta utgangspunkt i denne fattigdoms-
grensen. Det finnes ingen allment aksep-
tert teoretisk eller empirisk begrunnelse
for at vi velger nettopp 50 prosent av
medianinntekten som fattigdomsgrense,
utover det faktum at en slik grense vil
avhenge av det generelle inntektsnivaet i

det aktuelle samfunnet. Vi gnsker a velge
en grense som er slik at vér analyse av
fattigdom vil reflektere inntektsulikhet
med vekt pd den nedre delen av inntekts-
fordelingen. Dermed kan 50 prosent av
medianinntekten vaere mer hensiktsmessig
enn for eksempel 80 prosent. Siden et
slikt valg av fattigdomsgrense basert pa
et bestemt forholdstall i stor grad er
preget av vilkarlighet, vil vi benytte en
annen fattigdomsgrense i tillegg, definert
ved 5/4 av fattigdomsgrensen, det vil si
62,5 prosent av medianinntekten. Denne
grensen vil vi omtale som lavinntektsgren-
sen, mens grensen definert ved 50 prosent
av medianinntekten vil vi betegne som
fattigdomsgrensen. Fordi fattigdomsgren-
sen er en strengere grense enn lavinntekts-
grensen, vil individer som har ekvivalent-
inntekt under lavinntektsgrensen ikke
ngdvendigvis vaere definert som fattige i
henhold til fattigdomsgrensen. Forskjellen
i fattigdomsresultatene ved a benytte
lavinntektsgrensen og fattigdomsgrensen
vil kunne illustrere hvor fglsomme resul-
tatene vare er for endring av grensen for
fattigdom.

Som péapekt ovenfor, er det ikke opplagt
hvordan vi velger & definere en fattig-
domsgrense. Men for en gitt fattigdoms-
grense er det vanlig a karakterisere fattig-
dommen i samfunnet som andelen av
populasjonen med en ekvivalentinntekt
som er lavere enn denne grensen. Det er
viktig & veere klar over at et slikt mal kun
vil gi oss informasjon om omfanget av
fattigdom, og ikke om variasjon av inn-
tektene innenfor gruppen fattige. I mange
sammenhenger vil variasjonen i inntekt
blant de fattige veere sveert interessant,
men i denne artikkelen begrenses fokuset
til & studere omfanget av fattigdom.!®
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6.3. Fattigdom i hovedstads-
regionen
For & belyse den geografiske konsentra-
sjonen av fattigdom i Norge, gjennomfgres
empiriske fattigdomsanalyser pd kommu-
nalt niva i hovedstadsregionen og pa
bydelsniva i Oslo.? Som sammenliknings-
grunnlag beregnes andelen fattige i de tre
nest stgrste byene (Stavanger, Bergen og
Trondheim) og for kommunene i landet
for gvrig. I tillegg studeres omfanget av
fattigdom i ulike befolkningsgrupper for a
undersgke neermere hva som kjennetegner
personer som blir klassifisert som fattige i
hovedstadsregionen generelt og i bydelene
spesielt.

Fattigdom i kommunene i hovedstads-
regionen

En sammenlikning av fattigdomsresultate-
ne fra kommunene i hovedstadsregionen
(tabellene Al og A2 ivedlegget) med
resultatene for de tre nest stgrste byene,
Norge generelt og summarisk statistikk fra
sentrale og ikke-sentrale strgk (tabellene
6.1 og 6.2), viser at det er betydelig hgye-
re andel fattige i Oslo enn i omegnskom-
munene og i de andre store byene i Norge.
Av tabell 6.1 framgér det at andelen
fattige i Trondheim, Stavanger og Bergen
er relativt lik, og betydelig lavere enn i
bade hovedstadsregionen og i Oslo. Spe-

sielt tydelig er det at fattigdom er et
hovedstadsproblem om en benytter region-
spesifikke fattigdomsgrenser konstruert for
a ta hensyn til regionale forskjeller i priser
og behov. Mens andelen fattige pa lands-
basis kun er 3,3 prosent, er 5,6 prosent av
hovedstadsregionens befolkning og hele
8,3 prosent av Oslos befolkning fattige nar
analysen er basert pa regionspesifikke
fattigdomsgrenser. Til sammenlikning er
den gjennomsnittlige andelen fattige i
sentrale og ikke-sentrale kommuner
vesentlig lavere enn i hovedstadsregionen
generelt og i Oslo spesielt, uavhengig av
om vi benytter regionspesifikke eller land-
spesifikke grenser. Av tabell A3 presentert
i vedlegget framgar det at Oslo er den
kommunen i landet med hgyest andel
fattige nér analysen er basert pa region-
spesifikke fattigdomsgrenser.?°

Som ventet gker andelen fattige i de kom-
munene i hovedstadsregionen som tilhgrer
landsdelene Akershus og Oslo nér vi be-
nytter regionspesifikke fattigdomsgrenser i
stedet for en felles landspesifikk fattig-
domsgrense. Derimot er den totale ande-
len fattige i Norge tilnaermet ubergrt av
dette metodevalget. Dette skyldes at ansla-
gene pa andelen fattige blir redusert i alle
fylker utenom Akershus og Oslo, der
andelen gker med henholdsvis 1,1 og 2,3

Tabell 6.1. Prosent fattige og med lavinntekt pa landsbasis, i hovedstadsregionen og i de fire stogrste

byene. 2001

Bykommune Regionspesifikke
fattigdomsgrenser

definert ved

Landspesifikk
fattigdomsgrense
definert ved

Regionspesifikke
lavinntektsgrenser
definert ved

Landspesifikk
lavinntektsgrense
definert ved 62,5

halvparten av halvparten av 62,5 prosent av prosent av

medianinntekten medianinntekten medianinntekten medianinntekten

Stavanger ... 3,6 3,6 8,5 8,6
Bergen ..o 3,7 3,6 8,7 8,6
Trondheim 3,7 3,6 8,9 8,6
OSIO oo 8,3 6,0 16,3 11,2
Hovedstadsregionen ...... 5,6 4,0 12,5 8,4
NOrge ..cooovvviiiiiii 3,3 3,2 8,9 9,1

Kilde: Folke- og boligtellingen 2001.
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Tabell 6.2. Prosent fattige i sentrale og ikke-sentrale kommuner: Summarisk statistikk. 2001"

Sentrale kommuner

Ikke-sentrale kommuner

Antall  Gj.-  St.- Min. Maks. Antall  Gj.-  St.- Min. Maks.
kommuner snitt avvik kommuner snitt avvik
Landspesifikk fattigdoms-
GrenSe .oooovvveeiiciiieeeee 228 2,7 0,7 1,0 5,6 203 3,0 1,17 0,7 7,7
Regionspesifikke fattigdoms-
GreNSEr wovvviieiiieeeeers 228 24 07 07 5,9 203 23 10 04 76

' Sentralitet er definert i henhold til Statistisk sentralbyras standard for kommuneklassifisering. Oslo, Bergen, Trondheim og
Stavanger holdes utenfor kommuneklassifiseringen. Det er verd & merke seg at standardavvikene presentert i tabellen ikke ma
tolkes som et mal pa utvalgsusikkerhet, men som et mal pa variasjon i andelen fattige mellom kommunene.

Kilde: Folke- og boligtellingen 2001.

prosentpoeng nar analysen er basert pa
regionspesifikke fattigdomsgrenser i stedet
for en felles landspesifikk fattigdomsgren-
se. Dette kommer av at medianinntekten
(som reflekterer det generelle inntektsniva-
et) i Oslo og Akershus er hgyere enn lands-
gjennomsnittet, og dermed blir de region-
spesifikke fattigdomsgrensene hgyere for
Oslo og Akershus enn i andre landsdeler.
Som pépekt tidligere er ogsé boligprisene
hgyest i omradene med de hgyeste fattig-
domsgrensene. Slikt sett reflekterer de
regionspesifikke fattigdomsgrensene regio-
nale forskjeller i levekostnader, noe som
motiverer bruken av slike fattigdoms-
grenser.

De empiriske resultatene viser, i likhet
med blant annet Andersen mfl. (2003), at
innvandrere er overrepresentert blant de
fattige. Den empiriske analysen presentert
i Galloway og Aaberge (2005) tyder imid-
lertid pé at selv om innvandrere er overre-
presentert blant de fattige, reduseres sann-
synligheten for fattigdom betraktelig med
botiden i Norge. En plausibel tolkning er
at innvandrere over tid tilegner seg human
kapital, som sprék- og kulturkunnskaper,
og dermed gker sin inntekt ved at de
lykkes bedre pa arbeidsmarkedet og til-
passer seg bedre til det kompliserte norske
stgnads- og skattesystemet. Videre viser
Galloway og Aaberge (2005) at sannsyn-
ligheten for a veere fattige avtar vesentlig

saktere for ikke-vestlige innvandrere i
forhold til innvandringsgrupper med
kulturelle og spraklige band til Norge som
gjor det mindre kostbart og tidkrevende &
opparbeide seg human kapital. Disse
funnene mé imidlertid tolkes med varsom-
het, siden det finnes alternative plausible
forklaringer. For eksempel kan en ikke
utelukke at disse resultatene skyldes for-
skjeller i kohortgrupper av innvandrere
over tid eller en seleksjonsprosess hvor, i
stor grad, de mest ressurssterke inn-
vandrerne blir boende i Norge. Det er
uansett grunn til & tro at Oslos hgye andel
ikke-vestlige innvandrere med relativt
darlig tilknytting til arbeidsmarkedet
(Kirkeberg 2003), er en sentral forklaring
pa den hgye andelen fattige i hovedstaden.
I tillegg kan det vaere verd & merke seg at
andelen enslige, enslige forsgrgere, og
unge voksne i etableringsfasen er relativt
hey i Oslo sammenliknet med landet for
gvrig. Dette er grupper som tidligere
forskning har pekt pa som sterkt overre-
presentert blant de fattige.?!

Fattigdom i bydelene i Oslo

Selv om empiriske fattigdomsresultater
tyder pa at Oslo er det stedet i landet hvor
fattigdomsproblemet er stgrst, vet vi imid-
lertid lite om hvordan fattigdomssituasjo-
nen er pa bydelsniva i Oslo. Levekérsana-
lyser viser for eksempel at de geografiske
forskjellene i levekar innad i de stgrste
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byene i Norge er betydelige, og at de er
spesielt store i Oslo.?? Dette motiverer en
neermere analyse av fattigdom med byde-
lene i Oslo som perspektiv.

Av tabell A4 presentert i vedlegget fram-
gér det at det er betydelig variasjon i
andelen fattige og med lavinntekt mellom
bydelene i Oslo. Det er verd & merke seg
at bydelene Sentrum og Marka til sammen
hadde omtrent 3 000 innbyggere, og
utgjor derfor i absolutt forstand kun en
liten del av fattigdomsproblemene i hoved-
staden. Hvis vi ser bort ifra disse bydelene,
er andelen fattig og med lavinntekt hgyest
i Gamle Oslo, uavhengig av om regionspe-
sifikke eller landspesifikke fattigdoms-
grenser legges til grunn for analysen.
Faktisk er hele 17,3 prosent av befolknin-
gen i Gamle Oslo fattige nér analysen er
basert pa regionspesifikke fattigdomsgren-
ser. Til sammenlikning er kun 3,7 prosent
av befolkningen fattige i bydelene Nord-
strand og Grefsen-Kjelsés nér analysen av
fattigdom baseres pa regionspesifikke
fattigdomsgrenser.

For & fa en oversikt over omfanget av
fattigdom pa bydelsniva i Oslo, grupperer
vi bydelene i bestemte omrader i henhold
til Barstad (2003). Resultatene presentert i
tabell 6.3 viser da, hvis vi ser bort ifra
Sentrum og Marka, at andelen fattig og
med lavinntekt er spesielt hgy i omrédene
Indre gst og Nye drabantbyer. Til sammen-
likning er andelen fattige og med lavinn-
tekt relativt lav i omradet Ytre vest i for-
hold til de andre bydelsomradene. Det er i
denne sammenhengen verd & merke seg at
bydelsomradet Indre @st ogsa skiller seg ut
med en relativt sterk konsentrasjon av
individer med levekérsproblemer, mens
omfanget av levekarsproblemer er begren-
set i bydelsomréadet Ytre gst (Barstad
2003). Ved & sammenlikne resultatene
presentert i tabellene 6.1 og 6.3 framgéar
det at andelen fattige er betydelig hayere i
bydelsomradene Indre gst, Nye drabant-
byer, Indre vest og Gamle drabantbyer enn
i bade Norge generelt og hovedstadsregio-
nen sett under ett.

Tabell 6.3. Prosent fattige og med lavinntekt i omrader i Oslo. 2001"

Omrade Regionspesifikke Landspesifikk Regionspesifikke Landspesifikk
fattigdomsgrenser ~ fattigdomsgrense  lavinntektsgrenser  lavinntektsgrense

definert ved definert ved definert ved  definert ved 62,5

halvparten av halvparten av 62,5 prosent av prosent av

medianinntekten medianinntekten medianinntekten  medianinntekten

Indre vest .......cccoovernnne 8.2 6,3 14,6 10,5
Indre @st .....ccoooieeie 14,2 10,4 25,7 18,6
Gamle drabantbyer....... 6,8 4,7 15,3 9,8
Nye drabantbyer ........... 9,7 6,4 19,7 13,4
Ytre vest .....oooooiiiiiiiinn 5,0 3,8 9,8 6,7
Sentrum ..o, 20,6 16,4 27,0 23,0
Marka .o 5,5 4,5 12,8 7,5

' Bydelsomradene er her definert i henhold til standarden benyttet i Barstad (2003) hvor byen bestar av sju omrader:
1. Indre vest: Bydelene Bygdey-Frogner, Uranienborg-Majorstua og St. Hanshaugen-Ulleval.

2. Indre gst: Bydelene Sagene-Torshov, Griinerlgkka-Sofienberg og Gamle Oslo.

3. Gamle drabantbyer: Bydelene Lambertseter, Bgler, Manglerud, @stensjg, Helsfyr-Sinsen, Grorud og Bjerke.

4. Nye drabantbyer: Bydelene Sgndre Nordstrand, Hellerud, Furuset, Stovner og Romsas.

5. Ytre vest: Bydelene Ekeberg-Bekkelaget, Nordstrand, Grefsen-Kjelsas, Sogn, Vinderen, Rga og Ullern.

6. Sentrum.
7. Marka.
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Ved & studere sammensetningen av befolk-
ningen i hovedstadsregionen etter sosio-
gkonomiske og demografiske karakteristi-
ka, og sammenlikne den med sammenset-
ningen av befolkningen i Norge for gvrig,
kan vi fa et innblikk i hvorfor det er en
opphopning av fattigdom i enkelte bydeler
i hovedstaden. En slik sammenlikning
viser at andelen yngre enslige og enslige
mgdre, grupper som er spesielt utsatt for
fattigdom, er relativt hgy i Indre gst sam-
menliknet med bade Norge generelt,
hovedstadsregionen, og de andre bydels-
omradene. I omradet Ytre vest derimot,
hvor omfanget av fattigdom var relativt
lavt, er yngre enslige og enslige forsgrgere
underrepresentert sammenliknet med de
andre bydelsomradene. Dessuten er det
verd & merke seg at andelen ikke-vestlige
innvandrere, en gruppe som er sterkt
overrepresentert blant de fattige, er rela-
tivt hgy i bydelsomrddene Nye drabantbyer
og Indre gst. Til sammenlikning er inn-
vandrere underrepresentert i bydelsomra-
det Ytre vest.

Et nerliggende spgrsmal er hvorfor fore-
komsten av fattigdom i stor grad er kon-
sentrert i bestemte bydeler i Oslo. Skyldes
de primeert selektive flytteprosesser eller er
det trekk ved bydelene som i seg selv
skaper eller forsterker fattigdomsproble-
mene?

Faktorer som boligpriser, boligtyper og
beliggenhet er trolig viktige for & forstd de
selektive flytteprosessene og graden av
demografisk, etnisk og sosiogkonomisk
segregasjon (Barstad og Kirkeberg 2003).
I Indre ost er de fleste boligene sm4, ett-to
roms, og andelen utleieboliger relativt hgy
(Blom 2001). Det virker rimelig at slike
boliger tiltrekker seg unge enslige, skilte/
separerte og studenter som er pa jakt etter
en rimelig overgangsbolig i en periode av
livet hvor inntekten er lav. En kan ogsé

argumentere for at andelen unge enslige,
en gruppe som er overrepresentert blant de
fattige, bosatt i Indre gst er relativt hgy
som et resultat av et livsfasebestemt flytte-
mgnster hvor unge enslige har sterke
preferanser for a bo sentralt. Seinere, nar
de etablerer seg med barn og fast lgnnsar-
beid, flytter mange ut av byen eller til
byens drabantbyer eller villaomrader.
Dessuten bidrar trolig konsentrasjonen av
kommunale boliger i Indre gst til at ande-
len fattige i omradet er svert hgy sam-
menliknet med Oslo for gvrig (Barstad
mfl. 2003). For ikke-vestlige innvandrere
argumenterer Blom (2002) for at bade
gkonomiske forhold, familieforhold og
institusjonelle forhold bidrar til en konsen-
trasjon av ikke-vestlige innvandrere, som
generelt har stgrre problemer pa arbeids-
markedet enn andre nordmenn. For eksem-
pel har enkelte grupper av ikke-vestlige
innvandrere store familier. I slike tilfeller
vil drabantbyene i den ytre delen av
hovedstaden, med et betydelig utvalg av
relativt store og rimelige boliger, veere
attraktivt.

En alternativ hypotese for a forklare de
store variasjonene i omfanget av fattigdom
mellom bydelene i Oslo er at konsentra-
sjon av sosiale problemer i et omrade gker
sannsynligheten for at andre som bor i
samme omrade utvikler tilsvarende prob-
lematferd (Crane 1991). For eksempel
finner Andersson (2001) at lgnnsutviklin-
gen for en person bosatt i omrader med
konsentrasjon av innvandrere og andre
lavinntektsgrupper var om lag 10 prosent
darligere enn gjennomsnittet nar en (for-
sgker a) kontrollere for andre relevante
kjennetegn. En plausibel tolking er at dette
skyldes at individers valg av utdanning og
karriere er nert knyttet til egne observa-
sjoner og erfaringer fra neermiljget. Dessu-
ten vil forskjellige bosteder innebeere ulike
arenaer for handlingsvalg og for bruk av

95



Fattigdom i Norge: Et hovedstadsproblem?

Inntekt, skatt og overfgringer 2005

ressurser. Dermed kan segregerte boset-
ningsmgnstre preget av en konsentrasjon
av sosiale problemer i enkelte omrader
forsterke variasjonen i fattigdom mellom
bydeler. Alternativt kan disse empiriske
resultatene skyldes uobserverbar heteroge-
nitet i dataene. For eksempel kan det veere
at analysen ikke i tilstrekkelig grad klarer
a fange opp at de mest ressurssterke indi-
videne muligens velger 4 sla seg ned i
omradene med minst sosiale problemer.
Dette innebeerer at den tilsynelatende
effekten av nermiljget kan skyldes trekk
ved individer som ikke er fanget opp i
analysen, men som pavirker risikoen for
sosiale problemer og fattigdom.

Ved a studere omfanget og variasjonen i
fattigdom i ulike befolkningsgrupper i
hovedstadsregionen framgér det at de
relativt store fattigdomsproblemene i Indre
gst og Nye drabantbyer ikke bare skyldes
overrepresentasjon av grupper utsatt for
fattigdom, men ogsé at andelen fattige i
de ulike befolkningsgruppene gjennomga-
ende er relativt hgy i disse bydelsomrade-
ne. For eksempel er ikke-vestlige innvan-
drere i Indre gst vesentlig mer utsatt for
fattigdom enn innvandrere i bdde de andre
bydelsomradene og Norge for gvrig. Dess-
uten er andelen fattige relativt hgy i Indre
pst sammenliknet med de andre omradene
for alle nivaer av utdanning og sysselset-
ting i husholdningen.

6.4. Avsluttende merknader

Ved & basere studien pa regionspesifikke
fattigdomsgrenser og arlig inntekt (etter
skatt) som mél pa forbrukspotensial,
finner vi at om lag 3,3 prosent av befolk-
ningen pé landsbasis, 5,6 prosent av
hovedstadsregionens befolkning og hele
8,3 prosent av Oslos befolkning hadde sa
smé gkonomiske ressurser at de kan ka-
rakteriseres som fattige. Blant de som
inngikk i gruppen fattige skjuler det seg
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imidlertid personer som bare forbigdende
hadde lave inntekter. Dette kan for eksem-
pel veaere neeringsdrivende eller aksjoneerer
som hadde bokfgrt store tap pa selvangi-
velsen. Disse problemene gjgr at vi over-
estimerer andelen av personer med en
uakseptabel lav inntekt.?® Vi har imidlertid
ingen informasjon som tilsier at disse
problemene slar ulikt ut i de forskjellige
fylkene og kommunene, men nivaet pa de
anslatte fattigdomsandelene i de ulike
kommunene og bydelene bgr i alle fall
tolkes med forsiktighet.

En alternativ og mer tilfredsstillende
metode for maling av fattigdom er &
benytte summen av inntekter opptjent over
flere &r som grunnlag for a identifisere
personer med lav inntekt. Dette vil reduse-
re de tolkningsproblemene som er forbun-
det med éarlig inntekt som mal pa individ-
enes forbrukspotensial. Dessuten oppnés
innsikt om lavinntekt bare er en forbiga-
ende tilstand eller om det har en mer
permanent karakter. Studier utfgrt av
Aaberge mfl. (1996a) og Andersen mfl.
(2003) viser at tallet pa (kronisk) fattige i
Norge ligger mellom 2,1 og 1,5 prosent,
avhengig av om inntektsperioden dekker
tre, fem eller ti ar. En tilsvarende studie pa
kommune- og bydelsnivé krever paneldata
for alle norske hushold over minst en
trearsperiode. Slike data er forelgpig ikke
tilgjengelig, men et husholdningsregister
med panelegenskaper for perioden 1993-
2001 er planlagt etablert i lopet av 2005.

Noter

1 Den demografiske fattigdomsprofilen beskrevet
i fattigdomsmeldingen samsvarer i stor grad
med fattigdomsresultatene presentert i Aaberge
mfl. (1999), Galloway (2002) og Andersen
mfl. (2003).

Dette kan veere med pé & forklare hvorfor
tiltaksplanen konkluderer med at "Fattigdom i
vért land rammer i dag ikke store, lett identifi-
serbare grupper, men enkeltpersoner med ulik
bakgrunn" (Sosialdepartementet 2002, s. 1).
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3 Hovedstadsregionen er definert tilsvarende som

begrepet Byomrdadet Oslo i utredningen til
storbymeldingen presentert i Barstad mfl.

(2003), og som Stor-Osloregionen i Mogstad
(2005).

"Poverty is a dynamic, not a static concept.
Man is not Robinson Crusoe living on a desert
island. He is a social animal entangled in a web
of relationships at work and in family and
community which exert complex and changing
pressures to which he must respond, as much in
his consumption of goods and services as in any
other aspect of this behaviour [...] Our general
theory, then, should be that individuals and
families whose resources over time fall seriously
short of the resources commanded by the
average individual or family in the community
in which they live [...] are in poverty" (Town-
send, sitert i Brady 2003, s. 745).

Viser til Cowell (1977) for en nermere omtale
av Platons argumentasjon.

Dette er i samsvar med innholdet i "the diffe-
rence principle" til Rawls (1971, s. 98) som
angdr de fattigste i befolkningen, de med "less
than half of the median income and wealth".

Se Mogstad mfl. (2005) for en grundigere
gjennomgang av metodiske problemstillinger
knyttet til méling av fattigdom.

En viktig innvending mot & basere analysen pa
en indeks av antatte ngdvendighetsgoder er at
en ignorerer heterogenitet i preferanser. I
tillegg er det &penbare problemer med &
identifisere en slik godevektor. A benytte
informasjon om faktisk konsum er ikke til-
strekkelig siden det er problematisk & trekke
slutninger om ngdvendig forbruk fra faktisk
forbruk. Dessuten kan en spgrre seg om fors-
kerens priviligerte rolle som utvelger av en slik
godevektor er rimelig. Som en respons til denne
innvendingen har Mack og Lansley (1985) og
andre forsgkt & identifisere en vektor av
ngdvendighetsgoder ved 4 intervjue et utvalg
av populasjonen om deres syn pd hva som er
ngdvendighetsgoder. En slik tilnerming hviler
pa en underliggende forutsetning om at ngd-
vendighetsgoder betyr det samme for alle
individer, uavhengig av livssituasjon. I tillegg er
det ikke klart pd bakgrunn av et slikt multi-
dimensjonalt fattigdomsmal hvor grensene
mellom fattige og ikke-fattige skal trekkes. I
enkelte studier har en endt opp med & karakte-
risere individer ut fra underkategorier som
matfattigdom, boligfattigdom etc.
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Se Aaberge mfl. (1996b) for en diskusjon
omkring problemene med & basere en fattig-
domsindikator pé arsinntekt.

Se Aaberge mfl. (1996a) for en neermere
begrunnelse for definisjonen av inntekt etter
skatt.

Se Fjeerli og Aaberge (2002) for en alternativ
metode for maling av kapitalinntekt.

Denne praksisen er ogsa benyttet av Langgrgen
og Aaberge (2002).

Se for eksempel Aaberge mfl. (1996a, 1999)
og Galloway (2002).

Se Mogstad (2003) for en nermere drgfting av
hvordan resultatene fra fattigdomsanalyser pa
landsniva og pa kommuneniva avhenger av om
en benytter registerdata med familie som
pkonomisk enhet, eller folketellinger med
husholdning som gkonomisk enhet.

I enkelte fattigdomsstudier argumenteres det
for at studenthusholdninger og husholdninger
med betydelig formue bgr ekskluderes fra de
empiriske fattigdomsresultatene. I denne
sammenhengen er det verd & merke seg at de
empiriske fattigdomsresultatene presentert i
dette arbeidet, bdde nar det gjelder omfanget
av fattigdom og fattigdomsprofilen, ikke
avhenger i vesentlig grad av om formuende og
studenter er inkludert eller ekskludert fra
fattigdomstallene (se fattigdomsresultatene
presentert i Mogstad 2005).

Det er viktig & presisere at selv. om husholdning
vil veere den gkonomiske enheten i fattigdoms-
analysene, vil alle resultatene som presenteres i
artikkelen ha individ som analyseenhet.

Denne ekvivalensskalaen, som er i samsvar med
OECD sin tilneerming til maling av fattigdom,
er ogsd benyttet i Regjeringens fattigdomsmel-
ding. I motsetning benytter EU en sékalt
modifisert OECD-skala, hvor felleskonsum
tillegges noe stgrre vekt i beregningen av
individers forbrukspotensiale i forhold til den
tradisjonelle OECD-skalaen.

Se Sen (1984) og Aaberge mfl. (1996a) for en
diskusjon omkring analyse av fattigdom hvor
inntektsfordelingen blant de fattige er tatt i
betraktning.

Se Mogstad (2005) for fattigdomsresultater
som gir en narmere beskrivelse av bade den
geografiske fattigdomsprofilen og omfanget av
fattigdom i ulike befolkningsgrupper i Norge
generelt og hovedstadsregionen spesielt.

Nér analysen er basert pé en felles land-
spesifikk fattigdomsgrense, er andelen fattige
hgyere i et par forholdsvis smd kommuner malt
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i antall innbyggere, enn i Oslo. Fattigdoms-
resultatene i kommuner med forholdsvis f&
innbyggere ma imidlertid tolkes med forsiktig-
het. Enkelte neringsdrivende kan, for eksem-
pel, av regnskapsmessige arsaker vare regist-
rert med lav eller ingen inntekt i enkelte ér,
uten at dette ngdvendigvis er et utrykk for
pkonomiske problemer. Dessuten vil asylmottak
i mindre kommuner, slik som As, Valer, Vang og
Nesodden for gvrig er eksempler pd, kunne
bidra til en relativt hpy andel fattige.
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Jon Epland og Laila Kleven

7. Smalhans eller det gode livet?
Bkonomisk levestandard for og etter
alderspensjonering

Ifolge opinionsunderspkelser gir mange uttrykk for at de frykter d fa ddrlig rdd ndr de
blir alderspensjonister. Erfaringene til dagens pensjonister gir imidlertid ikke sarlig
grunnlag for en slik bekymring. Dersom en fplger inntektsutviklingen til de fodselskull
som passerte den formelle pensjonsalderen pa 67 dr i lgpet av perioden 1993-2002, viser
det seg at de fleste er i stand til @ opprettholde den pkonomiske levestandarden de hadde
for de ble alderspensjonister. I tillegg finner det sted en betydelig formuesoppbygging,
som ser ut til d fortsette ogsd i drene etter alderspensjonering.

7.1. Innledning’

I kjglvannet av diskusjonen rundt den nye
pensjonsreformen uttrykker mange frykt
for overgangen til pensjonisttilvaerelsen.
Ifglge en opinionsundersgkelse gjengitt i
Dagens Neringsliv hgsten 2004 (Dagens
Neeringsliv 2004), svarte for eksempel s&
mange som 45 prosent av de spurte at de
fryktet & fa "dérlig rad" som pensjonister.
Selv om det sannsynligvis forst og fremst
er morgendagens pensjonister som utryk-
ker frykt for hvilken gkonomi en vil f&
som gammel, har ogsa eldre undersgkel-
ser vist at relativt mange har veert bekym-
ret over egen gkonomi som alderspensjo-
nist (se f.eks. Bay og @verby 1998). Men
hvordan er den faktiske gkonomiske utvik-
lingen til de som passerer pensjonsalde-
ren? Er det slik at overgangen til pensjo-
nisttilveerelsen medfgrer en drastisk reduk-
sjon i gkonomisk levestandard fra det en
har veert vant med, og at det dermed er
grunn til & frykte pensjonisttilveerelsen?

Formaélet med artikkelen er ved hjelp av
registerdata & fglge inntektsutviklingen til

alle personer fgdt i 1933 eller tidligere i ti
ar fra 1993 til 2002. Vi far dermed anled-
ning til & studere inntektsutviklingen til en
stor gruppe personer der mange i lgpet av
perioden passerer den formelle pensjonsal-
deren pa 67 ar. Innledningsvis ser vi pa
utviklingen i de individuelle inntektene til
hver enkelt aldersgruppe og for ulike
grupper av pensjonister, for eksempel
kvinner og menn og pensjonister med ulik
tilknytning til arbeidsmarkedet i arene far
pensjonering. Individuelle inntekter kan
imidlertid i begrenset grad gi oss informa-
sjon om den faktiske pkonomiske levestan-
darden til den enkelte. Mange inngar i
husholdninger med andre medlemmer som
kan bidra med inntekter eller som skal
forsgrges, for eksempel ektefeller. Et annet
mal pa gkonomisk levestandard er derfor
& se pa inntektene for hele familien, etter
at inntekten er justert for ulikhet i hus-
holdningssammensetning, sékalt inntekt
per forbruksenhet. Vi vil derfor vise utvik-
lingen i inntekt per forbruksenhet for disse
personene. Til sist belyses formuesutviklin-
gen for de samme personene. Er det for
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Boks 7.1. Datagrunnlaget

Artikkelen ser pa utviklingen i den gkonomiske levestandarden fra 1993 til 2002 for alle perso-
ner som var 60 ar eller eldre i 1993, med andre ord: Personer fgdt i 1933 eller tidligere. | tillegg
setter vi som krav at personene ma ha veert bosatt i Norge i alle de ti arene (1993-2002). Med
disse avgrensingene far vi en populasjon pa om lag 520 000 personer. Vi er likevel mest interes-
sert i de som passerer den formelle aldersgrensen for & bli pensjonist (67 ar) i lgpet av analyse-
perioden. Det vil si de som er fgdt mellom 1927 (67 ar i 1994) og 1933 (67 ar i 2000). Disse
kullene, fadt i mellomkrigstiden, er relativt sma og utgjer om lag 30 000 personer per kohort, til
sammen om lag 217 000 personer. For hvert enkelt individ er det koplet pa arlige inntekts- og
formuesopplysninger, som igjen gjer det mulig & belyse endringer over tid.

Alle inntektsopplysningene er hentet fra inntektsstatistikken, mens formuesopplysningene er
koplet pa fra skattesstatistikken. For en naermere beskrivelse av datagrunnlaget viser vi til NOS
Inntektsstatistikk for personer og familier 2001 (Statistisk sentralbyra 2003) og NOS Sjglvmel-

dingsstatistikk 2002 (Statistisk sentralbyra 2004a).

eksempel slik at nar en blir alderspensjo-
nist sé realiserer en sine oppsparte midler
i et forsgk pa & opprettholde sin tilvante
levestandard?

7.2. Inntektsutviklingen
Tabell 7.1 viser at hvert nytt fgdselskull av
pensjonister har en hgyere inntekt enn det

Tabellen tar utgangspunkt i inntektsnivaet
i 1993 for de ulike kohortene, og folger
utviklingen frem til 2002. Den aller eldste
alderskohorten, de fgdt i 1926 eller tidli-
gere, skiller seg fra yngre fedselskull ved
at de har veert alderspensjonister i hele
perioden. Dette er ogsé med pa & forklare
hvorfor det er i denne gruppen vi registre-

rer den sterkeste inntektsveksten i perio-
den, med en realvekst i medianinntektene
pa om lag 22 prosent fra 1993 til 2002.
P4 den andre siden finner vi den svakeste
inntektsveksten blant de yngste, fodt i
1933, med en nedgang i medianinntekten
pa om lag 2 prosent. Dette er likevel
forventet siden det i denne aldersgruppen

foregdende. Mens medianinntekt etter
skatt? til alle fgdt i 1926 eller tidligere
bare var pa 121 000 kroner i 2002, var
tilsvarende belgp 143 000 kroner for den
yngste aldersgruppen fgdt i 1933. Men det
som er av stgrst interesse er & fglge inn-
tektsutviklingen over tid for de ulike
aldersgruppene.

Boks 7.2. Inntektsbegrep
Det inntektsbegrepet som er benyttet i denne artikkelen er inntekt etter skatt. Dette inntekts-
begrepet fremstar etter fglgende regnskap:
Inntekt etter skatt = Lennsinntekt

+ nettonaeringsinntekt fratrukket eventuelt underskudd og avskrivninger

+ bruttokapitalinntekt (renteinntekter og avkastning pa verdipapir)

+ sum overfgringer (pensjoner og stgnader)

- utlignet skatt og negative overferinger (underholdsbidrag og pensjons-

premier i arbeidsforhold)

Selv om dette inntektsbegrepet omfatter de fleste kontante inntektene en person eller hushold-
ning mottar, ma en likevel vaere oppmerksom pa at dette inntektsbegrepet ikke omfatter viktige
inntekter som ogsa kan ha stor betydning for individenes velferdsniva. Dette gjelder for eksempel
verdien av offentlige tjenester, verdien av hjemmeproduksjon og sdkalte "svarte" inntekter. |
tillegg inngar heller ikke inntekt av egen bolig i dette begrepet. Derfor er heller ikke renteutgifter
trukket fra.

102



Inntekt, skatt og overfgringer 2005

Smalhans eller det gode livet?

vil vaere mange som var yrkesaktive i
1993. Vi registrerer likevel at ogsa 1933-
kullet hadde nesten like hgy realinntekt
etter skatt som 69-aringer i 2002, som de
hadde som 60-aringer i 1993. Ellers er
inntektsutviklingen for de ulike alders-
gruppene stort sett sammenfallende. De
fleste opplever en nedgang i inntektene i
arene frem mot pensjonsalder, trolig som
fglge av at stadig flere blir tidligpensjonis-
ter, men fallet i inntektene ma betegnes
som moderat. Etter passering av formell
pensjonsalder pa 67 ar (markert med
uthevet skrift i tabellen) registrerer vi pa
nytt en realvekst i inntektene, som raskt
oker til om lag samme niva som utgangs-
punktet i 1993.

Vi forventer kanskje at kvinner og menn i
alderskohortene vi studerer, har ulik utvik-
ling i de personlige inntektene frem mot
pensjonering. Mange av kvinnene som i
denne perioden gikk av med alderspen-
sjon, tilhgrer en generasjon der det frem-
deles ikke var vanlig for kvinner & ha
inntektsgivende arbeid utenfor hjemmet.
En konsekvens av dette er at mange av
kvinnene ender opp som minstepensjonis-
ter. Men en annen konsekvens er at mange
opplever for fgrste gang & fa en fast inn-
tekt nar de blir alderspensjonister. Dette er
en medvirkende forklaring pé hvorfor
utviklingen er ganske forskjellig for menn
og kvinner innenfor de samme aldersgrup-
pene. Vi ser at kvinnene i de ulike alder-
skohortene har en klart sterkere inntekts-
gkning, sammenlignet med menn i samme
fgdselskull. Selv om vi i tabellen avgrenser
oss til bare 4 vise utviklingen for de fgdt i
henholdsvis 1927 og 1933, finner vi sam-
me utvikling ogsa for de andre alders-
kohortene. Det viser seg ogsd at inntekts-
gkningen til kvinnene fgrst og fremst
finner sted etter at de passerer den for-
melle pensjonsalderen pa 67 ar.

Det er altsa fgrst og fremst blant menn at
en finner en overgang fra yrkesaktiv til
alderspensjonist. Dette gjenspeiler seg ogsa
i inntektsutviklingen for de ulike alders-
gruppene. Blant menn finner vi ikke tilsva-
rende realvekst i inntektene etter passert
aldersgrense, som hos kvinner. Men vi
finner heller ingen stor reduksjon i inntek-
tene, selv om mange né har gétt ifra &
veere yrkesaktiv til & bli pensjonist.
Medianinntekten for menn fgdt i 1933 var
for eksempel i 2002 om lag 93 prosent av
nivaet de hadde ni ar tidligere (1993).
Den samme utviklingen finner vi for eldre
aldersgrupper.

Vi skal ogsé se pa hvordan utviklingen i
de personlige inntektene har veert for
henholdsvis de med en svak tilknytning til
arbeidslivet for pensjonering, og de som
har hatt hgye arbeidsinntekter som yrkes-
aktive. Siden vi ikke har opplysninger som
summerer opp hele yrkeskarrieren til den
enkelte pensjonist, har vi foretatt en rela-
tivt grov klassifisering ved & dele hver
enkelt alderskohort inn i fire like store
grupper pa bakgrunn av stgrrelsen pa
yrkesinntektene de hadde i 1993. Vi av-
grenser oss videre til bare a vise utviklin-
gen for firedelen med lavest og firedelen
med hgyest yrkesinntekt innenfor de ulike
aldersgruppene (1. og 4. kvartil).

Firedelen med lavest yrkesinntekt i 1993
innenfor de ulike fodselskohortene, vil i
stor grad veere synonymt med kvinner som
har statt helt utenfor arbeidslivet, og
inntektsutviklingen minner derfor mye om
den vi alt har omtalt for kvinnene.? Over-
gangen til obligatorisk alderspensjon
medfgrer en klar inntektsgkning for de som
hadde (sveert) lave yrkesinntekter i 1993.

Det knytter seg derfor stgrre interesse til

hvilke gkonomiske konsekvenser alders-
pensjonering har for den firedelen som
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hadde de hgyeste arbeidsinntektene i

1993. Ut ifra tallene kan en se at de mest
yrkesaktive eldre har en mer markert
nedgang i inntektsniva etter overgangen til
alderspensjonist. For den firedelen av
1927-kohorten som hadde de hgyeste
yrkesinntektene éret fgr alderspensjonering
11994, ser vi en gradvis reduksjon i inn-
tektsnivéet de neste par arene for de nar
"bunnen" som 69-aringer i 1996, med et
inntektsniva tilsvarende 80 prosent av det
de hadde som yrkesaktive i 1993. Deretter
pker inntektene pa nytt, og var i 2002 pa
et niva tilsvarende 87 prosent av nivéet for
1993. Vi finner en tilsvarende utvikling
ogsa blant yngre aldersgrupper, men for
de andre kohortene er inntektsfallet ved

overgang til alderspensjonist betydelig
lavere. For ingen av aldersgruppene faller
inntektene noen gang lavere enn 80 pro-
sent av niviet en hadde som yrkesaktiv i
1993. For de fleste grupper ligger inntekts-
nivaet i 2002 bare noe under (dvs. 10
prosent eller lavere) det inntektsnivaet de
hadde som relativt godt betalte yrkes-
aktive i 1993.

7.3. Fra arbeid til pensjon

Utviklingen i de individuelle inntektene for
de ulike alderskohortene pavirkes bade av
endringer i pensjonsgrunnlaget for de

ulike kullene, og av faktorer som for
eksempel graden av tidligpensjonering og
tilgang til pensjoner utenfor folketrygden.

Tabell 7.1. Utviklingen i inntekt etter skatt (median) for personer i ulike alderskohorter. 1993-2002.

Indeks i faste priser 1993=100"

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 Median Antall
inntekt  perso-
etter skatt i ner
2002
Kohort
1926 eller tidligere ... 100 97 97 100 102 108 113 114 117 122 121 000 320 659
100 97 93 94 96 98 102 103 105 109 131000 29 581
100 94 93 93 92 97 99 100 102 106 133000 30617
100 96 92 93 92 94 99 99 100 104 135000 30816
100 9 92 91 92 93 95 97 98 100 137000 32055
00 96 93 93 90 94 95 95 98 100 138000 31 851
100 97 94 95 92 93 95 95 95 99 142000 32383
100 97 95 95 94 94 94 95 95 98 143000 30762
100 99 99 101 104 111 116 118 122 128 114000 16630
100 98 97 98 98 100 102 104 106 110 117000 16 145
100 95 91 91 91 93 95 95 96 99 154000 12 951
100 98 95 94 93 91 91 91 91 93 171000 14617
1. kvartil for yrkes-
inntekt i 1993
1927 i 100 101 102 105 108 113 117 119 122 128 121000 14 687
1933 100 101 102 105 109 117 122 126 130 136 116 000 7 874
4. kvartil for yrkes-
inntekt i 1993
1927 oo 100 92 81 80 8 81 8 84 84 87 158000 7394
1933 e 100 97 95 96 94 93 91 90 8 90 203000 7 690

" Uthevet skrift viser hvilket ar kohorten fyller 67 ar.

Kilde: Inntektsstatistikk for personer og familier, Statistisk sentralbyra.
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I tabell 7.2 ser vi pd andelen personer som
mottar ulike typer av inntekter i perioden
1993-2002, for eksempel i hvilken grad
det skjer en overgang fra a veere lpnnsmot-
taker til pensjonist. Vi avgrenser oss videre
til bare 4 se pé to av alderskohortene, de
fpdti1927 ogi1933.

Tabellen viser at det finner sted en gradvis
nedtrapping av andelen med yrkesinntek-
ter allerede i arene fgr alderspensjonering,
og en tilsvarende gkning i andelen som
mottar ulike pensjoner. Innenfor den
yngste alderskohorten, de fgdt i 1933, var
det for eksempel 68 prosent som mottok
lgnnsinntekt som 60-aringer i 1993.4
Denne andelen faller deretter raskt frem
mot pensjonsalder, slik at det bare var 36
prosent som mottok lgnnsinntekt ved fylte
67 ar i 2000. Andelen med lgnnsinntekt
ved pensjonsalder ser ut til 4 ha blitt
redusert de siste drene. For personer fgdt i
1927 var det for eksempel 39 prosent som
mottok lgnnsinntekt ved fylte 67 ar (i
1994).

Nér andelen med yrkesinntekt faller, gker
andelen med inntekter fra pensjon. Det er
allerede godt dokumentert at tidligpensjo-
nering er utbredt blant dagens eldre, og at
det har veert en synkende andel som star i
arbeid frem til formell pensjonsalder pa
67 ar (se f.eks. NOU 2004:1). Dette blir
bekreftet ogsa i vare data nar vi ser pa
andelen i de ulike alderskohortene som
mottar ulike pensjoner fra folketrygden.
For eksempel var naer en tredel av alle i
1933-kohorten mottakere av pensjoner fra
folketrygden allerede som 60-aringer i
1993. Denne andelen gker deretter frem til
66-arsalderen da om lag halvparten av
fgdselskullet mottok folketrygd. Den sam-
me utviklingen finner vi ogsé for eldre
kohorter. Blant 1927-kullet var det for
eksempel 51 prosent som mottok folke-
trygd allerede aret fgr fylte 67 ar. Det er i

hovedsak ufgrepensjon som utgjer trygde-
ytelsene til tidligpensjonistene. Vel 40
prosent av bade de fpdti 1927 og 1933
var mottakere av ufgrepensjon ved fylte 67
ar. I tillegg til uferepensjon vil det ogsé
veere noen pa attfgringspenger eller med
etterlattepensjon.

Men ogsa andre typer pensjoner utgjgr en
pkende andel av pensjonistenes inntekter.
Dette kommer klart til syne néar vi ser pa
andelen i de ulike kohortene som mottar
en eller annen pensjonsytelse fra andre enn
folketrygden. Den viktigste ytelsen i denne
kategorien vil vaere tjenestepensjon, men
selvangivelsesposten "pensjoner fra andre
enn folketrygden" omfatter ogsa (for de
som ennd ikke er fylt 67 &r) Avtalefestet
pensjon (AFP) og utbetalinger av private
pensjonsforsikringer. Blant den yngste
aldersgruppen fgdt i 1933, hadde hele

70 prosent en tilleggspensjon i tillegg til
folketrygdens alderspensjon ved fylte 67
ar. Andelen med slike tilleggspensjoner
har gkt for hver ny drgang som passerer
pensjonsalderen. Gar vi tilbake til 1927-
kullet var det bare 59 prosent som hadde
slik tilleggspensjon ved alderspensjone-
ring.

Vi far ogsa bekreftet at det & motta AFP
har blitt mer utbredt de siste arene. Selv
om AFP-ordningen ble innfgrt sé tidlig
som i 1989, var det fgrst pa slutten av
1990-tallet at vi finner en sterk gkning i
tallet pd mottakere. Mens bare 5 prosent
av 1927-kohorten var mottakere av AFP
ved alderspensjonering (1994), gjaldt dette
for 18 prosent av 1933-kohorten (2000).

P4 tross av at stadig flere i den nye gene-
rasjonen av alderspensjonister har et be-
tydelig bedre pensjonsgrunnlag enn de
som ble pensjonister for noen tiar siden
(Statistisk sentralbyra 2004c), er det
fremdels relativt mange som far sertillegg
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Tabell 7.2. Personer i ulike alderskohorter med ulike typer inntekter. 1993-2002. Prosent’

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Lonnsinntekt
Kohort
1927 i 45 39 30 21 18 15 14 12 1 10
1933 68 66 63 59 56 50 42 36 30 25
Pensjoner fra
folketrygden
Kohort
1927 i 51 88 94 95 99 100 100 100 100 100
1933 33 36 38 41 45 47 49 924 99 99
Uforepensjon
Kohort
1927 i 41 42 0 0 0 0 0 0 0 0
1933 i 26 28 31 34 37 40 43 43 0 0
Pensjoner fra
andre enn
folketrygden
Kohort
1927 i 43 59 60 61 66 63 63 64 64 64
1933 19 23 27 31 42 52 56 70 69 69
Avtalefestet
pensjon (AFP)
Kohort
1927 i 4 5 0 0 0 0 0 0 0 0
1933 0 0 0 1 9 15 17 18 1 0
Saertillegg
Kohort
1927 i 12 26 28 28 27 30 29 28 27 27
1933 i 8 8 9 9 10 13 14 26 27 26

" Uthevet skrift viser hvilket ar kohorten fyller 67 ar.

Kilde: Inntektsstatistikk for personer og familier, Statistisk sentralbyra.

ved alderspensjonering, det vil si de er
minstepensjonister. I alderskohorten 1933
var det 26 prosent som fikk sertillegg, om
lag samme andel som for de andre alders-
kohortene fgdt mellom 1927 og 1933. En
skulle kanskje forvente at det ble en klar
reduksjon i tallet pd minstepensjonister i
perioden. Nér dette ikke skjer, er forkla-
ringen trolig den at minstepensjonen gkte
betydelig i 1998. Dette forte til at flere
med bare sma tilleggspensjoner fra folke-
trygden opplevde at denne tilleggspensjo-
nen ble "spist opp" av den gkte minste-
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pensjonen, og at flere enn for fikk rett pa
seertillegg.

7.4. Endring i skonomisk leve-
standard
Analyser av individuelle inntekter gir som
nevnt innledningsvis begrensede opplysnin-
ger om den faktiske gkonomiske levestan-
darden til en person. Mange inngér i et
fellesskap hvor andre bidrar med inntekter
eller skal forsgrges. Dette fellesskapet kan
vaere en husholdning eller som her, en
familie.> Inntektsbegrepet som benyttes i
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Boks 7.3. Ekvivalensskala

For & kunne sammenligne inntekten til
familier med ulik sterrelse og sammenset-
ning, justerer en vanligvis den samlede
familieinntekten ved hjelp av en sakalt
ekvivalensskala, eller forbruksvekter. Det
finnes flere ulike skalaer. Vi har her benyttet
den sdkalte EU-skalaen. Denne skalaen anses
a ha moderate antakelser nar det gjelder
graden av stordriftsfordeler i husholdnin-
gen, det vil si hvor gkonomisk fordelaktig
det er & bo i en stor husholdning. Ifelge
denne skalaen skal fgrste voksne familie-
medlem ha vekt lik 1,0, mens neste voksne
far vekt lik 0,5 og barn vekt lik 0,3. Et pen-
sjonistektepar ma, ifelge denne skalaen, ha
en familieinntekt etter skatt pa 300 000
kroner for & ha samme gkonomiske leve-
standard som en enslig pensjonist med
200 000 kroner i inntekt etter skatt.

denne sammenheng, er familiens inntekt
etter skatt justert for ulikheter i familiens
sammensetning og stgrrelse, sakalt inntekt
per forbruksenhet eller ekvivalentinntekt.
En forutsetter ved en slik tilneerming at
alle personer i familien har samme gkono-
miske velferd, det vil si samme ekvivalent-
inntekt. Det er likevel ikke apenbart at
dette alltid er tilfelle, men i vart data-
grunnlag har vi ingen opplysninger om
den interne fordelingen av inntekter innen-
for en familie. Merk videre at det fremde-
les er det enkelte individ som er analyse-
enhet, men at det nd altsa er familien som
er den gkonomiske enheten. Stgrrelsen pa
ekvivalentinntekten pavirkes videre av
eventuelle demografiske endringer som
finner sted over tid innenfor familiene, for
eksempel om det blir feerre i familien pa
grunn av begivenheter som det at voksne
barn flytter hjemmefra, eller at en av
ektefellene faller fra.

Tabell 7.3 viser utviklingen i median
ekvivalentinntekt i perioden 1993-2002,
der 1993 er satt lik 100. Tallene viser, pa

samme mate som for de individuelle
inntektene, at de eldste kohortene hadde
den beste inntektsutviklingen. Stgrst inn-
tektsvekst har de som er fgdti 1927.1
faste priser er median ekvivalentinntekt
for 1927-kohorten 4 prosent hgyere i 2002
enn i 1993. Samtlige alderskohorter kom-
mer imidlertid ut péd omtrent samme eller
noe hgyere inntektsnivé i 2002 sammen-
lignet med 1993, selv om nivéet var noe
lavere de aller fgrste drene etter alders-
pensjonering.

1993 er i tabell 7.3 satt som starttidspunkt
for a vise endringer over tid. Ved dette
tidspunktet er det innad i de ulike kohor-
tene store variasjoner i gkonomisk velferd.
Noen har allerede gétt av som tidlig-
pensjonister, for eksempel for a bli enslige
ufgrepensjonister med minstepensjon,
mens andre igjen kan tilhgre en familie
der en eller begge av ektefellene star i full
jobb. For a ta hensyn til den interne ulik-
heten innenfor kohortene har vi, pa sam-
me maéte som for de individuelle inntekte-
ne, delt hver aldersgruppe inn i fire like
store grupper (kvartiler), men nd etter
stgrrelsen pa ekvivalentinntekten i 1993.
Vi avgrenser oss ogsa denne gang til bare
& vise utviklingen for laveste og hgyeste
firedel (kvartil). Det viser seg at det er
betydelige inntektsforskjeller innenfor de
ulike kohortene, for eksempel hadde
fremdeles den firedel av 1933-kullet som
hadde hgyest inntekt i 1993 en ekvivalent-
inntekt i 2002 som var vel 75 prosent
hgyere enn det den "fattigste" firedelen
hadde (239 000 versus 136 000 kroner).

Det er likevel firedelen med de laveste
ekvivalentinntektene i 1993 som opplever
den mest markante inntektsveksten fra
1993 til 2002. Innenfor samtlige aldersko-
horter har laveste kvartil en inntektsvekst
pa mellom 20 og 25 prosent i tidrsperio-
den. Veksten er stgrst for de eldste, men
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Boks 7.4. Familie eller husholdning?

Nar vi skal vise den gkonomiske levestandarden til den enkelte, gnsker vi ogsa a ta hensyn til
eventuelle familiemedlemmer fordi gkonomien til den enkelte i hay grad blir pavirket av andre
familiemedlemmer. Er en flere som bor sammen, har en ogsa mulighet til & dele pa inntekter og
utgifter. Den enheten som oftest regnes for & veere den beste enheten for a belyse gkonomisk
velferd er husholdningen, det vil si alle personer — uansett slektsforhold — som bor sammen og
som deler pa inntekter og/eller utgifter (se f.eks. Expert Group on Household Income Statistics
2001). | vart datagrunnlag, som baserer seg pa hele befolkningen over en periode pa ti ar, har vi
ingen opplysninger om hvem personene til enhver tid inngar i husholdning med. Som et alter-
nativ har vi derfor benyttet familieenheten. Familie er et snevrere begrep enn husholdning, etter-
som familien bare omfatter personer som enten er gift med hverandre eller som har minst ett
felles barn (samboere med felles barn). Familiestatistikken kan altsa ikke helt ut skille mellom
personer som enten bor alene, er enslige forsargere eller er samboere uten barn eller med bare
saerkullsbarn (se f.eks. http://www.ssb.no/emner/02/90/nos_c681/nos_c681.pdf). Det er likevel
grunn til & anta at for den gruppen vi analyserer, det vil si alle som var 60 ar eller eldre i 1993,
sa er det relativt godt samsvar mellom familieenheten og faktisk husholdning, siden de fleste i
denne aldersgruppen enten er enslige eller ektepar.

Denne antakelsen ser ut til & bli bekreftet ut ifra data fra Folke- og boligtellingen 2001. Folke- og
boligtellingen 2001 samlet inn opplysninger om (bo)husholdning. Nar vi krysskopler opplysnin-
ger om husholdningstype fra folketellingen med familietype fra inntektsstatistikken for alle fedt i
1933 eller fer, finner vi at vel 91 prosent av alle personer som ifglge folketellingen bodde alene,
0gsa var enslige ifglge inntektsstatistikkens familiebegrep (institusjonsbefolkningen er her
utelatt). Samsvaret var enda bedre for topersonhusholdning med 97 prosent overlapp mellom
kildene. Det viser seg videre at de fleste i de eldste aldersgruppene stort sett er enslige eller
(ekte)par. Ifglge folketellingen var 93 prosent av alle personer fadt i 1933 eller fer enten enslige

eller de bodde i parhusholdninger pa tellingstidspunktet i 2001. Tilsvarende tall basert pa

familietype var 96 prosent.

inntekten gker ogsa med en femdel for de
som er fgdt i 1933. Forklaringen er trolig
den samme som for de individuelle inntek-
tene. Det er mange tidligere éninntektsfa-
milier som etter alderspensjonering opple-
ver a bli "toinntektsfamilier" ved at den
hjemmeverende ektefellen nd mottar egen
inntekt i form av alderspensjon. I tillegg
har trolig trygdeoppgjgrene i siste halvdel
av 1990-tallet bidratt til en solid realinn-
tektsvekst for store pensjonistgruppet,
seerlig for minstepensjonistene. Som vist i
figur 7.1, okte for eksempel realverdien av
grunnbelgpet (G) i folketrygden med bare
5 prosent mellom 1992 og 1997, mens
tilsvarende gkning i G for neste femarspe-
riode (1997-2002) var pa nesten 13 pro-
sent. Utviklingen i minstepensjonen til
enslige pensjonister i de samme to perio-
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dene, er enda mer sldende. Mens realveks-
ten bare var pa knapt 7 prosent i femérs-
perioden 1992-1997, var gkningen pa hele
24 prosent mellom 1997 og 2002.

Figur 7.1. Realvekst i folketrygdens grunnbe-
lop (G) og minstepensjonen til enslig
pensjonist. To ulike femarsperioder.
Prosent

Grunn- [
belepet

Minste- [
pensjon

0 5 10 15 20 25
Prosent

[11997-2002

I 1992-1997

Kilde: Rikstrygdeverket.
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Tabell 7.3. Utviklingen i inntekt etter skatt per forbruksenhet (median) for personer i ulike alders-
kohorter. 1993-2002. Indeks i faste priser 1993=100 "2

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 Median Antall
ekvivalent-  perso-

inntekt i ner
2002

Alle fedt i 1933
eller tidligere ........... 100 96 95 95 95 98 102 103 104 107 150 000 520 366
Kohort
1926 eller tidligere ... 100 96 96 97 97 101 106 106 107 111 138000 303717
1927 oo 100 96 93 94 93 96 100 99 101 104 156000 29 308
1928 ... 100 94 92 92 91 95 98 97 98 102 159000 30374
1929 i 100 96 92 93 91 93 97 96 97 100 162000 30 597
1930 i, 100 96 92 92 91 93 95 95 96 98 166000 31859
1931 100 96 94 93 91 94 96 95 96 98 169 000 31676
1932. 100 97 95 9 93 94 96 95 95 98 173000 32234
1933 e 100 98 96 97 95 96 96 95 95 98 177000 30601

1. kvartil for ekviva-

lentinntekt i 1993

100 102 104 106 108 113 118 118 120 125 123000 7 327
100 99 102 106 106 112 117 117 119 124 126 000 7 594
100 100 99 104 107 112 118 117 119 124 128 000 7 650
100 99 99 101 105 111 116 116 118 122 130 000 7 965
100 99 99 101 102 110 116 116 118 123 133 000 7 919
100 100 100 102 102 107 114 115 116 122 135000 8 058
100 100 100 102 103 107 111 114 116 120 136 000 7 652

4. kvartil for ekviva-

lentinntekt i 1993

100 94 90 90 89 90 92 91 92 94 217 000 7 327
100 93 90 89 87 8 90 90 89 92 220000 7 594
100 95 91 91 88 88 91 90 89 91 224 000 7 650
100 95 91 91 89 83 90 90 89 90 227000 7 964
100 95 93 91 89 89 90 89 838 90 230000 7 919
100 97 94 94 92 91 92 90 88 91 236000 8 058
100 97 94 95 94 93 93 91 89 91 239000 7 651

" Uthevet skrift viser hvilket ar kohorten fyller 67 ar.
2 Inntekt etter skatt per forbruksenhet er beregnet etter EU-skalaen. Se egen tekstboks.
Kilde: Inntektsstatistikk for personer og familier, Statistisk sentralbyra.

P4 samme mate som for de individuelle tiarsperiode, fgrer ikke overgangen til
inntektene, finner vi en nedgang i inntekts-  pensjonisttilverelsen til noen markant
nivaet for firedelen som hadde hgyest reduksjon i gkonomisk velferd. Ogsa de
ekvivalentinntekt i 1993. Dette gjelder for pensjonistfamiliene som hadde de hgyeste
alle alderskohorter. Nedgangen kan imid- inntektene i yrkesaktiv alder, har i stor
lertid ikke sies & veere dramatisk for noen grad klart & opprettholde sitt hgye inn-
av dem. Stgrst nedgang, med om lag 10 tektsniva etter alderspensjonering.

prosent, er det for de som er fgdt i 1930
og 1931. Vi kan likevel konkludere med at ~ Det viser seg videre at en viktig forklaring
for de alderskohortene vi har fulgtien pa hvorfor de mest velstdende pensjoniste-
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Tabell 7.4. Sammensetning av samlet familieinntekt. Personer fodt i 1933 som tilhorte hoyeste
inntektsklasse (kvartil) i 1993. 1993-2002". Prosent?

Yrkes- Kapital- Pensjoner  Tjeneste- Andre Samlet Utlignet Inntekt Inntekt

inntekt inntekt fra folke-  pensjoner over- inntekt skatt etter etter skatt.
trygden mv. faringer skatt  Gjennomsnitt

1993 .... 78 12 5 4 2 100 30 70 500 000
1994 ... 76 1M 6 6 2 100 31 69 461 000
1995 ... 72 12 7 7 2 100 30 70 448 000
1996 .... 66 14 8 10 2 100 31 69 437 000
1997 ... 61 14 10 13 2 100 30 70 433 000
1998 ... 51 14 13 20 2 100 29 71 420 000
1999 ... 43 16 16 23 2 100 28 72 416 000
2000.... 34 18 25 22 2 100 27 73 420 000
2001 ... 26 14 37 21 1 100 27 73 391 000
2002 .... 21 20 38 20 1 100 25 75 425 000

! Uthevet skrift viser hvilket &r kohorten fyller 67 &r.

2 Kvartilgrensene er beregnet ut fra inntekt etter skatt per forbruksenhet (1993).
Kilde: Inntektsstatistikk for personer og familier, Statistisk sentralbyra.

ne beholder sitt relativt hgye inntektsniva
ogsa som pensjonister, skyldes et hgyt
innslag av tilleggsinntekter ved siden av
pensjoner fra folketrygden. Vi illustrerer
dette ved & vise hvordan den samlede
familieinntekten endrer seg frem mot
alderspensjonering for den firedelen av
1933-kullet som hadde hgyest inntekt i
1933 (se tabell 7.4). Ved starttidspunktet i
1993 ser vi at innslaget av yrkesinntekter
er meget hgyt for denne gruppen, med en
andel av samlet inntekt pa 78 prosent,
mens andre inntekter, for eksempel kapi-
talinntekter og tidligpensjon, betyr relativt
lite. I drene frem mot alderspensjonering
faller yrkesinntektene gradvis, mens bade
kapitalinntekter og tidligpensjon (f.eks.
AFP) far gkt betydning. I 2002, nér perso-
nene har fylt 69 ar, er det pensjoner fra
folketrygden som er viktigste inntektskilde
med en andel pd 38 prosent av samlet
familieinntekt. Men ogsé tjenestepensjon
og kapitalinntekter er viktig, begge med
en andel hver pa 20 prosent av inntekten.
Vi legger likevel merke til at mange i
denne gruppen av pensjonister fremdeles
er yrkesaktive som 69-aringer (eller har en
ektefelle som fremdeles er i jobb). Yrkes-
inntektene utgjgr faktisk like mye (21
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prosent) av denne gruppens samlede fami-
lieinntekt, som det tjenestepensjonen gjgr. [
tillegg bidrar redusert inntektsskatt for
alderspensjonister til &8 dempe reduksjonen
i inntekt etter skatt. Mens utlignet skatt i
prosent av samlet inntekt var pé vel 30
prosent den gang de fleste var yrkesaktive,
er tilsvarende skatteandel 25 prosent etter
overgangen til alderspensjon.

7.5 Inntektsnivaet fgr og etter
alderspensjon
Hittil har vi sett pa inntektsutvikling i
samme periode, det vil si fra og med
1993, for alle de ulike alderskohortene. En
svakhet ved denne tilnaringen er at de
ulike alderskohortene vil ha ulikt antall ar
frem til den formelle pensjonsalderen pa
67 ar. For eksempel vil 1927-kohorten
normalt bli alderspensjonister allerede
aret etter (1994), mens 1933-kohorten vil
ha sju ar igjen for de nar aldersgrensen pa
67 ar (1 2000). Som et alternativ til denne
tilneermingen, har vi i tabell 7.5 sammen-
lignet inntekt etter skatt per forbruksenhet
to ar fgr pensjonsalder med tilsvarende
inntektsnivé to ar etter at denne alders-
grensen ble nadd, for alle fadselskullene.
Tabellen viser i hvor stor grad inntektene
etter alderspensjonering klarer  "kompen-
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sere" for inntektsnivaet en hadde straks for
alderspensjonering.

Som tabellen viser, ser det ut som at de
yngre alderskohortene har en noe hgyere
"kompensasjonsgrad", sammenlignet med
de eldste. Blant de som er fgdt 1930-1933
viser tallene at over 60 prosent hadde en
ekvivalentinntekt som var minst like hgy
to ar etter fylte 67 ar, som to ar for. Videre
hadde ni av ti 69-aringer i disse kohortene
en inntekt som tilsvarte minst 80 prosent
av niviet de hadde som 65-aringer. De
eldste alderskullene, for eksempel de fgdt i
1928, skiller seg noe fra yngre kull ved at
noen flere her kom darligere ut som 69-
aringer, enn som 65-aringer. Blant annet
var det bare vel 40 prosent som hadde
"minst like stor" ekvivalentinntekt to ar
etter alderspensjonering som to ar for. En
av forklaringene pé dette er nok — som
tidligere omtalt — at realinntektsutviklin-
gen blant pensjonistene var klart darligere
tidlig pa 1990-tallet, da 1928-kullet pas-
serte den formelle aldersgrensen pa 67 ér,
enn mot slutten av 1990-tallet. I tillegg til
en svak utvikling i realverdien til grunnbe-
lppet i folketrygden fra 1993 til 1995,
bidro ogsé rentenedgangen i 1993 til at en
av pensjonistenes viktigste tilleggsinntekter

- renter av bankinnskudd - ble betydelig
redusert (se f.eks. Andersen mfl. 2002). I
tillegg vil selvsagt yngre pensjonistkull f&
en hgyere pensjon enn de eldre fordi de
har hatt mulighet for lengre opptjeningstid
i folketrygden og dermed fétt et bedre
pensjonsgrunnlag.

Det er videre bare et lite mindretall som
erfarer en drastisk forverring i inntekts-
nivéet etter alderspensjonering. Den kraf-
tige inntektsreduksjonen for denne lille
gruppen kan delvis forklares med et unor-
malt hgyt inntektsniva to ar fgr formell
pensjonsalder. 2 prosent av 1928-kohorten
hadde for eksempel i 1997 en inntekt som
er under halvparten av hva de hadde to ar
for pensjonering i 1993. Dersom vi ser pa
giennomsnittsbelgpet for disse, var det i
1993 pé hele 445 000 2002-kroner eller
2,6 ganger stgrre enn gjennomsnittsinntek-
ten til alle fgdt i 1928. Til sammenligning
var inntektsnivéet de hadde som 69-arin-
ger, falt til bare & tilsvare vel 80 prosent
av gjennomsnittet for alle i aldersgruppen.
Dette tyder pa at disse pensjonistene, som
har opplevd en slik drastisk inntektsreduk-
sjon, ma ha en inntektssammensetning
som avviker fra andre pensjonister. Det er
her naerliggende & peke pé at mange her

Tabell 7.5. Inntektsnivaet to ar etter alderspensjonering (69 ar) sammenlignet med nivaet to ar for
alderspensjonering (65 ar). Ulike alderskohorter'. (Sammenligning av personenes inntekt

per forbruksenhet malt i faste kroner.)

Alderskohort

1928 1929 1930 1931 1932 1933
Alle Lo 100 100 100 100 100 100
Minst samme inntekt ....................... 42 57 65 64 63 64
90,0-99,9 prosent .......cccccevviiiiiinnns 19 16 14 15 15 15
80,0-89,9 prosent ... 17 13 10 11 10 10
70,0-79,9 prosent .....ccccoviiiiiiiiiinn. 12 8 6 6 6 6
60,0-69,9 prosent ........ccooiiiiiiinninn. 6 4 3 3 3 3
50,0-59,9 prosent .... 3 2 1 1 1 1
Under 50,0 prosent ........cc.cccoeven.. 2 1 1 1 1 1
Antall personer ..........cccoccevieiian. 30 374 30 597 31 859 31676 32 234 30 601

' For 1928-kohorten sammenlignes inntektsnivéet i 1997 med hva det var i 1993, for de som er fadt i 1929 sammenlignes

inntekstnivaet i 1998 med 1994, osv.

Kilde: Inntektsstatistikk for personer og familier, Statistisk sentralbyra.
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trolig er neeringsdrivende eller aksjoneerer
som ar om annet registrerer store tap pa
selvangivelsen. For eksempel var gjennom-
snittsinntekten i 2002 negativ for den ene
prosenten av 1933-kullet som fikk halvert
inntekten mellom 1998 og 2002.

7.6. Formue

Dagens eldre mgter alderdommen med til
dels betydelige oppsparte midler. I det
datagrunnlaget vi har til disposisjon er det
likevel ikke mulig & gi en fullstendig
beskrivelse av de eldres formuessituasjon.
Dette skyldes fgrst og fremst at opplysnin-
ger om boligformue — basert pd opplysnin-
ger fra ligningen - i betydelig grad under-
vurderer den faktiske formuesverdien pé
boligene. Annen statistikk antyder at de
eldres boligformue ma vaere betydelig.
Levekérsundersgkelsen viser for eksempel
at 82 prosent av alderspensjonistene var
boligeiere i 2003, enten som selveiere (68
prosent) eller som andelseiere (14 prosent)
(Statistisk sentralbyra 2004b). Vi velger
derfor & se bort ifra all realformue — bade
verdien av egen bolig og eventuelle fritids-
eiendommer — og bare fokusere pa utvik-
lingen i finansformue. Ogsa finanskapita-
len er i noen grad undervurdert i skatteda-
taene, men i klart mindre grad enn real-
kapitalen. For eksempel blir unoterte
aksjer bare verdsatt til 65 prosent av
markedsverdien. I tillegg vil noe av den
registrerte formuesgkningen fra 1997 til
1998 skyldes endringer i skattereglene, pa
grunn av fjerning eller reduksjon av diver-
se "aksjerabatter".

Utviklingen i finansformue og gjeld pre-
senteres i figurene 7.2-7.5. Siden utviklin-
gen i stor grad er sammenfallende for de
ulike kohortene, avgrenser vi oss til bare &
vise utviklingen for de fodti 1927, 1929,
1931 og 1933. Figurene viser den samlede
finansformuen, bankinnskudd og gjeld
summert over alle familiemedlemmer
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(f.eks. ektepar), og omregnet til "faste"
2002-kroner ved hjelp av konsumprisin-
deksen.

Figurene viser i stor grad den samme
utviklingen for kohortene. Den yngste
alderskohorten fgdt i 1933 (figur 7.5)
hadde som 60-aringer i 1993 om lag like
mye gjeld som bankinnskudd, i gjennom-
snitt 270 000 kroner. I tillegg bidro annen
finanskapital (f.eks. aksjer og andre verdi-
papirer) til at den samlede finansformuen
var pa om lag 400 000 kroner i 1993. De
neste drene gker sparingen i form av
nedbetaling av gjeld og en betydelig vekst
i "annen finansformue", mens nivéet pa
bankinnskuddene endret seg lite. Dette
endrer seg i arene etter 1997 da bankinn-
skuddene gker betydelig, mens verdien pa
annen finansformue ser ut til & falle noe.
Blant annet gkte bankinnskuddene med
over 100 000 kroner i gjennomsnitt for
1933-kohorten bare mellom 1997 (64 ar)
0g 2002 (69 ar). 12002 hadde 1933-kullet
en samlet finansformue péd om lag

570 000 kroner, der bankinnskudd utgjor-
de den stgrste delen med i gjennomsnitt
vel 390 000 kroner. Samlet familiegjeld
var na kommet ned i 157 000 kroner. Vi
finner som sagt en tilsvarende formuesut-
vikling ogsé for de andre kohortene —
ogsa blant de eldste som passerte pen-
sjonsalderen alt tidlig pd 1990-tallet. Den
mest igynefallende utviklingen er den
sterke gkningen i bankinnskudd som
finner sted for alle grupper etter 1997. En
av gruppene med en betydelig bankspa-
ring i denne perioden er den aller eldste
av kohortene vi fglger, det vil si de som er
fgdt i 1927. Innenfor dette kullet gkte for
eksempel gjennomsnittlig bankinnskudd
med i overkant av 90 000 kroner mellom
1997 og 2002, det vil si i arene fra fylte
70 til 75 ar. Siden banksparingen i noen
grad overstiger inntektsveksten i denne
perioden (§f. tabell 7.3), méa det trolig ha
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funnet sted en reduksjon i forbruket for
denne gruppen av pensjonister. At mange
er blitt gjeldfri pa dette tidspunktet bidrar
trolig ogsa til gkt mulighet for bankspa-
ring. Det er dermed lite som tyder pé at
sparingen avtar, eller at en begynner &
forbruke av formuen, etter at en har blitt
alderspensjonist. Vare data stgtter i sa fall
resultatene fra andre undersgkelser om de
eldres sparing (se f.eks. Gulbrandsen og
Langsether 1998 og Halvorsen 2003). Vi
registrerer likevel en utflating av den
samlede finansformuen til de fleste alders-
gruppene etter 2000. Men her er det neer-
liggende & peke péa utviklingen i aksjemar-
kedet i denne perioden, og det betydelige
bgrsfallet som fant sted mellom 2000 og
2003. Usikkerhet rundt aksjemarkedet i
denne perioden kan ogsa vaere en medvir-
kende faktor bak den gkte banksparingen
blant pensjonistene, i tillegg til gnsket om
4 ha mest mulig likvide midler tilgjenge-

lig.

Figur 7.2. Utviklingen i finansformue og gjeld
per familie for personer fodt i 1927.
Gjennomsnitt. 1 000 2002-kroner

Figur 7.3. Utviklingen i finansformue og gjeld
per familie for personer fodt i 1929.
Gjennomsnitt. 1 000 2002-kroner
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Kilde: Selvangivelsesstatistikk, Statistisk sentralbyra.

Figur 7.4. Utviklingen i finansformue og gjeld
per familie for personer fodt i 1931.
Gjennomsnitt. 1 000 2002-kroner

1 000 2002-kroner
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Kilde: Selvangivelsesstatistikk, Statistisk sentralbyra.
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Kilde: Selvangivelsesstatistikk, Statistisk sentralbyra.
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Figur 7.5. Utviklingen i finansformue og gjeld
per familie for personer fodt i 1933.
Gjennomsnitt. 1 000 2002-kroner
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Kilde: Selvangivelsesstatistikk, Statistisk sentralbyra.

7.7. Oppsummering

Formalet med denne artikkelen er & be-
skrive den gkonomiske utviklingen til
ulike alderskohorter som hadde det til
felles at de passerte den formelle alders-
grensen pa 67 ar i lgpet av perioden 1993-
2002. Vi har belyst utviklingen i individu-
elle inntekter sa vel som utviklingen i
ekvivalentinntekt, som etter var oppfat-
ning er det inntektsmélet som best méaler
den gkonomiske levestandarden til indivi-
dene.

Ut fra de empiriske resultatene, kan vi
konkludere med at dagens pensjonister i
stor grad opprettholder det inntektsnivaet
de hadde i arene fgr alderspensjonering.
Det er lite som tyder pa at aldersgruppene
vi har fulgt har erfart noen "smalhans"
eller en drastisk nedgang i gkonomisk
velferd etter overgangen til alderspensjon.
Vi finner at for de fleste av fgdselskullene
faller ekvivalentinntekten ved alderspen-
sjonering aldri lavere enn ca. 90 prosent
av nivaet de hadde fgr alderspensjonering.
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I tillegg skjer det for mange en ytterligere
realvekst i inntektene i arene etter alders-
pensjonering, blant annet pa grunn av
gode trygdeoppgjer de siste arene. Vi far
videre bekreftet at trygdesystemet virker
utjevnende mellom grupper. Gruppen av
personer som hadde den laveste levestan-
darden fgr alderspensjonering, blant annet
fordi mange her ikke var yrkesaktive, er
ogsa den gruppen som opplever den ster-
keste inntektsforbedringen ved overgang
til alderspensjon. For gruppen med den
hgyeste levestandarden fgr alderspensjo-
nering, medfgrer overgangen til alderspen-
sjon en inntektsnedgang, men inntektsni-
vaet stabiliserer seg ogsé for denne grup-
pen pa om lag 90 prosent av det inntekts-
nivéet de hadde fgr pensjonering. Blant de
mest velstdende pensjonistene er det et
heyt innslag av tjenestepensjon og kapital-
inntekter, som sammen med folketrygden
kompenserer for nedgangen i arbeidsinn-
tekt. I tillegg forer redusert beskatning av
pensjonsinntekter til at flere sitter igjen
med en stgrre del av inntekten etter skatt.
Det mé i tillegg nevnes at mange i denne
gruppen fortsetter i arbeid etter fylte 67 ar,
slik at yrkesinntekten fortsetter & spille en
betydelig rolle ogsé i rene etter alders-
pensjonering.

Fodselskullene feadt mellom 1927 og 1933
sitter pa betydelige oppsparte midler. I
tillegg til at de fleste har boligformue, har
de ogsé opparbeidet en stor finansformue.
I gjennomsnitt hadde de ulike fgdselskulle-
ne i overkant av en halv million kroner i
bruttofinanskapital i 2002. Det meste av
denne finanskapitalen er bankinnskudd,
og tallene viser at det har funnet sted en
sterk gkning i innskuddene serlig i arene
etter 1997. Ogsa personene i de aller
eldste kullene fortsetter & spare i drene
etter alderspensjonering. Vi finner altsa
ingen ting som tyder pa at dagens pensjo-
nister reduserer sin formue, enten for &
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kompensere for eventuell inntektsnedgang
som pensjonist, finansiere et hgyere for-
bruk, eller som fglge av gaveoverfgringer
til yngre generasjoner.

Noter
1 En tidligere versjon av artikkelen er publisert i
Okonomiske analyser 2/2005.
Medianinntekten er den midterste verdien i en
sortert fordeling. Det vil altsé vaere like mange
personer med en hgyere inntekt enn medianen
som det er personer med en lavere inntekt.

3 Sveert mange innenfor 1927-kullet er registrert
med 0 i yrkesinntekt i 1993. Dette forklarer
hvorfor antallet personer i den laveste firedelen
er hgyere enn firedelen med hgyest yrkesinntekt
for denne kohorten.

4 Vi ser her pa andelen som er registrert med

belgp pa selvangivelsen, uansett stgrrelsen pa

dette belgpet.

Personer som ifplge Folke- og boligtellingen

2001 ikke bodde i privathusholdninger (dvs. pa

institusjon) er utelatt. Dette gjelder om lag

1 400 personer i alderskohortene 1927-1933.

2
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Elin Halvorsen

8. Ved behov eller likt til alle? Om
foreldres gkonomiske statte til sine

voksne barn

Mange foreldre gir gkonomisk stgtte til sine voksne barn. For eksempel kan de gi penger i
forbindelse med utdanning, bryllup, boligkjop, eller tre stgttende til ved ekstraordinzere
utgifter. En spgrreunderspkelse viser at i lgpet av et dr er det cirka 20 prosent av foreldre
som gir pengestotte til sine voksne barn, og de gir rundt 26 000 kroner i giennomsnitt. Er
det slik at foreldre gir mest gkonomisk hjelp til det barnet som trenger det mest, eller gir

de likt til alle barna?

For & besvare spgrsmaélet kan det vaere
greit & begynne med & beskrive et teoretisk
utgangspunkt for foreldres beslutning om
a gi penger til sine barn. Uansett foreldre-
nes motiv vil man forvente at jo bedre
gkonomi foreldrene har, desto stgrre
sannsynlighet er det for at de kommer til &
gi gkonomisk stotte. Det synes ogsa rime-
lig & tro at nar de gir, vil foreldre med
god gkonomi ogsé gi stgrre belpp enn
foreldre med dérligere gkonomi. Motivet
for & gi penger vil veere viktig for hvordan
pengestgtten fordeles mellom barna. Et
viktig motiv kan veere at foreldrene bryr
seg om sine barns velferd og at de vil
pnske & kompensere barn som har en
uheldig gkonomisk situasjon. Hvis slik
motivasjon er dominerende vil man for-
vente a finne at foreldre gir mest til det
barnet som trenger det mest.

Et annet viktig motiv kan veere gleden ved
a gi, eller at det & kunne gi pengegaver
signaliserer velstand og status. I dette
tilfellet vil det ikke veere noen klar sam-
menheng mellom barnets behov og penge-
stgtten som man mottar, og man vil for-

vente at alle barna far like mye. I den
gkonomiske litteraturen om pengegaver er
det i tillegg diskutert andre motiver, se
Masson og Pestieau (1997) for en oversikt.
For eksempel er det noen som peker pa at
foreldre kan drive en utveksling av penge-
gaver i bytte mot barns tjenester. I denne
artikkelen vil imidlertid diskusjonen dreie
seg hovedsakelig om spgrsmalet: Er det
behov eller ikke som driver foreldres
pengegaver til sine barn?

8.1. Observasjon av pengegaver

I Norge er man pliktig til & rapportere
stgrre gaver og pengeoverfgringer. Store
pengeoverfgringer fra foreldre til barn
regnes som forskudd pa arv og er saledes
del av skattegrunnlaget for arveavgiften.
Nar samlede overfgringer overstiger

250 000 kroner blir det beregnet arveav-
gift. Videre sier norsk arvelov at stgrstede-
len av det foreldre etterlater seg (inklusive
det som er gitt som forskudd pa arv) skal
fordeles likt mellom barna. Det er lite
trolig at rapporterte gaver gir oss god
informasjon om foreldres hensikter, med
tanke pa hvor store foringer arvelov og

117



Ved behov eller likt til alle?

Inntekt, skatt og overfgringer 2005

skatteregler legger pé fordelingen. Videre
er grensen for hva som mé rapporteres til
skattemyndighetene uklar, og det er rime-
lig & tro at det er mange overfgringer som
ikke blir meldt. I en spgrreundersgkelse
kan man, i motsetning til registeret over
rapporterte gaver, fa med bade sma og
store belgp.

Her brukes data fra en spgrreundersgkelse
gjennomfgrt av NOVA i 2001 som innehol-
der detaljerte opplysninger om alle former
for finansielle overfgringer mellom gene-
rasjoner, opplysninger om bade foreldre
og barn, samt eventuelle sgsken. Litt over
2 000 husholdninger deltok i spgrreunder-
sokelsen, og dette utvalget deles videre i to
grupper. Det ene underutvalget bestér av
alle foreldre med barn over 18 &r. Dette
utvalget gir oss mengden med potensielle
givere. Det andre utvalget bestér av alle
intervjuobjekter som er over 18 ar og med
minst én forelder i live, og dette utgjor de
potensielle mottakerne. Noen f4 intervju-
objekter vil ha bade foreldre i live og egne
voksne barn, og de er med i begge utval-
gene.

En pengegave er her definert som rene
pengegaver, forskudd pa arv, samt stgtte
til & dekke bade faste og ekstraordinere
utgifter, utgifter til ferier/reiser, renter/
avdrag pa lan og stotte ved at barnet har
kunnet overta eller disponere hus/bil eller
andre goder uten a betale fullt ut for det.
Blant foreldrene er det 23 prosent som
oppgir a ha gitt en pengegave over 1 000
kroner til sine voksne barn i lgpet av de
siste tolv ménedene. Gjennomsnittlig
gavebelgp for de som har gitt er 30 000
kroner. Nér det er barna som spgrres er
det 19 prosent som oppgir & ha mottatt
pengegave fra sine foreldre de siste tolv
manedene, og det giennomsnittlige motta-
kerbelgpet er 22 000 kroner. Ogsa i andre
studier finner man at givere oppgir fre-
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kvens og belgp som er hgyere enn det
mottakerne gjgr. Det virker som om det er
en regularitet i at man husker sin egen
sjenergsitet bedre enn andres. Hvis vi
tenker oss at den riktige statistikken ligger
et sted midt imellom, vil det i lgpet av et
ar veere cirka 20 prosent av foreldrene
som gir pengestgtte til sine voksne barn,
og de vil gi rundt 26 000 kroner i gjen-
nomsnitt.

Husholdningens inntekt og formue er det
beste tilgjengelige mélet pa bade foreldres
og barns gkonomiske situasjon. Dessverre
gir ikke spgrreundersgkelsen full informa-
sjon om begge parter samtidig. I det ene
utvalget finnes opplysninger om foreldre-
nes inntekt og formue, men bare indikato-
rer pa barnas gkonomiske situasjon. Slike
indikatorer er om barnet lever i parfor-
hold, er arbeidsledig eller student, hgyeste
oppnadde utdanningsniva og hvorvidt det
har egne barn (barnebarn). I tillegg er
foreldrene blitt bedt om & vurdere hvert
barns gkonomiske situasjon som enten
god, grei nok, eller darlig. I det andre
utvalget er det barnet som er intervju-
objekt og det vil finnes opplysninger om
barnets inntekt og formue, men bare
indikatorer for foreldrenes gkonomiske
situasjon. Som indikatorer pa foreldrenes
inntekt brukes derfor deres alder, om de
fortsatt bor sammen som et par, samt
bade mors og fars hgyest oppnadde utdan-
ningsniva.

8.2. Standard analyse av gaver
Tabell 8.1 viser resultatet av den empiris-
ke analysen der vi forsgker & finne stgrrel-
sen og styrken pa de ulike variablene som
kan tenkes & bestemme stgrrelsen pa
pengegaven (for en mer detaljert beskrivel-
se, se Halvorsen og Thoresen 2005). I
tabellen er pengegaven, inntekt og formue
malt i 1 000 kroner. Legg ogsa merke til
at analysen er utfgrt med to forskjellige
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Tabell 8.1. Resultater for pengegaver. 1 000
kroner

Foreldre Barn

Marg. Marg.
effekt’ effekt’

Foreldres karakteristika
Husholdningens inntekt i

1 000 kroner ........cccccoveieieenen. 0,052 -

Husholdningens formue i

1 000 Kroner .......ccccovveeviiiiiannnn 0,012 -

Alder ..o -0,41  -0,71?
Par. i 2,6 -2,55

Far, hgy utdanning .... 11,92 22,12
Mor, hgy utdanning ................... 10,62 12,0%
Antall barn ... -14,62 -4,432
Barnets karakteristika

Husholdningens inntekt .............. - -0,05?
Par . 0,75 -541

Hoy utdanning ... 15,82 9,4
Barnebarn -8,14  -4,08
Arbeidsledig .........cccooviiiiin 19,1 3,71

Student .o 20,92 12,42
@konomisk situasjon: darlig ........ 37,8 1,88
@konomisk situasjon: god .......... -22,82 12,17
Antall observasjoner ................... 1667 1105

" Marginal effekt av en enhets endring i forklarings-
variabelen, for de kategoriske variablene gjelder dette en
endring fra O til 1.

2 Statistisk signifikant med 95 prosent sannsynlighet.
Kilde: NOVA.

datasett, ett der foreldre er observasjonsen-
het og et annet der barn er observasjonsen-
het, men at det ikke er foreldre og barn i
samme familie.

Som antatt innledningsvis har foreldres
inntekt og formue en positiv virkning pa
pengegavens stgrrelse. Resultatene i tabel-
len kan tolkes slik at hvis foreldrene far en
pkning i inntekten pa 1 000 kroner, sd vil
50 kroner g4 til gkt pengegave. Fordi ikke
alle har fatt eller gitt en gave, vil effekten
som males veere en sammensatt virkning
av sannsynligheten for en gave og belgpets
stgrrelse gitt at en gave gis eller mottas.
For de fleste forklaringsfaktorene trekker
sannsynlighet og belgp i samme retning,

for eksempel vil foreldre med hgy inntekt
bade gke sannsynligheten for at de gir en
pengegave, og de vil gi et stgrre belgp enn
foreldre med lavere inntekt. Alder er den
eneste faktoren der sannsynlighet og belgp
trekker i ulik retning. Eldre foreldre gir
feerre, men stgrre belgp, mens yngre for-
eldre gir mindre og hyppigere. Totaleffek-
ten av alder blir derfor liten i tabellen.

I forste kolonne av tabellen er det foreldre-
nes gkonomiske situasjon det er god infor-
masjon om, og bare indikatorer pd barnas
situasjon. I andre kolonne er det barnet
som er observasjonsenhet og situasjonen er
motsatt, altsé er det bare indikatorer for
foreldrenes situasjon. Ved & sammenlikne
resultatene i de to kolonnene kan man si
noe om hvordan indikatorvariablene
fanger opp virkningen av at en av partenes
inntekt er utelatt. For eksempel i andre
kolonne, der foreldrenes inntekt og formue
ikke er kjent, kan man se at den positive
virkningen av hgy utdanning pa gavebelg-
pet blir stgrre. Dette er fordi det er en
positiv sammenheng mellom utdanning og
inntekt. Hvorvidt foreldrehusholdningen
bestér av en eller to voksne synes & vaere
av liten betydning. Det spiller altsd ingen
rolle at effekten er positiv i fgrste kolonne
og negativ i andre kolonne, for ingen av
dem er statistisk signifikant forskjellige fra
null.

Gir foreldrene mest gkonomisk hjelp til
det barnet som trenger det mest, eller gir
de likt til alle? Antall barn reduserer
gavens stgrrelse til hvert enkelt barn. Et
ekstra barn i sgskenflokken reduserer
belgpet man kan forvente & f4, alt annet
likt. Hvor stor reduksjonen er i gjennom-
snitt er vanskelig & si, men ut ifra resulta-
tene i tabellen ligger den et sted mellom
4 000 og 15 000 kroner. Dette i seg selv
gir stgtte til hypotesen om at det gis likt,
siden en mulig forklaring pé at barn med
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sgsken far mindre fordi foreldrene ogsa
gir gaver til de andre barna, og for et gitt
totalbelgp blir det da mindre til hver.

Pa den annen side er det tydelig at gkono-
misk situasjon er viktig for hvor mye stgtte
et barn far. Det er en klar og negativ
sammenheng mellom barnets inntekt og
hvor stor pengegaven er. En reduksjon i
barnets husholdningsinntekt pa 1 000
kroner, gir ifglge resultatene 40 kroner
mer i pengegave fra foreldrene. Her er det
husholdningens inntekt og ikke individets
inntekt som er brukt, siden barnet kan for
eksempel jobbe deltid og ha en lav &rs-
lpnn, men samtidig veere gift med en
fremgangsrik advokat. For gvrig blir
resultatet tallmessig det samme om hus-
holdningsinntekten hadde blitt delt pa
antall voksne og variabelen i tabellen
hadde veert husholdningsinntekt per per-
son. Videre tyder resultatene pé at studen-
ter far i gjennomsnitt mellom 12 000 og
21 000 kroner mer i pengestgtte enn ikke-
studenter, og at indikatoren for gkonomisk
situasjon er viktig for hvor mye som blir
gitt. I forste kolonne er det barnets gkono-
miske situasjon som er vurdert av foreldre-
ne, mens i andre kolonne er det barnet
selv som har oppgitt sin situasjon. Natur-
lig nok vil pengegaven samsvare mer med
foreldrenes vurdering siden det er de som
gir. Det er verd & merke seg resultatet i
andre kolonne, der barn som selv mener
deres gkonomiske situasjon er darlig ikke
far mer enn andre. Dette kan tas som et
utrykk for at foreldre kan ha mangelfull
informasjon om sine barns gkonomiske
situasjon.

8.3. Liten grad av inntekts-
kompensasjon?

Til tross for at det virker som om foreldre

gir stotte etter behov, sé er graden av

inntektskompensasjon lav. Resultatene sier

at dersom barnet opplever et inntektsbort-
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fall pa 1 000 kroner s vil foreldrene
kompensere dette med 40 kroner. Det kan
veere flere grunner til at det er sapass liten
respons. For det fgrste er det rimelig &
anta at foreldrene ikke har full kjennskap
til sine voksne barns gkonomiske situa-
sjon. Som vist over er det tegn pa noe
manglende samsvar mellom foreldrenes
vurdering av barnets situasjon og barnets
egen vurdering av sin situasjon. Barnet har
derfor en mulighet til & utnytte sine foreld-
res sjenergsitet ved a gi inntrykk av & ha
darligere rad enn det faktisk har. Hvis
foreldrene da gir gkonomisk stgtte kan vi
far en svakere sammenheng mellom bar-
nets inntekt og gavens stgrrelse. P4 den
annen side, hvis foreldrene er klar over
dette problemet vil de kanskje velge a gi
noe stgtte, men belgpet begrenses av
usikkerheten som knytter seg til hvor mye
som er ngdvendig. Videre kan det veere
vanskelig & skille mellom uflaks og man-
gel pa egen innsats. Noen foreldre kan
oppleve det som vanskelig a finne balan-
sen mellom a gi stgtte og & skjemme bort
sine voksne barn.

I internasjonale studier av pengegaver
mellom foreldre og barn finner man til-
svarende lave tall for inntektskompensa-
sjon av barns inntekt (se f.eks. Altonij,
Hayashi og Kotlikoff 1997). Dette har fgrt
til at mange forkaster hypotesen om at
foreldrene i hovedsak bryr seg om barnas
velferd, og ser pa andre forklaringsmodel-
ler for overfgringer fra foreldre til barn.
Noen argumenterer for at det er gleden
ved a gi som er den viktigste. En slik
forklaring impliserer like gaver til alle, og
ingen relasjon mellom barnets inntekt og
hvor mye det enkelte barnet far. Gleden
ved 4 gi knytter seg til det totale belgpet
og ikke til hvordan belgpet blir fordelt. En
annen forklaringsmodell som ofte brukes
er at gaver brukes som del av en utveks-
ling av stgtte og omsorg innenfor
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familien. For eksempel kan foreldrene gi
pkonomisk stette til barna med forvent-
ning om 4 fa noe igjen i form av hjelp og
omsorg nar de blir gamle. Denne hypote-
sen gir oss heller ikke noen forventet
entydig sammenheng mellom barnets
inntekt og gavens stgrrelse.

8.4. En avveining mellom behov og
rettferdighet
I Halvorsen og Thoresen (2005) lanserer
vi en hypotese som bade gjelder spars-
malet om behov versus likedeling, og som
samtidig kan gi en forklaring pa den lave
graden av inntektskompensasjon. Antakel-
sen gar ut péa at alle foreldre bryr seg om
sine barns velferd, men de forholder seg
samtidig til en rettferdighetsnorm som sier
at det 4 gi like mye til alle barna er den
mest rettferdige fordelingen. Nar et barn
har gkonomiske vanskeligheter vil de to
hensynene trekke i ulik retning. Dersom
dette stemmer vil man vente a finne to
sammenhenger i dataene:

1) Vi vil vente & finne at enebarn kompen-
seres mer for lav inntekt enn barn med
sosken siden foreldre ikke trenger a ta
hensyn til rettferdig fordeling nar de
har bare ett barn.

2) Vivil vente & finne at i tilfellet med to
eller flere barn s& mé den gkonomiske
situasjonen veere betraktelig darligere
for at ett barn skal fa mer enn det
andre barnet/de andre barna. Dersom
forskjellene er sma kan foreldrene klare
a oppfylle begge mél samtidig, det vil
si de kan hjelpe ett av barna med et
mindre belgp og fortsatt ha mulighet til
a gi like mye til de andre.

8.5. Foreldres holdninger

Forst er det interessant & se om man finner
stgtte for hypotesen i de holdningene som
foreldrene har formidlet i undersgkelsen.

Tabell 8.2. Foreldres holdninger til pengegaver.

Prosent
Alle Foreldre
foreldre ~ som har
gitt gave
"Hvilke gkonomiske forpliktelser
synes du foreldre bgr ha overfor
voksne barn?"
Kun hjelpes i ngdsfall ............... 68 64
Hjelp til utdanning, bolig- og
familieetablering .............c....... 26 33
Hjelpes sa de har like god
levestandard som foreldrene .. 4 2
"Nar foreldre som har flere
barn gir stgtte, hvordan mener
du da de ber fordele midlene?"
Alle ber fa like mye ................. 73 67
Mest til den/de som har
darligst gkonomi .........c...c.c.... 23 29
Mest til den/de som er mest
hjelpsom ..o 1 2
Mest til den/de som er dyktigst
og far mest ut av midlene ....... 0 1
Antall observasjoner ................ 1512 348

Kilde: NOVA.

Tabell 8.2 viser hvordan foreldrene har
svart pa spgrsmal om grad av gkonomisk
hjelp og spgrsmal om hvordan denne
hjelpen i sé fall bgr fordeles. Den gene-
relle holdningen synes a vere at barna ber
klare seg selv og bare fa hjelp i ngdsfall,
og at alle bgr far like mye. Nar det gjelder
hvor mye hjelp de bor f4, ser vi at det er
litt forskjell pa de foreldrene som har gitt i
forhold til alle foreldre ved at de naturlig
nok er mer positive til & gi hjelp. Giverfor-
eldre er ogsa noe mer interessert i a gi
mest til det barnet som trenger det mest.
Sveert fa mener det er de mest hjelpsomme
eller de mest dyktige som bgr fa mest. At
s& mange som 73 prosent av de spurte
foreldrene mener at man bgr dele likt
mellom barna, kan tolkes som stgtte for
ideen om at likedeling er den rettferdig-
hetsnormen som folk retter seg etter.
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I tillegg til spgrsmalet om prinsipiell
holding til gkonomisk stgtte, ble foreldre-
ne som hadde gitt gave ogsa spurt om
hvordan gavene ble fordelt mellom barna.
Blant foreldre med mer enn ett barn svarte
45 prosent at de hadde delt likt, men
dersom man legger til grunn de gavebelgp
som ble oppgitt finner vi tilneermet likede-
ling i 30 prosent av tilfellene. I praksis
deles gavene mer ulikt enn holdningene
skulle tilsi. Dette kan antyde at selv om
likedeling oppfattes som rettferdig vil det
veere vanskelig & opprettholde nr man
stér overfor et barns behov.

8.6. Enebarn far mer enn andre
Hypotesen om avveining mellom behov og
rettferdighet impliserte at enebarn kom-
penseres mer for lav inntekt enn barn med
spsken, siden hensynet til rettferdig forde-
ling ikke vil gjelde i tilfellet med ett barn.
I tabell 8.1 var resultatet at ekstra barn
gir en reduksjon i forventet gavebelgp.
Med andre ord vil et enebarn béde ha
stprre sannsynlighet for & fa en gave og vil
fa et stgrre belgp enn et barn med sgsken.

Resultatene i tabell 8.3 viser at ikke bare
far enebarn et stgrre belgp, men gavene
som gis til enebarn er ogsd mye sterkere
korrelert med deres inntekt. For 4 illustre-

Tabell 8.3. Resultater for pengegaver, etter
antall barn

Ene-  Flere
barn barn

Marg. Marg.
effekt' effekt’

Husholdningens inntekt i

1 000 Kroner .......cccooevvvviiviiici, -0,27% -0,03?
@vrige karakteristika som i tabell 8.1
Antall observasjoner ......................... 64 1041

re dette med samme talleksempel som fgr,
vil det si at dersom barnets inntekt reduse-
res med 1 000 kroner sa vil et enebarn i
gjennomsnitt f 270 kroner i gave fra sine
foreldre, mens et barn med sgsken bare vil
fa 30 kroner. Fordi gruppen av enebarn er
sé liten er det resultatet for barn med
spsken som vil dominere gjennomsnittet i
tabell 8.1. Siden det ikke er noen grunn til
a tro at foreldre med ett barn bryr seg mer
om sitt barns behov enn foreldre med flere
barn, tar vi dette funnet som et utrykk for
at det er hensynet til rettferdig fordeling
som demper sammenhengen mellom
behov og stgtte i tilfellet med flere barn.

8.7. Ved behov bare nar behovet er
stort
Den andre sammenhengen vi gnsket &
undersgke var om den gkonomiske situa-
sjonen mé vare betraktelig darligere for at
ett barn skal f4 mer enn det andre barnet/
de andre barna, og med den gkonomiske
situasjonen menes igjen inntekt. Resultate-
ne i avsnittene over baserer seg pa at
graden av inntektskompensasjon vil vaere
den samme uansett hvor i inntektsfordelin-
gen man befinner seg. Med andre ord,
dersom barnets inntekt reduseres med
1 000 kroner sé vil gaveresponsen vare 40
kroner uansett om inntekten i utgangs-
punktet er 100 000 kroner i aret eller
800 000 kroner i aret.

Tabell 8.4. Gaverespons etter barnets hushold-
ningsinntekt. 1 000 kroner

Marg. effekt'

Lav husholdningsinntekt (under 250) . 0,162
Mellom husholdningsinntekt (250-550) 0,082
Hoy husholdningsinntekt (over 550) ... 0,01
@vrige karakteristika som i tabell 8.1

Antall observasjoner ...........c..ccccooen. 908

' Marginal effekt av en enhets endring i forklarings-
variabelen.

2 Statistisk signifikant med 95 prosent sannsynlighet.
Kilde: NOVA.
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Imidlertid er det rimelig & tro gaverespon-
sen vil veere sterkere hvis barnet i utgangs-
punktet har lav inntekt. Tabell 8.4 viser
den partielle sammenhengen mellom
barnets inntekt og gavens stgrrelse nar
gaveresponsen kan variere og veere avhen-
gig av hvor inntekten befinner seg i inn-
tektsfordelingen. For veldig lave hushold-
ningsinntekter, her representert ved inntekt
ilaveste kvartil (under 250 000 kroner),
er foreldrenes gavmildhet betydelig stgrre
enn hvis barnets husholdningsinntekt i
utgangspunktet befinner seg i gverste
kvartil (over 550 000 kroner). Som rime-
lig er sier resultatene at smé inntektsva-
riasjoner i gverste kvartil har overhodet
ingen betydning for hvor mye pengestgtte
barn fér av sine foreldre. Til sammenlik-
ning er gijennomsnittlig husholdningsinn-
tekt blant de voksne barna i utvalget pa
421 000 kroner. A gi stotte etter behov
synes a veere viktigere jo lavere barnets
inntekt er i utgangspunktet.

8.8. Sammenlikning av sgsken

Det er ogsd mulig & bruke datasettet til &
undersgke hvilke faktorer som spiller en
rolle nér foreldre med mer enn ett barn
deler ulikt mellom barna. Ofte vil det
vere slik at det er liten forskjell pa barna
nar det gjelder utdanningsniva og gkono-
misk situasjon, sarlig gjelder dette i tilfel-
let med bare to voksne barn. Det viser seg
at det er foreldrenes vurdering av den
gkonomiske situasjonen som er utslagsgi-
vende for ulike pengegaver. Med andre
ord, dersom foreldre har to voksne barn
og de mener at den ene har grei gkonomi
og den andre har darlig gkonomi, sa vil
det barnet med darligst gkonomi fa mer
enn det andre barnet i gjennomsnitt. Ved &
sammenlikne sgsken finner vi ogsa at
dersom ett barn er arbeidsledig mens de
andre sgsknene er i arbeid, vil det arbeids-
ledige barnet fa litt mer enn de andre.
Denne effekten slo ikke ut i gjennomsnittet

over alle barn i tabell 8.1. De eldste barna
i spskenflokken far litt mindre enn de
yngre, mens det er ingen tegn pa for-
skjellsbehandling av spnner og dgtre.

8.9. Konklusjon

I undersgkelsen som her er brukt blir
pengegavene delt likt mellom barn i 30
prosent av tilfellene, og ved bruk av en
standard analysemodell viser det seg at
inntektskompensasjonen som foreldre gir
sine barn er liten, tallmessig. Men i mot-
setning til en del internasjonale arbeider
mener vi at lik deling av gaver og stgtte
ikke ngdvendigvis skal tolkes som at
foreldrene ikke bryr seg om sine barns
behov. I en utvidet analyse mener vi &
finne stgtte for en hypotese om at foreldre
forspker & balansere hensynet til barnets
behov med hensynet til & veere rettferdig
overfor sine barn ved & dele likt. I familier
med enebarn er pengestgtten mye sterkere
korrelert med barnets behov enn i familier
med flere barn, og det kan argumenteres
for at dette skyldes at foreldre med ene-
barn ikke trenger & ta hensyn til rettferdig
fordeling. Videre viser dataene i under-
spkelsen at det er ulik deling av pengestgt-
te mellom sgsken nér ett barn har lav
inntekt i forhold til gjennomsnittet, eller
hvis foreldrene vurderer ett av barnas
pkonomiske situasjon til & veere verre enn
sine sgsken. Det virker rimelig at dersom
foreldre mener at lik deling av gaver er
rettferdig, sa vil de bare avvike fra like-
deling og gi etter behov nér behovet er
stort.
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Thor Olav Thoresen

9. Utviklingen i skatteprogressivitet og
politikkens innvirkning:
inntektsskatten for personer 1992-
2004 *

Et progressivt skattesystem er kjennetegnet ved at personer med hgy inntekt betaler en
stgrre andel av denne inntekten i skatt enn personer med lav inntekt. I perioden 1992-
2004 ble graden av skatteprogressivitet i inntektsskatten for personer redusert. Denne

artikkelen beskriver hvordan utviklingen i skattepolitikken har bidratt til dette.

9.1. Innledning

Et av skattesystemets primere mal er &
finansiere utgifter til ulike formal, og en
av de sentrale kildene til offentlige inntek-
ter er inntektsbeskatningen av personer.
Totalt innbrakte den direkte beskatningen
av personer i overkant av 250 milliarder
kroner i 2004. Dette utgjorde om lag en
tredjedel av de totale skatteinntektene. I
det fglgende skal vi se pa hvordan forde-
lingen av denne skattebyrden har utviklet
seg i perioden fra 1992 til 2004. Perioden
som analyseres starter med skattereformen
av 1992 og avsluttes i 2004, fgr en i 2005
starter innfasingen av den nye skatterefor-
men, basert pa Skauge-utvalgets forslag
(NOU 2003:9).

Et progressivt skattesystem er kjennetegnet
ved at personer med hgy inntekt fgr skatt
betaler en stgrre andel av inntekten i skatt
enn personer med lav inntekt. Dersom
skatteprogressiviteten har falt i perioden
fra 1992 til 2004, har fglgelig deler av
skattebelastningen blitt flyttet fra personer

med hgy inntekt til personer med lav
inntekt. Progressiviteten i skattesystemet
innvirker pa en hel rekke gkonomiske
beslutninger, arbeidsinnsats, investeringer,
etc., som har betydning for hvor mye
ressurser en har tilgjengelig til fordeling,
men her tas det utgangspunkt i inntektene
etter at disse tilpasningene er foretatt.!

Det er flere méter & male skatteprogressi-
vitet pa. To vanlige metoder er & sammen-
likne fordelingen av inntekt fgr skatt med
fordelingen av skattebyrden og & sammen-
likne fordelingen av inntekt fgr skatt med
fordelingen av inntekt etter skatt (dvs.
etter at beskatningen har virket pa inntek-
tene). De praktiske metodene for méaling
av skatteprogressivitet illustrerer at utvik-
lingen i skatteprogressivitet bade pavirkes
av utviklingen i fordelingen av inntekt fgr
skatt og utviklingen i fordelingen av skat-
tebyrden (samspillet mellom disse to
bestemmer utviklingen i fordelingen av
inntekt etter skatt). I denne artikkelen
argumenteres det for at det er en fordel &

* Jeg har hatt god nytte av Kirsten Hansens skatteregelkompetanse og Bard Lians programme-
ringskompetanse i prosjektet (Lambert og Thoresen 2005) som ligger til grunn for denne artikke-
len. Takk ogsa til Annette Alstadseeter og Adne Cappelen for kommentarer til et tidligere utkast.
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tilneerme seg utviklingen i skatteprogressi-
vitet over tid etter at en har kontrollert for
utviklingen i fordelingen av inntekt fgr
skatt. Dersom en kontrollerer for effekter
fra forskjeller i inntektene fgr skatt i
beskrivelsen av skatteprogressivitet over
tid, gjenstar en utvikling i skatteprogressi-
vitet som i stor grad er bestemt av
skattepolitiske beslutninger over tid. Her
argumenteres det for at det er spesielt
interessant & vurdere politikkens innvirk-
ning pé utviklingen i skatteprogressivitet
over tid.

Hovedformalet med denne artikkelen er &
rapportere resultater fra et prosjekt
(Lambert og Thoresen 2005) som har hatt
som formal & identifisere skattepolitikkens
bidrag til utviklingen i skatteprogressivi-
tet, og som har benyttet norske data i
perioden fra 1992 til 2004 for & illustrere
metoden.

La oss presisere metoden ytterligere: I det
folgende vises det at progressiviteten i
inntektsbeskatningen (av personer) faller
fra 1992 til 2004. At inntekten for skatt
blir mer skjevfordelt i perioden bidrar til
dette resultatet. @kningen i ulikhet nar det
gjelder inntekt for skatt kan skyldes fakto-
rer som ligger helt eller delvis utenfor
politikkens omrade. For eksempel kan det
skyldes demografiske utviklingstrekk.
Nedgangen i skatteprogressivitet kan
derfor skyldes at skattepolitikken ikke helt
har klart & veie opp for ulikhetsgkningen i
inntekt for skatt. Men dersom det viser seg
at skatteprogressiviteten faller selv etter at
en har kontrollert for disse forskjellene i
fordelingen av inntekt fgr skatt, kan det
tolkes som at skattepolitikken, det vil si
hvordan skattesystemene utformes med
hensyn til fordelingen av skattebyrden, i
seg selv har bidratt til fallet i skattepro-
gressivitet. I denne artikkelen skal vi se
nermere pa om dette er tilfellet nar det
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gjelder inntektsbeskatningen for personer i
perioden fra 1992 til 2004.

I det fplgende skal vi fgrst presentere
progressivitetsindeksen som benyttes i
denne analysen og hvordan den beskriver
utviklingen i skatteprogressivitet i perio-
den fra 1992 til 2004. Deretter diskuteres
metoder for & identifisere skattepolitikkens
bidrag til denne utviklingen, og det pekes
pa elementer i politikkutformingen som
kan ha bidratt til dette. Til slutt nevnes
noen forbehold ved tolkninger av resulta-
tene.

9.2. Utviklingen i skatteprogressi-
vitet 1992-2004, inntekts-
skatten for personer

I denne analysen benyttes Blackorby/

Donaldson-indeksen (Blackorby og Do-

naldson 1984) for maling av skattepro-

gressivitet, se mer utfyllende redegjgrelse
for méling av progressivitet og dette pro-
gressivitetsmalet i eget vedlegg. Blackor-
by/Donaldson-indeksen er ofte karakteri-
sert som en normativ progressivitetsindeks
siden den er utledet fra et resonnement
omkring samfunnets velferdsfunksjon.

Blackorby/Donaldson-indeksen kan fram-

stilles som

(-1, (e)
Iy, (e) = W >

derI_er ulikhet i inntekt fgr skatt malt ved
Atkinson-indeksen (Atkinson 1970) og Iy er
ulikhet i inntekt etter skatt mélt ved Atkin-
son-indeksen. Atkinson-indeksen er basert
pa at det finnes et inntektsnivé, som der-
som det ble likt fordelt til alle personer,
beslutningstakerne ville bytte den eksiste-
rende ulikheten mot. Atkinson-indeksen er
det ogsa narmere redegjort for i vedlegget
til denne artikkelen. e-ene i parentes
symboliserer antakelser om ulikhetsaver-
sjon, det vil si hvor "plaget” politikerne er
av den eksisterende ulikheten.
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Det er verdt & merke seg Blackorby/
Donaldson-indeksen inneholder graden av
likhet i inntektene for skatt (1 minus
graden av ulikhet) under brgkstreken. Det
betyr at et skattesystem med stor grad av
likhet i fordelingen av inntekt for skatt,
som det norske, vil vurderes som mindre
progressivt for den samme forskjellen i
ulikhet i inntekt for skatt og inntekt etter
skatt, enn dersom ulikheten i fordelingen
av inntekt for skatt er stor.

Blackorby/Donaldson-indeksen gir et
anslag pa hvor mye, malt i pengestgrrelser
som andel av inntekt etter skatt, politi-
kerne er villig til & betale for & unngé et
proporsjonalt skattesystem, det vil si unn-
ga et skattesystem uten progressivitet. La
0ss si at progressiviteten i skattesystemet
males til 10 prosent i ett av arene som
analyseres her. En tolkning av dette esti-
matet er at politikerne er villig til & betale
10 prosent per person av den gjennom-
snittlige inntekten etter skatt for & unngé
et proporsjonalt skattesystem uten progres-
sivitet. Fgr en beregner progressiviteten
ved Blackorby/Donaldson-indeksen mé en
gjore antakelser om ulikhetsaversjonen i
samfunnet, symbolisert ved e-ene i liknin-
gen ovenfor. I Lambert og Thoresen
(2005) utfgres det en rekke folsomhetsana-
lyser i forhold til antakelser om ulikhets-
aversjon. Det viser seg at hovedresultatene
er relativt robuste i forhold til dette, og
her rapporteres resultater for ett av alter-
nativene.

Begrepene horisontal likhet og vertikal
ulikhet star sentralt bade i faglitteraturen
om skatt og i den aktuelle norske skatte-
debatten. Horisontal likhet viser til at
personer, som etter neermere definerte
kriterier er like, for eksempel i forhold til
inntekt for skatt, bgr behandles likt av
skattesystemet. Vertikal ulikhet viser til at
personer med hgy og lav inntekt behandles

ulikt av skattesystemet med formal &
redusere forskjellene mellom dem. I denne
analysen dekomponeres total skattepro-
gressivitet i bidrag fra vertikal ulikhet og
horisontal ulikhet. P4 den maten kan en
ogsa beskrive utviklingen i disse delkom-
ponentene over tid. Dekomponeringen er
gjort pa fglgende maéte:

RE=VR-HI,

der RE viser til total skatteprogressivitet
ved Blackorby/Donaldson-indeksen, VR er
vertikal omfordeling og HI er horisontal
ulikhet. HI beregnes ved hjelp den klassis-
ke tilneermingen, se Musgrave (1990) og
Duclos og Lambert (2000).2 Innenfor dette
perspektivet virker den vertikale omforde-
lingen (VR) som en effekt pa relative
inntektsforskjeller i gjennomsnitt. For &
identifisere VR mé en derfor eliminere den
horisontale ulikheten, som angitt i liknin-
gen ovenfor. Horisontal ulikhet méles som
kostnader i form av tapt omfordeling, se
Duclos og Lambert (2000) og Lambert og
Thoresen (2005).

Datakildene for beskrivelsen av utviklin-
gen over tid er arlige datasett, bestdende
av et representativt utvalg av den norske
befolkning fra inntekts- og formuesunder-
spkelsen og inntekts- og formuesunder-
spkelsen for personlig neringsdrivende,
som er tilrettelagt for skatteberegningsmo-
dellen LOTTE (Arneberg mfl. 1995).
Utvalgsstgrrelsen i de enkelte arene varie-
rer fra om lag 20 000 til om lag 70 000
individer. 2002 er det siste aret vi har hatt
tilgjengelig data for i dette prosjektet. For
2003 og 2004 benyttes derfor et framfgrt
datamateriale basert pa 2002-grunnlaget,
der framfgringen nyttiggjgr nyere informa-
sjon fra nasjonalregnskapet.

For & kunne sammenlikne inntekter i
husholdninger av ulik stgrrelse og
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sammensetning vektes husholdningsinntek-
tene med en sdkalt ekvivalensskala. Dette
gjores fordi det er grunn til & anta at
personer i en stor familie kan klare seg
med mindre inntekt per person enn en
enslig fordi det er stordriftsfordeler i
konsumet. Her vektes husholdningsinntek-
tene med kvadratroten av antall hushold-
ningsmedlemmer. Hver enkelt persons
inntekt er pd den maten representert ved
husholdningens totale inntekt fordelt pa
kvadratroten av antall husholdningsmed-
lemmer. Denne framgangsmaéten tilsvarer
Metode 3 i oversikten i Ebert (1997).

Det er sveert viktig i analyser av denne
typen at inntekter og beskatning er sam-
menliknbare over tid. Siden analysene er
basert pa datamateriale som er innhentet
fra selvangivelser, og dataene for de enkel-
te ar derfor vil reflektere de til enhver tid
gjeldende skatteregler, har datasettene
blitt gjennomgéatt med tanke pa sammen-
liknbarhet i perioden.

Figur 9.1. Utviklingen i total skatteprogressivi-
tet (RE), vertikal omfordeling (VR) og
horisontal ulikhet (H/). 1992-2004.
Prosent

Prosent

w

1992 1995 1998 2001 2004

0

Kilde: Skatteberegningsmodellen LOTTE, Statistisk sentralbyra.
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Figur 9.1 viser at den totale skatteprogres-
siviteten i inntektsbeskatningen for perso-
ner (RE) har falt i perioden fra 1992 til
2004. Den horisontale ulikheten (HI) gker
noe utover i perioden (selv om den hori-
sontale ulikheten er relativ hgy ogsa i
2003), men dette har relativt liten betyd-
ning for utviklingen i vertikal omfordeling
(VR), som i store trekk fglger utviklingen i
total progressivitet. Vi ser at estimatet for
total skatteprogressivitet faller under 2
prosent i 2004. Som redegjort for ovenfor,
kan dette tolkes som at beslutningstakerne
er villig til & avgi under 2 prosent av
gjennomsnittlig inntekt etter skatt, for &
unnga et skattesystem uten progressivitet.
Dette anslaget er pavirket bade av anta-
kelser om ulikhetsaversjon og at inntekte-
ne er omregnet til ekvivalente inntekter,
men dette lave estimatet illustrerer framfor
alt at den norske inntektsfordelingen for
skatt er relativt jevn.

9.3. Identifikasjon av skattepoli-
tikkens bidrag til utviklingen i
skatteprogressivitet

Mgnsteret i figur 9.1 er i seg selv interes-

sant informasjon, men spgrsmalet om hva

som er drsaken til denne utviklingen
presser seg pd. Neermere bestemt er det av
interesse & spgrre seg om hva som er
skattepolitikkens rolle i dette. Har skatte-
systemets utforming med hensyn til forde-

lingen av skattebyrden bidratt til fallet i

skatteprogressivitet som observeres? Vi sa

ovenfor at progressivitetsmélet er sam-
mensatt av en komponent som maler
fordelingen av inntekt for skatt og en
komponent som méler fordelingen av
inntekt etter skatt. Inntektsfordelingen fagr
skatt er bestemt av en hel rekke forhold
som helt eller delvis er utenfor politikernes
kontroll, som demografisk utvikling,
konjunkturer, etc.® Det er i fgrste rekke
inntekten etter skatt de besluttende myn-
digheter kan bestemme gjennom utformin-
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gen av skattepolitikken. Utviklingen som
er beskrevet i figur 9.1 kan skyldes at
skattepolitikken har veert utformet i pro-
gressivitetsfremmende retning, men at en
ikke helt har klart & holde tritt med utvik-
lingen i ulikheten i inntekt fgr skatt.
Dersom det viser seg at skatteprogressivi-
teten faller selv etter at en har kontrollert
for disse forskjellene i fordelingen av
inntekt fgr skatt, kan det tolkes som at
skattepolitikken, det vil si hvordan skatte-
systemene utformes med hensyn til forde-
lingen av skattebyrden, i seg selv har
bidratt til fallet i skatteprogressivitet.

Det har, etter det vi kjenner til, vaert lan-
sert to metoder for & identifisere skattepo-
litikkens bidrag til utviklingen i skattepro-
gressivitet. Den forste metoden er basert
pa at det anvendes ulike skatteregelverk,
det vil si regelverk for ulike ar, pa ett og
samme inntektsgrunnlag og at resultatene
sammenliknes. For eksempel kan skatte-
reglene for 2003 og 2004 anvendes pa
inntektene fgr skatt i 2004. Som operatg-
rer av Statistisk sentralbyras skattemodell
LOTTE (Arneberg mfl. 1995) er dette en
neerliggende metode for oss, siden dette
modellverktgyet er utviklet nettopp for
dette formalet. I en artikkel av Kasten,
Sammartino og Toder (1994) er denne
metoden anvendt pa data fra USA. De
rapporterer at resultatene ikke er uavhen-
gige av hvilket basisgrunnlag som benyt-
tes, det vil si om det er inntektene for skatt
for 2003 eller 2004 som benyttes, jf. ek-
sempelet ovenfor. Tilsvarende resultater
finner Lambert og Thoresen (2005) med
hensyn til de norske dataene vi benytter i
denne analysen.

Pa denne bakgrunn skal vi i det folgende
presentere resultater basert pa en alterna-
tiv metode for & identifisere skattepolitikk-
ens bidrag til utviklingen i skatteprogressi-
vitet. Denne metoden er presentert i

Dardanoni og Lambert (2002) og videreut-
viklet og anvendt i Lambert og Thoresen
(2005). I korte trekk gar denne metoden
ut pé at fordelingen etter skatt kontrolle-
res for forskjeller i inntektsfordelingen fgr
skatt. I Lambert og Thoresen (2005) vises
det at denne metoden beskriver utviklin-
gen i perioden fra 1992 til 2004 pa iden-
tisk mate, uavhengig av hvilket basisar
som benyttes for analysene. I figur 9.2
vises derfor resultater kun for ett av de
alternative basisirene, 1998. Det ma ogsa
bemerkes at mens det er gjort beregninger
for hvert enkelt ar i perioden som grunn-
lag for beskrivelsen av utviklingen i figur
9.1, sa er tallene i figur 9.2 basert pa
beregninger for arene 1992, 1995, 1998,
2001 og 2005.

Figur 9.2 indikerer at skattepolitikken har
bidratt til et fall i skatteprogressiviteten
over tid. Vi ser at fallet er seerlig markert
etter 2001. Det er grunn til 4 veere opp-
merksom pé at 2001 var aret da en hadde

Figur 9.2. Skattepolitikkens bidrag til utviklin-
gen i skatteprogressivitet (RE), verti-
kal omfordeling (VR) og horisontal
ulikhet (H/). 1992-2004. Prosent
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Kilde: Skatteberegningsmodellen LOTTE, Statistisk sentralbyra.
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en seerskilt beskatning av utbytte hos
mottaker, mens denne skatten ble fjernet
igjen i 2002. Figur 9.2 viser ogsé at gra-
den av horisontal ulikhet nér sitt hgyeste
niva i 2001, men utviklingen ma karakte-
riseres som relativt stabil i perioden. La
oss se narmere pa hvilke endringer i
skattesystemet som kan ha bidratt til dette
resultatet.

9.4. Hvilke skatteendringer i
perioden kan ha bidratt til
skattepolitikkens svekkede
effekt?

Perioden som analyseres her er framfor alt

influert av endringene i skattereglene som

fulgte av skattereformen av 1992. Skatte-
reformen innebar at marginalskattesatsene
pa hgye inntektsnivéer ble redusert, samti-
dig som at bunnfradragene ble gkt. Refor-
men har veaert fulgt med stor interesse
internasjonalt seerlig pa grunn innfgringen
av "the dual income tax", som betyr at
arbeid og kapital skattes separat, med en
flat sats pa kapital pa 28 prosent* og en
progressiv skatt pa arbeid. Det betgd ogsa
at en matte dele naringsinntekten i ar-
beidsinntekt og kapitalinntekt gjennom
innfgringen av delingsmodellen for selv-

stendig naeringsdrivende og aktive eiere (i

aksjeselskap med feerre enn 1/3 passive

eiere). Blant annet pa grunn av insentive-
ne innenfor dette systemet til & kamuflere
lpnnsinntekt som kapitalinntekt, har
utviklingen i utbytte og den skattemessige
handteringen av denne inntekten veert et
sentralt skattepolitisk tema i hele den
perioden vi ser pa. Vi skal derfor forst se
pa utviklingen i utbytter og kapitalgevins-

ter i perioden, fgr vi ser pa utviklingen i
bunnfradrag og toppskatt.

I tabell 9.1 ser vi at det saerlig er utbyttene
som gker kraftig fra 1993 til 2004.> Mens
nettokapitalgevinster varierer mellom
negative og positive stgrrelser i perioden,
har det veert en vedvarende vekst i utbytte-
ne i hele perioden, bortsett fra 2001. Som
nevnt ovenfor, er 2001 et spesielt ar siden
det ble innfgrt skatt pa utbytte hgsten
2000, som med stor sannsynlighet har
pavirket utbytteatferden i 2001. Det er
grunn til & knytte reduksjonen i skattepoli-
tikkens omfordelende effekt etter 2001 til
avviklingen av utbytteskatten.

Men dette behgver ikke veere den eneste
forklaringen. Det er noen "tommelfinger-
regler" som gjelder for hvordan de ulike
elementene i et skattesystem virker pa
skatteprogressiviteten. En gker skattepro-
gressiviteten ved & gke bunnfradragene:
minstefradraget og personfradraget. Like-
ledes betyr det & pke toppskatten, det vil si
heve satsene og redusere innslagspunkt-
ene, vanligvis gkt progressivitet.® I tabell
9.2 sammenliknes utviklingen i disse
fradragene med utviklingen som fglger av
at fradragene reguleres i takt med lgnnsut-
viklingen. Bunnfradragene er delt i to
elementer: minstefradraget og personfra-
draget. Det forste er et fradrag ved bereg-
ning av personinntektsgrunnlaget for
lpnnstakere, det vil si det inntektsgrunnla-
get som er naermest inntekt fgr skatt.
Fradraget beregnes ved & multiplisere
inntektsgrunnlaget med en prosentsats,
som i 2004 er 24 prosent, men fradrags-

Tabell 9.1. Utviklingen i bruttoutbytte og nettokapitalgevinster. 1993-2004. Milliarder kroner

1993 1994 1995 1996 1997

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Utbytte ...... 7.3 84 10,7 11,3 129
Nettokapital-
gevinster ...  -0,6 0,9 2,5 6,4 10,5

17,7 19,1 293 13,2 42,5 54,5 62,5

2,5 73 152 -1.3 -7,6 -3,5 4,0

Kilde: Selvangivelsesregnskapet (http:/www.ssb.no/emner/05/01/selvangivelse/), bortsett fra 2004 som er anslag.
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belgpet er begrenset oppad ved en maksi-
malsats. Siden det er maksimalverdien
som ofte definerer den effektive grensen
for dette fradraget, presenteres dette i
tabell 9.2. Personfradraget er et fradrag
for beregning av skatt pa alminnelig
inntekt.

Tabell 9.2 viser at personfradraget har
blitt underregulert i forhold til lgnnsveks-
ten i perioden, og dette har saledes bidratt
til reduksjonen i skattepolitikkens effekt
pa progressiviteten. Maksimumsverdien i
minstefradraget, derimot, har blitt over-
regulert i perioden fra 1992 til 2004. Det
ble underregulert i begynnelsen av den
perioden vi ser pd, men etter 2001 har det
veert en realgkning i dette fradraget. Det
betyr at utviklingen i minstefradraget har
medvirket til gkt progressivitet i skatte-
systemet.

Siden toppskatten har gjennomgétt relativt
store endringer i perioden, er det vanskeli-
gere & overskue effekten over tid ved & se
pa utviklingen i satser og innslagspunkt.
Tabell 9.2 viser at satsstrukturen fram til
og med 1998 i store trekk er uforandret,
mens innslagspunktet for fgrste sats er noe
underregulert. 1999 er det eneste aret med
en toppskattesats, mens en fra 2000 gker
satsen pa andre trinn og flytter innslags-
punktet til 762 700 kroner. Etter dette er
veksten i innslagspunktet til fgrste sats
hgyere enn lgnnsveksten, som isolert sett
bidrar til at feerre betaler toppskatt. I siste
kolonne er det gjort et forsgk pa a opp-
summere bidraget fra toppskatten ved &
beregne toppskatt som andel av totalt
skatteproveny fra inntektsskatten for per-
soner. En ser at toppskatteandelen faller
etter 2001. Dette gir stgtte til at endringer
i toppskatten ogsa har bidratt til reduksjo-
nen i skattepolitikkens omfordelende
effekt.

Tabell 9.2. Utviklingen i minstefradraget, personfradraget og satsstruktur/bunnfradraget i

toppskatten. 1992-2004

Maksimumsverdi Personfradraget Toppskatt
minstefradraget

Faktisk  Utvikling  Faktisk Utvikling Satser Laveste inn- Laveste inn- Proveny fra
utvikling i takt med utvikling i takt med slagspunkt,  slagspunkt, toppskatt som
lgnnsvekst! lgnnsvekst! faktisk utvikling andel av
utvikling i takt med totalt
lgnnsvekst' proveny?
1992.. 27 000 27 000 21700 21700 9,5/13,0 200 000 200 000 6,5
1993 .. 27 600 27 918 22 200 22 438  9,5/13,7 204 000 206 800 6,9
1994.. 28100 28 783 22 600 23133  9,5/13,7 208 000 213 211 6,8
1995.. 28700 29732 22600 23897  9,5/13,7 212 000 220 247 6,9
1996 .. 29800 31 042 23 300 24948  9,5/13,7 220 500 229 938 6,9
1997.. 31300 32532 24100 26 146 9,5/13,7 233 000 240 975 6,8
1998.. 32600 34679 25000 27 871 9,5/13,7 248 000 256 879 7,1
1999 .. 34900 36 517 26 300 29 349 13,5 269 100 270 494 7,0
2000.. 36600 38 160 27 700 30 669 13,5/19,5 277 800 282 666 7,4
2001.. 40300 40 106 28 800 32233 13,5/19,5 289 000 297 082 7.8
2002 .. 43 000 42 232 30 100 33942 13,5/19,5 320 000 312 827 7,2
2003.. 45700 43879 31600 35265 13,5/19,5 340 700 325 027 6,8
2004 .. 47 500 45 546 32 900 36 606 13,5/19,5 354 300 337 378 6,6

" Basert pa vekst i lann per sysselsatt normaldrsverk, jf. nasjonalregnskapet (http://www.ssb.no/emner/09/01/).
2 Kilde: Skattestatistikken (http://www.ssb.no/emner/05/01/30/), bortsett fra 2004 som er anslag.
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9.5. Noen forbehold og avsluttende
kommentarer
Det er riktig 8 komme med noen reserva-
sjoner til det som beskrives. For det forste
fokuseres det her kun pa effekter via inn-
tektsskatten for personer. For eksempel,
dersom en hadde tilordnet personene den
skatten som betales pa utbytte i bedriftene
i denne perioden, som er 28 prosent uav-
hengig av om profitten beholdes som
egenkapital eller overfgres om utbytte, vil
en se et motsatt forlgp i forhold til det
som beskrives i figur 9.1. Skattesystemet
vil vaere mer progressivt i 2004 enn i
1992.7 Det ville ogsé vaere interessant &
vurdere de samlede progressivitetseffekte-
ne av direkte og indirekte beskatning.®

For det andre, tas inntektene fgr skatt som
gitt i denne analysen. Det betyr at inntek-
tene reflekterer de tilpasningene som
personene foretar til endringene i skatte-
systemet. Men det betyr ogsé at for eksem-
pel spgrsmalet om hva fordelingen fgr
skatt ville ha veert i 2004 under et annet
skattesystem, for eksempel skattesystemet i
2003, ikke identifiseres. Og i forlengelsen
av dette: Graden av progressivitet i skatte-
systemet er ikke uavhengig av hvor mye
som faktisk er til fordeling. I den prak-
tiske skattepolitikken veies hensynet til
fordeling av skattebyrde opp mot hensynet
til gkonomisk effektivitet. Forholdet mel-
lom gkonomisk effektivitet og graden av
omfordeling i skattesystemet er imidlertid
kompleks, og det er serlig utfordrende &
bestemme styrken pa disse sammenhen-
gene.

Det mé allikevel poengteres at utviklingen
i beskatningen av inntekt for personer star
sentralt i den norske skattedebatten, og
informasjon om utviklingen i fordelingen
av denne skattebyrden er et viktig spgrs-
mal. Poenget her har ikke kun veert &
beskrive utviklingen, men ogsa & identifi-
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sere politikernes bidrag til den utviklingen
som observeres. Det pekes pa flere skatte-
endringer som her medvirket til mindre
omfordelende effekt av skattesystemet,
blant annet underregulering av personfra-
draget og redusert toppskatt.

9.6. Vedlegg. Om Blackorby/
Donaldson-indeksen for maling
av skatteprogressivitet

Det er utviklet summariske mal pa skatte-

progressivitet som karakteriserer sprednin-

gen i inntekter og skatteinnbetalinger i

dataene i form av ett enkelt tall. Et slikt

summarisk mal p& graden av skattepro-
gressivitet, som ofte benyttes, er det sakal-
te omfordelingsmalet (Musgrave og Thin

1948, Reynolds og Smolensky 1977):°

M,=G, -G,

der G_er ulikhet i inntekt fgr skatt malt
ved Gini-koeffisienten og G_er ulikhet i
inntekt etter skatt, malt Vedy Gini-koeffisi-
enten. I det fglgende benyttes et progressi-
vitetsmal, Blackorby/Donaldson-indeksen
(Blackorby og Donaldson 1984), som i
struktur likner pd omfordelingsmaélet, men
som benytter den sékalte Atkinson-indek-
sen (Atkinson 1970) som ulikhetsmal.™°
Blackorby/Donaldson-indeksen kan fram-
stilles som

[x (e) -1 (e)

[y, (e) = ———
1 - IX (e) ’

derI_er ulikhet i inntekt fgr skatt malt ved
Atkinson-indeksen og I er ulikhet i inntekt
etter skatt malt ved Atkinson-indeksen. For
a forsta hva e-ene i parentes symboliserer,
ma vi ta en rask gjennomgang av Atkin-
son-indeksen. Det som i fgrste rekke atskil-
ler Atkinson-indeksen fra andre ulikhets-
mal er at den tar utgangspunkt i en beslut-
tende myndighet (Stortinget) som maksi-
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merer en sosial velferdsfunksjon.* Hoved-
antakelsen er at det finnes et inntektsnivé,
som dersom alle personer fikk akkurat
denne inntekten, beslutningstakerne ville
bytte den eksisterende ulikheten mot, fordi
det gir akkurat det samme nivéet pa total
velferd som i utgangspunktet. Politikerne
som, isolert sett innenfor dette resonne-
mentet, gnsker en likest mulig inntekt, vil
akseptere et lavere niva pa den likt fordel-
te inntekten enn inntektsnivéet i fordelin-
gen med spredning. Dersom vi symbolise-
rer inntektsnivaet i fordelingen som er
utgangspunktet med p og lar  definere det
likt fordelte inntektsnivaet, kan
Atkinson-indeksen framstilles som

I(e)zl—é-
u

Vi ser at Atkinson-indeksen, I(e), stiger
nar den "likt-fordelte-ekvivalenten", &,
reduseres. £ faller nér ulikheten er stor i
utgangspunktet og politikerne er villige til
a akseptere et lavere niva pa den likt
fordelte inntekten. & faller ogsé nér politi-
kerne har sterk aversjon mot ulikhet, siden
de da er villig til & bytte mot et lavere
niva pa den "likt-fordelte-ekvivalenten".
Det er dette som er forklaringen pé at
Atkinson-indeksen er framstilt som en
funksjon av e. Graden av ulikhet avhenger
av hvor "plaget" en er av ulikheter i inn-
tekt. Atkinson-indeksen gir pa denne
maten ogsd et anslag pa kostnadene ved
ulikhet. Dersom vi antar en verdi pa 0,3
(=1-0,7), betyr det at politikerne er
villig til & "betale" 30 prosent av gjennom-
snittsinntekten per person for eliminere
ulikheten. Oversiktene i Cowell (2000) og
Lambert (2001) gir mer utfyllende oversik-
ter over ulike tolkninger av Atkinson-
indeksen.

La oss vende tilbake til Blackorby/
Donaldson-indeksen for skatteprogressivi-
tet. Det er verdt 4 merke seg at denne

indeksen inneholder graden av likhet
under brgkstreken, 1 minus graden ulik-
het. Det inneberer at skatteprogressivite-
ten blir mindre i et samfunn med stor grad
av likhet i inntektene fgr skatt, alt annet
likt. I Norge er det stor grad av likhet i
inntektene fgr skatt. Det viser seg (se
Duclos og Lambert 2000) at Blackorby-
Donaldson-indeksen viser til kostnadene
ved et skattesystem uten progressivitet
(proporsjonal beskatning). La oss si at vi
finner et estimat pa 10 prosent. En tolk-
ning av dette estimatet er at politikerne er
villig til & betale 10 prosent av den gjen-
nomsnittlige inntekten etter skatt for
unngé et proporsjonalt skattesystem uten
progressivitet.

Noter

1 Se Thoresen (2003, 2004) som diskuterer
sammenhenger mellom endringer i skattepro-
gressivitet og utviklingen i inntekt fgr skatt.

I Lambert og Thoresen (2005) vises resultater
for en alternativ mate & definere horisontal
likhet pé, basert pd omrangeringskriterier, jf.
King (1983) og Jenkins (1994). Resultatene for
horisontal ulikhet ved dette mélet atskiller seg
lite fra resultatene som presenteres her.

Det mé riktignok presiseres at fordelingen av
inntekt for skatt ogsé er bestemt av skattepoli-
tikken, ved at personer tilpasser arbeidstilbudet
sitt og andre beslutninger til skattesystemets
grad av progressivitet. Thoresen (2003, 2004)
diskuterer hvordan dette kan ha pavirket
utviklingen i skatteprogressivitet i Norge pa
1990-tallet.

4 Den sarskilte skatten p& utbytte i 2001 repre-
senterer et avvik fra dette.

Kilden til denne informasjonen er selvangivelses-
regnskapet som ble opprettet fra og med
inntektsaret 1993, og folgelig er ikke 1992 med
i denne oversikten.

I den skattepolitiske debatten har det vaert
hevdet at det & gke innslagspunktet for topp-
skatten er rettferdig i den forstand at dette
bidrar til at denne skatten rammer personer
med hgye inntekter og ikke personer med
midlere inntekter. Dette illustrerer at det ikke
ngdvendigvis er samsvar mellom gkt progressivi-
tet og normer for hva som er rettferdig politikk.
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7 Se tabell 3 i Thoresen (2003) som illustrerer

dette poenget for en annen tidsperiode.

Det er satt i gang et prosjekt om dette i

Statistisk sentralbyrd, men resultatene forelig-

ger ikke enné.

9 I Thoresen (2003, 2004) anvendes et annet ofte
anvendt mél, disproporsjonalitetsmalet eller
Kakwani-malet (Kakwani 1977).

10Det hgrer med til historieskrivningen innenfor
samfunnsgkonomi at Anthony Atkinson utviklet
dette resonnementet samtidig og uavhengig av

at Serge Kolm gjorde det samme. Det er imidler-

tid Atkinson som har gjort dette kjent gjennom
sin artikkel fra 1970 og dermed fétt sitt navn
knyttet til dette ulikhetsmalet.

HDet at indeksen er forankret i et samfunnsgko-
nomisk resonnement vil derfor for mange styrke
dens appell.
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Vedlegg A

Fattigdomsresultater etter kommune og
bydel

Tabell A1. Prosent fattige, etter kommune i hovedstadsregionen. 2001

Fylke Kommune Regionspesifikke Landspesifikk Forskjellen i andelen
fattigdomsgrenser fattigdomsgrense fattige basert pa

definert ved definert ved  henholdsvis region-

halvparten av halvparten av spesifikke og

medianinntekten medianinntekten landspesifikk

fattigdomsgrenser

@stfold Marker ....coocooveiene 2,0 2,3 -0,3
Dstfold Remskog .......ccooviane. 0,9 0,9 0,0
@stfold Trogstad ..o 2,1 2,3 -0,2
@stfold Spydeberg . 1.3 1,4 -0,1
Ostfold AsKIM 2,7 2,8 -0,1
@stfold Eidsberg ........ccocoeva. 3,4 3,7 -0,3
@stfold Skiptvet .....ococoeenenn. 2,4 2,6 -0,2
Ostfold Hobal ... 2,0 2,0 0,0
Akershus 3,7 2,5 1,2
Akershus 3.1 1,9 1,2
Akershus 5,9 4,5 1,4
Akershus Frogn ....ccooioiiiii 4,0 2,4 1,6
Akershus Nesodden ................... 5,0 3,3 1,7
Akershus Oppegard .. 2,6 1,5 1,1
Akershus Baerum ... 3,4 2,4 1,0
Akershus AsKer ..o 3,6 2,4 1,2
Akershus Aurskog-Heland 1,9 2,1 -0,2
Akershus Sgrum 2,3 1,3 1,0
Akershus Fet .. 2,7 1,4 1,3
Akershus Raelingen ..o 3,2 1,8 1,4
Akershus Enebakk ... 4,2 2,7 1,5
Akershus Larenskog .. 3.1 1,8 1,3
Akershus Skedsmo .....cc.coceeen 3,3 2,2 1,1
Akershus Nittedal ... 2,6 1,6 1,0
Akershus Gjerdrum ..o 2,8 1,9 0,9
Akershus Ullensaker .................. 3,2 1,8 1,4
Akershus 2,6 1,3 1,3
Akershus Eidsvoll ... 2,9 1,6 1,3
Akershus Nannestad ................ 3,7 2,0 1,7
Akershus Hurdal ... 2,3 2,3 0,0
Oslo OSIO oo 8,3 6,0 2,3
Oppland 2,0 2,3 -0,3
Buskerud 1,7 1,7 0,0
Buskerud 2,2 2,2 0,0
Hovedstadsregionen — .....ccccooiviiiiiiiiie 5,6 4,0 1,6
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Tabell A2. Prosent med lavinntekt, etter kommune i hovedstadsregionen. 2001

Fylke Kommune Regionspesifikke Landspesifikk Forskjellen i andelen
lavinntektsgrenser  lavinntektsgrense  med lavinntekt basert

definert ved definert ved pa henholdsvis

62,5 prosent av 62,5 prosent av regionspesifikke

medianinntekten  medianinntekten og landspesifikk

lavinntektsgrenser

Ostfold Marker ... 8,2 10,8 -2,6
Ostfold Remskog ..........c...... 4,2 6,8 -2,6
@stfold Tragstad . 6,5 8,6 -2,1
Dstfold Spydeberg ............... 6,7 6,7 0,0
Ostfold Askim ..o 8,9 9,2 -0,3
@stfold Eidsberg .... 8,3 10,4 -2,1
Ostfold Skiptvet .... 6,7 8,8 -2,1
Ostfold Hobal ... . 7,6 7,7 -0,1
Akershus Vestby ..o 11,8 6,3 5,5
Akershus SKi e 9,3 5,0 4,3
Akershus As ... 13,0 8,2 4,8
Akershus Frogn .... 10,3 6,6 3,7
Akershus Nesodden 1,7 7.3 4,4
Akershus Oppegard 7.3 4,0 3,3
Akershus Baerum ..o 8,0 5,0 3,0
Akershus 8,4 5,2 3,2
Akershus 7.4 8,3 -0,9
Akershus SOIrUM e, 8,1 4,2 3,9
Akershus Fet o, 9,2 4,9 4,3
Akershus Reelingen .................. 8,7 4,8 3,9
Akershus Enebakk . 12,3 7,2 5,1
Akershus Lorenskog ............... 7,7 4,6 3,1
Akershus Skedsmo ..o 9,4 5,3 4.1
Akershus Nittedal ..... . 8,0 4,3 3,7
Akershus Gjerdrum ..... . 8,9 5,0 3,9
Akershus Ullensaker ... 9,9 5,7 4,2
Akershus 12,0 5,7 6,3
Akershus 12,0 6,3 5,7
Akershus 12,4 6,4 6,0
Akershus 8,6 9,4 -0,8
Oslo 16,3 11,2 5,1
Oppland 5,8 6,5 -0,7
Buskerud 5.3 5,4 -0,1
Buskerud . 7.2 7.4 -0,2
Hovedstadsregionen ..............ccccccooeeeinn. 12,5 8,4 4.1
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Tabell A3. Prosent fattige i de ti kommunene med hoyest andel fattige. 2001

Landspesifikk fattigdomsgrense

Regionspesifikke fattigdomsgrenser

Kom.nr. Kommune Prosent fattige Kom.nr. Kommune Prosent fattige
1836  R@d@y ....ccoovve. 7,7 0301 8,3
1429 Fjaler oo, 7,7 1429 7,6
0545  Vang .....cccooeeeieiiinns 6,5 0214 5,9
0301 OSlo i 6,0 0137 5,6
2011 5,9 0545 5,3
1835  Traena ., 5,7 1836 5,2
0137  Valer oo, 5,6 0216 5,0
1816  Vevelstad ..... 55 0618 4,9
0540 Segr-Aurdal .... 5,2 0541 4,8
0618  Hemsedal ............... 5.1 0633 4,4
Tabell A4. Prosent fattige og med lavinntekt i bydelene i Oslo. 2001"

Bydel Regionspesifikke Landspesifikk Regionspesifikke Landspesifikk

fattigdomsgrenser
definert ved
halvparten av
medianinntekten

fattigdomsgrense
definert ved
halvparten av
medianinntekten

lavinntektsgrenser
definert ved

62,5 prosent av
medianinntekten

lavinntektsgrense
definert ved

62,5 prosent

av medianinntekten

Bygday-Frogner ................. 8,6
Uranienborg-Majorstuen .. 8,6
St.Hanshaugen-Ulleval ...... 7,7
Sagene-Torshov ................ 10,1
Grinerlgkka-Sofienberg ... 15,5
Gamle Oslo ....oooviiiee, 17,3
Ekeberg-Bekkelaget 5,5
Nordstrand ...............c....... 3,7
Sgndre Nordstrand 11,7
Lambertseter........... 6,0
Baler .............. 5,9
Manglerud .... 4,2
DSTENSID oo 4,8
Helsfyr-Sinsen .........ccc.c.... 7.9
Hellerud ......... 7.1
Furuset ... 8.4
Stovner ... 10,1
ROMSAS ..o 10,1
Grorud oo 7.9
Bjerke 8,6
Grefsen-Kjelsas ................. 3,7
SOGN it 8,5
5,1

4,5

4,8

20,6

5,5

6,8
6,6
57
7.1
11,6
12,7
3.9
2,5
7,7
4,0
4,0
2,5
3,2
5,6
4,8
5,8
6,7
6,1
5,0
6,4
2,7
6,9
4,2
3,4
3,6
16,4
4,5

14,2 10,6
15,2 11,0
14,2 10,0
20,5 13,9
27,1 20,0
29,9 22,4
11,6 7,8

8,1 5,0
22,3 15,6
15,8 9,2
13,8 8,5
11,2 6,4
11,6 71
17,3 11,2
16,5 10,7
18,0 11,8
20,1 13,9
21,7 14,2
17,5 11,4
17,2 11,9

8.9 54
14,6 10,7

8,6 6,4

9,4 6,1

8,8 6,2
27,0 23,0
12,8 7,5

'Bydelene er bestemt etter Statistisk sentralbyras standarder for bydelsinndeling fra 2002.
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Vedlegg B

Gjennomsnittsskatt og marginalskatt for

noen familietyper

Tabell B1. Utviklingen i inntektsskatter (medregnet trygdepremier) i prosent av inntekt deflatert
med gjennomsnittlig lennsvekst pr. normalarsverk. 2001-2004

Bruttolgnnsinntekt i 2004 2001 2002 2003 2004
Enslige

Kr 100 000 .. 16,5 17,1 17,4 17,7
" 125 000.. 20,4 20,8 21,1 21,3
" 150 000 .. 23,0 23,3 23,0 22,9
" 175 000.. 24,4 24,2 23,8 23,8
" 200 000 .. 25,1 24,8 24,6 24,5
" 225 000.. 26,0 26,0 25,8 25,8
" 250 000.. 27,0 27,0 26,8 26,8
" 300 000 .. 28,5 28,4 28,3 28,3
" 350 000.. 30,4 29,7 29,4 29,4
" 400 000 .. 32,7 32,1 31,7 31,7
" 500 000 .. 36,0 35,6 35,3 35,2
" 750 000 .. 40,5 40,1 39,9 39,9
"1 000 000 43,3 43,1 42,8 42,8
Ektefeller med en inntekt uten barn

Kr 100 000 .. 7.8 8,0 8.2 8,5
" 125 000.. 13,1 13,6 13,7 13,9
" 150 000 .. 16,8 17,2 16,8 16,8
" 175 000.. 19,2 19,0 18,6 18,6
" 200 000 .. 20,5 20,3 20,0 19,9
" 225 000.. 22,0 21,9 21,7 21,7
" 250 000 23,3 23,3 23,1 23,1
" 300 000 .. 25,4 25,4 25,2 25,2
" 350 000.. 26,9 26,9 26,8 26,7
" 400 000 .. 28,4 29,1 28,6 28,6
" 500 000 .. 32,6 33,1 32,8 32,7
" 750 000 .. 38,2 38,5 38,3 38,3
"1 000 000 41,5 41,8 41,6 41,6
Ektefeller med en inntekt med to barn’

Kr 100 000 .. -18,7 -171 -16,0 -14,8
" 125 000.. -8,1 -6,6 -5,7 -4,7
" 150 000 .. -0,8 0,5 0,7 1,3
" 175 000.. 4,0 4,6 4,7 5.2
" 200 000 .. 7.2 7.7 7.9 8,3
" 225 000.. 10,2 10,8 11,0 11,4
" 250 000.. 12,8 13,3 13,5 13,8
" 300 000 .. 16,6 17,0 17,2 17,5
" 350 000.. 19,3 19,7 19,8 20,1
" 400 000 .. 21,8 22,8 22,6 22,8
" 500 000 .. 27,3 28,1 27,9 28,1
" 750 000 34,6 35,1 35,1 35,2
" 1000 000 .....ccoiiiiiiiieeeee e 38,9 39,3 39,2 39,2

" Barn over 3 ar i barnetrygdalderen.

Kilde: Skatteberegningsmodellen LOTTE-TYPEHUS, Statistisk sentralbyra.
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Tabell B2. Utviklingen i marginale inntektsskatter (medregnet trygdepremier) for inntekt deflatert
med gjennomsnittlig lennsvekst pr. normalarsverk. 2001-2004. Prosent

Bruttolgnnsinntekt i 2004 2001 2002 2003 2004
Enslige
Kr 100 000 35,8 35,8 35,8 35,8
" 125 000... 35,8 35,8 35,8 35,8
" 150 000 35,8 29,4 29,1 29,1
175 000 29,6 29,4 29,1 29,1
" 200 000 29,6 29,4 35,8 35,8
" 225000 35,8 35,8 35,8 35,8
250 000 ... 35,8 35,8 35,8 35,8
" 300 000 35,8 35,8 35,8 35,8
" 350 000 49,3 49,3 35,8 35,8
400 000 ... 49,3 49,3 49,3 49,3
" 500 000... 49,3 49,3 49,3 49,3
" 750 000... 49,3 49,3 49,3 49,3
"1 000 000 55,3 55,3 55,3 55,3
Ektefeller med en inntekt uten barn
Kr 100 000 7,8 35,8 35,8 35,8
" 125 000... 35,8 35,8 35,8 35,8
" 150 000 35,8 29,4 29,1 29,1
175 000 29,6 29,4 29,1 29,1
" 200 000... 29,6 29,4 35,8 35,8
" 225000 35,8 35,8 35,8 35,8
250 000 35,8 35,8 35,8 35,8
" 300 000 35,8 35,8 35,8 35,8
" 350 000 35,8 35,8 35,8 35,8
400 000 ... 49,3 49,3 49,3 49,3
" 500 000 49,3 49,3 49,3 49,3
" 750 000 49,3 49,3 49,3 49,3
" 1000 000 ... 55,3 55,3 55,3 55,3
Ektefeller med en inntekt med to barn’
Kr 100 000 7,8 35,8 35,8 35,8
" 125 000 35,8 35,8 35,8 35,8
" 150 000... 35,8 29,4 29,1 29,1
175 000 ... 29,6 29,4 29,1 29,1
" 200 000... 29,6 29,4 35,8 35,8
" 225000 35,8 35,8 35,8 35,8
250 000 35,8 35,8 35,8 35,8
" 300 000... 35,8 35,8 35,8 35,8
" 350000 35,8 35,8 35,8 35,8
400 000 ... 49,3 49,3 49,3 49,3
" 500 000 ... 49,3 49,3 49,3 49,3
" 750000 49,3 49,3 49,3 49,3
" 1000 000 ... 55,3 55,3 55,3 55,3

' Barn over 3 dr i barnetrygdalderen.
Kilde: Skatteberegningsmodellen LOTTE-TYPEHUS, Statistisk sentralbyra.
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Tabell B3. Utviklingen i inntektsskatter (medregnet trygdepremier) i prosent av konstante realinn-
tekter deflatert med konsumprisindeksen. 2001-2004

Bruttolgnnsinntekt i 2004 2001 2002 2003 2004
Enslige
Kr 100 000 ...oovviiieeeeeeeiieee e 18,1 18,0 18,0 17,7
" 125 000 21,7 21,5 21,5 21,3
" 150 000 24,0 23,6 23,2 22,9
175 000 .. 24,8 24,4 24,0 23,8
" 200 000 .. 25,7 25,3 24,9 24,5
" 225 000.. 26,8 26,4 26,1 25,8
250 000 27,7 27,4 27,1 26,8
" 300 000 29,1 28,8 28,6 28,3
" 350 000 .. 31,9 30,6 29,9 29,4
400 000 34,1 32,9 32,3 31,7
" 500 000 37,1 36,2 35,7 35,2
" 750 000 .. 41,2 40,6 40,2 39,9
" 1000000 ... 44,3 43,6 43,3 42,8
Ektefeller med en inntekt uten barn
Kr 100 000 9,7 9,3 9,1 8,5
" 125 000.. 14,9 14,6 14,4 13,9
" 150 000 .. 18,4 17,8 17,2 16,8
175 000 .. 20,0 19,4 18,9 18,6
" 200 000 21,5 20,9 20,5 19,9
" 225000 23,1 22,6 22,2 21,7
250 000 .. 24,4 23,9 23,5 23,1
" 300 000 .. 26,3 25,9 25,6 25,2
" 350 000 .. 27,6 27,3 27,0 26,7
400 000 30,1 30,0 29,3 28,6
" 500 000 34,0 33,8 33,3 32,7
" 750 000 .. 39,1 39,0 38,6 38,3
"1 000 000 42,7 42,4 42,0 41,6
Ektefeller med en inntekt med to barn’
Kr 100 000 -14,6 -14,7 -14,3 -14,8
" 125 000.. -4,5 -4,6 -4,3 -4,7
" 150 000 2,2 1,8 1,6 1,3
175 000 6,1 5,7 5,5 5,2
" 200 000 .. 9,4 8,9 8,8 8,3
" 225 000.. 12,3 11,9 11,8 11,4
250 000 .. 14,6 14,3 14,2 13,8
" 300 000 18,2 17,9 17,8 17,5
" 350 000 20,7 20,4 20,4 20,1
400 000 .. 24,0 24,0 23,4 22,8
" 500 000 .. 29,1 29,0 28,6 28,1
" 750 000 .. 35,8 35,8 35,5 35,2
"1 000 000 40,2 40,0 39,7 39,2

'Barn over 3 ar i barnetrygdalderen.

Kilde: Skatteberegningsmodellen LOTTE-TYPEHUS, Statistisk sentralbyra.
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Tabell B4. Utviklingen i marginale inntektsskatter (medregnet trygdepremier) for konstante
realinntekter deflatert med konsumprisindeksen. 2001-2004. Prosent

Bruttolgnnsinntekt i 2004 2001 2002 2003 2004
Enslige
Kr 100 000 35,8 35,8 35,8 35,8
" 125 000... 35,8 35,8 35,8 35,8
" 150 000 35,8 29,4 29,1 29,1
175 000 29,6 29,4 29,1 29,1
" 200 000... 35,8 35,8 35,8 35,8
" 225000... 35,8 35,8 35,8 35,8
250 000 ... 35,8 35,8 35,8 35,8
" 300 000 35,8 35,8 35,8 35,8
" 350 000 49,3 49,3 49,3 35,8
400 000 ... 49,3 49,3 49,3 49,3
" 500 000... 49,3 49,3 49,3 49,3
" 750 000... 49,3 49,3 49,3 49,3
"1 000 000 55,3 55,3 55,3 55,3
Ektefeller med en inntekt uten barn
Kr 100 000 .. .o 35,8 35,8 35,8 35,8
" 125000 35,8 35,8 35,8 35,8
" 150 000 i 35,8 29,4 29,1 29,1
175 000 29,6 29,4 29,1 29,1
" 200 000... 35,8 35,8 35,8 35,8
" 225000 35,8 35,8 35,8 35,8
250 000 35,8 35,8 35,8 35,8
" 300 000... 35,8 35,8 35,8 35,8
" 350000... 35,8 35,8 35,8 35,8
400 000 ... 49,3 49,3 49,3 49,3
" 500 000 49,3 49,3 49,3 49,3
" 750 000 i 49,3 49,3 49,3 49,3
" 1000000 ... 55,3 55,3 55,3 55,3
Ektefeller med en inntekt med to barn’
Kr 100 000 ... 35,8 35,8 35,8 35,8
" 125000 35,8 35,8 35,8 35,8
" 150 000... 35,8 29,4 29,1 29,1
175000 ... 29,6 29,4 29,1 29,1
" 200 000 i 35,8 35,8 35,8 35,8
" 225000 35,8 35,8 35,8 35,8
250 000 35,8 35,8 35,8 35,8
" 300 000... 35,8 35,8 35,8 35,8
" 350 000 35,8 35,8 35,8 35,8
400 000 49,3 49,3 49,3 49,3
" 500 000... 49,3 49,3 49,3 49,3
" 750 000... 49,3 49,3 49,3 49,3
"1 000 000 55,3 55,3 55,3 55,3

' Barn over 3 ar i barnetrygdalderen.
Kilde: Skatteberegningsmodellen LOTTE-TYPEHUS, Statistisk sentralbyra.
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Vedlegg C

Inntekt og skatt for neeringsvirksomhet

Tabell C1. Gjennomsnittlige inntekter og skatter for personlig naeringsdrivende
bosatt i Norge, 17 ar og eldre. 2002
lalt  Primaernzring Annen nzring  Hovedinntekt fra

lgnn/pensjon
Bruttoinntekt........cccevieiiinnniniieninnnnns 403 000 333 900 462 000 383 700
Lannsinntekt ... 136 800 30 200 25 600 237 900
Pensjonsinntekt ..o 21 800 5 600 5100 37 100
Neeringsinntekt i alt, inklusive
sykepenger i N&rNg ......cccooveevieiiinn. 174 400 262 700 349 800 36 900
Av dette naeringsinntekt primaernaering
inklusive sykepenger ..o 44 400 255 000 3700 13 300
Sykepenger i N&ring ....ccoocveviiiiiiian 5300 13 300 8 800 800
Kapitalinntekter 58 800 31 800 62 900 63 500
Av dette aksjeutbytte ... 31900 11 400 31 500 37 700
Sum inntektsfradrag ......cccoovereeeneene 112 400 115 700 101 100 118 800
Minstefradrag .......ocooviveiiiiii 25 700 13 500 9 600 39 400
Underskudd i naering .........cccoooeeeenn 7 300 5 000 7 900 7 600
Tidligere ars underskudd 7 900 4 600 8 000 8 700
Gjeldsrenter ........ocoviiiiiiiiiece 41 500 41 100 52 500 34 400
Andre inntektsfradrag ... 30 000 51 500 23 000 28 700
Seerfradrag 2 100 700 700 3 400
Alminnelig inntekt etter saerfradrag 303 200 225 400 375 000 277 900
Sum personinntekt ........ccoceeveerererinns 304 200 231 900 329 700 307 400
Lenn og pensjon 158 700 35 800 30 700 275 000

Beregnet personinntekt fra enkelt-

personforetak/deltakerliknet foretak

inklusive sykepenger i naering ............. 140 900 194 800 293 300 27 600
Av dette beregnet personinntekt fra
enkeltpersonforetak/deltakerliknet
foretak, primaernaering inklusive

SYKEPENGEr ..oiiiiii e 30 700 186 500 3300 6 000
Beregnet personinntekt fra AS ........... 4700 1300 5700 4900
Nettoformue......cooerrccernenccecsnnnae 359 800 466 500 320 400 356 300

Av dette positiv nettoformue ........... 586 200 606 600 627 300 554 000
Bruttoformue ... 988 700 1125200 1144 300 850 800

Realkapital .... 475 700 717 400 514 200 384 900

Finanskapital . 513 000 407 700 630 100 465 900
GJeld i 628 800 658 700 823 900 494 500
Sum utlignet skatt ........cccceurrccennnnee 108 600 79 000 142 000 95 000
Nettoskatt ........c.cccceeeee 76 400 54 900 96 600 69 200
Skatt pa personinntekt . 35 200 21900 46 500 31 400
Trygdeavgift ..., 25 100 17 800 32 200 22 600
Toppskatt ..o 10 000 4100 14 300 8 900
Skatt pa formue .... 5 500 5 600 6 000 5100
Andre skatter ... 900 300 2100 400
Skattefradrag ......ccoeoviiiiiiis 9 400 3700 9 300 11 100
Antall nzringsdrivende ................... 337 635 47 918 113 807 175 910
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Tabell C2. Gjennomsnittlige inntekter og skatter for personlig naeringsdrivende bosatt i Norge, 17 ar
og eldre. 2003

lalt  Primaernaering  Annen naering  Hovedinntekt fra

lgnn/pensjon
Bruttoinntekt.........cocveiiiriernencrcnenens 405 400 304 600 466 900 393 400
Lannsinntekt ..o 142 500 26 000 26 300 242 400
Pensjonsinntekt ... 22 600 5100 5200 37 500
Neeringsinntekt inklusive sykepenger i
NEEIMNG ettt 163 300 229 400 350 100 33 200
Av dette sykepenger i naering ............. 5900 14 500 10 500 900
Kapitalinntekter ..o, 62 100 39 200 69 600 63 300
Av dette aksjeutbytte ... 39 200 21100 42 500 41 800
Sum inntektsfradrag .......c.cocevierucennnns 98 300 90 000 93 800 103 100
Minstefradrag ......cocooveveiiiiin 27 000 12 200 9900 41100
Underskudd i naering ........ccccoooeeiiiiiinns 8 700 8 900 8 800 8 700
Tidligere ars underskudd i naering .. . 7 200 5 600 10 700 5500
Gjeldsrenter ......cccocociiiiiiiiies . 36 600 38 400 46 000 30 400
Andre inntektsfradrag .............c.cccooooenn 18 800 24 900 18 400 17 400
Saerfradrag ..o 2 100 600 700 3300
Alminnelig inntekt etter saerfradrag .. 314 800 222 400 388 900 293 100
Sum personinntekt......cccocverveernerneennens 311 300 221 200 333 300 320 600
Lann 0g Pensjon ........ccccovvreiieiiieie 165 000 31 100 31 400 279 900

Beregnet personinntekt fra enkelt-

personforetak/deltakerliknet foretak

inklusive sykepenger i N&ering ................. 141 600 188 800 296 800 35 500
Av dette beregnet personinntekt fra
enkeltpersonforetak/deltakerliknet
foretak, primaernaering inklusive

SYKEPENQEr oo 26 700 158 900 5 500 6 400
Beregnet personinntekt fra AS ............... 4700 1300 5100 5200
Nettoformue.......cccocveerererernnnes 334 500 524 400 263 900 329 600

Av dette positiv nettoformue ... . 595 500 702 000 610 900 559 300
Bruttoformue ......cocooviiiiiiii 1012 500 1271 500 1136 600 872 100

Realkapital ....c.ccooveiiiiiiiicii 471 000 759 000 488 500 388 000

Finanskapital ... . 541 600 512 500 648 100 484 100
GJeld i 678 100 747 100 872 700 542 500
Sum utlignet skatt ........coocevriercnnniennnns 110 000 74 900 142 600 99 000
Nettoskatt .....ccooeiiiiiiicc 79 300 53 800 100 100 73 100
Skatt pa personinntekt . 35 700 20 600 46 500 32 900
Trygdeavgift .....ooocoveiiiiiii 25 800 17 700 32 600 23 700
TopPSKatt c.oeeiciee 9 900 2900 13 800 9 200
Skatt pa formue ..o 5 600 6 600 5900 5200
Andre skatter ... 1000 400 2 300 400
Skattefradrag ......ccocooiiiiiiiiiii 11700 6 500 12 200 12 600
Antall neeringsdrivende ...................... 332 646 44 951 108 738 178 957
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Tabell C3. Utviklingen i totale inntekter og skatter for etterskuddspliktige skattytere. 1999-2003

1999 2000 20013 2002 2003
Alminnelig inntekt 171 880 306 256 311 287 285 834 287 459
Landbasert virksomhet.........................
Kraftforetak 8 949 18 391 28 914 12 874 13128
@vrig virksomhet ... 122 873 158 314 147 149 146 845 141 004
Ikke-landbasert virksomhet ..................
Sokkelvirksomhet' ..............ccooeil 39 532 128 703 134 350 125 286 132 363
Rederier? ..o 526 848 873 829 964
Sum utlignet skatt ........cccceeercrcrnenne. 58 038 133 850 138 172 126 370 128 927
Landbasert virksomhet........................
Kraftforetak ............. 2 673 4616 4279 3522 4195
@vrig virksomhet.................. 30 470 36 514 34 834 31 164 27 236
Ikke-landbasert virksomhet ....
Sokkelvirksomhet' ............................ 24 689 92 419 98 695 91 373 97 159
Rederier? ... 206 301 364 312 337
Relative tall
Alminnelig inntekt .......cccooeciiininnns 100 100 100 100 100
Landbasert virksomhet......................... 77 58 57 56 54
Ikke-landbasert virksomhet ................. 23 42 43 44 46
Sum utlignet skatt ........cccccvererinrncnnae 100 100 100 100 100
Landbasert virksomhet......................... 57 31 28 27 24
Ikke-landbasert virksomhet ................. 43 69 72 73 76
Relativ endring 1999=100
Alminnelig inntekt .......cccooeciiininnnns 100 178 181 166 167
Landbasert virksomhet........ 100 134 134 121 17
Ikke-landbasert virksomhet .... 100 323 338 315 333
Sum utlignet skatt .........ccoccvrriennnen. 100 231 238 218 222
Landbasert virksomhet......................... 100 124 18 105 95
Ikke-landbasert virksomhet ................. 100 372 398 368 392

' Selskaper skattlagt med hjemmel i petroleumsskatteloven.
2 Selskaper skattelagt etter skatteloven 8§ 8-10 til 8-19.

3 Fra og med 2001 inkluderer statistikken ogsa selskaper skattlagt p& Svalbard.

Kilde: Skattestatistikk for etterskuddspliktige, Statistisk sentralbyra.
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Tabell C4. Utvikling i inntekt og skatter for etterskuddspliktige skattytere, landbasert virksomhet'.
1999-2003. Millioner kroner

1999 2000 20012 2002 2003
Antall i skatteposisjon ........cccvcrecersersesennseenens 73 187 76 323 75 271 75611 75 320
Alminnelig inntekt ... 131859 176 707 176 063 159 719 154 131
Sum utlignet skatt .........ccoccverierrrenseesesereseses 33 143 41 130 39 113 34686 31431
Skatt pa inntekt ..o 3 3 . . .
Fellesskatt 36 900 49 475 49 284 44 706 43 119
Skatt pa formue ..o 187 170 188 181 262
Naturressursskatt og skatt pa grunnrenteinntekt ... 1792 1955 2 464 2 658 3192
Fradrag i skatt? ... 5739 10 473 12 823 12860 15 143
Skattens andel av alminnelig inntekt. Prosent .. 25 23 22 22 20

! Eksklusiv sokkelvirksomhet og rederier.

2 Fra og med 2001 inkluderer statistikken ogsa selskaper skattlagt pa Svalbard.

3 Bestar av godtgjerelsesfradrag, fradrag for naturressursskatt, kreditfradrag (f.o.m. 2000) og forsknings- og utviklingsfradrag
(f.o.m. 2002).

Kilde: Skattestatistikk for etterskuddspliktige, Statistisk sentralbyra.

Tabell C5. Utvikling i inntekt og skatter for sokkelselskaper'. 1999-2003. Millioner kroner

1999 2000 2001 2002 2003
Antall i skatteposisjon ..........ccciciiiiiiinniccniiins 196 159 159 143 153
Alminnelig inntekt ... 39533 128703 134 350 125 286 132 363
Norske selskaper ... 37999 127037 133 322 124 429 132 029
Utenlandske selskaper ..........cccoviiiiiiiiiiii 1534 1 666 1028 857 334
Saerskatteinntekt ... 27 240 112765 122 153 112 585 120 195
Sum utlignet skatt ........ccoeceivnismnscnnnnsesssnnas 24689 92419 98 695 91373 97 159
Norske selskaper ........ 24 260 91 953 98 407 91133 97 066
Utenlandske selskaper ... 429 466 288 240 94
Skatt pd alminnelig inntekt ... 11 069 36 037 37 618 35080 37062
S@ISKATE oot 13620 56 382 61077 56292 60 098
Skattens andel av alminnelig inntekt. Prosent .. 62 72 73 73 73
Norske selskaper ..o 64 72 74 73 74
Utenlandske selskaper .........cccocovoiiiiiiiiiiiin, 28 28 28 28 28

" Selskaper skattlagt med hjemmel i petroleumsskatteloven.
Kilde: Inntektsstatistikk for sokkelselskaper og skattestatistikk for etterskuddspliktige, Statistisk sentralbyra.
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Tabell C6. Utvikling i gjennomsnittlige inntekter og skatter for personlig nzeringsdrivende. 1999-
2003. Kroner

1999 2000 2001 2002 2003 Endring Endring i

i kroner prosent

1999- 1999-

2003 2003

Antall nzeringsdrivende ...... 338239 336034 338288 337635 332646 -5593 -1,7

Primaernaering ......cccooceeviien. 56 245 53725 50 808 47918 44 951 -11 294 -20,1

Annen Naering ......ccccceeeeeeene.. 110 135 110414 112 157 113 807 108 738 -1 397 -1,3
Hovedinntekt fra

lgnn/pensjoner ..o 171859 171895 175323 175910 178 957 7 098 4,1

Bruttoinntekt........ccceeveennen. 330 000 366 500 366 200 403 000 405400 75 400 22,8

Primaernaering
Annen naring
Hovedinntekt fra

263 600 283400 318500 333900 304 600 41000 15,6
379 600 427 300 423 900 462 000 466 900 87 300 23,0

lgnn/pensjoner ..o 319800 353300 343000 383700 393400 73600 23,0
Lgnn 0g pensjon .........ccccccceee. 133300 141200 150 100 158 700 165000 31 700 23,8
Naeringsinntekt inkl.

sykepenger i naering ................ 145 600 157 600 167 300 174400 163 300 17 700 12,2
Kapitalinntekter ..........c.co... 38400 53100 37 400 58 800 62 100 23 700 61,7

Alminnelig inntekt etter

sarfradrag .....cccoevmnnerneninnnns 257 900 286 500 273 400 303200 314800 56 900 22,1
Primaernaering ......cccooceevieenn. 201 900 204 900 220800 225400 222400 20500 10,2
ANNeN NEMNG ..o, 313200 355300 342300 375000 383900 75700 24,2
Hovedinntekt fra lann/pensjoner 240 800 267 800 244 600 277 900 293 100 52 300 21,7
Sum personinntekt............... 254 700 273 100 288 700 304 200 311300 56 600 22,2
Primaernaering ........cccccceeveeene. 183 900 194 500 224 100 231 900 221200 37 300 20,3
ANNEN NErNG ..o 273 400 299500 310900 329700 333300 59900 21,9
Hovedinntekt fra

lgnn/pensjoner ..............cccc...... 265900 280 700 293 300 307 400 320 600 54 700 20,6
Nettoformue ...........c..occoeeen 352 500 392 000 411800 359800 334500 -18 000 -5,1
Positiv nettoformue ................. 513 500 567 500 605400 586200 595500 82 000 16,0
Bruttoformue ... 848 900 931 200 998 400 988 700 1012500 163 600 19,3

Realkapital ..o 400 700 433 700 471700 475700 471000 70 300 17,5
Finanskapital .........cccooceiiiiie 448 100 497 500 526 800 513 000 541600 93 500 20,9
Gjeld oo 496 300 539 200 586 600 628 800 678 100 181 800 36,6
Sum utlignet skatt ................ 93700 103300 106 400 108 600 110000 16 300 17.4
Primaernaering .......ccccooceeeins 67 800 69 900 81 100 79 000 74 900 7 100 10,5
ANNEN NEIMNG ..o 119 300 135300 138 300 142 000 142 600 23 300 19,5
Hovedinntekt fra lann/pensjoner 85900 93 100 93400 95 000 99 000 13 100 15,3
Nettoskatt .......cccooevvviiiiiinn. 64 700 72 300 68 400 76 400 79 300 14 600 22,6
Trygdeavgift . 21000 22500 23700 25100 25 800 4 800 22,9
Toppskatt ..o 7 900 9 500 10400 10 000 9900 2 000 25,3
Skatt pa formue ... 4700 5 300 5700 5500 5 600 900 19,1
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Tabell C7. Selvangivelsesregnskap for aksjeselskaper, etter nering’. 2003. Millioner kroner

lalt Industri Bygge- Vare- Trans- Forret- Andre Andre
og og an- handel, port nings- tjenes- naerin-
berg- leggs- hotell- og messig ter ger?

verks- virk- og kom-  tjeneste-

drift ~ som- restau-  muni- yting

het  rant- kasjon og eien-

drift doms-

drift
Skattepliktige inntekter ............ 268 132 64 572 10397 47 632 43 122 89473 5822 7114
Neeringsinntekt® ..o, 145 464 31574 7944 33487 17 110 47 763 4720 2 867
Kapitalinntekter® ... 65521 22747 1485 7480 7593 23152 449 2 615
Mottatt konsern-/aksjonaerbidrag® 56 279 10 201 780 6624 18406 18 001 652 1616
Andre inntekter ... 867 50 189 40 13 557 1 17
Skattemessige fradrag .............. 135507 31780 4217 19054 20 406 49 015 2 053 8981
Renter av gjeld .......cocooooiieiinnn. 64683 16810 1432 8765 9158 24 833 902 2784

Underskudd neering/drift fast

elendom ... 14548 2752 10050 11225 23687 1129 6123
Andre fradrag 423 33 240 23 495 21 73
Benyttet udekket underskudd ..... 26100 4936 1203 3840 6184 8318 833 785
Ytet konsern-/aksjonaerbidrag® .... 56 974 13966 1032 8058 19 550 13 087 663 618
Alminnelig inntekt ........cccoccvunee 49550 13890 3945 16680 -3018 19 052 2 273-3 271
Herav positiv (skattbar) inntekt.... 105815 24567 6213 25507 5271 37 746 3205 3306
Herav negativ inntekt .................. 56 266 10678 2268 8827 8290 18 694 933 6577
Antall foretak i utvalget ............... 75824 6840 6773 21931 3235 29071 4921 3053

"NOS Standard for naeringsgruppering 2002.

2 Jordbruk, skogbruk og fiske, produksjon og distribusjon av gass gjennom ledningsnett, damp- og varmtvannsforsyning, holding-
selskaper o.l. samt foretak med uoppgitt naeringskode.

3 Neeringsinntekt og nettoinntekt av fast eiendom.

4 Inkl. renteinntekter, avkastning pa "sparedelen” pa livsforsikring, aksjeutbytte fra norske og utenlandske selskaper.
° Inkl. postene mottatt skattepliktig del av konsernbidrag og aksjonaerbidrag.
% Inkl. postene ytet fradragsberettiget del av konsernbidrag og aksjonaerbidrag.

Kilde: Inntektsstatistikk for aksjeselskaper, Statistisk sentralbyra.
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Vedleggstabeller

Tabell C8. Selvangivelsesregnskap for aksjeselskaper som omfattes av delingsmodellen. 2003.

Millioner kroner

Foretak som omfattes
av delingsmodellen

Andel av alle
aksjeselskap. Prosent

Skattepliktige inntekter .......ocoveenienicmrcnnnnnnnnns
Naeringsinntekter’ . ...
Kapitalinntekter? ...
Mottatt konsernbidrag/aksjonaerbidrag®....................
Andre inntekter ...

Skattemessige fradrag .........cocveensnnsnniesssnnncsnnnns
Renter av gjeld ..o
Underskudd naering/drift fast eiendom ......................
Andre fradrag ..o

Benyttet udekket underskudd ...
Ytet konsernbidrag/aksjonaerbidrag® .............cccceeenie

Alminnelig inntekt ...
Herav positiv (skattbar) inntekt ..
Herav negativ inntekt ...

Antall foretak i utvalget ........cccooiiiiiiiiiie

37 830
27 055
6 322
4 415
38

14 729
8 269
6 309

150

3013
4 303

15 785
22 010
6 224

29 673

14
19
10
8
4

1
13

9
"1

12
8

32
21
1"

" Neeringsinntekt og nettoinntekt av fast eiendom.

2 Inkl. renteinntekter, avkastning pa “sparedelen" pa livsforsikring, aksjeutbytte fra norske og utenlandske selskaper.

3 Inkl. postene mottatt skattepliktig del av konsernbidrag og aksjonaerbidrag.
4 Inkl. postene ytet fradragsberettiget del av konsernbidrag og aksjonaerbidrag.
Kilde: Inntektsstatistikk for aksjeselskaper, Statistisk sentralbyra.
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Tabell C9. Beregning av personinntekt, etter hovedinntektens art." Gjennomsnitt. 2003. Kroner

lalt?  Primaernaering Annen naring Lenn og pensjon

Grunnlag for beregning av personinntekt® .... 162 000 185 100 299 400 51100
Kapitalavkastningsfradrag ..............ccccooenen. 27 000 58 200 26 900 17 100
LanNnsSfradrag .....coccoeieiiiieee 3500 2 100 7 800 800
Fradrag for fremfarbar negativ beregnet

personinntekt fra tidligere ar ...............c......... 40 200 38 400 27 100 50 500
Beregnet personinntekt i 2003 ..........c.......... 95 900 112 000 237 300 (15 700)
Positiv personinntekt (overfgres selvangivelsen) 147 300 158 100 270 600 50 900
Negativ personinntekt (fremfarbar) ............. (51 400) (46 100) (33 300) (66 600)
Antall personer i utvalget ... 82 255 13328 33205 35722

' Tallene er hentet fra skjema for beregning av personinntekt.
2 Omfatter kun enkeltpersonforetak.
3 Belgpet er overfert fra naeringsoppgaven.

Tabell C10. Beregnet personinntekt for aktive eiere i aksjeselskap. 2003. Millioner kroner

Aktive eiere i aksjeselskaper i alt

NaFiNGSINNTEKL ..c.vcrirri s 19 855
Tillegg for kapitalkostnader .............ccooiiiiiiiiiieeee e 10 169
Fradrag for kapitalinntekter ... 10 342
Fradrag for kapitalavkastning ............cccooooiiiiiiiieccccece e 14 267
LoNNSTradrag .....cooveeeeiiicce 6 063
Fradrag for benyttet fremfgrbar personinntekt 2412
Beregnet personinntekt ... -3 060
Av dette positiv beregnet personinntekt ..o 7 037
Av dette negativ beregnet personinntekt ... 10 097
Antall oppgaver i utvalget ........ccoocerircrincsn s 49 028

Kilde: Inntektsstatistikk for aksjeselskaper, Statistisk sentralbyra.
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