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1. Innledning’

1.1 Tematikk

Den forste offisielle fattigdomsstatistikken i Norge skriver seg tilbake til siste delen av
1800-tallet. Dette var en periode preget av industrialisering og sterk ekonomisk vekst som
forte til det store hamskiftet pa landsbygda. Denne veksten la grunnlaget for Norges moderne
velferds- og velstandssamfunn, men forte ogsa til fattigdom og nye klasseskiller. Fra 1850 har
veien ut av fattigdom veart et viktig tema i arbeidet med velferdstaten i Norge. Sentrale
statistikere og samfunnsforskere som Eilert Sundt, Anders Nicolai Kjer og Nicolai Rygg
arbeidet med sammenhengen mellom fattigdomsdefinisjoner og samfunnssyn. I nyere tid har
fattigdom ikke vert et serlig sentralt tema i Norge, verken 1 ekonomisk litteratur eller
samfunnsdebatten. Men i de siste tidrene er det igjen blitt satt fokus pé fattigdom i Norge,
spesielt etter den sakalte gjeldskrisen 1 1989.

Fattigdomstatistikken fra 1901 viser at mellom 5 og 6 prosent av landets befolkning var
fattige (Roll-Hansen, 2002). Resultater fra dagens fattigdomsforskning gir en noksa
tilsvarende andel fattige i Norge. En sammenlikning er imidlertid ikke uten videre
meningsfull, fordi kategorien fattig er svert annerledes definert i dag enn for 100 ar siden. I
1901 baserte fattigdomstallene seg pa informasjon om hvem som fikk hjelp fra fattigvesenet,
mens de fleste europeiske forskere i dag benytter en relativ tilneerming der fattigdom
defineres 1 forhold til velferdsnivaet 1 samfunnet individene lever i. Ogsa i norsk ekonomisk
litteratur om fattigdom er en relativ fattigdomstilnerming radende, se for eksempel Aaberge
et al. (1996a). Denne endringen i fattigdomsdefinisjonen illustrerer at fattigdomsforskning og
resultater fra slike analyser ikke kan forstds som neytrale og fullstendig objektive bilder av
virkeligheten. En rekke definisjoner og forutsetninger vil ha avgjerende betydning for
resultatene fra empiriske analyser av fattigdom. Debatten om fattigdom i media preges i dag i
stor grad av resultater fra fattigdomsforskning kombinert med skildringer av enkeltskjebner.
Dermed blir maten samfunnet og makthaverne forstdr og forholder seg til fattigdom pa i
vesentlig grad pavirket av bade forskernes valg av data, statistiske definisjoner, metoder,
malestokker og naturligvis medias fremstilling av resultater fra fattigdomsforskning. Det er
derfor viktig & synliggjore og drofte betydningen av forutsetningene som ligger bak
resultatene.

I dette arbeidet folger vi standard ekonomisk tilnerming og bruker et relativt
fattigdomsbegrep hvor fattigdomsgrensen avhenger av den generelle levestandarden i
samfunnet. P4 grunn av metodiske problemstillinger knyttet til valg av datamateriale benyttes
bade inntektsdata for ar 2000, informasjon om husholdningene fra Folke- og boligtellingen
2001 (FoB2001), og data fra et simulert husholdningsregister (SHR) som er utviklet i
Mogstad og Zhang (2003) ved & utnytte opplysninger fra Det sentrale folkeregisteret 2001
(DSF). Til forskjell fra en standard tilnerming for fattigdomsanalyse tar vi i denne studien
sikte pa a ta hensyn til betydningen av regionale forskjeller i priser pa varer og tjenester for
individers okonomiske velferd. For dette formédlet grupperer vi kommunene i Norge etter
bestemte kriterier, og benytter disse gruppene som grunnlag for bestemmelse av grenser for
fattigdom. Analysen basert pa slike gruppespesifikke fattigdomsgrenser tar sikte pa 4 oke

" Takk til Rolf Aaberge og Audun Langergen for gode innspill og kommentarer.
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sammenliknbarheten av ekonomisk velferd mellom individer ved & sammenlikne
ekvivalentinntekten til individer som lever under forhold som ligner pad hverandre ut fra
bestemte kriterier. En slik tilnerming vil kunne gi oss et bedre bilde av den relative
fattigdommen i Norge. S& vidt vi kjenner til er en fattigdomsanalyse der det tas hensyn til
okonomiske forskjeller mellom regioner i bestemmelsen av fattigdom ikke tidligere benyttet 1
okonomisk litteratur.

1.2 Problemstillinger og metode

Dette arbeidet er en empirisk analyse av relativ fattigdom i Norge i ar 2000. Fordi vi har data
for alle individer registrert bosatt i Norge fra FoB2001, kan vi benytte husholdning som
okonomisk enhet i1 en fattigdomsanalyse av ar 2000. I en fattigdomsanalyse for tidligere
arganger der det ikke er opplysninger fra folketellinger, vil det kunne vaere hensiktsmessig &
benytte det simulerte husholdningsregisteret utviklet i Mogstad og Zhang (2003). For &
evaluere denne metoden har vi benyttet husholdningsregistre for &r 2001 som grunnlag for
fattigdomsanalyser, og sammenliknet resultatene med det vi fant med utgangspunkt i DSF.
Denne sammenlikningen vil gi oss en indikasjon pa hvor egnet et slikt simulert
husholdningsregister er for analyse av fattigdom.

En analyse av ekonomisk velferd krever at problemet med sammenliknbarhet som oppstar
fordi noen lever alene, mens andre lever i husholdninger med flere medlemmer, loses. Jo flere
medlemmer en husholdning har, jo sterre er stordriftsfordelene i konsumet; det er billigere &
oppnd en bestemt materiell velferd per person for personer som lever i en stor husholdning
enn for personer som lever alene. Sterrelsen pd gevinsten avhenger naturligvis av den gitte
"pakken" av varer og tjenester, og hvor mye de enkelte godene koster. I fordelingslitteraturen
er det vanlig a4 lose problemet med sammenliknbarhet ved & justere de observerte
husholdningsinntektene ved hjelp av en ekvivalensskala, se f.eks. Buhmann et al. (1988) og
Aaberge og Melby (1998). P4 denne maten transformeres husholdningsinntektene for
husholdninger av forskjellige storrelse og sammensetning til sammenliknbare personinntekter
kalt ekvivalentinntekter.

I Norge og andre OECD-land anvendes OECD-skalaen, kvadratrotskalaen eller alternative
skalaer for & transformere/justere husholdningsinntektene til ekvivalentinntekter. En rekke
studier har kastet lys over hvilken betydning valg av ekvivalensskala kan fa for de empiriske
resultatene, se f.eks. Lund og Aaberge (1999). En svakhet ved disse skalaene er det at de
ignorerer betydningen av at prisene pa de viktigste konsumgodene vil kunne variere betydelig
med bosted. For eksempel er boligprisene betydelig hoyere 1 sentrale omrader, spesielt i de
store byene, enn i distriktene. I dette prosjektet tar vi sikte pa a utvikle fattigdomsgrenser som
tar hensyn til regionale ekonomiske forskjeller i bestemmelsen av fattigdom. For dette
formaélet grupperer vi kommunene i Norge etter bestemte kriterier, og benytter disse gruppene
som grunnlag for bestemmelse av grenser for fattigdom. Fordelen med denne
fremgangsmaten er at vi kan bestemme gruppespesifikke fattigdomsgrenser i samsvar med
forslagene til Smith (1812) og Townsend (1979), slik som Smith uttrykker det "appearing in
public without shame". Hittil har det vert vanlig & benytte en landsspesifikk fattigdomsgrense
definert som halvparten av medianinntekten (ekvivalentinntekten) i nasjonen som mal pa
minimumsnivaet for a4 kunne delta aktivt i samfunnslivet. Som et alternativ til denne
standardtilneermingen skal vi derfor innfere gruppespesifikke fattigdomsgrenser, kalt
regionsspesifikke fattigdomsgrenser, som er avledet av inntektsdata for "homogene" grupper
av kommuner. Siktemélet med & benytte slike regionsspesifikke fattigdomsgrenser i analysen



av fattigdom er 4 oke sammenliknbarheten av ekonomisk velferd mellom individer ved &
sammenlikne ekvivalentinntekten til individer som lever under forhold som ligner pa
hverandre ut fra bestemte kriterier.

I den empiriske analysen av fattigdom vil vi sammenlikne resultatene fra analysen der vi
benytter metoden som baserer seg pa regionsspesifikke fattigdomsgrenser, med resultatene fra
analysen basert pa landsspesifikk fattigdomsgrense. Denne sammenlikningen vil bade bli
gjennomfort pad landsnivd og p& kommunalt nivd for & belyse den geografiske
sammensetningen av de fattige.

1.3 Datamateriale

Det empiriske materialet som vi benytter i vare analyser i dette arbeidet, er hentet fra SSB sin
FoB2001 gjennomfert 3. november 2001. Dette suppleres med informasjon fra DSF fra 3.
november 2001 og inntektsdata for ar 2000. Var basispopulasjon omfatter alle personer som
ifolge DSF var bosatt i Norge 3. november 2001, og som da er inkludert i FoB2001. Dette er
4520947 personer. Lov om folkeregistrering fra 16. januar 1970 og forskrifter fra 1994
definerer hvem som er bosatt i Norge, og hvor de skal ha adresse. | vare analyser vil det vaere
et avvik i tid mellom informasjon fra DSF 2001 og FoB2001 (begge fra 3. november 2001) og
inntektsdata fra aret 2000, fordi inntektsdata fra aret 2001 forelopig ikke har vert tilgjengelig.

I analysen av fattigdom stetter vi oss til Townsend (1979). I tillegg tar vi 1 bruk relevant
sekundeerlitteratur for & sammenlikne og diskutere funnene i vare analyser.

Alle beregninger og resultater i dette arbeidet er gjennomfert med programpakken SAS.

1.4 Disposisjon

I kapittel 2 dreftes viktige begreper, definisjoner og forutsetninger som er sentrale i dette
arbeidet. I kapittel 3 gjor vi rede for og drofter bade et relativt, et absolutt og et subjektivt
fattigdomsbegrep og begrunner véar relative fattigdomstilnerming og valg av
fattigdomsgrenser. 1 kapittel 4 analyserer vi forst fattigdom i Norge i ar 2000 med
husholdning som ekonomisk enhet. Deretter gjor vi en tilsvarende analyse hvor vi baserer
analysen pa et simulert husholdningsregister. Vi benytter da et utvidet familiebegrep som tar
hensyn til at en del registrerte enslige faktisk lever i samboerskap uten barn. I kapittel 4
benyttes OECD-skalaen for & kontrollere for stordriftsfordelene ved & leve 1 store
husholdninger. I dette kapitlet gjennomfores det bade fattigdomsanalyser basert pa en felles
landsspesifikk fattigdomsgrense og fattigdomsanalyser basert pé regionsspesifikke
fattigdomsgrenser. Kapittel 5 bestar av oppsummering og konklusjoner fra arbeidet presentert
1 dette notatet.

I vedlegg A presenteres resultater fra tilsvarende fattigdomsanalyser som 1 kapittel 4. I disse
analysene er en annen mye brukt ekvivalensskala benyttet; kvadratrotskalaen. Ved &
sammenlikne disse resultatene med resultatene fra kapittel 4 far vi en antydning av hvordan
resultatene fra fattigdomsanalysen avhenger av valg av ekvivalensskala. 1 vedlegg B
presenteres en del tabeller fra analyser gjennomfort i dette arbeidet.



2. Viktige begreper, definisjoner og forutsetninger

Nedenfor vil vi se n&ermere pa begreper, definisjoner og forutsetninger som er sentrale for
analysen av fattigdom gjennomfort i dette arbeidet. Det er viktig & merke seg at véare analyser
og resultater ma forstas og fortolkes innenfor rammen av de definisjoner og antakelser som
benyttes.

2.1 Det simulerte husholdningsregisteret

Nar en analyserer inntektsulikhet og fattigdom 1 befolkningen, kan en ikke bare ta
utgangspunkt 1 individenes personinntekt. En persons faktiske ekonomiske velferd avhenger
av husholdningens samlede inntekt, storrelse og sammensetning. Derfor ber en benytte
(kost)husholdning som ekonomisk enhet i1 analyse av inntektsulikhet og fattigdom. Det vil si
at en méd bruke husholdningens samlede disponible inntekt som grunnlag for & tallfeste
husholdningsmedlemmenes ekonomiske levestandard.

Sammensetningen til en husholdning kartlegges vanligvis ved & intervjue personer eller bruke
folketellinger som er gjennomfoert med tidrsintervaller, mens registerdata baseres pa familier.
Familie defineres i DSF ved et familienummer knyttet til hver person. Familienummeret skal
holdes lopende oppdatert ved meldinger om fedsler, vigsler, skilsmisser, dedsfall, flyttinger
osv. Dette offisielle familienummeret kan enkelt utvides til & behandle samboere med felles
barn som en familie. Da vil kvinnens offisielle familienummer bli familiens felles
familienummer. Dermed vil samboere med minst ett felles barn fa felles familienummer og
bli behandlet som en familie i DSF; samboere med felles barn." Derimot vil statistikk basert
pa registerdata ikke behandle samboere uten felles barn som en familie, men som ulike
familier. En husholdning omfatter alle som bor og spiser sammen (kosthusholdning).
Husholdningen kan altsd inneholde mer enn én familie. En analyse av ekonomisk velferd
basert pa DSF koblet med inntektsdata vil dermed ikke nedvendigvis gi et godt bilde av
individenes velferd 1 samfunnet. Det er likevel ofte hensiktsmessig & benytte data fra DSF i
slike analyser. Grunnen er at registerdata har en rekke viktige fordeler framfor
intervjuundersgkelser og folketellinger:

e Registeropplysningene holdes fortlopende oppdatert. Det er dermed mulig &
gjiennomfore analyser for tidspunkter der det ikke foreligger folketellinger eller
intervjuundersokelser.

e Registeret inneholder opplysninger om hele befolkningen og gir dermed muligheter
for a trekke utsagnskraftige konklusjoner om smé grupper.

e Registeropplysningene er uten frafall, slik at eventuelle skjevheter som folge av lav
respons pa intervju blir borte. Dette gir normalt sikrere anslag pa
populasjonssterrelser.

e Registerinformasjonen gir mulighet til & folge personer over tid og dermed undersoke
mobilitet i inntekt og inntektsfordeling, ogsa for grupper med relativt fa personer. Det
er ogsa mulig & underseke om inntektsulikhet og fattigdom er et forbigdende fenomen
eller et vedvarende problem, og hva som kjennetegner individer med lav inntekt over
lengre tid.

Resultatene fra Mogstad og Zhang (2003) hvor det gjennomferes analyser av inntektsulikhet
med familie og husholdning som enhet, viste at inntektsulikheten for totalpopulasjonen er

: Gruppen samboere med felles barn dreftes i Byberg et. al. (2001) og Noack (2002).
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storre med familie som enhet i forhold til om en brukte husholdning som enhet.” Videre viste
resultatene fra arbeidet at selv om forskjellen i inntektsulikhet avhengig av valg av enhet ikke
er stor for totalpopulasjonen, er forskjellen sterre ved analyse pd kommunalt niva og innenfor
spesielle grupper i samfunnet. Av denne grunn var det nedvendig & utvikle en metode for
produksjon av husholdningsutgaver av DSF.

Mogstad og Zhang (2003) utviklet, anvendte og evaluerte en metode for produksjon av
husholdningsutgaver av DSF. Et kritisk problem i denne sammenhengen er hvordan en kan
predikere hvem som er samboere uten barn. I dette arbeidet ble det utviklet en statistisk
modell for samboerskap uten barn basert pa opplysninger om familie, husholdning, inntekt,
utdanning, alder og bostedsadresse. Modellen var estimert pa grunnlag av data fra FoB2001
og DSF (2001) og klarte pé en tilfredsstillende mate a predikere hvem som er samboere uten
barn blant registrerte enslige i DSF (og eventuelt med hvem). Ved & behandle de predikerte
samboerne uten barn som samboere uten barn og ikke registrerte enslige, konstruerte de et
simulert husholdningsregister, SHR, med et utvidet familiebegrep som ekonomisk enhet.
Resultatene fra analyse av inntektsulikhet i Mogstad og Zhang (2003) viste at data fra SHR ga
et bedre bilde av inntektsulikheten enn DSF sammenliknet med resultatene fra
inntektsanalysen basert p4 FoB2001. SHR vil derfor vare et bedre datagrunnlag enn DSF for
analyse av fattigdom for ar der vi ikke har data fra folketellinger og ensker & benytte
registerinformasjon istedenfor intervjuundersekelser.

2.2 Definisjonen av bohusholdning og bostedsadresse’

I analysene av fattigdom i dette arbeidet tar vi utgangspunkt i formell adresse. Dette skyldes
at det i utviklingen av SHR er nedvendig & fokusere pa formell adresse for & matche
samboere, fordi modellen skal kunne brukes til & lage husholdingsversjoner av DSF for ar der
det ikke er opplysninger om faktisk adresse. Formell adresse er definert som den
bostedsadressen der den enkelte person var registrert bosatt i DSF per 3.11.2001. I en analyse
der det benyttes formell adresse og ikke faktisk adresse, vil det vare verd & merke seg at en
del borteboende studenter vil bli feilaktig behandlet som boende hos sine foreldre. Dermed vil
de innga i sine foreldres familie og husholdning. Dette vil ha betydning for bade studentene
og individene 1 deres familie/husholdning fordi inntekten sterrelsen og sammensetningen til
familiene og husholdningene avhenger av hvordan studenter behandles. Ifolge FoB2001 var
det 82724 borteboende studenter som studerte ved et studiested 1 Norge pa
tellingstidspunktet.*

For vart formal er det onskelig & bruke kosthusholdning som ekonomisk enhet fordi vi blant
annet onsker a si noe om stordriftsfordelene i konsumet. Kosthusholdning omfatter personer
som bor i samme bolig og har felles kosthold. Dessverre gir ikke FoB2001 noen informasjon
om kosthusholdninger. Derfor vil vi ta utgangspunkt i bohusholdning, definert som alle
personer bosatt i samme bolig. Kvalitetsundersegkelsen for FoB2001 indikerer imidlertid at
avviket mellom disse to husholdningstypene ikke vil vere av avgjerende betydning.” Denne
undersokelsen bestar av 8446 intervjuobjekter, 8446 husholdninger og 16231 personer. Ved

% Metodene som ble benyttet for méling av inntektsulikhet var Gini-koeffisient og desiler.

3 Definisjonene av familie, husholdning og adresse er hentet fra "Om statistikken" pa internettadresse:
http://www.ssb.no/fob2001/om.html.

1 Kirkeberg (2003) droftes effektene av & utelate studenter og formuende i analyse av fattigdom.
3 Kyvalitetsundersgkelsen for FoB2001 er en del av SSBs Arbeidskraftsundersgkelse, 4.kvartal 2001.
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intervju fremkommer det her at det kun er 157 personer som deler bolig, men ikke kost med
intervjuobjektet. Dette kan typisk veare individer som bor i bokollektiv.

Det er viktig & presisere at selv om husholdning og et utvidet familiebegrep vil vaere de
okonomiske enhetene 1 vare analyser, vil alle resultatene 1 dette arbeidet ha individ som
analyseenhet.

2.3 Okonomisk velferd som begrep

I okonomisk faglitteratur er begrepet ekonomisk velferd ikke tillagt noen allment anerkjent
betydning. I dette arbeidet skal vi bruke gkonomisk velferd som en betegnelse for inntekten
som er tilgjengelig for medlemmene 1 en husholdning eller i en familie. Vi retter altsa ikke
fokus pa det faktiske konsumet de ekonomiske ressursene gir medlemmene, men pa
mulighetene til konsum. I enkelte analyser av inntektsulikhet og fattigdom fokuseres det pa
individenes faktiske forbruk. Grunnen til at vi velger a legge inntekt og ikke forbruk til grunn
for & definere fattigdom, er at det er rimelig at manglende ekonomiske ressurser, her i form av
lav inntekt, ma vaere arsaken til det lave forbruket for at en person skal defineres som fattig.
Et lavt forbruk alene gir oss ikke nedvendigvis noe informasjon om fattigdom. En som velger
a spare, men har hey innekt, og dermed velger lavt forbruk kan naturligvis ikke oppfattes som
fattig. Ved a fokusere pd inntekt for & definere fattigdom vil individer som har lav
lennsinntekt, men stor formue og heyt faktisk forbruk, kunne vare en problemgruppe. Men
siden slike individer ofte vil ha aksjeutbytte, renteinntekter eller andre kapitalinntekter av
deres formue og dermed en relativt hoy inntekt etter skatt pa tross av lav lennsinntekt, vil de
ikke bli definert som fattige. Dette pa tross av at de har en lennsinntekt som isolert ville gi
materiell velferd under et minsteniva for samfunnets standarder. I dette arbeidet ser vi bort fra
problemet med formuende individer med lav inntekt. En alternativ tilneerming ville vert a
fjerne personer som har formue over en viss grense.

I praksis vil vi sjelden kjenne den interne fordelingen av inntekt i en familie eller en
husholdning. Derfor vil dette arbeidet folge standard praksis som vil si at alle personene i1 en
familie eller husholdning oppnar samme ekonomiske velferd. Det er altsé inntektene totalt i
husholdningen/familien og husholdningens/familiens sterrelse og sammensetning som er
avgjerende for et individs ekonomiske velferd.

2.4 Ekvivalentinntekt

En analyse av ekonomisk velferd i et samfunn krever sammenliknbarhet mellom personer. Ett
av problemene vi stir ovenfor ved velferdsanalyse er valg av malestokk for sammenlikning av
den ekonomiske velferden til personer i husholdinger og familier av forskjellig storrelse og
sammensetning. Det er en vanlig oppfatning at kostnaden for & oppné et visst velferdsniva
avhenger av storrelsen og kanskje ogsa sammensetningen til husholdningen eller familien. Et
samboerpar vil for eksempel kunne ha betydelige stordriftsfordeler i konsumet ved & dele
utgifter til konsumgoder som bil, bolig, hytte, hvitevarer, mat osv. Vi antar at en ekning i
storrelsen pd husholdningen eller familien fra for eksempel en til to personer ikke vil kreve en
fordobling av inntekten for & holde velferdsnivaet konstant.

For & sammenlikne husholdninger og familier av ulik sterrelse og sammensetning ensker vi &
bruke en ekvivalensskala som omregner familie- eller husholdningsinntektene til
sammenliknbare personinntekter kalt ekvivalentinntekter. I dette arbeidet vil vi anta at



ekvivalensskalaene er uavhengige av hvilke inntekter husholdingen eller familien har. Denne
antakelsen er forenklende og vanlig, men det kan vare grunn til & stille spersmél ved hvor
rimelig en antakelse om uavhengighet er. Det finnes skalaer som ikke antar uavhengighet av
inntektsnivd, men disse skalaene er mer kompliserte og ikke like vanlige i ekonomisk
litteratur.® I inntektsavhengige skalaer antas det ofte at stordriftsfordelene i konsumet oker
med inntekten, med andre ord at ekningen 1 husholdningssterrelsen blir tillagt sterre vekt nér
den enslige er fattig enn nar personen er velstdende. Begrunnelsen for dette er at
husholdninger med lave inntekter mé prioritere nedvendighetsgoder som mat og kler, og ikke
luksusgoder hvor stordriftsfordelene 1 konsumet er relativt storre. Nar studier begrenses til
husholdninger med lave inntekter, vil bruk av en inntektsavhengig ekvivalensskala vere
mindre relevant.

Ekvivalentinntekten til et individ i en husholdning konstrueres ved & dividere
husholdingsinntekten pa en ekvivalensvekt. Ekvivalentinntektene til medlemmene i en
husholdning indikerer forbrukspotensialet til hvert medlem av husholdningen, forutsatt at
forbruket skal fordeles likt p4 husholdningsmedlemmene. For & finne ekvivalentinntekten kan
vi vekte husholdningens totale inntekt etter husholdningens sterrelse og sammensetning.
Vekten skal representere en avveining mellom betydningen av felles konsum
(stordriftsfordeler) og privat konsum. Ekvivalentinntekten til medlemmer av en familie
defineres tilsvarende. Det er viktig 4 merke seg at valg av vekt vil vare et verdivalg.

Det finnes en rekke forskjellige inntektsuavhengige ekvivalensskalaer som blir brukt til
analyser av gkonomisk velferd. I Norge og andre OECD-land er det vanlig & bruke OECD-
skalaen som malestokk, selv om skalaen verken har et mer overbevisende teoretisk eller
empirisk fundament enn mange alternative skalaer.” En annen mye brukt ekvivalensskala er
den sakalte kvadratrotskalaen som 1 motsetning til OECD-skalaen ikke skiller mellom voksne
og barn i husholdningen og familien. OECD-skalaen er blitt kritisert for at den vektlegger
stordriftsfordelene for lite i flerpersonhusholdninger og flerpersonfamilier. Denne kritikken er
serlig relevant nar analysen er rettet mot fordelingen av inntekt over hele befolkningen.

I analysene av fattigdom i dette arbeidet benyttes OECD-skalaen, men resultater ved & bruke
kvadratrotskalaen presenteres i1 vedlegg A. Begrunnelsen for 4 bruke begge skalaene i1
fattigdomsanalysen er at vi vil f4 en pekepinn pa om resultatene fra fattigdomsanalysen
avhenger av valg av ekvivalensskala.

Hvis vi kun fokuserer pa sterrelsen til husholdningen og ikke pa sammensetningen, kan vi
generelt definere husholdingens ekvivalentinntekt slik:

y;= Zxi/uj, forje h.

Jjeh

Her betegner h husholdningen som individ j tilherer, X; er individets inntekt og uy gir oss
husholdningssterrelsen. Dette innebarer at ekvivalentinntekten, y;, er identisk for alle
medlemmene av samme husholdning. E er en parameter som viser graden av stordriftsfordeler
og kan ta verdier mellom 0 og 1. Ved & bruke E=1 ser vi helt bort i fra stordriftsfordelene i

% Se Van Praag og Van der Sar (1988) og Aaberge og Melby (1998) for narmere drafting omkring inntektsuavhengige
ekvivalensskalaer.

’ Aaberge og Melby (1998).



konsumet og antar at alt konsum er privat konsum. Da ma en husholdning med 4 personer ha
4 ganger sa hoy inntekt som en husholding med 1 person for at individer skal ha lik
ekvivalentinntekt. Hvis vi velger E=0 vil vi tillegge felles konsum maksimal betydning.
Begge disse ytterpunktene virker urimelige. En mye brukt ekvivalensskala er E=0,5, tidligere
omtalt som kvadratrotskalaen. Tabellen nedenfor illustrerer betydningen av valg av vekt.

Tabell 2.1: Vektgrunnlaget for tre forskjellige ekvivalensskalaer der det kun fokuseres
pa sterrelsen til husholdningen. E angir graden av stordriftsfordeler

Husholdningsstarrelse E=0,7 E=0,5 E=0,3
2 personer 1,625 1,414 1,231
4 personer 2,639 2,000 1,516
6 personer 3,505 2,450 1,712

Nér vi benytter oss av ekvivalensskalaer med sma stordriftsfordeler i husholdingen, vil
personer i store husholdinger fa lavere ekvivalentinntekt enn personer i sma husholdninger
relativt til om vi bruker ekvivalensskalaer med store stordriftsfordeler. Dette vil kunne ha
implikasjoner for analyse av fattigdom i et samfunn. ®

Pa tilsvarende mate blir familiens ekvivalentinntekt definert. Eneste forskjell er at na blir
familie og ikke husholding benyttet som ekonomisk enhet.

OECD-skalaen deler husholdningsinntekten med summen av vekter som tildeles slik at den
forste voksne far vekten 1, evrige voksne far vekten 0,7 og alle barn far vekten 0,5. Et individ
er voksent hvis det er 16 ar eller mer. Hvis vi benytter OECD-skalaen, kan husholdingens
ekvivalentinntekt defineres slik:

Yi= 2x;/ (1+0,7(v-1)+0,5b)
jeh

Her betegner h husholdningen som individ j tilherer, x; er individets inntekt, v er antall
voksne 1 husholdningen og b er antall barn i1 husholdningen. Dette inneberer at
ekvivalentinntekten, yj, er identisk for alle medlemmene av samme husholdning. Denne
definisjonen av husholdningens ekvivalentinntekt forutsetter at det minst er en voksen i hver
husholdning.

P4 tilsvarende mate dannes familiens ekvivalentinntekt.

2.5 Inntektsbegrepet

Til nd har vi brukt begrepet inntekt uten & ha gitt en presis definisjon. Tradisjonelt defineres
inntekt 1 ekonomisk litteratur som det maksimale forbruket en kan tillate seg uten at
nettoformuen reduseres. Fordi det er mangelfulle data av nettoformue bruker vi i en grovere
definisjon som er mye brukt i analyse av inntektsulikhet og fattigdom, inntekt etter skatt. Vi
vil definere inntekt etter skatt tilsvarende som blant annet Aaberge et al. (1999). Det er verd a
merke seg at selv om dette inntektsbegrepet kan sies 4 vare en god indikator pé
husholdingenes okonomiske ressurser, sa inkluderer det ikke viktige inntekter som vil ha

¥ For drefting omkring valg av ekvivalensskala se Atkinson et. al. (1995), Epland (1998) og Lund og Aaberge (1999).
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betydning for akterenes ekonomiske velferd. Dette vil for eksempel gjelde verdien av
offentlige tjenester, verdien av hjemmeproduksjon og "svarte" arbeidsinntekter.

Var definisjon av inntekt etter skatt kan grovt skisseres slik:
Inntekt etter skatt = Lonnsinntekt
+ Netto n@ringsinntekt for fondsavsetninger og avskrivninger
+ Brutto kapitalinntekt
+ Overforinger
- Skatt

I definisjonen av inntekt etter skatt ovenfor benyttes brutto kapitalinntekt og det er ikke gjort
noen fratrekk for renteutgifter i definisjonen. En alternativ inntektsdefinisjon som er mye
brukt i statistikken er disponibel inntekt, hvor kapitalinntekten bli regnet netto, og derfor
fratrukket gjeldsrenter. Begrunnelsen for & ikke trekke fra gjeldsrentene er gjort ut fra
folgende forhold. For det ferste mangler norsk inntektsstatistikken et egnet mal pa
inntektsstrommen av & ha bolig. Dagens praksis hvor inntekt av egen bolig kun verdsettes til
2,5 prosent av boligens ligningsverdi fratrukket et bunnfradrag, vil ifelge Epland (1998) fore
til en klar undervurdering av inntekt av egen bolig fordi ligningsverdien i de fleste tilfeller vil
ligge langt under markedsverdien. En mulig tilneerming ville vert & estimert inntekt av egen
bolig tilsvarende det belapet en ville fatt dersom boligen blir utleid til markedspris. En annen
mulig tilneerming er & se bort i fra bade gjeldsrenter knyttet til bolig og inntektsstremmen fra
eie egen bolig. Men denne tilnermingen viser seg & ikke vaere gjennomfoerbar i1 praksis fordi
det ikke lar seg gjore a skille ut gjeldsrenter som er knyttet til boliginvesteringer fra andre
typer gjeldsrenter.

I dette arbeidet vil familier og husholdninger med medlemmer som har negativ privat inntekt
etter skatt bli holdt utenfor analysen. Dette er en liten gruppe som ikke vil ha vesentlig
betydning for analysen. Dessuten har vi ogsé gjort noen justeringer for personer med negativ
kapitalinntekt eller negativ naringsinntekt slik at disse inntektskomponentene i slike tilfeller
blir satt lik null. Dette er i trdd med Langergen og Aaberge (2002).

Valg av inntektsbegrep vil kunne vare av avgjerende betydning for resultatene av analyser av
fattigdom. Derfor er det viktig & presisere at resultatene i dette arbeidet avhenger av véar
definisjon av inntekt. En studie av Andersen et al. (2003) drefter hvordan valg av
inntektsbegrep pavirker resultater fra analyser av temporar og kronisk fattigdom. Videre i
dette arbeidet vil vi omtale inntekt etter skatt som inntekt hvis ikke annet presiseres.



3. Analyse av fattigdom

Denne andre delen av arbeidet er en studie av fattigdom i Norge i ar 2000. En slik studie
krever at vi gir begrepet fattigdom et empirisk innhold.

3.1 Drefting av et relativt, et subjektivt og et absolutt fattigdomsbegrep

Fattigdom er et begrep vi i Norge tradisjonelt enten forbinder med fjern fortid eller knytter til
situasjoner i ikke-vestlige land, ofte sékalte utviklingsland. I Norge har vi verken noen
standarddefinisjon pa fattigdom eller noen offisiell fattigdomsgrense. Likevel er fattigdom et
begrep som brukes mye i internasjonal litteratur (poverty), og som i sterre grad har dukket
opp 1 den offentlige debatten i Norge de senere ar.” Begrepet fattigdom ble spesielt aktuelt i
Norge etter den sakalte gjeldskrisen i 1989 da vi opplevde et sterkt fall i boligprisene samtidig
som arbeidsmarkedet ble vanskelig. I lavkonjunkturperioden som kom etter gjeldskrisen,
opplevde vi en ekende arbeidsledighet kombinert med okt gjeld. Da ble fattigdom igjen
introdusert som et aktuelt samfunnsproblem.

I mange av EU-landene og i USA og Canada har imidlertid fattigdom vert viet stor
oppmerksomhet i hele det tjuende arhundre. Lenge var det vanlig & bruke et sakalt absolutt
fattigdomsbegrep. Blant tidlige studier av fattigdom med et absolutt fattigdomsbegrep star
spesielt Rowntree (1901) sentralt.

Rowntrees absolutte fattigdomsbegrep gikk ut pa at en familie var fattig hvis deres totale
okonomiske ressurser ikke var tilstrekkelig til 4 dekke utgiftene til et minstekonsum av
basisgoder som mat, kler og bolig. Det kan tolkes som et slags eksistensminimum. Et slikt
absolutt fattigdomsbegrep bygget pa en tanke om at det kunne etableres et objektivt niva av
okonomiske ressurser som individer trengte for & overleve, og som var uavhengig av bade tid
og sted. Med unntak av mat, skulle en identifisere dette "minstebehovet" ved a ta
utgangspunkt i hva de fattigste familiene faktisk brukte pa slike nedvendighetsgoder. Men det
er vel tvilsomt om en fra fattige familiers faktiske utgifter til for eksempel kler og bolig, kan
trekke en konklusjon om deres behov for kler og bolig. For a finne et niva pa matkostnader
som kunne vare et minimumsniva, tok Rowntrees utgangspunkt i undersekelser om fangers
matbehov. Senere er det kommet nyere og mer anerkjente metoder for & finne
minimumsnivaer for ulike nedvendighetsgoder. Dette danner grunnlaget for & definere et
eksistensminimum som et absolutt fattigdomsbegrep krever. Et slikt eksistensminimum er
tidligere brukt av blant annet Storbritannia, USA og en rekke OECD-land for a definere
fattigdom. Peter Townsend siterer i boken Poverty in the United Kingdom (1979) en OECD-
undersokelse for 4 illustrere hva slags syn pa begrepet fattigdom som lenge har vart radende.
Her defineres fattigdom: "in terms of some absolute level of minimum needs, below which
people are regarded as being poor, for purpose of social and government concern, and which
does not change through time".

% Vi viser til Aaberge et al. (1999) for en oversikt over en del viktige bidrag til fattigdomsforskningen i Norge pa 70- og 80
tallet.
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En slik idé om at det eksisterer et absolutt fattigdomsbegrep som er uforandret i tidens lop sa
vel som av geografisk beliggenhet, kan kritiseres. Faktisk vil folks behov, til og med for mat,
alltid veere betinget av bade det samfunn de lever 1 og deres samtid. Enhver forestilling om et
absolutt fattigdomsbegrep som er gyldig uavhengig av tid og sted virker derfor
uhensiktsmessig og kontroversielt. Individers subjektive sa vel som objektive behov blir blant
annet bestemt av det miljoet de lever i, og samfunnets forventninger. For eksempel er det klart
definerte krav fra samfunnet nar det gjelder nivéet for et barns velferd. Foreldre er lovpalagt a
sorge for at barnet far skolegang og ikke forsemmes grovt helsemessig. I tillegg kommer
sosiale normer om kler, bolig etc. En grov forssmmelse vil kunne fore til at barnet blir fjernet
fra foreldrene. Slike krav vil ofte endres over tid. Pa slutten av 1800-tallet i England var det
for eksempel vanlig at en stor familie delte ett rom uten at de ville vart definert som fattige.
En stor familie som var nedt til & dele ett rom ville mange oppfatte som fattige 1 dag. Vi
forstar at lover og normer star i et gjensidig avhengighetsforhold til individers behov. Da
faller ogsa enhver forestilling om etablering av en universell standard for et objektivt
minsteniva av gkonomiske ressurser bort. Mat vil heller ikke veere et unntak. Matbehovet vil
ikke bare variere pa grunn av klimatiske og geografiske forskjeller. Et individs behov for mat
er ogsa bestemt av bade arbeidsmengden som er forventet av ham, sa vel som aktiviteter som
samfunnet og kulturen i samtiden tilsier."” Behov er altsé et produkt av lover, sosiale normer
og forventninger, og vil vere relativt med hensyn til bade tid og sted. Da vil det ikke vere
hensiktmessig med et absolutt fattigdomsbegrep fordi det ikke er mulig & konstruere en
standard for eksistensminimum som er gyldig uavhengig av sted og tid.

Enkelte sosiologer har brukt et sakalt subjektivt fattigdomsbegrep der de er opptatt av om folk
foler seg fattige relativt til populasjonen ellers. Et slikt fattigdomsbegrep vil heller ikke vere
serlig egnet til en analyse av fattigdom. Typisk for et slikt subjektivt fattigdomsbegrep er at
serlig individer som bréatt har fatt redusert sin levestandard, vil fole seg fattige. Dette pé tross
av at de fortsatt kan ha betydelig storre ekonomiske ressurser enn individer som over lengre
tid har vert 1 en lavinntektsgruppe, og likevel ikke definerer seg selv som fattige. Dette kan
for eksempel vaere middelklassepersoner som gér av med pensjon, og far en inntekt som er
utilstrekkelig ifelge deres forventede levestandard, men som er fullgod for andre i samme
samfunn.

I dette arbeidet vil vi bruke et relativt fattigdomsbegrep der fattigdomsgrensen avhenger av
den generelle levestandarden i samfunnet. Denne tilneermingen blir i dag brukt i de fleste
OECD-landene. Overgangen fra et absolutt til et relativt fattigdomsbegrep vil ofte fore til at vi
ikke lenger identifiserer fattigdom som absolutt ned, men heller som en uakseptabel lav
levestandard. Dette "nye" fattigdomsbegrepet har historiske rotter selv om det forst er i den
senere tid det er formalisert. Platon hevdet at den heyeste inntekten ikke burde vare mer enn
fire ganger sa stor som den laveste inntekten (Cowell, 1977). Adam Smith uttrykte ogsa et
slikt relativt syn pa fattigdom i boken The Wealth of Nations (1812): "By necessaries |
understand, not only the commodities which are indispensably necessary for the support of
life, but whatever the custom of the country renders it indecent for creditable people, even of
the lowest order, to be without." Som eksempler nevnte han skjorter og laersko som "the
established rules of decency have rendered necessary to the lowest rank of people". Peter
Townsend utdyper dette synet i boken Poverty in the United Kingdom (1979): "Individuals,
families and groups in the population can be said to be in poverty when they lack the
resources to obtain the types of diet, participate in the activities and have the living conditions

' Sen (1984) foreslo a bruke en absolutt fattigdomsgrense for mat og relative grenser for muligheten for utdanning og evnen
til & delta i samfunnet.
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and amenities which are customary, or at least widely encouraged or approved, in the
societies to which they belong. Their resources are so seriously below those commanded by
the average individual of family that they are, in effect, excluded from ordinary living
patterns, customs and activities." I vart arbeid videre vil vi benytte Townsends forstaelse av
fattigdomsbegrepet. Med et slikt relativt syn pa fattigdom vil grensen som avgjer om en
person er fattig eller ikke, avhenge av det generelle velferdsnivaet i individets samfunn, og
dermed reflektere hvordan kravene til a delta 1 samfunnslivet endrer seg.

3.2 Definisjon av fattigdomsgrense

Ved bruk av et slikt relativt fattigdomsbegrep vil fattigdom eksistere hvis det er individer i et
samfunn som har en materiell velferd som er under et minstenivd for samfunnets standarder.
Spersmalet blir hvordan vi skal definere hvilket relativt minsteniva som er rimelig. Med andre
ord hvilken grense som skal benyttes for bestemmelsen av fattigdom. Vi vil i vart arbeid
utelukkende fokusere pa de ekonomiske aspektene ved fattigdom.

Det er ikke gitt hvordan vi velger 4 definere en fattigdomsgrense. Men for en gitt
fattigdomsgrense vil det veere naturlig 4 karakterisere fattigdommen i samfunnet ved andelen
av populasjonen som har en ekvivalentinntekt som er lavere enn denne grensen. Det er viktig
a vaere klar over at et slikt mal kun vil gi oss informasjon om omfanget av fattigdom, og ikke
variasjonen innenfor gruppen fattige. Vi vil her ikke ha som formal & si noe om
inntektsfordelingen blant de fattige. I mange sammenhenger vil variasjonen i inntekt blant de
fattige vaere svert interessant, men vi vil pd grunn av arbeidets begrensning fokusere kun pa
omfanget av fattigdom.

I okonomisk litteratur er det flere ulike fattigdomsgrenser som blir benyttet. En av de
vanligste er & identifisere den fattige delen av befolkningen ved a skille ut de individene som
har mindre enn halvparten av medianinntekten i populasjonen. Vére analyser av fattigdom vil
ta utgangspunkt i denne fattigdomsgrensen. Det finnes ingen presis teoretisk eller empirisk
begrunnelse for at vi velger nettopp 50% av medianinntekten som fattigdomsgrense, utover at
den vil avhenge av det generelle inntektsnivaet. Vi ensker & velge en grense som er slik at var
analyse av fattigdom vil handle om inntektsulikhet med vekt pa den nedre delen av
inntektsfordelingen. Dermed kan 50% av medianinntekten vere mer hensiktsmessig enn for
eksempel 80%. Siden et slikt valg av fattigdomsgrense basert pa et bestemt forholdstall i stor
grad er preget av vilkarlighet, vil vi benytte en annen fattigdomsgrense i tillegg, definert ved
5/4 av fattigdomsgrensen, dvs. 62,5% av medianinntekten. Denne grensen vil vi omtale som
lavinntektsgrensen, mens grensen definert ved 50% av medianinntekten vil vi betegne som
fattigdomsgrensen. Forskjellen 1 fattigdomsresultatene ved & benytte lavinntektsgrensen og
fattigdomsgrensen vil kunne illustrere hvor felsomme resultatene vare er for endring av
grensen for fattigdom. Fordi fattigdomsgrensen er en strengere grense enn lavinntektsgrensen,
vil individer som er "fattige" ved lavinntektsgrensen, ikke nedvendigvis vere fattige med
fattigdomsgrensen.

Ved a benytte slike fattigdomsmal som baserer seg pa en andel av medianinntekten er det blitt
hevdet at det i praksis er umulig & bli kvitt fattigdom, og at tiltak mot fattigdom bare kan ha
begrenset suksess. Dette er feil. En fordeling av inntekt der ingen har mindre inntekt enn for
eksempel halvparten av medianinntekten, er ingen umulighet, verken i teori eller i praksis. En
annen vanlig kritikk mot det relative fattigdomsbegrepet er at begrepet ikke tar hensyn til
endringer i det generelle nivaet pd samfunnets ekonomiske velferd, for eksempel ved
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okonomisk vekst. Hvis vi benytter en fattigdomsgrense definert som en andel av
medianinntekten vil en fordobling av inntektene til alle individene i et samfunn ikke redusere
fattigdommen 1 samfunnet. En slik kritikk av begrepet relativ fattigdom kan tyde pa at
begrepet er misforstatt. Et relativt fattigdomsbegrep vil reflektere den relative ulikheten i en
gruppe og ikke ressurstilgangen til gruppen. Det at fattigdom ikke kan elimineres ved
gkonomisk vekst alene, innebarer kun at det fortsatt vil veere en viss ulikhet 1 samfunnet. En
reduksjon 1 omfanget av fattigdom krever dermed omfordeling av ressurser.

En av implikasjonene av & benytte var tilneerming til begrepet fattigdom er at det ikke knyttes
direkte opp mot land med veldig lav levestandard. Et velstdende industriland kan ha flere
relativt fattige enn et ressurssvakt utviklingsland. Dette skyldes at en fattigdomsanalyse med
et relativt fattigdomsbegrep identifiserer fattige 1 forhold til velferdsniviet ellers i
populasjonen. Vi kan altsa ikke si noe om hvor fattig eller rikt et land er pa bakgrunn av en
slik fattigdomsanalyse."'

" Hellevik et. al. (2001) diskuterer og sammenlikner fattigdom og inntektsulikhet i Norge og andre OECD- land.
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4. Fattigdomsanalyse av ar 2000 i Norge med husholdning og utvidet
familiebegrep som skonomiske enheter

For & studere fattigdom i Norge i ar 2000 skal vi ferst bruke data fra FoB2001 koblet med
inntektsdata fra 2000. En slik analyse av fattigdom vil ha husholdning som ekonomisk enhet.
Det er hensiktmessig fordi husholdningsbegrepet egner seg bedre enn familiebegrepet som
grunnlag for sammenlikning av individers okonomiske velferdsnivd. Men for & benytte
husholdning 1 en analyse, kreves det at vi har data fra folketellinger eller
utvalgsundersokelser. Som diskutert tidligere 1 dette arbeidet, er det en rekke fordeler med &
benytte registerinformasjon i stedet for data fra utvalgsundersekelser. For drganger hvor vi
ikke har husholdningsdata fra folketellinger, vil det kunne vare onskelig & benytte det
simulerte  husholdningsregisteret ~omtalt 1  delkapittel 2.1. Dette  simulerte
husholdningsregisteret tar utgangspunkt i DSF og familie som ekonomisk enhet. Forskjellen
er at samboere uten barn ikke lenger er definert som enslige, men som samboerpar med
husholdningssterrelse to. En fattigdomsanalyse med data fra det simulerte
husholdningsregisteret vil da benytte det utvidete familiebegrepet som ekonomisk enhet.
Dette er droftet inngdende 1 Mogstad og Zhang (2003). I dette kapittelet vil vi sammenlikne
resultatene basert pa data fra det simulerte husholdningsregisteret med resultatene basert pa
data fra FoB2001. Dette gjor vi for & illustrere forskjellene ved & bruke husholdning og det
utvidete familiebegrepet som enhet i analyse av fattigdom.'?

Vi vil i dette arbeidet kun analysere fattigdom i ar 2000, og resultatene er bare egnet til a si
noe om temporzr fattigdom. I Aaberge et al. (1996a, 1996b) droftes det hvor egnet
fattigdomsanalyser basert pa éarlige data er til & male fattigdom. De péapeker at
fattigdomsindikatorer basert pa arsinntekt ma tolkes med varsomhet fordi husholdninger og
individer kan oppleve midlertidig lave inntekter uten at dette nedvendigvis er et uttrykk for
okonomiske problemer og fattigdom. De kan for eksempel vare selvstendig neringsdrivende
som enkelte ar av regnskapsmessige eller skattemessige arsaker har lave inntekter. Resultater
fra studien viser at selv om en del arlige fattige bare har midlertidig lave inntekter, vil de
fleste kronisk fattige ogséa befinne seg blant de arlige fattige.

Basispopulasjonen i dette arbeidet er alle personer registrert bosatt i Norge. Men vi velger & se
bort fra individer som lever i husholdninger eller familier med mer enn 17 personer og fra
individer der det mangler sentral informasjon eller som har negativ privat inntekt etter skatt.
Populasjonen er derfor pa 4394931 individer.

I fattigdomsanalysene 1 dette kapitelet vil vi bruke OECD-skalaen, men resultater fra
tilsvarende analyser med kvadratrotskalaen presenteres i vedlegg A. De to skalaene
representerer ulike syn pa stordriftfordelene 1 konsumet til husholdningen/familien. Lund og
Aaberge (1999) drefter hvordan valg av ekvivalensskala kan pavirke resultater fra
fattigdomsanalyser. Deres studie viser at andelen fattige 1 befolkningen generelt er hoyere nér
en skala med storre stordriftsfordeler brukes, og at sammensetningen av de fattige kan vere
sensitiv for valg av skala. Vi har derfor valgt & bruke to forskjellige skalaer slik at de kan

'2 Bade Baumann (1999) og Iceland (2000) drafter betydningen av samboerskap og andre former for uregistrerte
samlivsformer for fattigdom i USA. Deres studier viser at andelen fattige i hele befolkningen reduseres nar et omfattende
husholdningsbegrep benyttes.
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utfylle hverandre og illustrere hvilke konsekvenser vére valg av ekvivalensskala har for
resultatene i analysen av fattigdom.

4.1 Metode for a ta hensyn til regionale forskjeller i priser i bestemmelsen av fattigdom

I standard ekonomisk litteratur om fattigdom er det slik at en ikke uten videre kan
sammenlikne ekvivalentinntektene i et land med ekvivalentinntektene i et annet land uten 4 ta
hensyn til prisforskjeller og andre forskjeller. Slike forskjeller vil ogsa eksistere innad i et
land. Ideelt sett ber en ta hensyn til regionale forskjeller innad i1 et land ved analyser av
fattigdom. I dette arbeidet introduserer vi en metode som tar hensyn til betydningen av
regionale forskjeller i priser i bestemmelsen av fattigdom.

En svakhet med standardtilnermingen for fattigdomsanalyser som forutsetter en felles
landsspesifikk fattigdomsgrense, er at den i bestemmelsen av fattigdom ignorerer betydningen
av regionale forskjeller i priser. Dette kan fore til skjevheter i anslagene av andelen fattige fra
omrader med relativt lavt eller relativt heyt konsumprisniva. For eksempel vil boligprisene
variere betydelig fra kommune til kommune. Prisen for en enebolig i Oslo er vesentlig hoyere
enn prisen for en lignende enebolig i Grue kommune. Et individ som lever i en kommune med
haye boligpriser vil ha lavere gkonomisk velferd enn et individ som lever i en kommune med
lave boligpriser, nér alt annet er likt.

I dette arbeidet benytter vi en gruppering av kommunene som grunnlag for 4 bestemme
gruppespesifikke fattigdomsgrenser som kalles regionsspesifikke fattigdomsgrenser. Etter
andre verdenskrig er det gjort flere kommunegrupperinger der klassifiseringen har bygd
serlig pa tre kriterier: naeringsstruktur, bosettingstetthet og sentralitet. En alternativ
gruppering av kommuner kan oppnés ved & ta utgangspunkt i kommunenes folkemengde og
okonomiske rammebetingelser. En slik klassifisering av kommuner er utarbeidet av
Langergen, Aserud og Aaberge (2001). Ved & benytte en slik inndeling av Norge vil
kommuner i samme gruppe ha mer eller mindre like forutsetninger for tjenesteproduksjon.
Det kan argumenteres for at en slik gruppering der folkemengden i kommunen er av
betydning, til en viss grad implisitt tar innover seg at prisene pa viktige varer varierer med
bosted.

I utgangspunktet hadde det vart enskelig 4 ta hensyn til det generelle prisnivéet i regionen
ved gruppering, men per i dag finnes det ikke dekkende konsumprisnivaundersekelser for
regioner 1 Norge. Hadde en kommunal prisindeks veert tilgjengelig, kunne vi prisjustert
inntektene og dermed fatt ekvivalentinntekter som var justert for regionale forskjeller i priser.
Denne informasjonen kunne vi benyttet til & konstruere et realinntektsbegrep som er egnet
som grunnlag for @ sammenlikne individers ekonomiske velferdsnivé. Selv om det ikke finnes
en generell prisnivdundersokelse mellom regioner 1 Norge, eksisterer det data om
boligprisnivaet i de ulike kommunene. For &r 2001 har vi opplysninger om gjennomsnittlig
kvadratmeterpris pa selveierboliger omsatt i kommunene."” 1 dette arbeidet vil vi gruppere
kommunene ut fra hvilken landsdel kommunen tilherer og ut fra boligprisen per kvadratmeter
1 kommunen. Ved & gruppere etter landsdel og boligpriser vil fattigdomsanalysen reflektere
kommunenes regionale beliggenhet og prisforskjellene pa en av de viktigste konsumgodene;
bolig. Hver gruppe bestar av kommuner med relativt lik beliggenhet i landet. Dessuten vil vi

1 Kilde: Statistisk sentralbyra, seksjon for Bygg - og tjenestestatistikk.
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ved 4 kombinere landsdel med boligpriser, unngé at nabokommuner med store forskjeller i
boligprisniva grupperes i samme gruppe; for eksempel Trondheim kommune med 150578
innbyggere og relativt haye boligpriser og nabokommunen Agdenes med 1807 innbyggere og
relativt lave boligpriser.

Norge er delt opp i 7 landsdeler:

Akershus/Oslo (Akershus og Oslo).

Hedmark/Oppland (Hedmark og Oppland).

Ser-Ostlandet (Dstfold, Buskerud, Vestfold og Telemark).
Agder-Rogaland (Aust-Agder, Vest-Agder og Rogaland).
Vestlandet (Hordaland, Sogn og Fjordane og Mere og Romsdal).
Trendelag (Ser-Trendelag og Nord-Treondelag).

Nord-Norge (Nordland, Troms og Finnmark).

Nk W=

Vi deler landets 435 kommuner inn i kvartiler etter boligprisniva. '* Kvartil 1 viser den % av
kommunene med lavest gjennomsnittlig boligpris per kvadratmeter, mens kvartil 4 inkluderer
Y2 med heyest boligpriser. Videre deler vi kommunene inn i tre prisklasser ut fra deres
kvartiltilherighet. Kommunene i 1. kvartil karakteriseres med lav boligpris, kommunene i 2.
og 3. kvartil benevnes med middels boligpris, mens kommunene i 4. kvartil har hay boligpris.
Ved & kombinere de 7 landsdelene med 3 prisklasser far vi 21 grupper. Figur 4.1 viser
fordelingen av kommuner over landsdel etter boligprisniva.”” Av figuren ser vi at ingen
kommuner i landsdelen Oslo/Akershus har lavt boligprisniva.

Intuitivt er det nerliggende & forvente en positiv sammenheng mellom nivad pa
regionsspesifikk fattigdomsgrense og boligprisniva. Heyt inntektsniva i en gruppe medforer
relativt hoy medianinntekt og dermed relativt hoy regionsspesifikk fattigdomsgrense. Et
attraktivt boligomrade vil kunne tiltrekke seg individer med relativt hey inntekt og hey
betalingsvillighet. Dette vil kunne fore til stor ettersporsel etter boliger i omradet og relativt
hoye boligpriser. Ved utarbeiding av regionsspesifikke fattigdomsgrenser sammenlikner vi
ikke ekvivalentinntektene til kommunenes innbyggere med ekvivalentinntektene til
totalpopulasjonen, men med ekvivalentinntektene til innbyggerne i kommunens tilherende
gruppe. Gitt at det er en positiv sammenheng mellom boligprisnivd og nivd pa
fattigdomsgrense, vil et individ boende i en kommune med heye boligpriser behove hoyere
ekvivalentinntekt for ikke & bli definert som fattig nar analysen baseres pd regionsspesifikke
fattigdomsgrenser, enn om analysen baseres pa en felles landsspesifikk fattigdomsgrense.

Selv om det kan vare rimelig & forvente en positiv sammenheng mellom regionsspesifikk
fattigdomsgrense og boligprisnivé, er det forhold som kan komplisere sammenhengen. Figur
4.1 viser at 1 enkelte landsdeler er boligprisniva bestemt av svaert f& kommuner. Dessuten er
ikke inntekt av egen bolig tatt med under kapitalinntekter i inntektsdefinisjonen til dette
arbeidet.'® Dette trekker i retning av at vi undervurderer inntekten til individer bosatt i

1202 av kommunene er det registrert mindre enn 17 omsetninger av brukte selveierboliger. Da blir kommunens
gjennomsnittlige kvadratmeterprisen beregnet som et gjennomsnitt av de andre kommunenes gjennomsnittlige
kvadratmeterprisene (med 17 eller flere omsetninger) i det respektive fylket.

'S prisintervallene for boligprisnivaene per kvadratmeter pa omsatte selveierboliger i 2001;

3400 < Lavt boligprisniva <4300, 4300 < Middels boligprisniva <7000, 7000 < Heyt boligprisniva < 19900

10 Vi viser til delkapittel 2,5 for en neermere diskusjon omkring valg av inntektsbegrep i dette arbeidet.
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kommuner med heyt boligprisnivé i forhold til inntekten til individer bosatt i kommuner med
relativt lavt boligprisniva.

Fordelingen av kommuner over landsdeler etter boligprisniva
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For hver kommunegruppe er fattigdomsgrensen bestemt som halvparten av medianinntekten i
gruppen. Ved & benytte disse regionsspesifikke fattigdomsgrensene finner vi antall fattige i
hver kommune. Antall fattige i en kommune er summen av individene som har formell
adresse 1 kommunen, og som har ekvivalentinntekt lavere enn den aktuelle kommunegruppens
fattigdomsgrense/lavinntektsgrense. Vi kan deretter aggregere og finne antall fattige 1 Norge
nar analysen er basert pad regionsspesifikke fattigdomsgrenser. I dette arbeidet skal vi
sammenlikne resultatene basert pa regionsspesifikke fattigdomsgrenser med resultater vi far
ved & bruke standardtilneermingen hvor vi ser bort fra regionale ekonomiske forskjeller og
benytter en felles landsspesifikk fattigdomsgrense.

En fattigdomsanalyse hvor det tas hensyn til gkonomiske forskjeller mellom kommunene, er
sd vidt vi kjenner til ikke tidligere benyttet i gkonomisk litteratur. Likevel er tanken bak en
slik tilneerming i samsvar med den relative fattigdomstilnaermingen som Townsend og Smith
argumenterer for. Det er viktig & presisere at vi ved & introdusere regionsspesifikke
fattigdomsgrenser, ikke tar sikte pa & kontrollere perfekt for regionale forskjeller i
boligprisniva. Formalet med & basere fattigdomsanalysene pa regionsspesifikke
fattigdomsgrenser istedenfor en felles landsspesifikk fattigdomsgrense, er 4 oke
sammenliknbarheten av gkonomisk velferdsnivd mellom individer. En slik tilnerming stetter
seg til Townsend som argumenterer for at mennesker i1 et samfunn ferst og fremst
sammenlikner seg med andre som lever under tilsvarende forhold." Tilsvarende forhold
representeres 1 dette arbeidet ved kommuner som likner hverandre i geografisk beliggenhet og
boligprisniva.

"The idea of 'the relativity' of poverty requires some explanation. The frame of reference in adopting this approach can be
regional, national or international, although until formal ties between nation states are stronger, or global corporations even
more strongly entrenched, the international perspective is unlikely to be given enough emphasis. The question if how far
peoples are bound by the same economic, trading, institutional and cultural systems, how far they have similar activities
and costumes and therefore similar needs. Needs arise by virtue of the kind of society to which individuals belong. Society
imposes expectations, through its occupational, educational, economic and other systems, and it also creates wants, through
its organizations and customs" (Townsend , 1979).
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4.2 Analyse av fattigdom med husholdning som enhet (FoB2001) basert pa
landsspesifikke fattigdomsgrenser

Nedenfor benytter vi en standard fattigdomstilnaerming for analyse av fattigdom og ignorerer
betydningen av regionale forskjeller i priser ved sammenlikning av individers ekonomiske
velferd. Vi bruker husholdning som gkonomisk enhet og OECD-skalaen som ekvivalensskala.
Denne analysen hvor vi benytter en felles landsspesifikk fattigdomsgrense, skal vi bruke til &
sammenlikne og diskutere resultatene fra analysen basert pa regionspesifikke
fattigdomsgrenser. I tillegg vil vi sammenlikne og drefte resultatene fra analysen basert pa
data fra FoB2001 med husholdning som enhet med resultatene fra analysen basert pa data fra
det simulerte husholdningsregisteret hvor det utvidete familiebegrepet benyttes som enhet.

Tabell 4.1: Medianinntekten, landsspesifikk fattigdomsgrense, antall fattige og andel
fattige (i prosent) av totalpopulasjonen nir husholdning blir brukt som
okonomisk enhet. Ar 2000

Medianinntekt (kr) 156844
Fattigdomsgrense (kr) 78422
Antall fattige 160038
Prosent fattige 3,6

Tabell 4.2: Landsspesifikk lavinntektsgrense, antall individer med lavinntekt og andel
individer med lavinntekt (i prosent) av totalpopulasjonen nar husholdning
blir brukt som ekonomisk enhet. Ar 2000

Lavinntektsgrense (kr) 98027
Antall med lavinntekt 419596
Prosent med lavinntekt 9,6

Nér den landsspesifikke fattigdomsgrensen benyttes, viser analysen at om lag 3,6 prosent av
totalpopulasjonen er fattige. Basert pa data fra Inntekts- og formuesunderseokelsen fant
Andersen et al. (2003) 4,1 prosent fattige i ar 2000. De benyttet OECD-skala, inntekt etter
skatt som inntektsbegrep, fattigdomsgrense definert som 50 prosent av medianinntekten og
husholdning som enhet. Forskjellen kan skyldes utvalgsusikkerhet i deres anslag pa andel
fattige. Et mal pa denne usikkerheten er standardfeilen som hos Andersen et al (2003) er 0,14
prosent. En annen forklaring pd forskjellen i andel fattige er at Inntekts- og
formuesundersekelsen og FoB2001 behandler studenter forskjellig. I FoB2001 er statistikken
basert pa formell adresse. Dermed vil borteboende studenter som er registrert boende hjemme
hos sine foreldre, regnes med i foreldrenes husholdning. I Inntekts- og formuesundersgkelsen
er statistikken derimot basert pa faktisk adresse for studenter. Resultatene fra analysen av
fattigdom i Andersen et al. (2003) viser 3,4 prosent fattige nar de ekskluderer studenter og
formuende fra utvalget.

Nar vi eker fattigdomsgrensen med 25 prosent, finner vi at om lag 9,6 prosent av Norges
befolkning har inntekt lavere enn denne grensen. Dette innebarer at andelen individer med
lavinntekt er omtrent 6 prosentpoeng sterre enn andelen fattige. Dette indikerer at antall
"fattige" er relativt folsom for valg av fattigdomsgrense. En ekning i fattigdomsgrensen med
25% forte til at antall "fattige" ble mer enn fordoblet.

Ved & se pd aldersfordelingen, husholdningssterrelsen og fylkestilherighet for de fattige kan
vi undersgke hva som kjennetegner personer som blir klassifisert som fattige.
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Tabell 4.3:Fordelingen av fattige etter husholdningssterrelser for totalpopulasjonen
basert pa landsspesifikk fattigdomsgrense nar husholdning blir brukt som
ekonomisk enhet. Ar 2000

Husholdingsstgrrelse Antall Fordelingen av fattige etter Andelen fattige etter
husholdningsstgrrelse. Prosent | husholdningsstgrrelse. Prosent

1 61851 38,6 8,4
2 20868 13,0 1,9
3 19266 12,0 2,4
4 19912 12,4 2,0
5 16730 10,5 3,1

6 eller flere 21411 13,4 10,7

Alle 160038 100 3,6

Tabell 4.4: Fordelingen av fattige etter alder for totalpopulasjonen basert pa
landsspesifikk fattigdomsgrense nar husholdning blir brukt som ekonomisk

enhet. Ar 2000
Aldersgruppe Antall Fordelingen av fattige etter alder. Andelen fattige etter alder.
Prosent Prosent
Alder < 16ar 44975 28,1 4.8
17 <Alder< 27 46118 28,8 7,7
28 <Alder< 40 32494 20,3 3,7
41 <Alder< 60 24501 15,3 2,1
61 <Alder< 75 7309 4.6 1,5
76 <Alder 4641 29 1,5
Alle 160038 100 3,6
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Tabell 4.5: Fordelingene av fattige og individer med lavinntekt etter fylke basert pa
landsspesifikke fattigdomsgrenser nar husholdning blir brukt som
ekonomisk enhet. Ar 2000

Fattigdomsgrense Lavinntektsgrense
Andel fattige (i prosent)| Antall individer med Andel individer med
Fylke Antall fattige i fylket lavinntekt lavinntekt (i prosent) i fylket
Dstfold 8576 3,5 24274 9,9
Akershus 11437 2,5 26882 5,8
Oslo 31437 6,4 57492 11,7
Hedmark 5915 3,4 20403 11,1
Oppland 7969 3,3 19646 11,0
Buskerud 7948 3,4 21019 9,0
\estfold 7395 3,5 18526 8,8
Telemark 5764 3,6 16340 10,1
Aust-Agder 3751 3,8 10512 10,5
\Vest-Agder 5990 3,9 16559 10,8
Rogaland 11926 3,3 32607 8,9
Hordaland 15564 3,6 40657 9,5
Sogn og Fjordane 2722 26 10016 9,6
Mgre og Romsdal 6652 2,8 21840 9,2
Ser-Trgndelag 9606 3,7 25303 9,8
Nord-Trgndelag 4265 3,4 13644 10,9
Nordland 7359 3,2 24036 10,4
Troms 5016 3,4 13901 9,4
Finmark 2428 3,4 6002 8,3
Landbasis 160038 3,6 419596 9,6

Resultatene i tabell 4.3 viser at en stor andel av de fattige er enslige. Av tabell 4.4 ser vi
dessuten at 92,5% av de fattige er under 61 ar og flest er det 1 gruppen fra 17 ar til og med 27.
Denne gruppen har ogsé sterst andel fattige i forhold til gruppens sterrelse.

Resultatene i tabellene ovenfor samsvarer i stor grad med resultater fra studier av Aaberge et
al. (1999) og Galloway (2002) som alle viser at en stor andel fattige er unge, enslige og bosatt
1 Oslo.

4.3 Analyse av fattigdom med det utvidete familiebegrepet som enhet (SHR) basert pa
landsspesifikke fattigdomsgrenser

I dette delkapittelet ser vi bort fra betydningen av regionale forskjeller i priser pa varer og
tjenester, og Dbenytter landsspesifikke fattigdomsgrenser. Vi bruker det utvidete
familiebegrepet som eokonomisk enhet og benytter OECD-skalaen. 1 delkapittel 4.2
gjennomforte vi en tilsvarende fattigdomsanalyse basert pa en felles landsspesifikk
fattigdomsgrense, men benyttet data fra FoB2001 og hadde husholdning som enhet. Det vil
vaere et avvik mellom enkelte individers husholdningssterrelse og
husholdningssammensetning i FoB2001 og familiestorrelse og familiesammensetning i SHR.
For eksempel vil samboere med sarkullsbarn vare annerledes registrert i SHR enn i
FoB2001. Vi forventer derfor at resultatene fra fattigdomsanalysen basert pA SHR ikke vil
vare eksakt lik de vi fant néar analysen var basert pd FoB2001.
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Tabell 4.6: Medianinntekten, landsspesifikk fattigdomsgrense, antall fattige og andel
fattige (i prosent) av totalpopulasjonen nar det utvidete familiebegrepet blir
brukt som skonomisk enhet. Ar 2000

Medianinntekt (kr) 155335
Fattigdomsgrense (kr) 77668
Antall fattige 173501
Prosent fattige 4,0

Tabell 4.7: Landsspesifikk lavinntektsgrense, antall individer med lavinntekt og andel
individer med lavinntekt (i prosent) av totalpopulasjonen nar det utvidete
familiebegrepet blir brukt som ekonomsk enhet. Ar 2000

Lavinntektsgrense (kr) 97085
Antall med lavinntekt 435573
Prosent med lavinntekt 9,9

Tabell 4.8: Fordelingene av fattige og individer med lavinntekt etter fylke basert pa
landsspesifikke fattigdomsgrenser nar det utvidete familiebegrepet blir brukt
som skonomisk enhet. Ar 2000

Fattigdomsgrense Lavinntektsgrense
Andel fattige (i prosent) i| Antall individer med Andel individer med
Fylke Antall fattige fylket lavinntekt lavinntekt (i prosent) i fylket
Dstfold 9612 3,9 25404 10,3
Akershus 13046 2,8 28973 6,3
Oslo 33477 6,8 59585 12,1
Hedmark 6802 3,7 20980 11,4
Oppland 6422 3,6 20131 11,3
Buskerud 8670 3,7 21900 9,4
Vestfold 8183 3,9 19437 9,2
Telemark 6291 3,9 16871 10,4
Aust-Agder 4017 4,0 10964 11,0
\Vest-Agder 6306 41 16896 11,0
Rogaland 13035 3,6 33818 9,2
Hordaland 16672 3,9 41913 9,8
Sogn og Fjordane 2670 2,6 10177 9,8
Mgre og Romsdal 6909 29 22110 9,3
Sgr-Trendelag 10524 41 26429 10,2
Nord-Trgndelag 4532 3,6 13987 11,2
Nordland 8092 3,5 24910 10,7
Troms 5540 3,8 14644 9,9
Finmark 2701 3,8 6444 8,9
Landbasis 173501 4,0 435573 9,9

Vi ser av tabell 4.6 og tabell 4.7 at nar det utvidete familiebegrepet er skonomisk enhet, blir
det nesten 6 prosentpoeng flere fattige ved & benytte lavinntektsgrensen i forhold til & benytte
fattigdomsgrensen. En ekning i1 fattigdomsgrensen med 25% gav altsd nesten 150% flere
fattige. Dette bekrefter funnene fra delkapittelet 4.2 som viste at fattigdomsresultatene er
relativt sensitive for valg av fattigdomsgrense.

En sammenlikning av resultatene i tabell 4.6 og tabell 4.7 med resultatene fra delkapittel 4.2

viser at det blir bade flere fattige og flere individer med lavinntekt nar vi gjennomferer
analysen basert pa data fra SHR sammenliknet med analysen basert pa data fra FoB2001.
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Dette er ikke uventet. Resultatene 1 Mogstad og Zhang (2003) viste at inntektsulikheten var
mindre ved a benytte data fra FoB2001 enn ved & benytte data fra SHR.

4.4 Analyse av fattigdom med husholdning som enhet (FoB2001) basert pa
regionspesifikke fattigdomsgrenser

I dette delkapittelet analyserer vi fattigdom pa basis av data fra FoB2001 med husholdning
som enhet, bruker OECD-skalaen som ekvivalensskala og benytter regionsspesifikke
fattigdomsgrenser. Vi benytter kommunegrupperingen diskutert 1 delkapittel 4.1 der
kommunene er delt i grupper etter landsdel og boligprisniva. Tabell 4.9 viser de 21 gruppenes
lavinntektsgrense og fattigdomsgrense.

Tabell 4.9: Kommunenes fordeling over de 21 gruppene karakterisert av landsdel og
boligprisklasse. Fattigdomsgrensen og lavinntektsgrensen for hver gruppe
nar husholdning blir brukt som ekonomisk enhet. Ar 2000

Gruppe Landsdel Boligprisklasse Antall kommuner | Lavinntektsgrense (kr) | Fattigdomsgrense (kr)
1 Akershus/Oslo Lav 0
2 Akershus/Oslo Middels 2 96100 76900
3 Akershus/Oslo Hoy 21 110800 88600
4 Hedmark/Oppland Lav 8 86500 69200
5 Hedmark/Oppland Middels 33 90600 72500
6 Hedmark/Oppland Hay 7 95800 76600
7 Sgr-@stlandet Lav 2 94200 75300
8 Sgr-@stlandet Middels 37 93600 74900
9 Sgr-@stlandet Hay 33 97900 78300
10 Agder-Rogaland Lav 5 88400 70700
11 Agder-Rogaland Middels 31 90900 72700
12 Agder-Rogaland Hay 20 98100 78500
13 Vestlandet Lav 17 90600 72500
14 Vestlandet Middels 62 92600 74000
15 Vestlandet Hay 19 98300 78700
16 Trendelag Lav 25 85700 68500
17 Trendelag Middels 18 89600 71700
18 Trendelag Hoy 6 98600 78900
19 Nord-Norge Lav 50 91600 73300
20 Nord-Norge Middels 36 93500 74800
21 Nord-Norge Hoy 3 101300 81000

Tabell 4.9 viser sammenhengen mellom gruppenes boligprisniva og regionsspesifikk
fattigdomsgrense. Resultatene indikerer at det i hovedsak er en positiv sammenheng mellom
boligprisniva og regionsspesifikk fattigdomsgrense. Den eneste landsdelen som utgjorde et
unntak var Ser-Ostlandet. I denne landsdelen var fattigdomsgrensen heyere i kommunene
Sigdal og Tinn med lavt boligprisniva enn i kommunene som hadde middels boligprisniva. Et
forhold som kan vere med pé a forklare dette, er at lavt boligprisniva i1 Ser-Ostlandet er
bestemt av kun to kommuner.

Tabell 4.10 belyser sammenhengen mellom kommunenes regionsspesifikke fattigdomsgrenser
og deres boligprisniva nér vi benytter husholdning som enhet. Vi deler landets 435 kommuner
inn 1 kvartiler etter nivd pd kommunens regionsspesifikke fattigdomsgrense. Deretter deler vi
kommunene inn i tre grupper ut fra deres kvartiltilherighet. Kommunene 1 1. kvartil vil
karakteriseres med lavt niva for fattigdomsgrense, kommunene i1 2. og 3. kvartil benevnes
med middels niva for fattigdomsgrense, mens kommunene i 4. kvartil har hoyt niva for
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fattigdomsgrense. Grupperingen av kommuner etter boligprisniva er gjennomfort tilsvarende
som i delkapittel 4.1. Av tabell 4.10 ser vi at nesten 76 prosent av kommunene er representert
pa hoveddiagonalen, noe som bekrefter en positiv sammenheng mellom boligprisniva og niva
pa regionsspesifikk fattigdomsgrense.

Tabell 4.10: Fordelingen av kommuner etter niva pa fattigdomsgrenser og boligpriser
basert pa regionsspesifikke fattigdomsgrenser nar husholdning blir brukt
som skonomisk enhet. Prosent. Ar 2000

Niva for fattigdomsgrense
Boligprisniva Hoyt Middels Lavt Sum
Hayt 25,1 0 0 25,1
Middels 0,5 38,2 11,7 50,3
Lavt 0 12,0 12,6 24,6
Sum 25,5 50,1 24 4 100

Tabell 4.11 og 4.12 viser fattigdomsresultatene for totalpopulasjonen nir vi benytter
regionspesifikke fattigdomsgrenser til & bestemme fattigdom, og ikke en landsspesifikk
fattigdomsgrense som i delkapitlene 4.2 og 4.3.

Tabell 4.11: Antall fattige og andel fattige (i prosent) av totalpopulasjonen nar
husholdning blir brukt som ekonomisk enhet og regionsspesifikke
fattigdomsgrenser benyttes. Ar 2000

Antall fattige 167497
Prosent fattige 3,8

Tabell 4.12: Antall individer med lavinntekt og andel individer med lavinntekt (i
prosent) av totalpopulasjonen nar husholdning blir brukt som ekonomisk
enhet og regionsspesifikke lavinntektsgrenser benyttes. Ar 2000

Antall med lavinntekt 411013
Prosent med lavinntekt 94

En sammenlikning av resultatene fra analysene av fattigdom i dette delkapittelet med
resultatene presentert i delkapittel 4.2, viser forskjellen i omfanget av fattigdom med
regionsspesifikke fattigdomsgrenser og landsspesifikk fattigdomsgrense néar husholdning
benyttes som eokonomisk enhet. Sammenlikningen viser at andelen fattige av
totalpopulasjonen egker med 0,2 prosentpoeng ndr regionspesifikke fattigdomsgrenser benyttes
i forhold til om analysen baseres pd en landsspesifikk fattigdomsgrense. Ved & benytte
regionsspesifikke fattigdomsgrenser vil et individ vaere fattig hvis det har ekvivalentinntekt
lavere enn den aktuelle kommunegruppens fattigdomsgrense. Da vil vér kategorisering av
hvorvidt et individ er fattig eller ikke, avhenge av inntektsniviet i kommunens tilherende
gruppe, og ikke som ved landsspesifikke fattigdomsgrenser, hvor det generelle inntektsnivéet
1 landet vil vare bestemmende. Dette dpner for at et individ kan vere fattig om vi benytter
regionale fattigdomsgrenser og ikke fattig om vi bruker landsspesifikke fattigdomsgrenser, og
omvendt. Tabell 4.13 er ment a illustrere 1 hvilken grad det er overlapping mellom fattige med
landsspesifikk fattigdomsgrense og fattige med regionsspesifikke fattigdomsgrenser. Tabellen
viser at det er stor grad av samsvar siden 83,8% av de som var identifisert som fattige ved den
ene eller andre grensen, ble karakterisert som fattige ved begge grensene.
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Tabell 4.13: Samsvar mellom karakteriseringa av fattigdom basert pa landsspesifikk
fattigdomsgrense og fattigdom basert pa regionsspesifikke fattigdomsgrenser
nir husholdning blir brukt som ekonomisk enhet. Prosent. Ar 2000

Regionsspesifikke fattigdomsgrenser
Landsspesifikk
fattigdomsgrense Ikke fattig Fattig Sum
Ikke fattig 0 10,2 10,2
Fattig 6,0 83,8 89,8
Sum 6,0 94,0 100

Fra fattigdomsanalysene i dette og neste delkapittel vil vi presentere resultater som inneholder
komplette lister av kommunene med informasjon om omfanget av fattige og individer med
lavinntekt i hver enkelt kommune nar vi benytter regionsspesifikke grenser for a bestemme
fattigdom. Tabellene 4.14 og 4.21 er omfattende tabeller med innhold over flere sider. De er
derfor plassert i vedlegg B. Tabellene gir informasjon om antall fattige/individer med
lavinntekt og hvor stor prosentandel fattige/individer med lavinntekt det er i kommunen i
forhold til kommunens befolkning. Tabellene er rangert i1 fallende rekkefolge etter andelen
fattige 1 kommunen. Grunnen til at vi ikke rangerer etter antall fattige i kommunen er at antall
fattige ikke vil gi oss et sammenliknbart mal for omfanget av fattigdom i de ulike
kommunene. At det for eksempel er flere fattige i Oslo enn Fedje, vil ikke si at det
nedvendigvis er en storre grad av fattigdom i Oslo enn Fedje.

Av tabell 4.14 i vedlegg B ser vi at Oslo med omtrent 8,8 prosent fattige, er den kommunen
med bade flest fattige og storst andel fattigdom i forhold til kommunens befolkningsterrelse.
Andelen fattige 1 Oslo er dermed 8,4 prosentpoeng sterre enn Mosvik kommune med minst
fattigdom i forhold til sin befolkningsterrelse.'®

Tabell 4.15: Fordelingen av fattige etter husholdningssterrelser for totalpopulasjonen
basert pa regionsspesifikke fattigdomsgrenser nar husholdning blir brukt
som skonomisk enhet. Ar 2000

Husholdingsstgrrelse Antall Fordelingen av fattige etter Andelen fattige etter
husholdningsstgrrelse. Prosent | husholdningsstgrrelse. Prosent
1 64746 38,7 8,7
2 21968 13,1 2,0
3 20097 12,0 2,5
4 20888 12,5 2,0
5 17210 10,3 3,1
6 eller flere 22588 13,5 11,3
Alle 167497 100 3,8

8 Fattigdomsanalyser i Kirkeberg (2003) basert pa utvalgsundersekelser viser at Oslo skiller seg ut som den kommunen i
Norge med heyest andel fattige.
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Tabell 4.15, 4.16 og 4.17i viser aldersfordelingen, husholdningssterrelsen og
fylkestilherigheten for de fattige og illustrerer dermed hva som kjennetegner individer som
blir klassifisert som fattige.

Tabell 4.16: Fordelingen av fattige etter alder for totalpopulasjonen basert pa
regionsspesifikke fattigdomsgrenser nar husholdning blir brukt som
skonomisk enhet. Ar 2000

Aldersgruppe Antall Fordelingen av fattige etter alder. Andelen fattige etter alder.
Prosent Prosent

Alder < 16&r 46615 27,8 4,9
17 <Alder< 27 47922 28,6 8,0
28 <Alder< 40 34210 20,4 3.9
41 <Alder< 60 25780 15,4 2,2
61 <Alder< 75 7712 4,6 1,5
76 <Alder 5258 3,1 1,7
Alle 167497 100,0 3.8

Tabell 4.17i : Fordelingene av fattige og individer med lavinntekt etter fylke basert pa
regionsspesifikke fattigdomsgrenser nar husholdning blir brukt som

okonomisk enhet. Ar 2000

Fattigdomsgrense Lavinntektsgrense
Andel fattige (i prosent)| Antall individer med Andel individer med
Fylke Antall fattige i fylket lavinntekt lavinntekt (i prosent) i fylket

Dstfold 8312 3,4 23308 9,4
Akershus 17052 3,7 44383 9,6
Oslo 43095 8,8 82474 16,8
Hedmark 4935 2,7 13348 73
Oppland 4803 2,7 14127 7.9
Buskerud 7671 3,3 19654 8,4
Vestfold 7336 3,5 18216 8,6
Telemark 5119 3,2 13469 8,3
Aust-Agder 3478 3,5 9173 9,2
Vest-Agder 5698 3,7 14840 9,7
Rogaland 11469 3,1 29785 8,1
Hordaland 14970 3,5 37192 8,7
Sogn og Fjordane 2361 2,3 7808 75
Mgre og Romsdal 5894 2,5 17799 75
Ser-Trendelag 8906 3,4 21259 8,2
Nord-Trgndelag 3045 2,4 8068 6,5
Nordland 6365 2,7 18471 8,0
Troms 4811 3,3 12486 8,5
Finmark 2177 3,0 5153 7,2
Landbasis 167497 3,8 411013 9,4

I dette og neste avsnitt vil vi studere betydningen av valg av fattigdomsgrense for andelen
fattige pa fylkes- og kommuneniva. Nar analysen er basert pd en felles landsspesifikk
fattigdomsgrense,  bestemmes  fattigdomsgrensen  av  ekvivalentinntektsnivd 1
totalpopulasjonen. Ved & introdusere regionsspesifikke fattigdomsgrenser sammenlikner vi
ikke lenger ekvivalentinntektene til den enkelte kommunes innbyggere med
ekvivalentinntektene til totalpopulasjonen, men med ekvivalentinntektene til innbyggerne i
kommuner i samme landsdel som har tilsvarende boligprisnivd. Dermed sammenlikner vi
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ekvivalentinntektene til individer som lever under liknende forhold og star ovenfor relativt
likt boligprisniva.

En sammenlikning av resultatene fra analysene av fattigdom i tabell 4.17/ med resultatene
presentert 1 tabell 4.5, viser forskjellen i1 andelen fattige 1 de ulike fylkene med
regionsspesifikke fattigdomsgrenser og landsspesifikk fattigdomsgrense nar husholdning
benyttes som ekonomisk enhet. Tabellene viser at andelen fattige med regionsspesifikke
fattigdomsgrenser, er redusert eller uendret i alle fylker utenom Oslo og Akershus i forhold til
nar analysen er basert pa en landsspesifikk fattigdomsgrense. Det er ikke overraskende at
andelen fattige 1 Oslo og Akershus eker nar vi benytter regionsspesifikke fattigdomsgrenser
istedenfor en landsspesifikk fattigdomsgrense. Arsaken er at det generelle inntektsniviet i
landsdelen er heoyt og dermed blir de regionsspesifikke fattigdomsgrensene i landsdelen
relativt heye sammenliknet med resten av landet. Dessuten har tidligere analyser vist at Oslo
er den kommunen hvor forskjellene i ekonomiske levekér er storst."

Tabell 4.17ii 1 vedlegg B viser forskjellen i andel fattige pd kommuneniva ved & benytte
regionsspesifikke fattigdomsgrenser og landsspesifikk fattigdomsgrense nar analysen er basert
p& husholdning som ekonomisk enhet. Tabellen er sortert etter landsdel og boligprisniva for &
tydeliggjore forskjellen i omfanget av fattigdom mellom kommunene i den enkelte landsdel.
Resultatene 1 denne tabellen viser at for 92 prosent av kommunene er andelen fattige lavere
eller uendret nar analysen baseres pa regionsspesifikke fattigdomsgrenser sammenliknet med
andelen fattige ndr analysen er basert pd en felles landsspesifikk fattigdomsgrense. Med
unntak av landsdelen Oslo/Akershus hvor andel fattige eker i 21 av 23 kommuner, reduseres
andelen fattige 1 de fleste kommunene i de andre landsdelene nar regionsspesifikke
fattigdomsgrenser benyttes istedenfor en landsspesifikk fattigdomsgrense. Storst reduksjon i
andelen fattige er det i Flatanger kommune som ligger i landsdelen Trendelag, hvor andelen
fattige er 3 prosentpoeng lavere med regionsspesifikke fattigdomsgrenser i forhold til nar en
landsspesifikk fattigdomsgrense benyttes. I motsatt ytterkant er Oslo kommunen hvor andelen
fattige oker mest nar analysen baseres pa regionsspesifikke fattigdomsgrenser istedenfor
landsspesifikk fattigdomsgrense, om lag 2,4 prosentpoeng.

4.5 Analyse av fattigdom med det utvidete familiebegrepet som enhet (SHR) basert pa
regionspesifikke fattigdomsgrenser

I delkapittel 4.4 analyserte vi fattigdom pé basis av data fra FoB2001 og benyttet
regionsspesifikke fattigdomsgrenser. I dette delkapittelet sammenliknes disse resultatene med
en analyse av fattigdom hvor vi benytter det utvidete familiebegrepet som enhet og
regionsspesifikke fattigdomsgrenser. Dette vil fa frem forskjellen ved & benytte husholdning
og et utvidet familiebegrep 1 fattigdomsanalyser basert pa regionsspesifikke
fattigdomsgrenser.

Tabell 4.18 viser de 21 gruppenes lavinntektsgrense og fattigdomsgrense ved & benytte SHR 1
analysen med regionsspesifikke fattigdomsgrenser. Tabellene 4.19 og 4.20 viser
fattigdomsresultatene for totalpopulasjonen nir vi baserer analysen pa data fra SHR og
benytter regionspesifikke fattigdomsgrenser til & bestemme fattigdom.

' Se blant annet Epland et al. (1997) og Kirkeberg (2003) for neermere diskusjon omkring regionale levekarsforskjeller.
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Tabell 4.18: Kommunenes fordeling over de 21 gruppene karakterisert av landsdel og
boligprisklasse. Fattigdomsgrensen og lavinntektsgrensen for hver gruppe
nar det utvidete familiebegrepet blir brukt som ekonomisk enhet. Ar 2000

Gruppe Landsdel Boligprisklasse Antall kommuner Fattigdomsgrense (kr)  |Lavinntektsgrense (kr)
1 Akershus/Oslo Lav 0
2 Akershus/Oslo Middels 2 76000 95000
3 Akershus/Oslo Hay 21 87600 109500
4 Hedmark/Oppland Lav 8 68500 85600
5 Hedmark/Oppland Middels 33 71800 89700
6 Hedmark/Oppland Hay 7 75900 94800
7 Sgr-@stlandet Lav 2 74500 93200
8 Sgr-@stlandet Middels 37 74200 92700
9 Sgr-@stlandet Hay 33 77500 96900
10 Agder-Rogaland Lav 5 70200 87700
11 Agder-Rogaland Middels 31 72200 90300
12 Agder-Rogaland Haoy 20 77800 97200
13 Vestlandet Lav 17 71800 89700
14 Vestlandet Middels 62 73400 91800
15 Vestlandet Haoy 19 77900 97400
16 Trendelag Lav 25 67900 84900
17 Trendelag Middels 18 71100 88800
18 Trendelag Haoy 6 78100 97600
19 Nord-Norge Lav 50 72500 90600
20 Nord-Norge Middels 36 74100 92600
21 Nord-Norge Hoy 3 80100 100100

Tabell 4.19: Antall fattige og andel fattige (i prosent) av totalpopulasjonen nar det
utvidete familiebegrepet blir brukt som ekonomisk enhet og
regionsspesifikke fattigdomsgrenser benyttes. Ar 2000

Antall fattige 180700

Prosent fattige 41

Tabell 4.20: Antall individer med lavinntekt og andel individer med lavinntekt (i
prosent) av totalpopulasjonen nar det utvidete familiebegrepet blir brukt
som okonomisk enhet og regionsspesifikke fattigdomsgrenser benyttes. Ar

2000
Antall med lavinntekt 425631
Prosent med lavinntekt 9,7

Tidligere i kapittel 4 diskuterte vi sammenhengen mellom gruppenes boligprisnivd og
regionsspesifikke fattigdomsgrenser nar vi benyttet husholdning som ekonomisk enhet.
Analysen indikerte at det i hovedsak var en positiv sammenheng mellom prisniva og
regionsspesifikk fattigdomsgrense. 1 tabell 4.18 presenteres resultater som viser
regionsspesifikke fattigdomsgrenser fra en analyse hvor det utvidete familiebegrepet ble
benyttet som ekonomisk enhet. Ogsa her indikerer resultatene en positiv sammenheng mellom
boligprisniva og regionsspesifikk fattigdomsgrense. Som i delkapittel 4.4 er forholdet mellom
fattigdomsgrensene i1 gruppene lavt og middels boligprisnivd pa Ser-Ostlandet det eneste
unntaket fra en positiv sammenheng mellom regionsspesifikk fattigdomsgrense og
boligprisniva. Vi viser til delkapitlene 4.1 og 4.4 for en mer inngéende diskusjon av
sammenhengen mellom gruppenes boligprisniva og regionsspesifikke fattigdomsgrenser.
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En sammenlikning av resultatene i tabellene 4.19 og 4.11 viser at nar vi baserer analysen pa
regionsspesifikke  fattigdomsgrenser, er det er 0,3 prosentpoeng flere fattige av
totalpopulasjonen nar det utvidete familiebegrepet benyttes som enhet sammenliknet med a
bruke husholdning som enhet. Dette er i samsvar med resultatene fra delkapittel 4.2. Med
andre ord eker fattigdommen for totalpopulasjonen nér vi bruker data fra det simulerte
registeret istedenfor data fra folketellingen, ogsa nér fattigdomsanalysen baserer seg pa
regionsspesifikke fattigdomsgrenser.

En komplett liste av kommunene med informasjon om omfanget av fattigdom i den enkelte
kommune presenteres i tabell 4.21 1 vedlegg B. Disse resultatene fremkommer ved & bruke de
regionsspesifikke fattigdomsgrensene og det utvidete familiebegrepet som gkonomisk enhet.
Tabell 4.21 viser at Oslo, ogsa nér vi benytter det utvidete familiebegrepet som enhet, er den
kommunen med bade flest fattige og sterst andel fattigdom i forhold til kommunens
befolkning. Andelen fattige i Oslo er nesten 9,2 prosent. I motsatt ytterkant er Holtélen
kommunen med minst fattigdom i forhold til sin befolkningsterrelse, omlag 0,8 prosent
fattige. Forskjellen mellom tabell 4.14 og tabell 4.21, som begge er presentert i vedlegg B, er
at 1 tabell 4.14 benyttes husholdning som enhet, mens i tabell 4.21 bruker vi det utvidete
familiebegrepet som enhet. Det vil derfor vere et avvik mellom enkelte individers
husholdningssterrelse og husholdningssammensetning i FoB2001 og familiestorrelse og
familiesammensetning 1 SHR. Ved & sammenlikne andelen fattige og andelen individer med
lavinntekt i disse to tabellene, ser vi at dette avviket ikke gir radikalt endrede
fattigdomsresultater selv om forskjellen 1 omfanget av fattigdom er storre for en del
kommuner enn det var for totalpopulasjonen. Ved a basere fattigdomsanalysene péa data fra
SHR vil 315 av de 435 kommunene fa okt andelen av fattige i kommunen 1 forhold til om vi
benytter data fra FoB2001. Av disse 315 kommunene er det kun 72 kommuner hvor andelen
fattige oker med mer enn 0,5 prosentpoeng sammenliknet med andelen fattige nér
husholdning benyttes som enhet. Videre kan vi observere av tabell 4.21 at det kun er 5
kommuner hvor andelen fattige endres med 1 prosentpoeng eller mer nar vi endrer ekonomisk
enhet.

I tabell 4.22 aggregeres de kommunale resultatene presentert i 4.21 opp til
fattigdomsresultater pa fylkesniva.
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Tabell 4.22: Fordelingen av fattige og individer med lavinntekt etter fylke basert pa
regionsspesifikke fattigdomsgrenser nar det utvidete familiebegrepet blir
brukt som ekonomisk enhet. Ar 2000

Fattigdomsgrense Lavinntektsgrense
Andel fattige (i prosent) i Antall individer med Andel individer med
Fylke Antall fattige fylket lavinntekt lavinntekt (i prosent) i fylket
Dstfold 9342 3,8 24398 9,9
Akershus 18816 4.1 46582 10,1
Oslo 44960 9,2 84146 17,1
Hedmark 5479 3,0 13821 7,5
Oppland 5252 2,9 14523 8,1
Buskerud 8391 3,6 20463 8,8
Vestfold 8102 3,8 19068 9,0
Telemark 5569 34 13986 8,6
Aust-Agder 3729 3,7 9611 9,6
Vest-Agder 6044 3,9 15210 9,9
Rogaland 12552 34 30999 8,5
Hordaland 16085 37 38473 9,0
Sogn og Fjordane 2371 2,3 7869 7,5
Mgre og Romsdal 6136 2,6 17965 7,6
Ser-Trgndelag 9787 3,8 22343 8,6
Nord-Trgndelag 3353 2,7 8400 6,7
Nordland 6986 3,0 19104 8,2
Troms 5299 3,6 13165 8,9
Finmark 2447 34 5505 7,7
Landbasis 180700 41 425631 9,7

Hvis vi sammenlikner resultatene fra fattigdomsanalysene basert pa regionsspesifikke
fattigdomsgrenser presentert i delkapittel 4.4 med resultatene presentert i tabell 4.22, ser vi at
andelen fattige er enten lavere eller uendret i alle fylker nar vi benytter husholdning som enhet
1 forhold til om vi bruker det utvidete familiebegrepet som enhet.

En sammenlikning av resultatene presentert i tabellene 4.22 og 4.8, viser forskjellen i andelen
fattige 1 de ulike fylkene med regionsspesifikke fattigdomsgrenser og landsspesifikk
fattigdomsgrense nar det utvidete familiebegrepet benyttes som gkonomisk enhet. Tabellene
viser at andelen fattige med regionsspesifikke fattigdomsgrenser er redusert i alle fylker
utenom Oslo og Akershus i forhold til om analysen er basert pa en landsspesifikk
fattigdomsgrense. Et liknende resultat fikk vi da vi sammenliknet fordelingen av fattige over
fylker med regionsspesifikke fattigdomsgrenser og landsspesifikk fattigdomsgrense nar
husholdning var den ekonomiske enheten. Vi viser til delkapittel 4.4 for en narmere
diskusjon av effekten av valg fattigdomsgrense pa fordelingen av fattige over fylkene.
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5. Oppsummering og konklusjoner

For & analysere inntektsulikhet og fattigdom 1 befolkningen kreves det ikke bare opplysninger
om individets personinntekt, men ogsé informasjon om husholdningens inntekt, storrelse og
sammensetning. Husholdningsdata er gjerne basert péd folketellinger som gjennomferes med
tidrsintervaller eller intervjuundersekelser fra et utvalg av befolkningen. En relevant alternativ
datakilde er Det sentrale folkeregisteret (DSF) koblet med inntektsdata. DSF holdes
fortlopende oppdatert og inneholder opplysninger om hele befolkningen, men er basert pa
familie som okonomisk enhet.*® Familie er et snevrere begrep enn (kost)husholdning, som
omfatter alle som bor og spiser sammen. Derfor vil en analyse av ekonomisk velferd basert pa
registerdata ikke nedvendigvis gi et godt bilde av inntektsulikhet eller fattigdom 1 et samfunn.

I Mogstad og Zhang (2003) kartlegges avviket mellom opplysninger om
familiesammensetningen fra DSF og opplysninger om husholdningssammensetningen fra
Folke- og boligtellingen 2001 (FoB2001). Denne kartleggingen viste at det er et vesentlig
avvik mellom opplysninger om familie fra DSF og opplysninger om husholdning fra
FoB2001. Videre viser kartleggingen at en vesentlig del av avviket mellom DSF og FoB2001
skyldes samboerskap uten barn. Resultatene fra Mogstad og Zhang (2003) hvor det
gjiennomfores analyser av inntektsulikhet med familie og husholdning som enhet, viste at
inntektsulikheten for totalpopulasjonen er storre med familie som enhet i1 forhold til om en
brukte husholdning som enhet.”' Videre viste resultatene fra arbeidet at selv om forskjellen i
inntektsulikhet avhengig av valg av enhet ikke er stor for totalpopulasjonen, er forskjellen
vesentlig storre ved analyse pd kommunalt niva og innenfor spesielle grupper 1 samfunnet. |
Mogstad og Zhang (2003) ble det derfor utviklet en metode for produksjon av
husholdningsutgaver av DSF som pa en tilfredstillende méte klarer & predikere hvem som er
samboere uten barn blant registrerte enslige i DSF (og eventuelt med hvem). Ved & behandle
de predikerte samboerne uten barn som samboere uten barn og ikke registrerte enslige,
konstrueres det et simulert husholdningsregister, SHR, med et utvidet familiebegrep som
okonomisk enhet. Resultatene fra analysen av inntektsulikhet i Mogstad og Zhang (2003)
viste at data fra SHR ga ett bedre bilde av inntektsulikheten enn DSF sammenliknet med
resultatene fra inntektsanalysen basert pa data fra FoB2001. SHR vil derfor vare et bedre
datagrunnlag enn DSF for analyse av fattigdom for ar der vi ikke har data fra folketellinger og
onsker a benytte registerinformasjon istedenfor intervjuundersokelser.

I dette arbeidet studerte vi fattigdom i Norge i ar 2000 pa landsniva og regionalt niva, pa
bakgrunn av inntektsdata for ar 2000 fra hele befolkningen koblet med SHR og FoB2001
(begge fra 3. november 2001). T alle analysene i dette arbeidet har vi benyttet inntekt etter
skatt som inntektsbegrep og individ som analyseenhet. Alle beregninger og resultater i dette
arbeidet er gjennomfert med programpakken SAS. I analysene av fattigdom ble OECD-
skalaen benyttet for & beregne individers ekvivalentinntekt, men resultater fra tilsvarende
fattigdomsanalyser med kvadratrotskalaen er presentert i vedlegget.

Siktemalet med dette arbeidet har veert & studere fattigdom i Norge i ar 2000. I denne studien
benyttet vi et relativt fattigdomsbegrep hvor fattigdomsgrensen avhenger av den generelle

2 For fattigdomsanalyser pa regionalt niva kan det veere nedvendig & benytte registerdata eller data fra folketellinger. Empiri
fra fattigdomsanalyser pa regionalt niva basert pa intervjuundersekelser ma tolkes med varsomhet fordi antall
observasjoner i utvalget setter begrensinger for i hvilken grad statistikken kan brytes ned p& mindre geografiske omrader.

*! Metodene som ble benyttet for maling av inntektsulikhet var Gini-koeftisient og desiler.
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levestandarden i samfunnet. En relativ fattigdomstilnaerming har i de siste tiarene blitt vanlig i
den ekonomiske litteraturen og en standard tilnerming i OECD-landene. Ved bruk av et slikt
relativt fattigdomsbegrep vil fattigdom eksistere hvis det er individer som har en materiell
velferd under et minstenivd av hva som er vanlig i samfunnet. I dette arbeidet benyttet vi i
tillegg til en fattigdomsgrense definert som 50% av medianinntekten, og en lavinntektsgrense
definert som 5/4 av fattigdomsgrensen. I fattigdomsanalysen ble det benyttet bade data fra
FoB2001 og data fra SHR. Formalet med & gjennomfere fattigdomsanalysene med béade
husholdning og det utvidete familiebegrepet som ekonomisk enhet, var & studere hvor egnet et
slikt simulert husholdningsregister er for analyse av fattigdom.

En svakhet med standardtilneermingen for analyse av fattigdom som forutsetter en felles
landsspesifikk fattigdomsgrense, er at den ignorer betydningen av regionale forskjeller i priser
for sammenlikning av individers ekonomiske velferd. Derfor utviklet vi en metode hvor
formélet var 4 ta hensyn til betydningen av regionale forskjeller i priser i bestemmelsen av
fattigdom. Som et alternativ til & bruke en felles landsspesifikk fattigdomsgrense innferte vi
gruppespesifikke fattigdomsgrenser, kalt regionsspesifikke fattigdomsgrenser. Disse er
avledet av inntektsdata for grupper av kommuner fra samme landsdel og med relativt likt
boligprisniva. > Ved & benytte disse regionsspesifikke fattigdomsgrensene i bestemmelsen av
fattigdom, fant vi antall fattige i hver kommune; antall fattige i kommunen var summen av
individene som har formell adresse i kommunen, og som har ekvivalentinntekt lavere enn
kommunens tilherende fattigdomsgrense/lavinntektsgrense.

En fattigdomsanalyse hvor det tas hensyn til ekonomiske forskjeller mellom kommunene, er
sa vidt vi kjenner til ikke tidligere benyttet i ekonomisk litteratur. Ved 4 introdusere
regionsspesifikke fattigdomsgrenser ensket vi 4 oke sammenliknbarheten av ekonomiske
velferdsnivd mellom individer. En slik tilnerming til fattigdom vil vare i1 samsvar med den
relative fattigdomstilneermingen til Townsend (1979) og Smith (1812). Townsend argumenter
for at mennesker i et samfunn forst og fremst sammenlikner seg med andre individer som
lever under tilsvarende forhold. I dette arbeidet representeres tilsvarende forhold ved
kommuner som likner pd hverandre i geografisk beliggenhet og boligprisniva.

Resultatene fra fattigdomsanalysen hvor vi benyttet husholdning som ekonomisk enhet og
landsspesifikke fattigdomsgrenser viste at 3,6 prosent av totalpopulasjonen var fattige, mens
9,6 prosent av totalpopulasjonen var individer med lavinntekt. Dette indikerer at andelen
"fattige" er relativt folsom for valg av fattigdomsgrense, noe vi fikk bekreftet bade nar vi
baserte analysen pa regionsspesifikke fattigdomsgrenser og nar vi benyttet det utvidete
familiebegrepet som enhet. Videre bekreftet resultatene fra fattigdomsanalysene i dette
arbeidet resultatene fra Aaberge et al. (1999), Galloway (2002) som viser at det er en stor
andel fattige som er unge, enslige og bosatt i Oslo.

En sammenlikning av resultatene fra analysene av fattigdom hvor vi benyttet Ausholdning og
det utvidete familiebegrepet som enhet, viste at andelen fattige av totalpopulasjonen og
andelen individer med lavinntekt av totalpopulasjonen ekte nér vi benyttet data fra SHR i
analysene i forhold til om vi baserte analysen pd data fra FoB2001. Dette var tilfelle bade nar
analysen var basert pa regionsspesifikke fattigdomsgrenser og nar en felles landsspesifikk

2 utgangspunktet ville det vaert onskelig & ta hensyn til det generelle prisnivaet i regionen ved gruppering av kommuner,
men fordi det ikke finnes noen dekkende konsumprisnivaundersgkelser pa regionalt niva i Norge per i dag benytter vi
opplysninger om prisniva pa en av de viktigste konsumgodene; bolig.
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fattigdomsgrense ble benyttet. Forskjellen 1 andel fattige og andel individer med lavinntekt
avhengig av valg av gkonomisk enhet var imidlertid verken stor for totalpopulasjonen eller pa
kommuneniva. Dette stemmer godt overens med analysen av inntektsulikhet i Mogstad og
Zhang (2003), hvor inntektsulikheten var noe mindre ved & benytte data fra FoB2001
sammenliknet med a basere analysene pa data fra SHR. Dette viser at SHR kan vare et
velegnet datagrunnlag for analyse av fattigdom for ar der vi ikke har data fra folketellinger og
onsker & benytte data fra DSF.

Analysene hvor vi benyttet regionsspesifikke fattigdomsgrenser og husholdning som enhet,
viser at andelen fattige av totalpopulasjonen er 3,8 prosent, mens andelen individer med
lavinntekt av totalpopulasjonen er 9,4 prosent. Ved & sammenlikne disse fattigdomsanslagene
med resultatene fra analysen med landsspesifikke fattigdomsgrenser og husholdning som
enhet, s vi at avviket for totalpopulasjonen kun er 0,2 prosentpoeng. Men hvis vi
sammenliknet andelen fattige pdA kommuneniva nar analysen var basert pa regionsspesifikke
fattigdomsgrenser med andelen fattige nar analysen var basert pad en landsspesifikk
fattigdomsgrense, var avviket i enkelte kommuner vesentlig sterre. Andelen fattige og
andelen individer med lavinntekt reduseres noe eller er uendret i alle fylker utenom Oslo og
Akershus hvor andelene fattige oker betydelig nar vi bruker regionsspesifikke istedenfor
landsspesifikke fattigdomsgrenser. Dette skyldes at kommunene i Oslo og Akershus jevnt
over har et relativt hoyt inntektsnivd og til dels store inntektsforskjeller. Ved & benytte
regionsspesifikke fattigdomsgrenser i bestemmelsen av fattigdom sammenliknet vi ikke
ekvivalentinntektene til kommunenes innbyggere med ekvivalentinntektene  til
totalpopulasjonen, men med ekvivalentinntektene til innbyggerne i kommunens tilherende
gruppe. Dermed vil den geografiske sammensetningen av fattige endre seg betraktelig nar vi
benytter regionsspesifikke fattigdomsgrenser introdusert for & ta hensyn til regionale
forskjeller 1 priser, i forhold til om vi bruker en felles landsspesifikk fattigdomsgrense i
bestemmelsen av fattigdom, selv om andelen fattige av totalpopulasjonen ikke endrer seg
stort. Dette viser at resultatene fra fattigdomsanalyser pa regionalt niva i vesentlig grad vil
avhenge av om en tar hensyn til regionale ekonomiske forskjeller i bestemmelsen av
fattigdom.
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Vedlegg

A) Resultater fra fattigdomsanalysene basert pa kvadratrotskalaen

I fattigdomsanalysen i kapittel 4 ble OECD-skalaen benyttet. I dette vedlegget vil vi
presentere sentrale resultater fra tilsvarende fattigdomsanalyser hvor kvadratrotskalaen
benyttes. Dette vil kunne gi en pekepinn pa hvilke konsekvenser valg av ekvivalensskala har
for resultatene av analysene av fattigdom. Vi vil i dette vedlegget studere sentrale resultater
fra analysene av fattigdom med kvadratrotskalaen sammenliknet med fattigdomsresultatene
med OECD-skalaen. Tidligere studier har vist at valg av ekvivalensskala kan ha betydelig
pavirkning bade pa béade antall fattige og pa hvem disse fattige er, se Lund og Aaberge (1999)
og Galloway (2002).

Vi presenterer tabellene 1 vedlegget med samme tabellnummer som i analysen 1 kapittel 4,
men nd med en a etter nummeret. Dette gjor en sammenlikning greiere da henvisningen til
kapittel 4 er enkel. For eksempel vil tabell 4.1a gi oss medianinntekten, landsspesifikk
fattigdomsgrense, antall fattige og andel fattige (i prosent) av totalpopulasjonen nér
husholdning blir brukt som ekonomisk enhet, men kvadratrotskalaen benyttes istedenfor
OECD-skalaen som ble benyttet i kapittel 4.

A.1 Resultater fra fattigdomsanalyser basert pa landsspesifikke fattigdomsgrenser nar
husholdning blir brukt som ekonomisk enhet og kvadratrotskalaen benyttes

Tabell 4.1a: Medianinntekten, landsspesifikk fattigdomsgrense, antall fattige og andel
fattige (i prosent) av totalpopulasjonen nar husholdning blir brukt som
ekonomisk enhet og kvadratrotskalaen benyttes. Ar 2000

Medianinntekt (kr) 205359
Fattigdomsgrense (kr) 102679
Antall fattige 255066
Prosent fattige 5,8

Tabell 4.2a: Landsspesifikk lavinntektsgrense, antall individer med lavinntekt og andel
individer med lavinntekt (i prosent) av totalpopulasjonen nar husholdning
blir brukt som ekonomisk enhet og kvadratrotskalaen benyttes. Ar 2000

Lavinntektsgrense (kr) 128349
Antall med lavinntekt 586651
Prosent med lavinntekt 13,4

Ved & sammenlikne resultatene i tabellene ovenfor med resultatene presentert i tabell 4.1 og
tabell 4.2 ser vi at andelen fattige og individer med lavinntekt har okt med henholdsvis 2,2 og
3,8 prosentpoeng ved & benytte kvadratrotskalaen istedenfor OECD-skalaen. Denne okning 1
omfanget av fattigdom ved & bruke kvadratrotskalaen istedenfor & benytte OECD-skalaen, er i
samsvar med resultatene fra en studie av fattigdom av Galloway (2002).

Ved 4 se pa de fattiges aldersfordeling, husholdningssterrelse og fylketilhorighet kan vi
undersoke hva som kjennetegner de som er definert som fattige nar kvadratrotskalaen
benyttes 1 analysen, og om sammensetningen i1 gruppen fattige endres vesentlig med valg av
ekvivalensskala.
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Tabell 4.3a: Fordelingen av fattige etter husholdningssterrelser for totalpopulasjonen
basert pa landsspesifikk fattigdomsgrense nar husholdning blir brukt som
ekonomisk enhet og kvadratrotskalaen benyttes. Ar 2000

Husholdingsstgrrelse Antall Fordelingen av fattige etter Andelen fattige etter
husholdningsstgrrelse | husholdningsstgrrelse. Prosent

1 165398 64,8 22,3

2 31888 12,5 29

3 23733 9,3 3,0

4 17317 6,8 1,7

5 9470 3,7 1,7

6 eller flere 7260 29 3,6

Alle 255066 100 5,8

Tabell 4.4a: Fordelingen av fattige etter alder for totalpopulasjonen basert pa
landsspesifikk fattigdomsgrense nar husholdning blir brukt som ekonomisk
enhet og kvadratrotskalaen benyttes. Ar 2000

Aldersgruppe Antall Fordelingen av fattige etter Andelen fattige etter alder.
alder. Prosent Prosent

Alder < 16ar 38746 15,2 4,1
17 <Alder< 27 58852 23,1 9,8
28 <Alder< 40 40040 15,7 4,6
41 <Alder< 60 32206 12,6 2,8
61 <Alder< 75 27128 10,6 5,4
76 <Alder 58094 22,8 19,1
Alle 255066 100 58

Av tabell 4.3a ser vi at nesten 65% av de fattige er enslige. Disse vil ikke ha mulighet til & dra
fordel av stordriftfordeler i konsumet, og de ma ha en relativt hoy privat inntekt etter skatt for
a fa hoy ekvivalentinntekt. Videre ser vi at andelen fattige av de registrerte enslige er hele
22,3 prosent, og dermed langt heyere enn andelen fattige av populasjonen i husholdninger av
annen storrelse. Enslige er altsa overrepresentert i gruppen fattige, ogsa nar vi tar hensyn til
antall individer med tilherighet i de ulike husholdningssterrelsene. Ved & sammenlikne
resultatene presentert i tabell 4.3a med resultatene presentert i tabell 4.3 hvor OECD-skalaen
benyttes, ser vi at bdde andelen fattige som er enslige og andelen av enslige som er fattige blir
vesentlig storre ved a bruke kvadratrotskalaen 1 forhold til 4 benytte OECD-skalaen. Dette
virker rimelig da analyse med kvadratrotskalaen innebzrer at felles konsum vektlegges i
storre grad enn om vi benytter OECD-skalaen som ekvivalensskala.
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Tabell 4.5a Fordelingen av fattige og individer med lavinntekt etter fylke basert pa
landsspesifikke fattigdomsgrenser nar husholdning blir brukt som
ekonomisk enhet og kvadratrotskalaen benyttes. Ar 2000

Fattigdomsgrense Lavinntektsgrense
Andel fattige (i prosent) Antall individer med Andel individer med lavinntekt
Fylke Antall fattige i fylket lavinntekt (i prosent) i fylket
Dstfold 14417 58 36655 14,9
Akershus 16955 3,7 38146 8,2
Oslo 39940 8,1 77789 15,8
Hedmark 12030 6,6 29968 16,3
Oppland 11532 6,4 27988 15,6
Buskerud 13043 5,6 30413 13,0
Vestfold 11338 54 27764 13,2
Telemark 9732 6,0 23711 14,7
Aust-Agder 5832 5,8 14038 14,0
Vest-Agder 8920 58 21089 13,8
Rogaland 18684 5,1 42519 11,6
Hordaland 24338 57 55026 12,8
Sogn og Fjordane 5640 5,4 12735 12,2
Mgre og Romsdal 12955 55 30884 13,0
Sgr-Trgndelag 15665 6,0 36398 14,1
Nord-Trgndelag 7182 58 18586 14,9
Nordland 14103 6,1 33914 14,6
Troms 8774 59 20191 13,7
Finmark 3986 55 8837 12,3
Landbasis 255066 538 586651 13,3

Av tabell 4.4a ser vi at andelen fattige er storst i gruppen av unge fra 17 til og med 27 ar og
nest storst 1 gruppen av eldre over 75 dr. Videre viser tabellen at andelen eldre som er fattige
er markant sterre enn andelen fattige i noen av de andre aldersgruppene. Ved a sammenlikne
resultatene i tabell 4.4a med resultatene i tabell 4.4 ser vi at omfanget av fattigdom i gruppen
eldre er vesentlig storre ved & benytte kvadratrotskalaen enn ved & bruke OECD-skalaen.
Dette stemmer godt overens med resultatene til Galloway (2002). En arsak til dette kan vaere
at andelen enslige i den eldste aldersgruppen er nesten dobbelt sa stor som i noen av de andre
aldersgruppene. Ved & benytte kvadratrotskalaen vil vi vektlegge stordriftsfordelene i1
flerpersonhusholdninger og flerpersonfamilier relativt mer enn vi gjer om vi bruker OECD-
skalaen. Dette resulterer i at flere enslige blir definert som fattige og dermed ogsa flere eldre.
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A.2 Resultater fra fattigdomsanalyser basert pa landsspesifikke fattigdomsgrenser nar
det utvidete familiebegrepet blir brukt som ekonomisk enhet og kvadratrotskalaen
benyttes.

Tabell 4.6a: Medianinntekten, landsspesifikk fattigdomsgrense, antall fattige og andel
fattige (i  prosent) av  totalpopulasjonen nar det utvidete
husholdningsbegrepet blir brukt som ekonomisk enhet og kvadratrotskalaen
benyttes. Ar 2000

Medianinntekt (kr) 200738
Fattigdomsgrense (kr) 100369
Antall fattige 268320
Prosent fattige 6,1

Tabell 4.7a: Landsspesifikk fattigdomsgrense, antall individer med lavinntekt og andel
individer med lavinntekt (i prosent) av totalpopulasjonen nar det utvidete
familiebegrepet blir brukt som ekonomisk enhet og kvadratrotskalaen
benyttes. Ar 2000

Lavinntektsgrense (kr) 125461
Antall med lavinntekt 601805
Prosent med lavinntekt 13,7

En sammenlikning av resultatene ovenfor med resultatene i delkapittel 4.2, viser at ogséa ved
bruk av SHR gir kvadratrotskalaen vesentlig flere fattige og individer med lavinntekt.
Andelen fattige og andelen individer med lavinntekt eker med henholdsvis 2,1 og 3.8
prosentpoeng for totalpopulasjonen om kvadratrotskalaen benyttes i forhold til om OECD-
skalaen benyttes nar det utvidete familiebegrepet benyttes som enhet.
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Tabell 4.8a: Fordelingen av fattige og individer med lavinntekt etter fylke basert pa
landsspesifikke fattigdomsgrenser nar det utvidete familiebegrepet blir brukt
som okonomisk enhet og kvadratrotskalaen benyttes. Ar 2000

Fattigdomsgrense Lavinntektsgrense
Andel fattige (i prosent) Antall individer med Andel individer med
Fylke Antall fattige i fylket lavinntekt lavinntekt (i prosent) i fylket
Dstfold 15185 6,2 37404 15,2
Akershus 18646 4,0 40434 8,7
Oslo 42154 8,6 79810 16,2
Hedmark 12458 6,8 30642 16,7
Oppland 11938 6,7 28540 15,9
Buskerud 13586 5,8 31182 13,4
Vestfold 11939 57 28412 13,5
Telemark 10175 6,3 23972 14,8
Aust-Agder 6175 6,2 14420 14,4
Vest-Agder 9264 6,0 21338 13,9
Rogaland 19735 54 43463 11,9
Hordaland 25497 59 56077 13,1
Sogn og Fjordane 5793 5,6 13132 12,6
Mgre og Romsdal 13087 55 31115 13,1
Sgr-Trgndelag 16679 6,4 37490 14,5
Nord-Trgndelag 7484 6,0 18952 15,2
Nordland 14756 6,4 34942 15,1
Troms 9419 6,4 21036 14,3
Finmark 4350 6,0 9444 13,1
Landbasis 268320 6,1 601805 13,7

Hvis vi sammenlikner resultatene i1 delkapitlene A.1 og A.2 hvor kvadratrotskalaen og
landsspesifikke fattigdomsgrenser brukes i begge delkapitler, ser vi at andelen fattige og
andelen individer med lavinntekt blir storre med det utvidete familiebegrepet som enhet enn
med husholdning som enhet. Dette er i trdd bade med fattigdomsresultatene fra kapittel 4 og
resultatene fra analysen av inntektsulikhet i Mogstad og Zhang (2003).

A.3 Resultater fra fattigdomsanalyser basert pa regionsspesifikke fattigdomsgrenser nar
husholdning blir brukt som ekonomisk enhet og kvadratrotskalaen benyttes

Av hensyn til dette arbeidets krav til begrensning vil vi i fattigdomsanalysene med
regionsspesifikke fattigdomsgrenser ikke presentere en komplett liste med informasjon om
omfanget av fattigdom i de ulike kommunene, men kun presentere de regionale
fattigdomsresultatene etter fylke.
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Tabell 4.11a: Antall fattige og andel fattige (i prosent) av totalpopulasjonen nar vi
benytter = husholdning som ekonomisk enhet, regionsspesifikke
fattigdomsgrenser og kvadratrotskalaen. Ar 2000

Antall fattige 256922
Prosent fattige 5,9

Tabell 4.12a: Antall individer med lavinntekt og andel individer med lavinntekt (i
prosent) av totalpopulasjonen nar vi benytter husholdning som ekonomisk
enhet, regionsspesifikke fattigdomsgrenser og kvadratrotskalaen. Ar 2000

Antall med lavinntekt 585166
Prosent med lavinntekt 13,3

Tabell 4.15a: Fordelingen av fattige etter husholdningssterrelser for totalpopulasjonen
basert pa regionsspesifikke fattigdomsgrenser nar husholdning blir brukt
som ekonomisk enhet og kvadratrotskalaen benyttes. Ar 2000

Husholdingsstarrelse Antall Fordelingen av fattige etter Andelen fattige etter
husholdningsstgrrelse. Prosent | husholdningsstgrrelse. Prosent

1 164148 63,9 221

2 33122 12,9 3,0

3 24246 9,4 3,0

4 17661 6,9 1,7

5 10035 3,9 1,8

6 eller flere 7710 3,0 3,3

Alle 256922 100 58

Tabell 4.16a: Fordelingen av fattige etter alder for totalpopulasjonen basert pa
regionsspesifikk fattigdomsgrense nar husholdning blir brukt som
ekonomisk enhet og kvadratrotskalaen benyttes. Ar 2000

Aldersgruppe Antall Fordelingen av fattige etter Andelen fattige etter
husholdningssterrelse. Prosent | husholdningsstarrelse. Prosent

Alder < 16ar 39825 15,5 4,2

17 <Alder< 27 60378 23,5 10,0

28 <Alder< 40 41836 16,3 4,8

41 <Alder< 60 33279 13,0 2,9

61 <Alder< 75 26135 10,2 5,2

76 <Alder 55469 21,6 18,3

Alle 256922 100,0 58
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Tabell 4.17ia: Fordelingen av fattige og individer med lavinntekt etter fylke basert pa
landsspesifikke fattigdomsgrenser nar husholdning blir brukt som
ekonomisk enhet og kvadratrotskalaen benyttes. Ar 2000

Fattigdomsgrense Lavinntektsgrense
Andel fattige (i prosent)i| Antall individer med Andel individer med
Fylke Antall fattige fylket lavinntekt lavinntekt (i prosent) i fylket
Dstfold 13557 55 34760 14,1
Akershus 23173 5,0 51007 11,0
Oslo 52845 10,8 98671 20,1
Hedmark 8677 4,7 23181 12,6
Oppland 8860 5,0 22965 12,8
Buskerud 12111 52 28487 12,2
Vestfold 10832 5,1 26754 12,7
Telemark 8301 5,1 20642 12,8
Aust-Agder 5672 57 13627 13,6
Vest-Agder 8870 5,8 21017 13,7
Rogaland 18741 5,1 42658 11,6
Hordaland 24259 57 55065 12,8
Sogn og Fjordane 5360 51 12232 11,7
Mgre og Romsdal 12373 5,2 29583 12,5
Sgr-Trgndelag 14120 55 33067 12,8
Nord-Trgndelag 5145 4.1 14296 11,5
Nordland 12189 53 30020 12,9
Troms 8381 57 19233 13,0
Finmark 3456 4,8 7901 11,0
Landbasis 256922 59 585166 13,3

Ved a sammenlikne resultatene i tabellene 4.11a og 4.12a med tabellene 4.11 og 4.12 far vi
bekreftet at andelen fattige og andelen individer med lavinntekt okte vesentlig ved & bruke
kvadratrotskalaen i stedet for OECD-skalaen. Dette er i trdd med resultater fra Lund og
Aaberge (1999) som viser at andelen fattige generelt er hoyere nar en ekvivalensskala med
storre stordriftsfordeler brukes.

Nér vi sammenlikner resultatene presentert i tabellene 4.15a og 4.16a med resultatene i
tabellene 4.15 og 4.16, fiar vi bekreftet at omfanget av fattigdom eker i den eldste
aldersgruppen og blant de enslige nar kvadratrotskalaen benyttes i forhold til om OECD-
skalaen benyttes nar vi baserer analysen pa regionspesifikke fattigdomsgrenser.
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A.4 Resultater fra fattigdomsanalyser basert pa regionsspesifikke fattigdomsgrenser nar
det utvidete familiebegrepet blir brukt som ekonomisk enhet og kvadratrotskalaen
benyttes

Tabell 4.19a: Antall fattige og andel fattige (i prosent) av totalpopulasjonen nar vi
benytter det utvidete familiebegrepet som ekonomisk enhet,
regionsspesifikke fattigdomsgrenser og kvadratrotskalaen. Ar 2000

Antall fattige 271238

Prosent fattige 6,2

Tabell 4.20a: Antall individer med lavinntekt og andel individer med lavinntekt (i
prosent) av totalpopulasjonen nar vi benytter det utvidete familiebegrepet
som ekonomisk enhet, regionsspesifikke fattigdomsgrenser og
kvadratrotskalaen. Ar 2000

Antall med lavinntekt 604159

Prosent med lavinntekt 13,8

Hvis vi sammenlikninger resultatene 1 tabellene 4.19a og 4.20a med tilsvarende
fattigdomsanalyser presentert i tabellene 4.19 og 4.20 der OECD-skalaen benyttes, far vi
bekreftet at andelen fattige og andelen individer med lavinntekt eoker med det utvidete
familiebegrepet som enhet nar en benytter kvadratrotskalaen i forhold til om OECD-skalaen
benyttes.

En sammenlikning av fattigdomsresultatene presentert i tabellene ovenfor hvor det utvidete
familiebegrepet benyttes som enhet, med resultatene i tabellene 4.11a og 4.12a hvor vi
benytter husholdning som enhet og regionsspesifikke fattigdomsgrenser, viser at andelen
fattige og andelen individer med lavinntekt oker med henholdsvis 0,3 og 0,5 prosentpoeng for
totalpopulasjonen nér det utvidete familiebegrepet benyttes som enhet istedenfor husholdning.
Okningen 1 fattigdom ved 4 benytte data fra SHR istedenfor data fra FoB2001 er i trdd med
resultatene 1 kapittel 4 og resultatene fra analysen av inntektsulikhet i Mogstad og Zhang
(2003).

Tabell 4.22a illustrer omfanget av fattigdom pa fylkesniva nér vi baserer analysene pé data fra
SHR, bruker regionsspesifikke fattigdomsgrenser og benytter kvadratrotskalaen som
ekvivalensskala.
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Tabell 4.22a: Fordelingen av fattige og individer med lavinntekt etter fylke basert pa
regionsspesifikke fattigdomsgrenser nar det utvidete familiebegrepet blir
brukt som ekonomisk enhet og kvadratrotskalaen benyttes. Ar 2000

Fattigdomsgrense Lavinntektsgrense
Andel fattige (i prosent)i| Antall individer med Andel individer med
Fylke Antall fattige fylket lavinntekt lavinntekt (i prosent) i fylket
Dstfold 14451 59 35631 14,4
Akershus 24938 54 53419 11,5
Oslo 54914 11,2 101032 20,6
Hedmark 9165 5,0 23896 13,0
Oppland 9315 52 23644 13,2
Buskerud 12781 55 29432 12,6
Vestfold 11560 55 27458 13,0
Telemark 8795 54 21284 13,2
Aust-Agder 6123 6,1 14220 14,2
Vest-Agder 9306 6,1 21524 14,0
Rogaland 19983 55 44175 12,1
Hordaland 25735 6,0 56658 13,2
Sogn og Fjordane 5577 53 12792 12,3
Mgre og Romsdal 12699 54 30261 12,8
Sgr-Trgndelag 15165 59 34452 13,3
Nord-Trgndelag 5436 4.4 14689 11,8
Nordland 12618 54 30971 13,4
Troms 8869 6,0 20210 13,7
Finmark 3808 53 8411 11,7
Landbasis 271238 6,2 604159 13,8
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B) Tabellene 4.14, 4,17ii og 4.21

Tabell 4.14: Fordelingen av fattige og individer med lavinntekt etter kommune basert pa
regionsspesifikke fattigdomsgrenser nar husholdning blir brukt som
okonomisk enhet og OECD-skalaen benyttes. Komplett rangering av
kommunene etter prosent fattige i kommunen av kommunens totale

befolkning. Ar 2000
Antall individer | Fattige som andel (i prosent) Andel (i prosent) av total
Kom. nr. Kom. navn | Antall fattige| med lavinntekt av total befolkning i kom. |befolkning i kom. med lavinntekt
1723 Mosvik 4 36 0,4 3,9
1424 Ardal 52 134 0,9 2,4
1416 Hgyanger 44 166 1 3,7
1825 Grane 17 103 1,1 6,8
1644 Holtalen 24 72 1,1 34
0419 Sgr-Odal 87 437 1,2 6
1265 Fedje 8 36 1,2 54
1567 Rindal 25 122 1,2 59
1413 Hyllestad 18 137 1,2 9,2
1736 Snasa 28 88 1,2 3,9
1751 Neergy 67 246 1,3 4,8
1665 Tydal 12 36 1,3 4
1135 Sauda 67 212 1,4 4,4
0121 Rgmskog 9 42 1,4 6,5
0127 Skiptvet 45 213 1,4 6,7
1664 Selbu 57 149 1,5 3,8
1852 Tjeldsund 22 85 1,5 59
1438 Bremanger 61 225 1,5 57
0438 Alvdal 36 102 1,5 4,4
1711 Meraker 38 114 1,5 4,6
1630 Afjord 51 130 1,5 3,9
1938 Lyngen 48 149 1,6 4.8
1524 Norddal 29 92 1,6 5
1231 Ullensvang 55 213 1,6 6,2
1444 Hornindal 19 85 1,6 7,2
1251 Vaksdal 66 195 1,6 4,8
1557 Gjemnes 42 153 1,7 6
1511 Vanylven 57 187 1,7 54
1633 Osen 19 70 1,7 6,1
1941 Skjervgy 49 171 1,7 538
1228 Odda 124 379 1,7 5,1
2015 Hasvik 19 75 1,7 6,6
1837 Melgy 112 480 1,7 7,2
1856 Rost 11 39 1,7 6,1
1748 Fosnes 13 47 1,7 6,2
1154 Vindafjord 81 238 1,7 51
0437 Tynset 91 286 1,7 54
1101 Eigersund 229 721 1,8 55
1234 Granvin 18 89 1,8 8,8
1528 Sykkylven 128 416 1,8 58
1264 Austrheim 44 130 1,8 53
1021 Marnardal 38 150 1,8 7.1
1851 Lgdingen 42 168 1,8 7,2
1739 Rayrvik 10 30 1,8 54
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Antall individer

Fattige som andel (i prosent)

Andel (i prosent) av total

Kom. nr. Kom. navn | Antall fattige| med lavinntekt av total befolkning i kom. |befolkning i kom. med lavinntekt
1142 Rennesgy 57 200 1,8 6,4
1419 Leikanger 39 118 1,8 55
1539 Rauma 131 447 1,8 6,2
1572 Tustna 19 86 1,8 8,3
2018 Masay 26 81 1,8 5,7
1259 Jygarden 68 278 1,8 75
1640 Rgros 100 273 1,8 5
0439 Folldal 32 83 1,8 48
1534 Haram 157 475 1,8 5,6
1744 Overhalla 66 170 1,9 438
1546 Sandgy 24 73 1,9 57
1657 Skaun 108 345 1,9 6
1624 Rissa 119 400 1,9 6,3
1242 Samnanger 43 128 1,9 5,6
1441 Selje 57 185 1,9 6,2
1718 Leksvik 66 221 1,9 6,4
1133 Hjelmeland 51 145 1,9 55
1244 Austevoll 84 264 1,9 6,1
1531 Sula 137 385 1,9 55
1845 Serfold 44 200 1,9 8,9
1114 Bjerkreim 47 106 2 4,4
1515 Hergy 159 485 2 6
1422 Leerdal 41 135 2 6,5
1027 Audnedal 30 77 2 5
0519 Ser-Fron 63 285 2 8,9
1556 Frei 100 356 2 7
1111 Sokndal 65 192 2 5,9
1738 Lierne 30 93 2 6,2
1443 Eid 112 375 2 6,7
1238 Kvam 166 487 2 5,9
1129 Forsand 21 81 2 7,8
1740 Namsskogan 19 50 2 53
0529 Vestre Toten 260 706 2 55
0418 Nord-Odal 101 336 2 6,8
1554 Avergy 108 346 2 6,5
0515 Vaga 77 319 21 8,5
0621 Sigdal 71 284 2,1 8,2
0728 Lardal 48 138 2,1 5,9
1430 Gaular 57 209 21 7,5
1743 Hgylandet 26 50 2,1 4
1046 Sirdal 35 82 2,1 438
0122 Tregstad 100 345 2,1 7,2
1634 Oppdal 129 359 2,1 5,8
0221 Aurskog-Hgland 264 984 2.1 7,7
1529 Skodje 72 216 2,1 6,2
1543 Nesset 66 198 21 6,3
0520 Ringebu 96 417 2,1 9,1
1620 Frgya 83 262 2,1 6,6
1573 Smgla 48 170 21 7,4
0426 Valer 82 223 2,1 5,7
0532 Jevnaker 127 327 2,1 54
1920 Lavangen 21 85 2.1 8,5
1832 Hemnes 94 369 21 8,2
1232 Eidfjord 20 75 2,1 7,9
1433 Naustdal 56 186 2,1 7
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Antall individer

Fattige som andel (i prosent)

Andel (i prosent) av total

Kom. nr. Kom. navn | Antall fattige| med lavinntekt av total befolkning i kom. |befolkning i kom. med lavinntekt
0536 Sgndre Land 127 397 2,1 6,6
1122 Gjesdal 189 674 2,1 7,6
1432 Farde 223 782 2,1 7,5
1211 Etne 82 277 2,1 7,2
1928 Torsken 24 98 2,1 8,7
0436 Tolga 38 157 2,1 8,8
1841 Fauske 201 772 2,1 8,2
2020 Porsanger 91 222 2.1 52
1724 Verran 56 158 2.1 6,1
1638 Orkdal 218 604 2,1 6
0544 Dystre Slidre 64 183 2,2 6,2
1516 Ulstein 139 489 2,2 7,6
1144 Kvitsgy 11 28 2,2 55
1222 Fitjar 62 247 2,2 8,6
1004 Flekkefjord 185 524 2,2 6,1
1835 Traena 10 42 2,2 9,1
0517 Sel 131 443 2,2 7,3
0622 Krgdsherad 48 154 2,2 7
1849 Hamargy 41 137 2,2 7,3
1130 Strand 218 930 2,2 9,3
1523 drskog 44 119 2,2 59
1833 Rana 546 1558 2,2 6,3
0135 Rade 137 453 2,2 7,3
1617 Hitra 87 242 2,2 6,1
0136 Rygge 293 997 2.2 75
0522 Gausdal 135 520 2,2 8,5
0521 Dyer 107 409 2,2 8,5
1929 Berg 23 70 2,2 6,8
0714 Hof 66 245 2,2 8,3
1548 Freena 194 627 2,2 7,2
1703 Namsos 269 590 2,2 4,9
0604 Kongsberg 494 1441 2,2 6,6
1547 Aukra 66 205 23 7
1121 Time 298 985 23 7,5
0128 Rakkestad 159 581 2,3 8,3
1227 Jondal 25 108 23 9,8
1532 Giske 143 581 23 9,3
0412 Ringsaker 707 2025 2,3 6,5
0511 Dovre 64 202 23 7,2
0627 Rayken 374 915 2,3 5,6
1635 Rennebu 60 185 23 7,1
1853 Evenes 33 92 2,3 6,4
0620 Hol 102 277 23 6,3
1219 Bgmlo 245 829 23 7,8
1526 Stordal 23 51 2,3 5,1
1824 Vefsn 308 857 23 6,5
1420 Sogndal 149 496 2,3 7,8
1431 Jolster 68 278 23 9,5
1854 Ballangen 62 202 2,3 7,6
1868 Dksnes 106 306 2,3 6.8
1134 Suldal 91 250 24 6,5
1755 Leka 16 31 2,4 4,6
1260 Radgy 105 342 24 7,7
0118 Aremark 33 119 2,4 8,5
1216 Sveio 108 381 2,4 8,3
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Antall individer

Fattige som andel (i prosent)

Andel (i prosent) av total

Kom. nr. Kom. navn | Antall fattige| med lavinntekt av total befolkning i kom. |befolkning i kom. med lavinntekt
0632 Rollag 34 89 2,4 6,2
2024 Berlevag 28 68 2,4 5,7
1003 Farsund 217 553 2,4 6
1742 Grong 59 94 2,4 3,8
1149 Karmgy 857 2320 2,4 6,4
1439 Vagsgy 147 545 2,4 8,8
1749 Flatanger 29 79 2,4 6,5
0811 Siljan 55 134 2,4 5,8
1636 Meldal 93 190 2,4 4,9
0430 Stor-Elvdal 68 146 2,4 52
2030 Sgr-Varanger 224 458 24 49
1127 Randaberg 209 565 2,4 6,5
1411 Gulen 58 218 2,4 9,1
1750 Vikna 93 233 2,4 6,1
1449 Stryn 158 505 2,4 7,8
1520 Drsta 242 968 2,4 9,7
1401 Flora 269 972 2,4 8,8
1874 Moskenes 31 96 24 7,6
1563 Sunndal 175 377 24 53
1445 Gloppen 137 416 2,4 7,4
0528 Qstre Toten 339 934 24 6,7
2025 Deatnu - Tana 73 186 2,4 6,2
1221 Stord 388 1027 2,5 6,5
0616 Nes 83 276 2,5 8,2
1112 Lund 75 222 2,5 7,3
0833 Tokke 59 193 2,5 8
2004 Hammerfest 220 452 2,5 5,1
1120 Klepp 339 1112 2,5 8,1
1838 Gildeskal 55 232 2,5 10,5
1263 Lindas 307 1130 2,5 9,2
1840 Saltdal 119 353 2,5 7,4
0533 Lunner 207 551 2,5 6,7
0831 Fyresdal 33 124 2,5 9,6
2002 Vardg 63 125 2,5 5
1535 Vestnes 160 425 2,5 6,7
0428 Trysil 174 594 2,5 8,7
1828 Nesna 46 140 2,5 7,7
1514 Sande 75 210 25 7.1
1936 Karlsgy 62 198 2,5 8,1
1214 Dlen 82 242 2,6 7,6
1247 Askgy 513 1690 2,6 8,4
1925 Sgrreisa 83 259 2,6 8
0718 Ramnes 95 280 2,6 7,6
1502 Molde 600 1821 2,6 7,8
2019 Nordkapp 88 188 26 55
1702 Steinkjer 521 1312 2,6 6,5
1860 Vestvagay 270 1024 2,6 9,8
1714 Stjgrdal 474 1621 2,6 8,9
0415 Loten 185 516 2,6 7,3
0901 Risgr 179 457 2,6 6,7
1241 Fusa 95 246 2,6 6,8
1901 Harstad 591 1490 2,6 6,6
1417 Vik 75 221 2,6 7,8
1632 Roan 29 73 2,6 6,7
1926 Dyrgy 34 138 2,7 10,8
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Antall individer

Fattige som andel (i prosent)

Andel (i prosent) av total

Kom. nr. Kom. navn | Antall fattige| med lavinntekt av total befolkning i kom. |befolkning i kom. med lavinntekt
0615 Fla 28 95 2,7 9
0711 Svelvik 169 469 2,7 7,4
0534 Gran 342 1167 2,7 9,2
0403 Hamar 708 1892 2,7 7,2
2028 Batsfjord 63 115 2,7 49
0516 Nord-Fron 155 448 2,7 7,8
1426 Luster 130 438 2,7 9,1
1818 Hergy 48 165 2,7 9,3
0807 Notodden 323 785 2,7 6,6
1566 Surnadal 164 549 2,7 9,1
1613 Shillfiord 28 66 2,7 6,4
1717 Frosta 65 172 2,7 7,2
1812 Sgmna 56 216 2,7 10,5
1146 Tysveer 239 860 2,7 9,8
1915 Bjarkay 15 60 2,7 10,9
1663 Malvik 303 796 2,7 7,2
1551 Eide 86 233 2,7 7.4
0501 Lillehammer 662 1775 2,7 7,3
1412 Solund 25 96 2,7 10,5
1569 Aure 72 212 2,7 8,1
1266 Masfjorden 47 125 2,7 7,3
0937 Evje og Hornnes 89 268 2,7 8,3
1721 Verdal 366 1049 2,7 7,9
0911 Gjerstad 67 224 2,8 9,2
0138 Hobgl 121 358 2,8 8,2
1525 Stranda 127 337 2,8 7,4
1805 Narvik 501 1016 2,8 5,6
2003 Vadsg 166 293 2,8 4,9
1235 Voss 372 1396 2,8 10,5
1517 Hareid 130 439 2,8 9,4
1719 Levanger 481 1082 2,8 6,3
0623 Modum 341 916 2,8 7,5
0239 Hurdal 72 232 2,8 9
1612 Hemne 118 333 2,8 7,9
1811 Bindal 52 179 2,8 9,7
0817 Drangedal 116 440 2,8 10,6
1504 Alesund 1074 3038 2,8 7,9
0233 Nittedal 526 1631 2,8 8,7
1943 Kvaenangen 39 145 2,8 10,5
1519 Volda 228 626 2,8 7,7
1119 Ha 389 1093 2,8 7,9
2027 Unjarga-Nesseby 27 65 2,8 6,8
0427 Elverum 510 1280 2,8 7,1
0538 Nordre Land 191 540 2,8 8
0227 Fet 260 842 2,8 9,2
1653 Melhus 372 1140 2,8 8,7
1725 Namdalseid 51 108 2,8 6
0716 Vale 122 348 2,9 8,2
0420 Eidskog 179 511 2,9 8,2
0719 Andebu 133 316 2,9 6,8
1648 Midtre Gauldal 162 453 2,9 8
1865 Vagan 253 763 2,9 8,6
0226 Sgrum 346 1063 2,9 8,8
0919 Froland 129 352 2,9 7,8
1037 Kvinesdal 154 455 2.9 8,6
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Antall individer

Fattige som andel (i prosent)

Andel (i prosent) av total

Kom. nr. Kom. navn | Antall fattige| med lavinntekt av total befolkning i kom. |befolkning i kom. med lavinntekt
2017 Kvalsund 31 85 2,9 8
1124 Sola 539 1227 2,9 6,6
0814 Bamble 403 1005 2,9 7,3
0217 Oppegard 656 1709 2,9 7,6
0713 Sande 214 591 2,9 8
1224 Kvinnherad 374 1013 2,9 7,9
1243 Os 402 1073 2,9 7,8
1018 Sggne 262 747 2,9 8,3
1867 Bg 89 316 2,9 10,4
1141 Finngy 82 193 2,9 6,9
1913 Skanland 88 242 3 8,1
0425 Asnes 235 701 3 8,9
1428 Askvoll 95 300 3 9,4
1804 Bodg 1212 3127 3 7,7
1924 Malselv 199 538 3 8
1627 Bjugn 134 377 3 8,4
0806 Skien 1451 3826 3 7,8
0926 Lillesand 260 822 3 9,4
1911 Kvaefjord 92 255 3 8,3
0624 @vre Eiker 443 1183 3 8
1545 Midsund 57 127 3 6,7
1026 Aseral 26 50 3 5,8
1245 Sund 154 425 3 8,3
1014 Vennesla 362 1374 3 11,4
0119 Marker 98 298 3 9,2
1870 Sortland 279 857 3 9,3
0628 Hurum 254 642 3 7,7
0828 Seljord 88 289 3 10
0912 Vegarshei 54 135 3 7,6
1662 Klaebu 151 370 31 7,5
1848 Steigen 86 286 3.1 10,1
1839 Beiarn 38 170 31 13,7
0432 Rendalen 67 157 3,1 7,2
0631 Flesberg 75 189 3,1 7,7
0702 Holmestrand 283 669 3,1 7,3
0720 Stokke 295 885 3,1 9,2
0512 Lesja 67 174 3,1 8
1931 Lenvik 333 875 3.1 8,1
0402 Kongsvinger 523 1126 3,1 6,7
1871 Andgy 167 337 3,1 6,3
0429 Amot 134 357 3,1 8,3
0826 Tinn 197 497 3,1 7,9
1253 Ostergy 217 589 3.1 8,5
0633 Nore og Uvdal 83 244 3,1 9,2
1919 Gratangen 39 139 31 11,2
0105 Sarpsborg 1486 4378 3,1 9,2
1859 Flakstad 47 128 3,1 8,5
0502 Gjgvik 833 2478 3,1 9,3
0626 Lier 665 1484 3,1 7
0625 Nedre Eiker 645 1851 3,2 9,1
1145 Bokn 24 69 3,2 9,1
0111 Hvaler 111 295 3,2 8,4
0123 Spydeberg 145 368 3,2 8,1
1866 Hadsel 252 610 3,2 7,7
0805 Porsgrunn 1029 2924 3,2 9
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Antall individer

Fattige som andel (i prosent)

Andel (i prosent) av total

Kom. nr. Kom. navn | Antall fattige| med lavinntekt av total befolkning i kom. |befolkning i kom. med lavinntekt
0612 Hole 158 328 3,2 6,6
0605 Ringerike 870 2445 3,2 9
0542 Nord-Aurdal 203 460 3,2 7,2
0617 Gol 136 377 3,2 8,9
0234 Gjerdrum 148 429 3,2 9,3
1942 Nordreisa 150 345 3,2 74
0619 Al 147 415 3,2 9,1
2014 Loppa 44 113 3,2 8,3
1032 Lyngdal 224 661 3,2 9,5
1813 Brenngy 237 679 3,2 9,2
0543 Vestre Slidre 72 199 3,2 8,9
0722 Ngtteray 624 1438 3,2 7,5
0230 Lgrenskog 937 2409 3,2 8,3
1622 Agdenes 57 86 3,2 49
0125 Eidsberg 312 826 3,2 8,6
0819 Nome 211 489 3,3 7,5
2022 Lebesby 48 111 3,3 7,6
1917 Ibestad 54 164 3,3 9,9
0513 Skjak 76 218 3.3 9,4
0935 Iveland 35 103 3,3 9,7
1034 Heaegebostad 52 115 3,3 7,3
1102 Sandnes 1765 4523 3,3 8,5
1246 Fjell 617 1539 3,3 8,3
0941 Bykle 28 45 3,3 5,4
2023 Gamvik 41 97 3,4 8
1815 Vega 46 127 34 9,4
1922 Bardu 124 263 3,4 7,2
1933 Balsfjord 188 606 3,4 11
0434 Engerdal 51 117 3,4 7,9
1816 Vevelstad 19 57 3,4 10,3
1151 Utsira 8 17 3,4 7,3
0124 Askim 461 1275 3,4 9,6
0236 Nes 591 2172 3,56 12,7
1029 Lindesnes 151 417 3,5 9,6
0723 Tjgme 153 397 3,5 9
1729 Indergy 198 394 3,56 6,9
0709 Larvik 1385 3623 3,5 9,1
0228 Rezelingen 500 1351 3,5 9,4
1002 Mandal 455 1434 3,5 11
0829 Kviteseid 92 310 3,5 11,8
1252 Modalen 12 41 3,5 12
1927 Trangy 57 158 35 9,7
1223 Tysnes 98 313 3,5 11,2
1923 Salangen 78 209 3,5 9,5
1842 Skjerstad 37 106 3,5 10,1
1256 Meland 195 627 3,6 11,5
1503 Kristiansund 593 1697 3,6 10,2
0441 Os 74 156 3,6 7,5

Karasjohka-

2021 Karasjok 100 234 3,6 8,4
0219 Baerum 3541 8078 3,6 8,2
0914 Tvedestrand 210 462 3,6 8

0906 Arendal 1393 3622 3,6 9,4
0106 Fredrikstad 2430 6679 3,6 10
0235 Ullensaker 774 2167 3,7 10,2
0417 Stange 646 1696 3,7 9,6
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Andel (i prosent) av total

Kom. nr. Kom. navn | Antall fattige| med lavinntekt av total befolkning i kom. |befolkning i kom. med lavinntekt
0704 Tgnsberg 1259 2947 3,7 8,6
1418 Balestrand 53 116 3,7 8
0904 Grimstad 653 1913 3,7 10,8
0830 Nissedal 52 149 3,7 10,6
0215 Frogn 466 1294 3,7 10,2
0940 Valle 51 127 3,7 9,2
1621 Drland 187 614 3,7 12,3
0701 Borre 886 2028 3,7 8,6
0213 Ski 945 2396 3,8 9,5
0815 Kragerg 391 938 3,8 9,1
0231 Skedsmo 1471 3840 3,8 9,9
2012 Alta 637 1758 3,8 10,5
1902 Tromsg 2238 5445 3,8 9,3
1822 Leirfjord 83 252 3,8 11,7
0237 Eidsvoll 681 2234 3,9 12,7
1850 Tysfjord 87 223 3,9 10
0220 Asker 1878 4275 3,9 8,9
0104 Moss 1042 2629 3,9 9,9
1421 Aurland 69 160 3,9 9,1
0423 Grue 207 450 3,9 8,5
0541 Etnedal 55 159 4 11,4
0822 Sauherad 169 393 4 9,2
1820 Alstahaug 286 599 4 8,3
1103 Stavanger 4217 9574 4 9,1
0545 Vang 63 146 4 9,3
1826 Hattfjelldal 63 208 4 13,3
0834 Vinje 152 346 41 9,2
0929 Amli 74 175 41 9,6
0706 Sandefjord 1604 3842 41 9,9
0101 Halden 1094 3015 41 11,4
1560 Tingvoll 125 294 4,2 9,8
1827 Dgnna 64 200 4,2 13,1
1601 Trondheim 6205 13634 4,2 9,3
0238 Nannestad 392 1187 4,3 12,9
1233 Ulvik 49 118 4,3 10,3
1201 Bergen 9725 21140 43 9,3

Kafjord -

1940 Gaivuotna 99 232 4,3 10,1
1834 Lurgy 89 284 4,4 13,9
1106 Haugesund 1301 3248 44 10,9
0211 Vestby 534 1468 4,4 12,2
1571 Halsa 75 167 4,4 9,8
0821 Bg 222 426 4,5 8,6
0938 Bygland 56 99 4,5 7,9
1939 Storfjord 83 152 4,5 8,3
1017 Songdalen 243 590 45 11

1001 Kristiansand 3264 7611 45 10,6
0229 Enebakk 404 1061 4,6 12,1
1836 Redgy 68 233 4,6 15,8
0602 Drammen 2517 5887 4,7 10,9
0827 Hjartdal 76 201 4,7 12,5
1857 Veergy 36 78 4,8 10,3
0540 Sgr-Aurdal 157 381 4,8 11,7
0928 Birkenes 200 369 48 8,9
0514 Lom 130 289 53 11,7
0216 Nesodden 818 1751 53 11,4
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Antall individer
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Kom. nr. Kom. navn | Antall fattige| med lavinntekt av total befolkning i kom. |befolkning i kom. med lavinntekt
1429 Fjaler 149 310 54 11,2
0618 Hemsedal 103 162 55 8,7
0137 Valer 236 437 59 10,9
0214 As 848 1810 6,2 13,3
Guovdageaidnu-

2011 Kautokeino 188 427 6,3 14,4
0301 Oslo 43095 82474 8,8 16,8

Totalpopulasjonen 167497 411013 3.8 9,4
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Tabell 4.17ii: Andelen fattige (i prosent) pa kommuneniva nar det benyttes
regionsspesifikke fattigdomsgrenser og landsspesifikk fattigdomsgrense og
analysen er basert pa husholdning som ekonomisk enhet. Ar 2000

Fattige som andel
(prosent) av total
befolkning i kom. med

Fattige som andel
(prosent) av total
befolkning i kom.

Forskjellen mellom
andelen fattige med
henholdsvis
regionsspesifikke
fattigdomsgrenser og

Boligprisniv regionsspesifikke med landsspesifikk landsspesifikk
Landsdel a Kom. navn fattigdomsgrenser fattigdomsgrense fattigdomsgrense
Akershus/Oslo Middels Aurskog-Hgland 2.1 2,3 -0,2
Akershus/Oslo Middels Hurdal 2,8 3,3 -0,5
Akershus/Oslo Hoyt Nittedal 28 1,6 1,2
Akershus/Oslo Hayt Fet 2,8 1,7 1,1
Akershus/Oslo Hoyt Sgrum 29 1,8 1.1
Akershus/Oslo Hayt Oppegard 2,9 1,9 1
Akershus/Oslo Hayt Lgrenskog 3,2 2,2 1
Akershus/Oslo Hoyt Gjerdrum 3,2 2.4 0,8
Akershus/Oslo Hayt Nes 3,5 2 1,5
Akershus/Oslo Hoyt Reelingen 3,5 2,3 1,2
Akershus/Oslo Hayt Baerum 3,6 2,6 1
Akershus/Oslo Hoyt Ullensaker 3,7 24 1,3
Akershus/Oslo Hoayt Frogn 3,7 2,5 1,2
Akershus/Oslo Hoyt Ski 3,8 2,2 1,6
Akershus/Oslo Hoyt Skedsmo 3,8 2,3 1,5
Akershus/Oslo Hayt Eidsvoll 3,9 2,2 1,7
Akershus/Oslo Hoyt Asker 3,9 2,8 1,1
Akershus/Oslo Hoayt Nannestad 4.3 2,6 1,7
Akershus/Oslo Hoyt Vestby 4.4 3 1,4
Akershus/Oslo Hoyt Enebakk 4.6 2,9 1,7
Akershus/Oslo Hayt Nesodden 53 3,5 1,8
Akershus/Oslo Hoyt As 6,2 46 1,6
Akershus/Oslo Hayt Oslo 8,8 6,4 2,4
Hedmark/Oppland Lavt Alvdal 1,5 25 -1
Hedmark/Oppland Lavt Folldal 1,8 2,9 -1,1
Hedmark/Oppland Lavt Valer 2.1 3,4 -1,3
Hedmark/Oppland Lavt Tolga 2,1 4,5 -2,4
Hedmark/Oppland Lavt Stor-Elvdal 2,4 3,3 -0,9
Hedmark/Oppland Lavt Rendalen 3,1 53 -2,2
Hedmark/Oppland Lavt Engerdal 3,4 4.8 -1.4
Hedmark/Oppland Lavt Os 3,6 55 -1,9
Hedmark/Oppland Middels Sgr-Odal 1,2 2.4 -1,2
Hedmark/Oppland Middels Tynset 1,7 2,3 -0,6
Hedmark/Oppland Middels Nord-Odal 2 2,8 -0,8
Hedmark/Oppland Middels Sgr-Fron 2 2,8 -0,8
Hedmark/Oppland Middels Vestre Toten 2 3 -1
Hedmark/Oppland Middels Sgndre Land 2.1 2,6 -0,5
Hedmark/Oppland Middels Jevnaker 2.1 2,7 -0,6
Hedmark/Oppland Middels Vaga 21 3,1 -1
Hedmark/Oppland Middels Ringebu 2.1 3,7 -1,6
Hedmark/Oppland Middels Sel 2,2 2,9 -0,7
Hedmark/Oppland Middels Gausdal 2,2 3,3 -1,1
Hedmark/Oppland Middels Qystre Slidre 2,2 3,3 -1,1
Hedmark/Oppland Middels Ringsaker 23 3 -0,7
Hedmark/Oppland Middels Dovre 2,3 3 -0,7
Hedmark/Oppland Middels Dstre Toten 24 3 -0,6
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Fattige som andel
(prosent) av total
befolkning i kom. med

Fattige som andel
(prosent) av total
befolkning i kom.

Forskjellen mellom
andelen fattige med
henholdsvis
regionsspesifikke
fattigdomsgrenser og

Boligprisniv regionsspesifikke med landsspesifikk landsspesifikk
Landsdel a Kom. navn fattigdomsgrenser fattigdomsgrense fattigdomsgrense
Hedmark/Oppland Middels Trysil 2,5 3,7 -1,2
Hedmark/Oppland Middels Lgten 2,6 3,4 -0,8
Hedmark/Oppland Middels Nord-Fron 2,7 3,6 -0,9
Hedmark/Oppland Middels Elverum 2,8 3,7 -0,9
Hedmark/Oppland Middels Nordre Land 2,8 3,7 -0,9
Hedmark/Oppland Middels Eidskog 29 3,9 -1
Hedmark/Oppland Middels Asnes 3 3,9 -0,9
Hedmark/Oppland Middels Kongsvinger 3,1 3,6 -0,5
Hedmark/Oppland Middels Lesja 3,1 3,9 -0,8
Hedmark/Oppland Middels Amot 3.1 4 -0,9
Hedmark/Oppland Middels Vestre Slidre 3,2 41 -0,9
Hedmark/Oppland Middels Nord-Aurdal 3,2 4.3 -1,1
Hedmark/Oppland Middels Skjak 3,3 4.8 -1,5
Hedmark/Oppland Middels Grue 3,9 44 -0,5
Hedmark/Oppland Middels Etnedal 4 4,7 -0,7
Hedmark/Oppland Middels Vang 4 55 -1,5
Hedmark/Oppland Middels Sgr-Aurdal 4,8 5,6 -0,8
Hedmark/Oppland Middels Lom 5,3 6,6 -1,3
Hedmark/Oppland Hayt Dyer 2,2 2,5 -0,3
Hedmark/Oppland Hayt Lunner 2,5 2,7 -0,2
Hedmark/Oppland Hoyt Hamar 2,7 2,8 -0,1
Hedmark/Oppland Hoyt Lillehammer 2,7 2,9 -0,2
Hedmark/Oppland Hayt Gran 2,7 3 -0,3
Hedmark/Oppland Hayt Gjavik 3,1 3,5 -0,4
Hedmark/Oppland Hoyt Stange 3,7 4 -0,3
Sor- @stlandet Lavt Sigdal 2,1 2,4 -0,3
Sgr- Jstlandet Lavt Tinn 3,1 3,4 -0,3
Sor- Dstlandet Middels Rgmskog 1,4 1,5 -0,1
Sgr- Dstlandet Middels Skiptvet 1,4 2,3 -0,9
Sor- Pstlandet Middels Lardal 21 2,4 -0,3
Sor- @stlandet Middels Trggstad 2.1 2,5 -0,4
Ser- Pstlandet Middels Krgdsherad 22 2,6 -0,4
Sor- Dstlandet Middels Hol 2,3 2,8 -0,5
Sgr- Dstlandet Middels Rakkestad 23 3 -0,7
Sor- Dstlandet Middels Rollag 2.4 2,5 -0,1
Sor- @stlandet Middels Siljan 24 2,5 -0,1
Sor- Pstlandet Middels Aremark 24 4,2 -1,8
Sor- @stlandet Middels Tokke 25 2,8 -0,3
Ser- Pstlandet Middels Nes 2,5 29 -0,4
Sor- Dstlandet Middels Fyresdal 2,5 3,1 -0,6
Sgr- Jstlandet Middels Fla 2,7 29 -0,2
Sor- Dstlandet Middels Notodden 2,7 3,2 -0,5
Sor- @stlandet Middels Modum 2,8 3,1 -0,3
Ser- Pstlandet Middels Drangedal 28 3,2 -0,4
Sor- @stlandet Middels Andebu 2,9 3,4 -0,5
Sgr- Jstlandet Middels Bamble 29 3,6 -0,7
Sor- Dstlandet Middels Seljord 3 3,3 -0,3
Sgr- Dstlandet Middels Skien 3 3,5 -0,5
Sor- Pstlandet Middels Marker 3 3,6 -0,6
Sor- @stlandet Middels @vre Eiker 3 3,6 -0,6
Ser- Pstlandet Middels Flesberg 31 3,5 -0,4




Fattige som andel
(prosent) av total
befolkning i kom. med

Fattige som andel
(prosent) av total
befolkning i kom.

Forskjellen mellom
andelen fattige med
henholdsvis
regionsspesifikke
fattigdomsgrenser og

Boligprisniv regionsspesifikke med landsspesifikk landsspesifikk
Landsdel a Kom. navn fattigdomsgrenser fattigdomsgrense fattigdomsgrense
Sor- Dstlandet Middels Nore og Uvdal 3.1 3,7 -0,6
Sor- @stlandet Middels Hvaler 3,2 3,5 -0,3
Sor- Pstlandet Middels Al 3,2 3,8 -0,6
Sor- @stlandet Middels Eidsberg 3,2 4 -0,8
Sgr- Jstlandet Middels Nome 3,3 3,9 -0,6
Sor- Dstlandet Middels Kviteseid 3,5 4.2 -0,7
Sor- @stlandet Middels Nissedal 3,7 4.5 -0,8
Sgr- Dstlandet Middels Kragerg 3,8 4,3 -0,5
Sor- Dstlandet Middels Sauherad 4 4.2 -0,2
Sgr- Dstlandet Middels Vinje 4,1 49 -0,8
Sor- Dstlandet Middels Bo 4.5 47 -0,2
Sor- @stlandet Middels Hjartdal 4,7 5,6 -0,9
Sgr- Jstlandet Middels Hemsedal 55 6 -0,5
Sor- Pstlandet Hayt Rade 2,2 2,2 0
Sgr- Dstlandet Hayt Rygge 2,2 2,2 0
Ser- Pstlandet Hoayt Kongsberg 22 2,2 0
Sgr- Dstlandet Hayt Hof 2,2 2,2 0
Ser- Pstlandet Hoayt Rgyken 23 2,3 0
Sor- Dstlandet Hoayt Ramnes 2,6 2,6 0
Sgr- Dstlandet Hayt Svelvik 2,7 2,8 -0,1
Sor- Dstlandet Hoayt Hobgl 2,8 2,8 0
Sgr- @stlandet Hayt Sande 2,9 29 0
Sgr- @stlandet Hayt Vale 2,9 2,9 0
Sgr- Dstlandet Hayt Hurum 3 3 0
Sgr- Jstlandet Hayt Holmestrand 31 3,1 0
Sor- Dstlandet Hoayt Stokke 3,1 3,1 0
Sgr- Dstlandet Hayt Sarpsborg 3,1 3,2 -0,1
Sor- Dstlandet Hoayt Lier 3,1 3,2 -0,1
Sgr- Dstlandet Hayt Spydeberg 3,2 3,2 0
Ser- Pstlandet Hoayt Ringerike 3,2 3,2 0
Sor- Dstlandet Hoyt Hole 3,2 3,2 0
Sgr- Jstlandet Hayt Gol 3,2 3,2 0
Sogr- Dstlandet Hayt Nedre Eiker 3,2 3,2 0
Sgr- Dstlandet Hayt Porsgrunn 3,2 3,2 0
Ser- Pstlandet Hoayt Ngttergy 3,2 3,3 -0,1
Sor- @stlandet Hayt Askim 3,4 3,4 0
Sgr- Jstlandet Hayt Larvik 3,5 3,5 0
Sor- Dstlandet Hoyt Tjgme 3,56 3,5 0
Sgr- Dstlandet Hayt Fredrikstad 3,6 3,6 0
Sor- Dstlandet Hoayt Tensberg 3,7 3,7 0
Sor- @stlandet Hayt Borre 3,7 3,8 -0,1
Ser- Pstlandet Hoayt Moss 3,9 3,9 0
Sgr- @stlandet Hayt Halden 41 41 0
Sgr- Jstlandet Hayt Sandefjord 4.1 41 0
Sor- Dstlandet Hoyt Drammen 4.7 4.7 0
Sgr- Dstlandet Hayt Valer 59 5,9 0
Agder- Rogaland Lavt Marnardal 1,8 3 -1,2
Agder- Rogaland Lavt Audnedal 2 2,7 -0,7
Agder- Rogaland Lavt Sirdal 2.1 2,9 -0,8
Agder- Rogaland Lavt Aseral 3 3,3 -0,3
Agder- Rogaland Lavt Heegebostad 3,3 3,3 0
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Landsdel a Kom. navn fattigdomsgrenser fattigdomsgrense fattigdomsgrense
Agder- Rogaland Middels Sauda 1,4 1,9 -0,5
Agder- Rogaland Middels Vindafjord 1,7 2 -0,3
Agder- Rogaland Middels Eigersund 1,8 22 -0,4
Agder- Rogaland Middels Hjelmeland 1,9 22 -0,3
Agder- Rogaland Middels Bjerkreim 2 2.1 -01
Agder- Rogaland Middels Sokndal 2 3,1 -1,1
Agder- Rogaland Middels Forsand 2 3,5 -1,5
Agder- Rogaland Middels Kvitsgy 22 2,3 -0,1
Agder- Rogaland Middels Flekkefjord 2,2 2,8 -0,6
Agder- Rogaland Middels Farsund 24 2,7 -0,3
Agder- Rogaland Middels Karmgy 2.4 3,1 -0,7
Agder- Rogaland Middels Suldal 24 3,2 -0,8
Agder- Rogaland Middels Lund 2,5 3 -0,5
Agder- Rogaland Middels Risgr 2,6 3 -0,4
Agder- Rogaland Middels Evje og Hornnes 2,7 3,7 -1
Agder- Rogaland Middels Gjerstad 2,8 4.2 -1,4
Agder- Rogaland Middels Finngy 2,9 3,7 -0,8
Agder- Rogaland Middels Kvinesdal 29 41 -1,2
Agder- Rogaland Middels Froland 2,9 4.2 -1,3
Agder- Rogaland Middels Vegarshei 3 3,6 -0,6
Agder- Rogaland Middels Lyngdal 3,2 41 -0,9
Agder- Rogaland Middels Bokn 3,2 5 -1,8
Agder- Rogaland Middels Iveland 3,3 3,7 -0,4
Agder- Rogaland Middels Bykle 3,3 41 -0,8
Agder- Rogaland Middels Utsira 3,4 3,4 0
Agder- Rogaland Middels Lindesnes 3,5 4.3 -0,8
Agder- Rogaland Middels Tvedestrand 3,6 4.1 -0,5
Agder- Rogaland Middels Valle 37 4,4 -0,7
Agder- Rogaland Middels Amli 4,1 5,1 -1
Agder- Rogaland Middels Bygland 45 5 -0,5
Agder- Rogaland Middels Birkenes 4.8 5,9 -1.1
Agder- Rogaland Hayt Rennesgy 1,8 1,8 0
Agder- Rogaland Hayt Gjesdal 2,1 21 0
Agder- Rogaland Hayt Strand 2,2 2,2 0
Agder- Rogaland Hoyt Time 23 2,3 0
Agder- Rogaland Hayt Randaberg 24 2,4 0
Agder- Rogaland Hoyt Klepp 25 25 0
Agder- Rogaland Hayt Tysveer 2,7 2,6 0,1
Agder- Rogaland Hoyt Ha 2,8 2,8 0
Agder- Rogaland Hayt Sggne 2,9 2,9 0
Agder- Rogaland Hayt Sola 2,9 2,9 0
Agder- Rogaland Hayt Lillesand 3 3 0
Agder- Rogaland Hayt Vennesla 3 3 0
Agder- Rogaland Hoyt Sandnes 3,3 3,3 0
Agder- Rogaland Hayt Mandal 3,6 3,5 0
Agder- Rogaland Hoyt Arendal 3,6 3,6 0
Agder- Rogaland Hoyt Grimstad 3,7 3,7 0
Agder- Rogaland Hayt Stavanger 4 4 0
Agder- Rogaland Hoyt Haugesund 4.4 4,3 0,1
Agder- Rogaland Hayt Kristiansand 4,5 4,5 0
Agder- Rogaland Hoyt Songdalen 4,5 45 0
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Landsdel a Kom. navn fattigdomsgrenser fattigdomsgrense fattigdomsgrense
Vestlandet Lavt Rindal 1,2 2,9 -1,7
Vestlandet Lavt Ullensvang 1,6 2,8 -1,2
Vestlandet Lavt Norddal 1,6 2,8 -1,2
Vestlandet Lavt Gjemnes 1,7 2 -0,3
Vestlandet Lavt Vanylven 1,7 2,1 -0,4
Vestlandet Lavt Tustna 1,8 2,9 -1,1
Vestlandet Lavt Sandgy 1,9 2 -0,1
Vestlandet Lavt Smgla 21 2,2 -0,1
Vestlandet Lavt Nesset 2.1 2,8 -0,7
Vestlandet Lavt Drskog 22 3,1 -0,9
Vestlandet Lavt Stordal 2,3 3,2 -0,9
Vestlandet Lavt Sande 2,5 3,3 -0,8
Vestlandet Lavt Aure 2,7 3,5 -0,8
Vestlandet Lavt Eide 2,7 3,6 -0,9
Vestlandet Lavt Midsund 3 3,1 -0,1
Vestlandet Lavt Tingvoll 4,2 4.9 -0,7
Vestlandet Lavt Halsa 4,4 5,1 -0,7
Vestlandet Middels Ardal 0,9 1 -0,1
Vestlandet Middels Hayanger 1 1,2 -0,2
Vestlandet Middels Fedje 1,2 1,2 0
Vestlandet Middels Hyllestad 1,2 1,2 0
Vestlandet Middels Bremanger 1,5 1,9 -0,4
Vestlandet Middels Vaksdal 1,6 1,9 -0,3
Vestlandet Middels Hornindal 1,6 2,3 -0,7
Vestlandet Middels Odda 1,7 2,3 -0,6
Vestlandet Middels Leikanger 1,8 2 -0,2
Vestlandet Middels Jdygarden 1,8 2,1 -0,3
Vestlandet Middels Austrheim 1,8 2,2 -0,4
Vestlandet Middels Haram 1,8 2,3 -0,5
Vestlandet Middels Granvin 1,8 2,4 -0,6
Vestlandet Middels Sykkylven 1,8 2,4 -0,6
Vestlandet Middels Rauma 1,8 2,7 -0,9
Vestlandet Middels Samnanger 1,9 2,2 -0,3
Vestlandet Middels Selje 1,9 2,2 -0,3
Vestlandet Middels Austevoll 1,9 2,3 -0,4
Vestlandet Middels Sula 1,9 2,3 -0,4
Vestlandet Middels Leerdal 2 2,2 -0,2
Vestlandet Middels Hergy 2 2,3 -0,3
Vestlandet Middels Avergy 2 2,6 -0,6
Vestlandet Middels Kvam 2 2,7 -0,7
Vestlandet Middels Eid 2 2,7 -0,7
Vestlandet Middels Frei 2 2,8 -0,8
Vestlandet Middels Naustdal 2.1 2,8 -0,7
Vestlandet Middels Etne 21 29 -0,8
Vestlandet Middels Gaular 2.1 2,9 -0,8
Vestlandet Middels Skodje 2.1 3,3 -1,2
Vestlandet Middels Eidfjord 21 3,5 -1,4
Vestlandet Middels Fitjar 2,2 2,8 -0,6
Vestlandet Middels Freena 2,2 3 -0,8
Vestlandet Middels Jondal 2,3 2,3 0
Vestlandet Middels Aukra 2,3 2,6 -0,3
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Landsdel a Kom. navn fattigdomsgrenser fattigdomsgrense fattigdomsgrense
Vestlandet Middels Jolster 2,3 2,9 -0,6
Vestlandet Middels Bgmlo 2,3 3,1 -0,8
Vestlandet Middels Radgy 24 2,7 -0,3
Vestlandet Middels Gulen 2,4 2,7 -0,3
Vestlandet Middels Sunndal 24 2,7 -0,3
Vestlandet Middels Sveio 2.4 3,2 -0,8
Vestlandet Middels Gloppen 24 3,2 -0,8
Vestlandet Middels Stryn 24 34 -1
Vestlandet Middels Vestnes 2,5 3,1 -0,6
Vestlandet Middels Stord 2,5 3,3 -0,8
Vestlandet Middels Vik 2,6 2,7 -0,1
Vestlandet Middels Fusa 2,6 29 -0,3
Vestlandet Middels Qlen 2,6 3,2 -0,6
Vestlandet Middels Masfjorden 2,7 3,1 -0,4
Vestlandet Middels Solund 27 3,4 -0,7
Vestlandet Middels Luster 2,7 3,4 -0,7
Vestlandet Middels Surnadal 2,7 3,4 -0,7
Vestlandet Middels Volda 2,8 3,3 -0,5
Vestlandet Middels Kvinnherad 29 3,6 -0,7
Vestlandet Middels Sund 3 34 -0,4
Vestlandet Middels Askvoll 3 3,9 -0,9
Vestlandet Middels Ostergy 31 3,5 -0,4
Vestlandet Middels Modalen 3,5 3,8 -0,3
Vestlandet Middels Tyshes 3,5 44 -0,9
Vestlandet Middels Balestrand 3,7 4,8 -1,1
Vestlandet Middels Aurland 3,9 4.5 -0,6
Vestlandet Middels Ulvik 4,3 4,9 -0,6
Vestlandet Middels Fjaler 54 5,7 -0,3
Vestlandet Hayt Farde 2,1 2,1 0
Vestlandet Hoyt Ulstein 22 2,2 0
Vestlandet Hoyt Sogndal 2,3 2,3 0
Vestlandet Hoyt Giske 2,3 2,3 0
Vestlandet Hoyt Flora 2.4 2.4 0
Vestlandet Hoyt Vagsegy 2,4 2,4 0
Vestlandet Hoyt Drsta 24 24 0
Vestlandet Hayt Lindas 2,5 2,4 0,1
Vestlandet Hoyt Askgy 26 25 0,1
Vestlandet Hoayt Molde 2,6 2,6 0
Vestlandet Hoyt Voss 2,8 2,8 0
Vestlandet Hayt Alesund 2.8 2.8 0
Vestlandet Hayt Hareid 2,8 2,8 0
Vestlandet Hoyt Stranda 28 2,8 0
Vestlandet Hayt Os 2,9 29 0
Vestlandet Hoyt Fjell 3,3 3,3 0
Vestlandet Hoayt Kristiansund 3,6 3,5 0,1
Vestlandet Hoyt Meland 3,6 3,6 0
Vestlandet Hoyt Bergen 4,3 4,2 0,1
Trgndelag Lavt Mosvik 0,4 2 -1,6
Trgndelag Lavt Holtalen 1,1 2,5 -1,4
Trgndelag Lavt Snasa 1,2 2.4 -1,2
Trgndelag Lavt Tydal 1,3 25 -1,2
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Trgndelag Lavt Neergy 1,3 3 -1,7
Trgndelag Lavt Selbu 1,5 2,6 -1,1
Trendelag Lavt Afjord 1,5 2,7 -1,2
Trgndelag Lavt Meraker 1,5 3 -1,6
Trgndelag Lavt Fosnhes 1,7 2,8 -1.1
Trgndelag Lavt Osen 1,7 4.4 27
Trgndelag Lavt Rgyrvik 1,8 3,1 -1,3
Trgndelag Lavt Namsskogan 2 3,8 -1,8
Trgndelag Lavt Lierne 2 4.2 -2,2
Tregndelag Lavt Hgylandet 21 3,1 -1
Trgndelag Lavt Verran 2,1 4.2 -2.1
Trgndelag Lavt Rennebu 2,3 44 -2.1
Trgndelag Lavt Leka 2.4 2,8 -0,4
Trgndelag Lavt Grong 24 3,2 -0,8
Trgndelag Lavt Meldal 24 34 -1
Trgndelag Lavt Flatanger 24 54 -3
Trgndelag Lavt Roan 26 3,9 -1,3
Trgndelag Lavt Shillfjord 2,7 4.5 -1,8
Trgndelag Lavt Frosta 2,7 45 -1,8
Trgndelag Lavt Namdalseid 28 4,5 -1,7
Trgndelag Lavt Agdenes 3,2 4.5 -1,3
Trgndelag Middels Rgros 1,8 2,7 -0,9
Trgndelag Middels Rissa 1,9 2,7 -0,8
Trgndelag Middels Overhalla 1,9 2,8 -0,9
Trgndelag Middels Skaun 1,9 2,9 -1
Trgndelag Middels Leksvik 1,9 3,8 -1,9
Trgndelag Middels Frgya 21 2,8 -0,7
Trgndelag Middels Oppdal 2,1 2,9 -0,8
Trgndelag Middels Orkdal 2.1 3 -0,9
Trgndelag Middels Namsos 2,2 2,7 -0,5
Trgndelag Middels Hitra 2,2 3,1 -0,9
Trgndelag Middels Vikna 24 3,4 -1
Trgndelag Middels Steinkjer 2,6 3,5 -0,9
Trgndelag Middels Verdal 2,7 4,2 -1,5
Trgndelag Middels Levanger 2,8 3,8 -1
Trgndelag Middels Hemne 2,8 4 -1,2
Trgndelag Middels Midtre Gauldal 29 4 -1.1
Trgndelag Middels Bjugn 3 4,2 -1,2
Trgndelag Middels Indergy 3,5 45 -1
Trgndelag Hoyt Stjgrdal 2,6 2,5 0,1
Trgndelag Hayt Malvik 2,7 2,6 0,1
Trgndelag Hoyt Melhus 28 2,7 0,1
Trgndelag Hayt Kleebu 3,1 3 0,1
Trgndelag Hayt Drland 3,7 3,7 0
Trgndelag Hoyt Trondheim 4.2 4.2 0
Nord-Norge Lavt Grane 1,1 2 -0,9
Nord-Norge Lavt Tjeldsund 1,5 2,2 -0,7
Nord-Norge Lavt Rast 1,7 1,7 0
Nord-Norge Lavt Melgy 1,7 2,7 -1
Nord-Norge Lavt Hasvik 1,7 2,7 -1
Nord-Norge Lavt Masgy 1,8 2 -0,2
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Nord-Norge Lavt Lgdingen 1,8 2.4 -0,6
Nord-Norge Lavt Serfold 1,9 3,2 -1,3
Nord-Norge Lavt Porsanger 2.1 2,5 -0,4
Nord-Norge Lavt Hemnes 2,1 3,3 -1,2
Nord-Norge Lavt Hamargy 2,2 2,6 -0,4
Nord-Norge Lavt Traena 2,2 3,5 -1,3
Nord-Norge Lavt Ballangen 2,3 2,9 -0,6
Nord-Norge Lavt Jksnes 23 29 -0,6
Nord-Norge Lavt Evenes 2,3 4 -1,7
Nord-Norge Lavt Ser-Varanger 24 29 -0,5
Nord-Norge Lavt Moskenes 2.4 3,1 -0,7
Nord-Norge Lavt Berlevag 24 3,1 -0,7
Nord-Norge Lavt Deatnu - Tana 2,4 3,5 -1,1
Nord-Norge Lavt Nesna 2,5 3 -0,5
Nord-Norge Lavt Gildeskal 25 3,4 -0,9
Nord-Norge Lavt Vardg 2,5 3,5 -1
Nord-Norge Lavt Nordkapp 26 3,2 -0,6
Nord-Norge Lavt Batsfjord 2,7 3,2 -0,5
Nord-Norge Lavt Hergy 2,7 3,7 -1
Nord-Norge Lavt Semna 2,7 4.1 -1,4
Nord-Norge Lavt Vadsg 2,8 3,1 -0,3
Nord-Norge Lavt Unjarga-Nesseby 28 3,2 -0,4
Nord-Norge Lavt Bindal 2,8 3,9 -1,1
Nord-Norge Lavt Kvalsund 29 3,4 -0,5
Nord-Norge Lavt Bo 29 4 -1,1
Nord-Norge Lavt Andgy 3,1 3,4 -0,3
Nord-Norge Lavt Steigen 31 3,5 -0,4
Nord-Norge Lavt Beiarn 3,1 4.3 -1,2
Nord-Norge Lavt Flakstad 3.1 43 -1,2
Nord-Norge Lavt Loppa 3,2 4 -0,8
Nord-Norge Lavt Lebesby 3,3 44 -1.1
Nord-Norge Lavt Vega 3,4 3,8 -0,4
Nord-Norge Lavt Gamvik 3,4 3,9 -0,5
Nord-Norge Lavt Vevelstad 3,4 49 -1,6
Nord-Norge Lavt Skjerstad 3,5 3,7 -0,2
Karasjohka-
Nord-Norge Lavt Karasjok 3,6 4,2 -0,6
Nord-Norge Lavt Leirfjord 3,8 4.7 -0,9
Nord-Norge Lavt Tysfjord 3,9 49 -1
Nord-Norge Lavt Hattfjelldal 4 4,8 -0,8
Nord-Norge Lavt Dgnna 4.2 6,4 -2,2
Nord-Norge Lavt Lurgy 4,4 6,5 -2,1
Nord-Norge Lavt Rgdgy 4.6 6,5 -1,9
Nord-Norge Lavt Veergy 4,8 6,2 -1,4
Guovdageaidnu-

Nord-Norge Lavt Kautokeino 6,3 7,8 -1,5
Nord-Norge Middels Lyngen 1,6 1,7 -0,1
Nord-Norge Middels Skjervay 1,7 2 -0,3
Nord-Norge Middels Torsken 2.1 2,7 -0,6
Nord-Norge Middels Fauske 21 2,8 -0,7
Nord-Norge Middels Lavangen 2.1 3,1 -1
Nord-Norge Middels Berg 2,2 2,3 -0,1
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Nord-Norge Middels Rana 2,2 2,5 -0,3
Nord-Norge Middels Vefsn 2,3 2,8 -0,5
Nord-Norge Middels Hammerfest 25 2,8 -0,3
Nord-Norge Middels Saltdal 2,5 2,9 -0,4
Nord-Norge Middels Karlsgy 2,5 3,2 -0,7
Nord-Norge Middels Harstad 2,6 3 -0,4
Nord-Norge Middels Sorreisa 2,6 3.1 -0,5
Nord-Norge Middels Vestvaggy 26 3,3 -0,7
Nord-Norge Middels Dyrgy 2,7 3,4 -0,7
Nord-Norge Middels Bjarkegy 2,7 45 -1,8
Nord-Norge Middels Narvik 2,8 3 -0,2
Nord-Norge Middels Kveenangen 2,8 3,6 -0,8
Nord-Norge Middels Vagan 2,9 3,2 -0,3
Nord-Norge Middels Skanland 3 3,2 -0,2
Nord-Norge Middels Malselv 3 3,3 -0,3
Nord-Norge Middels Kvaefjord 3 3,5 -0,5
Nord-Norge Middels Sortland 3 3,8 -0,8
Nord-Norge Middels Lenvik 3,1 3,8 -0,7
Nord-Norge Middels Gratangen 3.1 55 -2,4
Nord-Norge Middels Brgnngy 3,2 3,5 -0,3
Nord-Norge Middels Hadsel 3,2 3,7 -0,5
Nord-Norge Middels Nordreisa 3,2 3,7 -0,5
Nord-Norge Middels Ibestad 3,3 3,6 -0,3
Nord-Norge Middels Bardu 3,4 3,6 -0,2
Nord-Norge Middels Balsfjord 3,4 4.2 -0,8
Nord-Norge Middels Trangy 3,5 4 -0,5
Nord-Norge Middels Salangen 3,5 4,3 -0,8
Nord-Norge Middels Alstahaug 4 4,1 -0,1
Nord-Norge Middels | Kafjord - Gaivuotna 4,3 46 -0,3
Nord-Norge Middels Storfjord 45 4.7 -0,2
Nord-Norge Hayt Bodg 3 2,5 0,5
Nord-Norge Hoyt Tromsg 3,8 34 0,4
Nord-Norge Hayt Alta 3,8 3,4 0,4
Totalpopulasjonen 3,8 3,6 0,2
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Tabell 4.21: Fordelingen av fattige og individer med lavinntekt etter kommune basert pa
regionsspesifikke fattigdomsgrenser nar det utvidete familiebegrepet blir
brukt som ekonomisk enhet og OECD-skalaen benyttes. Komplett rangering
av kommunene etter prosent fattige i kommunen av kommunens totale

befolkning. Ar 2000
Antall individer |Fattige som andel (prosent) Andel (prosent) av total
Kom. nr. Kom. navn |Antall fattige| med lavinntekt av total befolkning i kom. |befolkning i kom. med lavinntekt
1644 Holtalen 17 60 0,8 2,8
1825 Grane 15 108 1,0 71
1723 Mosvik 9 36 1,0 3,9
1413 Hyllestad 16 137 1,1 9,2
1416 Hgyanger 50 188 1,1 41
1424 Ardal 65 160 1,2 2,8
1524 Norddal 23 85 1,2 4,6
1444 Hornindal 15 80 1,3 6,8
1736 Snasa 32 98 1,4 4,3
1251 Vaksdal 59 210 1,4 51
1739 Rgyrvik 8 26 1,4 4,7
1748 Fosnes 11 50 1,5 6,6
1751 Neergy 80 257 1,5 50
1430 Gaular 43 190 1,5 6,8
1546 Sandgy 20 72 1,6 5,6
1144 Kvitsgy 8 26 1,6 51
1231 Ullensvang 55 196 1,6 5,7
1630 Afjord 53 142 1,6 4,3
0419 Sgr-Odal 117 426 1,6 59
1438 Bremanger 64 221 1,6 5,6
0439 Folldal 28 89 1,6 51
1242 Samnanger 37 120 1,6 53
1135 Sauda 80 214 1,6 4,4
1557 Gjemnes 42 143 1,7 56
1529 Skodje 58 191 1,7 55
1154 Vindafjord 79 232 1,7 4,9
1511 Vanylven 58 181 1,7 5,3
1567 Rindal 35 121 1,7 59
0121 Rgmskog 11 46 1,7 71
1664 Selbu 66 161 1,7 4,1
0438 Alvdal 40 105 1,7 4,5
1534 Haram 147 495 1,7 5,8
1129 Forsand 18 83 1,7 8,0
1711 Meraker 43 112 1,7 4,5
1573 Smgla 40 160 1,7 7,0
1849 Hamargy 33 120 1,8 6,4
1755 Leka 12 24 1,8 3,5
1133 Hjelmeland 47 135 1,8 5,1
1665 Tydal 16 41 1,8 4,5
1744 Overhalla 63 176 1,8 5,0
0127 Skiptvet 57 235 1,8 7.4
1443 Eid 101 406 1,8 7.2
1852 Tjeldsund 26 89 1,8 6,2
1938 Lyngen 56 157 1,8 51
1743 Hgylandet 23 57 1,8 4,5
1264 Austrheim 45 136 1,8 55
1228 Odda 136 401 1,8 54
1523 Drskog 37 97 1,8 4,8
1433 Naustdal 49 183 1,9 6,9
1422 Leerdal 39 132 1,9 6,3
1234 Granvin 19 76 1,9 7,5
1528 Sykkylven 135 405 1,9 56
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Fattige som andel (prosent)

Andel (prosent) av total

Kom. nr. Kom. navn |Antall fattige| med lavinntekt av total befolkning i kom. |befolkning i kom. med lavinntekt
1539 Rauma 136 471 1,9 6,6
1142 Rennesgy 60 220 1,9 7,0
0426 Valer 75 216 1,9 55
0621 Sigdal 67 288 1,9 8,3
1620 Frgya 77 245 1,9 6,2
1441 Selje 58 183 1,9 6,1
1114 Bjerkreim 47 107 2,0 4,5
0728 Lardal 46 137 2,0 59
1515 Hergy 161 459 2,0 57
0437 Tynset 105 299 2,0 57
1232 Eidfjord 19 80 2,0 8,4
1526 Stordal 20 46 2,0 4,6
1740 Namsskogan 19 50 2,0 5,3
1532 Giske 127 561 2,0 8,9
1543 Nesset 64 205 2,0 6,5
1419 Leikanger 44 135 2,0 6,3
1554 Avergy 109 368 2,1 7,0
1838 Gildeskal 46 216 2,1 9,8
1021 Marnardal 44 143 2,1 6,8
1027 Audnedal 32 96 2,1 6,3
1265 Fedje 14 40 2,1 6,0
1837 Melgy 140 487 2,1 7,3
1941 Skjervay 62 184 2,1 6,3
2018 Masoy 30 91 2,1 6,4
1572 Tustna 22 90 2,1 8,6
2015 Hasvik 24 82 2,1 7,2
1854 Ballangen 56 190 2.1 7,2
1742 Grong 53 92 2,1 3,7
1431 Jolster 62 246 2,1 8,4
1111 Sokndal 70 195 2,1 6,0
1432 Forde 224 771 2,1 7.4
1851 Lgdingen 50 164 2,1 7,0
1241 Fusa 78 239 2,2 6,6
0632 Rollag 31 98 2,2 6,8
1101 Eigersund 284 779 2,2 6,0
1624 Rissa 138 403 2,2 6,4
0436 Tolga 39 150 2,2 8,4
1259 Jygarden 81 305 2,2 8,2
1547 Aukra 64 207 2,2 71
1856 Rost 14 38 2,2 5,9
1516 Ulstein 142 478 2,2 7,4
1531 Sula 155 411 2,2 5,8
1211 Etne 85 266 2,2 6,9
1845 Serfold 50 198 2,2 8,8
1266 Masfjorden 38 117 2,2 6,8
1004 Flekkefjord 190 549 2,2 6,4
1724 Verran 58 160 2,2 6,1
1634 Oppdal 138 386 2,2 6,2
1046 Sirdal 38 78 2,2 4,6
0544 Dystre Slidre 67 197 23 6,6
1238 Kvam 187 518 2,3 6,2
1420 Sogndal 144 502 23 7,9
0529 Vestre Toten 290 756 2,3 59
1244 Austevoll 99 290 23 6,7
1439 Vagsey 143 534 2,3 8,7
1520 QDrsta 232 935 23 9,4
0517 Sel 141 440 2,3 7,3
1141 Finngy 65 181 23 6,5
1122 Gjesdal 209 718 24 8,1
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2020 Porsanger 100 228 24 54
0622 Krgdsherad 52 166 2,4 7,5
0418 Nord-Odal 117 344 2,4 6,9
0532 Jevnaker 143 323 2,4 5,3
2024 Berlevag 28 67 2.4 57
1556 Frei 120 381 2,4 7,5
0831 Fyresdal 31 123 24 9,4
0122 Trggstad 115 374 2,4 7,8
0521 Dyer 115 420 2,4 8,7
1548 Fraena 208 664 2,4 7,6
1514 Sande 71 204 2,4 6,9
0833 Tokke 58 179 2,4 7,5
0515 Vaga 91 331 2,4 8,8
1445 Gloppen 136 417 2,4 7,4
1750 Vikna 94 250 2,4 6,5
1657 Skaun 141 376 2,5 6,6
1617 Hitra 97 257 2,5 6,5
1632 Roan 27 70 2,5 6,4
0520 Ringebu 113 414 2,5 9,0
1219 Bgmlo 261 830 2,5 7,8
0528 Ostre Toten 342 926 2,5 6,7
1749 Flatanger 30 81 2,5 6,7
1426 Luster 120 413 2,5 8,6
0135 Rade 155 470 2,5 7,6
1411 Gulen 60 229 2,5 9,5
1640 Rgros 136 310 2,5 5,7
1263 Lindas 308 1138 2,5 9,3
1841 Fauske 236 793 2,5 8,4
1525 Stranda 115 313 2,5 6,8
1703 Namsos 303 639 2,5 5,3
0620 Hol 111 265 2,5 6,0
1818 Hergy 45 171 2,5 9,6
1915 Bjarkay 14 71 2,5 12,9
1222 Fitjar 73 246 2,5 8,6
1718 Leksvik 88 235 2,6 6,8
1635 Rennebu 67 200 2,6 7,7
0412 Ringsaker 795 2161 2,6 7,0
1832 Hemnes 115 398 2,6 8,9
1824 Vefsn 340 904 2,6 6,8
0536 Segndre Land 154 429 26 7.2
1928 Torsken 29 119 2,6 10,6
1121 Time 342 1025 2,6 7,8
0604 Kongsberg 573 1509 2,6 6,9
1127 Randaberg 226 608 2,6 7,0
1134 Suldal 101 252 2,6 6,5
1868 Dksnes 118 324 26 7,2
1535 Vestnes 165 433 2,6 6,9
0533 Lunner 216 546 2,6 6,6
1725 Namdalseid 47 106 2,6 5,9
1412 Solund 24 103 2,6 11,3
1833 Rana 654 1705 2,6 6,9
0221 Aurskog-Hgland 335 1015 2,6 8,0
1003 Farsund 242 569 2,6 6,2
1260 Radgy 118 363 2,6 8,2
1221 Stord 419 1033 2,7 6,5
1149 Karmay 957 2422 2,7 6,7
1214 dlen 85 245 2,7 7,6
1636 Meldal 103 199 2,7 5,1
1828 Nesna 48 141 2,7 7,8
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1216 Sveio 122 357 2,7 7,8
1449 Stryn 174 527 2,7 8,1
0136 Rygge 353 1060 2,7 8,0
1842 Skjerstad 28 96 2,7 9,2
1874 Moskenes 34 108 2,7 8,5
1112 Lund 82 221 2,7 7,2
1428 Askvoll 86 281 2,7 8,8
0714 Hof 80 265 2,7 9,0
1613 Snillfiord 28 65 2,7 6,3
1638 Orkdal 275 675 2,7 6,7
0627 Rgyken 443 1007 2,7 6,2
0430 Stor-Elvdal 77 142 2,7 5,0
1519 Volda 220 624 2,7 7,7
1919 Gratangen 34 113 2,7 9,1
2030 Sgr-Varanger 254 495 2,7 5,3
0522 Gausdal 167 529 27 8,7
0415 Laten 195 517 2,7 7,3
0516 Nord-Fron 158 431 2,7 7,5
1146 Tysveer 242 854 2,7 9,7
0811 Siljan 64 157 2,8 6,8
1633 Osen 32 75 2,8 6,6
1130 Strand 279 959 2,8 9,6
0817 Drangedal 116 439 2,8 10,6
1929 Berg 29 75 2,8 7,3
1235 Voss 375 1401 2,8 10,5
1812 Segmna 58 214 2,8 10,4
2028 Batsfjord 66 116 2,8 4,9
1563 Sunndal 202 380 2,8 53
1702 Steinkjer 569 1342 2,8 6,7
1545 Midsund 54 112 2,8 59
0615 Fla 30 95 2,9 9,0
2004 Hammerfest 253 518 2,9 58
1853 Evenes 41 104 2,9 7,3
1860 Vestvagay 299 1066 2,9 10,2
0128 Rakkestad 201 619 2,9 8,8
0519 Ser-Fron 92 321 2,9 10,0
2019 Nordkapp 98 202 2,9 5,9
0623 Modum 351 957 2,9 7,8
1120 Klepp 393 1155 2,9 8,5
1417 Vik 82 226 2,9 7,9
2025 Deatnu - Tana 86 206 2,9 6,9
0901 Risgr 198 498 2,9 7,3
1401 Flora 319 1006 2,9 9,1
0937 Evje og Hornnes 94 267 29 8,2
1502 Molde 675 1915 2,9 8,2
0403 Hamar 766 1925 2,9 7,3
1917 Ibestad 48 154 2,9 9,3
1738 Lierne 44 103 2,9 6,8
1247 Askgy 586 1766 2,9 8,8
1037 Kvinesdal 156 452 2.9 8,5
1925 Serreisa 95 277 2,9 8,6
1566 Surnadal 178 571 29 9,4
1721 Verdal 393 1076 3,0 8,1
1714 Stjgrdal 542 1733 3,0 9,5
2003 Vadsg 177 326 3,0 55
0538 Nordre Land 200 552 3,0 8,2
2002 Vardg 74 142 3,0 57
0616 Nes 101 299 3,0 8,8
0534 Gran 381 1238 3,0 9,7
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0941 Bykle 25 54 3,0 6,5
0501 Lillehammer 726 1840 3,0 7,6
0511 Dovre 84 216 3,0 7,7
1920 Lavangen 30 87 3,0 8,7
1717 Frosta 72 152 3,0 6,3
1504 Alesund 1151 3103 3,0 8,1
1151 Utsira 7 22 3,0 9,5
0807 Notodden 362 862 3,0 7,2

Unjarga-
2027 Nesseby 29 64 3,0 6,7
0828 Seljord 88 273 3,0 9,4
1517 Hareid 142 442 3,0 9,5
0830 Nissedal 43 152 3,0 10,8
1848 Steigen 86 271 31 9,6
1913 Skanland 91 256 3.1 8,6
0138 Hobgl 134 372 3,1 8,5
0919 Froland 138 374 3.1 8,3
1901 Harstad 693 1600 3,1 71
1816 Vevelstad 17 68 3,1 12,3
0118 Aremark 43 128 31 9,2
0512 Lesja 67 184 3,1 8,5
0119 Marker 100 306 3.1 9,5
0911 Gjerstad 75 260 3,1 10,7
1804 Bodg 1271 3244 3,1 8,0
1867 Bg 95 327 3.1 10,7
0217 Oppegard 704 1757 3,1 7,8
0427 Elverum 563 1322 3,1 7,3
1811 Bindal 58 156 3,1 8,4
1871 Andgy 169 348 31 6,5
1551 Eide 99 261 3.1 8,3
0719 Andebu 146 337 3,1 7,3
0631 Flesberg 77 188 3,1 7,7
1924 Malselv 211 550 3,2 8,2
1663 Malvik 352 863 3,2 7,8
1243 Os 436 1141 3,2 8,3
0420 Eidskog 198 526 3,2 8,4
1627 Bjugn 143 379 3,2 8,4
1943 Kvaenangen 44 140 3,2 10,1
0826 Tinn 201 483 3,2 7,6
1227 Jondal 35 111 3,2 10,1
1119 Ha 439 1131 3,2 8,2
0935 Iveland 34 110 3,2 10,3
1865 Vagan 282 797 3,2 9,0
1569 Aure 84 220 3,2 8,4
1245 Sund 164 446 3,2 8,7
1648 Midtre Gauldal 181 440 3,2 7,8
1936 Karlsgy 78 220 3,2 9,0
1252 Modalen 11 43 3,2 12,5
1612 Hemne 135 337 3,2 8,0
1253 Ostergy 223 599 3,2 8,6
1224 Kvinnherad 412 1075 3,2 8,4
1805 Narvik 581 1091 3,2 6,0
1124 Sola 599 1302 3,2 7,0
0513 Skjak 75 209 3,2 9,0
0428 Trysil 222 627 3,2 9,2
0432 Rendalen 71 164 3,2 7,5
1840 Saltdal 154 388 3,2 8,2
0718 Ramnes 121 314 3,3 8,5
1719 Levanger 563 1148 3,3 6,7
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1911 Kveefiord 101 263 3,3 8,5
1866 Hadsel 260 616 3,3 7,8
1922 Bardu 120 250 3,3 6.8
1032 Lyngdal 229 673 3,3 9,7
0814 Bamble 456 1083 3,3 7,8
2023 Gamvik 40 114 3,3 9,4
0239 Hurdal 85 240 3,3 9,3
0806 Skien 1614 3982 3,3 8,2
1018 Sggne 297 804 3,3 9,0
0912 Vegarshei 59 133 3,3 7,5
1662 Klaebu 165 424 3,3 8,6
1859 Flakstad 50 142 3,3 9,5
0425 Asnes 264 712 3,3 9,0
0542 Nord-Aurdal 213 480 3,3 7,5
0628 Hurum 281 678 3,4 8,1
0633 Nore og Uvdal 89 231 3,4 8,7
0234 Gjerdrum 156 453 3,4 9,8
0227 Fet 309 936 34 10,2
1034 Haegebostad 53 117 3,4 7,4
0233 Nittedal 633 1695 34 9,1
1653 Melhus 443 1222 3,4 9,3
0713 Sande 249 635 3,4 8,6
0123 Spydeberg 155 406 34 8,9
0111 Hvaler 119 318 3,4 9,1
1418 Balestrand 49 120 3,4 8,3
0624 @vre Eiker 503 1226 3,4 8,3
1223 Tysnes 95 305 3,4 11,0
1014 Vennesla 412 1362 3,4 11,3
0434 Engerdal 51 115 3,4 7,7
0926 Lillesand 299 846 3,4 9,7
1926 Dyrgy 44 125 34 9,8
1256 Meland 188 628 3,4 11,6
0617 Gol 147 401 3,5 9,4
1729 Indergy 197 397 3,5 7,0
0502 Gjavik 918 2525 3,5 9,5
1026 Aseral 30 55 3,5 6,4
1942 Nordreisa 162 383 3,6 8,2
0720 Stokke 333 935 3,5 9,8
0226 Sgrum 419 1182 3,5 9,8
0612 Hole 173 359 3,5 7,2
0819 Nome 226 533 3,5 8,2
1870 Sortland 322 885 3,5 9,6
0105 Sarpsborg 1658 4606 3,6 9,7
0619 Al 161 438 3,5 9,6
1822 Leirfjord 76 248 3,5 11,5
0625 Nedre Eiker 720 1931 3,5 9,4
0402 Kongsvinger 596 1215 3,5 7,2
0626 Lier 744 1590 3,5 7,5
1933 Balsfjord 194 615 3,5 11,2
1029 Lindesnes 154 428 3,5 9,8
0722 Ngttergy 684 1519 3,5 7,9
0702 Holmestrand 327 715 3,5 7,8
1813 Brgnnagy 261 722 3,5 9,8
0605 Ringerike 970 2556 3,6 9,4
2017 Kvalsund 38 99 3,6 9,3
0711 Svelvik 225 528 3,6 8,4
2014 Loppa 49 115 3,6 8,4
1621 Drland 179 619 3,6 12,4
0125 Eidsberg 346 877 3,6 9,1
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1571 Halsa 61 148 3,6 8,7
1246 Fjell 664 1638 3,6 8,9
0716 Vale 154 369 3,6 8,6
0230 Lgrenskog 1046 2561 3,6 8,8
0805 Porsgrunn 1171 3045 3,6 9,4
0914 Tvedestrand 211 479 3,6 8,2
0827 Hjartdal 59 190 3,7 11,8
1102 Sandnes 1956 4732 3,7 8,9
0709 Larvik 1461 3692 3,7 9,3
1835 Treena 17 46 3,7 10,0
0543 Vestre Slidre 82 210 3,7 9,4
1622 Agdenes 65 110 3,7 6,2
1002 Mandal 482 1438 3,7 11,0
1931 Lenvik 400 967 3,7 9,0
0822 Sauherad 160 389 3,7 9,1
1815 Vega 51 151 3,8 11,1
0429 Amot 163 407 3,8 9,4
1503 Kristiansund 631 1734 3,8 10,4
1857 Veergy 29 70 3,8 9,3
0236 Nes 654 2332 3,8 13,7
0441 Os 80 168 3,9 8,1
1421 Aurland 68 165 3,9 9,4
0829 Kviteseid 102 305 3,9 11,6
0219 Baerum 3802 8341 3,9 8,5
0906 Arendal 1497 3776 3,9 9,8
1923 Salangen 86 209 3,9 9.5
0929 Amli 71 172 3,9 9,5
0545 Vang 62 157 3,9 10,0
0417 Stange 695 1729 3,9 9,8
1145 Bokn 30 81 4,0 10,7
0228 Relingen 572 1425 4,0 9,9
0904 Grimstad 711 2024 4,0 11,4
0701 Borre 950 2132 4,0 9,0
0106 Fredrikstad 2704 6938 4,0 10,4
0940 Valle 56 131 4.1 9,5
1827 Dgnna 62 192 4.1 12,6
0215 Frogn 513 1353 4.1 10,7
0213 Ski 1022 2469 4.1 9,8
1839 Beiarn 51 164 4.1 13,2
0704 Tensberg 1420 3068 4.1 8,9
0124 Askim 553 1375 4.1 10,3
1902 Tromsg 2429 5762 4,1 9,8
0235 Ullensaker 878 2285 4.1 10,8
0723 Tjgme 183 408 4.2 9,3
0231 Skedsmo 1616 3981 4.2 10,3
0834 Vinje 156 352 4,2 9,4
1927 Trangy 68 168 4.2 10,3
0815 Kragerg 435 999 4.2 97
0423 Grue 222 462 4.2 8,8
2022 Lebesby 62 128 4,2 8,7
2012 Alta 716 1795 43 10,7
0220 Asker 2060 4497 43 9,3
1820 Alstahaug 309 609 43 8,4
1939 Storfjord 79 166 43 9,0
1103 Stavanger 4547 9983 4,3 9,5
0104 Moss 1157 2707 43 10,2

Karasjohka-
2021 Karasjok 123 260 4,4 9,3
0237 Eidsvoll 774 2334 44 13,3
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1836 Rgdgy 65 206 4,4 14,0
1560 Tingvoll 133 279 4,4 9,3
1850 Tysfjord 99 221 44 9,9
0706 Sandefjord 1723 4014 4.4 10,3
Kafjord -

1940 Gaivuotna 102 254 4.4 11,1
0938 Bygland 56 109 4,5 8,7
0541 Etnedal 63 177 4,5 12,7
1233 Ulvik 52 118 4,5 10,3
0821 Bg 227 440 4,6 8,8
1017 Songdalen 245 609 4,6 11,3
1601 Trondheim 6713 14284 4,6 9,7
0101 Halden 1222 3089 4,6 11,6
1201 Bergen 10506 21996 4,6 9,7
0238 Nannestad 427 1281 4,6 13,9
1106 Haugesund 1385 3362 4,6 11,3
0540 Sgr-Aurdal 155 381 4,7 11,7
1834 Lurgy 97 289 4,8 14,2
1001 Kristiansand 3440 7837 4.8 10,9
0211 Vestby 584 1578 4,8 13,1
1429 Fjaler 136 314 4,9 11,3
0602 Drammen 2662 6021 4,9 1.1
0928 Birkenes 205 378 4,9 9,1
1826 Hattfjelldal 78 219 5,0 14,0
0229 Enebakk 437 1126 50 12,8
0514 Lom 137 291 55 11,8
0618 Hemsedal 105 160 57 8,6
0216 Nesodden 900 1855 59 12,1
0137 Valer 259 472 6,4 11,7
0214 As 890 1886 6,5 13,8

Guovdageaidnu-
2011 Kautokeino 200 457 6,7 15,4
0301 Oslo 44960 84146 9,2 171

Totalpopulasjonen 180700 425631 4.1
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