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1 Innledning

Statistisk sentralbyrd overtok i 1998 ansvaret for Grunnskolens informasjonssystem (GSI) fra
det daverende Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet (KUF). En av oppgavene i
forbindelse med GSI har vert videreutvikling av systemet. De tekniske lgsningene har blitt
endret i og med at opplysningene fra og med hesten 2001 har blitt samlet inn via Internett.
Det har ogsé vert et mal & utvikle den innholds- og designmessige elementet i skjemaet. Det
har vaert hensikten med dette prosjektet.

Utdannings- og forskningsdepartementet' (UFD) har en mélsetning om 4 tilpasse
rapporteringen om grunnskoleopplering til staten til den virkeligheten respondentene
forholder seg til. Den spearreskjemametodiske gjennomgangen av GSI har som malsetting & gi
rdd om hvordan datainnsamlingen gjennom GSI kan forbedres gjennom en revisjon av
sparreskjemaene.

Mange akterer bidrar til & fylle ut GSI-skjemaene. Bade skoler, skoleadministrasjonen i
kommunene og Statens utdanningskontor i fylkene bidrar med opplysninger. I tillegg vil
respondenten pé det enkelte kontor ha ulike forutsetninger for & kunne fylle ut skjemaene. Vi
ensker & se ne@rmere pa hva som skjer nar respondenten fyller ut skjemaet, og & identifisere
problematiske felt i skjemaet. For & fa innsikt i dette har vi intervjuet personer som er
involvert i1 arbeidet med a svare pé skjemaene, bade representanter fra skolene, kommunene
og statlige utdanningskontorer (SU), ved hjelp av en eksplorerende intervjuteknikk. Vi har
intervjuet respondenter ved 12 skoler i forbindelse med utfyllingen av GSI for innevarende
skolear. De aller fleste er besgkt, fortrinnsvis i1 forbindelse med at de fylte ut skjemaet. Videre
har vi intervjuet tre musikk- og kulturskoler, de som arbeider med GSI i fire kommuner og to
SU-kontorer. Besgkene er foretatt for & fi innblikk i hva som skjer i utfyllingsprosessen.

Vi har videre forsekt a kartlegge hvilket behov for informasjon ulike sentrale brukere av
utdanningsstatistikken har. Vi har arrangert to fokusgrupper med representanter fra UFD,
Laeringssenteret, SU-kontorer og kommuner med tanke pa & fa innblikk i hvilket behov
brukerne av GSI har for data. Fokusgrupper er en mgteform som egner seg til a diskutere
innhold og begrepsbruk i sperreskjemaer.

For & sikre en best mulig kvalitet har vi videre gjennomfert kognitive intervjuer pa de
reviderte sporreskjemaene. Kognitiv kartlegging er en observasjons- og intervjuteknikk som
er spesielt nyttig for & avdekke svakheter i foreliggende skjemautkast. Vi har gjort 16 slike
intervjuer pé ulike skoler.

En naermere beskrivelse av den metodiske framgangsmaéten er gitt i kapittel 6.

Mailsettinger for prosjektarbeidet

Formaélet med prosjektet er a....

— revidere innholdet i de ndvarende skjemaene i samrdd med forskjellige statistikkbrukere
— utvikle mer brukervennlige skjema og et enklere datainnsamlingsopplegg

! Tidligere Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet (KUF)
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For & kunne oppfylle denne malsettingen ma vi ferst identifisere eventuelle problemer med
dagens opplegg.

Informasjon som ikke er aggregert gir mer informasjon enn informasjon fra flere enheter som
er slatt sammen. Vi ber derfor etterstrebe & fa tilgang pé informasjon pa lavest mulig niva - et
nivd som ligger nermest mulig kilden for opplysningene. For & fa tilgang pa slik informasjon
ber vi i sterst mulig grad samle inn data pd det niviet de rapporteres lokalt. Det ber videre
legges til rette for at oppgavebyrden rapporteringen medferer blir minst mulig. Vi ber folgelig
1 storst mulig grad unngd & sperre om informasjon som vi ikke kan regne med at skoler og
kommuner kan ta ut fra administrative systemer, har lett tilgjengelig pa andre méter, eller som
de ikke har praktisk nytte av selv.



2 Forslag til endringer i skjemaene

For & minske frafallet vil det ofte veere enskelig & gjore skjemaene sé enkle som mulig. Haye
krav til detaljeringsniva i skjemaene, vil ofte fore til at noen ikke kan svare pa spersmalene.

Prosjektgruppa har gétt igjennom GSI-skjemaene med tanke pa a forbedre spersmal og
begrepsbruk. Videre har vi sett pd utformingen av skjemaet og hvordan skjemaet fungerer for
brukeren. I dette kapitlet peker vi pa enkelte aspekter ved skjemautforming, spersmél og
begrepsbruk det kan vere hensiktsmessig a justere. Nedenfor folger en del forslag til
endringer vi ser som hensiktsmessige. Forst vil vi presentere noen forslag som gjelder flere
deler av eller hele skjemaet. Deretter vil vi gi forslag til endringer som er knyttet til de ulike
rammene.

Vi ber i sterst mulig grad bruke spersmél nar vi ber respondentene om & gi oss informasjon.
En sperrende tilnerming vil ofte virke mer hoflig enn en stikkordsmessig beskjed om & oppgi
en gitt type informasjon. Et spersmél vil ofte ogsa gi respondenten mer informasjon om hva
slags opplysninger vi ensker. Spersmél ma ogsa vurderes i forhold til hvilken sammenheng de
gér inn i. De som skal svare tolker spersmél pd bakgrunn av definisjoner og avgrensninger
som er gjort i spersmal de allerede har besvart.

Et godt skjema inneholder mange kvalitetskontroller, men fa som slér ut. Utstrakt bruk av
elektroniske kontroller av konsistens mellom spersmal bidrar til & gke kvaliteten pé data.
Kontrollene ma likevel utformes pa en mate som gjor at de sjelden slar ut i utide.

2.1 Forslag til endringer som gjelder flere skjemaer og rammer

1. Datoen det skal rapporteres for ber flyttes til senere pd hesten. Mye av informasjonen
skjemaet etterspor er ikke tilgjengelig sa kort tid etter skolestart som 1. september.
Problemet vil reduseres hvis rapporteringsdatoen flyttes til 1. oktober. En utsettelse av
telledatoen gjor det ogsa lettere & unnlate & sporre om data fra forrige skolear, noe som
oppleves som problematisk. Respondentene ensker ikke en ny innrapporteringsdato til
varen i tillegg til en dato pa hesten, noe som kunne varet hensiktsmessig for & sikre at alle
opplysningene som skal registreres skal komme med. Det oppfattes som en stor gkning i
oppgavebyrden. Telledato 1. oktober samsvarer ogsa med telletidspunkt for Statens
tjenestemannsregister for skoleverket (STS) som vi etter hvert vurderer & hente
opplysninger om antall ansatte fra.

2. Skolene vi har besgkt har relativt liten kontakt med kommunen om utfylling av GSI-
skjemaene. De baserer i stor grad svarene de gir pd egne vurderinger og erfaring fra
tidligere ars utfylling. Det hjelper ofte ikke & informere om spesialtilfeller til SU-
kontorene fra sentralt hold. Kunnskapen om hvordan spesialtilfeller skal fores nar ofte
ikke ut til den som fyller ut skjemaet. Det innebarer at skjemaene i sterst mulig grad ma
vare selvforklarende. Definisjoner ber ligge 1 spersmaélene eller som hjelpetekster til
spersmalene.

3. Veiledningen blir ofte ikke lest. Mest mulig av veiledningen ber innarbeides i
spersmalsformuleringer og hjelpetekster i skjemaet. Veiledningen er omfattende, og ikke
alt kan innarbeides i skjemaet. Det kan imidlertid vurderes & lage linker til punkter i



10.

veiledningen fra Internett-skjemaet. Bruk av hint kan bidra til & avhjelpe problemet for de
som fyller ut skjemaet pa skjerm. Respondenter som skriver ut skjemaet pa papir for &
fylle det ut, vil imidlertid ikke kunne se hintene.

Skolene har fatt lite opplaring 1 bruk av skjemaet. Samlinger pa ulike nivéer bidrar til &
skape et miljo der det er lettere & ta kontakt for & stille spersmél, bdde ett niva oppover og
til andre pd samme niva. De gir ogsa mulighet til 4 informere om endringer i1 skjemaet og
problemer en vil kunne mete 1 utfyllingen. Opplegget er likevel ikke godt egnet til & mote
mer spesielle problemer i forbindelse med utfyllingen, serlig problemer knyttet til
avgrensninger og definisjoner av begreper. Det er for mange muligheter for ulike
tolkninger til at de kan kommuniseres via kjeden fra UFD til SU til kommuner og skoler.
Desto flere ledd en slik kjede har, desto sterre er faren for at det oppstar misforstielser
underveis. En bor folgelig legge mer vekt pa & fjerne uklarheter i skjemaet. En
misforstielse pa et SU-kontor eller i en kommune vil videre kunne fore til feil som tolkes
som regionale forskjeller.

Mange av forholdene som kommunen er medansvarlig for a rapportere, har de ingen
informasjon om. Det gjor at de ikke er i stand til & ta det ansvaret som er gitt dem, blant
annet 4 sjekke kommunesummen. Skolene ber i stedet ansvarliggjores pa flere omréder 1
skjemaet, samtidig som vi letter oppgavebyrden deres. Skolekontorene i kommunene
stoler 1 stor grad pd at alt er riktig ndr de har sett gjennom meldinger om advarsler og
eventuelle feil. Vi ber trolig begrense kommunenes muligheter til 4 endre de rapporterte
opplysningene.

Det kan ofte vare vanskelig & vite hvem som har oversikt over ulik informasjon som skal
rapporteres gjennom GSI. Ansvaret for & gi spesialpedagogisk hjelp og
spesialundervisning er for eksempel delegert til skolene i noen kommuner, mens
kommunen sentralt utforer denne oppgaven andre steder. Denne typen informasjon mé
kunne rapporteres bade fra skoler og fra kommuner. Spersmélene ma tilrettelegges pd en
mate som gir liten sannsynlighet for dobbeltrapportering.

Det er en trend at det stadig blir mindre skoleadministrasjon sentralt i kommunene.
Etatene blir bygd ned og flere av de administrative oppgavene blir lagt til de
tjenesteproduserende enhetene. Det ser ogsé ut som om kommunene na baserer seg pa at
skolene tar seg av en stadig sterre del av utfyllingen enn de gjorde tidligere. Det vil f&
konsekvenser for hvem det er hensiktsmessig a stille de ulike spersmélene til. I det
folgende vil vi foresla enkelte endringer 1 hvem spersmél stilles til.

Kommunen har ofte behov for at det skolene rapporterer er i overensstemmelse med
kommunens planer pd grunn av kommunens gkonomistyring. Vi ma gjere det enda klarere
enn i dag at det er den faktiske situasjonen som skal beskrives i GSI.

Vi ber klargjere sammenhengen mellom GSI og KOSTRA og fa fram at GSI er kilden til
tjenestedata pa grunnskoleomridet i KOSTRA. Det kan bidra til & sette GSI inn 1 en storre
sammenheng, og vil trolig gjere at GSI framstar som enda viktigere enn 1 dag. Vi foreslar
a gjore det ved a legge til en undertittel til ett av de forste stedende det star GSI, ndr en gar
inn pé nettsidene. En méite & gjore det pé kan vere ved 4 endre teksten "GSI -01" gverst til
venstre 1 det forste bildet til "GSI - en del av KOSTRA". Andre mater & synliggjore
sammenhengen mellom GSI og KOSTRA ber ogsd vurderes.

For respondentene leverer fra seg data mé data kontrolleres for sékalte "feil" og
"advarsler". Ved "feil" ma tall rettes opp, "advarsel" er mindre alvorlig i og med at de
forhold som pépekes ikke trenger a vere feil. Mange respondentene oppfatter imidlertid
ikke denne grensen, og endrer av og til riktige tall for & {4 skjema fritt for bade feil og
advarsler ved innlevering. Vi ber gjere skillet mellom feil og advarsler klarere. Det kan



gjores ved 4 endre skjermbildet om feil og advarsler pa Internett og ved & endre begrepet
som brukes om advarsler til noe som heres mindre alvorlig ut. Det kan for eksempel
gjores ved 4 sporre respondentene "Stemmer dette?" 1 stedet for & gi dem en advarsel.
Andre ganger forekommer det at for mange advarsler som ikke kommer av
feilrapportering blir en kilde til irritasjon. Hvis det blir for mange advarsler av denne
typen, mister de sin kraft. Det er derfor viktig at kontrollene er tilrettelagt pa en
hensiktsmessig méte. Det ber ogsa vurderes om grensene for ndr kontrollene slér ut ber
utvides.

11. N&r man ruller nedover 1 skjemaet er det viktig at overskriften folger med nedover. Hvis
det krever uforholdsmessig mye programmeringsarbeid og maskinressurser, kan det vaere
et alternativ & gjenta overskriftene pa kolonnene med jevne mellomrom slik at de til
enhver tid er synlige pa skjermbildet.

12. Nar skolene runder av og gjor anslag framstiller de det ofte som om de gjor noe feil. Vi
bor gjore det klarere at det er greit 4 gi anslag nar eksakte tall ikke finnes. Vi ber ogsa
skrive at det er viktigere at summene er korrekte, enn at fordelingen pa enkelte poster
stemmer.

Det kan ogsa hende at det ikke er nedvendig 4 stille alle spersmalene hvert dr. Det ber vare
mulighet for & utelate noen spersmal enkelte ar, men likevel stille dem med jevne mellomrom.
En kan ogsé tenke seg at noen spersmaél bare blir stilt til et utvalg av respondentene. Det vil
kunne fore til at en vil kunne gjore utvalgsundersekelser pd en mer effektiv méte enn det som
er vanlig. Utvalgsundersgkelser gjort pd denne maten vil ogsa ha en fordel ved at det er lett &
koble svar pd spersmal til de andre opplysningene som ligger i GSI. En slik utvidelse vil ogsé
kunne brukes til Laeringssenterets tilstansdrapporter hvis temaet for rapportene er klart
tilstrekkelig tid i forveien. En kan tenke seg at det blir gjort ved 4 sette inn en ekstra ramme
som samler disse spersmélene under overskriften "Aktuelle temaer". Det vil apne opp for
muligheten av & inkludere speorsmél som det er viktig & fa svar pa, men som likevel ikke ber
gd inn som en del av de ordinzre GSI-spersmalene. En slik ramme ber likevel ikke inneholde
sporsmal som skoler eller kommuner mé vite om pé forhand, for & kunne svare pa. I sa fall ma
varsel om hvilke opplysninger de skal samle inn bli gitt med varsel tilstrekkelig tid i forveien.

Nedenfor vil vi se pa forslag til endringer i grunnskoleskjemaet i GSI (GR-skjemaet). Mange
av problemene vil ogsé veare relevante for voksenopplaringsskjemaet (VO-skjemaet). VO-
skjemaet har vart under kontinuerlig utvikling av Utdannings- og forskningsdepartementet
Statens utdanningskontorer og Statistisk sentralbyra i en egen prosjektgruppe, parallelt med
den metodiske gjennomgangen som er gjort av GSI. Blant annet forsekes det & legge FRES-
rapporteringen inn i GSI. Den tar for seg norsk med samfunnskunnskap for voksne
innvandrere og eksamensrettet opplaring for innvandrere fra 16 til 20 ar. Forslag til nye GR-
og VO-skjemaer er lagt ved.



2.2 Forslag til endringer i de ulike rammene i GR-skjemaet

Nummerering av rammer og felt 1 teksten som beskriver GR-skjemaet referer til det
opprinnelige skjemaet. I forslaget til revidert skjema som er lagt ved bak, er nummereringen
oppdatert med korrekturmarkering, slik at bade opprinnelig og revidert nummerering vil
komme fram.

Mange av problemstilingene vi tar opp er knyttet til avgrensningen av hvilke enheter som skal
rapporteres og til forstaelse av begreper.

2.2.1 Ramme 0 (Bakgrunnsopplysninger)

Det virker ulogisk at nummereringen av rammene i skjemaet begynner med et tall og fortsetter
med bokstaver (0, A, B, C...). For & lgse problemet med den uensartede nummereringen uten a
gi for mange rammer en ny referanse, foreslar vi & fjerne nummereringen av ramme null og gi
den et navn som sier mer om hva den inneholder. Vi foreslar & depe om ramme 0. Generelt til
Bakgrunnsopplysninger.

Vi vil ogsa foresla 4 skille ramme 0 fra resten av skjemaet. Opplysningen i ramma kan brukes
til & styre hvilke av de felgende rammer og spersmal som skal bli gjort synlige for hver enkelt
respondent. Denne framgangsmaéten kan folgelig sette oss i stand til & skreddersy skjemaene til
respondentene til en viss grad. Det vil ogsé gjere det mulig & fjerne bokstavene som til né har
angitt hvem som skal fylle ut de ulike feltene (GSBKM). Mange respondenter forstar i dag
ikke hva disse bokstavene betyr. Bokstavene hadde en klar funksjon da GSI ble fylt ut pa
papirskjema, I det elektroniske skjemaet har disse bokstavene liten betydning.

Ramme 0 inneholder tre typer informasjon. Noen felt er forhandsutfylt og kan ikke endres,
noen er forhdndsutfylt og kan endres og noen er det opp til respondentene 4 fylle ut.
Opplysninger skolen ikke kan endre ber ikke framstad som om de er del av sperreskjemaet. De
ber helles plasseres for seg selv, for eksempel oppe i et hjorne. Vi foreslar ogsa & plassere
felter som er forhadndsutfylt separat fra felter som respondenten selv ma fylle ut.

Opplysninger om sted, dato og hvem som er ansvarlig for utfyllingen er utformet i trdd med
det som er vanlig for underskriftsfelt. Slike felt pleier likevel & finnes pa slutten av
dokumenter. En vil ikke ha mulighet til & skrive under pa at opplysningene stemmer allerede
pa det forste skjermbilde i et elektronisk skjema. Navnet vi far oppgitt vil heller ikke kunne
fungere som en signatur, da vi ikke kan vite at personen vi far oppgitt navnet til faktisk gar
god for opplysningene i1 skjemaet. Opplysningene om sted og dato er unedvendige. Vi foreslar
derfor & utelate dem i den nye versjonen av skjemaet. Navn pa ansvarlig for utfylling foreslar
vi & flytte opp under spersmil om navn pé leder.

Merknadsfeltet har lett for & bli oversett pa grunn av plasseringen i skjemaet og sterrelsen pa
skjermbildet 1 Internett-versjonen. De som likevel bruker det vil gjerne synliggjere noe som de
ikke far gjort via selve skjemaet. Feltet inneholder mye informasjon som i dag bare delvis blir
utnyttet. Vi vil komme tilbake til merknadsfeltet i kapittel 3 om forslag til endringer i
funksjonalitet og design av Web-skjemaene.



Institusjonstype S: "Spesialskole/institusjonsskole":

Det har blitt uttrykt et enske fra UFD om & f& mer kunnskap om spesialskolene enn det som
kommer fram av dagens GSI-skjema. Det gjelder stort sett en nermere spesifisering av typer
spesialskoler.

Ut ifra dette har UFD kommet med et enske om klassifisering av spesialskolene i tre typer:

1. "Rene" spesialskoler (f.eks. skoler for elever med ulike typer funksjonshemninger:
herselshemmede, psykisk utviklingshemmede)

2. Institusjonsskoler (sykehusundervisning)

3. Alternative skoler (for elever som ikke finner seg til rette i vanlig skoleklasse,
atferdsproblemer osv. Her kan begrepet "spesialskole" foles litt misvisende.)

For alle disse institusjonstypene gjelder at elevene er tatt ut av klasse i vanlig grunnskole pa
grunnlag av enkeltvedtak over et kortere eller lengre tidsrom. Ifalge UFD gjelder for alle disse
typene at de stort sett har timer og laerere, men ikke elever. Vi tolker det slik at disse skolene
vanligvis ikke har elever, som at de ikke er innskrevet ved skolen, men skal tilhere en annen
skole. Dette folger av prinsippet om at en elev bare skal telles én gang 1 GSI.

Siden det er registrert over tusen elever pa institusjonstype "spesialskoler", ser det ikke ut som
om dette er blitt forstatt. Det kan fore til dobbeltrapportering. For de som fyller ut skjema for
spesialskolen kan veare vanskelig a forsta at de ikke skal fylle ut opplysninger om antall
elever, da det ikke vil foles som om hele virksomheten blir synliggjort. En klarere instruks og
en nermere definisjon av det 4 vaere "innskrevet ved en skole"/"ga pa skole"/"der en elev
oppholder seg mesteparten av tiden" ber utformes.

En annen ting er at man da ikke vil f4 noe svar pa "hvor mange elever som gar i
spesialskoler", som SSB av og til far spersmél om. Man ber kanskje vurdere & ga bort fra
prinsippet om & telle en elev bare én gang i GSI. Vi steter ogsé pd et problem i forhold til
dette, hvis elever faktisk er innskrevet ved en spesialskole og folgelig ikke blir skilt ut fra de
som egentlig "tilherer" en annen skole.

Den eneste endringen vi har foreslétt for spesialskoleskjemaet, er et eget felt som kommer
fram for institusjonene som er registrert som spesialskoler. Der skal det krysses av for hvilken
av de tre alternativene nevnt ovenfor skolen passer inn under. Vi har ikke vurdert om skjemaet
skal vaere forskjellig for de tre alternativene, da vi ikke vet nok om dem. Dette vil gi noe
informasjon om type spesialskole, men kanskje ikke tilstrekkelig mye. For & innhente mer
informasjon, kan spersmal legges til i en egen ramme som gar til alle spesialskolene ett ar. Vi
far da oppfylt ensket om en narmere kartlegging, uten at spersmalene behover & innarbeides
som en fast rutine hvert &r. Forslaget om & opprette en egen ramme for slike spersmal er
presentert 1 avsnittet om "Forslag til endringer som gjelder flere skjemaer og rammer".



2.2.2 Ramme A (Klasser, elevtall, minstetimetall)

Fadelte skoler har ofte en sarlig utfordring i & fordele elevene pa klasser og minstetimetall. En
grunn til det er at skolene ofte ser minstetimetallet elevene har krav pa i forhold til de ulike
klassetrinnene i som finnes i en klasse, og ikke i forhold til den eller de eldste elevene i
klassen. For fa informasjon om hvor store laereressurser som brukes pé klassen er det
hensiktsmessig & fortsette a sperre om minstetimetallet til de eldste elevene i klassen, selv om
de yngre elevene ikke alltid vil delta i alle undervisningstimene. Retningslinjene om hvordan
fadelte skoler skal fore klasser finnes i dag i veiledningen. Mange forer klassetallet og
minstetimetallet pa det nederste trinnet i en sammenslatt klasse, til tross for at det ifolge
veiledningen skal fores pé det overste. For 4 sikre at den blir sett ber den framheves mer, helst
som del av en innledende tekst til ramme A. Denne forklaringen ber likevel bare vises for
skoler som har markert at de er fadelte i rammen for bakgrunnsinformasjon. Det gjelder
likevel ikke hvis forklaringen ogsa er relevant for klasser som i1 utgangspunktet ikke ser pa seg
selv som fédelte. Det kan for eksempel vare tilfelle med sykehusklasser, hvis denne
institusjonstypen skal fore klasser og elever etter klassetrinn (jf diskusjonen rundt
spesialskoler nedenfor)

Fadelte skoler har ikke bare problemer med utfyllingen i ramme A, men ogsé fordelingen av
arstimer pa klassetrinn og arsverk pa klassetrinn senere i skjemaet. Selv om forhold rundt
foring av fadelte klasser er forklart i veiledningen, blir de av og til misforstétt. Dette gjelder
serlig der elever fra barne- og ungdomstrinnet gar i sammenslatt klasse, noe som ogsé gir
enkelte utslag i advarslene. Vi ber se pd om veiledningen kan gjeres klarere i forhold til
fadeltproblematikken.

Vi ber presisere i et hint og i veiledningen hvordan skolene skal beregne minstetimetallet:
Minstetimetall = uketimer x 38 x antall klasser. Noen respondenter begynner antakelig med &
fylle ut uketimer, men forandrer det til arstimer etter hvert som kontrollene slér ut.

Skoler som har mer enn fire parallelle forsteklasser, skal rapportere antall elever i klasse E og
videre 1 merknadsfeltet i ramme 0. Det virker i utgangspunktet som en unegdig tungvindt
framgangsmate. En ber vurdere om det er mulig & generere antall felter som skal fylles ut, likt
det antall parallellklasser som respondenten oppgir at finnes pa forste klassetrinn.

Vi ber gjere det klarere for respondentene at de alltid skal rapportere hvor mange klasser de
faktisk har, unntatt nar skolen har flere klasser enn den er palagt og samtidig har for lavt
minstetimetall per klasse. Flere skoler vi har vaert i kontakt med har tolket dette som om de
skal rapportere antallet klasser de er nedt til & ha som en folge av klassedelingsregelen,
uavhengig av om hver av de delte klassene oppfyller lovens krav til minstetimer. Vi foreslar &
ta med folgende presisering i innledningsteksten i ramme A:

En klasse som er delt i noe av undervisningen fores som en klasse, hvis ikke hver av delene
oppfyller kravene til antall minstetimer.

Presiseringen er ment a klargjore reglene for foring, sett fra respondentens perspektiv.
Forskjellen pé spesialklasser og spesialundervisning oppleves som problematisk.

Spesialklasser er et last begrep. Det er ikke gitt noen klar definisjon pé hva dette er i
veiledningen, og felgelig blir det opp til den enkelte hva man legger i begrepet. Det virker litt
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rart at spesialklasser er skilt ut her uten & vaere det senere i skjemaet. Vi ber gjore det klart at
spesialklasser og klasser for spraklige minoriteter ikke skal med i opplistingen av elever i de
ordinare klassene ved skolen. Videre ber vi gjore det klarere at begrepet spesialundervisning
bade refererer til spesialundervisning i og utenfor spesialklasser, bortsett fra i ramme A. Det
kan for eksempel gjores ved folgende hint til felt 13 om spesialklasser: "Spesialklasser fores
opp separat her for at alle elever ved skolen skal regnes med. Ressursene som brukes til
spesialklassene skal senere 1 skjemaet fores sammen med ressurser til annen
spesialundervisning."

Noen vet ikke om de skal rapportere elever med mye spesialundervisning blant ordinere
klasser (A01-12) eller som egen spesialklasse (A13). Hvis det som defineres som "elever 1
spesialklasse" gjelder der det foreligger enkeltvedtak om spesialundervisning der eleven tas ut
av vanlig klasse, mé dette presiseres n&rmere. Det ber avklares om elever ogsd kan fores her
uten at det registreres klasser.(Det samsvarer i sa fall ikke med begrepet "spesialklasse".

Spersmél Al3a, b og c fungerer som en presisering av spesialklasser som rapporteres i felt 13
per telledato. De vil folgelig ikke gi tall for hele skoledret. Det er trolig ikke mulig & gi gode
tall som gjelder for hele skoleéret for elever som skal rapporteres 1 spersmal 13b og 13¢
allerede 1. oktober. Hvis det er nedvendig & skaffe tall som gjelder for hele skolearet, ber en
gé tilbake til & sperre om situasjonen forrige skoleér.

Ofte vil en elev ha tilherighet bade til klasse for spriklige minoriteter og til skolens ordinare
klasser. Det samme vil gjelde for elever i spesialklasser og serlig for elever som bare er
relativt kort tid 1 spesialklasser. Vi m4 gi respondentene veiledning om hvordan disse elevene
skal fores.

En mulighet er a be skolene trekke ut alle elever som gar i spesialklasser eller er del av klasser
for fremmedspréklige elever, nar de rapporterer elever i ordinaere klasser i linje 1 til 111
ramme A, og heller rapportere dem under andre klasser ved skolen. En ulempe ved dette er at
ogsa elever som i praksis fungerer som elever i alminnelige klasser, vil bli registrert som
elever 1 spesialklasser.

Et annet alternativ er at en kan trekke grensen analogt med reglene veiledningen gir for foring
av elever som bdde gar 1 spesialskoler og 1 vanlige skoler. Da skal eleven fores der han eller
hun tilbringer mesteparten av tiden (jf veiledning til ramme A, 01-12). Her vil en ikke fange
opp elever som er del av en klasse for spraklige minoriteter enkelte timer i uka eller i deler av
skolearet. "Mesteparten av tiden" er ogsa et litt vagt begrep. Skolene bruker ofte begrepet
"innskrevet ved skolen".

Et tredje alternativ er 4 registrere alle elever som béde er elever ved en spesialklasse eller
klasser for elever fra spraklige minoriteter og i ordinare klasser, som del av den ordineere
klassen.

Hvordan vi skal be om at elevene blir fort opp avhenger av formélet med registreringen. Hva
tallene skal brukes til vil pavirke hva det er hensiktsmessig a registrere. Det har vart et
prinsipp i GSI at elevene ikke skal registreres mer enn én gang under "elevtall". I forslaget til
revidert GR-skjema har vi lagt til grunn at en primeert ensker 4 registrere elever fordelt pd
ordinare klasser ved skolen, hvis de har tilknytning til to klasser. Spersmal om spesialklasser
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og klasser for elever fra spriklige minoriteter prover folgelig bare & fange opp elever som ikke
samtidig gar 1 ordinaere klasser.

Vi foreslér folgende presisering til veiledningen: Klasser for elever som er lagt inn pa sykehus
(sykehusklasser/institusjonsskoler) regnes ikke som spesialklasser, men skal registreres som
ordinare klasser. Klasser som de bestar av elever pa flere trinn, registreres som fadelte
klasser.

Vi foreslér folgende hint til felt A13; Elever som bdde er knyttet til en ordinzr klasse og til en
spesialklasse, skal fores som elev i spesialklassen i linje 13. Klasser for elever som er lagt inn
pa sykehus (sykehusklasser) regnes ikke som spesialklasser, men skal registreres som
ordinere klasser.

Vi foreslér & fjerne rammen som sper om "Elever til og fra kommunen" og i stedet stille
spersmél om hvor mange elever som kommer fra andre kommuner til hver enkelt skole i
ramme A, hvor fokus ligger pa telling av elever. S4 langt har vi presisert at skolene skal
rapportere "elever som herer til i andre kommuner" og presisert at det gjelder "fosterbarn, barn
som bor i andre kommuner o.1." Det er selvfoelgelig mulig & justere denne presiseringen hvis
den ikke dekker de en ensker & fange opp. Praksis ved innskriving av elever ved skolen vil
kunne variere. Ofte blir det likevel ikke kontrollert at en elev som blir skrevet inn ved skolen
faktisk er folkeregistrert i kommunen, eller slik kontroll er begrenset til elever som begynner
ved skolen i 1. klasse. I tillegg til manglende registrering av bosted i folkeregisteret vil ogsa
spesielle regler for folkeregisterregistrering av enkelte grupper kunne gjore det vanskelig &
holde oversikt over hvilke barn som herer til kommunen. Barn av studenter, militere og
stortingspolitikere kan for eksempel bli skrevet inn ved en skole nar elevens bosted, ofte uten
at det blir stilt spersmél ved om eleven egentlig tilhorer en annen kommune. Det samme kan
gjelde for elever som bruker hytter som ikke er regulert til boligformal som helérsbolig. Fordi
det ikke er lovlig & bruke slike bygninger som helarsbolig, vil den folkeregistrerte adressen til
de som bor slik ofte ikke stemme med den faktiske.

Enkelte opplever sgkeprosessen som mé gjennomfores for at en elev skal kunne ga pa skole i
en annen kommune enn hjemstedskommunen som tungvindt. Det kan fore til at det oppstér
uformelle ordninger og at elevene ikke blir registrert. . Et eksempel pa det er at en kan unnlate
a melde flytting ved skillsmisse.

Spersmal om hvor mange av kommunens elever som holder til 1 andre kommuner vil bare bli
stilt til kommunene 1 et skjema som er tilpasset dem. Kommunene vil trolig ha oversikt over
elevene de betaler for eller mottar betaling for. Hvor vidt de ogsa kjenner til eventuelle andre
elever som skal registreres her, vil variere. Kommunene (dvs. skolekontoret i kommunen) skal
1 utgangspunktet ha oversikt over barn 1 grunnskolealder som er folkeregistrert i kommunen.
men der et ingen organisatorisk sammenheng mellom kommunen og folkeregisteret. .
Skolekontoret har antakelig oversikten nér 6-aringene skal begynne pa skolen, men ikke
senere. Forutsetningene for at de skal kjenne til alle barn 1 skolepliktig alder som herer til
kommunen er derfor ikke til stede. Selv om kommunen har plikt til & gi grunnskoleopplering
til alle 1 malgruppen, har ikke alle oversikt over elever de f.eks. har i privatskoler.

Skolene er avhengige av 4 kunne forholde seg til en klar avgrensing av hvilke elever som skal

regnes med 1 denne sammenhengen. Vi vil foresla 4 ta folgende avgrensning med i veiledning
og eventuelt i hint:
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Elever fra andre kommuner

Utgangspunktet for d avgjore hvor en elev er bosatt er den folkeregistrerte adressen. For opp antall
elever ved skolen som er bosatt utenfor kommunen. Elever i interkommunale skoler skal ogsd regnes
med her hvis de kommer fra en skole som er med i samarbeidet om d drive skolen.
Fosterhjemsplasserte barn skal i utgangspunktet regnes som bosatt i kommunen de bodde i for de ble
fosterhjemsplassert. Hvis en elev er fosterhjemsplassert flere ganger skal likevel den kommunen
han/hun forst ble fosterhjemsplassert i regnes som hjemkommune.

En forutsetning for & legge denne definisjonen til grunn er selvsagt at den fanger opp det
oppdragsgiver onsker 4 vite. Endringene vi foresldr vil trolig gi bedre tall enn tidligere.
Likevel refererer spersmélet til kompliserte forhold og vi har ikke gitt respondentene noen
enkel og klar definisjon pd hvem som skal regnes med. Derfor m4 vi ogsa i fremtiden regne
med usikkerhet 1 disse tallene.

Det ber vurderes om en kan be respondentene rapportere "elever som er folkeregistrert i annen
kommune" i stedet for "elever som tilherer annen kommune". Det ville kunne bidra til & gi
respondentene en mer entydig definisjon & forholde seg til.

Vi ber fjerne kontrollen som gér pé antall klasser mot antall klassestyrere. Det varierer hva
skolene legger i klassebegrepet. Videre kan det vare flere klassestyrere i en klasse og en
klassestyrer kan ha ansvaret for mer enn en klasse. Det er folgelig ikke noe en-til-en-forhold
mellom antall klasser og antall klassestyrere. Det har ogsa blitt mer og mer vanlig & bruke
trinnledere , teamledere og andre betegnelser som bryter med klassestyrerbegrepet.

Elever som bor 1 asylmottak omfattes ikke av de ordinzre ekonomiske ordningene for skolen,
bl.a. tilskuddordningen for opplering av spraklige minoriteter. Blant annet pavirker ikke
antallet asylsgkere delingstallet for klasser. Disse elevene skal ikke rapporteres i rammen for
opplysninger om elever fra spraklige minoriteter. Det ber derfor vurderes om det er
hensiktsmessig 4 ha dem med i ramme A og B. Det er lettere & {4 til en ensartet foring av
elever fra denne gruppen hvis de skal fores pa samme maéte 1 hele skjemaet. Vi vil komme
tilbake til problemstillingen nar vi drefter ramme E. En ber vurdere om det er hensiktsmessig
a skille mellom "asylsgkere" og "personer som bor pa asylmottak". Se ellers diskusjonen om
asylsekere knyttet til ramme A 1 voksenoppleringsskjemaet.

Det har blitt nevnt at UFD jobber med & fjerne klassebegrepet 1 grunnskolen, men sa lenge
dette fremdeles eksisterer 1 lovverket, bor vi ikke fjernet kolonnen for antall klasser. Enkelte
skoler nevner i intervjuene og i merknadsfeltet at de ikke har fast klasseinndeling i tradisjonell
forstand ved skolen. Det foregar mange forseksordninger rundt omkring om ulike inndelinger
av elevene i grupper. Det ber derfor vere viktigere at elevene er registrert riktig mht.
klassetrinn enn & plassere klassene i riktig felt. Men samtidig er minstetimetallet naert knyttet
til klassetallet, noe som ogsé gir feringer for registrering i kolonne E og i ramme B.
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2.2.3 Ramme B (Arstimer)

Det ber gé klart fram av skjemaet hva slags arstimer som skal fores i ramme B. Primaert er det
timer til undervisning som skal feres, og ikke timer utfert av assistenter. Til nd har timer utfort
av assistenter ogsa av og til blitt fort i ramme B. Skolene ensker av og til & synliggjere bruken
av assistenter, spesielt der undervisningsressurser er konvertert til assistentressurser slik at det
ikke ser ut som om noen timer forsvinner fra rammetimetallet. Vi har forsekt a trekke ut timer
til assistenter i en egen linje, for pa den méaten & kunne skille dem fra timer utfort av
undervisningspersonale. Assistenter driver ikke undervisning, og timene de arbeider ber
derfor ikke rapporteres som timer til undervisning.

Det ber presiseres om lerernes ubundne arbeidstid (150-timersrammen) skal regnes med i
arstimetallet eller ikke. Vi foreslar & presisere i et hint eller i veiledningen at den skal regnes
med.

Vima gjere det klart hva slags timer som skal feres i denne rammen. Det er sarlig i forhold til
om det er timer lererne underviser eller timer elevene far undervisning som vi skal be
respondentene telle. Problemstillingen er serlig relevant nér flere elever samles for & fa
spesialundervisning, hver med sine enkeltvedtak og krav pa timer til spesialundervisning.
Fordi hensikten med spersmalet er & fa en oversikt over ressursbruken ved skolen, har vi
foreslatt & presisere spersmalet til & gjelde antall timer undervisning en lerer gir. Storrelsen pa
ressursene elevene mottar blir i dette tilfellet berert i ramme D om spesialundervisning.

I forbindelse med felt B9 om " Spesialundervisning p.g.a. enkeltvedtak, elever i skolepliktig
alder" ber det derfor presiseres at det er timene laereren underviser som skal fores opp. Det
kan vere tvil om dette i de tilfellene der timene larerne bruker ikke stemmer overens med
antall timer elevene er tildelt. Det kan for eksempel vere tilfelle nér to elever som begge har
blitt tildelt hver sine timer til spesialundervisning gis felles undervisning. Videre ma det
presiseres at det bade skal rapporteres timer til spesialundervisning som foregar i og utenfor
spesialklasser i dette feltet.

Det bor presiseres i hint til linje B2 at "Delingstimer til tilvalgsfag" skal omfatte alle ekstra
klasser som oppstar pa grunn av tilvalgsfag. Det omfatter bade deling skolen er palagt & gjore,
og deling den eventuelt prioriterer & gjennomfere ut over det som er palagt. Det innbaerer at
alle timer tilvalgsfagene forer med seg ut over minstetimetallet skal regnes med.

I hint til felt B16 om "konverterte arstimer" ber det sta at det dreier seg om timer til serlig
byrdefull undervisning.

Felt B21 "Arstimer til pedagogisk veiledning, utviklingsarbeid mv." kan presiseres med
folgende hint: Totalt antall &rstimer, som er en del av pedagogenes stillinger og som er satt av
til pedagogisk veiledning, utviklingsarbeid, samrading, plan- og utviklingstimer og andre
pedagogiske styrkingstiltak

Det ber tas inn et hint til spersmalet om hjemmeundervisning i skjemaet til kommunene: Her
tenker vi pa stette til foreldre som velger & gi barna undervisning i hjemmet.
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Delingstimer kan bade vaere "ekte delingstimer" der klassen faktisk blir delt, og timer der en
ekstra lerer deltar 1 undervisningen. Delingstimer brukes ofte synonymt med "generell
styrking". Det ber forklares i skjemaet.

Overskriften "Avtalebaserte drstimer" ber endres. Ogsa timer skolene gir ut over det som er
fastsatt i avtaler skal regnes med. Vi foreslar & sla sammen "Avtalebaserte arstimer" med
"Andre drstimer". Spersmalene i denne gruppen blir stdende i kontrast til "arstimer til
undervisning" og ber fi et navn som gjenspeiler det. Et slikt navn kan vere "Andre arstimer".

Dette er en ramme som det er mye arbeid for respondentene & fylle ut. Vi har fatt
tilbakemeldinger pa at den oppleves som for detaljert. Det oppfattes ogsa som litt tilfeldig
hvilke timer skjemaet ber om og hvilke som ma rapporteres under posten for andre arstimer
som ikke er tatt med ovenfor i felt B22.

Fordelingen mellom ulike arstrinn under "Arstimer til undervisning" kan ogsa bli vanskelig
for enkelte. Dette gjelder spesielt fidelte skoler der klassene er sammensatt av elever fra
klassetrinn pa tvers av oppdelingen i ramme B, men ogsa skoler som avviker fra de ordinare
klassedelingsreglene for eksempel pd grunn av forseksordninger.

Antall delingstimer vil ofte variere gjennom aret. Vi ma gjore det klart at det er det som er
brukt fram til tellingstidspunktet, og planlagt brukt for resten av skolearet, som skal
rapporteres.

I veiledningen blir det presisert at alle arstimer til klasser for spraklige minoriteter (A14) skal
fores som "Delingstimer til tospraklig fagopplering" (B0S). Dette oppfattes som ulogisk.
Mange respondenter fordeler disse timene ogsd pa morsmélsundervisning, norsk som
annetsprik og andre felter i ramme B. En ber vurdere 4 tilpasse reglene for foring til praksis.

Hvis ressurser til s@rskilt norskopplaring og tospraklig fagopplaering i fremtiden vil bli tildelt
gjennom enkeltvedtak, vil de utlase en rett til opplaering. Folgelig vil det bli mindre aktuelt &
benytte denne ressursen til en generell styrking av undervisningssituasjonen gjennom bruk av
delingstimer. Hvis sarskilt norskopplaring og tospraklig fagopplaring blir en rett knyttet til
individet er det hensiktsmessig & fjerne presiseringen av at vi ensker at respondentene skal
rapportere delingstimer til serskilt norskopplaering og tospraklig fagopplering og 1 stedet
sporre om drstimer.

Vi har vurdert om vi skal foresld & ga over fra & sperre om arstimer til & sporre om uketimer.
De fleste skolene forholder seg til uketimetall, og m& som regel gjore noen regneoperasjoner
for & kunne rapportere arstimer. Slike beregninger vil kunne fore til feil. En motforestilling
mot & be om uketimer har vaert at begrepet fokuserer pa en gitt uke og ikke vil fange opp
variasjon i timetall over aret. Dette synes likevel ikke & vare noe stort problem, da uketimer
konsekvent blir oppfattet som et standardisert begrep som ikke influeres av planleggingsdager,
ferier eller variasjoner i undervisningstilbudet gjennom &ret. Bruk av begrepet arstimer vil
likevel fokusere sterkere pé at det er timetallet for hele aret som skal rapporteres, og ikke
situasjonen rundt tellingsdatoen. To andre fordeler med & bruke arstimer er at det er et begrep
som blir stadig mer brukt og at det blir assosiert med en mer moderne skolehverdag enn det
uketimer gjor. Det er folgelig fordeler og ulemper forbundet med begge begreper. Den beste
losningen vil vaere 4 &pne for at respondentene kan velge om de vil rapportere uketimer eller
arstimer. Det vil gjore at vi ikke belaster respondentene med & gjore unedvendige beregninger
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og at vi samtidig far med fordelene ved & bruke arstimebegrepet. Hvis det er vanskelig 4 lase
teknisk, foreslér vi & be respondentene om & rapportere arstimer.

2.2.4 Ramme C (Bemanning og arsverk)

Begrepet "hoyeste stilling" blir ofte feiltolket som stillingen med hoyest stillingsprosent nér
antall personer skal telles. Mange rapporterer personer pa den kategorien som nevnes forst, og
unnlater & oppgi dem nedenfor. Av og til rapporterer man relativt sma oppgaver for a
synliggjere at det finnes noen som utferer oppgaven. Skolene opplever at mange av stillingene
som er delt ofte er likeverdige eller sideordnede. Vi har tatt utgangspunkt i at det riktige er &
oppgi den stillingen som vil vere plassert gverst i skolens organisasjonskrat.

Mange opplever det som frustrerende & telle personer. At en person bare skal telles en gang,
gjor at det ser ut som om mange oppgaver blir stiende uloste.

Hyvis stillingskategoriene i GSI samsvarer med tilsvarende kategorier i Statens
tjenestemannsregister for skoleverket (STS) vil en samordning med STS kunne gjore det
ungdvendig & sperre om antall personer. Hvis det lar seg gjore & samordne pé en
hensiktsmessig mate, vil vi foresla & stryke spersmélssekvensen om antall personer. P4 grunn
av sen tilgang til data fra STS, vil arbeidet med & sjekke samsvaret mellom data fra GSI og
STS forst bli avsluttet i april, etter at kvalitetssikring av registrerte organisasjonsnumre i
begge registre med pafelgende sammenligning av data er gjennomfeort.

Dette arbeidet er likevel ikke relevant for linje 4 og 5 i ramme C ("radgiver/sosiallerer" og
"kontaktlerer for elevrad") som inneholder informasjon som ikke kan hentes inn gjennom
STS. En samordning med STS vil 1 utgangspunktet heller ikke omfatte ansatte ved
privatskoler. Vi vil derfor miste noe informasjon om antall ansatte i privat sektor og andre
som ikke er kommunalt ansatte.

Under overskriften "Arsverk til bruk for administrative og pedagogiske lederoppgaver" er det
relativt begrenset mulighet til & rapportere personale med pedagogiske lederoppgaver. Enkelte
skoler ensker denne muligheten for & synliggjere at de har egen ressursbruk ut over det som i
dag kommer fram av GSI. Det kan for eksempel gjelde pedagogiske lederoppgaver knyttet til
grupper som fokuserer pa fag pa tvers av klassetrinn. Slik informasjon kan for eksempel
dekkes av en linje som ber respondentene oppgi "andre pedagogiske lederoppgaver". Denne
linja er ikke del av forslaget vi presenterer til et nytt skjema, da det bare ber tas inn hvis denne
type informasjon er ngdvendig for brukerne av data. Det samme vil gjelde for personale nevnt
under "Andre arsverk". Alternativene her omfatter for eksempel ikke materialforvalter, IT-
kontakt (som inngar i de "vanlige" stillingene ved skolen), vaktmester (som er kommunalt
ansatt og inngar i skolens budsjett) og en rekke andre stillinger og oppgaver som ivaretas ved
skolene.

I forbindelse med innferingen av Reform 97 var det nedvendig & fa en detaljert oversikt over
hvilken kompetanse assistentene representerte. Dette er ikke lenger like nedvendig. Vi
foreslar derfor & forenkle rapporteringen av arsverk for assistenter ved ikke lenger & dele opp
stillingene de innehar pa hvilke klassetrinn de er knyttet til, om de arbeider med
spesialundervisning og om de har fagbrev. Rapporteringen av arsverk for assistenter ber skje
pa linje med rapportering av arsverk for kontorteknisk personale, skolebibliotekarer og milje-
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og internatpersonale. Assistenter driver ikke undervisning, og ber derfor registreres under
"andre drstimer" og ikke under "arstimer til undervisning".

I lopet av de siste ara har det blitt mer vanlig med andre stillingsgrupper i skolen, enn dem
som er nevnt i GSI-skjema, f.eks. nevner mange at de har ansatt barnevernspedagog. Noen
forer dem opp som assistenter, andre som undervisningspersonale ettersom hvilke oppgaver
de utferer ved skolen. Skolene ensker & synliggjore dette og omtaler det i merknadsfeltet. Vi
har ikke foreslatt ekstra linjer for & fa med andre ansatte. Det kan likevel vere hensiktsmessig
a ta det inn. Forholdet ber omtales i veiledningen.

Et hint til felt B35 om skolebibliotekarer ber presisere at bade arbeid som utferes av ufaglerte
og faglerte bibliotekarer skal regnes med.

Begrepet "personale" henspeiler pd personer og ber ikke brukes nar hensikten er a f&
opplysninger om hvordan drsverk er fordelt.

Vi bor klargjere at leerere som jobber pé flere skoler bare skal bli fort opp en gang. De skal
fores opp av den skolen som har arbeidsgiveransvaret.

Enkelte skoler unnlater 4 rapportere om mindre deler av stillinger som brukes til undervisning
pa trinn som lareren ikke har godkjent utdanning for 4 undervise pa. Tallene for arsverk og
godkjent utdanning ser trolig litt bedre ut enn 1 virkeligheten. Dette er likevel trolig et lite
problem. Fordelingen av undervisningspersonale pé ulike typer utdanning er stort sett
uproblematisk, bortsett fra at den oppleves som arbeidskrevende.

Vi har vurdert & foresla & endre verdien vi ber om arsverk 1 fra stillingsprosent til hele arsverk.
Den semantiske betydningen av ordet &rsverk henspeiler pd hele tall og ikke prosenttall.
Summer av prosenttall som gar over 100 vil ogsa virke abstrakt pd noen. Nér vi likevel ikke
anbefaler 4 gjore denne endringen, er det fordi arsverk regnet i stillingsprosent er et relativt
godt innarbeidet begrep 1 GSI.

En del respondenter lurer pa hvorfor har valgt ut om de utvidede oppgavene for laerere vi har
gjort, 1 siste del av ramme C. Denne usikkerheten kan muligens avhjelpes ved & legge inn et
hint eller en tekst i veiledningen som sier at "Vi har allerede en del informasjon om enkelte
oppgaver lerere utforer som del av sin stilling. Andre oppgaver mé vi sperre om her."

Hvis hensikten med 4 telle utvidede oppgaver er & f& informasjon om at enkelte oppgaver er
ivaretatt ved skolen, ber en person som utforer flere ting av det som er nevnt kunne telles mer
enn én gang. Siden prinsippet for GSI-skjema har vert 4 telle én person bare én gang, bor
dette antakelig viderefores her. Vi mé da fa fram at hver person bare skal telles en gang. Hvis
vi skal presisere hvilken stilling vi vil at respondenten skal velge hvis han/hun utferer flere av
oppgavene vi sper om, kan det vare hensiktsmessig a gjore det pa folgende mate:

Hvis en person utforer flere av oppgavene nedenfor, regn bare med ham/henne i den
kategorien som star hoyest opp i skjemaet.

Skjemaet mé 1 sé fall selvfolgelig ordnes slik at den kategorien som oppfattes som den hoyeste
blir plassert hoyest opp 1 skjemaet.
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Et hint til linje 12 om klassestyrere ber si at: Der klassestyrerfunksjonen er delt mellom to
eller flere personer, skal begge eller alle regnes med her. Personer som er klassestyrere for to
klasser telles bare en gang. Det ber ogsd vurderes om det som kalles "trinnledere" og
"teamledere" skal tas med.

2.2.5 Ramme D (Spesialundervisning)

Vi ber referere til paragrafen om spesialundervisning everst i ramma. Det vil kunne gjore det
klarere hva et enkeltvedtak er, og hva slags undervisning som skal telles med.

Vima fa tydeligere fram at seknader og vedtak som gjelder flere ar skal fordeles pa de arene
tildelingen gjelder for.

Vi ma klargjere hvor elever som far timer bade med undervisningspersonale og assistenter
skal fores i forhold til antall timer elevene er tildelt. Veiledningen sier bare at de skal fores en
gang. Enten ber de fores pa undervisningspersonale, eller pa den de har flest timer med.

Seknader om statte gir bade til kommunene og til skolene. Vi ber derfor stille spersmél som
gjore det mulig & fange opp begge deler. For & unngé under- eller overrapportering ber vi stille
spersmal til kommunene om seknader de avgjer, mens skolene ber svare for seknader som
blir behandlet pa skolene (i stedet for & f.eks. stille spersmaélet "Seknader til kommunen" til
begge). Pa skjema til kommunene kan det vere hensiktsmessig a ta inn bade et felt som viser
summene av seknader til skolene og ett som gir mulighet til & skrive inn seknader direkte til
kommunen.

Vi ber presisere folgende i veiledning til felt 9, 10, 11 og 12: "Her ensker vi at dere skal
rapportere elever som har fatt tildelt timer med assistenter som skal hjelpe til med a
tilrettelegge for undervisning. Fordel elevene etter hvor mange timer med slik hjelp de far."
Skolene har for gvrig uttalt at uttrykket "assistenter som hjelper til med undervisningen" er
feil, fordi assistentene er der for elevene, og ikke for & hjelpe leereren. Dette gjelder flere
punkter i skjemaet.

Det er forvirrende at en bade spor etter forrige og inneverende skoledr. Noen ganger er det

ogsé vanskelig & vite hvilket ar en sper om. Noen skoler har mangelfull oversikt over hva som
skjedde av spesialundervisning i fjor.
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Tabellen nedenfor sammenligner tall pa elever som far spesialundervisning som er rapportert i
det aktuelle undervisningsaret med tall som er rapportert i aret etter. Med unntak av de to
forste arene vi kan gjere sammenligninger for, viser tabellen at skolene rapporterer flere
elever nér de rapporterer fra innevaerende ar enn nar de skal gi tall fra fjordret. Tallene fra de
to forste drene blir sett pd som mer usikre enn tall fra senere arganger.

Skolear 91/92| 92/93| 93/94| 94/95]| 95/96| 96/97| 97/98| 98/99| 99/00| 00/01| 01/02

Rapportert i det 24 466 | 27 434 | 32 636 | 30846 | 30 626 | 35975 | 35283 | 35457 | 35565 | 33 439
aktuelle aret

Rapportert i ret | 27 072 | 27 157 | 29 045 |29 655 | 30 075 | 30 587 | 32593 | 34 814 | 35 110 | 34 404 -
etter

2691 -1611| 2981 771 39| 3382 469 347 1161 -

Differanse
(inneverende -
forrige &r)

I kartleggingen vi har gjennomfort av datainnsamlingen forteller respondentene ved skolene at
de har bedre oversikt over elever inneverende ar enn de har over fjorarets elever. Det virker
videre rimelig at det forekommer oftere at elever blir glemt, enn at det feilaktig blir rapportert
elever. Folgelig skyldes forskjellen i antallet elever som rapporteres pa de to ulike métene
trolig at respondentene rapporterer for fa elever nar de skal oppgi elever fra forrige skolear.

Tall som skolene rapporterer fra fjordret blir endret oftere enn tall de rapporterer fra
inneverende ér. I forbindelse med hestens GSI-innsamling endret overordnet instans tall for
fjordéret 226 ganger (feltene D4a og D4b), mens tall for innevarende ér bare ble endret 75
ganger (feltene D1a og D1b). Det er et tegn pa at det er storre usikkerhet knyttet til tallene
som rapporteres fra fjoraret.

I intervjuene vi har gjennomfert har vi blitt fortalt at skolene som regel har oversikt over hvem
som far spesialundervisning etter enkeltvedtak allerede 1. september. Enkelte spesialskoler
kan likevel ofte f flere elever gjennom aret. Derfor ber vi gi spesialskoler anledning til &
korrigere tallet pa elever med spesialundervisning etter enkeltvedtak som de rapporterte
forrige skoleér.

En eventuell endring av tellingsdatoen fra 1. september til 1. oktober vil redusere en del av
ulempene ved a rapportere for innevaerende ar. Det vil ikke bare gjelde for antall elever som
har fétt tildeling, men ogsé for antall seknader som er kommet inn, hvor mange av dem som er
tilrddd av sakkyndig instans og hvor mange timer elevene har fitt tildelt.

Tallene ovenfor er ikke helt sammenlignbare. I rapporteringsaret 99/00 ble rapporteringen noe
mer detaljert. Alle tallene som er gjengitt i tabellen er likevel ment & si hvor mange elever det

er som far spesialundervisning etter enkeltvedtak.

Vi vil foresla & endre rapporteringen i ramme D til utelukkende & gjelde innevarende skoleér.
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2.2.6 Ramme E (Elever fra spriklige minoriteter)

Registreringen av alle elever med annet morsmél enn norsk og samisk har et
forbedringspotensial. Kanskje vil vi fa bedre anslag pa antall elever med annet morsmaél ved &
telle opp antall med innvandingsbakgrunn i den aktuelle alderen i folkeregisteret. Vi vil se
narmere pa saken. Hvis mye tyder pa at antagelsene vare stemmer, vil vi foresld a fjerne
kolonnen som ber respondentene oppgi alle med annet morsmal. Hvor vidt det lar seg
giennomfore er likevel ennd ikke avklart. Det kan folgelig hende at vi blir nedt til fortsatt & be
respondentene om & oppgi alle elever med annet morsmal enn norsk og samisk. I utkastet til
skjema som ligger ved, presenterer vi likevel en versjon som forutsetter at endringen lar seg
gjennomfore. Hvis det skjer vil vi ogsa kunne gi ramme E en overskrift som er naermere
knyttet til innholdet i den. Det vil i sé fall kunne vere hensiktsmessig & endre overskriften pa
ramma til "Searskilt norskundervisning, morsmalsundervisning og tospraklig fagopplaring".

Det er viktig at sprdkbasen holdes oppdatert. I merknadsfeltene er det oppgitt noen sprak som
mangler i sprakbasen. Det mé ogsé bli enklere & velge nye sprék, og listene som inneholder
vanlige og mindre vanlige sprak ma slds sammen til en liste. Det ber vurderes om det skal
legges til muligheter for & legge til "annet" flere ganger, for & gjere det mulig & registrere hvor
mange andre sprak det er ved skolen. Dette er viktig & fa gjort slik at de som skriver ut
refusjonsskjema i forbindelse med statstilskudd for spréklige minoriteter, ikke far feil i
refusjonsskjemaet som skyldes at tilskudd bl.a. blir gitt etter antall sprak.

Tilskuddsordningen har ogsa fert til at data i denne rammen, og tilsvarende opplysninger i
ramme B, blir sjekket ekstra godt. (Det er stort sett disse dataene det er gitt meldinger om
rettinger pa etter at 2001-tallene ble offentliggjort.) Men likevel er det en fare for at
tilskuddordninger lagt inn i GSI-skjema kan fore til at respondentene tilpasser rapporteringen
for & f4 sterre tilskudd. Dette vil ogsa gjelde for andre typer rapportering som er knyttet til
tilskuddsordninger i GSI. Det kan folgelig vaere problematisk a knytte statistikk og
statstilskudd til samme rapportering.

I ramme E ma en rydde opp i begreper og sjekke kontroller. Kontrollene fikk en skole til & tro
de hadde fort feil og rapportere annerledes enn det de mente var riktig. Begrepsbruk og
veiledning mé gées igjennom.

Enkelte kommuner gir beskjed til skolene om at det er tildelte timer som skal fores, og ikke
det som faktisk er brukt. Hvis skolene forer det som er brukt, kan kommunen i enkelte
tilfeller f4 problemer med budsjettene. Vi ma presisere at det er faktisk og ikke planlagt bruk
som skal rapporteres. Det gjelder ogsé for ramme B.

Intervjuene viser at skolene ofte ikke folger retningslinjene for foring av elever som bor i
asylmottak. Ofte skyldes det at det ikke har veert klart for respondenten hvordan disse elevene
skal fores. Enkelte skoler vil ogsé kunne ha vansker med & identifisere hvilke elever som bor i
asylmottak, asylsekere som ikke bor i mottak og & vite nar asylsekerne endrer status fra & vare
asylsekere. De som blir fast bosatt far rett til opplaring pé lik linje med andre barn pé skolen.
Sett pa bakgrunn av det kan det vaere hensiktsmessig & inkludere elevene i alle rammer i GSI.
Det vil likevel skape utfordringer i forhold til gjeldende tilskuddsordninger, i hvert fall hvis
det ikke finnes en tilgjengelig oversikt hos Utlendingsdirektoratet over elever som bor i
asylmottak, hvilke skoler de gar pa og hvilket opplaringstilbud de far. Hvis det finnes, vil den
informasjonen kanskje kunne brukes til 4 trekke ut elever som bor i asylmottak fra andre
elever i GSI-rapporteringen.
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Hvis opplysningene om hvem som bor i asylmottak ikke kan finnes pa annen mate, er vi
avhengige av at skolene har eller kan skaffe seg denne oversikten. En mulighet til 4 be dem
om & rapportere om den p4, er ved & gjore det mulig a skille elever som bor 1 asylmottak ut
gjennom 4 lage en egen kolonne for dem i ramme E, samtidig som vi lar det ga klarere fram at
de skal regnes med i ramme A og B. Dette kan vare en hensiktsmessig mate & ga fram hvis en
bide onsker en oversikt over hva som foregar av undervisning i skolen, samtidig som en ikke
skaper problemer for tilskuddsordningen. Hvis denne formen for rapportering ogsé
tilfredsstiller behovet Utlendingsdirektoratet har for innhenting av data fra skolen, ber en
vurdere muligheten for en samordning av rapporteringen.

En annen mulighet er a presisere at elever som bor i asylmottak ikke skal regnes med i noen
deler av skjemaet. Elever fra asylmottak omfattes av andre gkonomiske ordninger enn andre
barn. Det medferer for eksempel at disse elevene ikke influerer pa klassedelingstallet. En
klasse med 28 ordinere elever og 10 elever fra asylmottak vil folgelig ikke nedvendigvis fore
til deling av klassen. Sett pa bakgrunn av det kan det veere mest hensiktsmessig a utelate
asylsekerne fra all GSI-rapportering.

Vi ma uansett presisere hvordan asylsekere skal fores. Det vil vere enklere for respondentene
a forholde seg til elever som bor 1 asylmottak pa en ensartet mate gjennom hele skjemaet, enn
a regne dem inn noen steder, men ikke andre. I forslaget til revidert skjema som ligger ved har
vi ikke gjort noe mer enn & presisere at elever som bor 1 asylmottak ikke skal regnes med i
ramma E - men at de skal med i ramme A og B.

Det gér ikke fram at "finsk som 2. sprdk" som er et eget fag i leereplanen ikke skal med 1
rapportering om opplaring i ramme E om spraklige minoriteter, og heller ikke skal
klassifiseres under morsmalsopplering). Det ber presiseres, sa@rlig fordi svensk og dansk som
feerre vil oppfatte som minoritetssprak, skal regnes med 1 ramme E.

2.2.7 Ramme F (Malform)

Antall elever det rapporteres om skal stemme overens med antallet som er oppgitt i ramme A.
Hvis mulig ber vi hjelpe respondenten ved & overfore tallet fra ramme A. Det vil gjore det
klarere for respondenten at alle elever skal regnes med, og gjere det lettere & forstd hva som
ligger bak en kontroll pa at summene i ramme A og ramme F stemmer overens. En
spesialskole opplyser at elevene deres har tegnsprak som malform.

Hva som ligger i paragraf 2-5 ma klargjeres. Vi ber legge inn en link til paragrafen, eventuelt
referere hele paragrafen i merknadsfeltet. Spersmalet ber kunne besvares med et ja/nei-
spersmal, i hvert fall hvis slike klasser er sjeldne.

Vi foreslér i ta inn et filterspersmal i forbindelse med spersmal om klasser opprettet etter
opplaeringslovens paragraf 2-5. Det gjor at vi slipper & stille et spersmél som forutsetter at
respondenten har opprettet denne typen klasser. Hvis en slik endring krever uforholdsmessig
store maskinressurser, kan spersmalet fortsatt stilles om lag som det gjor i dag. Vi ser for oss
folgende to alternativer:
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Alternativ med filtersporsmaél:

Er det opprettet klasser med undervisning pa et annet hovedmal enn det som

4 |ellers gjelder i kommunen etter krav fra elever eller deres foresatte med OJa .

. . : O Nei
hjemmel i Opplaringslovens § 2-5?

Spersmal som kommer opp hvis ja i linje 4: |Klasser ‘Elever

Hvor mange klasser er opprettet etter Opplaringslovens § 2-5 og

4b. o
2 hvor mange elever bestéar de av?

Alternativ med forhandsutfylt null:

|Klasser ‘Elever

Klasser opprettet med undervisning pé et annet hovedmal enn det
4 |som ellers gjelder i kommunen etter krav fra elever eller deres 0 0
foresatte med hjemmel i Opplaringslovens § 2-5.

Sett fra et surveymetodologisk stésted er alternativet med filterspersmaél & foretrekke, selv om
ogsa det siste alternativet etter alt & domme ogsa vil fungere etter hensikten. I forslaget til
revidert skjema, er det siste alternativet satt inn. I dagens Internett-versjon er forhandsutfylt
null standard for tallverdier i hele GSI-skjema.

Vi foreslér 4 utelate inndeling i jenter og gutter.

Rammen inneholder fa speorsméil og er tematisk beslektet med ramme J om Samisk og finsk.
De to rammene kan derfor med fordel legges inn under samme overskrift. Spersmélene fra
ramme J bor stilles til de delene av landet de er aktuelle for, hvis det er praktisk mulig &
avgrense.

2.2.8 Ramme G (Diverse)

Det er uklart hva som menes med felgende tekst i veiledningen: Elever som har scerlig farlig
eller vanskelig skolevei og derfor rett til gratis skyss uten hensyn til veilengde m.m.
(kommunens ansvar) vil komme fram av felt 02 og 03. Sett i lys av teksten kan spersmalene
om skyss i linje 2 og 3 enten bety at kommunens ansvar ved & summere linje 2 og 3 for sa &
trekke fra det som er rapportert i linje 1 eller at bare kommunens ansvar skal rapporteres i
linje 2 og 3. Denne formuleringen ber fjernes. Det kan videre skape vansker for beregningene
at ikke alle som har rett pa skyss etter oppleringsloven pga. veilengde velger & bruke
skyssordningen.

En konsekvens av endringsforslagene vi kommer med er at skolene vil fa et storre ansvar for
rapporteringen. Det primaere fokus hos skolene ligger pa hvor mange som far skyss, ikke
hvordan den blir betalt for. Vi ber folgelig legge vekt pa & forklare hva slags informasjon som
skal inn, i stedet for & forklare hvordan tallene skal brukes i senere beregninger.

Kommunene er ofte mest opptatt av & synliggjere bruken av ressurser, og vil derfor at det pa

en eller annen méte skal komme fram hvilke elever de betaler skyss for. Vi har vurdert om vi
skal foresla & ta inn spersmal om farlig skolevei og eventuelt ogsa skyss pa grunn av sykdom
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for & fa bedre KOSTRA-tall. Trolig ville mange respondenter i sé fall {4 storre problemer med
a svare. Det gjelder serlig de som i dag finner tallene pa antall elever som far skyss hos
busselskapene som frakter elevene. Busselskapene vil trolig ikke vite hvorfor elevene far
skyss. Spersmalene om skyss volder i dag en del problemer.

Vi foreslér & stryke spersmal om innkvartering. Spersmal om antall barn som fér
hjemmeundervisning vil bare vise seg pa skjema til kommuner. Spersméal om lerere med
utvidede oppgaver (klassestyrere og morsmalslerere) foreslas flyttet til ramme C.

Ramme G inneholder et spersmél om hvor mange elever og klasser som skal pa leirskole i
lopet av aret. Klassebegrepet skaper vansker for fadelte skoler. Begrepet vil ogsé fi redusert
betydning 1 morgendagens skole (jf. diskusjonen rundt klassebegrepet i ramme A). Vi vil
derfor foresla 4 slutte & sperre om antall klasser som skal pa leirskole, men begrense
sporsmélet til & gjelde antall elever.

Elever som har utvidet praksis kan i enkelte tilfeller vaere relativt perifere i forhold til skolen.
Vi ber fortelle 1 et hint at de likevel skal regnes med nér de er skrevet inn som elever ved
skolen.

Felt 8 ber apnes for at skolene skal kunne rapportere om spesialpedagogisk hjelp til
forskolebarn. Noen steder tar ogsd barnehagene seg av dette. Enkelte skoler kjenner ikke
behovet for spesialpedagogisk hjelp blant ferskolebarn for varsemesteret for barna skal
begynne pa skolen. Det innebarer at en ma regne med a fa en viss underrapportering av antall
barn under skolepliktig alder som fér spesialpedagogisk hjelp. Vi kjenner ikke storrelsen pé
problemet, men tror ikke det er storre enn at tallene gir et brukbart anslag pa den faktiske
storrelsen.

2.2.9 Ramme H (Tilvalgsfag)

Det er blitt relativt vanlig a tilby spansk som tilvalgsfag. Vi foreslar derfor & ta inn spansk som
et eget alternativ i ramme H.

Skolene har ikke behov for kjennsfordeling for tilvalgsfag til eget bruk. Det er en reell
forskjell mellom gutter og jenter mht. valg av tilvalgsfag som er interessant for andre brukere
av data. Fordelingen ber derfor beholdes.

I skjemaet kan elever bare bli fort opp med ett tilvalgsfag. Ved enkelte skoler kan en
imidlertid ha to tilvalgsfag samtidig. Vi ber derfor dpne for at det skal vaere mulig & fylle inn
to tilvalgsfag uten at det gir utslag pa kontrollene.

2.2.10 Ramme I (Elever til/fra kommunen)

Kommunene har, som nevnt under ramme A, ikke oversikt over hvor alle elever er. Ofte vil
kommunen ha bedre oversikt over de elevene det er knyttet skonomiske ressurser til enn
andre.

En skole rapporterte ikke om antall elever fra andre kommuner ved skolen fordi de mente

kommunen hadde best oversikt over det. At en skole unnlater & rapportere opplysningene forer
ikke nedvendigvis til at kommunen rapporter dem. Skjemaet sier at skolen skal fore elever til,
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og kommunen elever fra kommunen. Det er ikke umiddelbart forstaelig ved a bare se pa
skjemaet. Vi ber gjore det klarere hvem som skal fylle ut opplysningene

Vima lage en liste over hvem som skal inkluderes, som er synlig for den som fyller ut. Lista
ma ogsa vere synlig pa en papirutskrift. Den ma ikke ligge bak lenker.

Vi foreslér 4 utelate inndeling i jenter og gutter 1 spersmal om elever til og fra kommunen.

Skolene skal fylle ut relativt lite informasjon i denne rammen. Vi vet hvilke av skolene som er
spesialskoler, og hvis vi utelater spersmélet om fordeling pa kjeonn, vil det eneste tallet
skolene skal oppgi vare antall elever fra andre kommuner. Rapporteringen for kommuner vil
vare noe mer omfattende (de mé fordele elever i andre kommuner pa "grunnskoler" (bade
offentlige og private) og "spesialskoler eller annen spesialundervisning etter enkeltvedtak").

Spersmélene inneberer telling av elever, og vil kunne passe godt inn i ramme A. Vi foreslar
derfor & flytte disse speorsmélene til ramme A. Andre problemstillinger knyttet til spersmalene
er droftet 1 forbindelse med dreftingen av ramme A.

2.2.11 Ramme J (Samisk og finsk)

Ramme J og ramme F er tematisk beslektet og begge er relativt smé. En ber derfor vurdere &
sla dem sammen. Vi foreslar & flytte ramme J inn i ramme F.

2.2.12 Ramme K (Skolefritidsordningen)

I skjemaer som brukes for tildeling av gkonomisk stette er det alltid en fare for at
respondentene velger & lese spersmalene pa en méte som gir dem storst mulig overferinger. Vi
tror ikke det er noe stort problem i1 denne sammenhengen, men har likevel funnet eksempler
pa at SFO-plasser som ikke er store nok til & gi grunnlag for statsstette blir slatt sammen til
storre, stotteberettigede plasser.

Spersmél om antall elever i ordningen ber plasseres ved siden av hverandre. K 16 om elever
med oppholdstid under 6 timer ber folgelig plasseres sammen med K1 og K2 om elever som
oppholder seg lengre ved SFO. Et problem for enkelte SFO og kommuner er at
oppholdskategoriene deres ikke stemmer overens med de kategoriene som er oppgitt i
skjemaet.

Skolene har som regel ikke behov for a kunne fordele antall elever ved SFO pa hvilke
klassetrinn de tilharer. Det har likevel blitt stadig mer oppmerksomhet rundt disse tallene, og
mange ulike instanser er interessert i dem.

I linje 15 sper vi om antall barn med serskilte behov. Begrepet sarskilte behov brukes om
ulike forhold som behov for hjelp til & komme i kontakt med andre barn og behov péd grunn av
funksjonshemning. Respondentene er ofte usikre pa hva slags behov vi gnsker informasjon
om. Vi ber presisere det nermere.

Veiledningen presiserer at assistenter som arbeider bdde i skolen og i SFO registreres som
person begge steder og videre at rektor ikke skal medregnes som ansatt i SFO. Det bor ogsé
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presiseres om eventuelle andre ansatte som er knyttet bade til SFO og til skolen skal telles
med to ganger.

Det viser seg ogsa at det ofte vanskelig 4 skille &rsverkene som gér til SFO fra arsverk som
gar til skolens ordinere virksombhet.

Vima fa klart fram at det er antall kalenderuker SFO holder &pent vi gnsker informasjon om,
for eksempel gjennom et hint.

2.2.13 Ramme L (Kommunale musikk- og kulturskoler)

Norsk Musikk- og kulturskolerad sender ut et lignende skjema omtrent p4 samme tidspunkt
som GSI-skjemaet fylles ut. Det ber avklares med Norsk Musikk- og kulturskolerad.

Det kan vare vanskelig & ha oversikt over kortere kurs som kommer senere pd aret, allerede
ved tellingsdato. Mange musikk- og kulturskoler har kortere kurs som gar over begrensede
tidsrom, og opplysninger per telledato gjenspeiler da ofte ikke virksomheten over aret.

For Musikk- og kulturskoler vil det vare hensiktsmessig & flytte telledatoen til et senere
tidspunkt, som for eksempel 1. oktober. Skolene starter ofte opp etter skolestart for vanlige
grunnskoler, og ikke alt er klarlagt p4 begynnelsen av skolearet.

Skjemaet sper om tjenester som er solgt, men ikke om hva som er kjopt inn. Det kan skape
systematiske skjevheter i en oversikt over aktiviteten ved skolen.

Veiledningen er uklar pad om opplysningene i skjemaet brukes til beregning av tilskudd. Det
var 1 utgangspunktet meningen at segknad om statstilskudd skulle skrives direkte ut fra GSI,
men mange oppgir at datakvaliteten er for darlig til at det er hensiktsmessig.

Linje 20, elever i og fra andre kommuner: Der det eksisterer interkommunale ordninger (og
dermed betaling for elever over kommunegrensene), burde det ikke vare sa vanskelig a
rapportere. Spersmalet er ment & gi svar pa hvor mange elever per kommune som far et
musikk- og kulturskoletilbud, og brukes derfor blant annet i KOSTRA. Slik det er stilt na, gir
det ikke tall pd hvor mange som far dette tilbudet i kommuner som ikke har noen musikk- og
kulturskole selv, men som er del av et interkommunalt samarbeid. En kan lese problemet ved
a stille spersmalet til kommunen sentralt. Det kan virke lite hensiktsmessig a la en kommune
fylle ut ett eget skjema bare for a kun svare pa dette spersmalet.

Skolene vil kanskje ikke kjenne detaljer rundt fosterbarn. Noen av respondentene vére har
rapportert om elever som bodde rett utenfor kommunegrensen uten egne elevplasser, som de
ikke regnet med her. Det mé gis klarere retningslinjer for hvem som skal regnes med. Se for
ovrig diskusjonen rundt den tilsvarende problemstillingen for vanlige grunnskoler under
kommentarene til rammene [ og A.

Musikk- og kulturskolene fyller bare ut ramme L i GSI-skjemaet. For dem framstar folgelig

dette som det eneste skjermbildet de skal fylle ut, i tillegg til bildet for
bakgrunnsopplysninger. Det vil derfor ikke gi mening at den er gitt bokstaven L. Vi foreslar
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derfor & fjerne bokstaven L og gi skjemaet navnet "Skjema til kommunale musikk- og
kulturskoler".

Det er ogsd noen felter i ramme 0 som ber unngés for musikk- og kulturskoler: skoletype,
delingsform barnetrinnet, delingsform ungdomstrinnet, har skolefritidsordning (ja/net).
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2.3 Forslag til endringer i de ulike rammene i VO-skjemaet

Kommentarene som er gitt nedenfor referer til utkast til nytt VO-skjema. Skjemaet er en
syntese av FRES-skjemaet (norsk med samfunnskunnskap for voksne innvandrere og
eksamensrettet opplaring for innvandrere 16-20 dr) og det tidligere
voksenopplaringsskjemaet i GSI. Utkast til nytt skjema er med som vedlegg.

Tidligere skjema har skilt ut minoritetsspriklige fra 16 til 20 &r som en egen gruppe. Den nye
rapporteringen skiller ikke lenger ut denne gruppen. Fordi respondentene er vant til & skille
den ut, ber vi presisere at de fra na av skal behandles pa lik linje med andre.

2.3.1 Bakgrunnsopplysninger

Organisasjonsnummer kommer ikke fram pa skjema for VO-skoler. Hvis
organisasjonsnummer sentralt for institusjoner som driver voksenopplaring, ber gjere feltet
mindre framtredende i skjemaet. Det er foreslétt i vedlagte utkast til skjema.

For bakgrunnsopplysningene til VO-skjemaet gjelder ellers de samme merknadene som for
ramme 0 i GR-skjemaet.

2.3.2 Ramme A (Deltakere i voksenopplzring pa grunnskolens omrade)

Det vil vaere ulike mater a klassifisere deltakere 1 4A-1 og 4A-2 i opplaringsloven, og ofte en
skjonnsmessig vurdering av hvem som klassifiseres som deltakerer etter hvilken paragraf.
Kriteriene som legges til grunn vil kunne variere noe fra kommune til kommune. Etter at
deltakeren er inne i systemet, vil det som regel likevel vere lett & vite hvem som er der pa
hvilket grunnlag.

Antall deltakere vil variere gjennom aret. Vi ma presisere at det er registrerte deltakere per 1.
oktober som skal regnes med.

Enkelte deltakere kan likevel vere vanskelig & definere som deltakere i spesialundervisning
eller grunnskoleopplearing. Det gjelder deltakere som far tilbud om undervisning som ligner
pa spesialundervisning, selv om det ikke foreligger noe sakkyndig uttalelse eller enkeltvedtak.
Vi ber klargjere at enkeltvedtak er nedvendig for at noe skal defineres som
spesialundervisning etter §4A-2.

Det bor ogsa presiseres at det ikke er nedvendig at undervisningen har som maél at en skal ta
eksamen eller fa en avsluttende vurdering, for at noe skal regnes som grunnskoleopplaring.
Oppleringen mé likevel ta utgangspunkt i leereplanverket for grunnskolen. Det er serlig
relevant i forhold til spersmaél 6a, som ofte vil omfatte deltakere som ligger i skjeringspunktet
mellom spesialundervisning og grunnskoleopplaring. Mange av de som far
spesialundervisning fir undervisning som pé en eller annen méte er knyttet til leereplanverket.

En ber vurdere & ta med en mer utfyllende referanse til lovtekstene til 4A-1 og 4A-2 nér de
brukes forste gang i ramme A.

Kategoriene grunnskoleopplering, spesialundervisning og norsk med samfunnskunnskap er
ikke gjensidig utelukkende. Det gjelder sarlig grunnskoleopplering og spesialundervisning,
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men ogsd norsk med samfunnskunnskap kan tas samtidig med grunnskoleopplaring og
spesialundervisning. Det ma gjores klart hvordan deltakere som tilherer flere grupper skal
fores. Vi foreslar a be respondentene om 4 fore deltakere enten pa grunnskoleopplering eller
pa spesialundervisning, og at deltakere som faller 1 begge kategorier fores 1 spersmal 6a. Vi
foreslér videre & be om at deltakere 1 norsk med samfunnskunnskap rapporteres uavhengig av
om de ogsé far andre tilbud. Det vedlagte forslag til skjema legger denne avgrensingen til

grunn.

Telling av deltakere fra spraklige minoriteter oppfattes som relativt lett. Likevel vil det variere
hva som skal til for & regnes med. Noen skoler legger faktiske sprakkunnskaper til grunn 1
avgrensingen. Andre kan regne folk som tilherende spréklige minoriteter hvis de har navn
som heres utenlandske ut, uavhengig av om de er fedt her, har norsk som hovedmal og er
norske statsborgere. Begrepet kan veare vanskelig & presisere pa noen entydig mate, serlig
etter som stadig flere med rotter i et annet land har bodd her 1 landet i mer enn en generasjon.
Avhengig av hva tallene skal brukes til, kan det likevel vere hensiktsmessig & prove &
presisere begrepet nermere. (Jf diskusjonen rundt spraklige minoriteter i GR-skjemaet.) Det
kan vare hensiktsmessig & bruke den samme definisjonen som brukes i retningslinjer for
undervisning i norsk med samfunnskunnskap. Der gar det fram at slik undervisning skal gis til
personer med annet morsmal enn dansk, norsk, samisk eller svensk. En ulempe med & bruke
denne definisjonen er at den skiller seg fra den som brukes 1 GR-skjemaet.

Mange skoler gir ogsa grunnskoleundervisning pé oppdrag fra andre enn undervisningsetaten
1 kommunen eller andre kommuner. Det kan for eksempel gi undervisning pd oppdrag fra
Aetat, sosialkontoret og private bedrifter. De kjoper plasser til opplering 1 basisfag, men ogsa
til annen undervisning som for eksempel & folge deltakerne ut pa arbeidsplassen. De nye
eierne av en bedrift satte 1 verk tiltak for & gke kvaliteten pa produksjonsprosessen, og var
avhengige av at alle kunne lese og skrive. Bedriften kjopte kursplasser pé et
voksenopplaringssenter til dem som ikke behersket lese- og skrivekunsten godt nok.
Deltakerne pa kurset kunne i utgangspunktet omfattes av rettighetene etter 4A-1, men fikk
opplaeringen finansiert av bedriften. Vi mé la respondentene fa vite at oppdragsundervisning
pa grunnskolens omréde skal gd inn som en del av undervisningen som rapporteres. Det bor
klargjores 1 veiledningen.

Deltakere kan vare pa skolen enten pé fulltid eller mindre. Enkelte har 25-30 timer i uka,
mens andre folger undervisning av mindre omfang. De kan for eksempel ta ett eller flere fag
pa kveldstid. Det ber klargjeres 1 hint eller veiledning at deltidselever skal fores pd samme
mate som ordinere deltakere. Privatister har ikke status som deltakere for de gir opp til
eksamen og skal ikke fores som deltakere i undervisningen. Det ber forklares i1 veiledningen.

Det har ogsa blitt reist spersmél ved om en skal telle antall personer eller antall kursplasser i
ramme A. N4 en teller antall deltakere regner en ikke samme person flere ganger selv om han
tar flere kurs. Hvis en teller kursplasser teller en person som gér pé to ulike kurs to ganger.
Det kan vere hensiktsmessig 4 ta med 1 veiledningen at en person ikke skal registreres flere
ganger, selv om han deltar pd flere ulike kurs.

Respondentene rapporterer om at det er relativt enkelt a holde oversikt over deltakere fra
andre kommuner.
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Det vil som regel vare enkelt for respondentene a gi informasjon om hvor mange av
deltakerne som er asylsgkere. Ingen har krav pa opplaring i norsk med samfunnskunnskap, og
det er et kommunalt ansvar & avgjere om det skal gis slik opplering. For de som fér slik
opplaering tir kommunen tilskudd. To utfordringer med denne typen rapportering ber nevnes:

For det forste skal en i utgangspunktet ikke ha status som asylsekere over veldig lang tid. Det
kan fore til at denne typen opplysninger blir foreldet. Skolenes opplysninger om hvem som er
asylsekere stammer ofte fra innskriving ved skolen.

For det andre er "asylsgkere" og "personer som bor pa asylmottak" to begreper som ikke
overlapper hverandre fult ut. Asylsekere kan bo andre steder enn pd mottak. Mange blir
boende pa mottak en stund etter at de har fitt seknaden ferdig behandlet, enten etter endelig
avslag eller for bosetting annet sted. Likevel vil de aller fleste asylsekere i praksis bo pa
asylmottak.

Disse problemene vurderes likevel ikke som sarlig store. En enkel méte & prove & fa mer
presise svar pd, er ved a presisere sporsmalet til & gjelde "personer som bor pa asylmottak",
uavhengig av hvor i sgkeprosessen deltakerne er.

Mange steder i landet behaver en ikke vare gammel for bare & ha fullfert 7-4rig folkeskole. I
forhold til opplaringsloven har en krav pa opplaring tilsvarende 9-drig grunnskole. En
skjonnsmessig vurdering avgjer om en som har fullfert 7-arig folkeskole har rett til ekstra
grunnskoleopplering.

2.3.3 Ramme B (Arstimer)

Det er i enkelte tilfeller vanskelig a skille mellom arstimer som gér til
grunnskoleopplaring/spesialundervisning og til undervisning i norsk med samfunnskunnskap.
Det gjelder forst og fremst de feltene i skjemaet som sper om arstimer til pedagogisk
veiledning, utviklingsarbeid mv. (felt B5 og B11) og éarstimer som er faste vikartimer som
oppleringen eventuelt har fatt tildelt (felt B6 og B12). Vi ber presisere i innledningsteksten
til rammen at timer som det er vanskelig & fordele pa de ulike typene opplaring skal fordeles
skjonnsmessig. Hvis det hadde vert mulig 4 sla de to rammene sammen, vil det redusert
oppgavebyrden for respondentene.

Hensikten med spersmalet er & f4 en oversikt over ressursbruken ved skolen. Derfor foreslar
vi & presisere sparsmalet til & gjelde antall timer undervisning leererne gir, altsd antall
lerertimer og ikke antall deltakertimer.

Behovet for undervisning vil ofte variere gjennom aret. Det kan gjore det vanskelig & si hvor
mange timer som vil bli gitt i lepet av et ar. Derfor ber vi klargjere at det som skal regnes med
er planene som de ser ut pr. 1. oktober, og at bade det som er brukt fram til 1. oktober og det
som er planlagt for resten av skoleéret skal regnes med.
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2.3.4 Ramme C (Bemanning og arsverk)

Pé skoler som bade gir grunnskoleopplaring, spesialundervisning og undervisning i norsk
med samfunnskunnskap vil ofte de samme personene bidra i arbeidet pa alle tre
undervisningstilbudene. For eksempel vil de som regel ha en felles rektor og mange av
leererne vil undervise pa alle omrader. Respondentene oppgir at de kan gi anslag pa hvordan
arsverkene fordeler seg, men at det er uklart hvordan antall personer skal fores. Enten ma de
fores som personer alle relevante steder, eller de mé feres opp bare pa ett av stedene. I sa fall
ma det klargjores hvor de skal fores. Sett fra et sparreskjemametodisk perspektiv vil det vere
mest heldig & fore personene alle steder de jobber. Da unngér en den logiske bristen
respondentene opplever ved & fore opp arsverk som det ikke er knyttet personer til. Samtidig
unngér en problemer med & forklare hvordan respondentene skal fore en person som passer
inn flere steder. Det mest brukervennlige alternativet vil likevel vare a la respondentene
rapportere lererkrefter samlet for hele skolen, uavhengig av hvilket eller hvilke tilbud de er
knyttet til. Uansett hvilken lgsning som gjeres gjeldende ber det presiseres i
innledningsteksten til rammen hvordan disse personene skal fores.

En samordning med STS vil kunne gjore rapportering av antall personer overfledig. Det vil bli
utredet nermere. Hvis en slik samordning ikke lar seg gjore, vil det kunne forenkle
rapporteringen hvis laerestedene bare behover a rapportere antall personer samlet for hvert
undervisningstilbud. Det er innarbeidet i vart forslag til nytt skjema som er med som vedlegg.
En m4 likevel presisere hvordan personer som arbeider med flere enn ett undervisningstilbud
skal fores.

Det kan vare vanskelig & plassere avdelingsledere i personellrapporteringen i ramme C. En
respondent vi var i kontakt med ville likevel rapportert en avdelingsleder ved skolen pa linjen
for undervisningsinspektor. Vi foreslar a endre teksten i felt B2 fra "Undervisningsinspektor"
til "Undervisningsinspektor / avdelingsleder o.1.", i samsvar med de tilsvarende feltene i GR-
skjemaet.

2.3.5 Ramme D (Spesialundervisning etter enkeltvedtak)

Ofte vil det vare storre usikkerhet om tall som rapporteres fra fortid enn fra tall som beskriver
natiden. Hvis data om samtiden ennd ikke er modne, kan tall som beskriver fortiden likevel
vere a foretrekke. Det vil vaere tilfelle hvis respondentene pa rapporteringstidspunktet enna
ikke har oversikt over hva som kommer til & bli gitt av spesialundervisning i inneverende
skoleér pa rapporteringstidspunktet. I tabellen nedenfor presenterer vi en sammenligning av
hvor mange deltakere kommunene rapporterer at har fatt tildeling av spesialundervisning for
innevarende dr (D1+D2), med deltakere de rapporterte at fikk tildeling i skolearet etter at
tildelingen ble gitt (D7+D8+D9).

Skolear 97/98| 98/99| 99/00| 00/01| 01/02

Rapportert i det 2844 | 4346 5031| 4204| 4472
aktuelle aret

Rapportertidret | 5908 | 6411| 4818| 5612 -
etter

Differanse -3064 | -2065 213 | -1408 -
(inneverende -
forrige ar)
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Tabellen viser at kommunene stort sett rapporterer et hoyere antall deltakere som fikk
spesialundervisning nar de oppgir tall for forrige skoleér, enn nar de rapporterer for
inneverende skolear. Det kan tyde pa at de ikke har hatt oversikt over all spesialundervisning
som vil bli gitt 1 lapet av skoledret pa rapporteringsdatoen 1. september. Hvis datoen flyttes til
1. oktober, vil differansen sannsynligvis bli mindre, men trolig vil kommunene fortsatt ikke ha
noen fyllgod oversikt over hva som vil bli gitt av spesialundervisning.

Ved enkelte skoler tilrdr PP-tjenesten 1 mange tilfeller ikke et eksakt antall timer med
spesialundervisning, men lar det vaere opp til skolen a fordele ressursene sine som de finner
det mest hensiktsmessig. Vi ber avklare hvordan slike tilfelle skal fores 1 veiledningen. En
hensiktsmessig framgangsmaéte kan vere & se det som om disse enkeltvedtakene er delegert til
skolen 4 fatte, og folgelig at alle deltakere som far timer av denne typen skal regnes med. I
slike tilfeller vil skolen vare bedre 1 stand til a rapportere timeprofilen til deltakerne. Ingen av
VO-skolene vi var i kontakt med ville ha hatt problemer med & rapportere timeprofilen til
deltakerne. Det er et argument for & dpne for at skolene skal sperres om timeprofil framover.
De andre spersmalene om spesialundervisning vil det trolig fortsatt vaere mest hensiktsmessig
a stille til kommunen.

Det har blitt mer vanlig & delegere ansvar til underliggende etater. Derfor ber man &pne opp
for at skolene ogsd kan fylle ut DO1 og D02 om seknader og tilrdding, som det er gjort 1
skjema for grunnskolene. Man m4 da ogsa formulere spersmalene slik at de passer bade til
skoler og kommuner.

2.3.6 Ramme E (Norsk med samfunnskunnskap for voksne innvandrere)

Flere av respondentene vi har vert i kontakt med har vert usikre pa hvordan stette for
undervisning i norsk med samfunnskunnskap skal beregnes etter samordningen mellom FRES
og GSI. Vi ber klare opp 1 denne usikkerheten. Det kan gjores ved & skrive at ramme E blir
brukt som grunnlag for utbetaling i innledningen til rammen, og ved & forklare naermere i
veiledningen om hvordan problemstillinger rundt endring av telledato. Respondentene vi har
veart 1 kontakt med er apne for at det innferes en mulighet til & korrigere rapporterte tall pa
nyaret eller i lopet av véren, hvis det er nedvendig for & sikre en korrekt rapportering av tall
som det er knyttet tilskuddsordninger til.

I denne rammen ber vi gjeore det klart hvordan skolene skal fore deltakere som slutter i lopet
av dret.

Ramme E ber om informasjon pa omrader som det er spurt om tidligere, om enn pa en litt
annen mate. Antall deltakere er rapportert i ramme A og antall timer er rapportert i ramme B.
Vi ber forklare respondentene hvorfor vi sper etter informasjon om de samme emnene som
det er spurt om tidligere i skjemaet. At opplysningene er nadvendig for utbetaling av tilskudd,
er en grunn som vil bli akseptert.

Antall deltakere kan variere mye gjennom aret for spraklige minoriteter, serlig for skoler som
har mange deltakere fra asylmottak. Det er vanskelig & forutsi hvor mange asylsekere som
kommer og hvor stor sirkulasjon det er pa mottaket. Variasjoner i arbeidsmarkedet spiller
ogsa inn pa hvor mange som vil delta. Ingen voksne har heller plikt til & delta i opplaering. Nar
det er lett & fa seg jobb, gar faerre pa kurs. Det gjor det vanskelig & planlegge, og vanskelig a gi
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gode prognoser for framtiden. Vi ma derfor presisere at vi ensker planer og prognoser i
sporsmal E2 og E3.

Vi har fatt positive tilbakemeldinger fra respondentene pa arbeidet med & sla sammen
rapportering gjennom VO- og FRES-skjemaene.
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3 Forslag til endringer i funksjonalitet og design av Web-
skjemaene

Prosjektgruppa som arbeider med en sparreskjemametodisk gjennomgang av GSI-skjemaene
tar for seg spersmal og begrepsbruk, skjemautforming og hvordan skjemaet fungerer for
brukeren. Her vil vi se pa enkelte datatekniske lgsninger det kan vere hensiktsmessig a

Jjustere.

Vi ser for oss folgende endringer som hensiktsmessige:

1.

Ramme O styrer i dag til en viss grad hvilke rammer som blir vist til respondentene. Vi
foreslar & videreutvikle dette, slik at mer av informasjonen i ramme 0 blir brukt til &
styre hvilke rammer og felter som blir vist til respondentene. Det kan gjere det mulig &
tilpasse skjemaet mer til hver enkelt respondent og gjere at de slipper & lete seg
igjennom skjemaet for 4 finne ut hva de skal svare pa. Dette vil serlig kunne vere
arbeidsbesparende for kommunene som skal besvare relativt f4 spersmal. Det vil ogsé
bidra til at det blir klarere for respondentene hva de skal svare p4, slik at
sannsynligheten for at de glemmer enkelte felter blir redusert. Vi tenker oss at feltene
institusjonstype, skoletype, delingsform pa barne- og ungdomstrinn, skolens malform,
om skolen har SFO og eventuelt ogsé driftansvar, vil vaere felter som kan gjore det
mulig & skreddersy skjemaene i tilstrekkelig grad. Vi tenker oss at det for eksempel vil
gjore det mulig a fjerne spersmal om ungdomstrinnet til rene barneskoler. Hvis det er
mulig & gjennomfore dette, vil vi kunne fjerne bokstavene i forste kolonne (GSBKM)
som forklarer hvem som skal fylle ut feltene. En oppdeling av skjemaet vil ogsé gjere
det mulig & dele kommunenes ansvar for GSI i to ulike nivéer; ett niva de har ansvar
for & fylle ut og ett de har ansvar for & kontrollere.

Merknadsfeltet i ramme 0 blir ofte oversett. Serlig er det vanskelig & finne nar en ikke
er i ramme 0. Merknadsfeltet bor gjeres storre og helst vere tilgjengelig fra alle
rammene i skjemaet. En mate 4 lose det pa, kan vare ved a legge et merknadsfelt i
hver ramme. Vi ensker kommentarer pa om det finnes andre méter a gjore det pa, for
eksempel om det er mulig 4 la det samme feltet vises i alle rammene eller om det er
mulig & lage en link fra alle rammene til kommentarfeltet.

I linje 1a i ramme A ber det sperres om sa mange parallellklasser som skolen
rapporterer at den har i linje 1. Hvis det ikke lar seg gjore, ber det apnes for at skolene
skal kunne rapportere inntill 8 parallellklasser.

Faget "Finsk som andresprdk" finnes bare i Nord-Troms og Finnmark. Hvis mulig
hadde det vert gnskelig & unngé a sperre om faget utenfor disse omradene. Hvis
feltene blir last for dem det er uaktuelt for, kan det inngé i den lepende
nummereringen av feltene. Hvis det gér helt ut, ber alternativet nummereres pa en
annen mate enn de ovrige feltene for ikke & lage brudd i nummereringen av linjene for
respondenter som ikke far se spersmaélet.

Hintene blir oppfattet som nyttige, mens veiledningen ikke brukes s& mye. Det er en
fordel om det er mulig & gjore veiledningen lettere tilgjengelig ved 4 lage en link fra de
ulike feltene eller rammene til de relevante delene av veiledningen. En sgkefunksjon
for hjelp, vil ogsa kunne bidra til & lette utfyllingen. Det vil ogsd kunne vaere
hensiktsmessig a lage linker til relevante rundskriv, lover og forskrifter.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Begrepsbruken rundt innloggingsprosedyrene er ikke konsistent nok. Pé et tidspunkt
under palogging star det "logg inn" tre steder pd skjermen; to av dem forer deg til
siden du skal skrive inn passord. Ett av de to blanker passordfeltet. Det siste stedet det
star "logg pa" er knyttet til feltet du skriver inn passordet i. At "logg pd" star flere
ganger samtidig forer til en del unedig leting for respondentene. En méte & gjore det
ryddigere kan vere & endre teksten pa knappene til henholdsvis "Klikk her for & skrive
inn passord" og "Skriv inn passord og klikk her". Feltet "Klikk her for & skrive inn
passord" ber bare vises en gang pd ett skjermbilde, gjerne relativt langt oppe pé
venstre side; det er der folk ofte begynner 4 se etter hvordan de skal komme i gang.
Det har hendt at navnet pa andre skoler enn den som logger pa har kommet opp i
headingen til skjemaet, selv om dataene ellers stemte for skolen som hadde gatt inn
med sitt passord. Waade Information Systems er klar over problemet og leter en
programmeringsfeil som kan forarsake det.

Noen har hatt problemer med & skrive ut skjemaet, selv om dette har blitt mye lettere
etter hvert. Under en kommando som heter "skriv ut" fra venstre felt pa skjermen star
det at en ma skrive ut en ramme av gangen, selv om en slipper det ved & klikke pa
skriveren etter at en har logget inn.

Vi ber sperre kommunene om sgknader om spesialundervisning som de avgjer, mens
skolene ber svare for seknader som blir behandlet pd skolene. Pa skjema til
kommunene kan det vare hensiktsmessig a ta inn bade et felt som viser summene av
soknader til skolene og ett som gir mulighet til & skrive inn seknader direkte til
kommunen.

Noen av de vi snakket med hadde tekniske problemer. En fortalte at skjermen deres
ikke viste hele bildet. Det hjalp 4 stille pd skjermen, men da ble alle andre ting hun
arbeidet med lite og vanskelig a se. En respondent har rapportert om at bildet flytter
seg ukontrollert.

Vima gjere det klarere hvordan en skal skrive ut rapporter for seknad om tilskudd.
(SFO, spraklige minoriteter o.l.) Mange er usikre pa hvordan de skal gjere det.

Det er litt problematisk at ikke autosummene gir med en gang. Respondentene ser ofte
pa summen for a sjekke at det stemmer. En respondent skrev inn det samme tallet to
ganger, en feil han ville ha merka hvis skjemaet hadde summert med en gang. Mange
forventer ogsa at feil vises med en gang, for en gjor noe aktivt for & kjere kontrollene.
Noen opplever det som vanskelig at en flytter seg til toppen av arket etter & ha lagret.
Mange oppfatter at de ma lagre to ganger for det blir lagret. Meldingen for lagring av
siden kan virke forvirrende. Ved a klikke pé et positivt ladet ord gér en videre uten a
lagre. Positive ord som "OK", "fortsett" e.l. ber sta for at en lagrer og gér videre.
Overskriftene ber fortsatt std pa toppen av siden etter hvert som en scroller seg
nedover pd siden. Det gjor det lettere & huske hva slags informasjon som skal inn hvor.
I ramme E var det litt vanskelig & se knappen for legg til sprdk. Vi ber legge denne til
en mer synlig plass. Alternativet "Annet" bor ikke komme pa slutten av lista. De to
listene ber slas sammen til en.

At hele skjermbildet ikke er synlig pa en gang og at en m4 bruke rullefeltet oker faren
for at noen glemmer & fylle ut enkelte felt. Det kan vaere en fordel & gjore rullefeltene
mer synlige for & redusere sannsynligheten for at de blir oversett.

Det vil vaere en fordel for respondentene om det er mulig a apne for a bruke enter for &
flytte fra ett felt til et annet.

Passordet kommer ofte sent fram til skolene. Passordene distribueres i dag gjennom
flere ledd. Utsendingen ber forenkles, enten ved at WIS eller SSB star for utsendingen
direkte til respondentene.

34



19.

20.

Etter at respondentene er ferdige med & fylle ut og sende inn data ma de ha anledning
til & skrive ut en kvittering som en skriftlig bekreftelse pa at jobben er gjort.

Vi ber videre vurdere om vi kan gi skolene en umiddelbar tilbakemelding etter at de
har levert data. En mulighet kan vaere 4 gi dem tilbake sammenstillinger av data de har
rapportert 1 &r med data fra tidligere ar. Det vil ogsd kunne vare mulig 4 gi dem tall
som kan tjene som et grunnlag for & sammenligne egen skole med andre skoler det er
naturlig & sammenligne med. Opplevelsen av oppgavebyrde henger ikke bare sammen
med hvor mye arbeid og frustrasjoner det koster a fylle ut et skjema, men ogsa med
hva en far tilbake for a fylle det ut. En annen mate a skape interesse for GSI kan vere
ved & skape et nettbasert diskusjonsforum i tilknytning til databanken GSI
representerer. Et slikt diskusjonsforum kan for eksempel gjor det mulig for skolene a
presentere problemer de sliter med tanke pé a {4 innspill pa hvordan de kan lgses.
Ulike skoler forholder seg delvis til de samme rammebetingelsene og vil trolig kunne
ha nytte av & leere av hverandres erfaringer.
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4 Rapportering gjennom filuttrekk

En del skoler bruker fagsystemer, som i teorien kunne ha gjort bruk av filuttrekk mulig. Det er
i dag et stort antall slike systemer i1 bruk. Det er videre sveert forskjellig hva de omfatter og
hvordan de brukes. Det vil 1 praksis vaere vanskelig 4 tilby en lasning med filuttrekk fra et
stort antall fagsystemer. Hvis slike uttrekk skal vere til serlig hjelp for respondenten, er det
ogsé en fordel at systemene inneholder mest mulig av informasjonen GSI ber om.

Hvis vi ser en utvikling i retning av at det brukes farre og mer omfattende fagsystemer i
skoleadministrasjonen i grunnskolen, ber se n@rmere pad muligheten for innfore bruk av
filuttrekk. Vi vil kunne bidra til en slik utvikling hvis vi i samarbeid med leveranderer av
fagsystemer gjor det mulig & rapportere ved hjelp av filuttrekk fra enkelte skoleadministrative
systemer. Det vil vaere vanskelig & gjennomfoere i dag, men kan trolig la seg realisere pa sikt.
Tiden vil nok ogsé arbeide for en generell okning av IT-kompetansen til de som arbeider med
skoleadministrasjon.

Det er i dag teknisk mulig & se for seg uttrekk av data fra skoleadministrative systemer, og
deretter overforing til GSI. Det kan genereres ei tekstfil (for eksempel i XML-format) fra
fagsystemet som overfores til GSI-serveren ved hjelp av fildialog pa Internett. Ved hjelp av et
eget program kan tekstfila lastes inn i GSI. Teknisk krever dette altsd at man velger
tekstformat, og at det lages programmer béde for filuttrekk fra fagsystemene og for overforing
til GSI-systemet (bl.a. definere hvilke felter i fagsystemet som herer til tilsvarende felter i
GSI). Siden fagsystemene ofte inneholder individdata, ma det pa et punkt i prosessen skje en
aggregering av data. Det vil vaere hensiktsmessig at dette foregér pé et sé tidlig tidspunkt som
mulig i prosessen, nar det lages ei tekstfil fra fagsystemet. Men det er ogsa mulig a
gjiennomfore det né data har kommet inn til serveren.

P& grunn av at mange som skal levere data mangler en del datakunnskap, er det sveaert viktig at
en slik framgangsmate blir brukervennlig. Dessuten inneholder ikke dagens
skoleadministrative systemer alle data som skal inn i GSI. Dette gjor at respondentene ma inn
pa Internett og registrere de resterende data, og det vil da kunne oppleves som dobbeltarbeid.
Det er derfor en viktig forutsetning at innholdet i de skoleadministrative systemene blir mer i
samsvar med innholdet i GSI, men ogsa at filuttrekk og dataoverforing gjores sa enkel som
mulig for brukerne. I forste omgang ber denne metoden eksistere kun som et tilbud for de som
onsker det.

Dette blir dermed en storre jobb for de som skal utvikle de skoleadministrative systemene enn
for GSI-systemet. Vi ma derfor se an utviklingen i fagsystemene for det gjores noe mer i GSL

Det kan ogsa vere hensiktsmessig a ta bruk av filuttrekk opp til ny vurdering i forbindelse
med en eventuell overgang til rapportering av individbaserte data.
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5 Skjemaenes gang

5.1 Distribusjon av skjemaer

Institusjonene som skal rapportere data til GSI har fatt tildelt et passord som brukes til & logge
seg pa en Internettside. Brukeren skal derved fi tilgang til et skjema hvor det sperres etter
informasjonen som det kan vare relevant a sperre respondenten om.

Kommunene er organisert pa ulike méter, og det er folgelig rimelig & tro at informasjonen vi
etterspor er tilgjengelig fra ulike posisjoner. Det vil trolig fore til at skjemaene blir fylt ut av
folk i ulike stillinger i forskjellige kommuner. Skjemaene ber om fakta og inneholder ikke
holdningsspersmal hvor svarene som gis i mange tilfeller kan bli pavirket av hvilken posisjon
respondenten har. At skjemaene ikke nir mennesker i samme posisjon i alle kommuner
representerer folgelig ikke nedvendigvis noe problem for kvaliteten pa data. Ved utarbeiding
av skjemaer bor det likevel reflekteres over er hvorvidt ulik posisjon vil kunne pavirke
kvaliteten pa de data som rapporteres.

5.2 Respondentens mote med skjemaet

Kwvaliteten pa data er avhengig av at respondenten forstér spersmal og instruksjoner i skjemaet
pa den méten vi ensker at de skal forstas. For at det skal skje ma det ga tydelig frem hvilken
informasjon vi gnsker. Samtidig ma informasjonen vi ber om veare tilgjengelig for
respondenten.

Skjemaene i GSI er laget for & bli besvart pd datamaskin. Hvordan respondentene mestrer
denne formen for utfylling vil ogsé kunne péavirke datas kvalitet.

5.3 Tolkning av spgrsmal

For at utfyllingen av skjemaene skal skje pd den maten vi ensker, ma det vere lett for
respondenten & forstd hva vi gnsker & vite, og helst ogsa hvorfor vi ensker & vite det. Uklare
begreper, spersmalsformuleringer eller forklaringer til skjemaene, kan fore til feilrapportering.

Rapportering vil som regel fore til at en stater pa ulike former for grensetilfeller. Det er
likevel et mél & redusere antallet til et minimum.

Det bor legges mer arbeid i & gjore spersmalene sé klare som mulig for respondentene.
Systematisk kvalitetssikring av skjemaer og veiledninger gjennom bruk av fokusgrupper og
testintervjuer vil kunne bidra til & gjere skjemaene til et bedre verktey for datainnsamling.
Denne formen for testing av skjema og veiledning ber gjeres med jevne mellomrom for &
sikre at skjemaet relaterer seg til respondentenes oppfattelse av virkeligheten pa en
meningsfylt mate.
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5.4 Tilgang pd informasjon

Informasjonen vi ber om kan vare vanskelig a fremskaffe. Desto vanskeligere informasjonen
er & finne frem for respondenten, desto sterre sannsynlighet er det for at han svarer pa
grunnlag av en mer eller mindre kvalifisert gjetning, eller ikke svarer i det hele tatt. Nar
informasjonen som skal rapporteres er vanskelig tilgjengelig, synker folgelig som regel
kvaliteten pd informasjonen.

Maten sporsmal stilles pa ber i sterre grad ta hensyn til hvilken type informasjon respondenten
har mulighet til & gi, enn det som er tilfelle i dag. Oppgavebyrden ma ogsa veies opp mot
nytteverdien av informasjonen som skal rapporteres.

For & minimere oppgavebyrden og sikre best mulig kvalitet pa rapporterte data er det enskelig
at kommunene far god tid til & forberede seg pa hvilken informasjon som skal rapporteres. Det
gjelder sarlig hvis det skal rapporteres informasjon av en annen karakter enn det som er
rapportert tidligere.

5.5 Utfylling pad papir eller datamaskin

Maten data blir samlet inn pa har konsekvenser for kvaliteten. Elektroniske skjemaer gir
muligheter for tidlig kontroll av en del faktorer i datainnsamlingen. De inneholder for
eksempel enkelte kontroller av konsistens mellom svarene. Hvis skjema blir skrevet ut pa
papir, vil ikke kontrollene fungere for data blir skrevet inn pé datamaskin pa et senere
tidspunkt.

Fordi elektronisk registrering som regel altsa foregar sentralt i kommunen, kan bruk av
elektroniske kontroller fore til at feil ikke blir funnet av dem som fyller ut skjemaet, men
heller av dem som legger skjemaene inn elektronisk. Hvis mange feil eller feil som oppfattes
som bagatellmessige oppdages mens skjemaene skrives inn pa datamaskin, vil det ofte gjore
at det blir lagt lite vekt pa a rette opp hver enkelt feil. Det vil gke sannsynligheten for at
tallene blir justert pa uriktig grunnlag. Vi har likevel ikke grunn til 4 tro at dette representerer
noe stort problem for GSI.

5.6 Ansvar for utfylling

Det vil veere av betydning for kvaliteten pa rapporterte data hvor mange ledd som ma inn i
innsamlingsprosessen. Dersom et skjema ofte ma distribueres til mange enheter for at man
skal kunne klare & gi den informasjonen det bes om, vil det lettere kunne oppsta feil. Det er
fare for at ulike enheter tolker ulikt og momenter kan lett komme til & bli utelatt fordi man
regner med at noen andre har ansvaret for dem.

Omfattende delegering av oppgaver i forbindelse med rapportering, kan lett fore til at ansvaret

for rapporteringen pulveriseres. Erfaringene fra kommunene tilsier at arbeidet med
rapportering gar lettere hvis ansvaret for rapporteringen er klart definert.
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5.7 Retur av skjemaer

Skoler og kommuner er lovpalagt & fylle ut skjema. Datainnsamlingen i GSI baserer seg ogsa
delvis pa at kommunene skal se en egeninteresse i a rapportere data. Det er ikke nedvendig &
legge serlig mye arbeid i & purre pa respondenter som ikke svarer. Enkelte respondenter
svarer likevel noe sent, som regel pa grunn av heyt arbeidspress. Det kan likevel vaere en god
ide a gi bedre informasjon om starttidspunkt, frister for utfylling osv., siden mange ikke er
klar over denne rapporteringen for like for fristens utlep.
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6 Metodiske tilnaerminger

Vi har forsekt & skaffe oss oversikt over virkeligheten og hvordan den skapes, for vi har
Justerer spersmélene som skal beskrive den. GSI har som mal & samle inn en stor mengde
informasjon fra grunnskolesektoren. Informasjonen er av ulik karakter, bade nér det gjelder
hva den beskriver og hvilket niva den rapporteres fra. Skolene og kommunene som
rapporterer data er organisert pa ulike méter, og yter til dels et ulikt tilbud til befolkningen.
Opplegget som brukes til & samle inn denne informasjonen ma vare fleksibelt nok til at alle
ordninger skal kunne rapporteres og ensartet nok til & gi sammenlignbare data.

Testingen vi har gjennomfert pa det nye utkastet til skjemaet er gjort pa papirversjoner av
skjemaet. Det vil ogsé vaere hensiktsmessig & teste den elektroniske versjonen nér den
foreligger.

Kvalitative metoder er velegnet til & identifisere problemer. Metodene kan ikke kartlegge
omfanget av problemene. At et problem er identifisert er likevel et mél i seg selv, og vil tjene
som et argument for & sgke a finne en lgsning pa det. Likevel er det grunn til & tro at
respondenter som forholder seg til de samme rammebetingelsene, ofte vil oppleve likeartede
problemer. Ved bruk av kvalitative teknikker har vi vert i stand til & avdekke
problemstillinger rundt utfyllingen av skjemaene som vi ikke tidligere har vert bevisst.

Nedenfor folger en beskrivelse av metodene vi har brukt i prosjektet.

Eksplorerende intervjuer

Vi har gétt ut til respondentene for & undersgke hvordan rapporteringen foregér.

Vi har studert hva som skjer i distribusjonen av skjemaene. Videre har vi sett n&ermere pa hva
som skjer nar respondenten fyller ut skjemaet og identifisert problematiske omrader.

Eksplorerende intervjuer er en kvalitativ teknikk som kjennetegnes ved at en seker a avdekke
de sosiale og skonomiske strukturene som omgir et felt. Vi har provd a fa frem ulike sider ved
hva som skjer i datainnsamlingen. Intervjuene fokuserte pa respondentenes oppfatning av det
vi ser som problemomrader, og gir dem mulighet til & peke pa problemstillinger vi ikke er
oppmerksomme pa’.

Det er hensiktsmessig & snakke med de ulike akterene i forbindelse med at de rapporterer,
enten rett etter eller mens de holder pa. Vi hadde som mél & se pa opplegget med en
utenforstiendes gyne. Intervjuguiden vi brukte i disse intervjuene er med som vedlegg D.

Fokusgrupper

Fokusgrupper brukes ofte til & belyse temaer og begreper. Fokusgrupper er samtalegrupper der
mennesker med visse fellestrekk er samlet for en kort stund for & utveksle meninger og
erfaringer om et gitt tema. Gruppene ledes av en ordstyrer. Analyser av diskusjonene har gitt
oss innsikt i hvordan temaet oppfattes. Intervjuguiden vi brukte i fokusgruppene er med som
vedlegg E.

% Carol Weiss 1998, Evaluation, Prentice Hall, New Jersey
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Kognitiv kartlegging

For 4 sikre at kvaliteten pa de reviderte skjemaene er hoy har vi gjennomfoert kognitive
intervjuer. Det er en observasjons- og intervjuteknikk som brukes for 4 kartlegge hvordan
svarpersoner oppfatter spersmalene 1 et sporreskjema og resonnerer seg fram til et svar.
Kognitive kartlegging er en observasjons- og intervjuteknikk som er spesielt nyttig for a
avdekke svakheter 1 foreliggende utkast til sperreskjema. Intervjuguiden vi brukte 1 de
kognitive kartleggingene er med som vedlegg F.

Vi avsluttet den kvalitative delen av datainnsamlingen etter d ha gjennomfort:

Intervjuer med respondenter fra 12 grunnskoler.

Intervjuer med respondenter pa tre musikk- og kulturskoler.

Intervjuer med respondenter fra skoleadministrasjonen i fire kommuner.

Intervjuer med personer pa to SU-kontorer.

To fokusgrupper med sentrale brukere av data.

Kognitive kartlegginger med respondenter fra 11 grunnskoler for elever i skolepliktig
alder.

Kognitive kartlegginger med respondenter fra 5 skoler som driver voksenopplaering pa
grunnskolens omréde.

00000 D

O

Validitet

Konklusjonene som trekkes om ulike arsakssammenhenger i de kvalitative delene av studien
baserer seg pa resonnementene som gar forut for konklusjonene. Gyldigheten deres hviler pé
at argumentene gjengir virkeligheten pd en korrekt mate, og at de trekker inn alle relevante
sider ved den aktuelle sammenhengen.

Kvantitative innfallsvinkler

I tillegg til de kvalitative teknikkene som er beskrevet ovenfor, har vi studert en logg over
antall endringer i informasjonen 1 GSI-skjemaene pa ulike nivier til & identifisere spersmél
hvor det er hersker uklarhet om hvilken verdi som skal rapporteres.

Vi har ogsé studert konsistensen i enkelte tall fra tidligere innsamlinger for & belyse enkelte

problemstillinger knyttet til den sperreskjemametodiske gjennomgangen av GSI-skjemaene
som er gjennomfort.
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Vedlegg A

Forslag til revidert GR-skjema
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Opprinnelig GR-skjema

Vedlegg B

0. Generelt

|Navn ‘ |Fy1ke ‘
|P0stadresse ’ |Kommune ’
|Postnummer ’ |Byde1 ’
|Leders navn ’ |Telefon ’
| Org. Nr. ‘ | Telefax ‘
|Internt Nr ‘ |E-post ‘
|Nivé: ‘ |Skolens mélform ‘
| Inst.type: ’ | Skoletype ’
| |Delingsform barnetrinnet ’
| |Delingsform ungdomstrinnet ’
|Driftsansvar ‘ |Har skolefritidsordning ‘
|Merknad ‘

|Sted ‘ ‘Dato | ‘Ansvarlig
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A. Klasser, elevtall og minstetimetall

Fleveri |Minstetimetall

Jenter alt

Klasser |Gutter

|GSBK | 1. | 1. klassetrinn ’ ’ ’

|GSBK | la |Herav antall elever i parallellklasse A

|GSBK | 1b |Herav antall elever 1 parallellklasse B

|GSBK | le |Herav antall elever 1 parallellklasse C

|GSBK | 1d |Herav antall elever 1 parallellklasse D

|GSBK |2. |2. klassetrinn ’ ’

\GSBK |3. (3. klassetrinn

|GSBK |5. |5. klassetrinn

|GSBK |6. |6. klassetrinn

|
|GSBK |4. |4. klassetrinn ’
l
|

|GSBK |7. |7. klassetrinn

Sum 1.- 7.
klassetrinn (SUM
01-07)

GSBK 8.

\GSBK |9. (8. klassetrinn

|
|GSBK | 10. |9. klassetrinn ‘
\GSBK |11.[10. klassetrinn |

Sum 8.- 10.
klassetrinn (SUM
09-11)

GSBK |12.

|GSBK | 13. | Spesialklasser ’ ’ ’ ’ ’

Egne klasser for
spraklige
minoriteter

GSBK | 14.

(GSBK |15./SUM (01 - 14) | | | | |

Elever med opphold ved spesialskoler, institusjonsskoler og 1 spesialklasser ved vanlige
skoler, FORRIGE SKOLEAR

|GS | 16. |Opps;akende virksomhet ’ ’ ’ ’

(GS |17 [Korttidselever | | | |

|GS | 18. |Langtidselever ‘ ‘ ‘ ‘
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B. Arstimer

Til kl. Til andre
Arstimer til undervisning med 6- |kl péd
aringer  |b.trinn

SUM
b.trinn

SUM
u.trinn

SUM i
alt

|G | 1. ’Samlet minstetimetall for skolen |

|

|G |2. ’Delingstimer til tilvalgsfag |

|

Delingstimer til
GS 3. |samiske
sprakalternativer

Delingstimer til
GS 4. |saerskilt
norskopplaring

Delingstimer til
GS 5. |tospraklig
fagoppleering

|G |6. ‘Andre delingstimer

|GSBK |7. ’Timer til morsmaélsundervisning

|GBK |8. ’Finsk som andresprak

Spesialundervisning
p.g.a. enkeltvedtak,

elever i skolepliktig
alder

GSBK |9.

|
|
|

BK  [10. Spesialpedagogisk hjelp til barn under skolepliktig alder

|GSBK | 11. ’Tegnsprék |

|

(GSBK |12.|SUM (01 - 11) | |

|

|Avtalebaserte arstimer

Arstimer til sosialpedagogiske tjenester /

GSBK |13. ...~
radgivningstjenester

|GS | 14. ’Arstimer til kontaktlarertjeneste for elevrad |

Konverterte arstimer ved spesialundervisning

GSBK |15. pé grunnlag av enkeltvedtak

Konverterte arstimer for undervisning av

GSBK| 16. spraklige min. samisk, finsk og tegnsprak

|GS | 17. ‘Arstimer til klassestyrere |

'GS  |18. |Oppfylling av arstimer for leseplikt

\GSBK |19. |SUM (13 - 18) |
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|Andre arstimer

|GS |20. ‘Faste vikartimer som skolen eventuelt har fatt tildelt

|GS |21. ’Arstimer til pedagogisk veiledning, utviklingsarbeid m.v.

|GS |22. ’Andre arstimer som ikke er tatt med ovenfor

GS  [23.SUM (20 - 22)

|K0mmunale arstimer som ikke er tildelt skolene

|BK |24. ‘Arstimer til oppfelging av elever som fir hjemmeundervisning

Arstimer som ikke er tildelt skolene, men som kommunen

‘BK ‘25' disponerer (fordeler)

BK  [26./SUM (24 - 25)

(GSBK |27. | Totalt arstimetall (SUM 12 + 19 + 23 +26)
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C. Bemanning og arsverk

|Pers0ner (Telles kun en gang) ’Menn |KVinner |I alt

\GSBK |1. [Rektor

|GSBK |2. ‘Administrasj onslerer

|GSBK |3. ‘Undervisningsinspekt@r / avdelingsleder o.1.

|GSBK |5. ’Kontaktlaerer for elevrad

Sum personale med administrative og pedagogiske

| |

| | |

| | |
|GSBK |4. ’Rédgiver/sosiallaerer ’ | |

| | |
lederoppgaver (01 - 05) ‘ ‘ ‘

‘GSBK ‘6.

|GSBK|7. ’Undervisningspersonale med godkjent leererutdanning ’ | |

GSBK |8 Undervisningspersonale med godkjent
" |ferskolel@rerutdanning og godkjent tilleggsutdanning
GSBK |9 Undervisningspersonale med godkjent
" |ferskolel@rerutdanning uten tilleggsutdanning
GSBK |10. Undervisningspersopale uten godkjent lerer- eller
forskolelarerutdanning

|GSBK | 11. ’Sum undervisningspersonale (07-10) ’ | |

(GSBK |12. |SUM (06 +11) | | |

Assistenter med fagbrev i barne- og

‘GSBK ‘ 13 ungdomsarbeiderfaget eller annen fagutdanning

|GSBK | 14. ’Assistenter uten fagutdanning

|GSBK | 16. ’ Skolebibliotekarer

| | |
|GSBK | 15. ’Milj @- 0g internatpersonale ’ | |
| | |
| | |

|GSBK | 17. ‘Kontorteknisk personale

|Arsverk (Telles i stillingsprosent)

\GSBK |18. [Rektor

|GSBK |20. ’Undervisningsinspektﬂr / avdelingsleder o.1.

|GSBK |2 1. ‘Rédgiver/ sosiallarer

I
|GSBK | 19. ’Administrasj onslarer |
|
|
|

|GSBK |22. ‘Kontaktlaerer for elevrad

Sum &rsverk personale med administrative og pedagogiske lederoppgaver

‘GSBK‘Z& (8. 22)
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1Kl

2-4.kl. |5-7.kl. [Btrinn  |U.rinn  |SUM

GSBK

24.

Undervisningspersonale
med godkjent
lererutdanning

GSBK

25.

Undervisningspersonale
med godkjent
forskolelarerutdanning
og godkjent
tilleggsutdanning

GSBK

26.

Undervisningspersonale
med godkjent
forskolelarerutdanning
uten tilleggsutdanning

GSBK

27.

Undervisningspersonale
uten godkjent utdanning
for det (de) trinn de
underviser pd

GSBK

28.

Sum &rsverk
undervisningspersonale
(24 -27)

(GSBK |29

.|SUM (23 + 28)

GSBK

30.

Arsverk assistenter med
fagbrev eller annen
fagutd. som hjelper
undervisningspersonalet
med
spesialundervisning

GSBK

31.

Arsverk assistenter med
fagbrev eller annen
fagutd. til annet enn
spesialundervisning

GSBK

32.

Arsverk assistenter uten
fagbrev eller annen
fagutd. som hjelper
undervisningspersonalet
med
spesialundervisning

GSBK

33.

Arsverk assistenter uten
fagbrev eller annen
fagutd. til annet enn
spesialundervisning
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|GSBK |34. ‘Milj@- og internatpersonale

\GSBK [35. |Skolebibliotekarer

|GSBK |36. ’Kontorteknisk personale
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D. Spesialundervisning etter enkeltvedtak

Spesialundervisning pa grunnlag av enkeltvedtak

INNEVARENDE SKOLEAR Lalt

Gutter Jenter

|GBK ‘ 1. ‘Elever som har fatt tildeling per 1. september | ‘ ‘

|Spesialundervisning pa grunnlag av enkeltvedtak FORRIGE SKOLEAR

|GBK ‘2. ‘Sﬂknader 1 alt til kommunen | ‘ ‘

GBK 3. Spknader tilradd av sakkyndig instans (PP-
tjenesten)
G 4 Samlet antall elever som fikk tildeling forrige
" |skolear

TIMEPROFIL FORRIGE SKOLEAR. Antall elever som er tildelt timer med
undervisningspersonale

|G ’5. ’Tildelt inntil 100 undervisningstimer per ar | ’ ’

|G ’6. ’Tildelt 101 - 360 undervisningstimer per ar | ’ ’

G 7 Tildelt 361 undervisningstimer per ér eller
© |mer

G 2 Sum elever som fikk tildelt
" |undervisningstimer (05-07)

Antall elever som er tildelt timer med assistenter som hjelper undervisningspersonalet i
oppleringen.

|G ’9. ’Tildelt inntil 100 assistenttimer per ar

‘G |10. |Tildelt 101 - 360 assistenttimer per &r

Sum elever som fikk tildelt assistenttimer

| | |
| | |
|G ‘ 11. ‘Tildelt 361 assistenttimer per ar eller mer | ‘ ‘
o I

o |n
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E. Elever med annet morsmal enn norsk og samisk

|GSBK |Elever med sarskilt norskopplering etter klassetrinn

I T Y C A (T 8 lo.  |10. [Talt
Elever med Elever med bdde |Elever med Sum elever .
annet morsmals- o bare Elever med bare |med morsmals

Morsmél |morsmal enn mals- og o tospraklig og/eller

tospraklig morsmals- . o1 1s
norsk og fFacopplarin oppleerin fagopplering.  |tospraklig
samisk £0PP & pp & opplering

|
|
|
4
|
|
|
|
4
|
|
|
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F. Malform

| |Gutter ‘J enter |I alt

|GS | 1. ’Elever som har bokmaél som oppleringsmalform | ’ |

|GS |2. ’Elever som har nynorsk som opplaringsméalform | ’ |

|GS |3. ’Elever som har samisk som opplaringsmélform | ’ |

| |K1asser |Gutter ‘J enter |I alt

|G |4. ‘Klasser opprettet etter § 2-5 | | ‘ |

72



G. Diverse

|Skyss |6-£ir ‘7 ar+ ‘I alt

‘GS

Antall elever som bor lenger fra skolen enn
skyssgrensen

|GS |2. ‘Antall elever som far skyss hele skolearet | ‘ ‘

|GS |3. ‘Antall elever som far skyss deler av skolearet | ‘ ‘

|Innkvartering |Dager |Gutter ’J enter ’I alt
Gs |4 Innkvartering hele skolearet,

" |FORRIGE SKOLEAR
GS 5 Innkvartering deler av skoledret,

" |FORRIGE SKOLEAR
|Annet |K1asser |Gutter ‘J enter ‘I alt
GS 6. Skal pa leirskole 1 lopet av

skolearet

|BK |7. ’Antall elever som far hjemmeundervisning | ’ ’

Antall barn under skolepliktig alder som far

B 18- spesialpedagogisk hjelp
GSBK |9 Antall elever utskrevet for fullfert grunnskole
" |FORRIGE SKOLEAR
GSBK | 10. Antall elever som far utvidet praksis i 9.
klasse
GSBK |11 Antall elever som far utvidet praksis i 10.

" klasse

| |Menn ’Kvinner ’I alt

|GS | 12. ’Antall klassestyrere | ’ ’

GBK |13. Aptall laerczre med ggdkjent utdanning som
gir morsmalsopplering

GBK |14. Aptall laerczre uten ggdkjent utdanning som
gir morsmalsopplering
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H. Tilvalgsfag i 8., 9. og 10. klasse

‘8. klasse

|9. klasse

‘ 10. klasse

’ Gutter

’ Jenter

|Gutter |J enter

’I alt

’ Gutter

’ Jenter

GS|1.|Tysk

|

|

|

|

|

|GS ’2. |Fransk

|

|

|

GS 3. | Finsk

|
|

|
|

GS

4.

Andre sprik
som
tilvalgssprik

GS

Spraklig
fordypning

GS

Praktisk
prosjektarbeid
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I. Elever til og fra kommunen

Elever i andre kommuner (K)

Elever fra andre kommuner
(G/S)

| Gutter

|J enter ‘I alt

‘Gutter ‘Jenter ‘I alt

1 Vanlige grunnskoler
" | (offentlige og private)

Spesialskoler (og
annen
spesialundervisning
etter enkeltvedtak)

3./SUM (01+02)
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J. Samisk/finsk

|Elever etter sprakgrupper

| Elever etter klassetrinn Antall elever
1 2 |13 |4 (5 (6 |7 |8 (9 [10 |Gutter|Jenter zlllt

|Nordsamisk

samisk som
GS]1. forstesprak

samisk som
GS)2. andresprak

samisk sprak
GS)3. og kultur
Lulesamisk

samisk som
G514, forstesprak

samisk som
GS|5. andresprak

samisk sprak
GS|6. og kultur
Sersamisk

samisk som
GS|7. forstesprak

samisk som
GS|8. andresprak

samisk sprak
GS|9. og kultur
Finsk

Finsk som
GS110. andresprék
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K. Skolefritidsordning (SFO)

Barniordningen |1kl |2kl 3.kl 4.kl |5-7kL. [Talt

Oppholdstid 6 -
GSF|1. |14 timer per
uke

Oppholdstid 15
GSF |2. [timer eller mer

per uke
(GSF|3. |SUM (01+02) | | | | | |
| |Bemanning og arsverk |Menn |Kvinner ‘I alt ‘Arsv. %
GSF |4 Personale med godkjent larer- eller

" |forskolelererutdanning (ikke rektor)

Personale med fagbrev i barne- og
GSF |5. )

ungdomsarbeiderfaget

|GSF |6. |Annet personale | | ‘ ‘

(GSF|7. |SUM (04-06) | | | |

| |Foreldrebetaling ’Bel@p
GSF |8 Hoyeste foreldrebetalingssats per maned for oppholdstid 6-14 timer
" |per uke
GSF |9 Hoyeste foreldrebetalingssats per maned for oppholdstid 15 timer
" |eller mer per uke
| |Rabattordninger ‘J a/Nei

|GSF | 10. |Har ordningen inntektsgraderte satser (Ja/Ne1)? ‘

|GSF | 11. |Har ordningen friplasser (Ja/Nei)? ’

|GSF | 12. |Har ordningen sgskenmoderasjon (Ja/Nei)? ’

| |Diverse ’Antall

|GSF | 13. |Uker ordningen er &pen per ar ‘

|GSF | 14. |Barn fra spraklige minoriteter

|
|GSF | 15. |Barn med sarskilte behov ‘
|GSF | 16. |Barn med oppholdstid mindre enn 6 timer per uke ’
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L. Kommunale musikk- og kulturskoler

Elevtall

’Elever ialt

|M ’ 1. ’Elever 1 forskolealder

|

|M ’2. ’Elever 1 grunnskolealder

|M ‘3. ‘Elever over grunnskolealder

M 4. |Sum elever (SUM 01-03)

|
|
|

|Arstimer og elevplasser

‘Ar.st1mer (4 60 ‘Elevplasser
min)
|M ‘5. ‘Musikkundervisning ‘ ‘
|M ’6. ’Andre kunst- og kulturuttrykk ’ ’
M7 Arstimer solgt til andre,
" |tilskuddsberettigede tilbud
M8 Sum tilskuddsberettigede arstimer og
" |elevplasser (SUM 05-07)
Mo Arstimer solgt til andre, ikke
" [tilskuddsberettigede tilbud
|Bemanning og arsverk
| ’Kvinner ’Menn ’I alt

M [10.|Leerere i 100% stilling | |

|M ‘ 1. ‘Laerere 1 deltidsstilling ‘ ‘

M‘12.

Sum antall lerere (SUM 10- ‘ ‘
11)

Arsverk i stillings-
%

|M ’ 13. ’Arsverk totalt i undervisningen

|M ’ 14. ’Rektor, inspektor

|M ‘ 15. ‘Kontorhj elp

|Betalingssats

|M ’ 16. ’H;ayeste betalingssats per elevplass

|M ’ 17. ’Har ordningen inntektsgraderte satser (Ja/Nei)?
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|M ‘ 18. ‘Har ordningen friplasser (Ja/Nei)?

|M ‘ 19. ‘Har ordningen seskenmoderasjon (Ja/Nei)?

Elever i andre
kommuner

Elever i1 og fra andre kommuner

Elever fra andre
kommuner

|M ‘20. ‘Elever i/fra andre kommuner ‘
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Vedlegg C

Forslag til revidert VO-skjema

forhandsutjfj/lt |_”
Telefon .
[Telefaks [orgor. [
E-postadresse |
|

ww
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Vedlegg D
Guide til intervju om utfylling av GSI-skjemaer

— for & utvikle mer brukervennlige skjemaer og et enklere datainnsamlingsopplegg

Generelle sporsmal - vide spersmal, innledende fokusering
Fé fram svakheter/forbedringspotensialer i dagens opplegg.

Hva gjor du i forbindelse med GSI?

Hvordan er datainnsamlingen i forbindelse med GSI lagt opp hos dere?
Hvordan fungerer det?

Bruker dere papir eller datamaskin?

Veiledning — er den OK, bruker du den?

Hvordan distribueres passordene til skjemaene?

Er skjemaet lett a fylle ut?
Kan du svare pa spersmalene i skjemaet? Ma ogsa andre inn for & svare?

Er du usikker pé noe i forhold til datainnsamlingen? (Spersmalsformuleringer, begreper,
veiledning, tekniske losninger e.l.)

Er det klart hvilke felter som skal fylles ut?

Har du merket noen kontroller 1 skjemaet (advarsler og feil)?
Virker kontrollene fornuftige?

Har dere den informasjonen skjemaet ber om? Er det annen, lignende informasjon det er
lettere & gi? Er informasjonen lett tilgjengelig? Hva er evt vanskelig & finne? Er den riktig?
(faktiske forhold vs. planer)

Tar det lang tid & fylle ut skjemaet?

Er det vi sper om data dere har tilgjengelig gjennom deres administrative systemer/data dere
bruker som del av arbeidet/forvaltningen deres? Har dere registre? Ligner det pa registre ved

andre skoler/kommuner (fagsystemer)?

Er hintene som kommer fram til de ulike feltene OK?

Mer spesifikke sporsmal
Fokuser pa de ulike feltene (antall elever, arstimer, ansatte, spesialundervisning,
fremmedspréklige, tilvalgsfag, annet...)

Kjenner du begrepene som brukes?
Er "minstetimetall” et kjent begrep? (Gar det an a ha flere enn minst i praksis?)

93



Er det vanskelige grensetilfeller? Hvordan har dere gatt fram for & avklare hvordan de skal
fores?

Permisjon med og uten lonn - hvordan fore?
Er arsverk, antall ansatte o.l. regnet pa en fornuftig mate?

Er det klart hva som menes med “elever til og fra kommunen™?
Har dere elever som er pa SFO i mindre enn 6 timer per uke?

Har dere oversikt over ressurser (&rstimer) som brukes til hjemmeundervisning i dette
omradet?

Fungerer det tekniske?

Hvordan fungerer det tekniske? Dataproblemer? Hvilken nettleser (browser) bruker du?
Klarer du & navigere i skjemaet?

Fungerer grafikken hos deg — er det noe som forskyver seg?

Til slutt

Har du hatt spersmal om hvordan skjemaet skal fylles ut?

Har du fatt svar pa dem? Hvor har du fatt svar? (tjenestevei — skolene kontakter kommunen,
kommunen kontakter SU og SU kontakter KUF, SSB eller WIS?)

Har dere noe nytte av rapporteringen? Kunne vi gitt dere noen form for tilbakemelding? (som
for eksempel sammenligninger med andre skoler?)

Gir skjemaene deg mulighet til & framstille skolen pa en riktig méte? (Ber skjemaet om viktig
informasjon?)

Hvor lang tid bruker du pé rapporteringen?
Er det noen spersmal det tar serlig lang tid & svare pa?

Er det noen spersmal det er serlig vanskelig & gi sikre svar pd? (Hva gjor du da? Gir anslag?)
Har du tilgang til data fra forrige rapportering nar du fyller ut, for & kunne sammenligne?

Har du fatt nok opplering/informasjon om hvordan skjemaet skal fylles ut? Har det blitt pekt
pa hva som er nytt i skjemaet?

Har du forslag til forbedringer i skjemaet? (bade spersmalsformuleringer, utforming av
skjemaet og innsamlingsopplegget ellers)

Har du opplevd uoverensstemmelser med kommunen om hvordan skjemaet skal fylles ut?
Hva synes du om denne typen rapportering?

Kan vi ta kontakt med deg igjen hvis vi har flere sparsmal?

94



Vedlegg E

Guide til fokusgrupper om informasjon fra GSI

1 Uformell presentasjon hvis nedvendig, i tillegg til smasnakk til en kopp kaffe

Rundstykker og mineralvann pa bordet.

2. Formell innledning (5 min)
Malet med dette motet er & bringe fram og diskutere synspunkter som kan belyse hva det er
nedvendig & samle inn informasjon om i GSI.

Presentasjon av sekretar, assistent og mateleder. Sekreteren skal ta notater av det som blir
sagt, assistenten skal fange opp hovedpunkter og hjelpe til & holde diskusjonen pa sporet og
jeg skal bringe enkelte temaer pa banen. Det er forst og fremst dere som skal diskutere.

Opplegg og regler for deltakelse: Matet bli tatt opp péa video for at vi skal vaere sikre pé & fa
med oss viktige momenter fra meotet.

Det er en som kommer til & se pa i naborommet. Han skal styre videomaskinen. Han deltar
ogsé i1 arbeidet med gjennomgangen vi gjor av GSI og det vil derfor vaere nyttig for han 4 se
hva som skjer her.

VIDEOOPPTAK SETTES I GANG NAR GARDINEN GAR OPP

3. Innledende runde (10 min)
Forst tenkte jeg at vi kunne ta en runde rundt bordet for at alle skal f4 anledning til 4 si hva de
bruker GSI til og hva slags informasjon de trenger fra GSL.

(Til Su/kommunegruppe: Kan alle si hva de heter, hva de arbeider med — bade generelt og i
forbindelse med GSI - og hva dere bruker GSI til?)

Innledningen - og péfelgende diskusjon - har som mal & komme fram til hva det er viktig &
samle inn data om. F4 dem til & fortelle hvorfor noe er viktig!

Sjekk om folgende bruksomrader er berort:
- Rapportering i statsbudsjettet

- Kostnadsberegne tiltak.

- Lonnsforhandlinger med lerere

- Spersmél fra politikere

Annet som kan vere relevant:

Hva brukes 1 SU og kommunene?
Hva brukes av andre?

Mange er interessert i data om SFO?

4. Diskusjon

G4 1 gjennom skjemaene — prove & identifisere noe som ikke er sd nedvendig. Bruk
argumentene som kommer fram 1 den innledende diskusjonen: Det som ikke ble nevnt da, er
ikke blant det viktigste.

Fortelle om svakheter 1 datamaterialet.
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Vedlegg F

Intervjuguide til kognitiv kartlegging av GSI-skjema
Innledning

Presentasjon av oss selv

Vi jobber i noe som heter gruppe for sparreskjemametodikk i SSB. Vi er en liten gruppe, fem
personer, som jobber med forskning, utvikling og radgiving innenfor det som heter
sparreskjemametodikk. Var oppgave er hovedsakelig & hjelpe andre fagseksjoner i SSB med &
lage sperreskjemaer. Men vi bistar ogsa en del andre statlige institusjoner med & lage
sporreskjemaer.

GSI

For gyeblikket jobber vi med a forbedre den eksisterende versjonen av GSI skjemaet. KUF
har tatt initiativet til at dette skjemaet skal forenkles og gjeres mer brukervennlig. For & fa til
et brukervennlig skjema, er det viktig at vi gar ut til brukerne & tester ut sperreskjemaet pa
dem. Og det er her du kommer inn. Du skal hjelpe oss med a identifisere svakheter og
problemer i skjemaet.

Det intervjuet vi skal ha né, kalles pa fagspréaket, for et kognitivt intervju. Et kognitivt intervju
er en samtale mellom en intervjuer og en testperson, hvor hensikten er a fa kunnskap om
hvordan spersmélene oppfattes av testpersonen. For oss er det viktig & f4 kunnskap om
hvordan spersmélene oppfattes, fordi det hjelper oss med & avdekke svakheter og problemer i
skjemaet. Intervjuet bestar av to deler. I den forste delen skal du lese og kommentere
speorsmalene 1 sporreskjemaet. I den andre delen blir du stilt noen oppfelgingsspersmal i
tilknytning til problemer og svakheter som blir avdekket i den forste delen av intervjuet.
Intervjuet tar ca. litt over en time.

Du er en av flere som er valgt ut til 4 teste ut dette sperreskjemautkastet. Vi har planlagt &
giennomfere 10-15 samtaler av denne typen. Vi har forsgkt & velge ut rektorer ved litt
forskjellige skoler og kommuner, ellers er det ingen spesiell grunn til at nettopp du er valgt ut.

Formaliteter

Som det ble sagt pa telefonen da vi kontaktet deg, vi ensker 4 ta opp dette intervjuet pa video.
Arsaken til at vi ensker 4 ta opp samtalen pa video, er at det er mye enklere for oss 4 analysere
samtalen nér vi har den pa video. Dersom det er noe vi ikke husker eller er usikre pé har vi
muligheten til & ga tilbake & se hva som ble sagt. Videoen vil bare bli sett av noen fa andre
SSB ansatte og den vil bli slettet 1 lopet av februar.

Jeg kan ogsa si noe om arbeidsdelingen mellom XX og meg. Jeg kommer til & st for
intervjuingen, mens XX's oppgave er a styre videokameraet og & preve a hjelpe meg med &

observere svakheter og problemer i skjemaet.

Dette kan virke litt uvant at samtalen blir tatt opp pa video, men var erfaring er at bade du og
jeg glemmer det sé snart vi begynner a snakke om sperreskjemaet.

Har du noen spersmal sé langt?
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Rigg opp videoutsyret.

Oppvarmingsevelse
Vi dropper oppvarmingsevelsen forelopig, da dette er personer som er vant til d tenke hoyt.

Tenk-heyt gjennomgang
N4 skal du fa anledning til & kommentere sperreskjemaet.
Jeg vil nd at du leser spersmélene hoyt og forteller meg alt hva du tenker nar du leser

spersmalene.

Jeg er spesielt interessert i & vite om det er noe du stusser ved eller synes er vanskelig & forsta,
det vaere seg, problemer med & forstd hva det sperres om, problemer med & forstd ord og
utrykk 1 spersmalene, problemer med & finne et passende svaralternativ, rotete struktur i
skjemaet eller andre forhold. Ta deg den tiden du trenger og var sé kritisk som mulig.

Etter at testpersonen har kommentert alle sporsmdlene:
Etter 4 ha fylt ut skjemaet, hva er din ferste reaksjon pé skjemaet?
Var det noen av spersmalene som var spesielt vanskelige & svare pa?

Oppfoelgingsspersmal
Spontane oppfelgingsspersmal:
Folg opp uklarheter i tenk-hoyt gjennomgangen

Planlagt oppfelgingsspersmal:
Ramme B.
Sp16. Hva kaller du den tiden du har til disposisjon som tidligere het "konverterte arstimer"?

Ramme G:
Har dere elever som far skoleskyss. Hvis ja, vet du hvordan de ma ga fram for & fa innvilget
skoleskyss? (Hvordan er saksgangen for skoleskyss?)

Generelt:
Da du fylte ut GSI-skjemaet forrige gang, husker du om det var noen kontroller som slo ut

uten grunn?

Oppsummering
Oppsummer de viktigste funnene

Er det andre svakheter i skjemaet som vi ikke har snakket om?
Har du noen forslag til forbedringer av skjemaet?
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Vedlegg G

En beskrivelse av rettinger av data: Bakgrunn for logg-filen og analysen av den

I forbindelse med at data blir registrert pd GSI-skjemaet settes det elektroniske spor. Disse sporene
bestar av informasjon om endringer som er gjort i dataregistreringen og de blir samlet i en sakalt logg-
fil. Denne filen innholder informasjon om hvem som har gjort endringer, nér det har skjedd endringer,
hva man har endret fra og til hva man har endret. Vi har brukt logg-filen for & finne hvilke rammer det
er som har mange endringer, hvilke sporsmaél det er som har mange endringer og hvem det er som gjor
endringer. Vi har ogsé sett omfanget av endringer i de rammer som ligger til grunnlag for
statstilskudd.

Nedenfor presentes de resultater vi fikk fram da vi analyserte logg-filen. Bearbetningen av dataene ble
gjort i programmet SAS. Vi har ikke tatt hensyn til at det fins spersmél som innholder hint. Det kan
selvfelgelig pavirke mengden av endringer bade for de sparsmal som har hint og for de som ikke har
det. Vi vet ikke om de svar som man har endret til er det riktige svaret, men vi vet at den som har
endret i skjemaet mener de har gitt et mer riktig svar en tidligere. Alle rammer fra GSI-skjemaet ar
2001 er representert i logg-filen unntatt O-rammen og E-rammen.

Hvilke rammer og sporsmadl det er problemer med

Det er gjort totalt 13.117 endringer i GSI-skjemaet for r 2001. Disse fordeler seg pa 340 sporsmal.
Tabellen nedenfor viser antall endringer for hver ramme sortert fra flest til feerrest antall endringer.
Man ma huske pé at hver ramme er forskjellig hva gjelder antall spersmal, noen er sma rammer, andre
er store. Det er ogsa forskjellig vanskelighetsgrad pé spersmélene. Noen eksempler pé ting som gjer
spersmal vanskelige er; formuleringer som ikke er s gode, begreper som ikke er lette & forstd og at
det kan veare vanskelig for den som fyller ut skjemaet & finne den informasjonen som skal inn i
skjemaet.

Tabell 1. Antall endringer for hver ramme.

Ramme | Antall endringer

3.067
2.553
2.158
1.878
1.760
812
271
216
153
133
116
13.117

T T | Q> O QR | E

v
=
=

Med tanke pé at hver ramme innholder forskjellige antall spersmal og disse har ulike grad av
vanskelighet for dem som fyller ut skjemaet, har vi sett pa de mest endrete spersmalene. De rammer
som har spersmal som er endret mer enn 100 ganger, totalt 36 stykk, er presentert i tabell 2.
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Tabell 2. Antall spersmél som er endret 100 ganger eller mer fordelt etter ramme.

Ramme | Antall spersmal
B 12
K 13
D 5
C 3
G 2
A 1
Sum: 36

Spersmalene er gitt et nummer i skjemaet. For eksempel vil koden D03 A i tabellen nedenfor fortelle
oss at informasjonen handler om ramme D, at det refereres til den tredje linja til & skrive inn

opplysninger i ramme D og at informasjonen relaterer seg til den forste tallkolonnen i denne linja
(kolonne a).
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Tabell 3. Spersmalsinnhold for de 36 spersmél som er endret 100 ganger eller mer sortert fra flest
endringer til faerrest.

Spersmal | Antall % av Spersmal

endringer | totalt antall

endringer

A91d 348 2.65 Elever i alt parallellklasse 1a
B04b 328 2.50 Delingstimer til serskilt norsk klasse 2-7 pé b.trinn
D03a 307 2.34 Seknader tilrddd av sakkyndig instans, gutter
D02a 296 2.26 Seknader i alt til kommunen, gutter
B06b 292 2.23 Andre delingstimer til klasse 2-7 pd b.trinn
B22e 260 1.98 Andre arstimer som ikke er tatt med ovenfor
C24c¢ 259 1.97 Undervisningspersonale m. godkjent lererutd., 5-7 kl.
B07c 252 1.92 Timer til morsmalsundervisning
DO03b 245 1.87 Seknader tilrddd av sakkyndig instans, jenter
DO02b 244 1.86 Seknader i alt til kommunen, jenter
KO8f 228 1.74 Hoyeste betalingssats/maned, oppholdstid 6-14 timer/uke
Ko6f 221 1.68 Annet personale (bemanning og arsverk)
C24b 218 1.66 Undervisningspersonale m. godkjent leererutd., 2-4 kl.
Bl6c 195 1.49 Konverterte irstimer; samisk, finsk og tegnsprak
K13f 189 1.44 Uker ordningen er apen per ar
KO9f 187 1.42 Hoyeste betalingssats/méaned, oppholdstid 15 timer el. +/uke
B05b 178 1.36 Delingstimer til tospréklig fagopplering, klasse 2-7 pa b.trinn
C24e 158 1.20 Undervisningspersonale m. godkjent laererutd., u.trinn
D04a 140 1.07 Samlet ant. elever som fikk tildeling forrige skoleér, gutter
Bl15c 136 1.04 Konverterte arstimer ved spes. underv. , enkeltvedtak, gutter
G02c 135 1.03 Antall elever som far skyss hele skoleéret, 7 ar +
KOla 134 1.02 Oppholdstid 6-14 timer/uke, 1. klasse
KO1b 133 1.01 Oppholdstid 6-14 timer/uke, 2. klasse
KOlc 133 1.01 Oppholdstid 6-14 timer/uke, 3. klasse
B09b 127 0.97 Spesialundervisning pga. enkeltvedtak, klasse 2-7 pa b.trinn
K02a 127 0.97 Oppholdstid 15 timer eller mer/uke, 1. klasse
B04d 122 0.93 Delingstimer til saerskilt norsk klasse sum u.trinn
K02b 121 0.92 Oppholdstid 15 timer eller mer/uke, 2. klasse
K02¢ 121 0.92 Oppholdstid 15 timer eller mer/uke, 3. klasse
B04a 115 0.88 Delingstimer til saerskilt norsk, klasse med 6-aringer
GOlc 108 0.82 Ant. elever som bor lenger fra skolen enn skyssgrensen, 7 ar +
KO01d 106 0.81 Oppholdstid 6-14 timer/uke, 4. klasse
KI11f 106 0.81 Har ordningen friplasse (Ja/Nei)
B06d 104 0.79 Andre delingstimer sum u.trinn
Ko02d 104 0.79 Oppholdstid 15 timer eller mer/uke, 4. klasse
B06a 101 0.77 Andre delingstimer til klasse med 6-aringer
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Hbvor endres data fra skolene
Det viser seg at det er kommunene som er mest aktive med a endre i skjemaet (86 % av endringene).
Det er i dag en av kommunenes oppgaver & kontrollere data og & gjere nadvendige endringer.

Nedenfor presenters en tabell over de ulike institusjonene som har gjort endringer i GSI-skjemaet.

Tabell 4. Institusjoner som gjor endringer, antall og prosent.

Institusjon Antall endringer | Prosent

land 119 0.91
fylke 1.024 7.81
kommune 11.217 85.51
bydel 757 5.77
Sum: 13.117| 100.00

Endpres data til et lavere eller et hoyere tall

Nér man endrer ett tal som er skrevet inn av en skole til ett nytt tall, er det vanligst at man setter inn et
storre nytt tall. Det skjer i 63 % av endringstilfellene.

Tabell 5. Endring av tall til et lavere eller hayere nytt verdi, antall og prosent.

Type endring | Antall | Prosent

lavere nytt tall 4.870 37.13
hgyere nytt tall 8.247 62.87
Sum: 13.117| 100.00

Fordeles endringene av lavere eller hoyere nytt tall for de fire ulike institusjonen ser man at det pa
landniva endres mest til et lavere verdi (93 %). For fylkes- og kommuneniva er det et hayere nytt verdi
som vanligst (henholdsvis 62 og 64 %). Dette er gjengitt i tabell 6.

Tabell 6. Endring av tall til et lavere eller hgyere nytt verdi, antall og prosent, fordelt pa institusjoner.

Institusjon Antall / | Lavere | Hoyere | Sum:
Prosent | nytt tall | nytt tall

land antall 111 8 119
prosent 93.28 6.72 100.00

fylke antall 388 636 1.024
prosent 37.89| 62.11 100.00

kommune antall 4.038] 7.179 11.217
prosent 36.00 64.00 100.00

bydel antall 333 424 757
prosent 43.99| 56.01 100.00
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Sporsmdl som gir statstilskudd

Det er deler av ramme B som handler om minoritets sprak, og ramme K herer begge til rammer som
gir statstilskudd. Dette gjelder ogsa ramme E, men vi mangler data fra denne rammen. Tabell 7
nedenfor ser noyaktig pé de spersmélene som kan tenktes ha gkonomisk betydning i de to
refusjonsrammene vi har data til.

Den forste kolonnen i tabell 7 lister opp ramme og spersmal. Neste kolonne forteller om antall
endringer i spersmalet, fordelt pa flere delspersmal. Den siste kolonnen er antall endringer summert
for hvert spersmal. Som tidligere nevnt er spersmalene gitt et nummer i skjemaet. Koden B03 i det
forste spersmaélet fra tabellen neden, forteller oss at informasjonen i tabellen handler om ramme B og
det tredje spersmaélet i den rammen. Skjemaet er delt inn i flere tallkolonner der svarene skrives inn
eller der det skjer automatiske oppsummeringer. Hver tallkolonne er kodet med bokstaver sénn at
spersmal B0O3 i grunndatamaterialer er delt inn i BO3a, BO3b osv. til og med B03e. I tabellen vises
antall endringer som er blitt gjort fra BO3a til BO3e, der hver tallkolonne er separert med et plusstegn.
BO03a er endret 4 ganger, BO3b 9 ganger, ingen gang i B03c, 3 ganger i B03d og ingen gang i BO3e.
Dette er presentert i tabell 7 som '4+9+0+3+0'.

Nér man ser pé tabell 7 ber man ogsa se pd GSI-skjemaet og spersmélene der. For eksempel kan det
vaere sann at da man lager en endring hender det at man flytter tal fra f.eks. b-kolonnen til c-kolonnen.
Da ser det ut som det er mange endringer selv om det er bare er et tall man har flytte pa. Dette kan
vere tilfelle bade 1 spersmél KO1b og K0O1c, samt i KO2b og K02c.

Tabell 7. Totalt antall endringer i spersmal bland rammer som utleser statstilskudd.

Ramme og | Tallkolonne Sum
sporsmil | atb+ct+d+e totalt
B03 4+9+0+3+0 16
B04 115+328+0+122+0 562
B05 72+178+0+71+0 321
B07 0+0+252+88+0 340
BO8 0+0+6+4-+0 10
B16 0+0+195+63+0 258
K01 134+133+133+106+29 535
K02 127+121+121+104+29 502
K04 0+0+4+51+0+89 144
K05 0+0+6+37+0+88 131
K06 0+0+19+97+0+221 337
K08 0+0+0+0+0+228 228
K09 0+0+0+0+0+187 187
K10 0+0+0+0+0+49 49
K11 0+0+0+0+0+106 106
K12 0+0+0+0+0+94 94
K13 0+0+0+0+0+189 189
K14 0+0+0+0+0+7 7
K15 0+0+0+0+0+24 24
K16 0+0+0+0+0+20 20
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1 . Bakgrunn Her beskrives kort hvorfor/hvordan prosjektet har oppstatt.

Gruppe for sperreskjemametodikk er blitt forespurt av Seksjon for befolknings- og
utdanningsstatistikk om & bistd i arbeidet med & utvikle mer brukervennlige GSI-skjemaer
(Grunnskolenes innrapportering av data til staten, Grunnskolens informasjonssystem).

Skjemaene som benyttes i1 dag er bade omfattende og kompliserte og skjemaene fylles ut i flere
steg. Det rapporteres ca. 500 opplysninger i skjemaene og bade skolene, kommunene og statens
utdanningskontor i fylkene bidrar til utfyllingen. Det er derfor bdde behov for & ga gjennom
innholdet i skjemaene og opplegget for datainnsamlingen. Samtidig skal skjemaene tilpasses for
elektronisk rapportering.

Gruppe for sperreskjemametodikk tilbyr & bistd med metodefaglig rddgiving i1 dette arbeidet. Vi
tilbyr ogsé & gjennomfore en del praktisk utviklingsarbeid i forbindelse med fokusgrupper og
kognitiv kartlegging.

o}
2 . FOl'mal Forslag til malsettinger for prosjektarbeidet.

Formalet med prosjektet er a....

— revidere innholdet i de ndverende skjemaene i samrad med forskjellige statistikkbrukere
— utvikle mer brukervennlige skjema og et enklere datainnsamlingsopplegg

— tilpasse skjemaene til elektronisk datainnsamling.



Prosjektskriv — side 2

3. Faglige pl’OblemStillinger Faglige forutsetninger og problemstillinger.

Dette punktet utformes i detalj senere, i forbindelse med utformingen av milepaelplanen.

Utviklingsarbeidet foreslas delt opp i fem faser:

1. Gjennomfere fokusgrupper for 4 kartlegge informasjonsbehovet i de nye skjemaene.
Fokusgrupper er en moteform som egner seg til & diskutere innhold og begrepsbruk helt i planlagte
sparreskjema. I dette tilfellet ensker vi & arrangere fokusgrupper med de viktigste
statistikkbrukerne i GSI-opplegget for & gi kritisk gjennom deres statistikkbehov. Vi foreslar &
gjennomfore en fokusgruppe i Opplaringsavdelingen i Kirke-, utdannings- og
forskningsdepartementet (KUF) og Voksenoppleringsavdelingen i KUF. Andre etater, som
Laeringssenteret, kan ogsa vaere aktuelle.

2. Kartlegge hvordan distribusjonen av GSI-skjemaene foregar. GSI-skjemaene har et
komplisert distribusjonsnett. Bade skoler, kommunenes skolekontor og fylkenes utdanningskontor
bidrar med opplysinger. I tillegg kommer de vanlige problemene med at det kan variere hvem som
gir opplysningene pa det enkelte kontor. For & fa innsikt i hvordan distribusjonen av skjemaene
faktisk foregar ensker vi & gjennomfere telefonintervjuer med personer som er involvert i arbeidet
med & svare pa skjemaene. Vi ensker & intervjue bade representanter fra skolene, kommunene og
fylkeskommunene. I budsjettet er det lagt til grunn at det gjennomferes 15 intervjuer.

3. Forbedre eksisterende sporreskjemaer. Som det ble nevnt innledningsvis, skjemaene som
benyttes i dag er bdde store og kompliserte. En viktig del av var innsats vil derfor vere & gjore
skjemaene mer brukervennlige. Det kan blant annet vare aktuelt & dele dagens skjema opp i flere
mindre delskjemaer som gar til forskjellige typer oppgavegivere.

4. Gi rad om utformingen av nye elektroniske sperreskjemaer. I dag skjer innrapporteringen
bade pa papir og elektroniske skjemaer. P4 sikt er det meningen at all innrapportering av data skal
skje via Internett. Prinsippene for hvordan en formulerer og presenterer spersmélene er de samme
enten skjemaet presenteres pa papir, pa skjerm eller av en intervjuer. Hvordan prinsippene
konkretiseres ma imidlertid tilpasses sparreformen. Derfor er det viktig & ha et godt papirskjema
som grunnlag for det elektroniske. Men elektroniske skjema kan gjeres mer personlige og fleksible
enn papirskjema, og det kan bygges inn hjelpetekster og logiske kontroller som forbedrer
datakvaliteten..

5. Gjennomfere kognitive intervjuer pa de nye sperreskjemautkastene. For a sikre at kvaliteten
pa de nye skjemaene er bra foreslar vi & giennomfere kognitive intervju bade med en papirversjon
og en elektronisk versjon av det nye skjemaet. Kognitive kartlegging er en observasjons- og
intervjuteknikk som er spesielt nyttig for & avdekke svakheter i foreliggende skjemautkast. Vi
planlegger & gjennomfore 8 - 10 slike kartlegginger.

4. Interessentel’ Og deltakere Hvem er oppdragsgiver, og hvem er prosjektleder.

Hvem er ovrige interessenter i eller utenfor Statistisk sentralbyra. Hvilke fagomréder eller organisatoriske enheter ma bidra.

Den fremste interessenten er selvsagt KUF, men ogsa seksjon 320 som har ansvar for byréets
utdanningsstatistikk. Prosjektet har ogséa en allmenn faglig interesse for seksjon 720. Arbeidet
gjennomfores av seksjon 320 og 720. Vi regner med at disse to seksjonene stiller med to deltakere
hver. Disse avtaler n&ermere arbeidsfordelingen seg imellom. Kostnader som paleper ved seksjon
320 er ikke medregnet her, men inngér i den ordinzre avtalen som 320 har med KUF.
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5 . ReSSlll'Sl'ammel' Hvilke okonomiske, tidsmessige og personalmessige ressursrammer foreligger.

Budsjett:

Gjennomfoering av to fokusgrupper kr 40 000
15 intervju om datainnsamlingen a 20 min kr 10000
10 kognitive kartlegginger av skjemautkast kr 50 000
Timeverksinnsats utover dette 3. minedsverk kr 250 000
Lalt kr 350 000

SSB tar et forbehold i eventuell endring i moms pa tjenester i 2001. Dersom det innfores moms pa
tjenester vil momsen legges til hele eller deler av prosjektet.

Tidsplan:

Gjennomfere fokusgrupper Start: Februar 2001 Slutt: Mars 2001
Kartlegging av datainnsamlingen Start: Februar 2001 Slutt: Mars 2001
Skjemautkast pa papir Start: Mars 2001 Slutt: Mai 2001

Elektronisk skjemautkast Start: April 2001 Slutt: Juni 2001

Kognitiv kartlegging Start: August 2001 Slutt: Sept 2001
Endelig versjon av skjema Slutt: Nov 2001

6. PI'OSj ektets prioritet ...ogsa i forhold til andre oppgaver.
Hoy
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