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Forord

Datainnsamlingen som denne rapporten bygger pa, er basert pa et fellesprosjekt mellom
Telemarksforsking-Be og Forskningsavdelingen i Statistisk sentralbyra. Vi takker Barne- og
familiedepartementet som har finansiert datainnsamlingen. Flere personer i Statistisk
sentralbyra har bidratt i dette prosjektet: Tomas Hagen, Inntekts- og lennsstatistikk, har
trukket utvalget, Trine Dale, Datafangstmetoder, har vaert svaert delaktig i utformingen av
spersmalsskjemaet, blant annet ved & pre-teste skjemaet pd dagmammaer. Til slutt har
Seksjon for databearbeiding hatt ansvaret for utsendelse av skjema og dataregistrering. Takk
til dem alle!

Oslo og Bo den 13.5.2004

Thor Olav Thoresen Knut Leyland



1. Innledning

Kunnskapen om norsk dagmammavirksomhet er svart begrenset. Tidligere er det gjennomfort
en undersokelse i regi av INAS (NOVA), jf. Gulbrandsen og Ulstrup Tennessen (1991) og
Blix og Gulbrandsen (1993). Dessuten finnes det noe informasjon om dagmammavirksomhet
1 undersokelsene av barnefamiliers tilsynsordninger som er gjennomfoert i regi av Statistisk
sentralbyra, jf. Renning (1999), Pettersen (2003) og Ellingsater og Gulbrandsen (2003). I
motsetning til disse undersokelsene, som henter informasjon om dagmammavirksomheten fra
brukerne, er formélet med den foreliggende undersgkelsen & hente informasjon om
dagmammavirksomheten direkte fra den enkelte dagmamma. Mer informasjon om denne
virksomheten er viktig, ikke minst sett i lys av innferingen av kontantstetten, som til en viss
grad kan tolkes som en indirekte stotte til dagmamma som omsorgsalternativ.

Na er det imidlertid slik at de "hvite" dagmammaene 1 Norge bare utgjor om lag 1/3 av alle
dagmammaer, jf. Ellingseter og Gulbrandsen (2003),' og det er bare de "hvite" denne
undersokelsen omfatter. Det skyldes at utvalget er trukket fra Skatteetatens lenns- og
trekkoppgaveregister. En undersgkelse som ogsa skulle omfatte "svarte" dagmammaer ville
bli betydelig mer krevende & hiandtere bade ressursmessig og metodisk sett, og er ikke
gjiennomferbar innenfor de eksisterende rammer. Det er usikkert i hvilken grad de "hvite"
dagmammaene er representative for de "svarte" pé alle relevante karakteristika bortsett fra at
de er registrert hos Skatteetaten. Det er derfor grunn til & vaere forsiktig med generaliseringer
av de resultatene vi kommer fram til.

Selv om vi har et lite utvalg av praktikanter med i utvalget, vil vi i denne rapporten fokusere
pa dagmammaene — ogsd de dagmammaene som passer barn i barnets hjem og som derfor lett
kan forveksles med praktikanter. Det er dagmammaene som utgjer hovedtyngden av
materialet, og er ellers de som har vart bakgrunnen for gjennomfering av denne
undersokelsen.

2. Utvalget

Utvalget av dagmammaer er trukket som situasjonsuttak fra Skattedirektoratets Lonns- og
Trekkoppgaveregister per mars 2003. Populasjonen avgrenses til personer som for aret 2002
hadde innrapportert et belap pa

¢ koden 134 - Godtgjerelse til dagmamma eller praktikant som passer barn 1 barnets hjem
eller
¢ koden 404 - Godtgjerelse til dagmamma som passer barnet i dagmammaens hjem.

Trekkepopulasjonen er personer i populasjonen som hadde innrapportert belep pd 1000 kroner
eller mer, og var mellom 18 og 67 &r. Personer med belop 1 begge koder er ikke med 1
trekkepopulasjonen.

Utvalget er pa 2400 personer og 75% av disse skal vare personer med belop pé kode 404, og
25% er personer med belep pa kode 134. Dette betyr at ca. 98% av alle med belep pa kode
404 er trukket, mens den tilsvarende andel for kode 134 er 47%. Det betyr at populasjonen av
de som rapporterer under kode 404 utgjor 1837 personer, mens tilsvarende tall for de som
rapporterer under kode 134 er 1277 1 2002. Til sammen har vi da 3114 praktikanter eller

' Med forbehold om underrapportering av svarte dagmammaer.



dagmammaer i populasjonen. Antar vi at de "hvite” utgjor 32% av all dagmamma- og
praktikantvirksomhet i Norge, slik resultatene til Ellingsater og Gulbrandsen (2003) tyder pa,
ender vi opp med et antall pa ca. 9700 dagmammaer eller praktikanter i 2002. Dette er noe
lavere enn de 12 000 som Ellings@ter og Gulbrandsen opererer med. Tatt i betraktning de
ulike metodene som ligger til grunn for anslagene, er ikke avviket spesielt stort.

Nettoutvalget er pd 1195, dvs. at vi har en svarprosent pa tilnermet 50. At frafallet er s& vidt
hoyt skyldes flere forhold, bl.a. feilregistrering 1 registeret. I nettoutvalget var 1061 registrerte
dagmammaer i 2002, 93 var registrert som praktikanter og 26 oppga at de ikke var registrert
som dagmamma eller praktikant i 2002. De resterende 15 har ikke oppgitt verken det ene eller
det andre og kan derfor betraktes som tapte for undersgkelsen.

Som felge av feil eller manglende opplysninger knyttet til sentrale variable, har vi utelatt en
del besvarelser fra nettoutvalget. Dersom respondentene har oppgitt avtalt oppholdstid som
null dager per uke og/eller 0 timer per dag har vi utelatt besvarelsen fra det endelige
materialet. Videre har vi registrert enkelte feil med hensyn til antall dager dagmamma holder
apent per uke. Det finnes nemlig her eksempler pa at dette antallet overstiger 7 dager. Vi har
derfor utelatt alle respondenter som har oppgitt at de har flere enn 6 dager apent per uke. Til
slutt har vi ogsé utelatt de som oppgir at de hadde 0 dpningsmaneder i 2002. Som folge av
disse utelatelsene reduseres datamaterialet ytterligere, fra 1061 til 1038.

Vi har dessuten gjort endringer i datagrunnlaget som folge av dpenbare feilregistreringer. Det
kan selvsagt diskuteres om det ikke er mer riktig & utelate ogséd disse observasjonene, men
feilene er av en slik karakter at de noksé apenbart kan rettes opp ved & multiplisere eller
dividere med f.eks. 10 (desimalfeil). F.eks. synes det noksd rimelig & anta at det menes 8 timer
per dag nér en i noen tilfeller er registrert med 80 timer per dag.

Utover dette vil det variere 1 hvilken grad spersmaélene er utfylt av respondentene. Spersmél
som er vanskelige & besvare har flere tapte verdier enn enklere spersmal. Dessuten vil det i
flere tilfeller veere sakalte logisk tapte verdier, det vil f.eks. si at de som ikke har flere enn 3
barn i sin virksomhet ikke besvarer spersmal vedrerende det 4., 5. og 6. osv. I presentasjonen
av resultatene fra undersekelsen vil vi derfor oppgi antall respondenter som ligger bak hvert
tall som presenteres (frekvens).

3. Oppholdstider og produksjon

Vi skal i dette avsnittet se naermere pa dpningstidene og produksjonen til dagmammavirksom-
hetene 1 datamaterialet. Det omfatter antall maneder pent i lopet av éret, antall dager i uken
og antall timer per dag. De to siste er fordelt etter hvert barn som virksomheten hadde omsorg
for 1 2002. Dessuten aggregerer vi over alle disse komponentene for & etablere et samlet mal
pa produksjonen i dagmammavirksomheten i 2002, malt i samlet antall heldagsbarn.

Tabell 1. Virksomheter fordelt etter antall maneder dpent i 2002.
Prosent i parentes

Antall dpningsmaneder i 2002 Antall virksomheter
1-3 74 (7)

4-7 367 (36)
8-12 592 (57)
Totalt 1033 (100)




Av tabell 1 gar det fram at naermere 60% av virksomhetene var i drift mer eller mindre hele
aret, mens om lag 35% var 1 drift om lag et halvt ar. Bare 7% hadde drift i bare 1-3 méneder.
Av de 592 som hadde en apningstid pa 8-12 méneder oppgir hele 441 at de hadde apent i 12
maneder. De som ikke hadde &pent hele dret kan deles i to: De som er i tilgang (nye
virksomheter) og de som er i avgang. Noe nermere informasjon om hvor stor andel hver av
disse to gruppene utgjor har vi ikke Vi mé pé bakgrunn av dette kunne si at tallene antyder en
relativt hey turnover av virksomheter i dagmammabransjen.

Vi kan ogsé grovt anslad hvor mange barn som var i omsorg i virksomheten i hhv 6-12
maneder og 1 0-5 maneder. Det framgar av materialet at det 1 alt var 698 virksomheter som
hadde barn i omsorg i 6-12 maneder, eller snaut 70% av alle virksomheter i utvalget. |
gjennomsnitt hadde hver av disse 3 barn 1 6-12 méneder, hvilket tilsier relativt lav utskifting
av barn 1 dpningsperioden for de "hvite" dagmammavirksomhetene.

Tabell 2 viser hvordan gjennomsnittlig andel barn under 3 &r varierer med antall eksterne barn
i virksomheten.” Et tydelig trekk ved tabell 2 er at smabarnsandelen i gjennomsnitt er godt
over 50, uansett hvor mange barn det er i virksomheten. Dette bekrefter antakelsen om at
dagmammaer i storre grad dekker omsorgsbehov hos yngre barn. Det er minst tre grunner til
dette: For det forste at barnehagedekningen for smébarn er darligere enn for store barn, og at
behovet for andre omsorgsformer av den grunn er storre. For det andre har kontantstetten
bidratt til & redusere den relative prisen pd dagmammaomsorg i forhold til barnehager. Siden
kontantstetten retter seg mot 1 og 2 aringer folger det at bruken av dagmamma er storre for de
yngre barna. En mulig tredje arsak er at de minste barna har mindre behov for sosialisering
med andre barn, men har sterkere behov for a vare knyttet til en voksen.

Et annet trekk fra tabell 2 er at smébarnsandelen avtar jo flere barn som har omsorg i
virksomheten. Dette ville ha kommet enda tydeligere fram dersom vi hadde presentert
andelstall bare for de 499 (294 + 205) som bare har ett eller to eksterne barn. Tendensen er
imidlertid klar nok og har sannsynligvis sammenheng med at arbeidsbelastningen med sma
barn er betydelig storre enn med store barn. Av tabellen gar det fram at smabarnsandelen
synker fra ca 70% for virksomheter med 1-7 eksterne barn til 50-60% for de med 8§ eksterne
barn eller flere i 2002.°

? Forste linje i tabellen omfatter alle virksomheter som har besvart dette spersmalet, dvs.
dagmammavirksomheter med ett eller flere eksterne barn. Med eksterne barn mener vi barn som ikke er
dagmammaens egne barn. Naermere beskrivelse av egne barn skal vi komme tilbake til nedenfor. Totalt ser vi at
det er 994 som har besvart sparsmalet som tabell 2 er basert pa. Differansen mellom 994 og frekvensen for
barnehagene med 2 eller flere barn (som er 700) gir 294 virksomheter med bare ett eksternt barn (som har
besvart dette spersmalet). Videre vil differansen mellom 700 og frekvensen for barnehagene med 3 eller flere
barn (som er 495) gi 205 virksomheter med bare to eksterne barn osv. Denne presentasjonsformen vil gé igjen
ogsa i seinere tabellframstillinger.

? Selv om man stér oppfert med for eksempel 11 barn eller flere i 2002, betyr ikke det nedvendigvis at en
samtidig har avtale om omsorg for 11 barn eller flere. Fem av barna kan for eksempel bare veert i virksomheten i
vinter/var, mens resten bare har hatt omsorg i virksomheten pa hesten.



Tabell 2. Gjennomsnittlig smibarnsandel (0-2 ir) fordelt etter antall barn
i virksomheten

Virksomheter med: Frekvens Smabarnsandel (%)
1 eksternt barn eller flere 994 72
2 eksterne barn eller flere 700 66
3 eksterne barn eller flere 495 60
4 eksterne barn eller flere 341 67
5 eksterne barn eller flere 246 63
6 eksterne barn eller flere 172 64
7 eksterne barn eller flere 110 66
8 eksterne barn eller flere 76 59
9 eksterne barn eller flere 56 50
10 eksterne barn eller flere 40 63
11 eksterne barn eller flere 39 54

I gjennomsnitt er det 3,3 eksterne barn hos hver dagmamma per uke. Forhandsavtalt
oppholdstid malt 1 dager per uke og timer per dag varierer en god del. Av tabell 3 gér det fram
at en 1 virksomheter med ett barn har en gjennomsnittlig ukentlig oppholdstid pa ca 30 timer.
Vi ser videre at den gjennomsnittlige oppholdstiden per uke avtar noe med ekende antall barn.

Tabell 3. Gjennomsnittlig (avtalt) oppholdstid malt i timer per uke etter antall barn
i virksomheten

Virksomheter med: Frekvens Gjennomsnitt Standardavvik Min Max
1 eksternt barn eller flere 952 29,27 11,22 3 50
2 eksterne barn eller flere 692 27,87 11,12 3 50
3 eksterne barn eller flere 482 26,79 11,39 2 50
4 eksterne barn eller flere 333 25,51 11,21 4 50
5 eksterne barn eller flere 240 25,37 11,30 2 50
6 eksterne barn eller flere 161 25,42 10,96 3 50
7 eksterne barn eller flere 107 23,86 11,12 4 50
8 eksterne barn eller flere 75 24,73 12,38 6 50
9 eksterne barn eller flere 58 23,80 11,31 6 45
10 eksterne barn eller flere 42 23,89 10,47 8 45
11 eksterne barn eller flere 28 22,27 0,74 7 475

Det er ingen 1 utvalget som har ukentlig oppholdstid pad mer enn 50 timer per uke. Dessuten
ser vi at det er enkelte som har sveart kort oppholdstid, noe som kan tyde p at noen virksom-
heter tilbyr sékalte korttidsopphold som betales per time. Det kan indikere at dagmammaer
representerer et mer fleksibelt omsorgsalternativ enn barnehager. Vi ser ellers at det
gjiennomgéende er noen farre som har svart pd disse spersmalene enn det var 1 forbindelse
med spersmalene i tilknytning til tabell 2.

Hva s& med éarsproduksjonen i dagmammavirksomheten? Denne folger ikke direkte av
spersmalene, men mé anslas pd bakgrunn av informasjon om uketimer, antall uker per mined
og hvor mange maneder hvert barn hadde omsorg i de ulike virksomhetene. Fra
sporreskjemaet har vi bare informasjon om hvorvidt barnet har veaert 0-3, 4-6 eller 7-12
méneder i omsorg. Vi har benyttet hhv. 2, 5 og 11 maneder for hver av de tre kategoriene som
utgangspunkt for anslag pa arsproduksjonen. Dessuten har vi multiplisert antall timer per uke
med 4,345 for & finne antall timer per maned.



Tabell 4. Oppholdstimer per r etter antall barn i virksomheten

Virksomheter med: Fre- Gjennom- Standard- Min Max
kvens snitt avvik
1 eksternt barn eller flere 918 982,42 611,85 26,07 2389,75
2 eksterne barn eller flere 660 969,56 597,10 34,76  2389,75
3 eksterne barn eller flere 470 909,79 602,21 43,45 2389,75
4 eksterne barn eller flere 323 853,62 550,01 60,83 2389,75
5 eksterne barn eller flere 231 820,33 556,14 43,45 2150,78
6 eksterne barn eller flere 152 784,39 489,23 52,14  2150,78
7 eksterne barn eller flere 99 733,19 463,42 69,52 2150,78
8 eksterne barn eller flere 74 752,33 515,86 60,83 2150,78
9 eksterne barn eller flere 56 695,86 482,98 69,52 2150,78
10 eksterne barn eller flere 41 658,27 411,68 69,52 2150,78
11 eksterne barn eller flere 28 600,85 387,38 139,04 1672,83

Av tabell 4 ser vi at arlig gjennomsnittlig oppholdstid er snaut tusen timer for ett eller flere
eksterne barn. Dette utgjer omlag 20 timer per uke, eller 2/3 av det antall timer per uke vi
finner ved a ansla uketimer direkte. Det er som forventet at antall uketimer framkommet pa
denne maten er lavere enn antall uketimer framkommet direkte, fordi sistnevnte tilnerming
ikke tar hensyn til hvor stor del av aret barnet hadde omsorg hos dagmamma.

Vi ser ogsé at samlet drlig oppholdstid avtar med ekende antall barn 1 virksomheten, som er 1
samsvar med hva vi observerte ovenfor. Dessuten ser vi at standardavviket er noksa hoyt,
hvilket tilsier at det er ganske stor spredning rundt gjennomsnittet.

Blant de 1029 dagmammaer som besvarte sparsmélene er det 62% som svarer at de har egne
barn i virksomheten. Av disse er det 635 (99,5%) som har oppgitt hvor mange barn de har.
Gjennomsnittlig har disse 1,4 egne barn under skolepliktig alder i virksomheten. Det betyr at
de som driver dagmammavirksomhet ofte kombinerer virksomheten med pass av egne barn,
og 1 mange tilfeller pass av flere enn ett eget barn. Tabell 5 gir en enkel statistisk oversikt over
antall timer per uke og pa drsbasis for egne barn. Ser vi pd gjennomsnittlig antall timer for
forste barn 1 de virksomhetene som har ett eller flere egne barn, finner vi at oppholdstiden er
svert lik den gjennomsnittlige oppholdstiden for 1. eksterne barn, jf. tabell 3. Det samme ser
vi for arstimer. For de som har tre egne barn 1 virksomheten, ser vi at oppholdstiden i
gjennomsnitt for det tredje barnet er betydelig kortere enn for 1. og 2. barnet. For det
begrensede antall virksomheter som har tre egne barn, kan det derfor se ut som mange av
disse ogsd seker alternativ omsorg for det 3. (og eldste) barnet. Det er narliggende & anta at
mange av de eldste barna gér i barnehage.

Tabell 5. Totalt antall oppholdstimer per uke og per ir, bare egne barn

Fre- Gjennom-  Standard- Min Max
kvens snitt avvik

Uketimer, eget barn 1 556 28,45 14,80 0,00 72,00
Uketimer, eget barn 2 196 25,93 14,58 2,40 72,00
Uketimer, eget barn 3 17 19,26 11,77 2,40 40,00
Arstimer, eget barn 1 554 986,25 724,54 0,00 3754,08
Arstimer, eget barn 2 195 911,16 730,40 52,14 3754,08
Arstimer, eget barn 3 17 591,30 475,00 52,14  2085,60




P& bakgrunn av tabell 4 og 5 kan vi ansl& hvor mange barn som hadde omsorg i
virksomhetene i utvalget. I tabell 4 er det totalt 918 virksomheter som representerer gyldige
observasjoner, dvs. at 918 virksomheter hadde i 2002 minst ett eksternt barn i sin omsorg. For
a finne de som hadde bare ett barn tar vi differansen for "Frekvens" mellom linje 1 (1 eksternt
barn eller flere) og linje 2 (2 eksterne barn eller flere). Vi finner da at det var 258
virksomheter med bare ett eksternt barn. P4 samme maéte kan vi finne ut hvor mange
virksomheter som kun hadde to eksterne barn ved & ta differansen mellom linje 2 og linje 3 i
tabellen. Vi finner da at det var i alt 190 virksomheter med to eksterne barn, som totalt utgjer
380 barn. Ved a fortsette slik, og summere, finner vi at totalt 3052 eksterne barn hadde
omsorg 1 utvalgsvirksomhetene. Da setter vi antall barn lik 11 for de 28 virksomhetene som
oppgir at de hadde 11 eksterne barn eller flere.

For egne barn er det litt enklere. Vi summerer bare antall virksomheter med hhv. 1, 2 og 3
egne barn. Det gir 556*1+196*2+17*3 som gir 999 egne barn i utvalget. Totalt finner vi da at
dagmammaene som denne undersgkelsen er basert pa ivaretok omsorgen for 4051 barn i
2002.

I tabell 6 summerer vi oppholdstimene for alle barn i alle dagmammavirksomheter i utvalget.
Vi har noen ferre observasjoner for arstimer enn for uketimer, uten at vi tror det har
nevneverdig betydning for de anslagene vi kommer fram til. Dersom vi regner 45 timer per
uke som en heldagsplass (9 timer per dag*5 dager per uke)," finner vi gjennomsnittlig antall
uketimer 1 hver virksomhet, inkl. egne barn, tilsvarende om lag 2,5 heldagsbarn per uke
(HB,). Tilsvarende tall nar vi tar utgangspunkt i arstimene er 1,6 heldagsbarn (HB;) og vi
regner da 52 uker per ar. Vi postulerer at:

TO = HB/HB;,

der TO er "turnover”. Er TO 1, eller ner 1, betyr det at virksomheten har de samme barna
gjennom alle minedene i aret. TO m& vare mindre enn 1 dersom det foregér en utskifting av
barn gjennom aret eller at virksomheten bare er aktiv i deler av dret. P& bakgrunn av tall for
bade eksterne og egne barn finner vi TO = 0,64. For & fi et mest mulig reindyrket mal pé
turnover av barn, kan vi beregne TO bare for virksomhetene som hadde dpent 12 maneder i
2002. Vi finner da at TO = 0,75 som 1 gjennomsnitt skulle tilsi at hvert 4. heldagsbarn skiftes
ut 1 lopet av aret 1 de virksomhetene som har apent 12 méneder.

Tabell 6. Totalt antall oppholdstimer per uke og per ir, bare eksterne og
eksterne +egne barn

Fre- Gjennom-  Standard- Min Max
kvens snitt avvik

Totalt antall timer per uke,
eksterne barn 952 89,54 72,74 3,00 405,00
Totalt antall timer per ér,
eksterne barn 918  2975,71 2746,38 52,14 16967,23
Totalt antall timer per uke,
eksterne+egne barn 952 111,46 75,91 3,00 405,50
Totalt antall timer per ér,
eksterne+egne barn 918 3745,61 2992.,48 52,14 16967,23

* Dette for & gjore det sammenlignbart med barnehager.



La oss anta at 2300 timer i dret tilsvarer full plass i barnehage. Vi ser av maksimalverdiene i
tabell 6 at det er virksomheter som har en betydelig arsproduksjon — nermere bestemt 7 — 8
heldagsbarn i aret. Dette representerer et sted mellom en halv og en hel avdeling i barnehage,
avhengig av alder pa barna.

Av utvalget pa 1038 er det 918 som ligger til grunn for anslaget pa samlet &rsproduksjon, og
vi finner at denne i gjennomsnitt for disse 918 virksomhetene er 1,6 heldagsbarn (45 timer per
uke og 52 uker i ret). For utvalget gir dette et samlet produksjonstall pa ca. 1500 heldagsbarn
per ar. Tidligere har vi sett at denne produksjonen omfatter i alt om lag 4000 barn. Vi vet
dessuten at 918 utgjer om lag halvparten av populasjonen av "hvite” dagmammaer 1 2002 som
har rapportert under kode 404, slik at totaltallet for ”hvit” dagmammavirksomhet blir om lag
8000 barn (3000 barn nar en regner om til heldagsbarn). Antar vi videre at de "hvite” utgjor
32% av all dagmammavirksomhet i Norge, slik resultatene til Ellingseter og Gulbrandsen
(2003) tyder pé, og at den produksjonen som foregér i ”hvite” er representativ for
produksjonen i ’svarte” barnehager, hadde vi en samlet produksjon i norske
dagmammavirksomheter (tilsvarende de som rapporterer under kode 404) som utgjor totalt
om lag 9400 heldagsbarn fordelt pa om lag 25000 barn. I tillegg kommer produksjonen som
utfores av praktikanter som rapporterer inntekter under kode 134.

4. Priser

Tidligere er det gjennomfort prisundersekelser 1 dagmammavirksomheter i1 forbindelse med
SSBs tilsynsundersgkelser, jf. bl.a. Pettersen (2002). Hun finner en gjennomsnittlig
manedspris for 1-2 aringer pa 2900 kroner 1 2002 og 2700 kroner for 3-5 aringer. I var
undersgkelse er de tilsvarende tallene 3200 og 2700 kroner. For 3-5 aringer finner vi altsé
eksakt den samme manedsprisen, mens vi finner en noe hoyere pris for 1-2 dringer. Var
manedspris er beregnet med utgangspunkt i en beregnet timepris multiplisert med ukentlig
oppholdstid og en faktor pé 4,3 som representerer gjennomsnittlig antall uker i en maned.
Manedsprisen vi opererer med er saledes en pris for gjennomsnittlig antall beregnede
oppholdstimer per méned. Dessuten er den beregnet med utgangspunkt i prisen for 1. barn i
virksomheter med ett eller flere barn i virksomheten. Dette gir flest observasjoner som
grunnlag for anslagene (646 for 1-2 aringene og 280 for 3-5 aringene). Som vi ser av tabell 7,
avtar gjennomsnittsprisene med antall barn i1 virksomheten.

Tabell 7. Priser per méned etter antall barn i virksomheten

Virksomheter med: Fre- Gjennom-  Standard- Min Max
kvens snitt avvik
1 eksternt barn eller flere 941 3037,91 1185,89 260,70 6734,75
2 eksterne barn eller flere 680 2789,53 1135,79 173,80 8400,00
3 eksterne barn eller flere 477  2667,87 1146,40 130,35 8400,00
4 eksterne barn eller flere 329  2483,09 1085,54 27,00 5865,75
5 eksterne barn eller flere 238  2479,68 1097,53 43,45 5208,00
6 eksterne barn eller flere 160 2477,68 1123,53 173,80 6083,00
7 eksterne barn eller flere 105  2346,44 1131,73 260,70  6083,00
8 eksterne barn eller flere 42 1962,70 942,93 43,45 3801,88
9 eksterne barn eller flere 36 2278,19 960,91 700,00 4500,00
10 eksterne barn eller flere 42 2307,40 995,16 391,05 4692,60
11 eksterne barn eller flere 28  2068,53 912,65 543,13 4000,00




Men det er ikke bare antall barn som gjer at prisene avtar. Som vi husker var det slik at
gjennomsnittlig oppholdstid avtar med antall barn. For & skille effekten av oppholdstid pé
prisen fra effekten av antall barn, har vi derfor beregnet en pris per time. Denne er vist 1 tabell
8. Som vi ser av tabell 8 er det en fallende tendens ogsd 1 prisen per time, men den er langt fra
sa sterk som det vi finner for prisen per maned.

Tabell 8. Priser per time etter antall barn i virksomheten.

Virksomheter med: Fre- Gjennom-  Standard- Min Max
kvens snitt avvik
1 eksternt barn eller flere 945 25,42 10,07 2,56 131,51
2 eksterne barn eller flere 685 2431 8,93 1,43 133,33
3 eksterne barn eller flere 479 23,93 7,60 1,73 106,22
4 eksterne barn eller flere 330 23,36 6,59 0,21 41,18
5 eksterne barn eller flere 238 23,58 7,35 3,00 51,78
6 eksterne barn eller flere 160 23,29 7,36 3,00 50,00
7 eksterne barn eller flere 106 23,20 6,60 4,29 37,50
8 eksterne barn eller flere 43 23,80 7,45 1,43 42,50
9 eksterne barn eller flere 36 21,40 4,54 14,32 32,60
10 eksterne barn eller flere 43 22,99 6,06 4,29 35,00
11 eksterne barn eller flere 28 23,09 6,68 3,57 35,00

Vi skal studere prisen litt mer inngédende ved a postulere en enkel funksjon for pris per maned,
som folger:

(D) In(p) =a+biIn(Y) + baln(B) + ¢Z +u

der In(p) er pris per maned i logaritmer for 1. barnet, In(Y) er oppholdstid per maned, In(B) er
gjennomsnittlig antall barn i lgpet av aret og Z er en vektor av andre variable som kan tenkes
a ha betydning for pris — bl.a. variable som er ment & indikere forskjeller i variable som kan
gis en tolkning knyttet til kvalitet i omsorgen som ytes. Disse variablene er bl.a. om barna
passes av slekt, andelen barn under 3 ar, om det er tilgang til lekeapparater, dagmammas
utdanning og antall ansatte i virksomheten. by, b, og ¢ er parametre som skal estimeres, mens
vi til slutt har et stokastisk restledd, u, som vi antar er identisk og uavhengig normalfordelt.

Tabell 9. Estimert prisfunksjon basert pa prisen for ferste barnet

Variabelbeskrivelse Variabel- Para- Estimat t-verdi
navn meter

Konstantledd a 4,3024 32,98

Timer oppholdstid per uke (barn 1) In(Y) b; 0,7139 27,05

Gjennomsnittlig antall heldagsbarn

i lopet av aret B b, -0,0173 -1,66

Passes av slekt = 1, andre=0 SL C -0,0407 -1,25

Barn under 3 ar=1, Barn 3-5 ar=0 SB C2 0,1190 4,42

Egne barn 1 barnehagen = 1, 0 ellers EB C3 0,0741 2,78

Lekeapparater pa

uteomrader = 1, 0 ellers LA C4 0,0790 1,63

Videregéende skole = 1, grunnskole eller

heyere utdanning = 0 VSK Cs 0,0753 3,01

Pedagogisk utdanning = 1, 0 ellers PU Co 0,0632 2,17

Ansatte i virksomheten = 1, 0 ellers AIV c7 0,0940 1,01




I tabell 9 vises resultatene ved estimering av en prisfunksjon for dagmammaer. Den endogene
privariabelen er er ménedspris for det 1. barnet. De mest solide resultatene (signifikant pd 5%
nivd) fra denne enkle analysen er — ikke uventet — at prisen eker med antall oppholdstimer,
men at den gker mindre, relativt sett, enn oppholdstiden. Ved en 10% okning i oppholdstiden,
oker prisen med bare om lag 7%. Videre finner vi at det betales mer for smabarn (0-2 ar) enn
for sterre barn (3-5 4r). I gjennomsnitt betaler en 10-15% mer for smibarn enn for store barn.
Videre ser det ut til at virksomheter med egne barn tar seg noe bedre betalt enn andre
virksomheter — mer presist 7% 1 gjennomsnitt. Resultatene tyder dessuten pd at dagmammaer
med heyere utdanning i gjennomsnitt tar seg noe bedre betalt enn de som ikke har noe
utdanning utover grunnskolen. Prisen ligger nemlig 6-7% heyere hos dagmammaer med
videregdende skole eller med pedagogisk utdanning som hegyeste utdanning enn hos andre
dagmammaer.’

Av de mindre solide resultatene (signifikant pa 10% niva) finner vi at flere barn 1
virksomheten gir noe lavere pris. Dette kan ha sammenheng med stordriftsfordeler i
omsorgen, som altsd ogsa gir seg svake utslag i prisen. Vi ser ellers at prisen er hoyere 1
barnehager med tilgang til lekeapparater ute, dvs. at utstyr som eker kostnadene ved
virksomheten gir seg utslag 1 hayere priser.

5. Slektskap og vennskap

En tenker seg ofte at informasjonsproblemet knyttet til dagmammavirksomhet er mindre jo
bedre en kjenner de en overlater omsorgen for barna til, bl.a. fordi den gjensidige tilliten ma
antas 4 vaere mer tilstedeverende samtidig som kontrollmulighetene er bedre. For eksempel
vil en vare mindre bekymret for kvaliteten pa omsorgen dersom den utferes av personer i ner
slekt eller nare venner av familien. Det er derfor av interesse & undersgke hvor stor andel av
dagmammamarkedet som er av en slik type.

Tabell 10. Kjennskap og slektskap til barna i dagmammavirksomheten

Fre- Gjennom-  Standard- Min Max

kvens snitt avvik
Slekt 1031 0,19 0,39 0 1
Kjente alle foreldre 1038 0,41 0,49 0 1
Kjente nesten alle foreldre 1038 0,13 0,33 0 1
Kjente noen foreldre 1038 0,25 0,43 0 1
Kjente ingen av foreldrene 1038 0,20 0,40 0 1

Av tabell 10 gér det fram at 4 av 5 kjenner eller er i slekt med ett eller flere av foreldrene til
barna som de har omsorg for. I kun 20% av virksomhetene kjente dagmammaene ingen av
foreldrene. En kan anta at informasjonsproblemet ved dagmammavirksomhet i forste rekke er
knyttet til slike virksomheter, og slike problemer er da antakeligvis av relativt begrenset
omfang — i hvert fall nar vi tar utgangspunkt i den hvite delen av markedet.

> Kategorien hoyeste utdanning lik universitet/hogskole er tatt ut da den korrelerer sterkt med pedagogisk
utdanning.
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6. Lokaler og utearealer

Tabell 11 gir en oversikt over sterrelse og egenskaper ved ute- og innearealer. Vi ser at et
klart flertall av virksomhetene har tilhold i dagmammas hjem. Bare 5% driver virksomheten 1
barnets hjem og bare 2% leier lokaler for virksomheten. Til slutt ser vi at 3% oppgir andre
lokaler som utgangspunkt for dagmammavirksomheten. Med andre ord kan en konkludere
med at (hvit) dagmammavirksomhet i all hovedsak foregér i dagmammaens hjem.

Tabell 11. Oversikt virksomhetenes fysiske omgivelser

Fre- Gjennom-  Standard- Min Max
Virksomheten foregikk 1i: kvens snitt avvik
Eget hjem 1038 0,95 0,22 0 1
Barnets hjem 1038 0,05 0,22 0 1
Leide lokaler 1038 0,02 0,13 0 1
Annet 1038 0,03 0,18 0 1
Arealer, inne (kvm) 971 92,61 43,83 20 812
Areal per barn (kvm) 781 51,28 40,79 2 300
Tilgang til utearealer 1023 0,98 0,12 0 1
Tilgang til lekeapparater 1019 0,93 0,25 0 1
Tilgang til egne utearealer 1014 0,87 0,33 0 1

Vi ser videre at de virksomhetene som svarer oppgir at det er store innearealer til barnas
disposisjon. I gjennomsnitt er arealene pa godt over 93 kvm — varierende fra 20 til 812 kvm.
Per barn vil ogsa dette bli relativt romslig siden det ikke er s& mange barn som har omsorg
hos hver dagmamma. Vi har beregnet arealer per barn og finner at dette 1 gjennomsnitt er sa
hoyt som dreyt 50 kvm.® Dette er jo langt over hva man finner i barnehager, og representerer
saledes et positivt trekk ved dagmammavirksomheten.

Tilgang til utearealer og lekeapparater er ogsa god siden 98% av virksomhetene har slik
tilgang. Av disse er det 11% som ikke har egne utearealer. Vi ser ogsé at 93% oppgir at de har
tilgang til lekeapparater. Dette er jo svaert hoye andeler og kan derfor tolkes som positivt. P&
den annen side kan man hevde at tilgang til utearealer og lekeapparater burde vare en
selvfalge i ethvert omsorgsalternativ for barn. Uten at vi vet noe s@rlig om det, kan det likevel
tenkes at virksomhetene som ikke har slik tilgang, driver virksomheten i et svaert begrenset
omfang, slik at tilgang til utearealer og lekeapparater ikke er avgjerende for kvaliteten pa
omsorgen.

7. Organisering av dagen

I tabell 12 gis det oversikt over hvor mye barna er ute i ulike perioder av aret og over
organiseringen av dagen. Av tabellen gér det fram at virksomhetene 1 gjennomsnitt har en
utetid pa 3 timer nar det er vinter og fint vaer. Tilsvarende ved dérlig ver er 1,7 timer. Pa
sommeren er utetiden ved fint veer om lag 4,5 timer, mens utetiden er redusert til 2,6 timer
ved dérlig veer.

% Som antall barn har vi benyttet sporsmélet om hvor mange barn som hadde omsorg i virksomheten i hhv. 0-5
maneder og 6-12 maneder (spm. 4 i skjema). Noen har hatt barn bade i den korte og i den lange perioden. For
disse har vi satt antall barn lik antallet i den lengste perioden.
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Av 1017 dagmammaer som besvarte spersmalet om man hadde en plan for dagen, oppga 73%
at det hadde de. De ble ogsa bedt om & oppgi hvor mye tid de brukte pa bleieskift og stell,
spising, hvile og sevn, organisert lek, fri lek, lesing for barna og sang. Som vi ser av tabell 12,
er det sarlig fri lek som vektlegges etterfulgt av hvile/sovn og spising. Det kan se ut som de
mer organiserte aktivitetene (utenom spising) har lav prioritet. Summerer vi imidlertid over
sang, organisert lek og lesing kommer vi opp 1 mot 2 timer per dag.

Tabell 12. Enkel statistikk over organisering og tidsbruk

Fre-  Gjennom- Standard- Min Max

Antall timer ute dersom: kvens snitt avvik

-Fint vaer og vinter 1010 3,04 1,07 0 5
-Dérlig ver og vinter 1004 1,67 1,06 0 5
-Fint vaer og sommer 992 4,48 0,85 1 5
-Dérlig veer og sommer 985 2,64 1,17 0 5
Plan for dagen. Ja =1, 0 ellers 1017 0,73 0,45 0 1
Timer med bleieskift og stell 981 0,63 0,43 0 4
Timer med spising 993 1,24 0,53 0 3
Timer med hvile/segvn 965 1,42 0,92 0 9
Timer med organisert lek 900 0,86 0,76 0 6
Timer med fri lek 961 2,97 1,50 0 9
Timer med lesing for barna 962 0,52 0,32 0 2
Timer med sang/sangleker 949 0,50 0,39 0 4

8. Utdanning

Tabell 13 gir en kortfattet oversikt over dagmammaenes utdanning og fordeling pa ulik
utdanningsbakgrunn. Over halvparten oppgir at de har videregdende skole som hayeste
fullferte utdanning, mens dreyt 20% oppgir bare grunnskole og 20% oppgir heyskole. Videre
ser vi at neer Y4 har en eller annen form for pedagogisk utdanning. Av disse ser vi, av nedre del
av tabell 13, at 43% har forskolelererbakgrunn, er leererutdannet eller har pedagogisk
seminar, mens resten har annen type pedagogisk bakgrunn.

Tabell 13. Enkel statistikk over dagmammaens utdanningsbakgrunn

Fre- Gjennom- Standard- Min Max
kvens snitt avvik

Bare grunnskole 1038 0,23 0,42 0 1
Videregaende skole 1038 0,53 0,50 0 1
Heogskole 1038 0,20 0,40 0 1
Pedagogisk utdanning 996 0,24 0,42 0 1
Fordeling av pedagogisk utdanning pa: Prosent

Godkjent ferskolelererutdanning 23

Pébegynt, men ikke fullfert forskolelererutdanning 2

Deltakelse pé kurs i pedagogikk 17

Pedagogikk/ped. sem. 7

Lerer 13

Annet 38
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9. Oppsummering

Denne undersgkelsen bygger pé et utvalg av dagmammaer som er trukket som et
situasjonsuttak fra Skattedirektoratets lonns- og trekkoppgaveregister per mars 2003.
Populasjonen avgrenses til personer som for aret 2002 hadde innrapportert et belop pa koden
134 - Godtgjoerelse til dagmamma eller praktikant som passer barn i1 barnets hjem, eller pa
koden 404 - Godtgjerelse til dagmamma som passer barnet i dagmammaens hjem.
Bruttoutvalget er pd 2400 personer og 75% av disse er personer med belop pé kode 404, og
25% er personer med belep pa kode 134. Dette betyr at ca. 98% av populasjonen pa 1837
personer som rapporterer pa kode 404 er trukket. Tilsvarende andel for kode 134 er 47%, eller
1277 personer i 2002. Til sammen har vi altsd da 3114 praktikanter eller dagmammaer i
populasjonen. Svarprosenten i undersekelsen er pd om lag 50 prosent.

Vi finner at dagmammavirksomhetene 1 utvalget har omsorg for dreyt 4000 barn. Omregnet i
fulltids barnehageplasser utgjor produksjonen i om lag 1500 heldagsbarn. P4 bakgrunn av
bl.a. denne informasjonen har vi anslatt antall virksomheter og den samlede produksjonen i
bade “svarte” og "hvite” dagmammavirksomheter i Norge. Vi finner at det 1 2002 var snaut 10
000 dagmammaer eller praktikanter i virksomhet. Dette anslaget er noe lavere enn det
Ellingsater og Gulbrandsen (2003) finner for samme ér, som er 12 000. Ved & "blase opp”
produksjonen i de virksomhetene som rapporterer under kode 404 1 Skattedirektoratets lenns-
og trekkoppgaveregister, finner vi at produksjonen i Norge for i 2002 totalt sett omfatter ca
25000 barn, tilsvarende om lag 9400 heldagsbarn i barnehager. Men her er altsa ikke
produksjonen for de virksomhetene som rapporterer under kode 134 tatt med.

Barn under 3 ar utgjer hovedtyngden av barn i dagmammavirksomheter. Langt over 50% er
barn i den aldersgruppen. Darlig utbygd barnehagekapasitet er en mulig forklaring pa dette.
En annen mulig forklaring er kontantstetten som gjor behovet for barnehageplasser mindre for
denne gruppen barn. Vi vil derfor ogsa i framtiden kunne se en lavere dekningsgrad for denne
gruppen enn for barn 3 &r og eldre. Til tross for innfering av maksimalpris pa 2750 kroner (fra
1. mai 2004, 1750 kroner fra 1. august 2005) vil nemlig barnehager ogsé i tiden fremover
veaere betydelig dyrere enn dagmammaer nér vi tar hensyn til kontantstetten. Legger vi
bortfallet av denne til barnehageprisen, vil den totale kostnaden ved et barn under 3 ar i
barnehage vere 6350 kroner fra 1. mai 2004 og 5350 kroner fra 1. august 2005. Ved & benytte
en dagmammaplass til 3200 kroner, slik vi finner 1 vdr undersekelse, vil en derimot dekke mer
enn hele utlegget ved bidraget fra kontantstetten pa 3600 kroner. En sitter faktisk igjen med
en positiv netto pa 400 kroner.

Ut fra det vi finner i denne undersekelsen, er det lite som tyder pd at det er grunn til
nevneverdig bekymring for den omsorg som ytes i dagmammavirksomhetene. Hele 80% av
virksomheten oppgir at de var i slekt med eller kjente noen eller alle foreldrene til barna.
Dette gir dpenbart trygghet og gode kontrollmuligheter for de foreldrene som har barn i disse
virksomhetene. Videre finner vi at ner 25% av dagmammaene har pedagogisk utdanning og
naer 25% av disse igjen har godkjent forskolelererutdanning. Virksomhetene ser ifolge
underseokelsen dessuten ut til 4 ha god tilgang til bdde ute- og innearealer. Et negativt trekk
ved dagmammamarkedet er at det ser ut til & vaere en ganske stor utskifting, eller turnover av
virksomheter 1 lopet av aret. S& stor andel som 40% rapporterer at de 1 2002 hadde &pent
mindre enn 8§ maneder. Turnover av barn ser imidlertid ikke ut til & ligge vesentlig heyere enn
det en ogsd ma forvente 1 barnehagevirksomhet. Hvert 4. barn skiftes ut 1 lopet av et ar.

Til slutt er det verdt & nevne at det langt fra er sikkert at de virksomhetene som har besvart
vart skjema er representativt for alle andre "hvite” dagmammavirksomheter. Tvert i mot er det
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vel heller grunn til & tro at det nettopp er de som foler at de har noe skjule med hensyn til
kvalitative forhold som ikke besvarer, selv om dette selvsagt ikke er eneste grunn til frafall fra
undersekelsen. I tillegg har vi heller ingen informasjon om de “’svarte” virksomhetene. Det er
grunn til 4 tro at det gjennomgaende er darligere kvalitet i disse fordi man skulle tro at en ved
a registrere virksomhetene sin ogsa gjerne vil signalisere serigsitet i forhold til egen
virksombhet.

Denne undersekelsen dokumenterer ogsa at dagmammaene utgjor en fleksibel form for
barneomsorg, dvs. at omsorgen ytes etter vekslende behov hos foreldrene med hensyn til
antall dager 1 uken, antall timer pd dagen og nar pd dagen passet utferes. Denne delen av
barnepassmarkedet framstir derfor som mer fleksibelt enn pass i barnehager. En annen viktig
forskjell til barnehagene er at foreldrene ofte kun betaler for de timene som barna faktisk
passes av dagmammaen. [ barnehagene betaler mange for en fulltidsplass til tross for at den
faktiske bruken av tjenesten er klart under fulltidsplass. Disse trekkene ved omsorgsmarkedet
sammen med at det fortsatt (etter barnehageforliket) er et prisgunstig alternativ med hensyn til
barn 1 kontantstettealder, gjor at dagmammaene trolig fortsatt vil vaere en viktig del av
markedet for barneomsorg i drene framover. Av de samme arsakene vil ogsa barnepass av au-
pairer ventelig veere en del av framtidens barnepassmarked.

Det kan ogsé tenkes at under skiftende forhold pa arbeidsmarkedet og endret lokal
demografisk utvikling representerer dagmammaene ogsa en viktig barnepassreserve i forhold
til barnehagene. I dette perspektivet er det en sldende forskjell mellom hvordan det offentlige
kontrollere og regulerer barnehagemarkedet, ssmmenliknet med innsatsen overfor
dagmammamarkedet. Det er for eksempel et problem for anseelsen til denne yrkesgruppen at
mange dagmammaer ikke rapporterer inntektene inn til skattemyndighetene, noe som er med
a befeste et noe "lyssky"-preg over virksomheten. Vi etterlyser initiativ for & gjere noe med
dette problemet. En mulighet er at det etableres en forenklet registreringsordning for
dagmammaer, at det oppfordres til & rapportere inntektene til skattemyndighetene og at de
tilbys pedagogisk veiledning. Vi tror at det er gunstig & fa sterre &penhet om denne
virksomheten, bade for & heve anseelsen til de som utferer dette arbeidet, og for & fa sterre
innsyn 1 kvaliteten pa det arbeidet som utferes.
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Undersgkelse blant dagmammaer i Norge i

Hvordan fylle ut skjema: Skjemaene vil bli lest maskinelt (optisk lesing), og det er derfor viktig med en ngyaktig og tydelig
utfylling. Bruk bla eller svart penn. Fyll ut skjemaet fortlgpende etter nummereringen pa spgrsmalene.

Sett kryss slik: [X] og ikke slik: %\ Hvis kryss i feil rute: [ Skriv tall slik: | 23"' 5 . 6 . 7 8 9 O

Dette er en undersgkelse blant personer som i likningen har oppgitt at de arbeidet som dagmammaer
eller praktikanter i 2002. Vennligst svar pa spgrsmalene sa godt du kan. Dersom du ikke kan gi helt
nayaktige opplysninger er det bedre om du gir et anslag enn & hoppe over spgrsmalet.

Sett kun ett kryss ved hvert spgrsmal dersom ikke annet er angitt.

I likningen for 2002 har du oppgitt at du hadde inntekt fra dagmammavirksomhet i 2002.
Er det riktig at du arbeidet som dagmamma eller praktikant i 2002?

Nei [[] = Auvslutt

Ja, arbeidet som dagmamma[ | — Ga til e

Ja, arbeidet som praktikant E] — Gatil e

e Hva var hovedoppgaven din som praktikant?

[ ] Passe barn — Gatil e
[ ] Husarbeid — Avslutt

[ ] Andre gjgremdl — Avslutt

| resten av skjemaet vil vi bruke ordet dagmamma. Selv om du jobbet som praktikant i 2002, vil vi gjerne
at du skal svare pa disse sparsmalene hvis hovedoppgaven din var a ha omsorg for barn.

e Hvor mange maneder arbeidet du som dagmamma i 2002? Oppgi svaret i hele maneder. Regn ogsa med eventuell
ferie.

maneder

Sparsmalene som falger gjelder barn du var dagmamma for i 2002. Egne barn skal ikke regnes med.

e Hvor mange barn var du dagmamma for i 2002?

Antall barn som var hos deg i 0 til 5 maneder i 2002 1

Antall barn som var hos deg i 6 til 12 maneder i 2002

RA-0504b 04.2003 Skjema foreligger i begge malformer



o Vi gnsker na noen opplysninger om hvert av barna du var dagmamma for hele eller deler av aret i 2002. Regn
med alle som var hos deg en uke eller mer. Vi gnsker at du skal gi opplysninger for en normal uke, dag eller maned og ikke ta
hensyn til eventuell reduksjon i pris eller oppholdstid pa grunn av ferier eller bevegelige helligdager. Hvis du passet flere enn 11
barn i lgpet av aret tar du bort de du passet kortest tid.

Barn 1

Barn 2

Barn 3

Barn 4

Barn 5

Side 2

Oppholdstid Alder Pris Annet tilsyn
Hva var Hva var barnets  Hva var avtalt pris Hadde barnet en
avtalt alder for barnet? annen tilsyns-
oppholdstid oppholdstid per 1. sept? Du kan oppgi pris per ordning samtidig?
per uke? dag eller maned. Foreldre regnes ikke.
Flere kryss mulig
[ Jo-11md. Pris pr. dag [ ] Nei
I:l Fylt 1 ar o kT) |:| Ja, barnehage
dager timeT) I:I Fylt2 ar % Pris pr. mnd I:I Ja, barnepark
|:| Fylt 3 ar 3 I:l Ja, slektninger
I:I Fylt 4 ar G I:l Ja, annet
[ ]Fitsar [ ] et ikke
[ Jo-11md Pris pr. dag [ Nei
I:I Fylt 1 ar o kT) I:l Ja, barnehage
dager timeT) I:I Fylt 2 ar % Pris pr. mnd I:I D SE IR
|:| Fylt 3 ar = I:l Ja, slektninger
I:l Fylt 4 ar G |:| Ja, annet
[ ] Ryitsar [ ] vet ikke
[ Jo-11md Pris pr. dag [ Nei
I:I Fylt 1 ar o kT) I:l Ja, barnehage
dager timeT) I:I Fylt 2 ar % Pris pr. mnd I:I ey Deisipels
|:| Fylt 3 ar - I:l Ja, slektninger
I:I Fylt 4 ar & |:| Ja, annet
[ ] Ryitsar [ ] vet ikke
[ Jo-11md Pris pr. dag [ Nei
I:I Fylt 1 ar o kT) I:l Ja, barnehage
dager timeT) I:I Fylt 2 ar % Pris pr. mnd I:I ey Deisipels
|:| Fylt 3 ar - I:l Ja, slektninger
I:I Fylt 4 ar & |:| Ja, annet
[ ] Ryitsar [ ] vet ikke
I:l 0-11 md Pris pr. dag I:l Nei
I:l Fylt 1 ar o kT) |:| Ja, barnehage
dager timeT) I:I Fylt2 ar % Pris pr. mnd I:I L, el
I:I Fylt 3 ar 3 I:l Ja, slektninger
I:I Fylt 4 ar G |:| Ja, annet

Hvor lenge
var du

dagmamma
for barnet?



e forts.:

Barn 6

Barn 7

Barn 8

Barn 9

Barn 10

Barn 11

Side 3

Oppholdstid Alder Pris Annet tilsyn
Hva var Hva var barnets  Hva var avtalt pris Hadde barnet en
avtalt alder for barnet? annen tilsyns-
oppholdstid oppholdstid per 1. sept? Du kan oppgi pris per ordning samtidig?
per uke? L dag eller méned. Foreldre regnes ikke.

Flere kryss mulig
I:I 0-11 md. Pris pr. dag |:| Nei
I:I Fylt 1 ar kT) I:l Ja, barnehage
| |
dageT) timeT) I:I Fylt 2 ar % Pris pr. mnd |:| Ja, barnepark
|:| Fylt 3 ar - I:l Ja, slektninger
I:I Fylt 4 ar = |:| Ja, annet
[ ] Ryitsar [ ] vetikke
[ Jo-11md Pris pr. dag [ ] Nei
I:I Fylt 1 ar kT) I:l Ja, barnehage
| |
dageT) timeT) I:I Fylt 2 ar —) S 6 GG |:| Ja, barnepark
|:| Fylt 3 ar - |:| Ja, slektninger
I:I Fylt 4 ar S I:l Ja, annet
I:I Fylt 5 ar I:l Vet ikke
[ Jo-11md Pris pr. dag [ ] Nei
I:I Fylt 1 ar kT) I:l Ja, barnehage
| |
dager timeﬁ I:I Fltzar - — Pris pr. mnd I:l Ja, barnepark
|:| Fylt 3 ar _) |:| Ja, slektninger
| Fyltdar kr || Ja, annet
Fylt 5 ar Vet ikke
|:| 0-11 md. Pris pr. dag |:| Nei
Fylt 1 ar kT) Ja, barnehage
dageT) timeT) | Fylt2ar % B o7, e || Ja, barnepark
|:| Fylt 3 ar _) I:l Ja, slektninger
I:I Fylt 4 ar o |:| Ja, annet
|:| Fylt 5 ar |:| Vet ikke
I:I 0-11 md Pris pr. dag |:| Nei
I:I Fylt 1 ar kT) |:| Ja, barnehage
| |
dager timeﬁ I:I Fylt2ar  — T |:| Ja, barnepark
|:| Fylt 3 ar - I:l Ja, slektninger
| Fyltdar kr || Ja, annet
Fylt 5 ar Vet ikke
|| 0-11 md. Pris pr. dag || Nei
Ry & kT) Ja, barnehage
| L1 —
dageﬁ timeT) I:I Fylt 2 ?F - Pris pr. mnd I:l Ja, barnepark

I:l Ja, slektninger
I:l Ja, annet
|:| Vet ikke

Hvor lenge
var du
dagmamma
for barnet?



@ Er du i slekt med ett eller flere av barna du passet i 2002?

[ ]Ja
[ ] Nei 1

@ Kjente du foreldrene til noen av barna du var dagmamma for i 2002 for barna begynte i dagmammavirksom-

heten din?

[ ] Kjente alle

[ ] Kjente nesten alle
[ ] Kjente noen

[ ] Kjente ingen

@ Hadde du omsorg for egne barn under skolealder i 2002 som var til stede hele eller deler av tiden du var dag-

mamma for andres barn?

[INei — Gatil @
[ ]Jla — Gatil @

@ Hvor mange egne barn under skolealder har du som var til stede hele eller deler av tiden?

1 antall egne barn i dagmammavirksomheten — Ga til 0

e Noen dagmammaer har egne barn til stede hele tiden, mens andre har egne barn til stede deler av tiden. Derfor
vil vi gjerne at du ogsa svarer pa noen spgrsmal om oppholdstid i dagmammavirksomheten i 2002 for dine egne

barn. Regn ikke med skolebarn.

Oppholdstid

Hva var Hva var

vanlig vanlig

oppholdstid oppholdstid

per uke? per dag?
Eget barn 1 dager - || timer =
Eget barn 2 dager - || timer -
Eget barn 3 dager - || timer =

1

Side 4

Alder

Annet tilsyn

Hva var barnets
alder
per 1. sept?

Hadde barnet en

annen tilsyns- 1
ordning samtidig?

Flere kryss mulig

D Nei

% D Ja, barnehage

D Ja, barnepark

D Ja, slektninger
D Ja, annet
D Vet ikke

D Nei

D Ja, barnehage
D Ja, barnepark
D Ja, slektninger

D Nei

D Ja, barnehage
D Ja, barnepark
D Ja, slektninger
D Ja, annet

D Vet ikke



Lokaler og utearealer

Foregikk dagmammavirksomheten i eget hjem, i barnets hjem eller i leide lokaler i 2002? Sett flere kryss dersom du
brukte en kombinasjon av flere lgsninger.

[ ] Eget hjem n
[ ] Barnets hjem

[ ] Leide lokaler

[ ] Annet, spesifiser

Hvor store var innearealene barna hadde tilgang til? Regn kun med de rommene du brukte til dagmammavirksom-
heten, rom hvor barna ikke hadde adgang skal ikke regnes med. Dersom barna hviler pa ett eller flere soverom skal ogsa
dette/disse regnes med.

L kvadratmeter (m?)

0 Hadde barna tilgang pa utearealer, f.eks. parker, lekeplasser eller friomrader?

[Jla — catl @
[INei — Gatil @

@ Hadde barna tilgang til lekeapparater pa uteomradet?

[ ]Ja
[ ] Nei

Hadde stedet der du drev dagmammavirksomheten din i 2002 egne utearealer? Regn ikke med bakgard eller
felles lekeplass pa omradet.

[ ]Ja
[ ] Nei

Organisering av dagen
Besvares av alle.

@ Omtrent hvor mange timer var barna ute om dagen? Hvis barna sover ute, skal ogsa den tiden regnes med.

Vinter Sommer
Fint vaer Darlig veer Fint vaer Darlig veer
Otimer [ ]  Otimer [ ] Otimer [ ]  Otimer [ ]
Ttimer [ ]  1timer [ ] Ttimer [ ]  1timer [ ]
2 timer [ ] 2 timer [ ] 2 timer [ ] 2 timer [ ]
3timer [ ] 3timer [ ] 3timer [ ] 3timer [ ]
4 timer [ ] 4 timer [ ] 4 timer [ ] 4 timer [ ]
5 timer +[_] 5 timer +[ ] 5 timer +[ ] 5 timer +[_]

@Hadde du noen plan for hvordan du organiserte dagen for barna?

[ ]Ja 1
[ ] Nei

Side 5



Hvor mye av din tid gikk med til falgende aktiviteter pa en vanlig dag? Dagene vil variere, og det er ikke sa
lett & oppgi n@yaktig tidsbruk. Vi ber deg likevel forsgke a gi et anslag. Vennligst skriv 0 hvis du ikke bruker tid pa en

eller flere av aktivitetene. timer  minutter

Bleieskift og stell

Gi barna mat

Soving/hvile

Organisert lek

Fri lek

Leste for barna

Sang/sangleker

Dagmammavirksomheten

Praktikanter kan her svare for praktikantjobben sin, selv om de ikke driver egen virksomhet.

@ I hvilket ar startet du dagmammavirksomheten din ferste gang? Ta ikke hensyn til evt avbrudd i virksomheten.

Arstall

| | |

1

Har det veert en eller flere perioder du ikke har jobbet som dagmamma siden du startet forste gang? Ferie

regnes ikke som avbrudd i virksomheten og skal ikke regnes med.

[]la > Gétil@
[ INei > Gétil@

I hvilke perioder arbeidet du ikke som dagmamma? Vennligst begynn med det siste avbruddet i virksomheten og oppgi

alle avbrudd du kan komme pa. Vi vil gjerne vite maned og ar for nar avbruddet startet og sluttet.

Maned Ar Maned Ar

Fra: Til:
| | | |

Fra: Til:
| | | |

Fra: Til:
Fra: : : Til: : :
| | | |

Bakgrunnsopplysninger

@ Hva er din hgyeste fullferte utdanning?

[ ] Grunnskole
[ ] Videreg&ende skole
[ ] Hegskole/universitet

@ Har du noen form for pedagogisk utdanning?

[(ia — Gatil @
[ INei — Gétil@

1

Side 6



@ Hva slags pedagogisk utdanning har du?
[ ] Godkjent farskolelaererutdanning
[ ] Pabegynt, men ikke fullfart farskolelaererutdanning
[ ] Deltakelse pa kurs i pedagogikk
[ ] Pedagogikk/ped. sem. L

[ ] Laerer

[ ] Annen, spesifiser:

@ Hadde du annen jobb ved siden av dagmammavirksomheten i 2002?

[a — catil @
[ ]Nei — Gétil@

@ Hvor mange timer pr. uke arbeidet du i den andre jobben din? Oppgi bare hele timer.

| Antall timer

@ Hadde du ansatte i dagmammavirksomheten din i 20022 Regn ikke med deg selv.

[Jla — Gatl @
[INei = Gatil g9

@ Hvor mange arsverk utgjorde arbeidet til de ansatte? Oppgi bade hele og delte arsverk. Regn ikke med deg selv.

| ! arsverk

@ Hva gjorde du med dagmammavirksomheten hvis du var syk eller hadde annet fravaer i 2002?
Flere kryss mulig.
[ ] Holdt stengt
[ ] Hadde egen fast vikar
[ ] Fikk vikar via kommunen
[ ] Foreldre stilte opp som vikarer
[ ] Annet, spesifiser:

[ ] Ikke aktuelt, hadde ikke fravaer

Var dagmammavirksomheten din i 2002 knyttet til en kommunal dagmammasentral, en privat dagmamma
formidling eller arbeidet du helt selvstendig?

Flere kryss mulig.

[ ] Kommunal dagmammasentral
[ ] Privat dagmammaformidling
[ ] Selvstendig

[ ] Praktikant

[ ] Vet ikke 1

@ Arbeider du fremdeles som dagmamma?

[ Jla — Gatil @

[ INei — Avslutt

Side 7



@ Hvor mange barn er du dagmamma for na?

| antall barn 1L

Dette sparsmalet skal kun besvares av praktikanter.

@ Hvordan fikk du praktikantjobben din?

[ ] Gjennom et formidlingsbyra
[ ] Ved hjelp av annonse

[ ] Via kjente

[ ] P& annen mate, spesifiser:

Tusen takk for hjelpen!
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