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Denne rapporten sammenfatter de viktigste resultatene knyttet til gkonomi i kommunal avlgpssektor og rensing av
avlgpsvann fra kommunale kloakkrenseanlegg i 1999. Den gir en oversikt over beregnede kostnader, investeringer og
gebyrer i avlgpssektoren med hovedvekt pa 1999. Tall fra tidligere ar er ogsd med for om mulig & avdekke trender. |
tillegg oppsummerer den de viktigste trekkene ved avlgpsbehandlingen, blant annet utslipp av fosfor og nitrogen fra
renseanlegg og spredt bebyggelse, renseeffekt, antall avlgpsanlegg, hydraulisk kapasitet, tilknytningsgrad,
slamdisponering og innhold av tungmetaller i slam.

Statistisk sentralbyra (SSB) har siden 1990 samlet inn fysiske data for avlgpssektoren i samarbeid med Statens
forurensningstilsyn (SFT). | 1998 ble dataene for farste gang samlet inn ved hjelp av det nye elektroniske
rapporteringssystemet SESAM, som avlgste forgjengeren SSB-AVL@P. Fra og med rapporteringsaret 1993 ble SSB-
AVL@P utvidet til ogsa & omfatte gkonomisk informasjon om avlgpssektoren, og denne informasjonen er ogsa
viderefgrt i SESAM.

Dataene som samles inn gjennom SESAM oppfyller flere ulike behov. Miljgverndepartementet bruker den
gkonomiske statistikken som en generell oversikt over gebyrsatser og gkonomisituasjonen i avigpssektoren. De fysiske
dataene danner grunnlaget for beregning av utslipp av naeringsstoffer til Nordsjgen. Statistikken blir ogsa rapportert
til Eurostat og OECD, og brukes dessuten i stortingsmeldingen om Regjeringens miljgvernpolitikk og rikets miljz-
tilstand (St. meld. nr. 8 (1999-2000)).

@konomi

Avlgpssektoren kostet kommunene i alt 4,04 milliarder kroner i 1999. Dette er en oppgang pa 15 prosent fra aret
far. Forvaltnings-, drifts- og vedlikeholdskostnader har gkt med atte prosent, mens kapitalkostnadene har gkt med 23
prosent siden dret far. Den voldsomme gkningen i kapitalkostnader skyldes hayt investeringsniva to ar pa rad, samt
gkning i rentenivaet. Totalt innkasserte kommunene 3,66 milliarder kroner i gebyrinntekter fra avigpssektoren i 1999.
Pa landsbasis dekket dermed inntektene 90 prosent av kostnadene i avlgpssektoren. P& kommuneniva er imidlertid
dekningsgraden av kostnader gjennom gebyrinntekter veldig varierende. De ulike avlgpsgebyrene har i gjennomsnitt
okt fra fire til sju prosent fra 1999 til 2000. Det ser derfor ut til at gebyrinntektene ogsa i ar 2000 vil bli for lave til &
dekke alle kostnader i avlgpssektoren.



Avlgpsbehandlingen

Til sammen er det registrert 3 415 avlgpsanlegg med en hydraulisk kapasitet pa minst 50 personenheter (PE) i Norge i
1999. 2 871 av disse er renseanlegg, mens 544 har direkte utslipp av urenset avlapsvann. Samlet hydraulisk kapasitet
for renseanlegg pa minst 50 PE er beregnet til om lag 5,71 millioner PE, i tillegg kommer anlegg med urensede
utslipp med en total kapasitet i starrelsesorden 0,54 millioner PE. Av den totale hydrauliske kapasiteten utgjar
kjemiske anlegg 35 prosent, mekaniske anlegg 28 prosent, kjemisk/biologiske anlegg 25 prosent, urensede utslipp ni
prosent, biologiske anlegg en prosent og andre typer anlegg eller anlegg med ukjent renseprinsipp to prosent.

Pa Dstlandet og Sarlandet til og med Vest-Agder (nordsjafylkene) har de fleste anleggene fatt hgygradige rensetrinn
(92 prosent av den totale rensekapasiteten). Det vil si at avlgpsvannet blir renset enten kjemisk, biologisk eller ved en
kombinasjon av disse to metodene. | fylkene nordover langs kysten fra og med Rogaland kan myndighetene stille
mindre strenge krav til utslipp. Her utgjer h@ygradige anlegg bare 24 prosent av den totale rensekapasiteten.

Rapporteringen for 1999 viser at i overkant av 895 000 personer, eller 20 prosent av innbyggerene i landet, er til-
koblet sma separate (private) avlgpsrenseanlegg. Til sammen er det registrert i underkant av 352 000 slike anlegg.
Slamavskillere (43,9 prosent) og slamavskillere med infiltrasjon (32,5 prosent) er de vanligste behandlingsmetodene
for avlgp fra spredt bebyggelse.

Beregninger viser at totale utslipp fra kommunale avlgpsanlegg var om lag 836 tonn fosfor og 13 500 tonn nitrogen i
1999. Total renseeffekt ved avlgpsanleggene for disse stoffene var pa landsbasis henholdsvis 69 prosent og 24
prosent.

Deler av resultatene fra undersgkelsen er offentliggjort under Dagens Statistikk pa Statistisk sentralbyras internett-

sider (se http://www.ssb.no/emner/01/04/20).

Prosjektstatte: Prosjektet er delvis finansiert av Statens forurensningstilsyn.
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Analysis of the economic and physical data from the wastewater treatment
sector. 1999
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Statistics Norway (SSB) and the Norwegian Pollution Control Authority (SFT) have a co-operative project covering the
annual registration of data from the wastewater treatment sector from all of the municipalities in Norway. This report
provides the analysis of the economic and physical data collected from the 1999 survey. Physical data are collected
since 1990, and this is the seventh year that the annual survey has included economic information.

Until 1997 the data were collected using a specially designed computer-based program, SSB-Avlgp. The last two
years we have used a new computer program called SESAM. The SESAM information are available online for SFT, SSB
and the Regional Environmental Authority. The Regional Environmental Authority is also responsible for collecting
and entering the data from each of the municipalities in the county, while SSB is responsible for data revision and
analysis. The data quality and reporting are much better than in 1998, which was the first year of using SESAM.

Several different data needs are covered by the information obtained in the annual survey. The Ministry of the
Environment (MD) is using the economic statistics for a general overview on the economic situation in the waste-
water treatment sector. The physical data is the basis for calculating nutrient discharges according to the North Sea
declarations. The statistics are also reported to Eurostat and OECD, and used in the white paper on environmental
policy and the environmental state of Norway (St.meld. nr. 8 (1999-2000)).

Economy

Three major topics are covered in the economic analyses: the first covers investments, the second covers income,
costs and income-to-cost ratios, and the third covers fee levels. The data are aggregated to municipal, county,
regional and national levels.

In 1999, the income that the municipalities received from fees was 3.66 billion kroner. The total costs incurred by the
municipalities were 4.04 billion kroner. Maintenance, running and overhead costs accounted for 2.08 billion kroner
and capital costs accounted for 1.96 billion kroner. Taken on a national basis, this means that 90 per cent of the
municipal expenditures were covered by income from fees. Taken on a municipal basis, the average income-to-cost
ratio was 79 per cent. 22 per cent of the municipalities covered more than 100 per cent of their expenditure by fee
income, and 28 municipalities have done this for six years in a row. The annual total expenditures calculated have
increased by 15 per cent from 1998 to 1999. Maintenance, running and overhead costs rose by eight per cent, while
the capital costs increased 23 per cent. The reason for the increase is the continuing high investment level and the
increase in interest rates.

Gross investment in the municipal wastewater sector was 1.91 billion kroner. This is a nine- percent increase from
1998. In 1999 there has been no new grants provided to the municipalities from the government. 98 percent of the
planned investments were accomplished. The municipalities report three types of investment in the wastewater
system. These investments include: the sewage system (pipes), plants without nitrogen removal and plants with
nitrogen removal. From 1998 to 1999 investments in all three types have increased.



Treatment

For the last ten years the environment authorities have focused mainly on discharges of phosphorus and nitrogen to
the shallow North Sea and Skagerak. These coastal waters are surrounded by densely populated regions, and the
severe pollution loads have led to a degradation of the marine environment. In order to restore this fragile environ-
ment, neighbouring countries have agreed upon a 50 per cent reduction in discharges of phosphorus and nitrogen
(compared with the 1985 level). The consequence is that most of the investment in Norway has been allocated to the
south-eastern parts of the country, thus resulting in huge differences in discharges and treatment efficiencies
between this region and the rest of the country.

Altogether, 2 871 wastewater treatment plants are registered in Norway. In addition, there are also 544 sewerage
systems with direct discharges of untreated sewage. Out of the 2 871 treatment plants, the major part consists of
plants with mechanical treatment (57 per cent). When it comes to hydraulic capacity and hydraulic load, the picture is
quite different. Most mechanical plants serve smaller settlements, while the majority of advanced treatment plants
(plants with chemical and/or biological treatment) are found near the larger cities, and therefore treat the majority of
the produced wastewater. Of the total hydraulic capacity of 6.25 million PE, chemical plants account for 35 per cent,
mechanical for 28 per cent, chemical/biological for 25 per cent, direct discharges for 9 per cent, biological for 1 per
cent and others for 2 per cent. There has been a steady increase in hydraulic capacity for the last 20 years.

The average treatment efficiency for phosphorus in wastewater treatment plants was almost 93 per cent in the North
Sea counties and only 28 per cent in the rest of the country. The reason for this low treatment efficiency in the
western and northern counties is simply that there is no national or international need for better treatment due to
good conditions in recipients (coastal waters, rivers and lakes). As a result regional and local authorities are allowed
to make less strict demands when it comes to removal of pollutants from the wastewater.

About 80 per cent of the Norwegian population are connected to public sewage systems. Most of these are
connected to treatment plants (91 per cent), while the rest (9 per cent) are connected to sewerage systems with
direct discharges of untreated sewage. A little more than 20 per cent are connected to separate (private) treatment
plants, which are most common in scattered settlements. Sludge separators (43.9 per cent) and sludge separators
with infiltration (32.5 per cent) are the most common treatment methods.

In 1999, the total amount of sludge used for different purposes is estimated to 103 900 tonnes, expressed as dry

weight. 59 percent was used in agriculture, while the rest was used in parks and other green spaces (10 per cent), as
cover on landfills (12 per cent) or for other purposes (19 per cent).

Acknowledgement: The project is partly financed by the Norwegian Pollution Control Authority (SFT).
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1. Innledning

Statistisk sentralbyré (SSB) og Statens forurensnings-
tilsyn (SFT) samarbeider om en 4rlig registrering av
data vedrgrende kommunalt avlgp i Norge. Fra 1990 til
1997 var SSB ansvarlig for datainnsamling gjennom
dataprogrammet SSB-AVL@P. Fra og med 1998 har
innsamling av bade fysiske og gkonomiske data for
avlgpssektoren skjedd gjennom SFTs SESAM-database
(System for effektiv saksbehandling i
miljgvernavdelingene).

Dataprogrammet SESAM er n4 tilgjengelig for SFT,
SSB og fylkesmennenes miljgvernavdelinger, og sist-
nevnte er ansvarlige for & innhente data fra kommun-
ene og legge disse inn i databasen. Rapporteringen fra
kommunene til miljgpvernmyndighetene skjer né i
hovedsak elektronisk (Excel-regneark). Dette for &
spare tid ved innleggelse av data og for & unngé feil-
tasting. SSB er ansvarlige for revisjon, tilbakemelding
til miljgvernavdelingene og analyse av de innrappor-
terte avlgpstallene.

Hovedmalene for innhenting av tall fra avlgpssektoren
via SESAM er & gi grunnlag for statistikk over kom-
munale avlgp (bl.a. utslipp av fosfor og nitrogen,
slamdisponering, samt investeringer, kostnader og
gebyrer) og samtidig dekke Miljgverndepartementets
(MD) og SFTs behov for data pa omradet. MD benytter
pkonomidataene fra SESAM for & f4 en generell over-
sikt over gebyrsatser og gkonomitilstanden i avlgps-
sektoren, mens de fysiske dataene ligger til grunn for
de nasjonale utslippsberegningene. Statistikk over
kommunale avlgp rapporteres ogsa regelmessig til
internasjonale organer som Eurostat og OECD, og
brukes i St.meld. 8 (1999-2000) om regjeringens miljg-
vernpolitikk og rikets miljgtilstand. Utvalgte data fra
SESAM blir ogsa gjort tilgjengelig gjennom KOSTRA-
databasen (KOmmune-STat-RApportering). I tillegg
bruker SSB dataene til analyseformal.

Formélet med denne rapporten er a gi en bredere og
mer fyldig presentasjon av de dataene som tidligere er
publisert pd SSBs hjemmeside pé Internett
(http://www.ssb.no/emner/01,/04/20). I rapporten
presenteres resultatene fra arets rapportering av
avlgpsstatistikk. I fjorérets utgave av samme rapport

(Bersvendsen m.fl. 1999) er ogsé arbeidet knyttet til
innsamling og revisjon av data beskrevet, samt en
evaluering av datakvaliteten.
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2. Metode og terminologi

2.1. Innhold i rapporteringssystemet

Med hjemmel i Forurensningsloven av 1.10.1983, er
alle kommuner forpliktet til & rapportere fglgende
data':

Anleggsdata (de viktigste)

e Anleggsnavn og -nummer

e Anleggets og utslippspunktets beliggenhet
(koordinater)

Renseprinsipp

Slambehandling

Hydraulisk kapasitet og -belastning

Inn- og utlgpsmengder, samt -konsentrasjoner
Slamproduksjon og -disponering

Innhold av tungmetall i slam

Antall separate anlegg i spredt bebyggelse, samt
antall personer tilknyttet disse anleggene

I tillegg rapporterer kommunene en del gkonomisk
data, deriblant:

Okonomiske data

e Antall personer og neringsvirksomheter tilknyttet
kommunalt ledningsnett.

e Satser for tilknytningsgebyrer og &rsgebyrer
gjeldende for 2000

e Inntekt fra gebyreri 1999

e Forvaltnings-, drifts- og vedlikeholdskostnader i
1999

e Bruttoinvesteringer i 1999, samt investeringer som
inngér i gebyrgrunnlaget (nettoinvesteringer fra de
siste 20 arene).

o Utbetalte tilskudd til investeringer i 1999

e Planlagte investeringer de neste fire drene

e TForventet antall nye abonnenter i de neste fire
arene

2.2. Innsamling av data

Dataene samles inn gjennom det elektroniske rappor-
teringssystemet SESAM, som omfatter bdde gkono-
miske og fysiske data. SESAM er tilgjengelig hos SFT
og Fylkesmannens miljgvernavdeling (FMVA), og

! Hvilke fysiske data som skal rapporteres avhenger til en viss grad

av vilkarene i utslippstillatelsene.

10

sistnevnte er ansvarlig for & innhente data fra kom-
munene og legge disse inn i SESAM-databasen. En
diskett med spgrreskjema pa Excel-format er distri-
buert til kommunenes tekniske avdeling sammen med
en veiledning for utfylling av de ulike postene.

Det er variasjoner blant fylkene med hensyn til over-
holdelse av rapporteringsfrist og hvor mye arbeid som
legges ned i & skaffe dataene og kontrollere disse.
Fylkene hadde i 2000 rapporteringsfrist 15. mars. I
slutten av august manglet vi fortsatt helt rapportering
fra ni av landets 435 kommuner (se fig. 2.1). I tillegg
er det mangler i rapporteringen fra flere andre kom-
muner. For de ni kommunene der vi mangler gkonomi-
data for 1999, har vi brukt tall fra 1998 og i noen til-
feller fra 1997. Vi har ogsé supplert med data fra
KOSTRA (KOmmune-STat-RApportering) der slike tall
finnes.

Figur 2.1. Utvikling i antall kommuner som ikke hadde
rapportert skonomidata. April-august 2000
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2.3. Revisjon av data

SSB sto for endelig kontroll og revisjon av dataene.
Revisjonsprosessen gikk over fem maneder, pd grunn
av at en del data kom sent inn. Store avvik mellom
rapporterte tall fra undersgkelsen i fjor og i ar ble
notert og undersgkt. Samtlige miljgvernavdelinger ble
kontaktet for & oppklare eller bekrefte uklare eller
“tvilsomme” tall, samt for & fa inn tall for felter som
ikke var utfylt. Ikke alle manglene ble fulgt opp i
miljgvernavdelingene.

For gkonomidelen er ogsé data fra tidligere ar blitt
revidert. Dette medfgrer at enkelte tidsserier er noe
endret i forhold til tidligere publikasjoner.

2.4. Resultater og analyse

Nér vi manglet rapportering fra ni kommuner og det
ogsa manglet en del data fra andre kommuner, er det
vanskelig & sammenlikne &rets tall med tidligere ar.
For 4 fa fullstendige tidsserier og sammenlignbare data
for gkonomidelen, er det estimert verdier for alle
kommuner som har mangler i sin rapportering.
Estimatene er basert pa tidligere &rs rapportering.

Alle pkonomitall for drgangene 1997 og 1998 er
gjennomgétt pa nytt, og det er estimert FDV-kostnader
der disse ikke er rapportert. Dermed skulle vi ha mer
fullstendige tidsserier for disse drgangene enn for
arene for. Det er ogsé korrigert for bruk av gal
annuitetsfaktor i fjor, slik at kostnadene for 1998 er
lavere enn i fjorarets rapportering.

For drene 1997, 1998 og 1999 er det ogsa estimert
investeringer for de kommuner som ikke har rapportert
dette. Estimatene er beregnet utfra gijennomsnittlig
totale investeringer de siste henholdsvis tre, fire og fem
ar. De estimerte verdiene brukes i beregninger av
landstall og fylkestall, men oppgis ikke pa kommune-
niva.

2.5. Terminologi og definisjoner

Avlgpsgebyrer

Avlgpsgebyrene kreves i form av tilknytningsgebyr og
arsgebyr. Tilknytningsgebyret er et engangsgebyr som
vanligvis betales nér en eiendom blir bebygd og ved
tilbygg (Miljgverndepartementet 1996). Dersom kom-
munen har differensierte tilknytningsgebyr avhengig av
om boligene ligger i opparbeidet (regulert) eller ikke
opparbeidet omrade, skal kommunen oppgi tilknyt-
ningsgebyret for boliger i ikke opparbeidet omréde
(hgy sats).

Tilknytningsgebyret og fast rsgebyr er oppgitt for en
bolig p& ca. 140 m? bruksareal. Arsgebyr beregnes pa
grunnlag av mélt eller stipulert vannforbruk. Noen
kommuner opererer med flere satser for bide arsgebyr
og tilknytningsgebyr. Alle satser for avlgpsgebyr og
belgp for innkrevde gebyrer er oppgitt uten mer-
verdiavgift.

Finansiell dekningsgrad

Finansiell dekningsgrad refererer til forholdet mellom
innkrevde gebyrer og samlede kostnader. Den viser
hvor stor del av kostnadene (gebyrgrunnlaget) som blir
dekket av innkrevde gebyrer. Regelen er at en kom-
mune ikke kan kreve inn mer i avlgpsgebyrer enn dens
samlede kostnader til avlgp (gebyrgrunnlaget), men
kommunen er ikke pélagt & dekke hele gebyrgrunn-
laget gjennom gebyrer. Det er imidlertid ikke forutsatt
at inntektene for det enkelte ar maksimalt skal tilsvare
arskostnaden for kommunen. Det er derimot forutsatt
at inntektene over en periode pa inntil fem ar ikke skal
overstige kostnadene for arene samlet (Miljgvern-
departementet 1996).

Finansiell dekningsgrad = Innkrevde gebyrer i alt /
Gebyrgrunnlaget

Innkrevde gebyrer i alt = Innkrevde tilknytnings-
gebyrer + Innkrevde arsgebyrer

Faste kroner

For & kunne sammenligne gkonomiske tall over flere
ar, er det ngdvendig & korrigere tallene for inflasjon.
Indeks for investering i bygninger og anlegg i den
kommunale sektoren for vannforsyning, kloakk og
renovasjon er brukt for & justere investeringer. Andre
data er sammenliknet med gkningen i konsumpris-
indeksen, som er et uttrykk for den generelle pris-
stigningen i samfunnet.

FDV-kostnader (forvaltnings-, drifts- og vedlikeholds-
kostnader)

FDV-kostnader er kostnader til forvaltning, drift og
vedlikehold og kommunens andel av kostnader knyttet
til interkommunale anlegg som ikke skal avskrives over
flere ar. Forvaltningskostnader er sektorens andel av
kostnader til kommuneadministrasjonen. Drifts- og
vedlikeholdskostnader inkluderer kostnader til lonn,
sosiale utgifter, drift av utstyr og transportmidler og
vedlikehold av bygninger og anlegg. Kostnader til drift
og vedlikehold gér stort sett fram av kommunens
regnskap.

+ Kostnader til

FDV- kost- Forvaltnings- * ant.s 08 drift av inter-
vedlikeholds-
nader = kostnader kommunale
kostnader
anlegg
Kapitalkostnader

Kapitalkostnader er avskrivninger og renter pa inves-
teringer. Investeringer er kostnader som skal avskrives
over flere &r. I retningslinjene fra Miljgverndeparte-
mentet (1986) anbefales to metoder for beregning av
kapitalkostnader:

11
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Metode basert pd avdrag og forrentning av bankldn:
Reelle kapitalkostnader pa 1an tatt opp for & finansiere
investeringer i sektoren blir beregnet og lagt til grunn.
I tillegg kommer kommunal egenkapital (arskostnad
for denne delen blir beregnet etter “standard-
metoden”).

Standardmetoden:

Beregningsgrunnlaget er bruttoinvesteringer fratrukket
refusjoner, tilskudd og annet. Anskaffelsestidspunktet
legges til grunn. De arlige kostnadene blir beregnet ved
annuitetsmetoden med nedbetalingstid pa 20 ar og
med gjeldende rente i Kommunalbanken.

I dette prosjektet har det vaert ngdvendig a velge en
metode som gjor det mulig 4 sammenligne data fra de
ulike kommunene, og som samtidig ikke er for arbeids-
krevende. Standardmetoden ble derfor valgt, og
kapitalkostnadene er beregnet som en annuitet over
investeringenes gkonomiske levetid som er forutsatt 20
ar. Renten er bestemt av gjeldende rente pa 1&n med
20 ars lgpetid fra Kommunalbanken (arsgjennomsnitt)
+ ett prosentpoeng. Det ekstra prosentpoenget er lagt
til for & ta hensyn til risiko.

For 1999 er renten satt til 6,87 prosent + ett prosent-
poeng, noe som gir annuitetsfaktoren 0,1009.

Tidligere annuitetsfaktorer er:
1998: 0,0880
1997: 0,0826
1996: 0,0908
1995: 0,0962
1994: 0,0981
1993: 0,1175

Kostnader

En kommunes kostnader er summen av FDV-kostnader
(inkludert kostnader til interkommunale anlegg) og
kapitalkostnader. Dette belgpet danner grunnlag for
beregning av gebyrsatser i kommunen og omtales der-
for ogsa som gebyrgrunnlaget.

Gebyrgrunnlaget

Gebyrgrunnlaget er det belgpet kommunen kan kreve
inn fra abonnentene basert pd kommunens totale kost-
nader. Miljgverndepartementet (1986) har fastsatt
veiledende retningslinjer for beregning av gebyrgrunn-
laget. Alle kostnader som bidrar til en forsvarlig for-
retningsmessig drift av avlgpssektoren kan tas med,
men kostnader som er dekket ved tilskudd, refusjoner,
tomtepriser eller ved at grunneieren blir belastet, skal
ikke inkluderes i gebyrgrunnlaget. Kostnadene bestér
av kapitalkostnader og FDV-kostnader og eventuelt
kommunens kostnader eller kontingent til deltagelse i
interkommunale avlgpsanlegg eller avlgpsselskap.

Gebyrgrunnlaget = Kapitalkostnader + FDV-kostnader
+ kontingent til interkommunale avlgpsanlegg
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Brutto- og nettoinvesteringer

Bruttoinvesteringer viser til de faktiske investeringene
som har funnet sted. Nettoinvesteringene derimot er
den delen av investeringskostnadene som kommunen
legger til grunn for beregning av kapitalkostnadene.

Nettoinvesteringer = Bruttoinvesteringer - (tilskudd +
refusjoner + overskudd fra tidligere ar)

Gjennomsnitt

Gjennomsnitt, eller mer korrekt aritmetisk gjennom-
snitt, er et mal for middelverdi. Det er flere mater &
beregne gjennomsnitt for et omrade pa. En mate er &
beregne et gjennomsnitt der alle kommunene regnes
som like viktige for utregningen av gjennomsnittet
uavhengig av om kommunene er store eller sma. Et
slikt gjennomsnitt vil i denne rapporten bli betegnet
som “kommunegjennomsnitt” eller gjennomsnitt pa
kommuneniva.

En annen beregningsméte er a ta hensyn til stgrrelsen i
hver kommune av enheten det beregnes gjennomsnitt
for. Ved beregning av gjennomsnittlige kostnader per
abonnent, vektes kommuner med mange abonnenter
mest. Ved beregning av gjennomsnittlig finansiell
dekningsgrad, veier de kommunene med stgrst inn-
tekter og kostnader mest. I denne typen gjennomsnitt
vil en stor kommune ha stgrre betydning enn en liten
kommune. Et slikt gjennomsnitt betegner vi i denne
rapporten som et veid gjennomsnitt.

Median

Median er et annet mal for middelverdi. For & finne
medianen ma man forst rangere alle observasjonene.
Medianen blir da verdien av den observasjonen som
har like mange observasjoner pé hver side.

Abonnenter og personenheter (PE)

En abonnent er definert som tre personenheter. Gjen-
nomsnittlig utslipp fra en person tilsvarer en person-
enhet (PE). Utslipp fra industri regnes om til person-
ekvivalenter (pe). Personenheter (PE) er summen av
antall fastboende personer og antall personekvivalenter
(pe) i et omréde.

Antall antall per- antall personekvivalenter
personen- soner (p) + (pe) fra industri, service-
heter (PE) = bedrifter, institusjoner

e.l.

Personekvivalenter (pe) er avlgp fra industri, institu-
sjoner o.l. omregnet til avlgp fra et tilsvarende antall
personer. Et utslipp fra en industribedrift pa 50 kg fosfor
per ar vil da tilsvare 86 pe [50 kg / (1,6/1000 kg P * 365

dager) = 86 pel.
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Kommunale avlgpsanlegg

Avlgpsanleggene deles tradisjonelt inn i grupper alt etter
hvordan avlgpsvannet behandles: Urensede, mekaniske,
kjemiske, biologiske, kjemisk/biologiske og ukonven-
sjonelle.

Avlgpsanlegg uten rensing blir i denne rapporten omtalt
som urenset utslipp, og bestar av kommunalt ledningsnett
hvor avlgpsvannet gar urenset til resipienten.

Mekaniske avlgpsrenseanlegg omfatter enkle anlegg som
slamavskillere, rister, siler, sandfang og sedimen-
teringsanlegg. Slike anlegg fjerner kun de stgrste
partiklene fra avlgpsvannet, og renseeffekten pé fosfor
og nitrogen er derfor forholdsvis lav.

Hgpygradige avlgpsrenseanlegg omfatter anlegg med
biologiske og/eller kjemiske rensetrinn. Ved biologisk
rensing fjernes hovedsakelig lett nedbrytbart organisk
stoff ved hjelp av mikroorganismer. Ved kjemisk ren-
sing tilfgres kjemikalier i renseprosessen for a fjerne
fosfor. Heygradige avlgpsrenseanlegg reduserer
mengden fosfor og andre forurensende stoffer mer
effektivt enn mekaniske.

Ukonvensjonelle avigpsrenseanlegg omfatter jord- og/eller
plantebaserte renseanlegg. Tre kategorier inngar i denne
typen: Infiltrasjonsanlegg, sandfilteranlegg og anlegg
med kombinasjon av jord- og plantebasert rensing.

Separate (private) avlgpsanlegg

Et separat avlgpsanlegg er et anlegg beregnet pd & motta
avlgpsvann som i mengde eller sammensetning tilsvarer
avlgp fra inntil syv bolig- eller hytteenheter. Slike anlegg
er ikke tilknyttet kommunalt ledningsnett, og vil i de
fleste tilfeller veere lokalisert til spredt bebyggelse.

Hydraulisk kapasitet og belastning

Hydraulisk kapasitet er den mengden avlgpsvann et
renseanlegg er dimensjonert til & behandle, mens
hydraulisk belastning er den mengden avlgpsvann et
renseanlegg faktisk behandler. Tallene oppgis som
personenheter (PE).

Tilknytningsgrad

Tilknytningsgraden forteller hvor stor andel av kom-
munens/fylkets innbyggere som er tilknyttet kommunalt
ledningsnett. Denne parameteren vil variere etter bl.a.
bosettingsmgnster og rensekrav i det aktuelle omradet.

Nordsjgavtalene

Nordsjgavtalene referer til de felles deklarasjonene fra
landene rundt Nordsjgen om & redusere utslippene av
naeringssalter til Nordsjgen. Ett av mélene var & halvere
de totale tilfgrslene av neeringsstoffene nitrogen og
fosfor i perioden 1985 - 1995. Siden Norge ikke hadde
nadd disse malene innen utgangen av 1995, ble tids-
horisonten utvidet til ar 2005. Malet for fosfor er i dag
nadd, mens utslippene for nitrogen forelgpig er

redusert med 18 prosent. Malet for nitrogen er til
revurdering (St.meld. nr. 8 (1999-2000)).

Nordsjofylkene eller Nordsjsomrddet

Nordsjpavtalene omfatter omradene sgr for 62° N. Nar
de gjelder mélene for reduksjon av neringssalter sa er
disse i Norge knyttet til fylkene fra Svenskegrensa til
Lindesnes. I denne rapporten brukes derfor Nordsjg-
fylkene/Nordsjgomrédet om fglgende fylker: @stfold,
Akershus, Oslo, Hedmark, Oppland, Buskerud, Vest-
fold, Telemark, Aust-Agder og Vest-Agder. Omtrent alt
areal i disse fylkene drenerer til Skagerrak og Nord-
sjgen.

Indre Oslofjord

Indre Oslofjord omfatter kommunene Oslo, Baerum,
Asker, Rgyken, Hurum, Nesodden, Oppegard, Ski, As,
Frogn og Vestby.

Nitrogen-sensitive omrdder

Spesielt nitrogen-sensitive omrader omfatter Indre
Oslofjord og Hvaler-Singlefjorden (rundt Glommas
utlgp) samt Glommavassdragets og Haldenvassdragets
nedbgrsfelt i henhold til Radsdirektiv av 21 mai 1991
Om rensing av avlgpsvann fra byomrdder. Det er gitt
palegg om rensing av nitrogen ved seks renseanlegg i
disse omradene. Forelgpig er fire av anleggene i
ordinaer drift.

Fosfor-sensitive omrdder

Spesielt fosfor-sensitivt omrade er, i henhold til Nord-
sjpdeklarasjonen, omrédet Svenskegrensa-Lindesnes,
og man har i dette omradet investert betydelige belgp
de siste 20 arene for & nd mélet om halverte utslipp av
fosfor (i forhold til utslippsnivéet i 1985).

Biokjemisk oksygenforbruk (BOF,), kjemisk
oksygenforbruk (KOF) og lgst organisk karbon (LOC)
Dette er ulike parametre for mengden organisk stoff i
avlgpsvannet.

Retensjon

Retensjon vil si at en del av fosforet og nitrogenet blir
holdt tilbake i vassdragene. Enten blir det forbrukt av
planter, plankton o.l. eller sd kan det bli sedimentert.
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3. Ressursinnsats - investeringer,
kostnader, finansiell dekningsgrad

og avilgpsgebyrer

3.1. Investeringer

Bruttoinvesteringene i den kommunale avlgpssektoren
har gkt fra 1,89 milliarder kroner i 1998 til 1,96 milli-
arder kroner i 1999. I faste kroner er dette en gkning
pé over fire prosent. Investeringsnivéet i 1999 var det
heyeste siden den fulldekkende avlgpsstatistikken
begynte i 1993 (figur 3.1).

Tidligere har kommunene rapportert investeringer pa
mer detaljert niva, men for 1999 rapporterte kom-
munene investeringer fordelt pa folgende tre
kategorier:

¢ ledningsnett/transport av avlgp

e renseanlegg uten nitrogenfjerningstrinn

¢ nitrogenfjerningsanlegg

Det ble i 1999 investert 176 millioner kroner i nitro-
genfjerningsanlegg. I faste kroner er dette en vekst pa
en prosent siden aret fgr. 1998 var imidlertid ogsé et
toppar nér de gjaldt investeringer i nitrogenfjerning.
Fra 1997 til 1998 gkte disse investeringene betraktelig,
fordi byggingen av et nitrogenfjerningsanlegg i Oslo
omsider startet opp for fullt. Nitrogenfjerningsanlegget
ble pdbegynt i 1993, men deretter ble det videre
arbeidet utsatt i flere &r. Byggingen av anlegget har
fortsatt ogsd i 1999. Investeringene i dette rense-
anlegget var i 1999 pa over 175 millioner kroner, dvs.
ni prosent av de totale investeringene samme ar.
Investering i nitrogenfjerningsanlegg er ngdvendig for
& oppfylle Nordsjpavtalen og er dessuten viktig for det
lokale miljget.

Ogsa investeringene i andre typer renseanlegg (uten
nitrogenfjerningstrinn) gkte noe fra 1998 til 1999,
bade i lopende og i faste kroner. Det ble investert 414
millioner kroner i andre typer renseanlegg. I faste
kroner er dette den heyeste arlige investeringen som
har funnet sted i perioden 1993-99.

Investeringene i ledningsnettet var pa 1 335 millioner
kroner, noe som er en nedgang pa en halv prosent i
forhold til 1998. Denne kategorien har vert den
absolutt stgrste i hele perioden 1993-99 (figur 3.1).
Kategorien dekker bade nytt ledningsnett og rehabili-
tering av eksisterende ledningsnett.
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Figur 3.1. Planlagte investeringer og faktiske investeringer i
avlgps-sektoren, fordelt pa type investering. Faste
1999-kroner
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Kilde: Statistisk sentralbyré.

I vedleggstabell C er det gjengitt investeringstall etter
type investering pa fylkesniva.

Investeringsmgnsteret i 1998 og 1999 karakteriseres
ved at andelen investert i ledningsnettet har gatt ned i
forhold til tidligere ar. Selv om de totale investeringene
har gkt har altsd andelen gatt ned. 69 prosent av de
totale investeringene ble brukt pa ledningsnettet i
1999. Denne andelen har sunket sarlig pa bekostning
av nitrogenfjerning, som i 1999 var oppe ni prosent,
men ogsd pa bekostning av investeringer i andre typer
renseanlegg, som utgjorde 22 prosent.

Planlagte investeringer

Det har i flere &r veert et stort gap mellom planlagte
investeringer og faktiske investeringer. I 1996 og 1997
var gapet serlig stort. Det skyldes til dels den utsatte
byggingen av nitrogenrenseanlegget i Oslo, men ogsa
utsettelse av planlagte investeringer i andre typer
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renseanlegg. I 1999 har investeringene for forste gang i
perioden 1994-99 vert relativt godt i overensstem-
melse med de investeringene som var planlagt ret i
forveien. 98 prosent av de planlagte investeringene ble
giennomfert i 1999. Imidlertid ble bare 94 prosent av
de planlagte investeringene i nitrogenfjerning og 83
prosent av de planlagte investeringene i andre typer
renseanlegg gjennomfgrt.

Det ser imidlertid ikke ut til at den relativt gode over-
ensstemmelsen mellom planlagte og gjennomfgrte
investeringer i 1999 skyldes bedre planlegging. Dette
skyldes derimot at avviket i de kommuner som har
planlagt hgyere tall enn de faktisk har investert, er blitt
utlignet av andre kommuner hvor de faktiske inves-
teringene har veert mye hgyere enn de planlagte inves-
teringene. I tidligere ar har det veert stgrre forskjell
mellom positive og negative avvik. Kommunene har
tidligere oppgitt at avvikene ofte skyldes mangel pa
penger eller forsinkelse i planlagte prosjekter. Ettersom
investeringer i avlgpssektoren er avhengig av den
politiske situasjonen, kan det vaere vanskelig & plan-
legge, selv for ett ar framover (Bersvendsen m.fl.
1999).

Nettoinvesteringer over tid

Mens bruttoinvesteringene forteller hvor hgyt aktivi-
tetsnivéet har veert pé investeringsfronten, er det
nettoinvesteringene som brukes for & beregne kapital-
kostnadene som inngar i gebyrgrunnlaget. Kommunene

begynte a rapportere gkonomidata i avlgpssektoren
forste gang for regnskapsaret 1993. Statistikken dekker
derfor kun bruttoinvesteringer fra og med dette aret og
framover. Kommunene har imidlertid ogsé fra og med
1994 rapportert nettoinvesteringer for 20 &r bakover i
tid, som beregningsgrunnlag for kapitalkostnader.
Nettoinvesteringene kan ogsa gi et inntrykk av inves-
teringsnivaet, selv om vi da ikke kjenner til stgrrelsen
pa eventuelle tilskudd eller investeringer betalt med
tidligere ars overskudd i avlgpssektoren. Figur 3.2 viser
nettoinvesteringene over en 24-arsperiode. Figuren
viser ogsé tilsagn om statstilskudd til investeringer.
Statstilskuddene er presentert for det aret de ble inn-
vilget og ikke det aret de faktisk ble brukt (og utbetalt)
til investeringer. I 1999 er det ikke gitt nye statlige
tilskudd.

Fylkestall

Investeringer i avlgpssektoren varierer sterkt mellom
kommuner og mellom fylker. Variasjonene har blant
annet sammenheng med innbyggertall og bosettings-
struktur og hvorvidt fylkene er omfattet av Nordsjg-
avtalen eller ikke.

P4 fylkesnivé har Hordaland i flere ar hatt de storste
bruttoinvesteringene, men i 1999 har investerings-
nivéet gatt noe ned, og Oslo ligger na hgyest med 256
millioner kroner. Finnmark har ligget lavest i hele
perioden 1993-99.

Figur 3.2. Nettoinvesteringer og tilsagn om statstilskudd til investeringer. 1976-99. 1999-kroner
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

15



Ressursinnsats i den kommunale avigpssektoren. 1999

Rapporter 2000/27

Figur 3.3 Bruttoinvestering. 1994, 1996 og 1999. Millioner kroner. Fylke
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Figur 3.4. Histogram over investeringer pa kommuneniva. 1999.
Millioner kroner
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Kommunetall
Pa kommuneniva varierer investeringsnivaet fra 0
kroner til 256 millioner kroner. Gjennomsnittlig
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investering per kommune er 4,5 millioner kroner.
Gjennomsnittet trekkes imidlertid opp av de
kommunene med veldig hgye investeringer, og
medianen er bare pé 0,9 millioner kroner. Over halv-
parten av alle kommunene har et investeringsniva pa
0-2 millioner kroner (figur 3.4).

I vedleggstabell E presenteres investeringstall pa
kommuneniva.

Investeringer per abonnent

Ser vi pa investeringer per abonnent, blir bildet noe
annerledes enn for de totale investeringene. Hvilket
fylke som har hatt de hgyest investeringer per
abonnent har variert fra &r til &r. I 1999 hadde Nord-
Trgndelag de hgyeste investeringene per abonnent. I
perioden 1996-98 var det Hordaland som investerte
mest per abonnent, mens Aust-Agder og Oppland har
ligget hgyest i tidligere ar. I drene 1995-97 var Oslo
det fylket med lavest investering per abonnent. De siste
to arene har imidlertid Finnmark ligget lavest (se
vedleggstabell D).

Pa kommuneniva varierer investering per abonnent fra
0 til 16 556 kroner per abonnent i 1999. Kommune-
gjennomsnittet for investering per abonnent 14 pa 1
425 kroner, mens medianen var pa 655 kroner (figur
3.5).
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Figur 3.5. Bruttoinvestering per abonnent. 1999. Kommuneniva. Vanskelig a sammenlikne
Kroner per abonnent Det kan vare ulike grunner til denne variasjonen i
Antal investering per abonnent. I konsesjonene til de
Kommuner kommunale renseanleggene i Nordsjgfylkene, er det

200 med bakgrunn i Nordsjpavtalene pélagt stgrre krav om
utslippsreduksjoner enn i de andre fylkene. Ogsa

180 bosettingsmegnsteret spiller inn, fordi det ikke
160 investeres sd mye i kommunale avlgpsanlegg der
140 bebyggelsen er spredt. Der er separate avlgpsanlegg
vanligere.
120
100 Dessuten varierer investeringene pd kommuneniva
80 sterkt fra &r til ar fordi en del investeringer er prosjek-
€0 tbaserte. P4 grunn av dette sporadiske investerings-
mgnsteret gir det liten mening & sammenlikne inves-
40 teringer innenfor ett ar, serlig pd kommunenivd, men
20 ogsa pa fylkesniva. Vi trenger lenger tidsserier for & si
0 noe fornuftig om ulikheter i investeringsmgnstre
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1000 1500 2000 2500 5000 10000 10000 ars tidsserie for bruttoinvesteringer (fig. 3.6).
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P Ved siden av disse variasjonene i investeringstall, er

Kilde: Statistisk sentralbyra. det ogsé fare for darlig datakvalitet pd antall abonnen-
ter. Det er flere problemer knyttet til fastsettelsen av
stprrelsen pa denne variabelen. Blant annet er det

Figur 3.6. Totale bruttoinvesteringer. 1993-99. Fylke. Millioner kroner
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ingen direkte sammenheng mellom antall regninger og
antall personer som omfattes av dem, ettersom det
f.eks. kun sendes en regning til hver blokk/leilighets-
kompleks. Nér det gjelder neeringsvirksomhet knyttet
til det kommunale avlgpsnettet, mangler kommunene i
noen tilfeller oversikt, og det har ogsa vert ulike tolk-
ninger av hva som 14 i terminologien.

Etter folke- og boligtellingen i 2001 vil det opprettes et
boligregister. Dette gir mulighet for data om antallet
boliger i blokker/leilighetskompleks, samt antall per-
soner som bor i hver leilighet. Dermed vil vi ogsé
kunne f& mye sikrere abonnenttall.

3.2. Kostnader

Det hgye investeringsniviet, kombinert med gkt rente,
har fgrt til en sterkt kostnadsgkning i avlgpssektoren i
1999. 1 1999 utgjorde kommunenes arskostnader 4,04
milliarder kroner, mot 3,53 milliarder aret for. Dette er
en gkning pa 14,7 prosent. Rentegkningen stod alene
for halvparten av denne veksten.

Kommunenes kostnader bestar av:

o kapitalkostnader

e forvaltnings-, drifts- og vedlikeholdskostnader
(FDV-kostnader)

Kapitalkostnadene bestar av renter og avskrivninger pé
investeringer, mens FDV-kostnadene er lgpende
driftskostnader. Kostnader knyttet til interkommunale
avlgpsanlegg er inkludert i FDV-kostnadene. Kostnader
til forvaltning er samlet under fellesadministrasjon i
kommuneregnskapet. Det har derfor vist seg vanskelig
for noen kommuner 4 skille ut den delen som skal
belastes avlgpssektoren. Fordi dette tallet ofte baseres
pé skjonn, er det noen grad av usikkerhet knyttet til
denne delen av kommunenes kostnader.

Kapitalkostnadene gkte fra 1,6 til 1,97 milliarder
kroner fra 1998 til 1999. @kningen skyldes béde hgyt
investeringsnivé i to ar pa rad og gkning i rentenivéet.
Bruttoinvesteringene gkte med ni prosent i forhold til
1998 som ogsa var et toppar for investeringer. Renta
pkte fra 5,11 prosent i 1998 til 6,87 prosent i 1999.
Totalt gkte dermed kapitalkostnadene med 22,8 pro-
sent. Uten denne rentegkningen ville kapitalkost-
nadene ha gkt med bare 7,1 prosent. Kommunenes
kostnader til forvaltning, drift og vedlikehold av
avlgpssektoren gkte fra 1,93 til 2,08 milliarder kroner i
samme tidsrom. Dette er en gkning pa &tte prosent.
Figur 3.7 viser hvordan utviklingen av FDV-kostnader
og kapitalkostnader har veert i tidsrommet 1993-99.

Fylkestall

Alle fylker har hatt en gkning i arskostnader fra 1998
til 1999. Nordland har hatt den stgrste gkningen med
25 prosent. Finnmark har hatt den laveste gkningen i
kostnader, med bare fire prosent.
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Figur 3.7. Kapitalkostnader og FDV-kostnader. 1993-99. Hele
landet. Lepende kroner
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Kilde: Statistisk sentralbyré.

Figur 3.8 viser de totale kostnader for alle fylker i
1999, fordelt pa kapital- og FDV-kostnader.

Kostnad per abonnent

Pa landsbasis er gjennomsnittlig kostnad per abonnent
2 525 kroner. Ogsa pa dette omradet er det stor varia-
sjon pé fylkesniva, selv om Nordsjgfylkene i gjennom-
snitt ligger 20 prosent hgyere enn resten av landet.
Aust-Agder hadde hgyeste gjennomsnittlige kostnader
per abonnent pé 4 634 kroner. Aust-Agder hadde ogsa
den hgyeste gkningen i kostnader per abonnent i for-
hold til aret for. Laveste kostnader per abonnent finner
vi i Finnmark, der de utgjorde 1 510 kroner i 1999
(figur 3.9). Utviklingen i arskostnader per abonnent er
vist i vedleggstabell B.

Kommunetall

Dersom vi regner ut kommunegjennomsnittet for kost-
nader per abonnent er dette hgyere enn gjennomsnittet
pa landsbasis (veid gjennomsnitt - abonnentbasis).
Kommunegjennomsnittet er pa 3 552 kroner per
abonnent. Medianen er pa 2 800 kroner. P4 kommune-
niva trekkes gjennomsnittet opp av de smé kom-
munene som gjerne har hgyere kostnader per abonnent
enn stgrre kommuner. Store kommuner har ofte lave
kostnader per abonnent pa grunn av stordriftsfordeler.
Pa kommuneniva varierer kostnadene per abonnent fra
64 til 20 536 kroner. I flesteparten av kommunene
ligger arskostnadene per abonnent i intervallet 2 001 -
4 000 kroner (figur 3.10). Bade totale kostnader og
kostand per abonnent er gjengitt i kommunetabellen i
vedlegg E.
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Figur 3.8. Kapitalkostnader og FDV-kostnader. 1999. Fylke
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Figur 3.9. Kostnader per abonnent. 1994, 1996 og 1999. Fylke. Millioner lopende kroner
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Figur 3.10. Histogram over arskostnader per abonnent.
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Tabell 3.1. Finansiell dekningsgrad’ i fylkene. 1993-1999

3.3. Gebyrinntekter og kostnadsdekning
Kostnadene dekkes gjennom gebyrlegging av abonnen-
tene. Gebyrsatsene for 1999 var ikke sa hgye at kom-
munene fikk dekket alle sine kostnader gjennom
gebyrer. Totalt innkasserte kommunene 3,66 milliarder
kroner gjennom gebyrer, mens kostnadene altsd var pa
4,04 milliarder kroner. Det betyr totalt sett at 90 pro-
sent av kommunenes utgifter til avlgpssektoren ble
dekket gjennom abonnentenes innbetalinger av ulike
avlgpsgebyrer. Dette er en nedgang i forhold til i 1998,
da 98 prosent av alle kostnadene ble dekket gjennom
gebyrinntekter. Selv om gebyrinntektene har gkt med
fem prosent, sa har altsd kostnadene vokst med 15 pro-
sent. P4 landsbasis var kostnadsdekningen atte prosent
lavere i 1999 enn i 1998. Uten rentegkningen ville
kostnadsdekningen ha veaert pd 97 prosent, altsa om-
trent som i 1998.

I to fylker var den totale kostnadsdekningen over 100
prosent i 1999. I Oslo var den pa 117 og i Troms 108
prosent. Tabell 3.1 viser utviklingen i tidsrommet
1993-99 pa fylkesniva. Her ser vi at Oslo, Vestfold,
Hordaland og Troms har utpreget seg med en kost-
nadsdekning pé over 100 prosent i mange ar pa rad.
Det er de stgrre bykommunene, som i stor grad har
stgrre inntekter enn kostnader, som har trukket gjen-
nomsnittet opp i disse fylkene. Med rentegkningen i
1999 endret dette bildet seg noe.

Fylkenr. Fylke/region 1993 1994 1995 1996 1997° 1998° 1999°
01-20 Hele landet 79 91 92 95 101 98 90
01-10 - Nordsjofylkene 76 89 92 93 98 98 92
11-20 - Resten av landet 87 96 94 99 105 97 89
01 Jstfold 88 90 96 97 103 98 89
02 Akershus 71 79 84 86 100 94 88
03 Oslo 74 121 120 114 114 127 117
04 Hedmark 72 79 83 86 91 88 84
05 Oppland 65 70 71 69 75 79 81
06 Buskerud 70 76 82 85 92 95 89
07 Vestfold 92 112 98 106 11 106 94
08 Telemark 79 63 86 99 97 95 91
09 Aust-Agder 78 80 81 87 90 86 72
10 Vest-Agder 79 75 80 81 83 77 73
" Rogaland 73 84 84 89 97 91 82
12 Hordaland 104 114 110 114 120 105 93
14 Sogn og Fjordane 81 87 82 90 98 88 86
15 Meare og Romsdal 77 84 88 95 101 93 85
16 Ser-Trendelag 92 95 95 99 11 100 95
17 Nord-Trgndelag 83 102 91 95 96 85 75
18 Nordland 85 93 91 93 99 90 85
19 Troms 83 112 103 121 111 121 108
20 Finnmark 81 90 93 91 98 91 97

' Veid gjennomsnitt, dvs. at kommuner med store inntekter og kostnader veier tyngst.

? Rapporterte tall for investeringer, FDV-kostnader og gebyrinntekter i 1997, 1998 og 1999 er justert med estimerte tall for de kommuner som ikke har rapportert slike tallene.

Kilde: Statistisk sentralbyra.
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3.4. Finansiell dekningsgrad

Det er imidlertid pd kommuneniva det er mest relevant
& beregne dekningsgrad av kostnader eller finansiell
dekningsgrad, ettersom det er pa dette niviet kommun-
ale vann- og avlgpsgebyrer fastsettes, samt at det er pa
dette forvaltningsniviet Miljgverndepartementets
forskrift om beregning av kommunale vann- og avlgps-
gebyrer (Miljgverndepartementet 1996) gjelder.
Hovedprinsippene i forskriften er som fglger:

e Bare kostnadsmessige og beregningstekniske hensyn
skal legges til grunn for gebyrberegningen.

e Gebyrene skal fordeles pd brukere av fast eiendom slik
at de i stgrst mulig utstrekning gir uttrykk for hva det
koster kommunen d betjene den enkelte eiendom med
vann- og avlgpsanlegg.

e [Intensjonen er at brukerne av fast eiendom fullt ut
skal dekke alle kostnader i forbindelse med kommun-
ale vann- og avlgpsanlegg (men kommunene er ikke
forpliktet til etterleve dette).

o Kommunen har ikke anledning til d ta inn mer i
inntekter over en perioden pd maksimalt fem dr, enn
kommunen har i utgifter.

Ifplge forskriften om kommunale vann- og avlgps-
gebyrer bgr altsd kommunene dekke inn kostnadene
knyttet til sektoren gjennom gebyrer. Det er imidlertid
valgfritt for kommunen & gjore dette. Kommunen har
derimot ikke anledning til & dekke mer enn 100 prosent
av sine kostnader i over fem &r pé rad. I kommuner som
har hgy finansiell dekningsgrad, og der kommunen ikke
setter overskuddet av i fond til bruk i de etterfglgende
ar, tar kommunen inn mer enn tjenesten koster. Dette
betyr at abonnentene subsidierer andre aktiviteter i
kommunen. I kommuner med lav finansiell deknings-
grad betaler ikke brukerne alle kostnadene knyttet til
tjenesten, dvs. at kommuner subsidierer tjenesten ved
hjelp av andre finansieringskilder.

Den finansielle dekningsgraden varierer sterkt fra kom-
mune til kommune. Disse tallene er gjengitt i vedleggs-
tabell E. I 1999 var gjennomsnittet pd 79 prosent,
mens medianen var pd 77 prosent. Laveste finansielle
dekningsgrad var elleve prosent (i Aurland i Sogn og
Fjordane), og hgyeste var 487 prosent (Granvin i
Hordaland).

Nesten halvparten av landets kommuner hadde en
finansiell dekningsgrad innenfor intervallet 70-110
prosent (figur 3.11). 28 kommuner har hatt over 100
prosent finansiell dekningsgrad i seks &r pa rad, altsa
ett &r utover det forskriften tillater. Til sammen bor det
1,2 millioner mennesker i disse kommunen. Kom-
munene er spredd pa alle fylker bortsett fra Oppland
og Vest-Agder.

I hele perioden 1993-99 har kommunene i Nordsjg-
fylkene gjennomsnittlig hatt en lavere finansiell dek-
ningsgrad enn kommunen i resten av landet. I 1999

Figur 3.11. Histogram over finansiell dekningsgrad i kommunene
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Figur 3.12. Finansiell dekningsgrad i kommunen. 1994, 1996 og
1999. Andel kommuner i ulike kategorier
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var kommunegjennomsnittet for Nordsjgkommunene
77 prosent. Selv om det har veert investert store sum-
mer i renseanlegg i denne delen av landet, har altsé
ikke gebyrsatsene i gjennomsnitt blitt gkt til et niva
som gjgr at forurenser (her: abonnentene) selv betaler
kostnadene.

Det er imidlertid stor variasjon mellom kommunene.

Tolv kommuner i Nordsjgfylkene har hatt en kostnads-
dekning over 100 prosent i alle de siste seks ar.
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Figur 3.13. Kart. Finansiell dekningsgrad i kommunene. 1999
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Digitale kartdata: Statens kartverk.
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11997 da rentenivaet var det laveste innenfor den under-
spkte perioden, var den finansielle dekningsgraden i
kommunene i gjennomsnitt pa 86 prosent, som er det
hgyeste kommunegjennomsnittet i perioden. I tillegg til
rentenivéet, pavirker antallet kommuner med veldig hoy
eller veldig lav finansiell dekningsgrad gjennomsnittet.
Stadig feerre kommuner har veldig lav finansiell dek-
ningsgrad (figur 3.12). I 1994 hadde 42 prosent av
kommunene en finansiell dekningsgrad pa inntil 60
prosent. I 1996 var det tilsvarende tallet gétt ned til 31
prosent og i 1999 ytterligere ned til 29 prosent.

Figuren viser at:

¢ En minkende andel kommuner har veldig lav
finansiell dekningsgrad, dvs. inntil 60 prosent.

¢ En minkende andel kommuner har hgy finansiell
dekningsgrad, dvs. over 110 prosent.

e En gkende andel kommuner har en finansiell
dekningsgrad mellom 61 og 100 prosent.

e Utviklingen i kategorien 101-110 prosent er mindre
tydelig. Vi kan imidlertid gé ut fra at ogsa andelen
kommuner i denne kategorien ville gkt i 1999
dersom ikke rentegkningen hadde veert sa stor.

3.5. Gebyrsatser og gebyrinntekter
Gebyrsatsene fastsettes av den enkelte kommune.
Tilknytningsgebyret er et engangsgebyr, mens
drsgebyret betales arlig. Abonnentene betaler enten
arsgebyr per mélt m® avlgpsvann, eller de betaler et
fast arsgebyr basert pé stipulert vannforbruk.

I motsetning til resten av statistikken i denne rapporten,
viser gebyrnivaene til satser fastsatt for &r 2000.
Statistikken baserer seg pa hgyeste sats for tilknytnings-
gebyr, og sats for 140 m? boligareal for fast arsgebyr.
Det kan imidlertid forringe sammenlignbarheten at
kommunene allikevel oppgir satser for ulike klasser.

Gebyrsatsene for i ar har ikke gkt like mye som kost-
nadene. Mens kommunenes drskostnader gkte med totalt
15 prosent fra 1998 til 1999, har de ulike gebyrsatsene
gkt med mellom fire og syv prosent fra 1999 til 2000.
Dermed ser det ikke ut til at den finansielle deknings-
graden i kommunene vil gke i inneveerende ar.

Tilknytningsgebyr

Tilknytningsgebyret varierer fra en til 80 200 kroner,
med et kommunegjennomsnitt pd 12 727 kroner. I et
stort flertall av kommunene ligger tilknytningsgebyret i
intervallet 5 001-15 000 kroner (fig. 3.14). Pa lands-
basis har gjennomsnittlig tilknytningsgebyr gkt med fem
prosent fra 1999 til 2000. I Hedmark, Aust-Agder og
Nord-Trgndelag har gjennomsnittlig tilknytningsgebyr
gatt ned i samme periode. @stfold er det fylket der
gjennomsnittlig tilknytningsgebyr har steget mest fra
1999 til 2000. Pkningen var pa 33 prosent. I Oslo, Sogn
og Fjordane og Finnmark var det ingen vesentlig
endring i gebyret i denne perioden. I vedlegg A er det
beregnet gjennomsnittssatser pa fylkesnivd, mens det i
vedlegg F er gjengitt satser pd kommuneniva.

Figur 3.14. Histogram over spredning i satser for tilknytnings-
gebyr
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Figur 3.15. Histogram over spredning i satser for fast arsgebyr
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Arsgebyrer

Gjennomsnittlig drsgebyr per abonnent har gkt med sju
prosent og gjennomsnittlig gebyr per mélt kubikkmeter
vann har gkt med seks prosent i perioden 1999-2000.
Igjen er det enorme forskjeller innenfor kommunene
(fig 3.15 0g 3.16).

Gebyrsats for en kubikkmeter vann varierer fra 1,57 til

28,45 kroner, med et gjennomsnitt pd 8,97 kroner og
median pé 8,00 kroner. Ikke alle kommuner opererer
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med gebyr per m® avlgpsvann. I vedlegg F er satsene
for de ulike kommunene gjengitt.

Fast &rsgebyr varierer fra 431 til 5 250 kroner, med et
gjennomsnitt pd 2 069 kroner. De fleste kommuner
opererer med fast rsgebyr pad mellom 1 000 og 2 000
kroner. Medianen er 1 867 kroner. Vi har gjort gjen-
nomsnittsberegninger pa fylkesniva for fast rsgebyr.
Disse er presentert i vedlegg A.

Figur 3.16. Histogram over spredning i satser for gebyr per m*
avlgpsvann
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4. Oppnadde resultater: Utslipp og

rensing

4.1. Antall avlgpsanlegg

Til sammen er det registrert 3 415 avlgpsanlegg med
en hydraulisk kapasitet p& minst 50 PE i Norge. 2 871
av disse er renseanlegg, mens 544 har direkte utslipp
av urenset avlgpsvann. Av renseanleggene er 1 634
mekaniske (57 prosent), 251 kjemiske (9 prosent), 125
biologiske (4 prosent), 323 kjemisk/biologiske (11
prosent) og 538 av typene ukonvensjonelt, ukjent og
annet (19 prosent), se vedleggstabell G. Det har vert
en ganske kraftig gkning i antall registrerte anlegg fra
1997 (2 260 renseanlegg og 551 urensede utslipp) til
1999, en gkning som nok i stor grad skyldes at enkelte
fylker har gjort en ekstra innsats de siste arene for a fa
komplettert databasen.

Av de 3 415 registrerte avlgpsanleggene er hele 2 744
kommunale. De resterende 671 er private anlegg.

Antall renseanlegg varierer mye fra fylke til fylke.
Bosettingsmgnster og rensekrav vil i stor grad avgjgre
hvor mange renseanlegg som finnes i et omrade (se
diskusjonen under kap. 4.3). Figur 4.1 viser antall
avlgpsanlegg for hvert fylke. Flest renseanlegg (ekskl.
urensede utslipp) er registrert i Nordland (396),
Hordaland (334) og Mgre og Romsdal (311), mens
Vestfold (34), Aust-Agder (50) og @stfold (56) har
feerrest. I tillegg har mange fylker urensede utslipp.
Flest avlgpsanlegg uten noen form for rensing er
registrert i Mgre og Romsdal (240) og Finnmark (111).

Det er ikke ngdvendigvis noen sammenheng mellom
antall anlegg og hvor mye av avlgpsvannet som renses,
for gjennomsnittlig rensekapasitet per anlegg er ofte
liten i fylkene med mange anlegg og hoy i fylkene med
fa anlegg. Som eksempel pa dette kan det nevnes at
Norges stgrste renseanlegg, VEAS i Akershus, har
omtrent dobbel sa stor rensekapasitet som samtlige
anlegg i hele Nordland.

4.2. Hydraulisk kapasitet

Samlet hydraulisk kapasitet for renseanlegg pd minst
50 PE er beregnet til om lag 5,71 millioner PE, i tillegg
kommer anlegg med urensede utslipp med en total
kapasitet i stgrrelsesorden 0,54 millioner PE.

Figur 4.1. Antall aviepsanlegg (> 50 PE) fordelt pa anleggstype

og fylke. 1999
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Av den totale hydrauliske kapasiteten utgjor kjemiske
anlegg 35 prosent, kjemisk/biologiske anlegg 25 pro-
sent, mekaniske anlegg 28 prosent, urensede utslipp ni
prosent, biologiske anlegg en prosent og andre typer
anlegg eller anlegg med ukjent renseprinsipp to pro-
sent (se vedleggstabell H).

Figur 4.3 viser total hydraulisk kapasitet i de ulike
fylkene, og ikke uventet er det Oslo/Akerhus som
ligger pé topp. Lavest hydraulisk kapasitet finner man i
Finnmark, Sogn og Fjordane og Aust-Agder.
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Figur 4.2. Avlgpsrenseanlegg pa minst 2000 PE. 1999
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Kilde: Statistisk sentralbyra.
Digitale kartdata: Statens kartverk.
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Figur 4.3. Hydraulisk kapasitet fordelt pa anleggstype og fylke.

Figur 4.5. Andel av ulike typer aviepsanlegg i ulike storrelses-

1999. PE klasser. 1999. Prosent
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Kilde: Statistisk sentralbyra

Figur 4.4. Total hydraulisk kapasitet, fordelt pa heygradig (kjemisk
eller kjemisk/biologisk) og mekanisk/urenset/ annet.
Fylke. 1999
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Figur 4.4 gir en noe mer forenklet fremstilling av figur
4.3, og forsterker inntrykket om at det er store region-
ale forskjeller i hvor bra avlgpsvannet renses. Biolo-
giske, kjemiske og kjemisk/biologiske anlegg (hgy-
gradige anlegg) renser avlgpsvannet mye bedre enn
mekaniske anlegg, og utslippene fra slike anlegg blir da
lavere. Pa grunn av strenge krav til rensing i fylkene
som drenerer til Nordsjgen, er en hgy andel av an-
leggene i dette omradet hgygradige. I andre deler av
landet er resipientforholdene bedre, og myndighetene
kan da stille mindre strenge krav til utslipp. Dette med-
fgrer at kommunene da ofte velger enklere og billigere
avlgpslgsninger (mekaniske anlegg, annen rensing
eller urenset utslipp). I fylkene @stfold til Vest-Agder
(Nordsjgfylkene) utgjer hgygradige anlegg om lag 92
prosent av total hydraulisk kapasitet, mens tilsvarende
andel for omradet Rogaland til Finnmark er i overkant
av 24 prosent.

Dersom man ser pa stgrrelsen pé anleggene og valg av
renseprinsipp, sé viser det seg at det blant de mindre
anleggene er urenset utslipp, samt mekaniske og ukon-
vensjonelle rensetrinn som utgjgr mesteparten av den
hydrauliske kapasiteten. Blant de stgrste anleggene er
kjemisk og kjemisk/biologisk rensing dominerende
(figur 4.5).

Siden innbyggertallene varier mye fra fylke til fylke, vil
en oversikt over rensekapasitet per innbygger vaere mer
egnet til 8 sammenligne de ulike fylkene (figur 4.6,
vedleggstabell H). De fleste fylkene har en rensekapa-
sitet p& mer enn en PE per innbygger, unntakene er
Sogn og Fjordane, Mgre og Romsdal og de tre nord-
ligste fylkene. For hele landet under ett er det regist-
rert en gjennomsnittlig rensekapasitet p& 1,28 PE per
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Figur 4.6. Hydraulisk kapasitet per innbygger, fordelt pa rense-
anlegg og urenset utslipp. Fylke. 1999. PE

Figur 4.7. Utvikling i rensekapasitet i perioden 1962 til 1999. Hele
landet. Millioner PE
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

innbygger. Nordsjgfylkene utmerker seg igjen med
1,40 PE per innbygger, mens tilsvarende tall for resten
av landet er 1,14 PE. Dersom man inkluderer anlegg
med urensede utslipp kommer man pa landsbasis opp i
en total hydraulisk kapasitet pa 1,42 PE per innbygger.
I Norge er imidlertid en relativt stor andel av befolk-
ningen ikke tilknyttet avlgpsanlegg, slik at det i enkelte
sammenhenger vil det vaere riktigere & bruke hyd-
raulisk kapasitet per tilknyttet innbygger. Da blir den
giennomsnittlige hydrauliske kapasiteten pa landsbasis
1,75 PE (per tilknyttet innbygger). I Danmark har det
siden 1980-tallet veert en voldsom utbygging i avlgps-
sektoren, og i 1996 var den hydrauliske kapasiteten 2,5
PE per innbygger (Danmarks Statistik 1998). Foruten
at det kan veere en viss overkapasitet ved noen anlegg,
er det mulig at de danske renseanleggene i stgrre grad
enn i Norge ogsa betjener industriavlgp, noe som da
krever stgrre kapasitet.

Figur 4.7 viser utviklingen i rensekapasitet fra 1962 og
frem til 1999. 1 1950- og 1960-arene ble det hoved-
sakelig bygget anlegg med mekanisk og/eller biologisk
rensing av avlgpsvannet. Fra begynnelsen av 1970-
arene ble det mer vanlig & bygge anlegg med kjemisk
rensetrinn for fjerning av fosfor. Figuren viser en sterk
gkning i mekanisk rensekapasitet fra 1988 til 1990. Det
skyldes at man fra da av ogsé registrerte sil og slam-
avskillere i denne kategorien, sé den tilsynelatende
store gkningen in denne perioden er bare delvis reell.
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Kilde: Statistisk sentralbyré.

4.3. Tilknytningsgrad

Den store satsningen pa bygging av renseanlegg de

siste 20 arene har fgrt til at en stor andel av befolk-

ningen i dag er tilknyttet offentlig avlgpsnett. Pa lands-
basis er 80 prosent av befolkningen tilknyttet kom-
munalt avlgpsnett, men det er store variasjoner fra
fylke til fylke. Mange faktorer gjgr at tilknytnings-
graden varierer fra omrade til omréde:

e Bosettingsmeanster - Fylker med mye spredt
bebyggelse og fa tettsteder/byer vil ha problemer
med & oppna stor tilknytningsgrad, dette p.g.a.
store avstander og store kostnader i forbindelse
med utbygging av ledningsnettet.

e Krav til rensing - Myndighetene stiller svert
ulike krav til rensing av avlgpsvann, alt etter hvor i
landet man befinner seg. I omrader med lave krav
er det ofte feerre problemer knyttet til avlgp fra
spredt bebyggelse, og tilknytningsgraden kan her
veere forholdsvis lav uten at det skaper problemer.

Figur 4.8 viser tilknytningsgraden i ulike deler av
landet. Oslo (99,6 prosent), Akershus (98 prosent) og
Rogaland (88 prosent) topper fylkesstatistikken (ved-
leggstabell I). Lavest tilknytningsgrad har Sogn og
Fjordane og Oppland med henholdsvis 60 prosent og
61 prosent. At disse to fylkene har lav tilknytningsgrad
skyldes det faktum at det er store fylker med mye
spredt bebyggelse. @kt tilknytningsgrad er ikke bare et
miljgmessig spersmél, men i hgyeste grad ogsé et
pkonomisk spgrsmaél. I enkelte omrader er nytten av &
knytte til nye abonnenter ikke stor nok til & forsvare
kostnadene ved et slikt tiltak, og man kan da heller
velge 4 stille strenge krav til rensing ved separate
(private) avlgpsanlegg.
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Figur 4.8. Andel av befolkningen tilknyttet kommunalt nett
(tilknytningsgrad) og andel med eget separat (privat)
avlepsanlegg. Fylke. 1999

Figur 4.9.. Utslipp av fosfor og hydraulisk belastning for ulike
anleggstyper. 1998
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

4.4. Utslipp fra kommunale avigpsanlegg
Beregninger viser at utslippene fra renseanleggene i
1998 var i stgrrelsesorden 640 tonn fosfor og 12 020
tonn nitrogen. I tillegg kommer utslipp pé i underkant
av 197 tonn fosfor og 1 475 tonn nitrogen fra avlgps-
anlegg med urensede utslipp. Totale utslipp fra kom-
munale avlgpsanlegg blir da om lag 836 tonn fosfor og
13 500 tonn nitrogen. Total renseeffekt for de kom-
munale avlgpsanleggene er estimert til 69 prosent for
fosfor og 24 prosent for nitrogen.

Figur 4.9 viser med all tydelighet hvor store ulikheter det
er mellom de forskjellige rensemetodene nar det gjelder
renseeffekt. Urensede utslipp og mekaniske anlegg star
for en veldig hgy andel av de totale utslipp, til tross for at
de renser en forholdsvis liten del av den totale mengden
avlgpsvann. For kjemiske og kjemisk/ biologiske anlegg
er situasjonen den motsatte, utslippene er sma til tross for
at de renser en stor andel av avlgpsvannet i Norge.

4.5. Utslipp fra spredt bebyggelse

20 prosent av Norges befolkning er tilknyttet egne
separate avlgpsanlegg (som regel i spredt bebyggelse).
Dette er smé anlegg som ofte betjener bare ett hus.

Kilde: Statistisk sentralbyra.

Slamavskiller er renselgsning for hele 43,9 prosent av
de 895 270 personene som er registrert tilknyttet slik
anlegg, deretter er slamavskiller med infiltrasjon (32,5
prosent) og slamavskiller med sandfilter (9,8 prosent)
de vanligste avlgpslgsningene (tabell 4.1, vedleggs-
tabell J og K).

Hvert enkelt renseprinsipp kan tilegnes en gjennom-
snittlig renseeffekt. Utfra opplysningene om antall
personer tilknyttet, spesifikk forurensningsproduksjon
per person per dag (1,6 g fosfor og 12 g nitrogen) og
gjiennomsnittlig renseeffekt kan man sa estimere totale
utslipp av neringsstoffene fosfor og nitrogen (tabell 4.1).

4.6. Forurensingsregnskap for avlgpssektoren
Dette kapitlet tar for seg totale utslipp fra avlgpssek-
toren, nermere bestemt utslipp fra kommunale avlgps-
anlegg, lekkasjer/tap fra ledningsnett og utslipp fra
spredt bebyggelse.

Tabell 4.2 viser utslipp av fosfor og nitrogen. Nar det
gjelder fosfor, sé star utslipp fra avlgpsanlegg for den
stgrste biten (64 prosent), mens utslipp fra spredt
bebyggelse (26 prosent) og tap fra ledningsnett (9
prosent) utgjer resten. Ser man pa totale utslipp i de
ulike fylkene, s kommer Hordaland med sine 211,7
tonn ut med stgrst utslipp, mens Oppland har lavest
med 22,3 tonn. Dette bildet endrer seg noe dersom
man vurderer utslippene utfra antall kg per innbygger.
Da kommer Oslo og Akershus best ut med 0,08 kg per
innbygger, mens Finnmark kommer darligst ut med
sine 0,65 kg.
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Tabell 4.1. Spredt bebyggelse. Antall anlegg, antall personer tilknyttet, gjennomsnittlig renseeffekt og estimerte utslipp av fosfor (P)

og nitrogen (N). Hele landet. 1999

Antall personer Renseeffekt Utslipp (tonn)
Antall anlegg tilkoblet Fosfor Nitrogen Fosfor Nitrogen
Til sammen 351 750 895 280 100 % 100 % 342,5 3299,0
Tett tank 5400 13 650 100 % 100 % - -
Separat klosettlgsning 14610 37 600 95 % 95 % 1.1 8,2
Minirenseanlegg, kjem. el. kjem/biol. 3350 8 550 90 % 15 % 0,5 31,8
Minirenseanlegg, biologisk 1130 2 900 15 % 10 % 1,4 11,4
Slamavskiller m/infiltrasjon 114 220 291 320 75 % 20 % 42,5 1020,8
Slamavskiller m/sandfilter 34 600 87 970 15 % 15 % 43,7 327,5
Slamavskiller 152 640 393 460 5 % 5 % 218,3 1637,2
Urenset utslipp 22 800 59 830 0% 0% 34,9 262
Kilde: Statistisk sentralbyra.
Tabell 4.2. Utslipp av fosfor og nitrogen fra avlepssektoren. 1999. Tonn
Fosfor Nitrogen
Utslipp fra  |ekkasie  Spredt Utslipp  Utslipp fra | ekkasje  Spredt Utslipp
rense- _ fraled- be- Totalt per rense- _ fra led- be- Totalt per
anlegg ningsnett byggelse innbygger anlegg ningsnett byggelse innbygger
Tonn Tonn Tonn Tonn Kg Tonn Tonn Tonn Tonn Kg
Hele landet (01-20) 836,4 119,5 342,5 12984 0,29 13494 901 3299 17694 3,98
Nordsjafylkene (01-10) 105,2 64,1 116,5 285,8 0,12 6529 486 1309 8 325 3,64
Resten av landet (11-20) 716,6 52,0 220,1 988,7 0,49 6 553 389 1912 8854 4,42
01 Dstfold 13,9 8,2 14,0 36,2 0,15 761 64 112 937 3,81
02/03 Akershus og Oslo 30,1 27,9 21,1 79,2 0,08 2740 217 197 3154 3,27
04 Hedmark 6,9 5,1 18,0 30,0 0,16 503 37 249 790 4,24
05 Oppland 5,2 5,2 11,9 22,3 0,12 496 39 226 762 4,18
06 Buskerud 8,8 5,6 12,0 26,4 0,11 602 42 154 798 3,40
07 Vestfold 14,3 52 20,3 39,7 0,19 655 39 165 858 4,07
08 Telemark 9,2 4,7 12,2 26,0 0,16 518 31 125 675 4,10
09 Aust-Agder 16,9 2,2 6,9 25,9 0,26 255 16 81 352 3,47
10 Vest-Agder 14,6 3,4 5,9 24,0 0,16 413 26 78 516 3,35
11 Rogaland 82,3 8,2 20,5 1M1,1 0,30 1033 62 174 1270 3,44
12 Hordaland 149,2 12,3 50,1 211,7 0,49 1392 93 436 1921 4,45
14 Sogn og Fjordane 40,1 2,5 14,7 57,3 0,53 313 18 154 486 4,51
15 Mgre og Romsdal 105,0 6,1 34,5 145,6 0,60 832 46 275 1153 4,75
16 Ser-Trgndelag 87,9 7,6 22,1 117,6 0,45 952 57 206 1215 4,66
17 Nord-Trgndelag 44,3 3,2 15,0 62,5 0,49 405 24 123 553 4,36
18 Nordland 100,0 58 33,9 139,7 0,59 773 43 278 1094 4,59
19 Troms 65,9 3,7 25,0 94,7 0,63 505 28 208 742 4,94
20 Finnmark 41,9 2,5 4,1 48,5 0,65 346 18 57 421 5,68

' Er satt til fem prosent av forurensningsproduksjonen i et rensedistrikt.
Kilde: Statistisk sentralbyra.

Nér det gjelder nitrogen, sa star kommunale

avlgpsanlegg for 76 prosent av de totale utslippene.

4.10 viser beregnede tilfgrsler til Nordsjden i perioden
1985 til 1998, og retensjon i vassdrag og fjordomrader

Spredt bebyggelse (19 prosent) og lekkasje/tap fra
ledningsnettet (5 prosent) utgjgr resten. Lavest utslipp
per innbygger er registrert i Oslo og Akershus (3,27
kg) og Buskerud (3,40 kg). Det er ikke s& store
variasjoner mellom fylkene nér det gjelder utslipp av
nitrogen per person som for fosfor. Dette skyldes at
nitrogenfjerning bare foregér i stor skala i noen fylker.

Informasjonen om utslipp av fosfor og nitrogen fra
avlgpssektoren inngér i arlige beregninger av totale
tilfgrsler av fosfor og nitrogen til Nordsjgen (TEOTIL-
modellen). Norsk institutt for vannforskning (NIVA)
utfgrer disse beregningene pa oppdrag fra SFT. Figur

30

er tatt med i betraktningen. De menneskeskapte
tilfgrslene av fosfor og nitrogen ble redusert med
henholdsvis 48 prosent og 26 prosent i denne
perioden. For kommunalt avlgp alene har reduk-
sjonene veert pa henholdsvis 61 prosent og elleve
prosent. Mélet i Nordsjgavtalene hele tiden veert &

redusere de totale tilfgrslene av fosfor og nitrogen med

om lag 50 prosent i forhold til 1985-utslippsniva. I

Norge var mélet & oppné dette innen 1995, men pa

grunn av manglende méloppnéelse forlenget myndig-
hetene tidsfristen til 2005. Mélet er na nadd for fosfor,
mens det ennd gjenstar en del for nitrogen (St.meld.

nr. 8 (1999-2000)).
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Figur 4.10. Totale tilfarsler av fosfor (P) og nitrogen (N) til Nordsjeen, fordelt pa kilde. 1985-1998. Tonn
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Kilde: Norsk institutt for vannforskning (NIVA).

4.7. Renseeffekt

Det er en forholdsvis liten andel av renseanleggene i
Norge som utfgrer mélinger av innlgps- og utlgps-
konsentrasjoner, men disse behandler til gjengjeld en
veldig stor del av den totale avlgpsmengden i Norge.

Figur 4.11 viser gjennomsnittlig renseeffekt (ikke veid
etter utslippsmengde) for alle anlegg med malte inn-
og utlgpskonsentrasjoner/mengder. Ikke overraskende
har kjemiske og kjemisk/biologiske anlegg hgyest
renseeffekt for fosfor. Overraskende nok kommer
biologiske anlegg ut med en gjennomsnittlig rense-
effekt for fosfor pa hele 60 prosent, noe som er mye
hgyere enn de 30 prosent som SFT angir som et for-
ventet resultat for denne typen anlegg. Lav belastning i
forhold til anleggskapasiteten kan vere en forklaring
pa denne hgye renseeffekten.

Nar det gjelder nitrogen s har de biologiske anleggene
hgyest renseeffekt, mens kjemisk/biologiske og
kjemiske anlegg kommer dérligere ut. Teoretisk sett
burde kjemisk/biologiske anlegg ligge over biologiske,
men igjen kan dette skyldes usikkerhet p.g.a. fa anlegg
med méledata og at biologiske anlegg muligens har lav
belastning i forhold til kapasiteten ved anleggene. Ogsa
for nitrogen ligger biologiske anlegg hgyt over SFTs
standardverdi (20%).

Ved & inkludere renseanlegg uten mélte utslipp, ved
hjelp av en standard renseeffekt utfra anleggstype, har
vi beregnet en total renseeffekt for hvert fylke (figur
4.12, vedleggstabell L). Ikke uventet er det @stlandsf-
ylkene som har hgyest renseeffekt for fosfor. @stfold og
Oslo/Akershus ligger pa topp med 96 prosent, mens
landsgjennomsnittet ligger pa 69 prosent. Det er en
betydelig forskjell mellom Nordsjgfylkene (93 prosent)

Figur 4.11. Gjennomsnittlig renseeffekt (ikke veid etter utslipps-
mengde) for alle anlegg med malte inn- og utlgps-
konsentrasjoner, fordelt pa anleggstype. 1999
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

og resten av landet (28 prosent), noe som skyldes ulike
resipientforhold og ulike krav til avlgpsrensing.

Renseeffekten for nitrogen er fortsatt lav, om lag 24
prosent for hele landet, noe som skyldes at det i stor
grad har veert satset pa fosforfjerning ved rensean-
leggene. For 4 redusere utslippene til de kystomradene
som defineres som nitrogen-sensitive, har man siste
arene satset p en utbygging av nitrogenfjerningstrinn
ved enkelte store anlegg. P4 sikt vil dette gke den
totale renseeffekten for nitrogen betraktelig.
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Figur 4.12. Estimert renseeffekt for fosfor og nitrogen. Fylke. 1998
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Figur 4.14. Mengde slam (tonn terrstoff) disponert til ulike formal.
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Figur 4.13. Utvikling i renseeffekt for fosfor og nitrogen i
Nordsjgomradet. 1993-1999. Prosent
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Figur 4.13 viser utviklingen i total renseeffekt for fos-
for og nitrogen ved renseanlegg i Nordsjgfylkene. For
fosfor har det veert en jevn gkning, fra 86,8 prosent i
1993 til hele 92,9 prosent i 1999. Det vil si at hele 92,9
prosent av fosforet som tilfgres renseanleggene i Nord-
sjpfylkene fjernes fra avlgpsvannet for det slippes ut i
resipientene. Fosforet inngar da som en bestanddel i
avlgpsslammet, og blir da i stor grad brukt som jord-
forbedringsmiddel/gjadsel pa jordbruks- og grent-
arealer. For nitrogen er det registrert en nedgang i
renseeffekten i 1995, men en jevn gkning siden. I 1999
var total renseeffekt for nitrogen i Nordsjafylkene pé
32,0 prosent.

4.8. Slamdisponering og tungmetallinnhold i
slam

Avlgpsslam er et restprodukt fra renseprosessen, men
ogsd en potensiell ressurs for jordbruket i Norge.
Naeringsstoffer og organisk materiale innvinnes fra
avlgpsvannet, og slammet blir stabilisert og hygienisert
for & fjerne lukt og skadelige bakterier fgr det anvendes
pé bl.a. jordbruks- og grgntarealer. For 1999 har kom-
munene rapportert at om lag 103 900 tonn slamtgrr-
stoff er blitt disponert til ulike formal, en gkning pa
tolv prosent fra 1998. Figur 4.14 og vedleggstabell M
viser hvordan denne mengden fordeler seg pé ulike
formal. Det er viktig & merke seg at man i mange fylker
(spesielt utenfor Nordsjgomradet) har dérlig oversikt
over slamproduksjon og -disponering, noe som vil gjen-
speile seg i denne statistikken. Tallene som det her er
referert til er det som er oppgitt av kommunene. De
kommunene som ikke har oppgitt tall kommer heller
ikke med pé statistikken, noe som inneberer at total
mengde slam disponert sannsynligvis er noe hgyere en
103 900 tonn slamtgrrstoff.
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59 prosent av slammet er rapportert brukt pa jord-
bruksareal, mens resten ble disponert pé grontarealer
(10 prosent), som dekkmasse pé avfallsfyllinger (12
prosent) og til diverse andre formél (19 prosent).

Slam inneholder i varierende grad tungmetaller. Der-
som innholdet av tungmetaller overskrider fastsatte
grenseverdier kan ikke slammet disponeres til jord-
bruksformaél. Tabell 4.4 viser innholdet av tungmetaller
islam i 1999, samt innholdet av naeringsstoffer i 1996
(disse opplysningene registreres ikke lenger). Varia-
sjonene i innhold av tungmetaller er til dels store fra
anlegg til anlegg, noe som skyldes varierende sammen-
setning av avlgpsvannet (avhenger av bl.a. mengden
avlgpsvann fra husholdninger, paslipp fra industrien og
tilfersler av regn/smeltevann fra overflaten).

Utfra opplysninger om innhold av tungmetaller og
disponerte slammengder er total mengde tungmetall i
disponert avlgpsslam beregnet (tabell 4.3). Resultatene
viser at avlgpsslammet som ble brukt i 1999 inneholdt
rundt 110 kg kadmium og 95 kg kvikksglv. N& er det
slik at det er strenge krav til tungmetallinnhold dersom
slammet skal brukes pa jordbruksareal. Dette medfgrer
at slammet med lavest innhold av tungmetaller gar til
jordbruk, mens slam med hgyt innhold av tungmetall
gar til dekkmasse pa fyllinger eller blir deponert. Med
andre ord: Selv om 59 prosent av de totale slammeng-
dene gér til jordbruksareal, s& gjor ikke 59 prosent av
tungmetallinnholdet det.

Tabell 4.3. Innhold av tungmetaller, organisk materiale og naeringsstoff i slam. 1999

. . Hayeste Grenseverdi Total mengde i
GJe:I?eO;SIQIgt;for registrerte verdi Jordbruksareal Grentareal disponert avigps-
(mg per kg) (mg per kg) (mg per kg) slam (tonn)
Tungmetall:  Kadmium (Cd) 0,96 mg perkg 12,7 2 5 0,11
Crom (Cr) 29,79 mg per kg 436 100 150 3, 05
Kobber (Cu) 248,22 mg per kg 1497 650 1000 24,76
Kvikksglv (Hg) 0,95 mg perkg 24 3 5 0,09
Nikkel (Ni) 13,76 mg per kg 407 50 80 1,56
Bly (Pb) 24,18 mg per kg 150 80 200 2,94
Sink (Zn) 361,29 mg per kg 2 907 800 1500 35,07
Andre stoff:  Organisk materiale 62,53 % avTS 64 970
Kjeldahl-N 2,82 %avTS 2930
Ammonium-N 031 %avTS 320
Totalt fosfor (P) 1,62 % avTS 1680
Kalium (K) 0,177 % avTS 180
Kalsium (Ca) 330 % avTS 3430

' Total mengde er beregnet ved & summere opp mengdene for anlegg med malte verdier og estimerte mengder for anlegg uten malinger.

Kilde: Statistisk sentralbyra.
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5. Sammenhengen mellom
ressursinnsats og avigpsrensing

Innbyggerne i Nordsjgfylkene har i mange ar vert
belastet med hgyere avlgpsgebyrer enn innbyggerne i
resten av landet. Dette skyldes fgrst og fremst de store
investeringene i avlgpsrensing som har veert gjennom-
fort i disse fylkene. Investeringene har medfgrt at hele
92 prosent av rensekapasiteten i Nordsjgfylkene na er
heygradig, mot 24 prosent i resten av landet. Ved
anleggene i Nordsjgfylkene har man na oppnédd en
giennomsnittlig renseeffekt for fosfor i avlgpsvannet pa
hele 93 prosent. Dersom man sammenligner fylkestall
for &rsgebyr og renseeffekt for fosfor, s& ser man
tydelig samvariasjon mellom disse to parametrene
(figur 5.1).

SFT/NIVAs overvikningsprogram har pavist at foruren-
sningssituasjonen har bedret seg i de omradene hvor
satsingen pé avlgpsrensing har veert stgrst, deriblant
indre deler av Oslofjorden (Magnusson m.fl. 1998). I
andre deler av landet er resipientforholdene bedre, og
kommunene kan velge enklere og billigere renselgs-
ninger, noe som i sin tur fgrer med seg lavere gebyrer
for abonnentene.

Fra mange hold fattes det interesser for avlgpsgebyrer i
kommunene og forskjellene mellom dem. Avlgpsgebyr-
ene avhenger imidlertid av flere faktorer, og det er
derfor ikke uten videre enkelt & sammenlikne ulike
kommuner. For & kunne gjgre dette m& man se gebyret
i forhold til ulike forhold som skiller avlgpssektoren fra
hverandre i ulike kommuner.

Et viktig punkt er selvfglgelig hvorvidt gebyrinntektene
dekker alle kommunens kostnadene forbundet med
sektoren, eller om kommunen subsidierer denne
tjenesten for abonnentene. Vi vet at en del kommuner
har lavt gebyrniva, fordi kommunen overferer store
belgp fra andre inntektskilder til & dekke ulike kom-
munale tjenester. Et eksempel pa dette er Aurland
kommune i Sogn og Fjordane som har den laveste
finansielle dekningsgraden i landet. Kommunen dekker
kun elleve prosent av sine kostander i avlgpssektoren
gjennom avlgpsgebyrer.
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Figur 5.1. Sammenhengen mellom arsgebyr' og renseeffekt for
fosfor. Fylke. 1999
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Foruten finansiell dekningsgrad er gebyrnivaet et
spgrsmél om kostnadsniva. Det er flere faktorer som
bidrar til de totale avlgpskostnadene i en kommune,
derfor ma man se nermere pé de ulike kostnadene i
hver kommune fgr man kan trekke noen konklusjoner
om hvorvidt kommunen driver mer effektivt enn andre
kommuner. For eksempel har spredt bebygde kom-
muner lengre og dermed dyrere ledningsnett enn tett
bebygde kommuner, uten at investeringene i lednings-
nettet i seg selv forer til bedre rensing.

Med investering i fosforrensing er det motsatte tilfelle.
Dersom en kommune har investert mye i fosforrensing,
vil naturligvis kommunens kostnader knyttet til
akkurat dette bli hgyere enn en kommune som har
gjort fa slike investeringer.
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Figur 5.2 viser forholdet mellom kostnader i avlgps-
sektoren og renseeffekt for fosfor for alle Norges
kommuner. Den tydelige linjen av kommuner med 15
prosent renseeffekt, skyldes at dette er beregnet
renseniva for mekaniske renseanlegg, og at det er
mange kommuner som i overveiende grad har denne
typen renseanlegg og/eller ikke har rapportert rense-
mengder pé andre anlegg. Sammenlikner vi med figur
5.1. ser vi at det ikke er s klare forskjeller mellom
Nordsjgomradet og resten av landet, selv om Nordsjg-
kommunene jevnt over har hgy renseeffekt og noe

hgyere arskostnader per abonnent enn kommunene i
resten av landet.

Det er imidlertid mange unntak, noe som med tydelig-
het viser at her er det mange flere faktorer som spiller
inn. Dette kan veere investeringer i nitrogenfjerning,
investeringer i ledningsnett, tilskuddsniva, stordrifts-
fordeler, driftskostnader og forvaltningskostnader. Alle
disse faktorer ma tas i betraktning dersom man gnsker
& sammenlikne kommuner med hensyn til effektivitet i
avlgpssektoren.

Figur 5.2. Sammenhengen mellom arskostnader per abonnent og renseeffekt for fosfor. Kommune. 1999
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6. De fire storste byene - en
sammenligning av resultater

6.1. Tilknytningsgrad

Utfra opplysninger om antall personer tilknyttet egne
separate avlgpsanlegg og antall innbyggere i de respek-
tive kommuner, er det beregnet en tilknytningsgrad
(figur 6.1). Tilknytningsgraden angir hvor stor del av
kommunens innbyggere som er tilkoblet kommunalt
avlgpsnett. Oslo har en tilknytningsgrad pé naer opp-
under 100 prosent, mens tilknytningsgraden i
Stavanger og Trondheim er rundt 97 prosent og i
Bergen i underkant av 94 prosent.

6.2. Rensemetoder ved kommunale

anlegg
Siden Oslo ligger innenfor nedslagsfeltet til Nordsjgen,
har man i mange &r satset pa utbygging av hgygradige
renseanlegg i dette omrédet. P& grunn av beliggenhet,
forurensningsbelastning og resipientforhold har det
ikke veert behov for samme grad av rensing i de andre
byene. Dette gjenspeiler seg i dagens statistikk: I Oslo

Figur 6.1. Tilknytningsgrad (andel av innbyggerne som er
tilknyttet kommunalt avigpsnett). 1999

renses alt avlgpsvann ved renseanlegg med kjemisk/
biologisk rensing. I Bergen derimot utgjgr mekaniske
anlegg nesten 80 prosent av kapasiteten (figur 6.2). I
Stavanger dominerer kjemisk rensing, mens anleggs-
kapasiteten i Trondheim er fordelt med 55 prosent pa
kjemisk rensing og resten pa mekanisk.

6.3. Renseeffekt

Som fglge av at man til en viss grad har satset pa ulike
anleggstyper i disse byene, vil ogsé renseeffekten for
fosfor og nitrogen variere en del (figur 6.3). De to
anleggene som betjener innbyggerne i Oslo har en
samlet renseeffekt pd henholdsvis 96 prosent for fosfor
og 51 prosent for nitrogen. Dette er resultater som er
hgyt over landsgjennomsnittet. Anleggene i Stavanger,
Bergen og Trondheim har en total renseeffekt for fosfor
pa henholdsvis 69 prosent, 29 prosent og 35 prosent,
mens den samlede renseeffekten for nitrogen ved
anleggene i disse byene ligger under 20 prosent.

Figur 6.2. De ulike anleggstypenes andel av total hydraulisk
kapasitet. 1999
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Figur 6.3. Total renseeffekt for anleggene som betjener
innbyggerne i de fire storste byene. 1998
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6.4. Avlgpsrensing i spredt bebyggelse

Hvilke anleggstyper som finnes blant de separate av-
lppsanleggene varierer ogsd mellom kommunene. I
Oslo dominerer slamavskillere og anlegg med tett tank,
mens man i Bergen har flest slamavskillere, infiltra-
sjonsanlegg og sandfilteranlegg. Dette medforer at
renseeffekten for fosfor i utslipp fra spredt bebyggelse
varierer mye, fra 59 prosent i Oslo til syv prosent i
Stavanger. Tilsvarende tall for Bergen og Trondheim er
henholdsvis 23 prosent og 39 prosent.

37



Ressursinnsats i den kommunale avigpssektoren. 1999

Rapporter 2000/27

7. Konklusjoner

Det har vert en stor satsing pa bygging av renseanlegg
og rehabilitering/nybygging av tilhgrende ledningsnett
i mange omréder de siste 20 arene. Denne satsingen
har hele tiden hatt som utgangspunkt a redusere
forurensningsbelastningen pa resipientene, og dermed
forbedre vannmiljget der hvor dette har veert pakrevd,
samtidig som den skulle bidra til & innfri Norges
internasjonale forpliktelser i forbindelse med Nordsjg-
avtalene. Siden store deler av Norge fra naturens side
er begunstiget med mange og gode resipienter (store
havomrader og mange vassdrag), samtidig med at
befolkningen er ujevnt fordelt rent geografisk, har
satsingen i all hovedsak vart konsentrert til de land-
omradene som drenerer til kyststrekningen Svenske-
grensa-Lindesnes (fylke 01-10). For & oppna tilfreds-
stillende renseeffekt i dette omradet har myndighetene
stilt strenge krav til rensing av avlgpsvannet, noe som
igjen har fgrt til at innbyggerne i disse fylkene er blitt
belastet med hgyere avlgpsgebyrer. Det er imidlertid
ingen tvil om at forurensningssituasjonen har bedret
seg i de omradene der satsningen pé avlgpsrensing har
vaert stgrst. Sterkest er denne effekten for kommunene
rundt indre Oslofjord.

Avlgpsrapporteringen fra 1999 viser at:

e Kostnadene i avlgpssektoren har gkt med 15 pro-
sent fra 1998 til 4,04 milliarder kroner i 1999.

e Kapitalkostnadene alene har gkt med 23 prosent.

e P4 landsbasis ble 90 prosent av kostnadene i av-
lgpssektoren dekket gjennom gebyrinntekter.

e 28 kommuner har hatt stgrre inntekter enn utgifter
i avlgpssektoren i seks ar pa rad.

¢ Gjennomsnittlig drsgebyr per abonnent er i ar 2000
pa 2 069 kroner, dvs. en gkning pa syv prosent fra
1999.

e Detvari1999 registrert 3 415 avlgpsanlegg med
hydraulisk kapasitet pad minst 50 PE i Norge.

e 84 prosent av avlgpsanleggene var renseanlegg,
mens resten hadde direkte utslipp av urenset
avlgpsvann.

e Samlet hydraulisk kapasitet for renseanleggene var
beregnet til 5,71 millioner PE.

e Av den hydrauliske kapasiteten utgjor kjemiske
anlegg 35 prosent, kjemisk/biologisk anlegg 25
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prosent, biologiske anlegg en prosent, mekaniske
anlegg 28 prosent og urensede utslipp ni prosent.

¢ I Nordsjofylkene har 92 prosent av anleggene na
hgygradige rensetrinn (kjemisk og/eller biologisk
rensing).

Selv om avlgpsgebyrene fortsetter & pke, s har
kommunene de to siste drene dekket en minkende
andel av sine kostnader i sektoren, fordi kostnadene
har gkt mer enn gebyrene. Dette skyldes bade at 1998
og 1999 har vert et toppar for investeringer i avlgps-
sektoren, samtidig som at rentenivaet har steget. Selv
om stadig feerre kommuner dekker lite (under halv-
parten) av sine kostnader gjennom gebyrer, sé ser det
ut til & veere lenge igjen til "forurenser betaler"-
prinsippet vil rdde fullt ut innen avlgpssektoren.
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Vedlegg A
Gjennomsnittlige gebyrer, etter fylke og landsdel.
Kommunebasis. Fylke 1995-2000. Kroner

Tilknytningsgebyr Arsgebyr per ca. 140 m* bolig

Fylke/landsdel 1995 1996 1997 1998 1999 2000 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Hele landet (01-20) 10661 11151 11324 11668 12217 12729 1463 1517 1668 1765 1935 2069
Nordsjafylkene (01-10) 13550 14158 14260 14776 15717 16519 2021 2072 2247 2343 2537 2723
Resten av landet (11-20) 8730 9143 9378 9781 9897 10226 1116 1176 1314 1389 1536 1646
01 Jstfold 7450 8015 7916 8248 8252 10623 1979 2242 2456 2576 2706 2782
02 Akershus 17192 15358 15395 25809 20786 23218 2195 2317 2403 2410 2442 2628
03 Oslo 3570 18300 18300 26117 32893 32893 1080 1128 1128 1877 2066 2066
04 Hedmark 13315 17522 17931 19147 18539 17925 2485 2077 2333 2449 2684 2895
05 Oppland 18 151 22274 22891 22853 23895 25015 2085 2288 2413 2447 2726 2936
06 Buskerud 11780 10731 11544 9642 11584 11858 2462 2353 2434 2316 2497 2791
07 Vestfold 16618 19379 17942 20286 21094 22033 1496 1686 1909 2023 2163 2327
08 Telemark 8058 7539 6286 6146 5948 6013 2002 2073 2359 2567 2747 2812
09 Aust-Agder 12372 11148 11889 12204 12866 12549 1692 1738 1864 2041 2393 2524
10 Vest-Agder 15512 11017 11658 12371 12769 13477 1596 1606 1861 2094 2351 2638
11 Rogaland 10951 10401 11257 11024 11359 11649 944 1111 1162 1281 1386 1422
12 Hordaland 8495 10140 10742 11132 11590 12137 990 1098 1217 1284 1442 1589
14 Sogn og Fjordane 11556 11735 11841 11954 11946 11928 1179 1207 1417 1460 1584 1752
15 Mgre og Romsdal 8926 9427 9227 9247 10084 10342 1025 1108 1242 1299 1406 1491
16 Ser-Trgndelag 11810 12313 12116 13074 12299 13163 1390 1475 1579 1664 1856 1989
17 Nord-Trgndelag 7588 8230 9000 10734 10867 10476 1690 1759 1899 1953 2181 2413
18 Nordland 5898 7124 7698 7837 7816 8460 951 1088 1248 1324 1470 1490
19 Troms 4198 4349 4431 4573 4786 5285 848 928 1044 1101 1240 1385
20 Finnmark 12588 9524 8574 9239 8847 8808 1309 910 1131 1261 1363 1506
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Vedlegg B
Totale arskostnader per abonnent (veid gjennomsnitt el.
abonnentbasis). Fylke. 1993-1999. Kroner
Fylke/landsdel 1993 1994 1995 1996 1997 1998' 1999'
Hele landet (01-20) 2 392 2113 2 240 2 081 2 076 2 256 2514
Nordsjafylkene (01-10) 2727 2 505 2 648 2632 2 398 2 554 2 868
Resten av landet (11-20) 1890 1591 1719 1470 1653 1852 2 059
01 Gstfold 2 883 2 661 2 842 2 841 2 826 3008 3393
02 Akershus 2 365 2324 2 488 2378 2285 2 598 2834
03 Oslo 2 675 1955 1974 2 075 1567 1627 1868
04 Hedmark 3157 2787 2 830 2725 2795 2 909 3119
05 Oppland 5017 3422 3 605 3755 3467 3409 3718
06 Buskerud 3311 2 969 3443 3240 3057 3182 3405
07 Vestfold 1712 2155 2294 2 332 2217 2 462 2 864
08 Telemark 2 268 2570 2 956 2 893 2874 2 893 3302
09 Aust-Agder 2 950 3529 3651 3538 3377 3653 4634
10 Vest-Agder 2 687 3135 3149 3035 3020 3408 3904
11 Rogaland 2079 1995 2043 1959 1961 2 002 2017
12 Hordaland 1872 1849 2 070 1566 1629 1989 2141
14 Sogn og Fjordane 1851 171 1880 1916 1777 1975 2 246
15 Mgre og Romsdal 1865 1713 1611 1564 1545 1754 2019
16 Ser-Trgndelag 2 206 1224 1346 1337 1366 1521 1793
17 Nord-Trgndelag 2516 2 062 2270 2154 2 092 2430 2 894
18 Nordland 1371 1149 1279 783 1576 1872 2 196
19 Troms 1593 1182 1465 1335 1648 1 565 1851
20 Finnmark 1306 1071 1251 1137 1148 1277 1533

! Rapporterte tall for investeringer og abonnenter i 1997, 1998 og 1999 er justert med estimerte tall for de kommuner som ikke har rapportert disse tallene.
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Vedlegg C
Investeringer i den kommunale avigpssektoren, etter type tiltak.
Fylke. 1999. 1000 kroner
Rapporterte investeringer Estimerte
Fylke/Landsdel Totalt Ledningsnett R%?f%%@ﬁ%grﬁﬁg Nitrogenfjerning investeringer'
Hele landet (01-20) 1923 701 1334 587 413592 175 522 39 251
Nordsjafylkene (01-10) 1085 952 709 871 200612 175 469 18 444
Resten av landet (11-20) 837 749 624716 212 980 53 20 807
01 Jstfold 103 299 96 942 6 357 0 5277
02 Akershus 189 164 177 026 12138 0 0
03 Oslo 255904 78 131 2 304 175 469 0
04 Hedmark 55 466 47 864 7 602 0 0
05 Oppland 69 193 37 647 31546 0 13094
06 Buskerud 58 800 52 420 6 380 0 0
07 Vestfold 134 551 60 728 73 823 0 73
08 Telemark 67 011 51879 15132 0 0
09 Aust-Agder 60 140 53 452 6 688 0 0
10 Vest-Agder 92 424 53782 38 642 0 0
11 Rogaland 126 095 123410 2 685 0 0
12 Hordaland 191 928 142 237 49 691 0 0
14 Sogn og Fjordane 29983 19 587 10 396 0 16
15 Mgre og Romsdal 77 694 62 528 15113 53 0
16 Ser-Trgndelag 99 917 53813 46 104 0 0
17 Nord-Trgndelag 107 185 47 143 60 042 0 0
18 Nordland 111598 98 524 13074 0 20 463
19 Troms 71912 61168 10 744 0 0
20 Finnmark 21437 16 306 5131 0 328

'Det er estimert investering for kommuner som ikke har rapportert. Estimatene er basert pa et gjennomsnitt av tidligere &rs rapportering. De estimerte verdiene er
imidlertid ikke fordelt pa type investering.
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Vedlegg D

Bruttoinvesteringer i den kommunal avilgpssektoren. Planlagte

investeringer og investeringer per abonnent. Fylke. 1999

. o Elanla%te %Andel gjlenTom— ' ~ Inves-
Fyke/Landsdel milloner kioner' 1658, milloner  invedernger  abomnemter  abomnent
kroner prosent kroner
Hele landet (01-20) 1963 2 004 98 1605 074 1223
Nordsjafylkene (01-10) 1104 1114 99 905 138 1220
Resten av landet (11-20) 859 890 96 699 936 1227
01 Istfold 109 114 96 86 092 1261
02 Akershus 189 155 122 170 586 1109
03 Oslo 256 245 104 262 114 976
04 Hedmark 55 72 77 60 083 923
05 Oppland 82 80 103 57177 1439
06 Buskerud 59 107 55 70212 837
07 Vestfold 135 169 80 72 152 1 866
08 Telemark 67 69 98 51319 1306
09 Aust-Agder 60 59 102 28 515 2109
10 Vest-Agder 92 44 212 46 889 1971
11 Rogaland 126 171 74 151433 833
12 Hordaland 192 156 123 155 243 1236
14 Sogn og Fjordane 30 44 68 26 179 1146
15 Mgre og Romsdal 78 97 80 74 977 1036
16 Ser-Trgndelag 100 112 89 105 343 948
17 Nord-Trgndelag 107 103 104 42 767 2 506
18 Nordland 132 80 164 68 083 1940
19 Troms 72 87 82 52 144 1379
20 Finnmark 22 40 55 31608 689

'Det er estimert verdier for de kommuner som ikke har rapportert bruttoinvestering eller antall abonnenter.
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Vedlegg E

Investeringer, kostnader, gebyrinntekt og dekningsgrad.
Kommuner. 1999

Brutto- 3 , : , Arskostnader
N Kommune nvesteringer | ({38AE e Iodent  abonnenter  Per abonnent
0101  Halden 18 636 25608 23770 93 8993 2 848
0104  Moss 6 347 37 907 29 350 77 10 700 3543
0105  Sarpsborg 10 233 54 287 51095 94 . .
0106  Fredrikstad 37 522 90 302 84 295 93 27 200 3320
0111 Hvaler . 6782 3826 56 . .
0118  Aremark . 1367 610 45 183 7 458
0119  Marker 208 1618 1958 121 573 2823
0121 Remskog 0 848 264 31 112 7 597
0122  Treggstad 2 105 3097 2 640 85 900 3441
0123 Spydeberg 1392 4673 2 496 53 1081 4324
0124 Askim 9292 14 292 15618 109 4788 2985
0125  Eidsberg 4176 7513 7 901 105 2 607 2 882
0127  Skiptvet 813 2194 1792 82 637 3 447
0128  Rakkestad 6 085 6 785 6121 90 2425 2798
0135 Rade 1319 7 049 6339 90 . .
0136 Rygge 5046 21234 15024 71 6 066 3 501
0137  Valer 125 4670 3599 77 779 5995
0138  Hobal .. 1923 3328 173
0211 Vestby 4795 12 932 10 523 81 3588 3604
0213 Ski 2 689 19 040 25 049 132 9775 1948
0214 As 6 690 14 038 13903 99 5133 2735
0215 Frogn 11290 20 195 12171 60 3508 5757
0216  Nesodden 5930 12 237 14 026 115 4 303 2 844
0217  Oppegard 4923 17 939 18 627 104 9 597 1869
0219  Beerum 33909 104 629 89 229 85 41633 2513
0220  Asker 6 791 32 361 27 255 84 19 830 1632
0221 Aurskog-Heland 2 966 13394 13070 98 2 958 4528
0226  Sgrum 3187 7 471 7 106 95 2 956 2527
0227  Fet 8 824 7 832 7123 91 2 541 3082
0228 Ralingen 350 15 080 13271 88 4 996 3018
0229  Enebakk 6 846 11837 8 960 76 2 076 5701
0230  Lgrenskog 9 606 20 869 25703 123 12 000 1739
0231 Skedsmo 6 599 38 003 34 065 90 18 633 2 040
0233  Nittedal 1800 13516 10 744 79 6 642 2 035
0234 Gjerdrum 0 3108 3232 104 817 3 806
0235  Ullensaker 25409 59 824 51480 86 6691 8 940
0236 Nes 5010 15093 14 325 95 3603 4189
0237  Eidsvoll 2212 19 449 12 312 63 6419 3030
0238  Nannestad 39 000 22 342 10724 48 2419 9235
0239  Hurdal 338 2 286 1306 57 467 4898
0301 Oslo 255904 489 696 573 580 17 262 114 1868
0402  Kongsvinger 5100 12 499 10 370 83 4 838 2 583
0403  Hamar 18 260 29 399 26 612 91 10 400 2827
0412  Ringsaker 7 336 33 966 33108 97 11112 3 057
0415 Laten 820 3339 4150 124 1728 1932
0417  Stange 6338 22 255 17 976 81 5574 3993
0418  Nord-Odal 0 3920 2 545 65 949 4133
0419  Sgr-Odal 1111 6526 3 257 50 1528 4272
0420  Eidskog 3345 4 339 3326 77 1384 3135
0423  Grue 0 5923 4943 83 928 6 380
0425  Asnes 575 7 245 4462 62 1776 4079
0426  Valer 249 4 558 3205 70 993 4 588
0427  Elverum 4 259 12 805 13013 102 6 063 2112
0428  Trysil 1836 10 523 9822 93 2639 3988
0429  Amot 0 4 695 2 893 62 1165 4030
0430  Stor-Elvdal 249 2 653 2 237 84 620 4279
0432  Rendalen 855 3274 962 29 340 9628
0434  Engerdal 50 2 450 1029 42 312 7 854
0436  Tolga 1627 4612 3134 68 739 6238
0437  Tynset 92 4564 4426 97 1980 2 306
0438  Alvdal 1215 3011 3374 112 3375 892
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Brutto- , , - Arskostnader
Nr Kommure mvesteringer | ({3SOET CeOYUREer DIl abonmenir  Per abonnen:
0439  Folldal 1224 2601 1502 58 1137 2287
0441  Os 925 2255 1687 75 502 4 494
0501 Lillehammer . 31628 32 064 101 . .
0502  Gjavik 33812 33 424 31322 94 9 833 3399
0511  Dovre 0 3390 3063 90 1483 2285
0512  Lesja 443 4586 2799 61 282 16 282
0513  Skjak 151 1846 1240 67 332 5564
0514  Lom
0515  Vaga .
0516  Nord-Fron . . 5 465 . . .
0517  Sel 110 8766 9788 112 2 850 3076
0519  Ser-Fron 3233 5488 1822 33 681 8 055
0520  Ringebu 1699 4832 4621 9% 2780 1738
0521  @yer 3304 8 654 4728 55 1645 5261
0522  Gausdal 3497 7196 5 965 83 2759 2 608
0528  @stre Toten 4575 16 409 8 864 54 3494 4 696
0529  Vestre Toten 2 500 14710 12 431 85 4400 3343
0532 Jevnaker 5691 7181 5820 81 1937 3708
0533 Lunner 2220 8011 6917 86 2107 3802
0534  Gran 2271 9343 9176 98 3107 3008
0536  Sendre Land 1054 10 388 5596 54 1484 7002
0538  Nordre Land 1726 5305 3491 66 1275 4161
0540  Ser-Aurdal 0 1772 739 42 300 5907
0541  Etnedal 0 775 335 43 130 5977
0542  Nord-Aurdal 550 9035 3531 39 1653 5 464
0543  Vestre Slidre 166 2347 2054 88 530 4429
0544  @ystre Slidre 337 3 864 4909 127 1040 3716
0545  Vang 1854 2458 990 40 233 10536
0602  Drammen 5970 72 525 65534 90 20 754 3494
0604  Kongsberg 4069 15829 16214 102 7 483 2115
0605  Ringerike 5221 26 700 25 740 9% 6 245 4276
0612  Hole 1452 6 452 5188 80 1488 4336
0615 Fla 22 898 365 41 171 5264
0616  Nes 761 2764 1728 63 678 4075
0617  Gol 8592 7353 6152 84 1830 4019
0618  Hemsedal 0 3562 2388 67 1433 2485
0619 Al 4300 4077 3021 74 1065 3828
0620  Hol 1027 9023 5587 62 1808 4990
0621  Sigdal 300 2225 963 43 385 5779
0622  Krgdsherad 0 1947 1021 52 384 5071
0623  Modum 2910 12 674 9121 72 3293 3849
0624  @vre Eiker 750 9167 11132 121 3373 2717
0625  Nedre Eiker 2095 14711 16 159 110 6 640 2216
0626  Lier 10 432 19 953 16 459 82 4967 4017
0627  Raeyken 4077 13 092 12 735 97 5 160 2537
0628  Hurum 6 060 10 637 10 023 94 2128 4998
0631  Flesberg 115 824 636 77 343 2 404
0632 Rollag 25 1030 560 54 224 4599
0633  Nore og Uvdal 622 3591 1152 32 347 10 358
0701  Borre 6 181 22 655 24514 108 10 607 2136
0702  Holmestrand 904 9 609 8279 86 3833 2507
0704  Tansberg 8 164 29 498 34352 116 15172 1944
0706  Sandefjord 8191 40218 35 141 87 14354 2802
0709  Larvik 86 161 37233 37 829 102 11 890 3132
0711 Svelvik 675 10 270 9049 88 1760 5 835
0713 Sande 4333 9029 6736 75 1814 4978
0714  Hof 0 2 601 1689 65 667 3902
0716  Vale 53 4184 2192 52 970 4313
0718  Ramnes 152 1997 1978 99 568 3514
0719  Andebu 450 4239 2378 56 925 4582
0720  Stokke 10 185 10 026 6 890 69 2717 3691
0722 Nottergy 2023 13 047 17 305 133 5320 2 452
0723  Tjgme 7079 10 816 5 066 47 1049 10314
0728  Lardal
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Brutto- - - - Arskostnader
N Kommune mvesternger i (et GebrpERel DeEIAY  abonneniar P sbomment
0805  Porsgrunn 13232 31075 30 856 99 11853 2622
0806  Skien 26 493 49 637 51524 104 16911 2935
0807 Notodden 2 491 12 240 14 343 17 3979 3077
0811 Siljan 200 2248 1591 71 509 4417
0814 Bamble 1210 18 042 18 591 103 4 395 4 105
0815  Kragerg 2726 10 372 9264 89 3288 3155
0817  Drangedal 409 3068 1949 64 741 4138
0819 Nome 1737 5048 5627 11 1317 3834
0821 Bg 521 3436 3555 103 1717 2 001
0822  Sauherad 3164 . . . 1004 .
0826  Tinn 264 8 551 6 798 79 2043 4 186
0827  Hjartdal 851 2 155 534 25 230 9370
0828  Seljord 0 1321 1133 86 482 2742
0829  Kviteseid 937 2 689 2215 82 657 4 095
0830  Nissedal 0 2279 1496 66 368 6 193
0831 Fyresdal 756 1381 848 61 306 4 508
0833  Tokke 1420 3404 910 27 590 5770
0834  Vinje 10 600 7 403 1041 14 930 7 957
0901 Risgr 1885 13852 8271 60 2127 6513
0904  Grimstad 9 354 20432 19 741 97 5 868 3482
0906 Arendal 25268 42 048 43 338 103 12 607 3335
0911 Gjerstad 0 4 607 917 20 224 20536
0912 Vegarshei 1076 2447 709 29 239 10222
0914  Tvedestrand 7 000 11567 7 432 64 1537 7 527
0919  Froland 80 2384 1952 82 914 2 607
0926 Lillesand 10 039 12 890 1657 13 1121 11502
0928  Birkenes 1929 2 879 2 588 90 737 3909
0929  Amli 0 2 676 656 25 331 8 094
0935 Iveland 0 2471 340 14 191 12917
0937  Evje og Hornnes 979 5146 3209 62 1135 4 536
0938  Bygland 50 1259 800 64 360 3499
0940 Valle 0 1831 370 20 203 9018
0941 Bykle 2 480 5641 2 606 46 921 6 125
1001 Kristiansand 19 378 71 456 66 569 93 23700 3015
1002 Mandal 50 700 29 694 15 147 51 4938 6014
1003  Farsund 8 342 13325 6 989 52 2 675 4981
1004  Flekkefjord 3163 13 559 3524 26 1968 6 891
1014  Vennesla 3871 12 547 12 195 97 3715 3377
1017  Songdalen 43 4739 5253 11 1500 3160
1018  Sggne 780 12735 9225 72 2427 5248
1021 Marnardal 17 1892 536 28 282 6 701
1026  Aseral 1471 2235 2173 97 192 11 662
1027  Audnedal 108 822 817 99 343 2 394
1029  Lindesnes 499 2933 1774 60 824 3559
1032 Lyngdal 2153 4 832 4620 96 1787 2704
1034  Haegebostad 109 1536 656 43 196 7 839
1037 Kvinesdal 750 6 076 3201 53 1742 3487
1046  Sirdal 1040 4 664 860 18 600 7773
1101 Eigersund 7 258 10 788 9592 89 3167 3407
1102  Sandnes 14 052 40 568 42 680 105 21203 1913
1103  Stavanger 42 645 128 302 89 423 70 59 748 2147
1106 Haugesund 5357 22704 27 567 121 13193 1721
1M1 Sokndal 8 579 3166 1631 52 867 3654
1112 Lund 536 2242 1161 52 823 2723
1114  Bjerkreim 0 667 721 108 415 1607
1119 Ha 6122 8332 8 599 103 12942 644
1120  Klepp 10 055 8 656 9979 115 4 005 2161
1121 Time 559 14 370 10 303 72 4122 3486
1122 Gjesdal 0 4052 5589 138 2730 1485
1124  Sola 7 229 15334 14 134 92 . .
1127 Randaberg 345 5076 2904 57 2770 1832
1129  Forsand 0 619 152 25 202 3070
1130  Strand 1456 5286 5894 112 2924 1 808
1133 Hjelmeland 0 1590 813 51 208 7 631
1134  Suldal 2220 2 845 959 34 804 3540
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Brutto- , , - Arskostnader
Nr Kommure mvesteringer | ({3SOET CeOYUREer DIl abonmenir  Per abonnen:
1135  Sauda 5 740 3200 3367 105 1767 1811
1141 Finngy 218 342 474 139 220 1556
1142 Rennesgy 1859 2394 1267 53 590 4061
1144 Kvitsgy 116 427 271 63 40 10 680
1145  Bokn 82 409 195 48 123 3318
1146  Tysveer 671 7632 1393 18 1867 4088
1149 Karmay 10 536 13218 10 420 79 9471 1396
1151 Utsira 0 6 3 54 87 64
1154  Vindafjord 460 3260 1911 59 849 3839
1201  Bergen 127199 217 311 225 546 104 100 667 2159
1211 Etne 600 1408 1280 91 694 2 030
1214 Qlen 240 1190 1292 109 1672 712
1216 Sveio 0 1686 754 45 727 2320
1219 Bgmlo 2 000 4824 3035 63 1819 2651
1221 Stord 12 586 12 797 8333 65 6220 2 057
1222 Fitjar 0 . 965 . 581 .
1223 Tysnes 73 1104 338 31 398 2776
1224  Kvinnherad 6 280 6701 3833 57 3667 1828
1227 Jondal 5 219 365 167 182 1204
1228  Odda 1338 8714 7423 85 2 800 3112
1231 Ullensvang 880 1051 831 79 553 1900
1232 Eidfjord 632 1351 331 24 337 4014
1233 Ulvik 5 1135 317 28 328 3465
1234 Granvin 0 53 259 487 71 753
1235 Voss 1941 16 630 13915 84 3900 4 264
1238 Kvam 5200 4968 3822 77 2200 2258
1241 Fusa 141 1784 1181 66 740 241
1242 Samnanger 0 916 537 59 307 2982
1243 Os 3966 8617 6 496 75 4 804 1794
1244 Austevoll 2925 1747 587 34 311 5618
1245  Sund 0 1995 1117 56 839 2377
1246 Fjell 9667 9274 5839 63 2761 3359
1247 Askay 5633 6 368 6 250 98 5338 1193
1251 Vaksdal 125 2473 2 881 117 7 875 314
1252 Modalen 466 431 101 23 64 6773
1253  Ostergy 2 360 2 643 2112 80 837 3158
1256  Meland 2 807 1861 2 455 132 754 2 468
1259  @ygarden 3000 2787 385 14 387 7 208
1260  Raday 150 1280 746 58 490 2611
1263 Lindas 1500 5377 4125 77 2531 2124
1264  Austrheim 0 1395 700 50 126 11 045
1265  Fedje 0 662 193 29 131 5 066
1266  Masfjorden 209 323 361 112 134 2414
1401 Flora 2970 6372 7782 122 2 602 2 449
1411 Gulen 44 272 307 113 256 1061
1412 Solund . . 168 . . .
1413 Hyllestad 118 641 344 54 138 4637
1416  Hgyanger 4221 1647 1810 110 1267 1300
1417 Vik 0 898 1001 111 430 2 089
1418  Balestrand 0 1415 714 50 533 2654
1419 Leikanger 1900 1075 1530 142 750 1434
1420 Sogndal 902 3626 3440 95 1753 2 068
1421 Aurland 1220 4477 485 1 780 5740
1422 Laerdal 448 1561 791 51 417 3747
1424 Ardal 946 3728 3427 92 2700 1381
1426 Luster 0 2535 1939 76 1000 2535
1428 Askvoll 0 390 546 140 112 3490
1429 Fjaler 0 842 898 107 733 1148
1430  Gaular 718 973 397 41 384 2535
1431 Jglster 2 368 2126 2295 108 650 3270
1432 Forde 1953 5971 7 356 123 4267 1399
1433 Naustdal 250 1342 888 66 479 2 800
1438 Bremanger 1334 2027 1746 86 857 2 366
1439 Vagsey 1909 3477 3382 97 1346 2582
1441 Selje 0 1020 776 76 417 2 445
1443 Eid 1104 3468 2284 66 967 3588
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Brutto- - - - Arskostnader
N Kommune mvesternger i (et GebrpERel DeEIAY  abonneniar P sbomment
1444 Hornindal 1457 1707 386 23 287 5940
1445 Gloppen 2246 3824 2 867 75 1770 2161
1449  Stryn 3875 3349 3047 91 1194 2 804
1502 Molde 11939 16912 18098 107 11310 1495
1503 Kristiansund 14 806 17 472 13 240 76 6933 2520
1504  Alesund 11957 33477 31997 9% 14167 2363
1511 Vanylven 524 1741 1079 62 631 2760
1514  Sande 75 902 827 92 522 1729
1515  Hergy 3218 4313 3176 74 1478 2918
1516  Ulstein 1668 3613 2793 77 1850 1953
1517 Hareid 256 2025 1872 92 1063 1905
1519  Volda 5000 3882 1982 51 2 493 1557
1520  @rsta 4657 6912 6308 91 2810 2 460
1523 @rskog 107 1152 767 67 653 1765
1524  Norddal 262 461 301 65 487 948
1525  Stranda 445 3215 2898 90 2 300 1398
1526  Stordal 0 781 722 92 382 2 045
1528  Sykkylven 3274 4782 3081 64 1833 2608
1529  Skodje 45 1563 1827 17 617 2534
1531 Sula 3346 6017 1979 33 1500 4011
1532 Giske 2754 3303 3327 101 1433 2 305
1534 Haram 30 2216 3035 137 1260 1759
1535 Vestnes 1495 3359 3268 97 1200 2799
1539 Rauma 1560 3108 2708 87 2717 1144
1543  Nesset 0 1558 712 46 720 2165
1545  Midsund 295 982 878 89 273 3592
1546  Sanday 284 405 195 48 250 1621
1547  Aukra 1200 949 1304 137 537 1769
1548  Fraena 1906 5834 4750 81 5693 1025
1551  Eide 3300 1652 2117 128 910 1815
1554 Avergy 0 2642 1034 39 587 4503
1556  Frei 3 1719 1145 67 1218 1411
1557  Gjemnes 97 1063 1046 98 487 2184
1560  Tingvoll 0 1126 859 76 657 1714
1563 Sunndal 830 3783 2636 70 2267 1669
1566  Surnadal 281 2985 2672 90 1700 1756
1567  Rindal 331 2123 1552 73 467 4550
1569  Aure 409 907 689 76 542 1674
1571  Halsa 0 801 483 60 433 1849
1572 Tustna 1010 523 255 49 192 2724
1573 Smela 330 1107 730 66 408 2711
1601  Trondheim 66 090 109 812 110 099 100 77 000 1426
1612 Hemne 988 2535 1781 70 1540 1646
1613 Snillfjord 0 278 170 61 194 1436
1617  Hitra 0 1794 986 55 437 4108
1620  Froya 1025 1647 849 52 497 3316
1621  @rland 900 2561 2 668 104 2333 1097
1622 Agdenes 0 546 408 75 218 2 507
1624  Rissa 4019 2813 1468 52 990 2841
1627 Bjugn 317 1375 1316 9% 733 1874
1630  Afjord 0 2185 765 35 447 4893
1632 Roan 0 272 160 59 83 3268
1633 Osen 70 454 228 50 167 2727
1634  Oppdal 909 6 394 6957 109 1983 3224
1635  Rennebu 300 1968 1388 71 897 2195
1636  Meldal 300 3487 2900 83 1083 3219
1638  Orkdal 8583 7976 9 441 118 3803 2 097
1640  Raros 3703 4688 4781 102 1767 2 654
1644  Holtalen 100 1062 571 54 403 2632
1648  Midtre 637 2162 3080 142 927 2333
1653 Melhus 8192 14 951 11393 76 2378 6 286
1657  Skaun 32 3223 3355 104 1158 2783
1662  Klaebu 15 3298 2 640 80 1447 2280
1663 Malvik 3689 7775 7310 94 3517 2211
1664  Selbu 0 3793 3345 88 1042 3641
1665 Tydal 48 1801 788 44 300 6011
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Brutto- , , - Arskostnader
Nr Kommure mvesteringer | ({3SOET CeOYUREer DIl abonmenir  Per abonnen:
1702 Steinkjer 34504 18275 15998 88 6202 2947
1703 Namsos 19235 14511 13 981 9% 5 000 2902
1711 Meréker 4000 3316 2776 84 719 4610
1714 Stjgrdal 4313 14 440 10 348 72 6100 2367
1717  Frosta 0 1443 1266 88 631 2287
1718  Leksvik 1834 2 641 2136 81 1138 2321
1719 Levanger 10 500 26 075 12 542 48 6 864 3799
1721 Verdal 22993 12 227 11163 91 4 387 2787
1723 Mosvik 0 275 384 140 103 2 662
1724 Verran 690 2 475 2419 98 933 2 652
1725  Namdalseid 1537 1677 1414 84 373 4492
1729  Inderay 1565 5801 5076 88 3762 1542
1736 Snasa 0 2737 1993 73 900 3041
1738 Lierne 0 1410 556 39 220 6 409
1739 Rayrvik 0 503 223 44 147 3430
1740 Namsskogan 1221 1842 568 31 251 7 349
1742 Grong 520 3002 2 440 81 800 3753
1743 Hoylandet 0 981 467 48 363 2701
1744  Overhalla 900 4108 2702 66 1017 4041
1748  Fosnes 21 956 195 20 125 7 649
1749  Flatanger 149 536 353 66 265 2023
1750  Vikna 708 1707 1333 78 1206 1416
1751 Nargy 586 2 045 2 067 101 1117 1832
1755  Leka 1719 794 507 64 145 5491
1804  Bodg . 27 996 27 237 97 . .
1805  Narvik 9595 15 484 20326 131 6217 2 491
1811  Bindal 200 703 585 83 343 2 047
1812 Sgmna 54 446 589 132 505 883
1813 Brgnnay 2028 4098 5173 126 2 307 1777
1815  Vega 0 1909 705 37 251 7 606
1816  Vevelstad 0 199 111 56 17 1699
1818  Heray 0 518 257 50 230 2256
1820  Alstahaug 9670 4968 3963 80 2167 2293
1822  Leirfjord . . . . . .
1824  Vefsn 10 380 10122 9 450 93 5 840 1733
1825  Grane 556 3380 2253 67 458 7379
1826  Hattfjelldal 0 818 280 34 250 3274
1827 Dgnna 150 382 237 62 . .
1828  Nesna 145 1077 1482 138 457 2 359
1832 Hemnes 1233 3577 3056 85 1417 2525
1833  Rana 8 898 11168 11 906 107 8213 1360
1834 Lurgy 250 548 395 72 404 1356
1835  Traena 0 218 219 100 147 1488
1836  Reday 0 241 102 42 128 1875
1837 Melay 1063 4 407 2 401 54 2283 1930
1838 Gildeskal 0 798 1049 131 408 1954
1839  Beiarn 18 955 320 34 220 4345
1840  Saltdal 3873 5693 2557 45 1529 3724
1841  Fauske 40 233 12 464 . . 2810 4436
1842  Skjerstad 65 778 316 41 167 4670
1845  Sgrfold 0 738 773 105 452 1633
1848  Steigen . . 148 . 169 .
1849  Hamargy 0 813 420 52 392 2076
1850  Tysfjord 0 838 1001 119 697 1203
1851  Ledingen 300 1214 1275 105 833 1457
1852 Tjeldsund 0 727 681 94 235 3093
1853  Evenes 0 855 763 89 496 1723
1854  Ballangen 2216 1754 872 50 620 2829
1856  Rest 0 313 163 52 85 3670
1857  Vaergy 196 . 241 . 272 .
1859  Flakstad 0 337 150 45 100 3366
1860  Vestvagay 155 3330 4478 134 2533 1314
1865  Vagan 4500 4412 4100 93 2 869 1538
1866  Hadsel 6210 7722 3548 46 1933 3994
1867 Bg 2937 1430 1055 74 545 2624
1868 @ksnes 427 3543 2427 68 1080 3282
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Brutto- - - - Arskostnader
N Kommune mvesternger i (et GebrpERel DeEIAY  abonneniar P sbomment
1870  Sortland 6246 5067 4056 80 1922 2637
1871  Andgy 0 1442 2105 146 1421 1015
1874  Moskenes 0 524 164 31 193 2712
1901  Harstad 12 392 19 163 17 160 90 10 433 1837
1902  Tromsg 26 076 39 499 54 594 138 24 400 1619
1911 Kvaefjord 973 1764 1408 80 922 1914
1913 Skénland 1724 1237 808 65 502 2 465
1915  Bjarkey 0 115 85 74 99 1165
1917  Ibestad 0 405 266 66 272 1491
1919  Gratangen 0 301 347 115 263 1142
1920  Lavangen 0 11 94 85 145 762
1922 Bardu 837 2 500 2037 81 1760 1420
1923 Salangen 0 563 569 101 280 2012
1924 Malselv 4605 10 543 11 661 111 4508 2338
1925  Serreisa 665 1208 1441 119 448 2 695
1926  Dyray 0 461 300 65 133 3456
1927  Trangy 188 665 313 47 243 2731
1928  Torsken 0 1070 870 81 457 2 343
1929  Berg 1125 674 461 68 260 2592
1931 Lenvik 7213 4754 4830 102 3050 1559
1933 Balsfjord 0 1766 1123 64 707 2 499
1936  Karlsay 620 477 328 69 305 1566
1938 Lyngen 93 1320 559 42 400 3299
1939  Storfiord 156 1147 558 49 357 3216
1940  Gaivuotna - Kéfjord 4691 1055 551 52 283 3725
1941  Skjervay 10 487 2858 2 309 81 1020 2 802
1942  Nordreisa 0 1856 1231 66 767 2421
1943 Kvaenangen 17 1022 232 23 130 7 858
2002 Vardg 0 1272 1544 121 1946 654
2003 Vads 0 4 460 3077 69 3715 1201
2004  Hammerfest 1599 2347 3176 135 3884 604

Guovdageaidnu -
2011 Kautokeino 1554 2 509 1589 63 1016 2 469
2012 Alta 2438 6719 7758 115 4783 1405
2014  Loppa 0 895 675 75 477 1877
2015  Hasvik 0 524 807 154 367 1430
2017 Kvalsund 2192 905 456 50 277 3273
2018  Masgy 2110 937 540 58 495 1894
2019  Nordkapp 0 3460 6543 189 1 000 3460
2020  Porsanger 0 2283 2151 94 842 2713
Karas johka -

2021  Karasjok 250 2722 1789 66 1133 2 402
2022 Lebesby 0 959 644 67 537 1788
2023 Gamvik 5535 1201 737 61 530 2266
2024 Berlevag . . . . . .
2025 Tana 0 1625 1676 103 1144 1420
2027  Unjarga - Nesseby 1215 728 260 36 187 3891
2028  Batsfiord 2234 1916 2127 111 1433 1337
2030  Sgr-Varanger 2310 5 893 4778 81 3167 1861
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Vedlegg F

Avlgpsgebyrer. Kommune. 2000. Kroner
Nr Kommune Tilknytningsgebyr per abonnent, Arsgebyr per kubikkmeter Arsgebyr per abonnent,
ca. 140 m* bruksareal vannforbruk (avlgpsvann) ca. 140 m* bruksareal
0101  Halden . 11,26 .
0104  Moss 3444 16,40 2197
0105  Sarpsborg 100 13,53 2 706
0106  Fredrikstad 100 12,86 3215
0111 Hvaler 48 160 21,63 2 596
0118  Aremark 6 000 13,65 2730
0119  Marker 9450 14,40 2 448
0121  Remskog 8 886 8,45 1691
0122  Tregstad 8 005 12,20 2079
0123  Spydeberg 9800 11,25 1913
0124  Askim 11 000 14,15 3042
0125  Eidsberg 21215 15,60 2 496
0127  Skiptvet 5950 21,35 3416
0128  Rakkestad 4130 14,75 2 065
0135 Rade 11830 20,00 2 800
0136  Rygge 140 17,00 2 380
0137  Valer 8 050 21,00 5250
0138  Hobal 30000 15,50 5250
0211 Vestby 10 793 14,25 2 850
0213 Ski 21000 12,45 1494
0214 As 14 000 10,70 1284
0215  Frogn 64 280 19,10 3820
0216  Nesodden 25290 18,00 3090
0217  Oppegard 13 550 10,85 2292
0219  Baerum 18 620 10,00 2 100
0220  Asker 17 150 5,30 1325
0221  Aurskog-Hgland 80 200 13,45 3045
0226  Serum 18816 8,76 2553
0227  Fet 18 980 11,25 3150
0228  Relingen 29 400 15,00 3140
0229  Enebakk 10 000 16,00 3773
0230  Lerenskog 5644 10,91 1536
0231  Skedsmo 28 360 12,00 2 499
0233  Nittedal 24220 9,10 1946
0234  Gjerdrum 16 940 10,40 3481
0235  Ullensaker 33852 13,10 2384
0236  Nes 11049 17.27 2977
0237  Eidsvoll 7 586 14,00 2124
0238  Nannestad 31360 13,08 3662
0239  Hurdal 9 700 16,50 3300
0301  Oslo 32893 10,61 2 066
0402  Kongsvinger 6 300 11,95 2198
0403  Hamar 25560 14,00 .
0412  Ringsaker 16 700 19,70 2 955
0415  Laten 26 740 17,00 2 380
0417  Stange 28 700 25,45 .
0418  Nord-Odal 14 350 12,40 1860
0419  Ser-Odal 13 625 9,40 1410
0420  Eidskog 12 531 21,15 3635
0423  Grue 18 760 21,60 4670
0425  Asnes 34 650 17,36 .
0426  Valer 16 126 15,27 2443
0427  Elverum 19210 8,60 1555
0428  Trysil 19 600 16,10 4200
0429  Amot 26 880 10,60 3180
0430  Stor-Elvdal 9729 16,00 3200
0432  Rendalen 20908 12,30 2 050
0434  Engerdal 21500 17.77 2 847
0436 Tolga 8 200 14,70 3240
0437  Tynset 22 400 16,70 3340
0438  Alvdal 11872 13,65 3410
0439  Folldal 6 507 16,27 2 864
0441  Os 13 500 17,80 3560
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Nr Kommune Tilknytningsgebyr per abonnent, Arsgebyr per kubikkmeter Arsgebyr per abonnent,
ca. 140 m* bruksareal vannforbruk (avlgpsvann) ca. 140 m* bruksareal
0501  Lillehammer 50 553 13,36 1879
0502  Gjavik 40 200 12,10 2 650
0511  Dovre 5700 14,55 2910
0512  Lesja 38 000 10,89 .
0513 Skjak 25200 14,90 2980
0514  Lom
0515 Vdga . . .
0516  Nord-Fron 7 875 15,50 3100
0517  Sel 21840 16,15 4522
0519  Sar-Fron 14 332 9,65 1930
0520  Ringebu 16 275 11,00 2290
0521  Qyer 65 604 16,00 3360
0522  Gausdal 37 240 14,75 3097
0528  @stre Toten 29755 11,90 2380
0529  Vestre Toten 50 600 9,40 2820
0532 Jevnaker 28 000 12,10 3388
0533 Lunner 14 850 15,96 4 496
0534  Gran 15 820 14,30 4 004
0536  Sgndre Land 26 650 12,40 3720
0538  Nordre Land 31410 18,30 4118
0540  Segr-Aurdal 15147 10,14 2231
0541 Etnedal 11 250 11,30 2 260
0542  Nord-Aurdal 8 400 . 2312
0543  Vestre Slidre 18 180 11,00 2420
0544  Qystre Slidre 26 700 15,80 .
0545 Vang 20 300 14,50 2900
0602 Drammen 1 14,70 3528
0604  Kongsberg 5675 9,50 1900
0605  Ringerike 10 800 19,00 2280
0612  Hole 20 000 17,03 4768
0615 Fla 21744 11,70 1756
0616  Nes 3300 13,50 1762
0617  Gol 9675 16,90 1690
0618  Hemsedal 13612 14,90 2795
0619 Al 5 847 9,10 1592
0620  Hol 16 492 11,56 3238
0621  Sigdal 17 500 9,20 2300
0622  Krgdsherad 20136 8,20 2 008
0623  Modum 8 475 15,80 5214
0624  Qvre Eiker 6 300 10,50 3570
0625  Nedre Eiker 700 12,20 3840
0626  Lier 8 820 14,48 3808
0627  Rayken 21490 12,64 3160
0628  Hurum 20 000 17,20 2924
0631  Flesberg 5000 9,21 2243
0632  Rollag 9 660 9,50 1890
0633  Nore og Uvdal 23 800 11,20 2352
0701  Borre 17 500 4,00 1670
0702  Holmestrand 23180 8,10 2244
0704  Taensberg 15 000 8,17 1634
0706  Sandefjord 32610 7,57 1893
0709  Larvik 10 000 5,25 2 303
0711 Svelvik 10 094 13,94 4150
0713  Sande 20 000 16,50 3300
0714 Hof 39 480 10,00 2264
0716  Vale 24 041 11,97 2 392
0718  Ramnes 25724 12,50 2712
0719  Andebu 25 860 6,89 1868
0720  Stokke 19200 6,60 2145
0722  Nottergy 24 000 8,50 1700
0723  Tjgme 31 800 15,65 2 865
0728  Lardal
0805  Porsgrunn 1 10,26 2 052
0806  Skien 8 082 11,84 3315
0807  Notodden 2 200 10,69 2673
0811 Siljan 4000 17,04 3834
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ca. 140 m* bruksareal vannforbruk (avlgpsvann) ca. 140 m* bruksareal
0814  Bamble 100 18,96 4663
0815  Kragerg 12 040 14,33 3181
0817  Drangedal 5539 11,40 2276
0819  Nome 13 000 16,30 3260
0821 Bg 8 880 6,60 1320
0822  Sauherad 8 000 13,00 3295
0826  Tinn 6183 10,56 2952
0827  Hijartdal 4900 9,61 2941
0828  Seljord 500 7,38 1808
0829  Kuviteseid 5000 14,90 3726
0830  Nissedal 8 100 18,00 3600
0831  Fyresdal 4620 11,60 2897
0833  Tokke 5472 1,72 1124
0834  Vinje 11618 8,73 1700
0901  Risar 9492 14,00 3640
0904  Grimstad 8 400 13,29 2 658
0906  Arendal 10 000 11,48 2 855
0911  Gjerstad 12 893 16,20 1901
0912 Vegarshei 14 468 11,54 3462
0914  Tvedestrand 13 500 15,71 4400
0919  Froland 14 945 7,20 2016
0926  Lillesand 15 000 11,64 4193
0928  Birkenes 12 000 11,70 2925
0929  Amli 10 000 6,38 1786
0935 Iveland 9697 5,95 1655
0937  Evje og Hornnes 8190 8,00 2233
0938  Bygland 15 000 9,00 1685
0940 Valle 12 650 3,20 1200
0941  Bykle 22 000 5,15 1258
1001  Kristiansand 3500 9,02 1894
1002  Mandal 14 000 14,60 4599
1003  Farsund 8776 15,00 3074
1004  Flekkefjord 11830 6,40 1280
1014 Vennesla 24093 11,40 3762
1017  Songdalen 13 580 9,11 3278
1018  Segne 13720 9,78 3521
1021 Marnardal 12 827 6,23 1246
1026  Aseral 29 000 7,00 2 100
1027  Audnedal 10 460 7,60 4500
1029  Lindesnes 15 670 5,50 1925
1032 Lyngdal 13728 8,73 2193
1034  Haegebostad 12 000 12,75 2 231
1037  Kvinesdal 11 870 10,27 3081
1046  Sirdal 7107 2,75 888
1101  Eigersund 20014 6,09 1827
1102 Sandnes 2 100 9,80 1372
1103  Stavanger 16 000 7,51 1652
1106  Haugesund 4200 9,89 1483
MM Sokndal 5040 4,17 1 666
1112 Lund 7 000 5,18 1555
1114 Bjerkreim 10 750 7,98 2393
1119 Ha 5300 3,95 1408
1120 Klepp 15 000 6,48 1620
1121 Time 10 500 7,70 1355
1122 Gjesdal 8288 7,88 1213
1124 Sola 10 392 6,41 2103
1127  Randaberg 21191 3,72 1588
1129  Forsand 5975 2,16 431
1130  Strand 15700 7,72 1930
1133 Hjelmeland 11463 5,90 1014
1134 Suldal 8020 2,95 810
1135  Sauda 15 000 9,00 1800
1141 Finngy 15 000 ; 2 025
1142 Rennesgy 12 600 5,00 1050
1144 Kvitsgy 5627 5,72 1089
1145  Bokn 20000 5,60 1390
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ca. 140 m* bruksareal vannforbruk (avlgpsvann) ca. 140 m* bruksareal
1146 Tysveer 22 100 2,30 880
1149  Karmgy 13432 2,90 1010
1151 Utsira 3270 . 492
1154  Vindafjord 18910 5,80 1805
1201  Bergen 2 800 5,56 2 265
1211 Etne 14 058 5,40 2430
1214 Glen 20470 5,00 1800
1216 Sveio 13 905 3,86 1159
1219 Bgmlo 9915 7,75 1890
1221 Stord 8 400 8,50 1735
1222 Fitjar 13 000 . 2 600
1223 Tysnes 8 500 4,70 1034
1224 Kvinnherad 16 800 4,93 1187
1227  Jondal 9 680 . 1164
1228 Odda 21450 9,70 2 308
1231 Ullensvang 5670 4,30 1290
1232 Eidfjord 4721 . 630
1233 Ulvik 11150 2,50 867
1234 Granvin 10 520 3,20 1216
1235  Voss 14777 14,50 3045
1238  Kvam 10 242 5,43 1084
1241 Fusa 22 200 4,44 2220
1242 Samnanger 12 500 4,40 1946
1243 Os 14 850 5,60 1485
1244 Austevoll 12 460 7,80 1425
1245  Sund 17 960 7,90 1500
1246 Fiell 16 100 5,46 1274
1247  Askey 8 952 4,84 1359
1251 Vaksdal 12578 4,03 2258
1252  Modalen 2 370 . 1250
1253  Ostergy 11620 7,27 2529
1256  Meland 17 635 5,75 1145
1259  @Qygarden 10 000 2,00 525
1260  Raday 12019 4,10 1049
1263  Lindas 15579 7,65 2 352
1264  Austrheim 10 660 5,32 1188
1265  Fedje 7 405 2,40 1040
1266 Masfjorden 11720 1780
1401  Flora 25113 5,02 1255
1411 Gulen 8 500 6,07 1212
1412 Solund 10 000 . 1250
1413 Hyllestad 8 400 7,00 1785
1416  Heyanger 20 000 6,00 1500
1417  Vik 11079 7,94 1139
1418  Balestrand 23 660 7,59 1898
1419  Leikanger 3225 7,91 2571
1420  Sogndal 28 000 4,50 1674
1421 Aurland 1670 3,26 816
1422 Leerdal 9526 4,95 1220
1424 Ardal 10 800 4,00 1000
1426  Luster 10 800 6,73 1685
1428  Askvoll 9900 3,98 1192
1429  Fjaler 12 325 5,92 1425
1430  Gaular 9955 3,96 1620
1431 Jglster 7471 17,44 3917
1432 Ferde 17 100 5,90 1700
1433 Naustdal 10 000 13,00 2 257
1438  Bremanger 10 000 9,68 2420
1439  Vagsey 12 098 6,40 1920
1441 Selje 13 659 7,32 1761
1443  Eid 5000 8,00 2 000
1444  Hornindal 11 700 9,20 2 300
1445  Gloppen 5150 7,60 1900
1449  Stryn 15 000 8,50 2125
1502  Molde 7 700 10,40 1456
1503 Kristiansund 5320 8,17 1716
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1504  Alesund 6 300 10,28 2878
1511 Vanylven 11 500 7,90 1900
1514 Sande 15 546 3,01 1223
1515 Hergy 19 206 5,80 1700
1516  Ulstein 13 882 3,10 1162
1517  Hareid 15 440 4,95 1040
1519  Volda 14 100 2,45 686
1520 Orsta 15142 8,30 1868
1523  @rskog 12 800 3,64 1092
1524  Norddal 7 390 3,00 787
1525  Stranda 10 230 5,16 1079
1526  Stordal 6232 6,42 1412
1528  Sykkylven 12 000 4,98 1494
1529  Skodje 8275 9,60 2 398
1531  Sula 6 655 4,68 1310
1532 Giske 30 000 5,80 1740
1534  Haram 6 252 5,62 1417
1535  Vestnes 4 500 6,39 1820
1539 Rauma 5200 5,20 1300
1543  Nesset 4 600 4,58 1374
1545  Midsund 6720 6,70 2010
1546  Sandey 4 000 2,54 762
1547  Aukra 9375 3,55 1065
1548  Frena 7 400 9,80 2 155
1551  Eide 13376 4,34 1983
1554  Avergy 13740 4,25 1 566
1556  Frei 10434 3,16 948
1557  Gjemnes 13760 6,60 1710
1560  Tingvoll 8 000 6,00 1166
1563  Sunndal 3000 5,52 1104
1566  Surnadal 4 800 8,00 1800
1567  Rindal 17 060 13,79 3100
1569  Aure 8 000 3,62 1362
1571 Halsa 14123 3,62 1104
1572 Tustna 11 000 1400
1573  Smgla 9945 573
1601  Trondheim 10 053 5,71 2 388
1612 Hemne 6268 3,36 1212
1613 Snillfjord 11904 5,04 1551
1617  Hitra 10 609 5,51 2199
1620  Froya 7 426 . 2122
1621  @rland 6 308 6,20 1240
1622 Agdenes 12 270 3,44 1600
1624  Rissa 8 365 3,50 1488
1627  Bjugn 4690 5,80 1740
1630  Afjord 4 000 8,90 1572
1632 Roan 9207 3,00 1307
1633  Osen 6 530 2,76 1110
1634  Oppdal 36 000 16,40 2788
1635  Rennebu 14 000 11,00 1830
1636  Meldal 20 000 15,00 2 500
1638  Orkdal 19 990 5,80 2 300
1640  Raros 16 316 11,54 2 308
1644  Holtalen 12018 9,86 1971
1648  Midtre 20 000 11,30 3620
1653  Melhus 18 395 9,70 3190
1657  Skaun 11330 8,00 2 995
1662  Klaebu 10 400 7,90 2 000
1663  Malvik 27 600 6,50 1590
1664  Selbu 11 600 14,00 1450
1665  Tydal 13789 1661
1702  Steinkjer 4700 10,04 2410
1703 Namsos 140 12,17 4201
1711 Merdker 15025 7,70 3190
1714 Stjerdal 19 425 9,50 1927
1717  Frosta 9458 8,37 2 009
1718  Leksvik 21963 7,11 1706
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1719  Levanger 30750 12,50 3000
1721 Verdal 5500 9,95 2 340
1723 Mosvik 12 240 4,00 1780
1724  Verran 6 535 9,30 2232
1725  Namdalseid 9522 17,08 3760
1729  Inderay 14 800 13,26 3181
1736  Snasa 13812 11,23 3738
1738  Lierne 15611 8,80 2992
1739 Rayrvik 3913 4,65 1112
1740  Namsskogan 8 045 8,17 1770
1742 Grong 8 404 12,41 2716
1743 Haylandet 12 270 6,30 1992
1744  Overhalla 3000 9,59 2 875
1748  Fosnes 6 300 5,40 1790
1749  Flatanger 10 225 6,00 1170
1750  Vikna 5 000 5,70 1370
1751 Neergy 6 500 7,40 1 865
1755  Leka 8 295 11,60 2789
1804  Bodg 16 800 8,70 1253
1805  Narvik . 9,66 1894
1811 Bindal 7 500 4,00 1340
1812 Sgmna 8536 7,30 1 300
1813 Brenngy 7 000 10,00 2 800
1815  Vega 7 500 13,60 3394
1816  Vevelstad 7 636 4,85 1 455
1818  Hergy 5350 . 845
1820  Alstahaug 24 033 5,94 1414
1822  Leirfjord . . .
1824  Vefsn 4 475 8,70 1740
1825  Grane 2 500 . 1800
1826  Hattfjelldal 3200 3,89 875
1827  Denna 7111 1,95 1377
1828 Nesha 11 000 9,07 2721
1832  Hemnes 30 640 8,42 1179
1833 Rana 979 4,36 1127
1834  Lurgy 5 680 . 805
1835 Treena 5731 4,74 1068
1836  Redey 5050 3,71 742
1837  Melay 8107 5,00 1180
1838  Gildeskal 7 000 . 1158
1839  Beiarn 12 240 6,73 1348
1840  Saltdal 1400 7,35 1654
1841  Fauske 4900 . 2 320
1842  Skjerstad 9400 7,35 1470
1845  Sgrfold 3180 5,34 1068
1848  Steigen 14 682 3,32 832
1849  Hamargy 11 000 4,90 985
1850  Tysfjord 7229 7,18 1436
1851  Laedingen 5400 5,10 1530
1852  Tjeldsund 6 875 4,59 .
1853  Evenes 8 307 6,73 1061
1854  Ballangen 14 900 2,60 2514
1856  Rast 6237 1260
1857  Veergy 5000 1200
1859  Flakstad 15750 . 1730
1860  Vestvagay 4732 8,26 1735
1865  Vagan 6783 6,50 1841
1866  Hadsel 6725 5,77 1594
1867 Bo 10 078 7,43 2228
1868  Gksnes 11875 5,20 1560
1870  Sortland 18 480 6,95 1390
1871  Anday 4934 7,98 1596
1874  Moskenes 6723 5,58 1115
1901  Harstad 4 368 4,09 1287
1902  Tromsg 6 045 10,00 2 100
1911 Kveefjord 8 700 3,45 1028
1913  Skanland 4200 5,50 1925
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1915  Bjarkey 2902 2,65 730
1917  Ibestad 3263 3,68 882
1919  Gratangen 2 247 4,68 1406
1920 Lavangen 5600 2,20 868
1922 Bardu 5200 4,95 1495
1923  Salangen 7 400 6,00 1400
1924  Malselv 5457 12,85 1928
1925  Serreisa 4 400 7,40 1850
1926  Dyrey 8 260 2,86 1200
1927  Trangy 5500 4,00 1200
1928  Torsken 4300 4,95 1238
1929 Berg 4950 3,70 1111
1931 Lenvik 7 260 5,31 1328
1933  Balsfjord 4509 4,71 1319
1936  Karlsey 3963 3,45 1035
1938  Lyngen 6 268 1,57 862
1939  Storfjord 6 595 5,69 1480
1940  Gaivuotna - Kafjord 3283 8,50 2975
1941 Skjervgy 3990 5,52 1992
1942  Nordreisa 4839 2,64 792
1943  Kvaenangen 8631 2,26 1186
2002  Varde 1050 2,70 882
2003  Vadsg 11200 4,43 1163
2004  Hammerfest 19732 1,89 643

Guovdageaidnu -
2011 Kautokeino 23012 10,65 1814
2012 Alta 8022 2,99 1017
2014  Loppa 4200 4,58 1655
2015  Hasvik 4 000 5,41 1488
2017  Kvalsund 4 600 4,20 1682
2018  Masgy y 2,60 1150
2019  Nordkapp 3961 4,33 1290
2020  Porsanger 15624 3,96 1584
Karas johka -

2021 Karasjok 4 375 8,00 1760
2022  Lebesby 1667 y 981
2023  Gamvik 8 400 4,50 1800
2024  Berlevag . . .
2025 Tana 9 840 28,45 2 845
2027  Unjarga - Nesseby 9348 7,25 1450
2028  Batsfjord 12 600 6,84 2524
2030  Sgr-Varanger 12 212 5,06 1265
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Vedlegg G
Antall avlgpsanlegg (> 50 PE), fordelt pa anleggstype og fylke.
1999

sammeTr|1| bITJo??gllsskl! Kjemisk  Biologisk  Mekanisk Ukcs)jgvneer}t AHSE};\'{ Urenset
Hele landet (01-20) 3415 323 251 125 1634 503 35 544
Nordsjafylkene (01-10) 921 246 202 27 70 358 15 3
Resten av landet (11-20) 2494 77 49 98 1564 145 20 541
01 @stfold 57 24 12 3 8 8 1 1
02/030slo/Akershus 60 21 29 2 - 7 1 -
04 Hedmark 132 39 26 2 - 64 1 -
05 Oppland 218 76 21 6 115 - -
06 Buskerud 190 23 46 1 6 110 4 -
07 Vestfold 34 20 10 - 2 2 - -
08 Telemark 108 18 30 12 9 35 4 -
09 Aust-Agder 50 1" 16 2 12 6 3 -
10 Vest-Agder 72 14 12 5 27 11 1 2
11 Rogaland 289 3 15 10 232 19 4 6
12 Hordaland 359 16 5 10 290 13 - 25
14 Sogn og Fjordane 228 7 3 9 134 29 1 45
15 Mgre og Romsdal 551 2 1 4 288 13 3 240
16 Ser-Trgndelag 124 15 6 18 56 20 1 8
17 Nord-Trgndelag 168 21 9 25 94 15 - 4
18 Nordland 434 3 6 15 343 24 5 38
19 Troms 171 5 2 6 87 6 1 64
20 Finnmark 170 5 2 1 40 6 5 111
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. Vedlegg H

Hydraulisk kapasitet fordelt pa anleggstype og fylke. 1999

Hydraulisk kapasitet (1000 PE) Andel

Rensekap.
Til - Kjemisk/ Kjemisk Bio- Meka- Ukonven- Ann:lt‘ Uren-  Hey- Annen Uren- pt;er inn-
sammen biologisk logisk nisk  sjonelt ukjent set gradig' rensing  set ~ DYgger
Hele landet (01-20) 6250,0 15750 21887 71,9 17437 96,7 326 5414 61% 30% 9% 1,28
Nordsjafylkene (01-10) 3431,7 14775 16493 37,4 1750 648 130 147 9N2% 7% 0% 1,40
Resten av landet (11-20) 28183 97,5 5394 34,6 15687 31,9 196 5267 24% 57% 19% 1,14
01 @stfold 356,1 231 3285 05 1,0 0,8 2101 9% 1% 0% 1,45
02/03 Oslo/Akershus 1371,0 10997 2697 0,2 - 1,0 0,4 - 100% 0% 0% 1,42
04 Hedmark 2151 108,33 80,6 09 - 25,2 0,1 - 8% 12% 0% 1,15
05 Oppland 2756 173,1 84,6 0,0 1,0 16,9 - - 9% 6% 0% 1,51
06 Buskerud 326,6 296 2747 04 1,1 13,0 7,7 - 9B% 7% 0% 1,39
07 Vestfold 266,8 14,5 2095 - 426 0,2 - - 8% 16% 0% 1,27
08 Telemark 251,0 13,0 2143 117 6,4 5,2 0,4 - 95% 5% 0% 1,53
09 Aust-Agder 149,1 8,0 343 22,0 823 0,7 1,9 - 43% 57% 0% 1,47
10 Vest-Agder 220,5 82 1531 1,7 406 1,9 04 146 74% 19% 7% 1,34
11 Rogaland 557,1 1,4 2830 21 2291 63 152 200 51% 45% 4% 1,46
12 Hordaland 522,8 25,3 66,5 2,8 3909 1,4 - 359 18% 75% 7% 1,13
14 Sogn og Fjordane 117,0 4,5 02 38 810 2,5 01 249 7% 71% 21% 0,86
15 Mgre og Romsdal 384,6 2,8 20,0 0,7 1988 1,7 1,2 1593 6% 52% 41% 0,93
16 Ser-Trendelag 389,6 19,7 1383 4,4 2066 3,1 01 173 42% 54% 4% 1,43
17 Nord-Trandelag 184,8 14,5 22,2 12,0 1291 3,8 - 32 26% 72% 2% 1,43
18 Nordland 341,7 2,1 26 74 2087 2,6 05 1180 4% 62% 35% 0,94
19 Troms 211,6 15,7 46 1,1 96,6 9,6 01 839 10% 50% 40% 0,85
20 Finnmark 109,1 11,5 21 01 278 0,7 25 643 13% 29% 59% 0,60

' Heygradig rensing omfatter anlegg med kjemisk, biologisk eller kjemisk/biologisk rensing.

? Omfatter kun renseanlegg, dvs. eksklusiv urenset utslipp.
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Vedlegg |

Antall personer tilknyttet kommunalt ledningsnett og separate

avigpsanlegg, samt tilknytningsgrad. Fylke. 1999

Tilknyttet kommunale Tilknyttet separate Tilknytnings-
avlgpsanlegg (private) avlgpsanlegg grad
Hele landet (01-20) 3561353 895 272 80 %
Nordsjafylkene (01-10) 2 043 289 405 133 83 %
Resten av landet (11-20) 1518 064 490 139 76 %
01 Jstfold 210 526 34 455 86 %
02 Akershus 407 172 52 547 89 %
03 Oslo 506 341 1893 100 %
04 Hedmark 122 580 76 418 62 %
05 Oppland 108 841 70137 61 %
06 Buskerud 180 459 46 052 80 %
07 Vestfold 179 406 42 725 81 %
08 Telemark 127 296 34123 79 %
09 Aust-Agder 75 067 22 532 77 %
10 Vest-Agder 125 601 24 252 84 %
11 Rogaland 314 959 44 635 88 %
12 Hordaland 333 336 111 405 75 %
14 Sogn og Fjordane 61054 40 419 60 %
15 Mgre og Romsdal 173 094 71421 71 %
16 Ser-Trgndelag 206 213 54903 79 %
17 Nord-Trgndelag 92 580 32 395 74 %
18 Nordland 170 980 68 614 71 %
19 Troms 105 002 51104 67 %
20 Finnmark 60 846 15243 80 %
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Vedlegg J
Antall separate (private) avigpsanlegg. Fylke. 1999

il Tett Separat k}\élrlr?ilsséf Mini R.A, Slamav- slamav- gl av- Urenset
sammen tank klosett- kjemisk/  biologisk . skillerm/ skiller m/ skiller utslipp
lgsning biologisk infiltrasjon  sandfilter

Hele landet (01-20) 351750 5398 14614 3353 1130 114 219 34604 155643 22789
Nordsjefylkene (01-10) 160 736 4416 11476 2 349 582 73 257 13471 49 537 5648
Resten av landet (11-20) 191014 982 3138 1004 548 40 962 21133 106 106 17 141
01 Gstfold 13677 317 2 484 462 71 475 1833 7 665 370
02 Akershus 21 340 856 500 1001 244 4 893 2 690 9313 1843
03 Oslo 757 410 - - - 18 11 318 -
04 Hedmark 30 505 167 3430 187 37 18714 2017 5612 341
05 Oppland 27 580 278 2512 18 9 22 253 362 1974 174
06 Buskerud 18124 916 888 146 37 10 040 1432 4263 402
07 Vestfold 17 126 610 347 243 139 1702 1192 11259 1634
08 Telemark 13518 446 78 65 17 5341 2 300 5083 188
09 Aust-Agder 8811 165 187 125 13 4574 1104 211 532
10 Vest-Agder 9298 251 1050 102 15 5247 530 1939 164
11 Rogaland 17 259 151 333 164 70 3079 1263 11426 773
12 Hordaland 43 694 165 196 623 87 8 880 7 626 24 555 1562
14 Sogn og Fjordane 16 029 12 - 3 22 7184 2 061 5633 1114
15 Mgre og Romsdal 27 232 188 1616 20 7 2 585 2184 16 491 4141
16 Ser-Trgndelag 20 194 95 739 81 80 6 201 3306 8354 1338
17 Nord-Trgndelag 12742 278 193 94 231 1647 3555 5852 892
18 Nordland 26 731 89 47 15 50 3745 1116 17 702 3967
19 Troms 21132 - 14 1 - 3452 14 15173 2478
20 Finnmark 6 001 4 - 3 1 4189 8 920 876
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Vedlegg K
Antall personer tilknyttet separate (private) aviepsanlegg.
Fylke. 1999
) Separat !\/Iin.i RA, -~ Slamav- Slamav-
ammal Tett tank kki’seu_ kJekrgfm “giggg-i{jk' skilerm/i~ skilerm/  Slamav- Ugf;pii;;
lzsning biologisk filtrasjon sandfilter
Hele landet (01-20) 895 272 13 649 37 596 8 551 2902 291 318 87 967 393 462 59 828
Nordsjafylkene (01-10) 405 133 11144 29 254 5973 1466 186 418 33476 123762 13 640
Resten av landet (11-20) 490 139 2 505 8 342 2578 1437 104 899 54 490 269 700 46 188
01 Dstfold 34 455 814 6271 1201 190 1192 4672 19 189 925
02 Akershus 52 547 2 266 1250 2 493 605 12 328 6228 23 291 4087
03 Oslo 1893 1025 - - - 45 28 795 -
04 Hedmark 76 418 428 8 569 495 93 46 854 5137 13 990 853
05 Oppland 70 137 595 6 537 48 25 56 694 911 4 887 440
06 Buskerud 46 052 2 291 2293 365 93 26 086 3599 10 322 1004
07 Vestfold 42 725 1526 869 608 348 4271 2 853 28 167 4 085
08 Telemark 34 123 1134 196 177 43 13691 5635 12771 476
09 Aust-Agder 22 532 413 475 322 33 11 780 2 853 5311 1346
10 Vest-Agder 24 252 653 2795 263 38 13477 1560 5040 426
11 Rogaland 44 635 382 834 436 182 7 906 3264 29 591 2 040
12 Hordaland 111 405 415 529 1589 220 22 897 19 479 62 227 4 050
14 Sogn og Fjordane 40 419 30 - 8 60 18 205 5244 14 088 2 785
15 Megre og Romsdal 71 421 472 4042 51 18 6 665 5581 43 045 11548
16 Ser-Trgndelag 54 903 226 1992 210 220 16 321 8911 21939 5086
17 Nord-Trgndelag 32 395 738 491 235 609 4153 9034 14 873 2263
18 Nordland 68614 233 424 38 126 9511 2 925 45 058 10 300
19 Troms 51 104 - 30 3 - 8 546 33 36 568 5925
20 Finnmark 15 243 10 - 9 3 10 695 22 2313 2 193
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Vedlegg L
Utslippsmengde, innvunnet mengde og renseeffekt for
fosfor og nitrogen ved avigpsanlegg. Tonn. 1999
Utslipp fra anleggene Fiernet fra avlgpsvannet Renseeffekt
Fosfor Nitrogen Fosfor Nitrogen Fosfor Nitrogen
Hele landet (01-20) 836 13494 1848 4 306 69 % 24 %
Nordsjefylkene (01-10) 120 6942 1574 3268 93 % 32 %
Resten av landet (11-20) 717 6 553 275 1038 28 % 14 %
01 Gstfold 14 761 382 211 96 % 22 %
02/03 Oslo/Akershus 30 2740 670 2152 96 % 44 %
04 Hedmark 7 503 94 161 93 % 24 %
05 Oppland 5 496 85 202 94 % 29 %
06 Buskerud 9 602 103 191 92 % 24 %
07 Vestfold 14 655 89 108 86 % 14 %
08 Telemark 9 518 74 84 89 % 14 %
09 Aust-Agder 17 255 25 88 60 % 26 %
10 Vest-Agder 15 413 53 72 78 % 15 %
11 Rogaland 82 1033 74 202 47 % 16 %
12 Hordaland 149 1392 53 253 26 % 15 %
13 Sogn og Fjordane 40 313 7 43 15 % 12 %
14 Mgre og Romsdal 105 832 25 83 19 % 9 %
15 Ser-Trgndelag 88 952 55 185 38 % 16 %
16 Nord-Trgndelag 44 405 27 81 38 % 17 %
17 Nordland 100 773 18 110 15 % 12 %
19 Troms 66 505 10 55 13 % 10 %
20 Finnmark 42 346 7 24 15 % 6 %
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Vedlegg M
- - o

Mengde kloakkslam brukt til ulike formal. Tonn terrstoff. 1999
sammeTr|1| JordbraL:Ing Grantareal Togvagﬁg‘sﬁiﬁg dispoﬁgrr;gg
Hele landet (01-20) 103 898 61127 10 671 12 233 19 867
Nordsjafylkene (01-10) 87 849 59 832 7 600 6 349 14 068
Resten av landet (11-20) 16 049 1295 3071 5884 5799
01 @stfold 5530 2727 314 2108 381
02/03 Oslo og Akershus 47 117 36 799 1068 - 9 250
04 Hedmark 2534 1359 625 520 30
05 Oppland 4155 1101 52 2 067 935
06 Buskerud 12 329 7 850 2403 781 1295
07 Vestfold 8 051 6627 138 4 1282
08 Telemark 4199 2 064 1413 247 475
09 Aust-Agder 649 - - 622 27
10 Vest-Agder 3285 1305 1587 - 393
11 Rogaland 3113 - 63 1758 1292
12 Hordaland 2 641 147 699 1657 138
13 Sogn og Fjordane 1511 50 47 1064 350
14 Mgre og Romsdal 1148 240 700 111 97
15 Ser-Trgndelag 3870 438 1497 594 1341
16 Nord-Trgndelag 601 203 - 300 98
17 Nordland 1608 13 65 114 1416
19 Troms 562 204 - 131 227
20 Finnmark 995 - - 155 840
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