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Forord

Dette notatet dokumenterer utviklingen av nye " Skjema 13; kommunalt disponerte
boliger” i Kostra. Skjemaget er ment  vaare et mgnsterskjema for naaingsunder-
sgkelser i SSB, hvor andre statistikkansvarlige skal kunne trekke laardom fra bade
skjemaet og den utviklingsprosessen som skjemaget har gjennomggatt.

Notatet er skrevet av Tore Ngtnass, med unntak av kapittel 6 som er skrevet av
Gustav Haraldsen. Statistikkansvarlig pa skjema 13, Else Bredeli, har vaat en
viktig bidragsyter gjennom hele skjemautviklingsprosessen.

Takk til Arne Knut Ottestad, Anne Kathrine Jernberg, Arne Jensen, Elisabetta
Vassenden, Borgny Vold, Elisabeth Gullgy, Jim Holt, Frode Berglund og Kristin
Kvarme for nyttige innspill i arbeidet med notatet.



Hvordan lage gode spgrreskjemaer i KOSTRA? Notater 1/2011

Sammendrag

Ved arsskiftet 2007/2008 iverksatte Sekson for Helsestatistikk (S. 330), med
bistand fra Sekgjon for Datafangstmetoder (S. 810), en omfattende omlegging av
skjema 13 i Kostra. Skjemaet innhenter opplysninger om kommunale boliger og
boligvirkemidler. Bakgrunnen for arbeidet var & bedre datakvaliteten, samt lette
innrapporteringen for kommunene.

Bade Seksjon for helsestatistikk og Seksion for datafangstmetoder gnsket & gjere
skjema 13 til et mgnsterskjemai Kostra. Tanken var at skjemaet skulle gjennomga
en best mulig utviklingsprosess, og at andre statistikkansvarlige i Kostra skulle
kunne trekke laardom fra bade skjemaet og den utviklingsprosessen som skjema 13
har vaat i gjennom. Progektet fikk stette fra profilpotten i Kostra.

Malgruppen for dette notatet er statistikkansvarlige som gnsker alegge om sparre-
undersgkel sene sine. Notatet er nok mest nyttig for statistikkansvarlige som jobber
med nagings- og forvaltningsstatistikk, men ogsa ansatte som jobber med person-
statistikk vil finne nyttige tips.

Utviklingen av skjema 13 skilte seg noe fra hvordan nagringsskjemaer vanligvis
utviklesi byrdet. Det vanlige er at statistikkansvarlige utvikler naaingsskjemaene
pa egen hand. Dette skjemaget ble utviklet i naat samarbeid med en sparreskjema-
metodiker. Vanligvis brukes ikke kvalitative metoder i skjemautviklingsprosessen.
| utviklingen skjema 13 har kvalitative metoder blitt brukt i hele utviklings-
prosessen, bade til & spesifisere informasjonsbehovet, fa kunnskap om hva slags
informasjon kommunene innehar og til & teste ut sparsmalsformul eringene.
Resultatet er et skjema som bestar av sparsmal det er et udiskutabelt behov for,
som er godit tilpasset den informasjonen kommunene besitter og som gjer at
sparsmalene tolkes likt av svarpersonene.

Utviklingen av skjema 13 har vist at statistikkansvarlige og sparreskjema-
metodikere innehar kompetanse som utfyller hverandre godt. Statistikkansvarlig
har god innsikt i fagfeltet, mens sperreskjemametodiker har kunnskap om hvordan
skjemautviklingsprosessen bar gjennomfares, samt kunnskap om hvordan man
lager skjemaer som er godt tilpasset svarpersonene.
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1. Bakgrunn

Ved arsskiftet 2007/2008 iverksatte Sekson for Helsestatistikk (S. 330), med
bistand fra Sekgjon for Datafangstmetoder (S. 810), en omfattende omlegging av
skjema 13 i Kostra. Skjemaet innhenter opplysninger om kommunale boliger og
boligvirkemidler. Bakgrunnen for arbeidet var & bedre datakvaliteten, samt lette
innrapporteringen for kommunene. Rapporteringen var preget av et ganske stort
enhets- og partielt frafall. Mange av sparsmalene var ogsa vanskelige a svare p3,
béde fordi spersmédlene var tvetydige og fordi mange av dem spurte etter
opplysninger som var vanskelige for kommunene a hente fram.

Det opprinnelige skjema 13 var et typisk kostraskjema. Spgrsméalene var formulert
som ledetekster, spraket var formelt, skjemaet hadde mange tabellsparsmal og med
sperreskjemaet fulgte en stor separat veiledning. Skjemaet skilte seg imidlertid fra
andre kostraskjema pa ett omrade. Pa skjema 13 er mange ulike etater involvert i
innrapporteringen. Pa andre kostraskjema er som regel bare en etat involvert i
innrapporteringen. Det gjorde det lite attraktivt & vaare skjemaansvarlig pa skjemaet
dadet var en rolle som krevde mye koordinering og purring.

Bade Seksjon for helsestatistikk og Sekgon for datafangstmetoder ansket a gjare
skjema 13 til et mgnsterskjemai Kostra. Tanken var at skjemaet skulle gjennomga
en best mulig utviklingsprosess, og at andre statistikkansvarlige i Kostra skulle
kunne trekke laardom fra bade skjemaet og den utviklingsprosessen som skjemaet
har vaat gjennom. Et annet ma med prosjektet var a bruke skjemautviklings-
ressursene mer fornuftig, ved a fokusere pa forebygging av feil for & minimere
behovet for revision.

Malgruppen for dette notatet er statistikkansvarlige som ansker & legge om sparre-
undersgkel sene sine. Notatet er nok mest nyttig for statistikkansvarlige som jobber
med nagings- og forvaltningsstatistikk, men ansatte som jobber med person-
statistikk vil ogsa finne nyttige tips.

Progjektet fikk statte fra profilpotten i Kostra. | tillegg bevilget S. 330 og S. 810
ressurser til prosjektet. Prosjektet ble avsl uttet varen 2010.

| kapittel 2 gjeres det rede for den utviklingsprosessen som nye skjema 13 har vaat
i giennom. Kapittel 3 viser hvilke "hovedgrep” som er gjort i det nye skjemaet. |
kapitel 4 ssmmenfattes erfaringer fra samarbeidet mellom statistikkansvarlig og
sperreskjemametodiker. | kapittel 5 stilles spgrsmalet om det kunne ha blitt brukt
mindre ressurser pa skjemautviklingsarbeidet uten at det ville ha gatt ut over
skjemakvaliteten. Det endelige malet med utviklingsarbeidet har veat & bedre
kvaliteten pa dataene som samlesinn. | kapittel 6 gjeres det derfor rede for hvordan
man kan male datakvalitet. For den som gnsker & lese mer om utforming av sparre-
skjemaer finnes en oversikt over anbefalt litteratur i kapittel 7.

2. Utviklingen av nye skjema 13

Nedenfor faglger en beskrivelse av den utviklingsprosessen som nye skjema 13 har
vaat i gjennom. Progjektet ble atskillig starre enn opprinnelig planlagt. Det
opprinnelige budsjettet dekket ikke de reelle utviklingskostnadene. Bakgrunnen for
budsjettsprekken skyldes at prosjektsgknaden ble utviklet kort tid far sgknads-
fristen om penger fra profilpotten utlgp, og uten bistand fra sparreskjemametodik-
erei Sekgon 810. Til tross for en noe mangelfull planlegging i starten, fikk
prosjektet etter hvert bevilget bra med ressurser, sa utviklingsprosessen ligger naat
opp til hva progjektet mener er et ideelt utviklingslgp. Totalt ble det brukt ca 2100
timeverk pa progjektet.
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Utviklingen av nye skjema 13 fulgte fire utviklingsfaser; 1) spesifisering, 2) testing
av eksisterende skjema, 3) avklaring av endelig innhold i skjemaet og 4) operasjo-
nalisering (omsette informasjonsbehov til konkrete sparsmal).

2.1. Fase 1. Spesifisering

Fokuset i spesifiseringsfasen var rettet mot oppdragsgiverne. Oppdragsgivernei
denne sammenheng var Kommunal og Regional departementet (KRD), Husbanken,
Kommunale Boligadministrasjoners Landsrad (KBL), Kommunenes Sentral -
forbund (KS), NAV og SSB.

Oppdragsgiverne var representert gjennom deltakerne i K ostra-arbeidsgruppa pa
skjema 13.

Hensikten med fase 1 var at oppdragsgiverne skulle spesifisere informasjons-
behovet sitt, dvs. fortelle hva slags opplysninger de gnsket & samle inn via skjema
13.

Sarlig to spersmal var viktige a fa svar pa av oppdragsgiverne:
1. Hvilke opplysninger ansket de & samle inn via skjema 13?
2. Hva skulle opplysningene brukestil ?

De to spersmalene kan virke grunnleggende og selvsagte, men sparreskjema-
metodikere opplever ofte at skjemautviklere tar for lett pa spesifiseringsfasen, noe
som kan ha uheldige konsekvenser for den senere utviklingsprosessen.

Det farste spersmalet er ngdvendig a stille for at oppdragsgivere skal fa den
informasjonen de @nsker, og en forutsetning for at skjemautviklere skal kunne
utforme enkle og entydige sparsmal. Vi ser ofte at skjemautviklere far problemer i
operasjonaliseringsfasen (fase 4), fordi databehovet ikke er godt nok spesifisert.
Det blir vanskelig & lage entydige og gode sparsmalsformuleringer, fordi det
avdekkes usikkerhet om hva slags opplysninger oppdragsgiverne er ute etter.

Det andre sparsmalet er ment & skulle hindre at skjemaet bestar av flere spersmal
enn ngdvendig. Oppdragsgivere har ofte et stort informasjonsbehov som det er
viktig &dempe. | forbindelse med omleggingen av skjema 13 var det viktig at det
nye skjemaget bare skulle besta av spersmal som det var et udiskutabelt behov for.
"Kjekt aha” var ikke et godt nok argument for &famed spersmdl i skjemaet.

Hvilke aktiviteter ble s& gjennomfert i fase 1?

Prosessen startet ved at deltakerne i Kostra-arbeidsgruppa ble bedt om a skrive et
notat der de fortalte hva slags opplysninger de ansket & samleinn via skjema 13.
Deltakerne ble oppfordret til atenke kreativt og fritt rundt hva slags opplysninger
de ensket. @nskene matte vaare godt forankret innad i organisasjonen deltakerne
representerte.

For at notatene skulle bli mest mulig konkrete og fokuserte, ba vi dem besvare fire
spersmal:

1. Avklar hvilke opplysninger dere gnsker & samle inn via skjema 13. Spersmal
som kan hjelpe dere med avklaringen er;
- Hvilke typer tabeller har dere tenkt & lage?
- Hva skal tabellene brukes til?
- Hvorfor gnsker dere disse opplysningene?

2. Har dereforslag til spersmdl som kan strykesi skjema?

3. Har derefordlag til sparsmal som mangler i skjema?
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4. Hvaska til for at opplysningene som samlesinn via skjema 13 er nyttige for
dere?

Bakgrunnen for at oppdragsgiverne ble bedt om & skissere hva slags opplysninger
de ensket & samle inn (skissere svaraternativene), og ikke bare fortelle hvilke
sparsmal de gnsket & hamed i skjemaet, er at det erfaringsmessig ofte skjuler seg
flere sparsmal i et skjema enn det sparsma snummereringen skulletilsi. Ofte
sparres det om flere dimensjoner i ett og samme sparsmal, mens hovedregelen i
sperreskjemametodikk er at det bare skal sparres om en ting av gangen. Ved a be
deltakerne skissere hvilke opplysninger de gnsket & samle inn, var det lettere &
oppdage alle sparsmal sdimensjonene, enn det ville ha vaat dersom de bare fortalte
hvilke sparsma de ansket a hamed i skjemaet.

Den andre hovedaktiviteten i fase 1 var a arrangere en fokusgruppe med deltakerne
i arbeidsgruppa. En fokusgruppe er en gruppesamtale hvor hensikten er afany
kunnskap om et bestemt tema (SSB 2006). | denne sammenheng var hensikten afa
kunnskap om hvilke opplysninger organisasjonene gnsket & samle inn via skjema
13. PAmgtet fikk hver organisasion anledning til & presentere informasjonsbehovet
sitt. Fgr matet hadde alle deltakerne i arbeidsgruppa fatt tilsendt notatene med
informasjonsbehovet til de andre organisasjonene.

Etter matet ble det laget et metereferat (vedlegg 1) som viste informasjonsbehovet
til organisasjonene. M gtereferatet ble igjen brukt som grunnlagsdokument for et
annet saksdokument i fase 3 (Excel-ark med organi sasjonenes informasjonsbehov).
Det tok lang tid & skrive matereferatet. Arsaken var at store mengder informasjon
matte bearbeides, og det var viktig & avklare uklarheter underveis. Malet med fase
1 var a kartlegge hvilke opplysninger organisasjonene ensket & samleinn via
skjema 13, og da var det viktig at organisasjonenes gnsker ble riktig forstatt.

2.2. Fase 2. Testing av eksisterende skjema
| denne fasen var fokuset rettet mot respondentene, dvs. kommunene.

Hensikten med fase 2 var:

1. &avdekke svakheter og problemer med spersmdenei eksisterende skjema.

2. akartlegge om kommunene hadde den informasjonen som ble etterspurt i
eksisterende skjema.

3. afakunnskap om hvordan kommunene organiserte datainnsamlingen pa
skjema 13.

For afasvar pa disse sparsmalene ble det gjennomfert to aktiviteter, ferst en
ekspertevaluering, deretter kvalitative samtaler med skjemaansvarlig pa skjema 13
i kommunene.

| ekspertevalueringen (vedlegg 2) bruker to sparreskjemametodikere sin erfaring
for & avdekke flest mulige svakheter/problemer med sparsmalenei skjemaet. |
evalueringen av skjema 13 ble bade spgrsmalsformuleringer, sparsmalsrekkefelge
0g visuelt design vurdert. Etter gjennomgangen fikk statistikkansvarlig et notat
som beskrev svakheter i eksisterende skjema. Ekspertevalueringen ga nyttig
informagjon til de kvalitative samtalene (brukertestene) i fase 2 og til utviklingen
av sparsmdenei fase 4.

Det ble gjennomfert fem kvalitative samtaler med skjemaansvarlige (pa skjema 13)
i ulike kommuner. Tre av samtalene var med mellomstore kommuner, mens to var
med en liten og en stor kommune. De kvdlitative samtalene var en blanding av
eksplorerende samtaler og kognitiv kartlegging. En eksplorerende samtale er en
samtale med en nakkelperson, hvor hensikten er a fa ny kunnskap om feltet man
skal undersake (SSB 2006). Kognitiv kartlegging er en metode for & avdekke
svakheter og problemer med sparsmélenei et skjema (Ibid). Hensikten med de
kvalitative samtalene var afa svar pa alle de tre spgrsmalene ovenfor. For alage
sperreskjemaer som er godit tilpasset respondentene, er det viktig & hagod
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kjennskap til feltet man skal undersgke. Denne kunnskapen far man farst og fremst
ved & snakke med potensielle svarpersoner.

Nar det skal gjennomferes kvalitative samtaler er det viktig at det er utarbeidet en
god intervjuguide (vedlegg 3). En intervjuguide er en skriftlig kjareplan for
gjiennomfering av samtalen, som sarger for at de riktige spersmalene stilles, og at
de stillesi en rekkefalge som virker naturlig painformanten (1bid). Nar
samtaletiden er begrenset, er det viktig at samtalene er godt forberedt.

De kvalitative samtalene ga nyttig informasjon til fase 3. Prosjektet fikk
informasjon om hva slags opplysninger kommunene kunne levere og hvilke
spearsmdl de hadde problemer med & svare pai det eksisterende skjemaet. For
prosjektet var det ogsa nyttig &fa opplysninger om hvordan kommunene
organiserte innrapporteringen pa skjema 13.

2.3. Fase 3. Avklaring av endelig innhold

| fase tre ansket prosjektet & avklare det endelige innholdet i skjemaet. Med
utgangspunkt i hva slags informasjon oppdragsgiverne ansket a samleinn, og hva
slags opplysninger (dokumentasjon) kommunene satt pd, var gnsket & "spikre" det
endelige innholdet i skjema.

For davklare innholdet i skjemaet, ble det arrangert et mate med deltakerne i

K ostra-arbeidsgruppa pa skjema 13. Deltakerne representerte organisasjonene de
jobbet for. Det var viktig at deltakernes gnsker var godt forankret innad i egen
organisagon. Hensikten med metet var at deltakeren skulle diskutere seg fram til
hva som skulle vaare det endelige innholdet i skjemaet. | utgangspunktet var det satt
av to hele dager til matet, men det viste seg ngdvendig a utvide med en dag.

Fer matet ble det sendt ut to dokumenter. Det ene var et Excel-ark (vedlegg 4) med
to kolonner. Den farste kolonnen innehol dt opplysninger om hvilken informasjon
oppdragsgiverne gnsket & samle inn via skjema 13 (opplysningene ble samlet inn i
fase 1). Den andre kolonnen inneholdt opplysninger om hva slags dokumentasjon
kommunene satt pa (disse opplysningene ble samlet inn i fase 2). Det siste doku-
mentet (vedlegg 5) deltakerne fikk tilsendt far metet, var en oppsummering av
hovedfunnene fra de kvalitative samtalene med skjemaansvarlige pa skjema 13
(disse opplysningene ble samlet inn i fase 2).

Den farste kolonnen i Excel-arket viste hva slags opplysninger oppdragsgiverne
ansket & samleinn. For 8 komme fram til det endelige innholdet i skjemaet var
organiseringen av diskusionen ngye gjennomtenkt. Forslagene ble fordelt pa
spersmalsgruppene (1, 2, 3 osv) i det eksisterende skjemaet. De viktigste
forslagene ble plassert i toppen av hver sparsmalsgruppe. Pa den méten ble
forslagene behandlet etter viktighet, sparsmalsgruppe for sparsmalsgruppe.

Hvert forslag ble behandlet pa falgende méte:

1. Fordlagstiller fikk presentere forslaget sitt.

2. Fordagstiller ble bedt om & begrunne hvorfor det var viktig asamleinn
opplysningene og hva opplysningene skulle brukes til.

3. Sparreskjemametodiker og fagansvarlig pa skjema 13 fortalte om erfaringer fra
de kvalitative samtalene og revisjon.

4. Forslaget ble diskutert i plenum.

Etter at et fordlag var diskutert, ble det gitt en fargekode. Radt betydde at forslaget
ikke kominni nye skjema 13. Gult betydde at forslaget stod pa vent for & komme
inn i skjemaet, mens grant betydde at forslaget ble tatt inn i skjemaet. Dersom
arbeidsgruppa ikke ble enige om et forslag, hadde KRD og SSB fullmakt til &
avgjare om forslaget skulle med i skjemaet eller ikke. Dette er en generell fullmakt
som fglger med mandatet til K ostra-arbeidsgruppene.
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Fagansvarlig pa skjema 13 |ledet diskusjonene. Fagansvarlig var den som kjente
feltet best og hadde de beste forutsetningene for alede diskusjonen.
Sparreskjemametodiker bistod med sparreskjemametodiske betraktninger og
fortalte om erfaringer fra de kvalitative samtalene.

Méten metet ble organisert pa var vellykket. Diskusjonene var gode og fokuserte,
de tok imidlertid mer tid enn forventet.

Planen for metet med arbeidsgruppaligger i vedlegg 6.

Den opprinnelige planen var at det endelige innholdet i skjemaet skulle vedtasi
fase 3. Dette viste seg imidlertid vanskelig fer i fase 4. Arsaken var at det ble
avdekket nye informasjonsbehov i fase 3, noe som gjorde det ngdvendig a avklare
om kommunene kunne levere opplysninger pade " nye’ spgrsmalene.

2.4. Fase 4. Operasjonalisering

Hensikten med fase 4 var todelt;

1. undersgke om kommunene kunne levere opplysninger pa de nye
informasjonsbehovene som ble avdekket i fase 3.

2. operasjonalisere informasjonsbehovet, dvs. alage en god overgang mellom det
oppdragsgiverne gnsker & undersgke og det sparsmalene faktisk maler.
Operasjonalisering gar ut pa & omsette informasjonsbehovet til konkrete
sparsmd (Haraldsen, 1999). Sparsmalene bar vaae enkle og entydige og i et
sprak som alle svarpersonene forstar.

For a avklare om kommunene kunne levere opplysninger padet nye
informasjonsbehovet som ble avdekket i fase 3, ble det gjennomfart
telefonsamtaler med skjemaansvarlige ute i kommunene, samt studert en god del
sgknadsskjemaer om kommunal bolig ute pa veven.

Etter at det farste punktet var avklart, startet arbeidet med a operasjonalisere
spersmalene. Operasjonaliseringen fulgte en iterativ utviklingsprosess, dvs.
utvikling og testing av skjema gikk fram og tilbake inntil spersmalene fungerte
etter intensjonen. Metoden som ble brukt for & teste spgrsmalsformuleringene var
kognitiv kartlegging. Det ble gjennomfert i alt atte tester, fem i ferste runde og tre i
siste runde.

Intervjuguiden som ble brukt i fase 4 ligger i vedlegg 7.

Arbeidet med & operasjonalisere spgrsmalene gikk lett. Prosjektet fikk uttelling for
ahagjort en grundig spesifikasjonsprosessi fase 1 og 3.

Etter farste runde med brukertester ble det gjennomfart et heldagsmate med
deltakerne i Kostra-arbeidsgruppa pa skjema 13. PA mgtet ble det diskutert hva som
skulle vagre det endelige innholdet i skjemaet. Det var ikke tilstrekelig med tid for &
diskutere hele skjemaet, og det var heller ikke tid til flere meter, s KRD og SSB
bestemte innholdet pa fordagene som ikke ble diskutert pa metet.

3. Hvilke grep er gjort i nye skjema 13?

Nedenfor gjeres det rede for de hovedgrepene som er gjort i nye skjema 13.
For & gjere framstillingen mest mulig oversiktlig er grepene sortert under
overskriftene; spesifisering, spersmal, tabellsparsmdl, veiledning, navigering,
struktur og visuelt design.

Det gamle skjemaet ligger i vedlegg 8, mens det nye ligger i vedlegg 9.
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3.1. Spesifisering

Sparsmalene i det nye skjemaet har vaat gjennom en grundig
spesifikasjonsprosess. Oppdragsgiverne ble tvunget til & tenke ngye gjennom:
- hvilke opplysninger ensker dere & samle inn via skjema 13?

- hva skal opplysningene brukestil?

Resultatet av en grundig spesifikasonsprosess er at det i det nye skjemaet:
- er fjernet detaljerte sparsma som kommunene hadde problemer med & svare pa.
- bare sparres etter opplysninger som kommunene besitter.

For mer informasjon om hvorfor det er viktig med en god spesifikasjonsprosess, se
fase 11 kapittelet foran.

3.2. Spgrsmal

| det gamle skjemaet var sparsmalene formulert med det sparreskjemametodikere
kaller ledetekster. Ledetekster er korte kommandoord som skal fortelle svar-
personen hva slags opplysninger som gnskes i sparsmalet, eksempelvis” Navn
skjemaansvarlig” eller ” Antall utleide/bebodde boliger pr 31.12.”. | det nye
skjemaet er ledetekster erstattet med spersmalsformuleringer. Det gjer at
spearsmalene blir mer forstaelige og entydige, samtidig som de blir hefligere.

| det gamle skjemaet var spraket formelt og akademisk. | det nye skjemaet er det
tilstrebet et enklere og mer personlig sprak.

| det gamle skjemaet var det en del spersmd som ikke ble stilt i spgrsmélene, de
ble stilt i overskrifter eller i den separate veiledni ngenl. Spersmdaene er det
viktigste informasjonselementet i sparreskjemaer, og det er viktig at all relevant
informasjon star der. Det skal veare ungdvendig for svarpersonene a métte lete
andre steder enn i sparsmalene for & forsta dem.

En del av spersmélenei det gamle skjemaet var tvetydige. Dette skyldtes flere
forhold, men en viktig forklaring var at spgrsmalene spurte etter flereting i ett og
samme spegrsmal. Hovedregelen i sperreskjemametodikk er at det bare skal sparres
om en ting (dimengjon) av gangen. Dette er gjort gjeldende i det nye skjemaet.

| det gamle skjemaet var det en del uklare definigjoner av sentrale boligbegreper.
De kvalitative samtalene viste at kommunene ofte praktiserer et eget " stamme-
sprak” og at forstaelsen av sentrale boligbegreper varierte fra kommune til
kommune. | det nye skjemaet er det derfor forsgkt laget enkle og entydige
boligbegreper. Malet er a etablere en felles terminologi omkring kommunale
boliger og at denne skal erstatte de ulike ” stammesprakene” ute i kommunene.

| det gamle skjemaget var mange av avgrensningene i spersmdlene uklare, dvs. de
var uklare pa hva som skulle regnes med og hva som ikke skulle regnes med.
Spersmalet " Antall husstander pa venteliste pr. 31.12” er et eksempel pa dette. Her
er begrepet venteliste uklart definert, og det er uklart hvem som skal telles med, og
hvem som ikke skal det. | det nye skjemaget er sparsmalet klarere. Her er det bare
personer som star pa venteliste i tréd med den praksisen som forvaltningsloven
krever som skal telles med.

| det nye skjemaet er det utstrakt bruk av det sparreskjemametodikere kaller
"mellomtekster”. Dette er tekster som skaper gode overganger og som gjar
svarpersonene oppmerksomme pa at na felger et nytt tema. Mellomtekster star som
regel foran temaoverskrifter, men de kan ogsa sta mellom spersmdl i et tema

! Sefor eksempel sparsmélet " Antall kommunalt disponerte boliger” i sparsmé&lsgruppe 2 i det gamle
skjemaet. Her ma man kikke i overskriften (Antall kommunalt disponerte boliger per 31.12) for &
forstd at det dreier seg om antall kommunalt disponerte boliger pr. 31.12.
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(sparsmalsgruppe). Et eksempel pa bruk av mellomtekst er mellom spgrsmdl 21 og
22 i det nye skjemaet;

” Kommunen kan ogsa endre antall utleieboliger ved & bygge om boligene.
Nedenfor falger noen spgrsmal om sammenslding og oppdeling av kommunale
utleieboliger” .

| det gamle skjemaet hadde enkelte spersmdl fotnoter. | det nye skjemaet er disse
fjernet. Bakgrunnen er at all relevant informasjon ber sta synlig i tilknytning til
sparsmalene. Fotnoter kan lett overses.

3.3. Tabellspgrsmal

Det gamle skjemaet besto av mange tabellsparsmal. | det nye skjemaet er

tabell sparsmalene brutt ned til enkeltsparsmal. Don Dillman (2009), som regnes

som en av verdens fremste sparreskjemametodikere, anbefaler at det i minst mulig

grad ber brukes tabellsparsmal i sparreskjemaer. Han begrunner det med to

forhold:

e Det krever mer av svarpersonene, rent leseteknisk, a se relasjonen mellom
informasjonselementer i rad og kolonne enn det gjer & svare pa enkeltspersmal.

e Det er ofte uklart hvordan man skal navigere i tabellspgrsmal.

Bakgrunnen for at tabellspersmalenei det gamle skjemaet er brutt ned til

enkeltsparsmdl er foruten Dillmans argumenter:

e Det er liten plasstil hjelpetekst i tabellspersmdl. Dette gjer at man ofte blir
tvunget til & plassere viktig informasjon i informasjonsikoner eller separat
veiledning. Dette gjer at en del svarpersoner trolig gar glipp av informasjon som
er viktig for at de skal tolke spgrsmalene slik vi ansker.

e Spersmdl som kun er formulert som svaralternativ blir synliggjort.
Spersmalsgruppe 5 i det gamle skjemaet er ett eksempel. Her er bare
brukergruppene (svaraternativene) synlige, mens selve spgrsmalene mangler,
for eksempel " Hvor mange av disse var bevegel seshemmet/fysisk
funksjonshemmet?’.

e Problemet med &tolke tomme celler unngas. | det gamle skjemaet var det uklart
hva tomme celler betydde. Betydde det at spersmdlet var oversett (missing)
eller betydde det 0? | det nye skjemaet kan svarpersonene svare ”ingen” dersom
svaret er 0, dermed blir det enklere atolke tomme celler/svarfelt.

Selv om sparreskjemametodikere anbefaler at man i minst mulig grad ber bruke
tabellsparsmal, er det noen sammenhenger hvor det er fornuftig a bruke dem, for
eksempel nar det er viktig & se sammenhengen i de opplysningene som skal
rapporteres (eksempelvis regnskapsstatistikk) eller ndr informasjonskilden ogsa
foreligger som tabell (regneark).

3.4. Veiledning

| det gamle skjemaet fulgte det med en separat veiledning. Veiledningen var svaat
omfattende, ni sider tettpakket med informasjon. Veiledningen inneholdt langt mer
informasjon enn det som var ngdvendig. | tillegg til at veiledningen var omfat-
tende, var strukturen uklar og stoffet ble presentert i et tungt akademisk sprak.

| det nye skjemaet er veiledningen redusert til det som er absolutt ngdvendig,
veiledningen har en logisk struktur og spraket er enklere og mer personlig.

I tillegg til afjerne al overfladig informasjon i veiledningen, er veiledningen bakt
inn i sparsmalene som hjelpetekst. | sparreskjemametodikk anbefales det at
veiledning/hjel petekst ber sta der det er behov for den, dvs. synligi tilknytning til
spersmalene. Dersom viktig veiledning plasseresi en separat veiledning, informa-
sjonsikoner, eller andre steder i skjemaet, er det grunn til atro at en del svarper-
soner ikke leser veiledningen. Dermed har de andre forutsetninger for & svare pa
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spersmalene enn de som leser dem. Kravet om en standardisert intervjusituagon
blir dermed ikke oppfylt. | sparreskjemametodikk er det et krav at alle svarpersoner
skal eksponeres for den samme informasjonen, i den samme rekkefalgen og at
informasjonen skal leses pa samme méte.

Referansen mellom spersmal og separat veiledning var uklar i det gamle skjemaet.
Arsaken var at veiledningen ikke refererte til spersmél, bare til spersmélsgruppe.
Spersmal sgruppene kunne besta av mange spegrsmal, derfor kunne det vaae
vanskelig afinne informasjon om det spersmalet man gnsket utdypende informa-
sion om. | det nye skjemaet er problemet |gst ved at all relevant informasjon star i
tilknytning til spersméaene.

3.5. Navigering

Navigeringssystemet i det gamle skjemaet var ikke tilfredsstillende. | skjemaet var
overskriftene (sparsmal sgruppene) nummererte, mens sparsmal ene manglet
nummerering. | det nye skjemaet er alle sparsmaene nummerert med heletall (1,
2, 3, 4 0osv...), mens nummereringen av overskrifter er fjernet. Fordelen med &
nummerere spersmalene, er at det gjar det enklere for svarpersonene & navigere
korrekt og effektivt gjennom hele skjemaet.

| det gamle skjemaet fantes to ulike navigeringssystemer; det var 1) "utgraing” av
spersmal som ikke skulle besvares og 2) instruks om hvordan svarpersonen skulle
hoppe. Instruksen stod i tilknytning til sparsmalene (se for eksempel instruks ved
spersmalsgruppe 9 i det gamle skjemagt). | sparreskjemametodikk anbefales det &
ha ett navigeringssystem. | dagens kostra-gsning hopper man automatisk til neste
relevante spersmal. Det er ikke helt riktig &si at man hopper automatisk. Dersom
neste relevante sparsmdl er flere skjermbilder frem, ma svarpersonen bruke
nesteknappen for & kommettil det neste relevante spersmalet. Dersom hoppet skjer
innenfor ett og samme skjermbilde, skjer imidlertid hoppet automatisk. For at
dagens hoppsystem skal fungere tilfredsstillende, kreves utstrakt bruk av filter-
sparsmal. Da unngdr man at svarpersonene far spersmal de egentlig ikke skal svare
pa (eksempelvis spersma om "bydeler” og ” bydelsnummer” i spersmalsgruppe 1 i
det gamle skjema, eller sparsmalet " Oppgi arstallet for den siste kartleggingen” i
spersmalsgruppe 9 i det gamle skjemaet).

3.6. Struktur

Spersmalsflyten (rekkefalgen pa spersméaene) er mer logisk i det nye skjemaet enn
i det gamle skjemaget. Saarlig har rekkefggen innenfor sparsmalsgruppene
(temaene) blitt bedre.

3.7. Visuell design

Lenge trodde man det ferst og fremst var sparsmalsformuleringer som avgjorde
hvordan respondenter tolker sparsmdl. | de senere & er man blitt mer oppmerksom
paat ogsa visuell utforming pavirker respondentenes forstaelse av sparsmdl. |
moderne skjemautforming betraktes visuelle virkemidler som et eget sprak (visuelt
sprak), som sammen med sparsmal sformuleringene (verbalt sprak) formidler
sparsmalsinnholdet. For alage gode sparsmal ma det verbale og det visuelle
spraket formidle samme budskap.

Selvadministrerte undersgkel ser (web- og papirskjemaer) skiller seg fratelefon- og
besgksundersgkelser ved at svarpersonene, i tillegg til et verbalt sprak, er eksponert
for et visuelt sprak. | telefon- og besaksundersgkel ser er svarpersonene bare
eksponert for et verbalt sprak. | telefon- og beseksundersgkel ser trenger svar-
personene bare & forholde seg til det de herer, og det er intervjueren som styrer
samtalen. Det er intervjueren som styrer hvilke sparsmal som blir stilt, i hvilken
rekkefelge de blir presentert, og hvordan spgrsmalene blir lest opp. | selvadminis-
trerte undersgkelser er det annerledes. Her er det ingen intervjuer som styrer
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informasjonen svarpersonene far. Svarpersonene ma selv forholde seg il
informasjonen i skjemaet. Det er imidlertid ikke slik at web- og papirskjemaer er
uten styring. | web- og papirskjemaer har visuell design tatt over intervjuerens
oppgave, dvs. visuell design skal styre hvilke spersmd svarpersonene far, i hvilken
rekkef gl ge spersmalene stilles og hvordan svarpersonene leser spersmalene.

| det gamle skjemaet finnes mange eksempler pa at det verbale- og visuelle spraket
ikke formidler samme budskap®. | det meste av skjemaet var for eksempel
spersmalenei vanlig skrift (ufet), mens de burde havaat i fet skrift. Vi ensker at
svarpersonene skal lese sparsmdalene far hjel petekst og svaralternativer. Spers-
malene bar derfor vagre i fet skrift, mens hjelpetekst og svaralternativer ber vagei
vanlig skrift (ufet). Pa den méten signaliseres det at sparsmalet er det viktigste
informasjonselementet og at det skal leses farst.

Et annet eksempel var sparsmalet " Antall husstander som har benyttet et midler-
tidig botilbud i 1gpet av aret” i sparsmalsgruppe 5. Slik sparsmalet var plassert sa
det ut som et underspgrsmd av hovedspgrsmalet " Antall midlertidige opphold i alt,
fordelt etter varighet”. Det er det imidlertid ikke. Det er et selvstendig spersmal
som burde ha sttt for seg selv.

| det nye skjemaet er det forsgkt etablert et godt samspill mellom det verbale og det
visuelle spraket. Videre, de visuelle virkemidlene brukes pa en konsekvent mate
gjennom hele skjemaet. Hensikten er a skape gjenkjennelse og forutsigbarhet hos
svarpersonene. @nsket er a lagre svarpersonene hvordan de ulike skjemaelementene
(spersmal, hjelpetekster, svaretiketter, svarfelter osv.) ser ut, og hvordan de skal
navigere seg gjennom skjemaet.

4. Erfaringer fra samarbeidet mellom statistikk-
ansvarlig og spgrreskjemametodiker

| Kostra er det som regel statistikkansvarlige som utvikler skjemaene.
Sparreskjemametodikere opplever ofte at de statistikkansvarlige er sveat
kompetente pa fagfeltet sitt, men de mangler den mer sparreskjemametodiske
kompetansen. Dette gjar at mange av skjemaene i Kostra har et vesentlig
forbedringspotensiale. Et annet forhold som bidrar til & svekke kvaliteten pa
skjemaene, er at det ofte er nytilsatte som far ansvaret for & utforme skjemagene.
Skjemaene blir riktignok til i et samarbeid med mer erfarne pa fagseksjonen, men
ofte blir nytilsatte sittende igjen med mye av utviklingsarbeidet selv.

Pa"nye skjema 13" har vi forsekt aforene fagkunnskap med sperreskjema-
metodisk kompetanse. Samarbeidet har veat fruktbart. Skjemaet har blitt atskillig
bedre og vi har laat mye av hverandre. Samarbeidet har vist at vi besitter kunnskap
som utfyller hverandre godt. Statistikkansvarlig har god innsikt i fagfeltet, mens
sperreskjemametodiker har kunnskap om hvordan skjemautviklingsprosessen bar
giennomfeares, samt kunnskap om hvordan man lager skjemaer som er godt
tilpasset svarpersonene.

Hva har statistikkansvarlig og sparreskjemametodikker laert av hverandre?
Sperreskjemametodiker har i tillegg til d hafétt innsikt i et nytt fagfelt, fatt innsikt i
hele statistikkproduksjonen, fra skjemautvikling til publisering. Normalt jobber en
sparreskjemametodiker i SSB bare med skjemautvikling, og ofte bare den siste
fasen av skjemautviklingen (operasjonaliseringsfasen). | tillegg har sparreskjema-
metodiker fatt sterreinnsikt i samarbeidet med de mange aktarene som statistikk-
ansvarlig maforholde seg til (oppdragsgivere, statistikkbrukere, forordninger,
rundskriv fra departementer osv). Statistikkansvarlig har pa sin side fatt mer

2 Det gamle skjemaet ligger i vedlegg 8.
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kunnskap om viktigheten av a formidle sparsmalene pa en enkel og intuitiv mate
og viktigheten av a teste spersmalene far skjemaet tasi bruk.

Hva er viktig leerdom fra samarbeidet?

Det er viktig at statistikkansvarlig og sparreskjemametodiker jobber tett sammen
giennom hele skjemautviklingsprosessen. Da utviklingsprosessen ble planlagt, ble
det antatt at statistikkansvarlig ville inneha en mer perifer rollei utviklingsarbeidet
etter fase 1. Dette var en antakelse som viste seg a vage feil. Statistikkansvarlig er
den som kjenner fagfeltet best og denne kunnskapen var viktig gjennom hele
skjemautviklingsprosessen.

Det er viktig & veae kompromissvillig. | det store og hele har statistikkansvarlig og
sperreskjemametodiker vaat enige om utviklingsprosessen, men det har vaat
enkelte "faser” hvor det har vaat nadvendig &inngd kompromisser. Det gjaldt for
eksempel da det endelige innholdet i skjemaet skulle bestemmesii fase 4.
Sparreskjemametodiker gnsket a utfordre oppdragsgiverne ytterligere pa hvorfor
enkelte opplysninger skulle samlesinn. En del av gnskene virket ikke & vaare godt
nok begrunnet og datakvaliteten pa enkelte sparsmal ville ikke bli tilfredsstillende.
Sparreskjemametodiker forsto samtidig at statistikkansvarlig var under press fra
enkelte oppdragsgivere for & samle inn disse opplysningene.

For & oppsummere hva slags kompetanse en sparreskjemametodiker kan bista med,
gls en kort opplisting nedenfor:

1. Hijelpe oppdragsgivere med a spesifisere informasjonsbehovet sitt. Teknikker
som kan benyttes er; eksplorerende samtaler, fokusgrupper, samt grundige
studier av eksisterende skjema.

2. Sergefor at skjemaet har en logisk sparsmalsrekkefglge og et
navigeringssystem som fungerer.

3. Bistdmed aoperasjonalisere spersmalenei skjema.

4. Sgrgefor at det verbale- og visuelle spraket formidler samme budskap.

5. Forberede, gjennomfare og analysere brukertester (fokusgrupper,
eksplorerende samtaler, kognitiv kartlegging og brukervennlighetstester).

5. Kunne skjemautviklingsprosessen veert
forenklet?

Prosjektet hadde, som nevnt i kapittel 2, godt med ressurser. Det gjorde det mulig &
gjennomfare en grundig skjemautviklingsprosess. Det er dessverre fa skjemautvik-
lingsprogjekter som opplever & ha samme ressurstilgang som vi hadde. Et betimelig
spersmal er derfor: Kunne prosjektet ha brukt faare ressurser uten at det ville ha
gatt ut over skjemakvaliteten?

Svaret pa dette sparsmalet er i hovedsak nei. Sperreskjemametodisk forskning
viser at det & lage gode sparreskjemaer krever god planlegging og mye ressurser
(Couper 2008, Dillman et al. 2009, Groves et al. 2009). Progjektet vart bekrefter
dette synet.

| prosjektet er det brukt mye ressurser pa & spesifisere informasjonsbehovet (fase 1)
og fa grundig kjennskap til feltet som skal undersekes (fase 2). Videre er det brukt
ressurser pa ateste forslag til nye sparsmalsformuleringer (fase 4). Dersom
prosjektet hadde hatt knapt med utviklingsressurser, ville antagelig disse delene av
prosjektet blitt nedprioritert. Etter prosjektets oppfatning er det summen av disse
aktivitetene som har bidratt til & heve kvaliteten pa det endelige skjemaet. Se
kapittel 2 for en nesarmere begrunnelse av hvorfor disse aktivitetene er viktige.

| ettertid er det klart at noen aktiviteter kunne ha vaat nedprioritert uten at det

nadvendigvis ville haforringet skjemakvaliteten. Slike ting er imidlertid vanskelig
avite far prosessen er ferdig. Hva kunne havaat gjort enklere?
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Mindre ressurser kunne hablitt brukt pa & dokumentere brukertestenei fase fire. |
denne fasen hadde progjektet tilstrekelig kunnskap om temaet til at funnene kunne
ha veat dokumentert enklere og kjappere.

Et annet tiltak som kunne ha redusert tidsbruken noe, er en mer restriktiv linje med
hensyn til hvilke sparsmd som ble tatt inn i skjemaet. For & kompromisse med
oppdragsgiverne ble det godtatt at enkelte spersmal som brukertestene indikerte at
kommunene hadde problemer med a svare p4, kom med i skjemagt. Det er derfor
brukt ressurser pa a utforme og teste en del sparsmal som mest sannsynlig ikke vil
gi tilfredsstillende datakvalitet. Dette er tid som kunne ha vaat spart.

Prosjektet haper andre skjemautviklingsprosjekter kan spare tid pa planlegging ved

ase hvordan vi har gjennomfert skjemautviklingsprosessen. Intervjuguider og
andre viktige dokumenter ligger i vedleggene.
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6. Hvordan male datakvalitet i skjema 13?

Hensikten med & lage en ny versjon av skjema 13 er selvfaligelig alage et skjema
som er |ettere & besvare pa en korrekt mate. Har vi lykkes, vil vi spare kommunene
for ungdvendig tidsbruk og oss selv for opprettingsarbeid (revigon). | tillegg blir
datakvaliteten bedre. | dette kapittelet vil vi gi noen tips for hva man kan se etter
for &vurdere hvor godt vi har lyktes med arbeidet. Tipsene kan selvsagt ogsa
brukes for & vurdere kvaliteten pa data som blir samlet inn med andre skjema.

Kvalitet i datainnsamlinger defineres som fravaa av feil. Desto fagre feil en finner,
desto bedre er kvaliteten. Denne indirekte formen for kvalitetsvurdering er
strengere enn en mer direkte tilneamingsmate. Rene kvalitetsdokumentasjoner har
lett for &tippe over til abli ”reklamebrosjyrer”.

| det europeiske statististiske system, ESS, er det listet opp atte kvalitetsindikatorer
i statistikkproduksjon. Det er relevans, ngyaktiget, aktualitet, punktlighet,
tilgjenglighet, tydelighet, sammenliknbarhet og sammenheng. Flere av disse, og da
farst og fremst ngyaktighet (accuracy) kan videre deles opp i flere komponenter.
Det er viktig & presisere at dette kapittelet handler om ett element i en del av
statistikkproduksjonen; sparreskjemaet som brukesi datainnsamlingen. Ikke alle
kvalitetsindikatorene i det europeiske statistiske system er like relevante i forhold
til en slik begrenset kvalitetsvurdering. Dessuten vil vi begrense oss ytterligere til
de kvalitetsaspektene som vi anser som de viktigste.

Datainnsamlingen i Kostra henter opplysninger fraalle kommuner i Norge. Dette
er derfor ikke en utvalgsundersgkel se, men en totaltelling. En av feilkildenei
vanlige sparreundersgkel ser er usikkerheten knyttet til utvalget av rapporterings-
enheter; den sdkalte utvalgsvariansen. Denne typen feilkilder har vi ikkei
kostrarapporteringen. Vi behgver derfor bare & konsentrere oss om andre feilkilder,
men mange av disse feilkildene er dessverre ofte bade alvorlige og vanskelige &
méle. De mest alvorlige er spesifikasjonsfeil, frafallsfeil og malefeil. | tillegg
kommer feilene vi kan gjare etter at dataene er samlet inn, under revison og i
statistikkproduksjonen. Disse feilkildene vil vi imidlertid ikke omtale her.

6.1. Pasporet av spesifikasjonsfeil

Spesifikasjonsfeil er feil vi gjar i kommunikasjonen med oppdragsgiverne for
undersgkelsen. | denne kommunikasjonen kan det enten hende at vi har misforstétt
hvilke typer opplysninger oppdragsgiverne er ute etter, eller hvilke enheter opplys-
ningene skal hentes fra. Som vi har gjort rede for tidligere i rapporten, ble det brukt
en god del tid pa a klargjare hva slags opplysninger de aktuelle statistikkbrukerne
var ute etter og hvor denne informasjonen finnesi kommunene. Gjar vi feil i denne
fasen, blir utgangspunktet for datainnsamlingen feil, og da hjelper det lite hvor godt
sparreskjemaet og veiledningen som falger med er formulert og utformet.

Det er ikke lett & oppdage spesifikasjonsfeil, men et farste steg kan vage & be de
som skal bruke dataene om a sjekke om leveringen oppfyller deres informasjons-
behov eller ikke. Avdeling 800 har utviklet et standard evalueringsskjema for
datainnsamlingskunder. Det er det ferste spersmalet i dette skjemaet som er mest
relevant i denne sammenheng:
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Kundeevaluering

Oppdrag ||

Formal

1. I hvilken grad oppfylte leveransen fra Avdeling for datafangst formélet med
oppdraget?

O Oppfylte formalet pa alle punkter

© Oppfylte form3let pd de fleste punkter
© Hadde mangler p3 en god del punkter
O Oppfylte ikke form3let med oppdraget

Vennligst begrunn svaret:

Hele evalueringsskjemaet, som bare bestar av tre spersmdl, er gjengitt i vedlegg 10.

6.2. Tre former for frafall

Frafallsfeil og maefeil, som er de to andre hovedkildene til feil, oppstar i
kommunikasjonen med svarpersonene. | tilfellet med skjema 13 foregér denne
kommunikasjonen ved hjelp av et skjema med spgrsma og hjel petekster som farst
skjemaansvarlig og deretter de som bidrar med informasjon ma lese og forsta pa
egenhand; det vi gjerne kaller en selvadministrert undersgkelse. | likhet med de
andre kostraskjemaene skal skjema 13 fortinnsvis besvares elektronisk. | tillegg til
aforsta sparsmalene ma svarpersonene derfor ogsa mestre teknikken. Vaa derfor
klar over at arsakenetil frafall og andre problemer bade kan vaare innholdet i
kostraskjemaet og selve kostral gsningen.

Vi skiller mellom to typer frafall. Enhetsfrafall er nar vi mangler alle opplys-
ningene fraen enhet; i dettetilfellet fraen kommune. Partielt frafall er nér vi har
noen, men ikke ale svarene vi har bedt om. | dette tilfellet kan det vaae to typer
partielt frafall. Det enkleste & oppdage er at ikke alle sparsmalene som skal
besvares, er besvart. Meni tillegg kan det mangle opplysninger franoen av
informasjonskildene. Da vil altsa de aktuelle spersmalene vaare besvart, men
inneholde ufullstendige opplysninger. Denne typen partielt frafall vil vaae spesielt
vanskelig & oppdage dersom svarpersonene har fylt ut delsummer, basert pa de
opplysningene de har, og deretter summert opp til en total; dvs. at de har fylt ut
svarfeltene i motsatt rekkefalge av hva skjemaet legger opp til. Sa sant de daikke
har regnet feil, vil totalen alltid stemme selv om svarpersonene har utelatt data fra
enkelte informasjonskilder. Det er mange sparsmal i skjemaet hvor svarpersonen
skal angi en total og deretter fordele den pa underposter. Dersom det blir aktuelt &
samle inn prosessdatai Kostra, bar en absolutt kartlegge i hvilken rekkefglge disse
sparsmalene fylles ut. Alternativet er a foreta stikkprevekontroller.

| og med at det er oppgaveplikt, vil enhetsfrafallet i undersgkelsen vaae lavt.

Derfor vil ikke enhetsfrafallet fortelle noe sealig om hvorvidt skjemaet var lett eler
vanskelig & besvare, eller vagre noen god indikator pa den endelige kvaliteten.
Likevel kan det vaae nyttig & falge med pa hvor raskt svarene kommer inn, og enda
mer pa hvor mye ressurser som kreves for a purre pa kommuner for afademtil &
levere. Kommuner som svarer sent ber kontaktes for 4fa vite om det er tekniske
problemer eller problemer med bestemte sparsmal som hindrer dem i & svare sa
raskt som gnskelig. Henvendel ser fra kommunenei lgpet av datainnsamlingen bar
ogsaloggferes. Vaa imidlertid klar over at de som tar kontakt med SSB neppe gir
noe representativt bilde av hvor lett eller vanskelig det er afylle ut skjema 13.

En av begrunnelsene for & forbedre skjema 13 var at det var mange ubesvarte
spearsmdl i det gamle skjemaet. En kvalitetstest vil derfor vaare @ sammenligne
svarprosenten pa slike problemspgrsmal fra det gamle skjemaet med svarprosenten
i den nye versionen. Men et viktigere kvalitetsproblem synes a vaae at en tidligere
ikke visste om svaralternativet 0 betydde at man ikke hadde den tjenesten det ble
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spurt om eller om man hadde tjenesten, men ingen brukere. Et eksempel er
sparsmalet om antall husstander som hadde fatt tilsagn, men sto paventeliste for a
fatildelt kommunal bolig (se siste delsparsmal i sparsma 5i det gamle skjemaet).
Svaralternativet 0 kunne her bade bety at man ikke hadde etablert dlike ventelister
eller at man hadde ventelister, men at det for tiden ikke var noen husstander som
ventet paafatildelt en bolig. | det farstetilfellet har ikke kommunen oppfylt sine
forpliktelser. | det andre tilfellet er de spesielt raske med atildele boliger til de som
har fatt tilsagn. | det nye skjemaet er dette spersmalet splittet opp i et filterspersma
som kartlegger om kommunen har ventelister for de som har fétt tilsagn og et
oppfelgingsspersmal til de som har ventelister om hvor mange som venter
(sparsmad 36 og 37). | spersmdl 37 og flere liknende sparsmal er det dessuten laget
et en egen avkryssingsboks for " Ingen”. Hensikten er & sikre seg mot at de som
burde svare 0, unnlater & svare noe som helst, og at det dermed oppstar uklarhet om
hvablanke svar betyr.

Dersom en sammenlikner svaret pa det nye filterssparsmalet med svarene og
tolkningene som tidligere ble gitt av hva O betydde i det gamle skjemaet, vil en fa
et inntrykk av hvor avorlig den tidligere sammenblandingen av kommuner uten
venteliste og kommuner med tomme ventelister har vaat. Videre bar en ga
gjennom det nye skjemaet for se hvor godt eller darlig lasningen med en
avkryssingsboks for ”Ingen” har fungert.

6.3. Skjulte konsistensproblemer

Malefeil er feil i de opplysningene som innhentes. Feilen kan enten besta i at
sparsmalene misforstas slik at svarpersonene egentlig svarer pa et annet sparsmal
enn de vi tror vi stiller. Svarene er med andre ord ikke gyldige og vi har et sdkalt
validitetsproblem. Den andre hovedtypen malefeil er nar sparsmalene er forstatt pa
riktig mate, men svarene likevel er upresise. Da har vi et reliabilitetsproblem.
Svarene er ikke til d stole pa

Den vanlige méaten a avdekke validitetsproblem pa er a sammenligne svarene pa
spersma som bgr henge sammen pa en logisk mate. Eksempel pa slike sammen-
henger er at...

Summen av spm. 10, 11 og 12 skal vazrelik verdieni spm. 9.

Verdieni spm. 13 mavaae mindre enn eller lik verdien i spm. 9.

Verdien i spm. 14 mavage mindre enn eller lik verdien i spm. 10.

Verdieni spm. 15 mavaae mindre enn eller lik verdien i spm. 11.

Verdieni spm. 16 mavage mindre enn eller lik verdien i spm. 12.

Summen av spm. 14, 15 og 16 mavaae mindre enn eller lik verdieni spm. 9.
Summen av svaralternativene i spm. 34 og verdien i spm. 35 skal vage lik verdien i
spm. 33.

Summen av svaralternativene i spm 38 skal vaae lik verdien oppgitt i spm. 37.

Det er imidlertid lagt inn sdkalte myke kontroller i skjemaet som advarer
svarpersoner som har svart pa en inkonsistent mate. Et av problemene med slike
kontroller er at vi ikke vet om svarene er konsistente fordi skjemaet har fungert bra
eller om svarpersonen har rettet opp inkonsistente svar etter a ha fatt en
feilmelding. Aktiviserte feilmeldinger i elektroniske skjemakan registreres
automatisk, men det er dessverreikke gjort i kostraskjemaet. Derfor mavi ngye oss
med nest beste metode, som er & sparre de som har svart pa skjemaget hvor lett eller
vanskelig det var afylle ut. Vi foresldr & bruke standardspersmalene om
oppgavebyrde for dette formalet. Sperresekvensen ser slik ut:

19



Hvordan lage gode spgrreskjemaer i KOSTRA? Notater 1/2011

20

Na fglger noen spgrsmalom hvor lett eller tungt det var & finne fram
ngdvendig informasjon og fylle ut dette sparreskjemaet. Svarene pa disse
spgrsmalene skal brukes til & forbedre skjemaet.

1. Omtrent hvor lang tid tror du det tok alt i alt @ samle inn ngdvendig
informasjon for & fa fylt ut skjemaet? Vi tenker da pa total tid for alle
personer som deltok i arbeidet med a finne fram informasjon.

[ Jtimer [ ]minutter [] Brukte ikke tid p& dette

2. Omtrent hvor lang tid brukte du pa selve skjemautfyllingen?

[ Jtimer [ ] minutter

3. Syntes du det var lett eller tungt a fylle ut sparreskjemaet?
O Sveert lett

O Ganske lett

O Verken lett eller tungt

O Ganske tungt

O Sveert tungt

4. Hvilke forhold bidro til & gjare skjemaet tungt a fylle ut? Du kan sette
flere kryss.

[ ] Mange spgrsmal

[] Uryddig oppsett som gjorde skjemaet tungt & lese

[ ] Matte ha hjelp for & finne fram ngdvendig informasjon

[] Méatte vente pa informasjon som forel& pa forskjellige tidspunkt

[ ] vanskeligheter med & finne ut hvordan webskjemaet fungerte

[ Funksjoner i webskjemaet fungerte ikke som de skulle

[] Vanskelige eller tidkrevende beregninger i tilknytning til spgrsmal

[ ] Informasjon foretaket eller virksomheten har, passet ikke i forhold til hva
det ble spurt om

[] Vanskeligheter med & avgjgre hvilket svaralternativ eller svar som var
det rette

[] Uklare begreper og begrepsforklaringer

[ ] Andre arsaker. Vennligst spesifiser:

5. Dersom du har kommentarer til skjemaet, kan du skrive det her?

Det er saalig svarene pa spersmdl 4 i dette spersmalssettet som er relevant i denne
sammenheng. Svaralternativenei dette sparsmalet kan ogsa utvides med alterna-
tiver som er spesielt relevante for skjema 13. For eksempel gér det an dinkludere et
svaralternativ som tilkjennegir at det var vanskelig a vite om opplysningene var
fullstendige. Spersmalene kan enten hektes pa kostraskjemaet eller stillestil et
utvalg kommuner i ettertid; enten i form av et eget selvutfyllingsskjema eller ved
hjelp av telefonintervju. Stilles det som telefonintervju ma svaralternativene i
spegrsmal 13 og 14 innarbeides i sparsmalsformuleringer.

Bade kundeeval ueringsskjemaet som ble foredldtt i avsnittet om spesifikasjonsfeil
og dette skjemaet om oppgavebyrde er sdpass generelle at det vil vage behov for a
falge opp noen av de som ikke er forngyd eller som har hatt problemer ved hjelp av
mer detaljerte sparsmal til den enkelte. Det er et generelt fenomen at kvantitative
kartlegginger med standardskjema kan identifisere hvor omfattende problemene er,
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men ikke i detalj hvade bestér i. For &finne mer ut av hva problemene bestar i er
det nadvendig & kombinere kvantitative og kvalitative teknikker (se handbok 87).

6.4. Konsistens over tid

Mens logiske konsistenskontroller brukes for & avdekke validitetsproblem, brukes
svarene pa samme spearsmal gitt pa ulike tidspunkt til & avdekke eventuelle
reliabilitetsproblemer. Det ideelle er & gjenta noen av spersmdalene sa kort tid etter
at de ble stilt farste gang at vi ma kunne forvente omtrent samme svar som
tidligere, men likevel salang tid etter farste maling at de som svarer andre gang
ikke husker og eventuelt bare kopierer forrige svar. Et alternativ som er spesielt
aktuelt i undersgkelser i Kostra, vil vaare & stille noen av ngkkel sparsmdl ene il
andre enn de som svarte ferste gang.

Dersom en ikke har anledning til & gjennomfere en oppfalgingsundersakelse, er et
alternativ & vente til neste kostramaling og forsgke ata hensyn til at situagonen i
kommunene kan vaae en del endret siden forrige ar.

Vaa oppmerksom pa at arsaken til manglende konsistens over tid enten kan vagre at
spersmalene besvares pa en upresis méate eller at opplysninger fra underenheter
mangler i det enetilfellet, men er tatt med i det andre. Eller sagt pa en annen méte;
arsaken til at svarene er upresise kan enten henge sammen med malefeil eller med
partielt frafall.

7. Videre lesning
For en rask innfaring i sparreskjemametodikk og skjemautvikling anbefaler vi:

Ti tips for skjemasnekkere. Tipsene er utarbeidet av seniorradgiver Gustav
Haraldsen og ligger p3; http://www.ssb.no/omssb/skjema.html

Statistisk sentralbyra (2006). Praktisk brukertesting. Statistisk sentralbyras
handbgker nr. 87.

Statistisk sentralbyra (2006). Retningslinjer for visuell utforming av
sperreskjemaer. Statistisk sentralbyras handbgker nr. 88.

For en utferlig innfaring i sparreskjemametodikk anbefaler vi:

Dillman, D., Smyth, J& Leah, C. 2009. Internet, mail and mixed-mode surveys.
the tailored design method. 3. utg. Hoboken, John Wiley.

Haraldsen, G. (1999). Sparreskjemametodikk- etter kokebokmetoden. Oslo, Ad
Notam Gyldendal.

Groves, R. et.a. (2009). Survey methodology. Hoboken, John Wiley

De Leeuw, E., Hox, J. & Dillman, D. (2007). International Handbook of Survey
Methodology. New Y ork, Lawrence Erlbaum Associates, Taylor & Francis Group.

Couper, M. (2008). Designing effective web surveys. Cambridge, Cambridge
University press.
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Vedlegg 1.

Referat fra mgte med arbeidsgruppa skjema 13, 28.
januar 2008. (Referatet inneholder opplysninger om
oppdragsgivernes informasjonsbehov, sak 3)

Deltakere:

Agnes Aall Ritland, Boligavdelingen i KRD

Jonina Hermannsdottir, Boligavdelingen i KRD

Arild Kormeseth, Kommunalavdelingen i KRD,

Aud Kristiansen, KS og Ski kommune,

Atle Kristiansen, KS og Skien kommune,

John S. Schistad, KBL og Trondheim kommune,

LailaNystad, KBL og Oslo kommune

Liv Kristensen, Utviklingsseksjonen, Strategikontoret, Husbanken,
TanjaHelen Auren, Boligsosia sekson, Region gst, Husbanken
Tuan Anh Ngu, Rapporterings- og analyseseksonen, Strategikontoret,
Husbanken

Tonje Houg, avd. for kommunal e velferdstjenester, Sosial- og

hel sedirektoratet

Else Bredeli, sekson for helsestatistikk, SSB

Andreas Hedum, seksjon for hel sestatistikk, SSB

Tore Ngtnaes, seksion for datafangstmetoder, SSB

Gustav Haraldsen, sekgon for datafangstmetoder, SSB

Dagsorden
1. Presentagon av deltakere

2. Orientering om fasenei utviklingen av et "nytt" skjema 13.

3. Hver etat presenterer hva slags informasjon (opplysninger) den
ensker dsamle inn via skjema 13.

4. Hvordan arbeide videre? — mgteform og -hyppighet

5. Eventudlt

Sak 2. Orientering om fasene i utviklingen av et "nytt"
skjema 13.

Haraldsen i SSB presenterte planene for utvikling av et nytt skjema 13. Han
skisserte fem faser:

Fase 1. Spesifisering

Fokuset i spesifiseringsfasen er rettet mot oppdragsgiverne (etatene).
Hensikten med fasen er at etatene skal spesifisere informasonsbehovet sitt,
dvs. fortelle hva slags innformasjon de ansker & samle inn via skjema 13.
Denne informasjonen er helt nadvendig for at etatene skal faden
informasjonen de gnsker, og at sparreskjemametodikerne skal kunne
utforme enkle og entydige sparsmal.

23



Hvordan lage gode spgrreskjemaer i KOSTRA? Notater 1/2011

24

Fase 2. Tidlig operagonalisering
| denne fasen er fokuset rettet mot respondentene, dvs. kommunene. Det
planlegges fire aktiviteter i denne fasen:

1. Snakke med K ostra-support for & hgre hva slags henvendelser de far om
skjema 13.

2. Gjennomfare en ekspertevaluering. | ekspertevalueringer er det to
sparreskjemametodikere som bruker sin erfaring for & avdekke flest mulig
svakheter/problemer i skjemaet. Disse ser bade pa sparsmal sformuleringer,
rekkefalge og visuelt design.

3. Gjennomfare eksplorerende intervju. Dette er den viktigste aktiviteten i
fase 2. Et eksplorerende intervju er en individuell samtale med en

nekkel person, hvor hensikten er &fany kunnskap om feltet man skal
undersgke. | vart tilfelle vil det vaae en samtale med skjemaansvarlig for
skjema 13 i kommunene. Sparreskjemametodikerne planlegger &
gjennomfere 3- 6 eksplorerende intervju. Hensikten er afa:

1. kunnskap om hva slags problemer kommunene sliter med i skjema 13
(dlik det er i dag).

2. fakunnskap om hva slags dokumentasjon kommunene sitter pa

Det planlegges areise ut til kommune for & snakke med dem. Fordelen med
det, er at det gir anledning til a kikke pafagsystemene til kommunene, dvs.
vi kan se hva slags dokumentasjon kommunene sitter pa.
Sperreskjemametodikerne tror mange av problemene i skjema 13 skyldes at
kommunene ikke sitter pa den dokumentasjonen det sparres etter i skjemaet.

4. Gjennomfgare delvis strukturerte telefonintervju. Hensikten er afa mer
kunnskap om utbredelsen av de problemene som har blitt avdekket i de
eksplorerende intervjuene. Det er mulig at denne aktiviteten utgar, det
avhenger av hvor god informasjon vi fér i de eksplorerende intervjuene.

Fase 3. Avklare endelig innhold.

| fase tre gnsker sparreskjemametodikerne & avklare det endelige innholdet i
skjemaet. Med utgangspunkt i hva slags informasjon etatene gnsker & samle
inn, og hva dags informasjon (dokumentasjon) kommunene sitter pa, ansker
sperreskjemametodikerne & " spikre" det endelige innholdet i skjemai fase
tre. Det planlegges to mater, hvor hensikten er at etatene skal diskutere seg
fram til det endelige innholdet i skjema.

Fase 4. Utforming av skjema

Det legges opp til eniterativ utviklingsprosess, dvs. at utvikling og testing
av skjema gar fram og tilbake, helt til skjemaet fungerer tilfredsstillende.
Det planlegges 8 -10 tester, 4 -5 tester i ferste omgang, deretter ca. to tester i
hver omgang. Metoden som brukes for a teste sperreskjemaget er kognitiv
kartlegging. Det er en metode som er meget effektiv for a avdekke
svakheter/problemer i skjema.

Fase 5. Sluttrapport

Det er viktig alage en god sluttrapport som de andre fag-seksjonene i SSB
kan brukei utviklingen av sine KOSTRA-skjema. Tanken er at disse skal
kunne trekke laadom av utviklingsprosessen til "nye" skjema 13.
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Fase 1 og 3 er rettet mot oppdragsgiverne (representert med deltakere i
arbeidsgruppa). Fase 2 og 4 er rettet mot respondentene, dvs kommunene
ved skjemaansvarlige pa skjema 13. Selv om fase 2 og 4 henvender seg til
respondentene, er det naturlig at arbeidsgruppa holdes orientert om arbeidet
i disse fasene.

Etter at arbeidsgruppa har fatt den endelige sluttrapporten (resultatet av fase
5), skal gruppatastilling til om den vil anbefale at skjemaet tasi bruk
overfor Samordningsrédet.

K ommentarer/sparsmal fra arbeidsgruppatil presentasjonen

Auren i Husbanken lurte pa om prosjektgruppa hadde vurdert a gjennomfare
en brukerundersgkelse i arbeidet med & videreutvikle skjema 13.
Begrunnelsen for & gjennomfare en slik undersakelse, var afa brukernes
synspunkter pa kvalitet pa kommunale boliger som kunne inngétt som
grunnlag for vurdering av boligindikatorer i skjema 13. Etter litt diskugjon
fram og tilbake, kom arbeidsgruppa fram til at dette er et arbeid, som hvis
det er interessant, burde ha vaat gjennomfart fer spesifiseringsfasen, og at
det ikke er tid og resurser til et slikt arbeid na. Det vil forsinke
utviklingsarbeidet mye.

Pamgtet var det sparsmal fraen av deltagerne om hvordan man velger ut
testpersoner til brukertestenei fase 2 og 4. Ngtnaes i SSB fortalte at det er
mest naturlig & teste ut skjemaet pa skjemaansvarlig for skiema 13 i
kommunene. Det er de som sitter pa mest erfaring om innrapporteringen pa
skjema. Ngtnass fortalte videre at det vil vaare mest aktuelt ateste ut
skjemaet pd kommuner som sliter med & svare pa skjemaet, men det vil ogsa
vage interessant & snakke med kommuner som ikke har de store problemene
med & rapportere pa skjemaget. Ngtnaes ensker at det er progjektgruppa (i
SSB) som skal styre rekrutteringen av deltakere til brukertestene, dette for at
pros ektgruppa skal ha kontroll med rekrutteringen (det er viktig at personer
med de gnskede "egenskapene” blir rekruttert, og erfaringsmessig kan det
fort oppsta misforstaelser hvis en tredjepart er involvert i rekrutteringen). Pa
metet kom det fram at det finnes flere potensielle testpersoner |
arbeidsgruppa (personer som svarer paskjema 13 i sin kommune).
Prosjektgruppa gnsker ikke ateste ut skjemaget pa disse deltakerne, da de
kjenner arbeidet med & videreutvikle skjemaget for godt. Deltakernei
arbeidsgruppa skal ferst & fremst bidra med a spesifisere
informasjonsbehovet til etaten sin. Det er viktig & unnga rolleblanding.

Progjektgruppa ble tipset om at ASSS-nettverket (Aggregerte Styringsdata
for Samarbeidende Storkommuner) sitter pa mye erfaring og kunnskap om
skjema 13. Prosjektgruppa gnsker a nyttiggjere seg av denne erfaringen.

| KOSTRA har det tradigonelt vaat et problem at innsamlingsinstrumentet
har veat dérlig tilpasset organiseringen av innrapporteringen pa skjemaene i
kommunene. Dette har fart til mye kopiering og distribuering av
papirskjemaer til de aktuelle svarpersonene (i kommunene). Disse har i sin
tur sendt svarene tilbake til skjemaansvarlig, som har fert inn tallenei
innsamlingsinstrumentet (KOSTRA-offline). Med den nye
delegeringsfunksionen i KOSTRA-online, hdper man & halgst de fleste
utfordringene knyttet til organiseringen av innrapporteringen i kommunene.
Det er imidlertid rom for & videreutvikle delegeringsfunksjonen, blant annet
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ved alage en summeringsfunksjon som gjer det mulig & summere hvaflere
svarpersoner har svart pa ett sparsmdl. Pasikt er det et mal at
innsamlingsinstrumentet skal vaare godt tilpasset organiseringen av
innrapporteringen i kommunene.

Pa metet ble det spurt om hva som er arsaken til at man ansker a
giennomfare en grundig "overhaling” av skjema 13. Bredeli i SSB forklarte
dette med at svarprosenten og datakvaliteten ikke er tilfredstillende.

Kormeseth fra KRD tok opp at en gjennomgang av funksons- og
artskontoplanen bar tas med i fase 1 av prosjektet. Dette for & se om det er
behov for endringer i eksisterende funksoner som bergrer kommunale
boliger, og om det er behov for nye funksioner. Det er ogsa viktig & se pa
regnskapsdataene i forhold til tjenestedataene for kommunale boliger,
inklusive konsernfaktaarket. Det er en malsetting i KOSTRA at
rapporteringen skal vaare uavhengig av organiseringen i kommunene. ASSS-
nettverket har jobbet en del ogsa med gkonomidata, og ber kontaktesi
denne prosessen.

Sak 3. Presentasjon av de ulike etatens
informasjonsbehov

KRD, Husbanken, Trondheim-, Ski- og Skien kommune hadde skrevet
notater til matet hvor de beskriver etatens informasjonsbehov.

SHdir planlegger a komme med et notat i slutten av uke seks. Nar det
gjelder fristen for &komme med et notat, eller revidert notat om
informasjonsbehovet, henviser vi til teksten under sak 4.

Innspillene nedenfor felger nummereringen til rets vergon av skjema 13
(KOSTRA-rapportering for 2007).

Husbanken
Husbanken fortalte at de gnsker & jobbe videre med arevidere notatet sitt.

Husbanken ensker flere sparsmé om boligbeholdningen®. | tillegg til de
sparsmalene som allerede finnes pr. i dag (spersmal 2.1 tom. 3.1.3.) gnsker
Husbanken informasjon om hvilke brukergrupper som bor i de kommunale
boligene. Husbanken gnsker seg ogsa flere spersma om kvaliteten pa
boligene. Mer spesifikt, flere indikatorer pa universell utforming. Pr. i dag
er universell utforming et begrep som er darlig operasjonalisert (ikke
malbart). Husbanken ensker derfor a fglge med pa det pagaende arbeidet til
rammeverksgruppa for universell utforming i KOSTRA. Husbanken gnsker
abeholde sparsmal 2.2 (tilrettelagt for rullestolbrukere), men at spersmal
2.3 0g 2.4 fjernes fra skjema.

Husbanken gnsker informasjon om behovsdekning, dvs. i hvilken grad
behovene for kommunal bolig blir dekket.

3 Med boligheholdning menes alle boligene som kommunen disponerer, ikke bare de som er tildelt det
siste dret.
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Husbanken gnsker opplysninger om maloppnaelse, dvs. i hvilken grad
kommunene oppfyller uttalte boligpolitiske mal.

Husbanken gnsker opplysninger om framtidig boligbehov. Denne
informagjonen vil vagre nyttig for kommunene i planarbeidet, samtidig som
departementer og etater far generert nasionale behovstall (f.eks. pa
landsbasis er XX % bosteds gse).

Husbanken gnsker informasjon om hva slags husleiekontrakter kommunen
tilbyr brukerne sine, og lengden pa disse kontraktene.

Husbanken gnsker opplysninger om tjenester knyttet til booppfelging. Slike
tjenester kan f.eks. vaae opplaging i det & holde boligen ren og ryddig,
opplaging i det atahensyn til naboer, samt hjelp til & etablere en god
degnrytme. Dette er tjenester som ikke registreresi IPLOS (Individbasert
PL eie og OmsorgStatistikk). IPLOS registrerer kun tjenester gitt av pleie-
0g omsorgstjenesten i kommunene. Det registrerer ikke tjenester gitt av
bolig- eller sosialkontorene. Husbanken gnsker opplysninger om
ressursbruken (regnskapstall), bade om boligene og

booppf @l gingstjenestene.

Husbanken gnsker informasgjon om bruken av midlertidige boliger. Pr i dag
er kvaliteten pa disse dataene ikke tilfredsstillende. Natthjem kan ikke
lenger brukes som midlertidig botilbud, jamfer retningslinjer fra SHdir. Det
er ikke ulovlig atilby natthjem til bostedsl @se og andre vanskeligstilte pa
boligmarkedet, men det kan ikke brukes som oppfyllelse av kommunens
forpliktelser etter sosialtjenesteloven (8§ 4-5) om afinne midlertidig husvaare
til dem som ikke klarer det selv. Begrunnelsen for at natthjem ikke regnes
som midlertidig botilbud, er at brukerne/beboerne av natthjem som regel ma
ut pa dagtid. Husbanken ansker informasjon om kommunenes bruk av
natthjem, men da skilt ut som et eget separat sparsmal.

Husbanken ser at spersmal 9 (kartlegging av vanskeligstilte husstander med
boligbehov) er viktig, men foreslar at det ber forenkles. Husbanken arbeider
med et prosjekt som tar sikte pa a etablere en individbasert kartlegging av
bostedsl @se og vanskeligstilte pa boligmarkedet. Dersom denne
kartleggingen blir realisert, kan den erstatte dagens spersmal 9.

Husbanken gnsker opplysninger om antall begjaaringer om utkastelse, og
antall faktiske utkastel ser fra kommunale boliger. Bakgrunnen for gnsket, er
ase om malet om aredusere antall utkastelser i strategi for bekjempelse av
bostedsl ashet blir nddd. Husbanken er usikre pa hvem som samler inn denne
informasjonen pr. i dag, om det er kommunene, namsmyndighetene eller
politidirektoratet.

Husbanken gnsker & kunne sammenligne kostnadene ved bruk av
midlertidige botilbud (dekket over sosialhjel psbudsjettet) opp mot
kostnadene ved bruk av mer varige botilbud (kan til en viss grad hentes fra
regnskapsdataene for kommunalt disponerte boliger i KOSTRA).

Husbanken gnsker at statistikken i KOSTRA blir gjort lettere tilgjengelig.
Det kan f.eks gjeres ved alage flere " ordinaare” statistikkbanktabeller, dvs.
tabeller som er bygget opp over malen i Statistikkbanken, ikke bare
KOSTRA-faktaark (som ogsa blir publisert i Statistikkbanken). Husbanken
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ensker ogsa at veiledningene til skjemaenei KOSTRA blir gjort |ettere
tilgiengelig. Pr i dag er de vanskelige a finne pa SSB.no.

Husbanken er dpne for a forenkle inndelingen av brukergruppene i spersmal
5 (tildelte boliger) og spersmd 9 (kartlegging av vanskeligstilte pa
boligmarkedet). Husbanken reiste sparsmalet om dagens brukergrupper er
for diagnoseorienterte. Husbanken tenker seg at dagens brukergrupper kan
erstattes med opplysninger om hvilken posisjon brukerne har pa
boligmarkedet. Husbanken foreslo denne inndelingen av brukergruppene:

1) Bosteddgse

2) Personer som stér i fare for amiste bolig

3) Personer som har uegnet bolig

Bakgrunnen for at Auren i Husbanken tok opp spegrsmalet om dagens
brukergrupper er for diagnoseorienterte, er erfaringer fra sparreskjemaet
som ble brukt i forbindel se med individbasert pleie og omsorgsstatistikk
(IPLOS). Der fikk SHdir kraftige reaksoner fra ulike brukergrupper om at
sparsmalenei skjemaet var sensitive, og at brukerne ikke var tilstrekkelig
informert om hva slags personopplysninger som ble samlet inn og lagret om
dem.

Husbanken gnsker a se naamere pa om aldersinndelingen i sparsmdl 5 er
hensiktsmessig.

KRD
For KRD er det viktig &fa et oversiktshilde, de gnsker seg tall pa nasjonalt
niva Videre, KRD gnsker & kunne studere utviklingen over tid.

For KRD er det viktig med en god og brukervennlig formidling av
boligstatistikken. Statistikken bar vaae lett a finne og det ber vae lett ta
ut den statistikken man gnsker. KRD gnsker flere ” ordinaae”
statistikkbanktabeller.

KRD @ansker flere sparsma om boligbeholdningen. | tillegg til de
sparsmalene som alerede finnes pr. i dag (spersma 2.1 tom. 3.1.3.) gnsker
KRD opplysninger om hvilke brukergrupper som bor i de kommunale
boligene. KRD gnsker & bruke de samme bruker- og al dersgruppene som i
sparsmal 5 og 9. KRD vil gjerne haflere sparsma om boligkvalitet, f.eks.
spersma om bomilja. KRD gnsker opplysninger om bade sosialt bomiljg
(ligger boligenii et belastet omrade, i en kommunal gard med beboere som
har rus- og psykiske problemer) og fysisk bomilja (er garden neddlitt,
trafikk- og steybelastninger, rot og sgppel i fellsarealer osv). KRD gnsker &
beholde sparsmal 2.2 (tilrettelagt for rullestolbrukere), men at sparsmal 2.3
og 2.4. fjernes fra skjemaet.

KRD gnsker a kunne skille mellom nye og forlengede kontrakter i sparsmal
409 5.

KRD foredar afjerne aldersfordeling for brukergruppen ” Personer uten
behovspraving” i sparsmal 5.

KRD gnsker a kunne vite hvor lenge folk stér pa venteliste for afa
kommunal bolig.
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KRD gnsker opplysninger om kontraktstyper. KRD gnsker opplysninger om
hvor mange av kontraktene som inngaes i |gpet av aret som er tidsbestemte-,
tidsubestemte og sakalte " unntakskontrakter” . Et eksempel pa sistenevnte
type kontrakt, vil vaare kontrakter som inngas for kortere tid enn tre ar.

KRD gnsker a gjare noe med sparsmalene om midlertidig botilbud
(spersmal 6), men er usikre pa hvilke grep som ber gjares. Inntil
Husbankens prosjekt om en individbasert kartlegging av bostedsl gse og
vanskeligstilte pa boligmarkedet blir etablert (hvis det blir realisert), gnsker
KRD &samle inn opplysninger om midlertidige botilbud via skjema 13.
KRD gnsker imidlertid atelle antall personer som har fatt et midlertidig
botilbud, framfor antall opphold. KRD @nsker seg ogsa mer informasjon om
barn i midlertidige botilbud, f.eks opplysninger om antall husholdninger
med barn som har benyttet midlertidig botilbud i |@pet av aret.

Nar det gjelder sparsmdl 8, gnsker KRD a avvente arbeidet med den statlige
bostetteordningen. Blir det endringer der, bar dette avspeilesi skjema 13.
Det er fortsatt uklart ndr arbeidet med den statlige bostetteordningen blir
ferdig, hast 2008 har vaat antydet.

Kormeseth i KRD stilte sparsmal til representantene for KRD's
boligavdeling om hvordan de bruker dataene som samles inn via skjema 13.
Kormeseth er opptatt av a veie kostnadene med & samle inn dataene opp mot
nytten av akunne bruke tallene som styringsinformasjon. Ritland i
boligavdelingen til KRD fortalte at de ofte far inn databestillinger fra
politisk ledelse, og daer det viktig for dem & kunne hente ut tallene i
Statistikkbanken.

Kormeseth mener det publiseres en del ngkkeltall i KOSTRA i dag, som
iIkke er interessant som styringsinformasjon. Kormeseth mener det er greit at
denne informasjonen ligger i grunnlagsdataene, men det gir ikke mening &
publisere den som ngkkeltall.

Trondheim kommune

For Trondheim kommune er opplysninger om sgknadsmengde (sgknad om
kommunal bolig) og beholdning (beholdning av kommunale boliger) det
viktigste. Kommunene gnsker avitei hvilken grad kommunen klarer innfri
innbyggernes boligbehov (behov for kommunale boliger). Trondheim
kommune gnsker mer informasjon om beholdningen, blant annet med
spersma om hvilke brukergrupper som bor i de kommunale boligene.

Trondheim kommune gnsker at privateide omsorgsboliger (boliger der
brukeren eier boligen, men kommunen har tilvisningsrett) blir skilt ut fra
svarkategorien "Privateid med kommunal disposisjonsrett” i spersma 2 og
3.

Trondheim kommune ansker & beholde sparsmal 2.2 (tilrettelagt for
rullestolbrukere), men at sparsmdl 2.3 og 2.4. fjernes fra skjemaet.

Trondheim kommune ansker & beholde spersma 3 (Antall utleide/bebodde
boliger per 31.12).
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Trondheim kommune gnsker at det skilles mellom seknader om ny bolig,
fornyinger og byttesgknader i sparsmal 4.

Trondheim kommune gnsker at det bare sparres etter sgknader om ny bolig i
spersmal 5.

Trondheim kommune synes dagens inndeling pa brukergrupper i sparsma 5
0g 9 er ok.

Trondheim kommune forstar ikke begrunnelsen for aldersinndelingen i
sparsma 5, aldersinndelingen skiller ikke ut myndighetsal der og
pensjonsalder.

Trondheim kommune ansker opplysninger om gjennomsnittlig ventetid pa
kommunal bolig for de ulike brukergruppene.

Trondheim kommune gnsker opplysninger om bruk av andre
bostetteordninger enn kommunal bostette. | Trondheim er f.eks. kommunal
bostette et lite brukt virkemiddel, sammenlignet med sosialhjelp til
boligformdl og subsidiert husleie. Trondheim kommune synes ogsa det
hadde vaat interessant med opplysninger om hvordan kommunene fastsetter
husleia. Brukes markedsleie, kostnadsdekkende husleie, historisk fastsatt
leie, eller er husleia fastsatt ut fraleletakers betalingsevne (variant av
kommunal bostette)? Kormeseth i KRD fortalte at departementet jobber
med alage en veileder for prisfastsettel se for beregning av internhusleie pa
kommunal e formal sbygg.

Trondheim kommune @gnsker opplysninger om kontraktstyper og
kontraktslengde.

Ski kommune
Ski kommune ansker & beholde brukergruppenei sparsmal 5. Ski mener det
ikke er ngdvendig afordele vedtak pa aldersgrupper i spersmal 5.

Ski kommune ansker & beholde spersmal 2.2 (tilrettelagt for
rullestolbrukere), men afjerne sparsma 2.3 og 2.4 fra skjemaet.

Ski kommune ansker & kunne skille mellom sgknad om ny bolig og seknad
om fornyelse av bolig i spersmal 4.1, 4.2 og 4.3.

Ski kommune ansker & kunne skille mellom sgknad om ny bolig og seknad
om fornyelse av bolig i spersmal 5.

Ski kommune foreslar a droppe sparsmdl 9. Bakgrunnen er at mange
kommuner ikke har gjennomfart en kartlegging av vanskeligstilte pa
boligmarkedet siste tre ar (som spegrsmalet forutsetter).

Skien kommune
For Skien kommune er det viktig afainformasion som gjer det mulig &
sammenligne kommunen med andre kommuner. Kristiansen sier KOSTRA-

2 n
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Skien kommune gnsker a skille ut privateide omsorgsboliger (boliger der
brukeren eier boligen, men kommunen har tilvisningsrett) fra svarkategorien
"Privateid med kommunal disposisjonsrett" i sparsma 2 og 3.

Skien kommune gnsker & beholde spersmdl 2.2 (tilrettelagt for
rullestolbrukere), men afjerne sparsma 2.3 og 2.4 fra skjemaet.

Skien kommune gnsker opplysninger om hvor lenge kommunale boliger star
tomme. For kommunen hadde det vaatt interessant & kunne studere
utnyttelsen av egne kommunale boliger opp mot standarder pa hva som er
en akseptabel "tomgangstid”, f.eks. 30- eller 60 dager. Skien kommune tror
det vil vaare utfordrende & fa gode data pa dette, ettersom mange kommuner
bevist lar spesialboliger stér tomme for a vente pa foresparsel fra”riktig"
bruker.

Skien kommune gnsker & fjerne sparsmal 4.2 (spgrsmal om antall
ubehandlede sgknader pr. 31.12.).

Skien kommune mener det er interessant a sparre om vedtak og venteliste i
sparsmal 5, men bare for nye sgknader om kommunal bolig, ikke "bytte-"
eller "forlengel sessgknader”. Kommunen gnsker & forenkle
aldersfordelingen eller fjerne den helt.

Skien kommune synes sparsmalet om midlertidig botilbud (sparsmal 6) er
ok.

Skien kommune gnsker opplysninger om bruk av andre bostgtteordninger
enn kommunal bostette. Skien kommune syntes det hadde veat interessant &
fa opplysninger om hvordan kommunene fastsetter husleia. Skien gir f.eks.
ikke kommunal bostegtte, men subsidierer husleia.

Skien kommune kunne tenke seg & vite noe om nivaet pa den kommunale
bostetten. Det kan gjeres ved & koble den opp mot det lokale husleienivaet.
Pr. i dag gir det bare mening asi noe om husleienivaet i de sterste norske
byene, utvalget pa andre steder er for litetil at det er mulig asi noe sikkert
om det lokale husleienivaet.

Skien kommune gnsker a fjerne spersmal 9. De far god nok informasjon fra
seknadene til kommunale boliger.

Skien kommune gnsker opplysninger om hvorfor personer seker om
kommunal bolig. Kristiansen har en forstaelse av at det ofte ligger "sm&”’
problemer bak sgknadene. Noen faler det vanlige boligmarkedet er utrygt
med tanke pa utkastelse, andre har flyttet ofte, og noen ansker kommunal
bolig fordi detror det er veldig rimelig.

Skien kommune gnsker opplysninger om oppfelging i bolig. Oppfalging i
bolig er saalig viktig for personer med rus-/psykiske problemer. Disse
tjenestene dekkes antakelig ikke av K ostraskjemaene for pleie- og omsorg
0g et nytt skjema om psykisk helse. IPLOS har heller ikke denne
informasjonen.

| likhet med Husbanken gnsker Skien kommune opplysninger om framtidig
boligbehov.
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KBL
Nystad i KBL hadde ikke skrevet et notat, men holdt et muntlig innlegg om
hva slags informasjon KBL gnsker i skjema 13.

For KBL er det viktig & kunne sammenligne kommunene med hverandre,
bade med hensyn til boligbehov og tiltak. For KBL er det ogsaviktig a
kunne se utviklingen over tid.

KBL gnsker opplysninger om hvem og hvor mange som har boligbehov.

KBL @nsker seg ogsa bedre mal pa hvem som far hjelp og hvem som ikke
f&r hjelp.

Sak 4. Hvordan arbeide videre - mgteform og
hyppighet?

Etatene vil farst og fremst vaae involvert i fase 1 (spesifisering) og fase 3
(avklare endelig innhold). Det innebaarer at etatene farst og fremst vil ha
innflytelse pa hva som skal vaaeinnholdet i skjemaet. | fase 4 (utforming av
skjema) overfares makt til sparreskjemametodikerne og respondentene, dvs.
kommunene. Det er viktig & understreke at vi bare gir respondentene "makt"
med hensyn til méaten spersmalene blir formulert pa. Det er fortsatt
oppdragsgiverne som skal bestemme innholdet i skjema. Gode og
"brukervennlige" sparsmalsformuleringer skal imidlertid serge for at dere
som oppdragsgivere far den informasjonen dere gnsker.

Det er svaat viktig at etatene kommer med innspill til rett tid. Det er f.eks.
for sent & komme med forslag til endringer i innhold i skjema, etter at fase
tre er avsluttet.

Nar det gjaldt representasjon av kommuneorganisasionene i arbeidsgruppa,
sahar KSgitt Aud Kristiansen i Ski kommune og Atle Kristiansen i Skien
kommune fullmakt til & representere KSi arbeidsgruppa. KS ansker
imidlertid & holdes orientert om arbeidet med a videreutvikle skjema 13.
Nystad i Oslo kommune og Schistad i Trondheim kommune representerer
KBL.

Til metet i arbeidsgruppa 28. januar hadde som tidligere nevnt noen av
etatene skrevet et notat hvor de spesifiserer informasjonsbehovet sitt.
Prosjektgruppa hadde problemer med & forsta enkelte av innspillene i
notatene. Prosjektgruppa vil derfor sende ut merknader pa de innspillene
gruppa syntes var litt uklare, og be om at disse gjegrestydeligerei et revidert
notat. Fristen for alevere det reviderte (endelige) notatet er 30.mai 2008.

Pamgtet i arbeidsgruppa 28. januar avtate vi at neste mete ble mandag 28.
april. Dette var ment & skulle vagre det farste metet i fase tre. Vi ma
dessverre utsette mgtet til mandag 1.september, ki 10 -15.30. Bakgrunnen
for utsettelsen er at arbeidet med fase 1 og 2 er mer omfattende og
tidkrevende enn det vi trodde pa matet i januar. Avvikling av sommerferie
gjer ogsa at metet ma skyves mye ut i tid. Andre metet i fase 3 planlegges
fredag 31. oktober, kI 10 -15.30.
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Pametet fortalte Netnaesi SSB at han var litt usikker pa hvordan
arbeidsgruppa skulle handtere uenighet mellom etatene i fase 3. Ngtnass sa
han gnsket a diskutere saken naamere med noen mer erfarnei SSB, for &
here pa deres erfaringer. Progjektgruppa gnsker 8 komme tilbake med en
skriftlig strategi pa hvordan vi anbefaler at fase 3 gjennomfares.

Far det farste matet i fase 3 vil deltagernei arbeidsgruppa fatilsendt to
dokumenter:

1.) ett som oppsummerer funnene fra aktivitetenei fase 2.

2.) ett som gir en systematisk sammenstilling av etatenes informasjonsbehov
(fase 1) og hvilken informasjon kommunene kan levere (fase 2).
Dokumentene vil bli tilsendt i god tid far det farste metet (i fase 3).

Sak 5. Eventuelt

Kormeseth i KRD mente behovet for styringsinformasjon ber veare
avgjerende for hva slags informasjon etatene ber ettersparre i skjema 13.
For at skjemaget ikke skal bli altfor omfattende og oppgaven med & besvare
sparsmalene altfor vanskelig, ber han om at etatene ikke ettersper annen
informasjon enn den de faktisk har behov for.

Kormeseth i KRD tok opp spgrsmalet om hvorvidt "aldersgrupper” er viktig
styringsinformasjon. Kormeseth er tvilende til det. Kormeseth syntes det er
greit & sparre etter aldersgrupper, hvis det er informasjon som er lett & hente
ut fraregister. Han er imidlertid mer betenkt til & sparre etter aldersgrupper,
hvis det krever at respondenter ma foreta beregninger for a kunne rapportere
det. Kristensen i Husbanken sa at aldersgrupper i seg selv ikke er
interessant, det som er interessant er & hainformasjon om ulike livsfaser,
f.eks. ungei etableringsfasen.

| sparsmal 5 og 9 sparres det etter opplysninger pa aggregert niva, det
sparres f.eks etter " hvor mange boliger har kommunen tildelt personer med
psykiske lidelser i 20077’ Dersom kommunene skal kunne gi gode og
neyaktige tall pa dette sparsmalet, krever det at kommunene har foretatt en
fortl gpende dokumentasjon paindividniva, fortrinnvisi et elektronisk
saksbehandlersystem. Dersom kommunene ikke lagrer denne typen
informasjon paindividniva, blir svarene pa sparsmalet basert pa kvalifisert
gjetning. Det blir derfor viktig & §ekke om kommunene har lov til alagre
diagnoseorienterte opplysninger paindividniva (spersmal 5 og 9).
Husbanken og Trondheim kommune gnsker at dette 5ekkes opp med
Datatilsynet.

SHdir ansker a beholde de navaarende brukergruppenei sparsmal 5 og 9, og
vil motsette seg endring av disse. Nystad i KBL sa det er viktig med
gjensidig utel ukkende brukergrupper i sparsmal i sparsma 5 og 9. Pr. i dag
er de ikke det mente Nystad.

Nystad i KBL poengterte at det ikke er nok & kjenne til kontraktslengde for
avite noe om hvor lenge folk bor i kommunale boliger. Vi ma ogsa ha
informasjon om antall fornyinger. En person kan f.eks bo 20 & med fire
fornyelser av en fem-arskontrakt.

Hermannsdottir i KRD lurte pa hvorfor en del av sparsmalene om

midlertidig botilbud har darlig svarprosent? Skyldes det darlig
sparsmalsformuleringer, eller at kommunene ikke besitter den
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informasjonen det sparres om i skjema? Bredeli i SSB svarte at nar det
gjelder spersmal om varighet pa opphold, sa skyldes det uklar
sparsmasformulering og veiledning. Nér det gjelder |gslatelse frafengsel,
og utskrivning frainstitusjon, sa mangler kommunene den informasjonen
det sparres etter i skjema. Det pagdr imidlertid et arbeid med & bedre
rutinene for informering av kommunene pa dette omradet — blant annet sa
har Kriminalomsorgen inngétt avtaler med en del kommuner om
rapportering av boligbehov for personer som er lgslatt frafengsel. Bredeli
forventer at svarprosenten pa disse sparsmalene vil bli bedre pa sikt.
Schistad i Trondheim kommune forklarer den dérlig datakvaliteten pa
sparsma ene om midlertidige botilbud, med maten kommunene er organisert
pa. | Trondheim kommune er f.eks. ansvaret for midlertidig botilbud spredt
paflere kommunale etater. Det at ansvaret er spredt paflere etater, gjer det
vanskeligere a rapportere informasjonen.

Liv Kristensen i Husbanken poengterte at det blir viktig a se tilbudet om
kommunal bolig i forhold til boligstetteordninger som Husbanken
administrerer (f.eks bostette, startlan og ulike tilskuddsordninger). Det gir
mulighet for & se om de som ikke blir tilbudt kommunal bolig, far annen
hjelp til & etablere seg pa boligmarkedet. Nar "nye" skjema 13 foreligger,
blir det viktig & foreta en gjennomgang av Husbankdataene som publiseres i
KOSTRA, for & vurdere om noen av dataene ber tas ut, og andre tasinn.

Nystad i KBL, gnsker i likhet med Trondheim kommune, at skjema 13 bar
samle inn opplysninger om andre former for gkonomisk stette enn
kommunal bostette. Slik det er pr i dag, vil det vagre vanskelig &
sammenligne kommunene med hensyn til hvor mye de " subsidierer”
personer som bor i kommunale boliger. Bakgrunnen er at kommunene
praktiserer ulike former for gkonomisk stette. Noen tar markedspris, men
gir bostette. Andre gir ikke bostette, men subsidierer husleia. Nystad mente
det er viktig at subsidieringselementet blir synliggjort, enten det er i form av
bostette eller subsidiert husleie.

Nystad i KBL anbefaler tett oppfelging av de som svarer pa skjemaet ute i
kommune. Nystad opplever ofte at avgrensningene i spersmalene er uklare,
og hun mener svarpersonene trenger hjelp til avite hva dagsinformasjon
som skal feres pa de ulike sparsmalene. Ngtnaesi SSB tror bedre
spersmalsformuleringer med tydeligere avgrensninger vil lase dette
problemet.

Nystad i KBL sadet er viktig at deltakerne i arbeidsgruppa gis anledning til
atasaker tilbake il etatene sine for "haring". Prosjektgruppa gnsker a gi
deltagerne tid til "hering" etter det ferste- og andre metet i fase 3.
Prosjektgruppa kommer tilbake til hvor lang tid dere far i notatet hvor vi
skisserer et forslag til hvordan vi bar gjennomfare fase 3.

Hedum i SSB understreket at det finnes mye interessant registerinformasjon
I Husbanken, SSB og andre offentlige etater. Hedum anbefaler at
arbeidsgruppa sjekker opp hva som finnes av registerinformasjon, dlik at det
ikke oppstar dobbeltrapportering i skjema 13 (at det sparres etter
opplysninger i skjema som allerede finnesi registre).
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Vedlegg 2.
Ekspertevaluering av ” Skjema 13. Kommunalt
disponerte boliger og boligvirkemidler”

Positive kommentarer:

Innholdet i skjemaet virker velfundert.

Mye veiledning for & preve a gjere utfyllingen for svarpersonene
klarere og enklere.

Stor vilje hos oppdragsgiverne for a lage et godt skjema for
svarpersonene

Generelle kommentarer

Skjematittelen virker litt tung og byrakratisk. Vi anbefaler en enklere og
mer intuitiv skjematittel. Vi tror ordet skjema bar veare med i skjematittelen,
ikke bare 13. Na stér det " 13. Kommunalt disponerte boliger og
boligvirkemidler”

Sparsmal

Innholdet i skjemaet virker som sagt velfundert, men skjemaet lykkes ikke
helt i operasjonaliseringen av sparsmal og veiledning. Sparsmalene og
veiledningen har et sprak, struktur og presentasjonsform som ikke er godt
nok tilpasset svarpersonenes behov og forutsetninger ved utfylling av
skjema.

Flere steder i skjemaet sparres det etter veldig detaljerte opplysninger,
eksempelvisi sparsmal 5. 8 og 9. Vi er usikre pa om kommunene kan
rapportere sa detaljerte opplysninger, og anbefaler at man undersgker om
kommunene sitter pa dokumentasjon som gjar det mulig & levere korrekt
informasjon pa sa detaljert niva

| skjemaet brukes mye ledetekster (korte kommandoord) som sparsmal. Vi
anbefaler at ledetekster erstattes med spersmal sformuleringer. Spersmalene
blir datydeligere og hefligere.

| mange av sparsmalenei skjema sparres det om flereting i et og samme
spersmal, eksempelvisi sparsmal 3.1, 4.2 og 5.1. (nummerering fra
papirversonen). Hovedregelen i sparreskjemametodikk er at man bare skal
sparre om en ting (dimensjon) av gangen.

En del av spersmalenei skjemaer plassert i overskrifter (i spersmal 2 stilles
hovedsparsmalet i overskriften) og i separat veiledning (informasjon om
bruk av merknadsfeltet i veiledningen til spersmal 8). Vi anbefaler at
"sparsmalene” ber stillesi sparsmélene, og ikke plasseres andre steder. Da
er det fare for at de blir uklare eller oversett.

Skjemaet inneholder en del store og kompliserte tabellspgrsmal
(eksempelvis spersmdl 5, 8 og 9). Mange svarpersoner synes det er
vanskelig & forsta tabellsparsmdl, og de synes det er vanskelig & navigerei
dem. Vi anbefaler at dere praver &unnga bruk av store og kompliserte
tabellsparsmal. Det er bedre & splitte dem opp i enkeltsparsmdl, eller alage
mindre og forenklede tabellsparsmal.
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Vi tror formatet i tabellsparsmal gjer at mye viktig veiledning ikke blir lest.
Arsaken er at plassen i tabellsparsmél er begrenset. Dermed plasseres viktig
veiledning i separate veiledninger, hvor de ofte ikke leses. Forskning viser
at det er f& svarpersoner som leser separate veiledinger.

| skjemaet brukes det av og til fotnoter (eksempelvisi spersmal 2, 3 og 6).
Vi anbefaler at det ikke brukes fotnoter i skjemaet. Arsaken er at mange
ikke leser fotnoter, og dermed har disse ikke de samme forutsetningene for &
svare pa sparsmaene, som de som leser dem. Innholdet i fotnoter kan ogsa
vage vanskelig afinne.

Vi er usikre pa hvor godt spersma med veiledninger som oppfordrer
svarpersonenetil &forklareting, eller gi ytterligere informasjon i
merknadsfeltet (sparsmal 10) fungerer. Dette gjeres f.eksi spersmal 2, 3 og
6. HVYORDAN FUNGERER DETTE? ER DET MANGE
SVARPERSONER SOM GIR SUPPLERENDE INFORMASJON?

Navigering

Navigeringssystemet i skjemaet er ikke tilfredstillende. | skjemaet er
overskriftene (spgrsmalsgruppene) nummerert, mens spgrsmalene mangler
nummerering. Vi anbefaler at sparsmalene nummereres med heletall (1, 2,
3,4 0sv...) og at nummereringen av overskriftene fjernes. Dersom
sparsmalene nummereres blir det |ettere referere til sparsmalene, bade i
veiledningen og dersom svarpersonene tar kontakt med Kostra-support.

Skjemaet ma ha ett system for hvordan man skal handterer hopp i skjemaet.
Slik det er n, er det i adlefall tre navigeringssystemer. Det er 1.) "utgraing”
av sparsmd man skal hoppe over, 2.) det er instrukser om hvordan man skal
hoppei hjelpeteksten i tilknytningen til spersmalet (spersma 9) og 3.)
mangel pa hopp der det egentlig er nadvendig (eksempelvis ved
sparsmalene om navn pa bydel og bydelsnummer i spersmalsgruppe 1). Vi
anbefaler at skjemaet har ett navigeringssystem, og det ber vagre utgréing av
sparsmal. Hvis det pa sikt blir mulig & hoppe direkte til de spersmalene man
skal svare pai KOSTRA-portalen, er dette et bedre hoppsystem enn
utgréing av sparsmal. For & kunne bruke disse to hoppsystemene, er det
viktig at det lages filtersparsmal flere steder i skjema, da slipper man at
svarpersonene far spersma de ikke skal svare pa (eksempelvis sparsma om
bydeler og bydelsnummer i sparsmasgruppe 1, eller sparsmalet ” Oppgi
arstallet for den siste kartleggingen” i sparsmalsgruppe 9).

Det er viktig at skjemaet har et enkelt og intuitivt navigeringssystem.
Det er viktig at svarpersonene ledes enkelt og greit til de
spgrsmalene de skal svare pa.

Veiledning

Veiledningen innholder ofte svaat mye informasjon, strukturen er til dels
uklar, og stoffet presenteresi et sprék som er ganske tungt. I tillegg
inneholder veiledningen en del informasjon som etter vart syn ikke er
absolutt ngdvendig. Vi tror den massive veiledningen kan virke utmattende
pa svarpersonene, noe som kan gjere at en del svarpersoner ikke orker &
bruke den. | tillegg til at veiledningen kan virke utmattende, tror vi ogsa at
den kan bidra til & skape usikkerhet om hva som skal rapporteres. Arsaken
er at det blir for mye informasjon for svarpersonene aforholde seg til. Vi
tror intensjonen med den grundige veiledningen er den beste, men resultatet
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blir dessverre motsatt. Vi anbefaler at veiledningen bare innholder den
informasjonen som er absolutt ngdvendig, at den presenteres pa en logisk og
strukturert mate, og at den presenteresi et sprak som er godt til passet
Svarpersonene.

Vi anbefaler at veiledning/hjel petekst bar sta der det er behov for den, dvs
synligi tilknytning til sparsméalene. Dersom viktig veiledning plasseresi en
separat veiledning, informasjonsikoner, eller andre steder i skjemaet
(fotnoter), er det grunn til &tro at mange svarpersoner ikke leser
veiledningen, og dermed har de andre forutsetninger enn de som leser
veiledningen, for & svare pa spersmalene. Kravet om at skjemaet skal vaare
standardisert blir dermed ikke oppfylt. | sperreskjemametodikk er det et
krav at alle svarpersoner skal eksponeres for den samme informasjonen, i
den samme rekkef@lgen og at informasjonen skal |eses pa samme méaten.

Referansen mellom den separate (fullstendige) veiledningen og sparsmalene
i skjema er uklar, da veiledningen ikke refererer til spgrsmasnummer
(sparsmélenei skjema mangler nummerering). Det gjer det tungvindt &
bruke den separate veiledningen.

Veiledningene i informasjonsikonene og den separate veiledningen er
forskjellige. Det er mer informasjon i den fullstendige veiledningen enn i
summen av informasjonsikonene. Vi anbefaler at all relevant veiledning
bakesinni sparsmalenei skjema. Pa den méaten legger man forhol dene til
rette for at alle skal lese den samme informasjonen, men det er viktig at
veiledningen/hjel peteksten bare innholder den informasjonen som er
absolutt ngdvendig.

Vi tror det er vanskelig & bare bruke informasjonsikonenei store
tabellsparsmal. Bakgrunnen er at det er mange av dem, det ligger mye
informasjon i dem, og stoffet er ganske tungt. Dette gjar det vanskelig &
huske hva som stér i dem.

Vi tror det er vanskelig a bruke strategien " fgre markaren over
informasjonsikonene” for alese veiledningen. Bakgrunnen er at det ikke
plasstil al informagonen i det gule feltet som kommer fram, og at
informasjonen forsvinner raskt (i 1gpet av 6-10 sekunder).

Veiledningen under overskriften ” 0. Generelt” er uklar. Slik det er ng, vil
dereikke kunne vite om et tomt felt betyr at svarpersonene har oversett
sparsmalet, eller om svarpersonene ikke har svart pa sparsmélet fordi de
ikke skal svare pa det.

Den visuelle utformingen av sparsmalenei skjema er ikke konsekvent.
Noen sparsmdl er presentert i fet skrift, andrei vanlig skrift. |
sparreskjemametodikk anbefales det en konsekvent bruk av visuelle
virkemidler. Bakgrunnen for prinsippet, er at svarpersonene skal laaes opp
til hvordan de ulike skjemaglementene ser ut (spersmdl, overskrifter,
svartekster, svarfelt osv.). Paden méten skapes forutsigbarhet i
utfyllingssituasjonen.

Spesifikke kommentarer til sparsméalene
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1. Opplysninger om kommunen og ansvar lig for rapporteringen.

Litt uklare ledetekster pa noen av sparsmalene. Vi anbefaler at spersmalene
formuleres som sparsmdl. Det gjar at sparsmalene blir hafligere og mer
personlig.

Hva er kommunenummeret?

Hva er kommunens navn?

Hva er bydel snummeret?

Hvaer navnet pa bydelen?

Hva er navnet pa skjemaansvarlig?

Hva er telefonnummeret til skjemaansvarlig?
Hva er e-postadressen til skjemaansvarlig?

Sparsmaene om bydeler er ikke relevante for alle kommuner. Disse burde
kanskje ha vaat skilt ut med filtersparsma (men vi tror ikke de gjer noen
skade her).

2. Antall boliger kommunen disponerte pr.31.12
Mange av spgrsmalene er ikke formulert som sparsmal. Vi anbefaler at dere
erstatter ledetekstene med sparsmalsformuleringer.

Referansen til hovedsparsmalet er uklar for oppfeal gingsspearsmalene (bade
for sparsmalene om disposisjonsform og sparsmalene om tilrettelegging av
boligen).

Sparsmalet " Alle kommunalt disponerte boliger”, samt veiledningen til
sparsmalet er uklar.

Sparsmalet " Kommunalt eid til utleie”, samt veiledningen til spersmalet er
uklar.

Sparsmalet " Innleid til utleie”, samt veiledningen til spersmalet er uklar.

Sparsmalet " Privat eid med kommunal disposisjonsrett*”, samt
veiledningen til sparsmélet er uklar. Vi anbefaler at dere ikke bruker
fotnote.

Alle spersméalene om tilrettelegging av boligene, samt veiledningen til disse
er ganske uklare.

Sitter kommunene pa nedvendig dokumentasjon (informasjon) for akunne
svare presist pa spegrsmalene om disposisjonsform og tilrettelegging av
bolig?

3. Antall utleide/bebodde boliger pr. 31.12

Er utleid og bebodd det ssmme? Hva gnsker dere opplysninger om? Vi
tolker velledningen som at dere gnsker opplysninger om bebodde
kommunale boliger pr. 31.12.

Det brukes ledetekster i sparsmalene. Vi anbefaler at dere bruker
sparsmalsformuleringer i sparsmalene.
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Alle sparsmélene og veiledingene i sparsmalsgruppe 3 er uklare. Vi
anbefaler at disse gjares klarere.

Det mangler relevant informasjon under informasjonsikonet. Her er det ikke
informasjon om de ulike disposisonsformene. Her forutsettes det at
svarpersonene har lest veiledningen til sparsmalsgruppe 2, men det kan
hende at sparsmdl 3 delegerestil en svarperson, og da har han/hun ikke lest
veiledningen til spersmalsgruppe 2.

4. Seknader og avslag om kommunal bolig
Det brukes ledetekster i alle sparsmélene. Vi anbefaer at dere formulerer
sparsmalene med sparsmalsformuleringer.

Sparsmalet om antall registrerte sgknader om bolig i l@pet av aret, samt siste
del av veiledningen til sparsmalet, er litt uklar. Vi anbefaler at det kommer
endatydeligere fram at det sparres etter sgknader om kommunale boliger i
selve sparsmalet (nd stér det bare i overskriften).

Spersmalet om antall ubehandlede seknader/antall seknader under
behandling per 31.12 er litt uklart. Ser ut som dere spar etter to ting, eller er
det det samme?

Sparsmalet om antall avslag pa seknader om bolig i |gpet av aret er litt
uklar. Vi anbefaler at det kommer enda tydeligere fram at det sparres etter
antall avslag pa sgknader om kommunal bolig i |gpet av aret (nd stér det
bare i overskriften).

5. Vedtak og venteliste angaende kommunal bolig

Tabellspgrsmalet er veldig stort, og det er grunn til atro at det er vanskelig
for svarpersonene & vite hvordan de skal navigere i tabellsparsmalet.
Navigeringsretningen er bade horisontalt og vertikalt.

Referansen til hovedsparsmalet " antall vedtak/tildelte boliger i |gpet aret, i
at” er uklart for oppfel gingsspersmalene (bade for spersmalene om
brukergrupper og spersmalene om alder).

Sparsmalet " Antall vedtak/tildelte boliger i |epet av aret, i alt”, samt
veiledningen til spersmalet er uklar.

Oppfalgingsspgrsmalene ” Antall vedtak/tildelte boliger i |gpet av aret, i alt”
fordelt pa ulike brukergrupper er formulert med ledetekster. Vi anbefaler at
sparsmalene formuleres med sparsmalsformuleringer.

Det kan vaae vanskelig aplassere "folk” i de ulike brukergruppene,
ettersom brukergruppene ikke er gjensidig utelukkende. En person kan hare
naturlig hjemmei flere av brukergruppene. Det at brukergruppene ikke er
giensidig utelukkende, og at informasjonen om at man skal velge den
brukergruppen som ansees & veie tyngst ved tildeling av bolig, kun stér i den
separate veiledningen, gjar det problematisk & sasmmenligne tallene for de
ulike kommunene. Arsaken til at det er problematisk & sammenligne tallene,
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er at vi ikke vet om svarpersonene har lest veiledningen om at de skal velge
den brukergruppen som ansees a veie tyngst ved tildeling av bolig.

Alle oppfalgingssparsma ene om fordeling pa brukergrupper, samt
veiledingenetil disse er litt uklare. Vi anbefaler at disse gjares enklere og
mer intuitive. Det er lett A overse viktig info ved at den bare ligger i
veiledningen, eksempelvis informasjon om hvor man skal plassere eldre
folk. Det er viktig at sentral informasjon er synlig i sparsmalene.

Sparsmdlet ”- herav antall vedtak/tildelte boliger etter brukerens alder” er
uklart. Det kan veare vanskelig aforsta at tallene fordelt pa de ulike
alderskategoriene igjen skal fordeles pa ulike brukergrupper.

Sitter kommunene painformasjon som gjer det mulig & svare presist pa
sparsmalet " -herav antall vedtak/tildelte boliger” fordelt paalder og
brukergrupper.

Sparsmdlet " Antall husstander pa venteliste per 31.12" er litt uklart.

Oppfelgingsspersmalene” Antall husstander pa venteliste per 31.12” fordelt
pade ulike brukergruppene kan vaare vanskelige a svare pa. Det kan vaae
vanskelig avite hvilke brukergrupper man skal plassere folk i.

I nformasjonsi konene pa sparsmal sgruppe 5 fungerer ikke.

6. Midlertidig botilbud
Definigon av midlertidig botilbud er uklar.

Sitter kommunene pa informasjon om antall midlertidige opphold? Videres,
sitter kommunene painformasjon som gjer det mulig & svare presist pa
sparsmalet "” antall midlertidige opphold i alt” fordelt pa varighet?

Oppfelgingsspersmalene om varighet er formulert med ledetekster. Vi
anbefaler at disse gjeres om til spersmalsformuleringer.

Referansen mellom hovedsparsmélet (antall midlertidige oppholdi alt) og
oppfalgingsspersmalene om "varighet” og " brukergrupper” er uklar. Deto
siste sparsmalene i venstrefeltet ser visuelt ut til atilhare

oppf el gingsspersmal ene om antall midlertidige opphold fordelt pa

" brukergrupper”, men de handler ikke om brukergrupper. Deto siste
spersmalene burde derfor ha vaat skilt ut visuelt som egne sparsmdl. Vi tror
ogsa det kan vike forvirrende pa svarpersonene at summen av de ulike
brukergruppene ikke tilsvarer totalen. Det mangler en kategori ” Andre
brukere” for at delsummene skal stemme med totalen.

Sitter kommunene painformasjon som gjar det mulig for dem a svare
presist pa spersmalet " antall midlertidige opphold i alt” fordelt pa ulike
brukergrupper. Videre, sitter de painformasjon som gjer det mulig a
rapportere " midlertidige opphold for husstander med barn under 18 ar”
fordelt pa varighet.

Veiledningen til spgrsmalet " herav antall midlertidige opphold for personer
lgslatt frafengsel” er uklar. Uklare avgrensninger
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Veiledningen til spersmalet " herav antall midlertidige opphold for personer
utskrevet frainstitugon” er uklar. Uklare avgrensninger.

Sparsmalet " herav antall midlertidige opphold pa steder uten
kvalitetsavtale” er uklart.

Sparsmalet ” antall husstander som her benyttet et midlertidig botilbud i
|gpet av aret”, samt veiledningen til dette spersmalet er vanskelig aforsta.

7. Annen kommunal hjelp til anskaffelse av bolig

Fatydeligere fram hva slags kommunal hjelp man har behandlet tidligere i
skjema, nemlig tildeling av kommunale boliger.

Sparsmalsgruppen mangler et filterspersmal, slik at kommuner som ikke gir
annen hjelp til anskaffelse av bolig slipper & svare pa sparsmaene om antall
garantier og antall 1an.

Sparsmalene i sparsmalsgruppe 7 er formulert med ledetekster. Vi anbefaler
at dere bruker sparsmalsformuleringer.

Sparsmalet "antall 1an til depositum i aret” er litt uklart.

Sitter kommunen pa dokumentasjon (informasjon) som gjer det mulig &
svare " presist” pa sparsmalene?

8. Kommunal bostgtte

Alle sparsmélene i spersmalsgruppe 8 er formulert med hjelp av ledetekster.
Vi anbefaer at sparsmélene formuleres med sparsmal sformuleringer.

Veiledningen til spgrsmalet " Totalt antall husstander som mottok kommunal
bostette i |gpet av &ret” innholder informasjon som burde ha vaat med i
spersmalet, datenker vi painformasjon om at husstander som mottar flere
bostetteordninger bare skal telles en gang, samt informasjon om bruk av
merknadsfeltet.

Alle oppfalgingssparsma ene om brukergrupper er uklare

Sitter kommunene painformasjon som gjer det mulig & svare presist pa
sparsmalet " Totalt antall husstander som mottok kommunal bostette i |apet
av aret” fordelt pa ulike brukergrupper.

Veiledningen til spgrsmalet " Alle avslag pa kommunal bostette...”
innholder informasjon som burde ha vaat med i spgrsmdlet, datenker vi pa
informasjon om bruk av merknadsfeltet.

Sitter kommunene painformasjon som gjer det mulig & svare presist pa
sparsmalet " Alle avslag pa kommunal bostette...” fordelt pa ulike
brukergrupper?

9. Kartlegging av vanskeligstilte husstander med boligbehov
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Sparsmalsgruppen mangler to filtersparsmd for at skjemaet skal felge
gjeldene navigeringssystem i SSB (som er gatil ballpunkter etter
spersmélene”). Filtersparsméene som mangler er:

1. Rapporterer kommunen informasjon om vanskeligstilte pa boligmarkede
via Bokart?

2. Har kommunen gjennomfart en kartlegging av vanskeligstilte pa
boligmarkedet siste tre &, dvsi perioden 2005 — 2007.

Sparsmalet " Oppgi arstallet for den siste kartleggingen” er litt uklart. Vi
anbefaler at sparsmalet gjegres endamer presist, f.eks; ”Hvilket ar ble
kartleggingen av vanskeligstilte husstander pa boligmarkedet gjennomfert?

Tabellsparsmdlet er stort og omfattende, det inneholder mange sparsmdl.
Det kan vaae vanskelig for svarpersonene a forsta hvordan man skal fylle ut
tabellsparsmalet.

Referansen mellom hovedsparsmélenei venstrefeltet og
oppfalgingsspersmalene om brukergrupper er litt uklare.

Sparsmalene i tabellsparsmalet er formulert med ledetekster. Vi anbefaler at
det brukes spgrsmalsformuleringer i alle sparsméalene.

Veiledningen til sparsmalet ” Uten egen eid/leid bolig” er litt uklar
Veiledningen til spgrsmalet " Star i fare for amiste bolig” er litt uklar

Tabellsparsma et mangler informasjonsikoner pa brukergruppene. Det kan
hende at sparsmalet blir delegert og da har svarpersonene bare den
fullstendig veiledning a forholde seg til (den kan ogsa vaare vanskelig &

oppdage).

Sitter kommunene painformasjon som gjer det mulig & svare presist pa
sparsmalene om bosituasjon fordelt pa ulike brukergrupper?
Brukergruppene er ikke gjensidig utelukkende, kan vaare vanskelig a vite
hvor man skal plassere brukere.

"Totalt-feltene” i tabellen kan vaare litt vanskelige a forsta.

Forholdet mellom kartleggingen i tabellspersmalet og sparsmalet om
kartleggingen er etter husbankens standarder er litt vanskelig forsta. Dette
gjelder salig 6 maneders regelen. Vi stusser ogsa pa at kartleggingen kan
vaae "delvis’ etter husbankens standarder, er det ikke slik at enten sa er den
det, eller sd er den det ikke? Hvafar dere ut av svaret "delvis’?

10. Merknader til utfylling av skjema

Sparsmalet er litt uklart. Vi anbefaler at hjel peteksten leggesinn i
sparsmalet. Det vil gjare det mer intuitivt for brukerne a forsta hva slags
informasjon som kan rapporteres her.

“ Se SSB handboka " Retningslinjer for visuell utforming av sperreskjemaer”
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Vedlegg 3.
Intervjuguide skjema 13, fase 2

(SP@RSMAL SOM STAR| GULT ER PRIORITERTE SP@RSMAL)

L gspr at

Hvajobber du/dere med?

Har du jobbet lenge i kommunen?
Er det et fint sted &jobbe?

Har dere noe saalig kontakt med SSB?

Svarer dere pa mange skjema? Hvordan er de?
Bruker dere SSB.no

Bruker dere Statistikkbanken?

Hva synes dere om den nye Kostra-online | gsningen?
Har den gjort innrapporteringen enklere?
Fordlag til forbedringer?

1. Innledning

Jeg kan starte med asi litt om bakgrunnen for denne samtalen. Vi holder na
pamed et prosjekt, hvor hensikten er & utvikle et nytt skjema 13.
Bakgrunnen for det, er at byrden med & svare pa dagens skjemaer for stor,
samtidig som datakvaliteten ikke er tilfredsstillende. Vi gnsker at det nye
skjema 13 skal bli et mansterskjemai KOSTRA. Tanken er at de andre
skjemaene i KOSTRA skal kunne trekke laardom av den prosessen som
skjema 13 skal igjennom.

For oss er det viktig 8 lage et skjema som skal vaare enkelt og greit for dere
asvare pa, samtidig som vi far god datakvalitet. For at vi skal klare alage et
godt skjema, er vi helt avhengige av hjelp fra dere som svarer pa skjema 13.
Vi trenger hjelp av dere til & avdekke svakheter og problemer i dagens
skjema.

Etterpa skal du faanledning til 8 kommentere svakheter og problemer i
skjemaet. Nar du kommenterer skjemaet, gnsker vi at du skal vaae kritisk.
For at skjemaet skal bli bedre, er vi helt avhengige av at du er kritisk. Det er
ikke vi som sitter her som har utviklet skjemaet, sa du trenger ikke &vaae
redd for &"trampe noen pataane". Oppgave var er aivareta brukernes
interesser.

Vi maogsa leggetil at "kommunale boliger” ikke er vart fagomrade. Vi er
farst og fremst eksperter pa det & lage sparreskjemaer. Sa det er mulig vi
kommer med en del grunnleggende sparsmdl.

Vi har planlagt & gjennomfere 6 samtaler av denne typen. Vi planlegger &
snakke med 2 store kommuner, 2 mellomstore, og 2 sma kommuner, ellers
er den ingen spesiell grunn til at nettopp din kommune er valgt ut.
Samtalen er todelt. Farst skal vi snakke litt om hvordan innrapporteringen
paskjema 13 organiseresi kommunen din. Deretter skal vi snakke mer om
hva slags erfaringer dere har med skjema 13, og hva slags dokumentasjon
dere sitter pa. Vi holder pa maks 2,5 time.
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Har du noen spgrsma salangt?

Formaliteter

Jeg kan si noe om oppgaven til hver av oss. Jeg kommer til alede samtalen,
mens XX er med som sekretaa og observater. Sekretagensrolle er ta
notater, og mot slutten av samtalen er det ogsa mulig at XX kommer med
noen sparsmal. XX styrer ogsa videoen.

For at vi skal faanledning til &tenke gjennom og ta hensyn til de
kommentarene du gir, ensker vi & ta opp samtalen pavideo. Arsaken til at vi
ensker dtaopp samtalen pa video, er at det blir enklere for oss d analysere
samtalen. Dersom det er noe vi er usikre pa, har vi muligheten til 4ga
tilbake til kilden & se hva som ble sagt. Vi er bare noen fa personer som vil
se pa videoen og videobandet vil bli slettet senest i Igpet av 2 maneder.

Har du sparsmdl eller synes du at det er greit at vi setter i gang?

2. Organisering av innrapporteringen pa skjema 13.

e Kandusi litt om hvordan innrapporteringen pa skjema 13
organiseresi kommunen din?
Hvor mange personer er involvert?
Kan du beskrive oppgavene til de ulike personene?
Hvilke etater er involvert?

Hvor lang tid tror du dere bruker pa & svare pa skjema 13? Hva
tok tid?

e Hvordan skjer delegering av skjemaer? Sender dere ut
papirskjema eller skjer det elektronisk?

e Er det flere personer som leverer opplysninger til ett spgrsmal?
@nsker dere en delegering-og summeringsfunksjon pa
sparsmal sniva?

e Hvordan fungerer organiseringen? Svakheter ved
organiseringen?

e Har dufordag til endringer i Kostra-portalen som kan gjere
organiseringen av innrapporteringen enklere for dere?

3. Gjennomgang av skjema
Daskal vi gaover til ase pa skjemagt.

3. 1 Hovedinntrykk av skjema:

Aller farst vil jeg gjerne hare hva som er hovedinntrykket ditt av skjemaet?
Er dette et skjema som er lett eller vanskelig & svare pa?

Er det noe i skjemaet som er spesielt vanskelig eller uklart?

Har du noen umiddelbare forslag til forbedringer?

3.2 Gjennomgang av de ulike spar smalsgruppene
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Skjemaet bestar av ulike sparsmalsgrupper. For a gjare det enklere for deg &
huske svakheter og problemer i skjemaet, tenkte jeg vi skulle gai gjennom
de ulike spearsmal sgruppene en for en.

Jeg vil gjerne at du nd skal lese sparsmalene heyt, og forteller meg om det
er noe ved sparsmalene du synes er vanskelig eller uklart, det vaare seg
vanskelige ord og begreper som brukesi spersmalet, at veiledningen er
uklar, eller at dere ikke har den informasjonen det sparres etter i spgrsmalet.
| det heletatt, fortell meg om at som du synes er vanskelig/uklart.

Som jeg sai innledningen, vi gnsker at du skal vaae kritisk.
Heres det greit ut? Noen sparsmal ?

Sparsmalsgruppe 1.
Still spontante oppfel gingsspersmal.(NOTER PA EGET ARK)

Sekkliste:

e Er det greit at spersmalene om bydelsnummer og bydel stér der de gjer,
eller virker det forvirrende? Kunne du tenke deg et filterspgrsmal som
Spar om kommunen har bydeler?

Spear smalsgruppe 2.
Sill spontante oppfal gingsspersmal.

Sekkliste:

e Var det noen av sparsmalene du stusset pa?(saarlig spersmalet ” privat
eid med kommunal disposisionsrett” og sparsmalene om tilrettelegging
for rullestolbrukere)

e Hvor farer dere omsorgsboliger?

e Har dere omsorgsboliger som brukeren eier selv, men som kommunen

har tilvisningsrett til (kommunen bestemmer prisen og hvem som kan

kj @pe boligen). Har dere mange slike omsorgsboliger? Hvor farer dere

disse?

e Kan dere svare presist pa” alle kommunalt disponerte boliger” fordelt
pa disposisjonsform og tilrettelegging av bolig, eller brukte dere mye
skjann da dere svarte pa disse spegrsmalene?

o Hvisde kan svare presist, - hva slags dokumentasjon har dere? (bade
pa disposisjonsform og tilrettelagt for rullestolbrukere)

o Hvisdeikke kan svare presist,- hva kan dere ikke svare presist pa? -
hva slags dokumentasjon har dere?- har dere noe lignende
informasjon som er lett for dere a rapportere?

e Var det lett eller vanskelig & forstd summeringen?

Spear smalsgruppe 3
Sill spontante oppfal gingsspersmal.

Sekkliste:

e Hva oppfatter du at det sparres omi hovedsparsmalet (utleide eller
bebodde, eller begge deler)?

e Er del-spearsmalene og veiledingene til disse greie a forsta?

e Kandere svarepresist pa” antall utleide /bebodde boliger pr
31.12" fordelt pa ulike disposisjonsformer, eller brukte dere mye skjann
da dere svarte pa spersmalene?
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o Hvisdekan svare presist, - hva slags dokumentasjon har dere? Er det
sazlig vanskelig & vite om” Privateid bolig med kommunal
disposigonsform” er utleid/bebodd?

o Hvisdeikke kan svare presist — hva kan dere ikke svare presist pa? -
hva slags informasjon har dere? - har dere noe lignende informasjon
somer |ett for dere & rapportere?

Spar smalsgruppe 4
Sill spontante oppfel gingsspersmal.

Sekkliste:
e Hvordan forstar dere det midterste spersmalet (ubehandlede
seknader/under behandling)?
e Hvordan foregar saksbehandlingen av sgknader om kommunal bolig i
kommunen? Fattes det vedtak fer tildeling?
e Hva skjer hvis en sgknad vedtas innvilget, og det ikke finnes en ledig
kommunal bolig?
e Kan dere besvare spgrsmalene pa en presis mate, eller brukte dere mye
skjgnn da dere svarte pa spersmalene?
o Hvisdekan svare presist, - hva slags dokumentasjon har dere pa
de tre spgrsmalene?
o Hvisdeikke kan svare presist, -hva kan dere ikke svare presist
pa? -hva slags dokumentasjon har dere? - har dere noe lignende
informasjon som er lett for dere a rapportere?

Sparsmalsgruppe 5
Sill spontante oppfel gingsspersmal.

SekKliste:

e Var det lett eller vankelig & svare pa tabellspgrsmalet? Hvis vanskelig,
hva var vanskelig?

e Hvordan leser du tabellspersmalet? (bade horisontal og vertikal
leseretning)

e Var det lett eller vanskelig & forsta hva som skal rapporteresi
spersmalet " antall vedtak/tildelte boliger i |gpet av aret, i alt” ? (de sper
omtildelte boliger)

Kan dere svare presist pa " antall vedtak/tildeling av bolig” fordelt pa
ulike bruker- og aldersgrupper, eller brukte dere mye skjgnn da dere
svarte pa disse sparsmalene?

o Hvisdekan svare presist, -hva slags dokumentasjon har dere
(bade pa bruker — og aldersgrupper)?

o Hvisdeikke kan svare presist, —hva kan dere ikke svare presist
pa (bade pa bruker- og aldersgrupper) ? - hva slags
dokumentasjon har dere (bade pa bruker- og aldersgrupper)? -
har dere noe lignende informasjon somer lett for dere a
rapportere?

e Var det lett eller vanskelig a plassere sgkernei de ulike
brukergruppene?( Veiledningen sier man skal velge den brukergruppen
som ansees & vaa e hovedbegrunnel sen for tildelingen av kommunal
bolig)

Var det |ett eller vanskelig & forsta summeringen (bade vertika-1 og
horisontal summering)
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e Hva synes du om at brukerne skal plasseresi aldersgrupper? Hva synes
du om aldersgrupperingen?

VENTELISTE
e Kanderesvarepresist pa” antall husstander pa venteliste per
31.12" fordelt pa ulike brukergrupper, eller brukte dere mye skjgnn da
dere svarte pa disse spegrsmalene?
o Hvisdekan svare presist, - hva slags dokumentasjon har dere?
o Hvisdeikke kan svare presist, -hva kan dere ikke svare presist pa? -
hva slags dokumentasjon har dere, - har dere noe lignende
informasjon som er lett for dere & rapportere?

Spear smalsgruppe 6
Sill spontante oppfal gingsspersmal.

Sekkliste:

e Var det lett eller vanskelig a forsta hva et ” midlertidig opphold” er?

e Kanderesvarepresist pa” antall midlertidige opphold i alt” fordelt pa
varighet, eller brukte dere mye skjgnn da dere svarte pa spersmalet?

o Hvisdekan svare presist, - Hva slags dokumentasjon har dere?

o Hvisdeikkekan svare presist, - hva kan dere ikke svare presist pa? —
hva har dere av dokumentasjon? - har dere noe lignende informasjon
somer |ett for dere & rapportere?

e Kanderesvarepresist pa” antall midlertidige opphold i alt” fordelt pa
de tre brukergruppene i sparsmalet, eller brukte dere mye skjgnn da
dere svarte pa disse sparsmalene?

o Hvisdekan svare presist, - hva slags dokumentasjon har dere?

o Hvisde ikke kan svare presist, hva kan dere ikke svare presist pa?-
hva har dere av dokumentagion? - har dere noe lignende informasjon
somer |ett for dere & rapportere?

e Kan deresvare presist pa sparsmalet ” antall husstander som har
benyttet et midlertidig botilbud i |gpet av aret” , eller brukte dere mye
skjann da dere svarte pa spersmalet?

o Hvisdekan svare presist - hva har dere av dokumentason?
o Hvisdeikke kan svare presist, - hva har dere av dokumentasjon? -har
dere noe lignende informasjon somer lett for dere a rapportere?

e Er det lett eller vanskelig a forsta forskjellen mellom” antall midlertidige
opphold” og " antall husstander som har benyttet et midlertidig
botilbud” (SE VEILEDNING)?

Var det lett eller vanskelig & forstd summeringen (ikke vertikal summering)

Spear smalsgruppe 7
Sill spontante oppfal gingsspersmal.

Sekkliste:
e Kan dere svare presist pa sparsmalene, eller brukte dere mye skjgnn da
dere svarte pa spersmalene?
o Hvisdekan svare presist - hva har dere av dokumentasjon?
o Hvisdeikke kan svare presist, - hva kan dere ikke svare presist pA?- hva har
dere av dokumentasjon? -har dere noe lignende informasjon som er lett for
dere & rapportere?
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Sper smalsgruppe 8
Sill spontante oppfal gingsspersmal.

Sekkliste:
e Har dere en egen kommunal bostgtteordning i tillegg til den statlige ordningen?
NEIl - GATIL SP.GR. 9

2 n

e Kanderesvarepresist pa” Totalt antall husstander som mottok
kommunal bostette i |gpet av aret” fordelt pa de ulike brukergruppene,
eller brukte dere mye skjgnn da dere svarte pa sparsmalene?

o Hvisdekan svare presist, -hva slags dokumentasjon har dere?

o Hvisdeikke kan svare presist, -hva kan dere ikke svare presist pa? -
hva slags dokumentasjon har dere? - har dere noe lignende
informasjon som er lett for dere a rapportere?

e Var det lett eller vanskelig & plassere” brukerne” i de ulike
brukergruppene?

2 n

e Kanderesvarepresist pa” antall avslag pa kommunal bostette i |gpet av
aret” fordelt pa de ulike brukergruppene, eller brukte dere mye skjenn
da dere svarte pa spersmalene?

o Hvisdekan svare presist, -hva slags dokumentasjon har dere?

o Hvisdeikke kan svare presist, - hva kan dereikke svare presist pa? -
hva slags dokumentasjon har dere? - har dere noe lignende
informasjon som er lett for dere & rapportere?

Spear smalsgruppe 9
Sill spontante oppfal gingsspersmal.

Sekkliste:

e Rapporterer dere disse opplysningene via Bokart? (Igsning som
Husbanken har)? JA-GA TIL GENERELLE
OPPF@LGINGSSP@RSMAL

e Har kommunen gjennomfart en kartlegging av vanskeligstilte hustander
med boligbehov de siste tre &rene (2005 -2007)? NEI - GA TIL
GENERELLE OPPF@LGINGSSP@RSMAL

e Kan dere svare presist pa antall husstander " uten egen eid/leid bolig”
fordelt pa de ulike brukergruppene, eller brukte dere mye skjenn da dere
svarte pa sparsmalene?

o Hvisdekan svare presist, - hva har dere av dokumentason?

o Hvisdeikke kan svare presist, -hva kan dere ikke svare presist pa? -
hva slags dokumentasjon har dere? - har dere noe lignende
informasjon som er lett for dere & rapportere?

e Kan dere svare presist pa antall husstander ” som star i fare for a miste
boligen” fordelt pa de ulike brukergruppene, eller brukte dere mye
skjann da dere svarte pa spersmalene.

o Hvisdekan svare presist, -hva har dere av dokumentason?

o Hvisdeikke kan svare presist, -hva kan dere ikke svare presist pa? -
hva slags dokumentagion har dere? - har dere noe lignende
informasjon som er lett for dere a rapportere?
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e Kan dere svare presist pa antall husstander med ” uegnet bolig” fordelt
pa de ulike brukergruppene, eller brukte dere mye skjenn da dere svarte
pa spersmalene?

o Hvisdekan svare presist, -hva har dere av dokumentasjon?

o Hvisdeikke kan svare presist, -hva kan dere ikke svare presist pa? -
hva slags dokumentasjon har dere? - har dere noe lignende
informasjon som er lett for dere a rapportere?

e Var det lett eller vanskelig a forstd Husbankens standard i veiledningen?

e Var det lett eller vanskelig a forsta summeringen (bade vertikal- og horisontal
summering)

Spear smalsgruppe 10

Sekkliste:
e Husker du om du brukte merknadsfeltet?
e Hva brukte du merknadsfeltet til?

e Husker du om du leste veiledning hvor du ble bedt om a gi supplerende
informasjon i merknadsfeltet?

Generelle oppfalgingsspar smal

Husker du om du brukte veiledningen? Nar pleier du alese veiledning?
Hvilken veileding brukte du, ikoner eller separat veiledning?
Var veiledningen lett eller tung aforstd?

Husker du om du leste veiledning om hva du skal gjare dersom du ikke kan
svare pa et sparsmal, og dersom O er riktig svar pa et sparsma? Hva gjorde
du?

Hva synes du om tabellsparsmélene i skjemaet? Synes du det er enkelt eller
vanskelig & svare pa tabellspgrsmal ? Hva er vanskelig? (navigering,
veiledning)

| tabellsparsmalene ma dere oppgi delene far dere far totalen. Hva er lettest
for dere, & oppgi totalen farst, for sa a oppgi del-ene, eller & oppgi delene far
dere fér totalen)? (Eksempelvis spars. 2 og 3)

Den informasjonen som dere rapporterer inn i skjema 13. Forstar du
hensikten med a rapportere inn disse tallene? Bruker dere tallene il noe
selv? Bruker dere KOSTRA-tall for 8 sasmmenligne dere med andre
kommuner? Er det noen statistikk som hadde vaat nyttig for dere & samle
inn gjennom skjema 13?

Er det noen sparsma dere savner i skjema 13? (flere sparsma om kvalitet
pa boligene eller om tjenester knyttet til boliger)

Dokumentasjon

Hvor har dere den informasjonen som ettersparresi skjema 13, elektronisk
saksbehandlingssystem eller et papirbasert arkiv? Kan vi fakikke pa
saksbehandlingssystemet?
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Hvem lager saksbehandlingssystemet for skjema 13? Hvem legger inn
informasjon? Vet du om alle kommunene bruker det samme
saksbehandlingssystemet

Er det noe du vil ha sagt, som du ikke har fatt sagt?

Hvaville gjort skjema bedre? Har du forslag til forbedringer?
4. Oppsummering

Har vi forsttt deg riktig?
Er det noe vi har glemt?
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Vedlegg 4

Deler av Excel-ark som viser oppdragsgivernes informasjonsbehov,
samt erfaringer fra eksplorerende samtaler med kommunene

Falger nummereringen i skjemaet for i &r —rapporteringen av 2007-data

@nsker:

Erfaringer fra
eksplorerende
intervju med
kommunene
og fra
revigon:

1. Opplysninger om kommunen

Ingen endringsforslag.

2. Antall boliger kommunen disponerte pr. 31.12

@nskelig & vite mer om for holdet mellom solgte kommunalt disponerte boliger
og nyinnleide/feide kommunalt disponerte boliger. Dette er viktig
styringsinformasjon for staten. @nskelig med oversikt over

Lett for kommunene
asvare pa

- antall nye kommunalt disponerte boliger i |gpet av aret (bade eid og innleid og
privateid med kommunal disposigonsrett).

- antall solgte kommunalt disponerte boliger i |@pet av aret.

- - antall kommunalt disponerte boliger solgt til leietaker i |@pet av aret.

KRD og Hushanke vil ha salgsspersmal, andre vil beholde dagens versjon, evt ma
utvide yttligere

Opprettholde fordelingen pa eierform, men splitte opp privat eid med kommunal
disposigonsrett i 1)kommunal disposisonsrett og 2) kommunal omsetningskontroll.
Siste dekker omsorgsboliger eid av beboer.

Vi har fatt fordag fra
to-tre kommuner om
en glik inndeling,
men er usikre paom
dette er lett eller
vanskelig for
kommunene & svare

pa.

Beholder dagenssparsmal

@nsker mer opplysninger om univer sell utfor ming. Fordelt pa disposisonsform.

Vanskelig for
kommunene asvare
p& Avventer
nag'mere definisoner
fraKOSTRA-
Rammeverksgruppen
for universell
utforming
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Beholde spegrsméal om antall boliger som er tilgjengelige for rullestolbrukere
(spersmd 2.2)

Virker som de fleste
kommuner kan svare
ganske greit pa
sparsmalet.
Intervjuenei fase 2
viste at det brukes en
del skjann - spesielt
for eldre
bygningsmasse.

K utte ut sparsmalene om delvistilgjengelighet (sparsmdl 2.3 og 2.4).

Vanskelig for
kommunene & svare
pa

Forslag til nye spagr smalsformuleringer knyttet til treforhold ved boligen:

Vanskelig for
kommunene & svare

pa  (Ber dekkes via
utvalgsundersgkelser.
Da har man stgrre
mulighet til & falge opp
den som gir
opplysningene, bade
med informasjon om
definisjoner, neermere
intervjuer av de som
fyller ut og purring for
afainn svar.)

- Trinnfritt

- - A: Er det trinnfri atkomst fra parkering og/eller kjarbar vei til hovedinngangsder?

- - B: Er det trinnfri atkomst fra hovedinngangsder frem til inngangsder bolig?
(Dersom inngang til flere enn en bolig)

- - C: Er det trinnfritt inne i boligen, med nagdvendige rom som entre, stue, kjakken,
toal ett-/baderom, soverom og atkomst til balkong/uteplass pa inngangsplanet.

- Nadvendige rom pa et plan

- Tilstrekkelig romareal for rullestolsbruker (spesielt baderommet er prekaat)

- - D: Har rommene som nevnesi sparsmal C) tilstrekkelig derbredde og romareal for
en rullestolsbruker (inkludert baderommet)?

- NB! Begrepet trinnfritt ma defineres, eksempelvis ikke mer enn 2,5 cm

@nsker flere sparsmal om boligkvalitet, f.eks. sparsmal om bomilja. @nsker
opplysninger om bade sosialt bomilja (ligger boligen i et belastet omréde, i en
kommunal gard med beboere som har rus- og psykiske problemer) og fysisk bomiljg
(er garden neddlitt, trafikk- og staybelastninger, rot og sgppel i fellesarealer osv).
@nsker dette i utgangspunktet for hele boligbehol dningen.

Arbeidskrevende for
kommunene a skaffe
dlike datafor hele
boligbeholdningen.
(Men kunne kanskje
dekke noe av dette
hvis vi deler inn
sgknadene etter om
sgker 1) er uten bolig
2) star i fare for &
miste bolig og 3) har
uegnet bolig, jf. forslag
under del 4 lenger
ned. Et spgrsmal om
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boligkvalitet kunne
komme i forlengelsen
av kategori 3) uegnet
bolig. For a dekke hele
boligheholdningen,
anbefales
utvalgsundersgkelser.)

3. Antall utleide/bebodde boliger pr. 31.12

@nsker flere sparsmal om boligbeholdningen. | tillegg til de spersmalene som
alerede finnes pr. i dag (spersmd 2.1 tom. 3.1.3.) gnskes opplysninger om hvilke
brukergrupper som bor i de kommunale boligene. @nsker a bruke de samme bruker-
og aldersgruppene somi sparsmal 5 og 9.

Arbeidskrevende for
kommunene & svare
pa dette.

(Boar kanskje dekkes
med
utvalgsundersgkelser).

Vil beholde spgrsmd somi dag, men maomformulere - ikke alle eierformer - tomme
boliger versus utleide osv.

@nsker at det i revideringsprosessen av skjemaet gjeres en vurdering av hvorvidt
opplysninger om antall utleide/bebodde boliger er viktig styringsinformasjon for
kommunene.

Kommunene vi har
snakket med i fase 2
har gitt uttrykk for at
de skjanner hvorfor
Vi spegr om dette,
men at de selv ikke
bruker
opplysningene.
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Vi har fatt fordag fra
to-tre kommuner om

en glik inndeling,
men er usikre paom
dette er lett eller
Samme forslag som for 2.1: splitte opp privat eid med kommunal disposigonsrett |vanskelig for
i I)kommunal disposigonsrett og 2) kommunal omsetningskontroll. Siste dekker kommunene asvare
omsorgsholiger eid av beboer. pa.
@nsker opplysninger om hvor lenge kommunale boliger stér tomme. For
kommunen hadde det vaat interessant & kunne studere utnyttelsen av egne
kommunale boliger opp mot standarder pa hva som er en akseptabel "tomgangstid",
f.eks. 30- eller 60 dager. Antar at det vil vagre utfordrende a fa gode data pa dette,
ettersom mange kommuner bevisst lar spesialboliger star tomme for avente pa
foresparsel fra riktig" bruker.
Presiserei veiledningen at man fraog med del 4 ikke lenger teller med privateide
boliger med kommunal disposigonsrett.
4. Spknader og avslag om kommunal balig
Toav
@nsker a skille mellom nye sgknader, fornyingssgknader og byttesgknader. Ma | testkommunene sa at
avklare om vi gnsker atelle opp ale tre varianter, bare telle nye sgknader eller telle | de bare rapporterte
nye sgknader og fornyingssgknader. nye sgknader.
- bare telle nye sgknader
- telle nye og fornying men telle dem hver for seg
- telle nye og bytte men telle dem hver for seg
- telle nye, fornying og bytte, telle alle tre typer hver for seg
Seknader- Telletotalen, preve ut fordeling pa nye, bytte, fornyelse (teste ut i fase 4)
Arbeidskrevende for
@nsker & vite noe om hvem som sgker, dvs. gnsker antall sgknader fordelt pa kommunene asvare
brukergrupper. pa

- Alternativ: @nsker ateste ut gjennom skjemarevisjonsprosessen en ny type
inndeling som eventuelt kan er statte malgr uppene:

Fordlaget er ikke
blitt undersekt i fase
2.

- - uten bolig

- - i risiko for afalle utenfor pa boligmarkedet

- - uegnet bolig
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@nsker opplysninger om hvorfor personer sgker om kommunal bolig. Har en
antakelse om at det ofte ligger sm&” problemer bak sgknadene. Noen faler det
vanlige boligmarkedet er utrygt med tanke pa utkastelse, andre har flyttet ofte, og

Vi vet ikke om dette
er lett eller vanskelig

for kommunene.
(Men dette kan tenkes
som en forlengelse av
forslaget over. Kan ha
med merknadsfelt der
kommunene kan oppgi
andre arsaker enn de
tre kategoriene "uten
bolig", "fare for & miste
bolig" og "uegnet

noen gnsker kommunal bolig fordi de tror det er veldig rimelig. bolig".)
Kommunene kan

Avklare spgrsmalet om antall ubehandlede seknader: noen vil kutte, andre svare pa dette

beholde sparsmalet. sparsmalet.

- kutte ut sparsmalet

- beholde sparsmélet

- - inndele ogsa her i ubehandlede nysaknader, fornyingsseknader og byttesgknader.
Eller er ubehandlede fornyings- og byttesgknader ganske uinteressant - disse har jo en
kommunal bolig?

- - - bare telle ubehandl ede nysegknader

- - - telle ubehandlede nysgknader og fornyingsseknader, men hver for seg.

- - - telle ubehandl ede nysgknader og byttesaknader, men hver for seg.

- - - telle ubehandlede nysgknader, fornyingssegknader og byttesgknader, men hver for
seg.

Avklare om vi skal skille mellom avslag pa nye seknader, avslag pa
fornyingssgknader og avslag pa byttesgknader.

- bare telle avdl ag pa nysgknader

- telle avslag pa nysaknader og fornyingssgknader, men hver for seg.

- telle avslag pa nysgknader og byttesgknader, men hver for seg.

- telle avslag pa nysgknader, fornyingssgknader og byttesgknader, men hver for seg.
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Arbeidskrevende for
@nsker &vite hvem som far avslag. Antall avslag etter brukergruppene som er i kommunene & svare
dagens sparsmal 5. pa

@nsker tall for hvor mange som fyller kriterienefor & fa en kommunal
bolig/annet boligvirkmiddel, men likevel far avslag, sakalt " prioritert avslag" .

Brukertestene viste
at kommunene kan
rapportere antall
prioriterte avslag.

@nsker tall for hvor mange som fyller kriterienefor & fa en kommunal bolig,
men som blir stdende urimelig lenge pa venteliste.

@nsker opplysninger om avslagsagrunner ; eksempelvis avdétt pga for hgy inntekt,
/mangel pa boliger/for kort botid i kommunen/fyller ikke kriteriene for afabolig/ikke
tilstrekkelig grad vanskeligstilt/

@nsker tall for hvor mange med avslag som far tilbud om annen hjelp (annen
type bolig enn kommunal bolig, tilbud om startlan for kjgp av egen bolig,
boligtilskudd, bostette).
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Vedlegg 5.
Hovedfunn fra kvalitative samtaler med kommuner (fase 2)

Oppsummeringen falger samme disposisjon som intervjuguidene.

Kriteriene for hva vi betrakter som hovedfunn, er 1) flere skjemaansvarlige har kommentert det, eller
2) vi vurderer funnet som viktig, selv om det bare er en eller to skjemaansvarlige som har kommentert
det.

Enkelte steder i kapitlet har vi kommentert viktige funn. DISSE ER SKREVET MED STORE
BOKSTAVER OG | EN ANNEN SKRIFTTYPE.

Organisering
De eksplorerende samtalene viste at flere etater var involvert i arbeidet med & svare pa skjema 13.

Hvilke etater varierte fra kommune til kommune, men de vanligste var; 1.) teknisk etat, 2.) pleie og
omsorg og 3.) sosia etaten. Hvem som hadde rollen som skjemaansvarlig virket litt tilfeldig i
kommunene. Skjemaansvarlig var ikke nadvendigvis en person som var sentral i utfyllingen, men
kunne vaare en person som stod utenfor selve rapporteringen. Oppgaven med a vaae skjemaansvarlig
pa skjema 13, ble oppfattet som en lite attraktiv jobb. Arsaken var at den krevde mye koordinering og
purring pa svarpersoner ute i etatene. De skjemaansvarlige sa det var enklere & vaare skjemaansvarlig
pa et skjema hvor bare en etat var involvert. Pa skjema 13 var mange etater involvert.

Hvilke fagsystemer kommunene hadde og utbredel sen av disse varierte fra kommune til kommune.
Noen var godt dekket med fagsystemer, andre hadde fa. (KOMMENTAR: VI FIKK INNTRYKK AV AT
DET EKSISTERER ET STORT MANGFOLD AV FAGSYSTEMER PA MARKEDET). Ingen av
kommunene hadde bare ett fagsystem som var felles for alle etatene. Hver etat hadde sitt eget

fagsystem.

Hvor lang tid (effektiv tid) kommunene brukte pa & svare pa skjema 13, varierte frafem timer til en
uke.

Alle skjemaansvarlige sendte ut papirversioner av skjema og veiledning til svarpersonene. Disse svarte
sa pa sine sparsmal, og rapporterte tilbake til skjemaansvarlig (enten via post, telefon eller meter).
Flere av de skjemaansvarlige hadde brukt delegeringsfunksjonen pa andre K ostraskjema, men ingen pa
skjema 13. En viktig forklaring pa dette er at dagens K ostral @sning mangler en funksjonalitet som gjar
det mulig for flere svarpersoner arapportere pa ett og samme sparsmal. L gsningen mangler en
funkgonalitet som summerer opp hva flere svarpersoner har svart pa ett spgrsmal.
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Samtlige skjemaansvarlige gekket at tallene var riktige fer de sendte de inn til SSB. Det gjorde de ved
asjekke de opp mot fjordrets tall, eller ved a konferere med andre i kommunen, dersom de var usikre
pariktigheten av tallene. De skjemaansvarlige gnsket seg en funksjonalitet i Kostra-portalen som
varslet dem, dersom tallene de rapporterte avvek mye frafjorarets tall.

Alle skjemaansvarlige syntes K ostra-portalen var grei og enkel a bruke. De hadde saalig sansen for
” statusboblene” . Denne funksjonaliteten gjorde det enkelt for dem a falge med pa hvordan
innrapporteringen gikk.

En av de skjemaansvarlige sa det kunne vaae vanskelig & fa gye pa Kostra-lenken paforsiden av
ssh.no. Vedkommende syntes ogsa veien inn til selve Kostra-portalen var kronglete.

Hovedinntrykk
De fleste skjemaansvarlige syntes skjema 13 var greit & svare pa. Det fantes andre skjemai Kostra som

var langt verre. Utfordringen var ikke & forsta sparsmaene, men a hente fram opplysningene det ble
spurt etter, samt & administrere innrapporteringen med de involverte etatene.

De skjemaansvarlige fortalte at motivasjonen for a svare paskjema 13 var lav i kommunene. Det
kunne vaae flere arsaker til det, men den viktigste var at kommunenei liten grad brukte opplysningene
fra skjemaet selv. De brukte informasjon fra andre Kostraskjema, men lite eller ingenting fra skjema
13. Enav de skjemaansvarlige sa; ” det er et skjema som krever mye, men som gir lite tilbake”.

Gjennomgang av sper smalsgruppene

Spar smalsgruppe 1

En av de skjemaansvarlige kommenterte at det var mulig & del egere spersmalsgruppe 1 i dagens
Kostralgsning. Vedkommende anbefalte at dette ikke burde veare mulig, for & unnga uklarheter om
hvem som er skjemaansvarlig i kommunen.

Sper smalsgruppe 2
De skjemaansvarlige hadde ikke problemer med a forsta sparsmalet ” antall kommunalt disponerte
boliger” fordelt pa disposisjonsform. Kommunene kunne levere presise tall.

Flere etater rapporterte opplysninger til spersmalene. De vanligste var:
o teknisk etat
e boligkontoret

e pleie og omsorg
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Alle kommunene hadde opplysningene i et dokumentasjonssystem. Noen hadde de i fagsystem, andre i
Excel eller pa papirlister.

To skjemaansvarlige hadde litt problemer med a forsta sparsmalene om tilrettel egging for
rullestolbrukere.

Alle kommunene brukte noe skjgnn da de svarte pa spersmalene om tilrettelegging for
rullestolbrukere. Arsaken var at kommunene ikke hadde disse opplysningenei et
dokumentasjonssystem. Opplysningene fantes som regel barei hodene pa de ansatte, enten i teknisk
etat eller pa boligkontoret. Kommunene hadde god oversikt over tilrettelegging panye boliger (for
disse skal oppfylle kravet om universell utforming). Nar det gjaldt tilrettelegging i € dre kommunale
boliger hadde de dérligere oversikt. Her matte de bruke skjann.

En av de skjemaansvarlige foreslo a droppe de to siste spersmalene om tilrettelegging for
rullestolbrukere (tilrettelegging til boligen og tilrettelegging inne i boligen).

Sper smalsgruppe 3
De skjemaansvarlige hadde ikke problemer med a forsta spersmaene. Kommunene kunne levere
presisetall.

Hvilke etater som leverte opplysninger varierte fra kommune til kommune, men de vanligste var;
e boligkontoret

e pleie og omsorg
Kommunene hadde som regel opplysningene pa oversiktsister i Word eller Excel.

Sper smalsgruppe 4

De skjemaansvarlige hadde ikke problemer med a forsta sparsmalene. Jobben bestod i & hente fram
opplysningene. Sparsmalene ble oppfattet som relevante. Kommunene kunne stort sett levere presise
tall pa sparsmalene. Det virket som etater som formidlet behovsprevde boliger kunne svare mer presist
enn etater som formidlet ikke behovsprevde boliger. De farstnevnte etatene hadde bedre
dokumentasjonssystem.

En av de skjemaansvarlige sa det kunne forekomme noe skjgnn pa spersmalet " antall ubehandlede
spersmél/antall seknader under behandling pr.31.12”. Arsaken var at saksbehandlere kunne ha glemt &
oppdatere vedtak, eller at det tok noe tid far vedtak ble registrert. Den samme skjemaansvarlige, som
representerte en stor kommune, gnsket ogsa at skjemaet skilte mellom "vanlige” avslag og " prioriterte”
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avslag. Prioriterte avslag, var avslag der sakeren oppfylte kravene for & fa kommunal bolig, men der
sekeren allikevel fikk avslag pga. streng prioritering i tildelingen.

Flere etater levere opplysninger til sparsmaene. De vanligste var;
e boligkontoret
e pleie og omsorg

e servicekontor

Kommunene hadde opplysningen i ulike dokumentasjonssystem, fra fagsystem, Excel-ark til permer. |
de sm& kommunene fantes informasjonen om ikke behovsprgvde boliger kun i hodene pa enkelte
ansatte. Til tross for darlig dokumentasjon paikke behovsprevde boliger, mente de skjemaansvarlige
at kommunene kunne levere ganske presise tall. Dette fordi kommunene var sma og oversiktlige.

To av kommunene fattet ikke vedtak fer tildeling av bolig skjedde.

Sper smalsgruppe 5

De skjemaansvarlige hadde ikke problemer med a forsta sparsmalet ” Antall vedtak/tildelte boliger, i
|gpet av aret, i alt” fordelt pa brukergrupper og alder, men sparsmélet ble betraktet som det
vanskeligste i hele skjemaet. Det var sagrlig to grunner til det;

For det farste, brukergruppenei spersmalet er ikke gjensidig utelukkende. Svarkategoriene overlapper
hverandre. Forskjellen pa kategoriene ” bevegel seshemmet” og " utviklingshemmet” er f.eks uklar. Det
samme gjelder forskjellen pa brukergruppene " psykiske lidelser”, "rus’ og " rus/psykiske lidelser”. Det
at to il tre brukergrupper kan vaaeriktig for en bruker, gjer at svarpersonen (e) ma bruke skjgnn ved
tildeling i brukergrupper, og dablir det litt tilfeldig hvilken brukergruppe ” sgkerne” plasseresi.
(KOMMENTAR: TILFELDIG TILDELING | BRUKERGRUPPER KAN SKAPE DARLIG
DATAKVALITET, OG ENDA MER ALVORLIG, DERSOM DET FOREKOMMER SYSTEMATISKE
SKJEVHETER | SVARENE (F.EKS AT REKKEFJLGE ELLER VISUELL UTFORMING AV
SP@RSMAL LEDER TIL FAVORISERING AV ENKELTE SVARALTERNATIV)). Samtlige

skjemaansvarlige brukte/ville ha brukt " hoveddiagnose” ved tildeling i brukergrupper.
For det andre, det var en svaat tidkrevende oppgave & besvare sparsmélene under spersmalsgruppe 5.

Svarpersonene matte hente opplysningene fra brukernes klientmapper, og opptellingen skjedde
manuelt.
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En av de skjemaansvarlige opplevde det unaturlig & métte plassere eldre med behov for omsorgsbolig i
brukergruppen ” bevegel seshemmet”. Han gnsket at gruppen fikk en egen svarkategori. Den kunne
f.eks hete " eldre med behov for enklere bolig”.

En av de skjemaansvarlige forstod ikke hensikten med & métte rapportere alderen pa brukerne. Det var

i hvert fall ikke informasjon som kommunen hadde bruk for.

En av de skjemaansvarlige var bekymret for anonymiteten til brukerne i sparsmalsgruppe 5, da det
sperres om bade brukergruppe og alder. Kommunen hans var sa liten at personer kunne gjenkjennes.
Dersom en person var plassert i brukerkategorien ” sosial/gkonomisk vanskeligstilt” og var i
alderskategorien ” 25- 34" ar, var dette nok informasjon til at en person kunne gjenkjennes.
Testpersonen var bekymret for gjenkjenning bade blant ansatte i kommunen (skjemaansvarlig kunne
for eksempel se hva sosialetaten hadde svart) og blant andre innbyggere i kommunen (de kunne
identifisere vedkommende i Kostrapubliseringen).

Flere etater leverte opplysninger til spegrsmalene. De vanligste var:
¢ boligkontoret
e pleie og omsorg

e sosidetaten

Opplysninger til sparsmalene fantes farst og fremst i klientmapper (diagnose) og pa seknadsskjemaene
(alder). Det varierte hva slags dokumentasjonssystem kommunene hadde, fra fagsystem (Gerica,
Efforte), sak- og arkivsystem (Akos), Excelark, sgknadsskjemaer til fysiske klientmapper.

De skjemaansvarlige hadde ikke problemer med & forsta sparsmalet " antall husstander pa venteliste”.
Kommunene kunne rapportere presise tall. De sma kommunene hadde svaat selden folk pa venteliste.
De skjemaansvarlige ble ikke spurt om hva slags dokumentasjonssystem kommunene hadde.

Spar smalsgruppe 6
De skjemaansvarlige hadde ikke problemer med & forsta sparsmalene, men en skjemaansvarlig
bemerket at veiledningen var svaat uklar.

| alle kommunene var det sosialetaten som svarte pa spersméalene. De kunne levere presise tall.

Opplysningene 14i fagsystem (Akos-sosial, Oskar, Velferd og Sosio). En av de skjemaansvarlige
bemerket at det gikk greit & svare pa sparsmalene, salenge det dreiede seg om fa” saker”. Dersom
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kommunene hadde hatt mange midlertidige opphold, ville det haveat en stor oppgave a svare pa
sparsmélsgruppe 6. Arsaken var at informasjonen 1&i ”klientmapper” i fagsystemene, og at disse métte
telles manuelt.

Sper smalsgruppe 7
De skjemaansvarlige hadde ikke problemer med a forsta sparsmalene. Det var sosialetaten som svarte

pa spersmalene. De kunne levere presise tall.

Hva s ags dokumentasjonssystem kommunene hadde pa sparsmélet varierte, frafagsystem (Oskar,

Akos-sosid) til permer.

Spar smalsgruppe 8
Det var bare en av kommunene som ga kommunal bostette. De kunne levere total bel gpene, men ikke
fordelt pa de ulike typene husstander.

Sparsmalsgruppe 9

Ingen av kommunene var pr.idag tilknyttet Bokart, og ingen hadde gjennomfart kartleggingen de siste
tre &rene. De Slapp derfor & svare pa spgrsmalet. Kommunene hadde imidlertid svart pa spersmal et
tidligere.

Da hadde det vaat en stor og arbeidskrevende oppgave a svare pa sparsma ene om vanskeligstilte pa
boligmarkedet, men det hadde vaat nyttig. Kommunene hadde brukt opplysningenei planleggingen av

"nye” kommunale boliger.

En av de skjemaansvarlige kommenterte at en svakhet med kartleggingen, var at den bare ga
informasjon om de som hadde sgkt om kommunal bolig, ikke informasjon om de som ikke hadde sgkt,
men som ogsa var vanskeligstilte pa boligmarkedet.

Spar smalsgruppe 10

De skjemaansvarlige brukte merknadsfeltet til & skrive utfyllende kommentarer om spgrsmalene, eller
til 8 kommentere selve sparreskjemaet. En av de skjemaansvarlige kommenterte at merknadsfeltet ikke
aksepterte flere enn 700 tegn. Det var litt knapt syntes han.

Generelt

Alle skjemaansvarlige brukte veiledningen som et oppslagsverk. De slo opp dersom de var usikre, eller
dersom skjemaget hadde nye eller endrede sparsmal. De skjemaansvarlige foretrakk den separate
veiledningen. De brukte i-ikonene av og til.
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De skjemaansvarlige ble spurt om de foretrakk afylle inn delsummene fer totalen, eller totalen far
delsummene. Samtlige skjemaansvarlige foretrakk afylle inn delsummene farst, for sd afatotalen av
programmet. De mente dette virket skjerpende, og at det ga mer korrekte tall.

De skjemaansvarlige fortalte at de svarte 0 i svarfeltene dersom O (ingen) var riktig svar. Spgrsmal
som ikke var aktuelle for kommunen lot de st tomme.

De skjemaansvarlige forstod hensikten med & rapportere inn opplysningene pa skjema 13, men

kommunene brukte i svaat liten grad opplysningene til noe selv.

De skjemaansvarlige ble spurt om det var noen opplysninger de savnet i skjema. De skjemaansvarlige
hadde falgende ansker:

Skjemaansvarlig 1
e Opplysninger om hvem som bor i kommunale boliger, og hva slags behov for tjenester disse har

e Opplysninger om kvaliteten pa kommunale boliger

Skjemaansvarlig 2
e Opplysninger om hvem som bor i kommunale boliger

e Opplysninger om hva slags omsorgsholiger brukerne gnsker

Skjemaansvarlig 3
e Opplysninger om booppfalging
e Opplysninger om unges boligbehov

Skjemaansvarlig 4
e Opplysninger om starrelse og kvalitet pa kommunale boliger

e Opplysninger om prisnivaet pa kommunale boliger

Skjemaansvarlig 5

e Opplysninger om prisnivaet paleie av omsorgsboliger som er bygget i henhold til boligreformen for eldre.

Flere av de skjemaansvarlige kommenterte at avgrensningen mot Kostraskjema 6 /IPLOS var uklar. De
var usikre pa hva som ble rapportert hvor.
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En av de skjemaansvarlige kommenterte at vedkommende ansket et klarere skille mellom nye
seknader om kommunal bolig, og forlengelse av eksisterende kontrakter. Selv rapporterte
vedkommende bare nye sgknader i skjemaet.

To skjemaansvarlige ansket at sparsmalenei skjemaet var nummererte (det var bare to
skjemaansvarlige som fikk spgrsmalet). Pr i dag er det bare overskriftenei skjemaet som er

nummererte.

En av de skjemaansvarlige mente det foregikk mye dobbeltrapportering av informasjon til det
offentlige. Hun savnet en bedre samordning av innrapporteringen.

Dersom det ble foretatt endringer i skjema 13, gnsket kommunene & bli varslet om disse ett r i
forveien. Det ville gjgre det mulig alage rutiner som ville gjare innrapporteringen enklere.
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Vedlegg 6.
Plan for mgte med arbeidsgruppai fase 3

Feil! Objekter kan ikkelagesved aredigerefeltkoder.
Feil! Objekter kan ikke lages ved & redigere feltkoder.
Feil! Objekter kan ikke lages ved & redigere feltkoder.
Feil! Objekter kan ikke lages ved & redigerefeltkoder.
Feil! Objekter kan ikkelagesved aredigerefeltkoder.
Feil! Objekter kan ikke lages ved & redigerefeltkoder.
Feil! Objekter kan ikkelagesved aredigerefeltkoder.

Feil! Objekter kan ikke lages ved & redigerefeltkoder.
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Vedlegg 7.
Intervjuguide som ble brukt i fase 4

Intervjuguide " Skjema 13: Kommunalt disponerte boliger"

1. Innledning

Jeg kan starte med asi litt om bakgrunnen for prosjektet. Som jeg sa pa telefonen, vi holder pa med et
prosiekt hvor hensikten er a utvikle et nytt skjema 13. Bakgrunnen for prosjektet er gnsket om a gjare
innrapporteringen for kommunene enklere, samtidig som vi gnsker a fa bedre datakvalitet pa dataene

vi samler inn.

For at vi skal kunne lage gode sparreskjema er det viktig at vi tester de ut pareelle brukere. Vi trenger

saalig hjelp av deg til to ting etterpa.

e For det farste, vi trenger hjelp til &fa svar pA om kommunen kan levere de opplysningene vi
etterspar i skjemaet.

e For det andre, vi trenger hjelp til & avdekke svakheter og problemer i sparreskjemaet.

Etterpa skal du fa anledning til & kommentere sparreskjemaet. Nar du kommenterer skjemaget gnsker Vi
at du skal vaae kritisk. For at skjemaet skal bli bedre er det viktig at du er kritisk. Ellers er det viktig a
S at jeg er ingen ekspert pad” kommunale boliger”, jeg har farst og fremst greie pa utforming av
sparreskjemaer og brukertesting. Det kan derfor hende at jeg kommer med noen grunnleggende
sparsmal. Min oppgave er & vage byraets are ut mot brukerne. Jeg skal ivareta deres interesser.

Vi planlegger & gjennomfare 2 - 4 omganger med bruketester. Dette er andre runde, og vi planlegger a
giennomfare 4 tester i denne runden.

Selve testen er tredelt. Farst snakker vi litt om hovedinntrykket ditt av skjemaet. Her vil du ogsafa
anledning til & komme med generelle kommentarer om svakheter og problemer i skjemaet. | del to gar
vi giennom skjemaet spersmal for spersmdl, og du far anledning til & kommentere svakheter og
problemer i sparsmalene. | del tre snakker vi litt mer i dybden omting i skjemaet som vi tror kan vaae
vanskelig.

Testen varer ca 2 timer.
Har du noen spegrsmdl salangt?

Formaliteter

Jeg kan si noe om oppgaven til hver av oss. Jeg kommer til &lede samtalen, mens XX er med som
sekretag. | tillegg er det en observater i rommet ved siden av. Observateren falger ossfraen Tv skjerm
og vedkommende styrer videoen. Sekretagren tar notater og kommer ogsa med noen sparsmal
underveisi testen.

Ellers gnsker vi ataopp samtalen pa video, du nevnte det var ok patelefon, sadalurer jeg pa om det
er greit at vi starter? Har du spersmdl eller er det greit at vi setter i gang?

(DA KAN VI STARTE MINI-DISK OG VIDEO)
2. Hovedinntrykk av skjema:
o Aller farst vil jeg gjerne hare hva som er hovedinntrykket ditt av skjemaet? Er dette et skjema
som er lett eller vanskelig & svare pa?
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e Har du noen generelle kommentarer pating som er vanskelig eller uklart i skjemaet? (GA
GJENNOM DE VIKTIGSTE GENERELLE KOMMENTARENE FRA
SKIEMAANSVARLIG)

e Har du noen umiddelbare forslag til forbedringer av skjemaet?
3. Tenk hgyt gjennomgang av sparsméalene

Natenkte jeg vi skulle ga gjennom skjemaet, sparsmal for spersmal. Jeg vil gjerne at du skal lese
spersmalene hgyt, og forteller meg om det er noe ved sparsmalene du synes er vanskelig eller uklart,
det vaare seg vanskelige ord og begreper som brukesi spersmalene, at hjelpeteksten er ufullstendig,
eller at dere mangler den informasjonen vi etterspar i spersmalet. | det hele tatt, fortell meg om alt som
du synes er vanskelig/uklart.

Bakgrunnen for at jeg gjerne vil du skal lese sparsmalene hayt, er at det hjelper deg med a huske
problemene bedre.

Som jeg sai innledningen, vi gnsker at du skal vaae kritisk.
Heres det greit ut? Har du noen sparsmdl ?
3.1 Spesifikke oppfelgingsspgrsmal

9
Sekkliste:

e Var det noe som var vanskelig eller uklart her?

e Huvilke etater lever opplysninger til spersmalet?

e Hvor presist kan dere svare? Kan dere svare presist eller bruker dere mye skjgnn?

¢ Hva slags dokumentasjon har dere? (brukermapper, fagsystem, annet eller mangler dere
dokumentasgjon

e Er”boliger som kommunen disponerer til utleie”/”kommunalt disponerte utleieboliger” en grei
rapporteringsenhet, eller er den uvant og vanskelig?

Sp 11
Har dere stiftelser opprettet av kommunen som leier inn boliger til fremleie? Har du hart om andre
kommuner som har det?

Sp 12. Var det klart hva dere skal fare her? Hvarapporterer dere? Vi har tatt bort de boligene som
brukerne eier selv, men hvor kommunen regulerer omsetningen (kjgp/salg) av dem (de kommer i
spersmal 40-41).
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Sp 14 -16. (Utleie av boliger som kommunen disponerer for utleie)

Er det greit for dere & svare pa utleie for de tre typene av " kommunalt disponerte utleieboliger” ?
Sekkliste:

Var det noe somvar vanskelig eller uklart her?

Hvilke etater lever opplysninger til spersmalene?

Hvor presist kan dere svare? Kan dere svare presist eller bruker dere mye skjgnn?

Hva slags dokumentasjon har dere? (brukermapper, fagsystem, annet eller mangler dere dokumentasjon?

Sp 17 -21 (Endringer i beholdningen av kommunalt eide utleieboliger)

Sekkliste:

e Var det noe som var vanskelig eller uklart her?

e Huvilke etater kan levere opplysninger til sparsmalene?

e Hvor presist kan de svare? Kan de svare presist eller bruker de mye skjgnn?

e Hva dags dokumentasjon har dere? (brukermapper, fagsystem, annet eller mangler dere dokumentasjon?
Gir disse spersmalene uttrykk for om kommunen farer en aktiv forvaltning av boligmassen sin?
(dvs. at kommunen forsaker atilpasse boligmassen til boligbehovet) Bar vi ogsa sparre om
anskaffelse og avskaffelse av andre disposig onsfor mer ? Hvilke disposig onsformer bar vi sparre
om? ( 1. private boliger som er innleid til fremleie og 2) private utleieboliger, men hvor kommunen
bestemmer hvem som far leie boligen, 3) boliger som brukerne eier selv, men hvor kommunen
regulerer kjgp/salg av dem.) Hvorfor ? Blir det for mange sparsmal om endringer i
boligbeholdningen? Er det ok & bruke sa mange spersmal pa det? Er dette nyttig informasjon
for kommunen din?

Sp22-25 (Seknader om kommunalt disponerte utleieboliger)
Sekkliste:

e Var det noe somvar vanskelig eller uklart her? Var det vanskelig a for dele seknader pa nye-, bytte- og
forlengel sessgknader ?

e Hovilke etater kan levere opplysninger til spgrsmalene?
e Hvor presist kan de svare? Kan dere svare presist eller bruker dere mye skjgnn?
¢ Hva dags dokumentasjon har dere? (brukermapper, fagsystem, annet eller mangler dere dokumentasjon?

Sp26-29
Sekkliste:

e Var det noe somvar vanskelig eller uklart her? Var det vanskelig & fordele tildeling av kommunalt
disponerte utleieboliger pa nye-, bytte- og forlengel sessgknader ?

e Hovilke etater kan levere opplysninger til spgrsmalene?
e Hvor presist kan de svare? Kan de svare presist eller bruker de mye skjgnn?
¢ Hva dags dokumentasjon har de? (brukermapper, fagsystem, annet eller mangler dere dokumentason?

Sp. 30
Sekkliste:

e Var det noe som var vanskelig eller uklart her?
e Huvilke etater kan levere opplysninger til sparsmalene?
e Hvor presist kan de svare? Kan de svare presist eller bruker de mye skjgnn?

e Hva slags dokumentasjon har de? (brukermapper, fagsystem, annet eller mangler dere dokumentason?
Er dette nyttig informasjon for kommunen?

Sp3l
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Sekkliste:

e Var det noe som var vanskelig eller uklart her?

e Hovilke etater kan levere opplysninger til spgrsmalene?

e Hvor presist kan de svare? Kan de svare presist eller bruker de mye skjgnn?

¢ Hva dags dokumentasjon har de? (brukermapper, fagsystem, annet eller mangler dere dokumentason?
Er dette nyttig informasjon for kommunen?

Sp 32

Sekkliste:

e Var det noe som var vanskelig eller uklart her?

e Hva synesdu ominndelingen i brukergrupper?

e Hvasynesdu om at eldre plasseresi brukergruppen personer med behov for tilrettelagt bolig.

e BE TP SAMMENLIGNE DE TO VARIANTENE AV SP 32. Hvilken er best? Hvorfor? Klarer de som
svarer a skille mellom detreformene for rus/psykiske problemer, eller ma de bruke mye skjgnn i
innrapporteringen?

Hvilke etater kan levere opplysninger til sparsmalene?

Hvor presist kan de svare? Kan de svare presist eller bruker de mye skjann?

Hva slags dokumentasjon har de? (brukermapper, fagsystem, annet eller mangler dere dokumentasjon?

Er dette nyttig informasjon for kommunen?

Sp 33

Sekkliste:

e Var det noe som var vanskelig eller uklart her?

Hvilke etater kan levere opplysninger til spersmalet?

Hvor presist kan de svare? Kan de svare presist eller bruker de mye skjann?

Hva slags dokumentasjon har de? (brukermapper, fagsystem, annet eller mangler dere dokumentasjon?
Er dette nyttig informasjon for kommunen?

Hva synesdere om at vi har trukket ut de som far kommunal bolig uten behovspreving i eget sper smal
(tidligerela det i sparsmal 32)?
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Sp 34 — 36. (Venteliste pa boliger som kommunen disponerer for utlei€)

Ferer dereventeliste pa kommunal bolig i kommunen? Hva slags venteliste ferer dere? Er spegrsmalene

om ventelisteklare eller uklare? Hva er uklart?”

e Hvilke etater kan levere opplysninger til spersmalene (35 og 36)?

e Hvor presist kan de svare? Kan de svare presist eller bruker de mye skjgnn (35 og 36)?

e Hva slags dokumentasjon har de? (brukermapper, fagsystem, annet eller mangler dere dokumentasjon (35
0g 36)?

o Er dette nyttig informasjon for kommunen?

Sp 37 -39. (Kontrakter pa boliger som kommunen disponerer for utleie.)

Sekkliste:

Var det noe somvar vanskelig eller uklart her?

Hvilke etater kan levere opplysninger til sparsmalene?

Hvor presist kan de svare? Kan de svare presist eller ma de bruke mye skjgnn?

Hva slags dokumentasjon har de? (brukermapper, fagsystem, annet eller mangler dere dokumentasjon?
e Er dette nyttig informasjon for kommunen?

Hva synes du om ”tidsperiodene” i spgrsmalene (ett &r, og under 6 maneder). Er det andretidsperioder
som er mer relevante?

Sp 40 og 41. (Private boliger, men hvor kommunen disponerer omsetningen.)

Sekkliste:

e Er spersmalene om de boligene som brukerne eier selv, men hvor kommunen regulerer omsetningen
av dem, vanskelige eller greie a svare pa?

Kan det vaere andre typer enn omsorgsboliger ?

Hvilke etater lever opplysninger til sparsmalene?

Hvor presist kan de svare? Kan de svare presist eller bruker de mye skjann?(40 og 41)

Hva slags dokumentasjon har de? (brukermapper, fagsystem, annet eller mangler dere dokumentasjon?(40
og 41)

e Er dette nyttig informasjon for kommunen?

Sp. 44-48. Kommunal bostette

Gir kommunen kommunal bostgtte?

FOR DE SOM GIR K. BOST@TTE. Kan dere svar e pa spear smalene om kommunal bostette?
Er dette nyttig informagon for kommunen?

o Huvilke etater er det som kan |levere disse opplysningene?

e Hvor presist kan de svare? Kan de svare presist eller bruker de mye skjgnn?

¢ Hva dags dokumentasjon har de? (brukermapper, fagsystem, annet eller mangler dere dokumentason?

Sp 49

e Hvordan oppfatter dere dette sparsmalet?

e Hvilke subsidieringsméter finnes?

e Hvilke etater er det som kan svare pa spgrsmalet?
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Sp 50-54. (Midlertidig botilbud.)

Vet du hvordan folk gar fram for afa et midlertidig botilbud? Hvordan er gangen i
saksbehandlingen for &féa et midlertidig botilbud?

Er definigonen av husstand grei eller er den vanskelig?

Sekkliste:

e Var det noe somvar vanskelig eller uklart her?

e Hvilke etater kan levere opplysninger til spersmalene?

e Hvor presist kan de svare? Kan de svare presist eller bruker de mye skjgnn?

e Hva slags dokumentasjon har de? (brukermapper, fagsystem, annet eller mangler dere dokumentasjon?
Hva slagstelleenhet er lettest & svare pafor dere, 1) husstand, 2) opphold eller 3) telle bade
husstand og opphold (som i dag)? Hvorfor?

Kan dererapportere midlertidige opphold for hele aret (i lgpet av 2009) eller er det lettest a
rapportere midlertidige opphold pr 31.12.2009? Hvorfor?

HVIS TP IKKE KAN SVARE PA DET, KAN VI FA NAVN OG TLF TIL NOEN PA
SOSIALKONTORET SOM KAN SVARE PA DET

4. Generelle oppfalgingsspgrsmal

Sparsmal til Oslo

Dere skal rapportere som bydel. Var det lett eller vanskelig &forsta at dere skal rapportere informasjon som
bydel ? Kunne dere tenke dere & laste ned et eget skjemafor bydel eller er det greit at det stdr kommune i
skjema?

4. Generelle oppfalgingssper smal til alle kommuner

Synes du avgrensningen mellom ”boliger som kommunen disponerer for utleie”, og ”rom/bolig pa institusjon”
gar tydelig fram i skjemaet? Er du i tvil om hvadu skal rapportere i skjema 13?

| skjemaet er det mange sparsma om " boliger som kommunen disponerer til utleie” eller ”kommunalt disponert
utleieboliger”? Er dette en grei rapporteringsenhet, eller synes du den er uvant og vanskelig? Hva er vanskelig?
TIDLIGERE VAR KOMMUNALT DISPONERTE BOLIGER TELLEENHETEN | STARTEN AV SKJEMA, MEN
SKIFTET PA EN UKLAR MATE TIL KOMMUNALT DISPONERTE UTLEIEBOLIGER ETTER HVERT.

Hva synes du om at vi har tatt ut de boligene som brukerne eier selv, men hvor kommunen regulerer
omsetningen (kjgp/salg) av dei en egen bolk (sp 40-41)? Tidligere var disse i en bolk som het ”kommunalt
disponerte boliger”.

Savner du mer veiledning i skjemaet eller er det tilstrekkelig? Hva slags veiledning savner du?
Er det lett eller vanskelig & navigere i skjemaet (vite hvilke felter du skal fylle ut)?

Hva synes du om rekkefelgen pa spersmalenei skjema? Er den grei eller kunne du tenke deg en annen
rekkefglge. Har du forslag til endringer?

Pamange av sparsmalenei skjemaet henviser vi til spgrsmal 9 for en definisjon av ” boliger som kommunen
disponerer for utleie” eller som vi ogsd kaller det "kommunalt disponerte utleieboliger”. Er det ok at vi henviser
til sparsma 9 for en definigon, eller ville dere hatt den bakt inn i sparsmalene? eller i et informasjonsikon ved
sparsmalene?

| skjemaet endres stadig enheten som det skal rapporteres for. Det endres fra kommunalt disponerte
utleieboliger, til kommunalt eide boliger, til hovedsgker, til hovedleietaker, til husstand. Er endringene i
rapporteringsenhet problematisk, eller gér det greit? Er det noe vi kunne ha gjort for & gjare overgangene
enklere og tydeligere?
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Hvalegger derei ordet "tildeling ” i din kommune? Hva synes dere om var definision av tildeling? Hvaville du
hatelt? Er det forvirrende at tildeling kan veare bade inngatt husleiekontrakt og faktisk innflytting. Hvaer lettest
atelle?

Er det lett eller vanskelig & rapportere informasjon om hovedsaker?

Hvordan er det i forhold til husstand? Hvilken enhet ville du helst rapportere pa? Hvorfor? KAN IKKE BRUKE
HUSSTAND SOM RAPPORTERINGSENHET FORDI VI IKKE HAR INFORMASION OM HUSSTANDEN PA
SIKNADSTIDSPUNKTET. HUSSTANDENS SAMMENSETNING KAN HA ENDRET SEG FRA
SBKNADSTIDSPUNKT TIL INNFLYTTING. KOMMUNENE SITTER STORT SETT BARE PA INFORMASION
OM HOVEDSZKER, IKKE OM DEN NYE PERSONEN SOM ER KOMMET TIL | HUSSTANDEN FRA
SPKNADSTIDSPUNKT TIL INNFLYTTING.

Er det lett eller vanskelig & forsta hvavi legger i begrepet hovedseker? Hva er vanskelig? Hvordan ville dere ha
definert det?

Er det lett eller vanskelig & rapportere informasjon om hovedleietaker?

Hvordan er det i forhold til husstand? KAN IKKE BRUKE HUSSTAND SOM RAPPORTERINGSENHET
FORDI VI IKKE HAR INFORMASION OM HUSSTANDEN PA SBKNADSTIDSPUNKTET. HUSSTANDENS
SAMMENSETNING KAN HA ENDRET SEG FRA SBKNADSTIDSPUNKT TIL INNFLYTTING. KOMMUNENE
SITTER STORT SETT BARE PA INFORMASION OM HOVEDSZKER, IKKE OM DEN NYE PERSONEN SOM
ER KOMMET TIL | HUSSTANDEN FRA SKNADSTIDSPUNKT TIL INNFLYTTING. ET ANNET PROBLEM
ER AT DERSOM EN HUSSTAND BESTAR AV FLERE, SKAL MAN DA RAPPORTERE FLERE

" DIAGNOSER’ PA SP 32,

Er det lett eller vanskelig & forstd hvavi legger i begrepet hovedieietaker? Hva er vanskelig? Hvordan ville dere
ha definert det?

Savner dere en innledning som forteller hvordan skjemaet er bygget opp?

Er det noen av sparsméalene som er ungdvendige, noen som kan strykes?
Er det noen sparsmal dere savner i skjemaet?

Hva synes dere om det nye skjemaet i forhold til det gamle?

5. Oppsummering
Har vi forstatt deg riktig?
Er det noe vi har glemt?
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Vedlegg 8.

Opprinnelig skjema 13
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1. Opplysninger om
kommunen og ansvarlig for
rapporteringen

2. Antall boliger kommunen
disponerte per, 31.12

3. Antall utleide/bebodde
boliger per 31.12

4. Sgknader og avslag om
kommunal baolig

5: ngtak og venteliste
angaende kommunal bolig

6. Midlertidige™ botilbud

7. Annen kommunal hjelp til
anskaffelse av bolig

8. Kommunal bostatte

9. Kartlegging av

vanskeligstilte husstander
med baoligbehov

10. Merknader til
utfyllingen av skjemast

Deleger spersmal/skjema

74

- .T_I_}_ftl
13. Kommunalt disponerte boliger og boligvirkemidler =

Oppgavene hentes inn av Statistigk sentralbyrd med hiemmel i lov om kommuner og fylkeskommuner av 25.09.1992
nr. 107 § 49, Statistisk sentralbyra vil i medhold av lov av 16. juni 1989 nr 54 om offisiell statistikk og Statistisk
sentralbyra § 2-2 samtidig benytte oppgavene til utarbeidelse av offisiell statistikk.

1. Opplysninger om kommunen og ansvarlig for rapporteringen

Kommunenr

0001
Kommunens navn
|Test1

Bydelsnr

Bydelsnavn

Navn skjemaansvarlig
. ,

TIf nr

E-post skjemaansvarlig

Send inn Kontrollere

_ Neste -

Lagre

Statistisk sentralbyra
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Statistics Morway

»I' Statistisk sentralbyra

Til hovedsiden

Spersmilsgrupper Status

1. Opplysninger om
kommunen og ansvarlig for
rapporteringen

2. Antall boliger kommunen
disponerte per. 31.12

3. Antall utleide/bebodde
boliger per 21.12

4, Sgknader og avslag om
kommunal bolig

Zn ngtak og venteliste
angaende kommunal balig

6. Midlertidige™ botilbud

7. Annen kommunal hjelp til
anskaffelse av bolig

8. Kommunal bostette

9. Kartlegging av

vanskeligstilte husstander
med baligbehov

10. Merknader til
utfyllingen av skjemaet

Deleger spersmil/skjema

|— s e s

KOSTRA - skjema 13 <

Innlogget som: Lagg ut
. Testl

13. Kommunalt disponerte boliger og boligvirkemidler B ™

Oppgavene hentes inn av Statistigk sentralbyrd med hjemmel i lov om kommuner og fylkeskommuner av 25.09.1992
nr. 107 § 48. Statistisk sentralbyra vil i medhold av lov av 16. juni 1982 nr 54 om offisiell statistikk og Statistisk
sentralbyra § 2-2 samtidig benytte oppgavene til utarbeidelse av offisiell statistikk.

2. Antall boliger kommunen disponerte per. 31.12

Disposisjonsform:
Disposisjonsform:  Privat eid med
Innleid til utleie @ kommunal

disposisjonsrett= H

Disposisjonsform:
Totalt Kommunalt eid til
utleie H

Alle kommunalt disponerte l—
boliger €

- herav antall boliger
tilrettelagt til og inne i
boligen (det vil si:
tilrettelagt for
rullestolbrukere) E

- herav antall boliger
grettelagt kun til boligen

- herav antall boliger
tilrettelagt kun inne i
boligen B

=) Det er knyttet klausul/avtale til boligen om at den skal disponeres av kommunen.

IForrige Meste » Send inn Kontrollere Lagre

»|' Statistisk sentralbyra

Statistics Norway

Til hovedsiden

Spersmélsgrupper Status

1. Opplysninger om
kommunen og ansvarlig for
rapporteringen

2. Antall boliger kommunen
disponerte per, 31.12

3. Antall utleide/bebodde
boliger per 31.12

4. Sgknader og avslag om
kommunal balig

5. Vedtak og venteliste
angiende kommunal bolig

6. Midlertidige™ botilbud

7. Annen kommunal hjelp til
anskaffelse av bolig

8. Kommunal bostaette

9. Kartlegging av
vanskeligstilte husstander
med boligbehov

10. Merknader til
utfyllingen av skjemast

Deleger sparsmal/skiema

Statistisk sentralbyra

KOSTRA - skjema 13 o~ Innlogget som: Logg ut
. Test1

13. Kommunalt disponerte boliger og boligvirkemidler i ™

Oppgavene hentes inn av Statistigk sentralbyrd med hiemmel i lov om kemmuner og fylkeskommuner av 25.09,1992
nr. 107 § 49, Statistisk sentralbyra vil i medhold av lov av 16. juni 19892 nr 54 om offisiell statistikk og Statistisk
sentralbyr3 § 2-2 samtidig benytte oppgavene til utarbeidelse av offisiell statistikk.

3. Antall utleide/bebodde boliger per 31.12

Disposisjonsform:
Totalt Kommunalt eid til
utleie

Disposisjonsform: Privat
eid med kommunal
disposisjonsrett™

Disposisjonsform:
Innleid til utleie

Antall

utleide/bebodde

boliger per 21.12 A

iForrige Meste - Send inn Kontrollere Lagre
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|— s e s

Statistics Norway

Til hovedsiden

1. Opplysninger om
kommunen og ansvarlig for
rapporteringen

2. Antall boliger kommunen
disponerte per, 31.12

3. Antall utleide/bebodde
boliger per 31.12

4. Spknader og avslag om
kommunal balig

5. Vedtak og venteliste
angiende kommunal bolig

6. Midlertidige™ botilbud

7. Annen kommunal hjelp til
anskaffelse av bolig

8. Kommunal bostaette

9. Kartlegging av

vanskeligstilte husstander
med boligbehov

10. Merknader til
utfyllingen av skjemast

Deleger sparsmal/skiema

»l 5 Statistisk sentralbyra

KOSTRA - skjema 13 ..;:,',- Innlogget som: Logg ut

- .T_I_}_Stl
13. Kommunalt disponerte boliger og boligvirkemidler i ™

Oppgavene hentes inn av Statistigk sentralbyrd med hiemmel i lov om kemmuner og fylkeskommuner av 25.09,1992
nr. 107 § 49, Statistisk sentralbyra vil i medhold av lov av 16. juni 19892 nr 54 om offisiell statistikk og Statistisk
sentralbyr3 § 2-2 samtidig benytte oppgavene til utarbeidelse av offisiell statistikk.

Spersmadlsgrupper Status 4, Sgknader og avslag om kommunal bolig

Antall registrerte soknader om bolig i lopet av aret.
Antall ubehandlede sgknader/antall sgknader under behandling per 21.12. A

Antall avslag p3 seknad om bolig i lopet av Sret. A

iForrige Meste - Send inn Kontrollere Lagre
» Statistisk sentralbyra KOSTRA - skjema 13 " Innlogget som: Logg ut
« Statistics Norway - Testl

Til hovedsiden

Spersmalsgrupper Status

1. Opplysninger om
kommunen og ansvarlig for
rapporteringen

2. Antall boliger kommunen
disponerte per. 31.12

3. Antall utleide/bebodde
boliger per 31.12

4. Sgknader og avslag om
kommunal bolig

L34 ngtak og venteliste
angaende kommunal bolig

6. Midlertidige™ botilbud

7. Annen kommunal hjelp til
anskaffelse av bolig

8. Kommunal bostette

9. Kartlegging av

vanskeligstilte husstander
med boligbehaov

10. Merknader til
utfyllingen av skjemaet

Deleger sparsmal/skjema

76

13. Kommunalt disponerte boliger og boligvirkemidler =

Oppgavene hentes inn av Statistig..k sentralbyrd med hjemmel i lov om kommuner og fylkeskommuner av 25.09.1992
nr. 107 § 49. Statistisk sentralbyra vil i medhold av lov av 16. juni 1989 nr 54 om offisiell statistikk og Statistisk
sentralbyra § 2-2 samtidig benytte oppgavene til utarbeidelse av offisiell statistikk.

5. Vedtak og venteliste angdende kommunal bolig £

Personer - - e
Bevegelseshemmet/ Utviklings- med Rusmiddel- Flyktning, Flykining, Sosialt/oko- o oonar yren

: : ; : Rus/psykiske 1. gangs 2. gangs nomisk :
Totalt fysisk funksjons- psykiske misbruker | . 9ang . 9ang -1 Dehovspreving
hemmetmv.  H hemmet E idelser H lidelser B Eltablert tablert E"anskellgstnt 5]

Antall

vedtak/tildelte ,— ,— ,— ,— ,— ,— ,— ,— ,— ,—
boliger i lopet

av aret, j alt A

- herav antall

vedtak/tildelte

boliger etter

brukerens
alder

-16-24 3r
-25-34 3r
-35-54 3r
-55-74 &r

-754rog
over

Antall
husstander
p3 venteliste
per31.12. H

AL

IForrige Neste - Send inn Kontrollere Lagre

Statistisk sentralbyra
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|— e«

»l g Statistisk sentralhyré

Statistics Marway

Til hovedsiden

Spersmalsgrupper Status

1. Opplysninger om
kommunen og ansvarlig for
rapporteringen

2. Antall boliger kommunen
disponerte per. 31.12

3. Antall utleide/bebodde
boliger per 31.12

4. Sgknader og avslag om
kommunal balig

5. Vedtak og venteliste
ang3ende kommunal bolig

6. Midlertidige® botilbud

7. Annen kommunal hjelp til
anskaffelse av bolig

8. Kommunal bostotte

9. Kartlegging av

vanskeligstilte husstander
med boligbehow

10. Merknader il
utfyllingen av skjemaet

Deleger spersmal/skjema

KOSTRA - skjema 13 Logg ut

..(-",',.- Innlogget som:

- .T_r_e_stl
13. Kommunalt disponerte boliger og boligvirkemidler El

Oppgavene hentes inn av Statistisk sentralbyra med hjemmel i lov om kommuner og fylkeskommuner av 25.09.1992
nr. 107 § 49, Statistisk sentralbyr3 vil i medhold av lov av 16. juni 1989 nr 54 om offisiell statistikk og Statistisk
sentralbyr3 § 2-2 samtidig benytte oppgavene til utarbeidelse av offisiell statistikk.

6. Midlertidige* botilbud H
*) Hotell, pensjonat, natthjem, hospits, hytte, campinghytte, campingvoan, telt, o.l.

\.-‘arlghet 0-2 Varighet. 4-6 Varighet. Mer
md enn & md

Totalt
Antall midlertidige™ opphold i alt, fordelt etter l— T
varighet. alle opphold skal telles. H L

- herav antall midlertidige opphold for husstander l— e
med barn under 18 3r. L

- herav antall midlertidige opphold for personer
laslatt fra fengsel. B

- herav antall midlertidige opphold for personer
utskrevet fra institusjon.

- herav antall midlertidige opphold p3 steder uten |
kvalitetsavtale Hl

Antall husstander som har benyttet et
midlertidig™ botilbud i lepet av aret H

iForrige Neste » Send inn Kontrollere Lagre

’l 5 Statistisk sentralhyré

Statistics Norway

Til hovedsiden

Sparsmilsgrupper Status

1. Opplysninger om
kommunen og ansvarlig for
rapporteringen

2. Antall boliger kommunen
disponerte per. 31.12

3. Antall utleide/bebodde
boliger per 31.12

4, Sgknader og avslag om
kommunal balig

5. Vedtak og venteliste
H -
angaende kommunal bolig

6. Midlertidige™ botilbud

7. Annen kommunal hjelp til
anskaffelse av bolig

8. Kommunal bostatte

9. Kartlegging av

vanskeligstilte husstander
med boligbehowv

10. Merknader til
utfyllingen av skjemast

Deleger sparsmal/skiema

Statistisk sentralbyra

KOSTRA - skjema 13 .;-",',- Innlogget som: Logg ut

- Testl
13. Kommunalt disponerte boliger og boligvirkemidler B ™

Oppgavene hentes inn av Statistisk sentralbyr3 med hjemmel i lov om kommuner og fylkeskommuner av 25.09.1992
nr. 107 § 49, Statistisk sentralbyr3 vil i medhold av lov av 16. juni 1982 nr 54 om offisiell statistikk og Statistisk
sentralbyrs § 2-2 samtidig benytte oppaavene til utarbeidelse av offisiell statistikk.

7. Annen kommunal hjelp til anskaffelse av bolig

Antall garantier for depositum til leie av bolig E

Antall 13n til depositum i ret B

IForrige Neste » Send inn Kaontrollere Lagre
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|— s e s

»l 5 Statistisk sentralhyré

Statistics Norway

Til hovedsiden

Spersmélsgrupper Status

1. Opplysninger om
kommunen og ansvarlig for
rapporteringen

KOSTRA - skjema 13 <

Innlogget som: Logg ut
- Test1

13. Kommunalt disponerte boliger og boligvirkemidler i ™

Oppgavene hentes inn av Statistigk sentralbyrd med hiemmel i lov om kemmuner og fylkeskommuner av 25.09,1992
nr. 107 § 49, Statistisk sentralbyra vil i medhold av lov av 16. juni 19892 nr 54 om offisiell statistikk og Statistisk
sentralbyr3 § 2-2 samtidig benytte oppgavene til utarbeidelse av offisiell statistikk.

8. Kommunal bostgtte

Har kommunen en egen kommunal bostgtteordning, i tillegg til den statlige ordningen?

2. Antall boliger kommunen O1a
disponerte per, 31.12 ) Nei
3. Antall utleide/bebodde
boliger per 31.12 Ufgre Ufgre
4. Saknader og avslag om Totalt <65 8r <653r 65 3rog Enslige Barnefamilier Andre
kommunal bolig med uten over/pensjonister forsergere for avrig husstander
) barn barn
5. Vedtak og venteliste
angdende kommunal bolig Totalt antall
: . ) husstander som
6. Midlertidige™ botilbud mottok ] | |
; ; kommunal
7. Annen kommunal hjelp til 2
anskaffelse av bolig bos;ccn:te i lopet
av aret A
8. Kommunal bostatte PR e
9. Kartlegging av kommunal o
vanskeligstilte husstander bostette (bade
med baligbehov E: s saker_il?g I
10. Merknader til LTS s
;s T lenger oppfyller
utfyllingen av skjemast kravene) H
Deleger sparsmal/skiema
iForrige Meste - Send inn Kontrollere Lagre
3 -
»I' Statistisk sentralhyré KOSTRA - skjema 13 o~ Innlogget som: Logg ut

Statistics Norway

Til hovedsiden

Spersmélsgrupper Status

1. Opplysninger om
kommunen og ansvarlig for
rapporteringen

2. Antall boliger kommunen
disponerte per. 31.12

3. Antall utleide/bebodde
boliger per 31.12

4. Sgknader og avslag om
kommunal balig

5. Vedtak og venteliste
3 :
angaende kommunal balig

6. Midlertidige™ botilbud

7. Annen kommunal hjelp til
anskaffelse av bolig

8. Kommunal bostette

9. Kartlegaging av

vanskeligstilte husstander
med boligbehowv

10. Merknader til
utfyllingen av skjemast

Deleger spersmal/skjema

78

- .T_I_}_Stl
13. Kommunalt disponerte boliger og boligvirkemidler l ™

Oppgavene hentes inn av Statistisk sentralbyrd med hiemmel i lov om kommuner og fylkeskommuner av 25.09.1992
nr. 107 § 49, Statistisk sentralbyrd vil i medhold av lov av 16. juni 1289 nr 54 om offisiell statistikk og Statistisk
sentralbyr3 § 2-2 samtidig benytte oppgavene til utarbeidelse av offisiell statistikk.

9. Kartlegging av vanskeligstilte husstander med bolighehov

Sporsmalet besvares kun dersom kartleagingen er foretatt i lopet av de 3 siste Srene, dvs. i perioden 2005-2007.
Kommuner som bruker Bokart og rapporterer tallene til Husbanken, skal ikke fylle ut dette spersmalet. Husbanken
videreformidler tallene til S5B

Arstall
Oppai Srstallet for den siste kartleggingen [ [

Oppagi antall husstander fordelt etter bosituasjonen pd kartleggingstidpunktet og etter ulike brukergrupper

Personer
Utviklings- med Rusmiddel- Rus/psykiske
hemmet psykiske misbruker lidelser
lidelser

Bevegelseshemmet/
Totalt  fysisk funksjons-
hemmet mv.

Flyktning, Flyktning, Sosialt/eko-
1. gangs 2. gangs nomisk
etablert etablert wanskeligstilt

Uten
eid/leid | | | | | I |
baolig A

Stari
fare for

3 miste | | | | | | |

%ohgen
Uegnet
Uegnc: N I | | | | | | |
Totalt | | | | | | |

Er opplysningene i kartleggingen av vanskeligstilte samlet inn etter Husbankens standard? E

Ja
Nei

Delvis

IForrige  Meste - Send inn Kontrollere Lagre

Statistisk sentralbyra
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e Statistisk sentralbyra
Statistics Norway

Til hovedsiden

Spersmilsgrupper Status

1. Opplysninger om
kommunen og ansvarlig for
rapporteringen

2. Antall boliger kommunen
disponerte per, 31.12

3. Antall utleide/bebodde
boliger per 31.12

4. Sgknader og avslag om
kommunal balig

5. Vedtak og venteliste
angiende kommunal bolig

6. Midlertidige™ botilbud

7. Annen kommunal hjelp til
anskaffelse av bolig

8. Kommunal bostaette

9. Kartlegging av

vanskeligstilte husstander
med boligbehov

10. Merknader til
utfyllingen av skjemaet

Deleger sparsmal/skiema

Statistisk sentralbyra

Innlogget som:
Testl
-'3._

KOSTRA - skjema 13 Q::, Logg ut

13. Kommunalt disponerte boliger og boligvirkemidler i ™

Oppgavene hentes inn av Statistigk sentralbyrd med hiemmel i lov om kemmuner og fylkeskommuner av 25.09,1992
nr. 107 § 49, Statistisk sentralbyra vil i medhold av lov av 16. juni 19892 nr 54 om offisiell statistikk og Statistisk
sentralbyr3 § 2-2 samtidig benytte oppgavene til utarbeidelse av offisiell statistikk.

10. Merknader til utfyllingen av skjemaet H

tForrige SIS

Send inn Kontrollere Lagre

79
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Notater 1/2011

Vedlegg 9.
Nytt skjema 13-komunalt disponerte boliger

Y sitistisk sentalbyrs  KOSTRA 2009
Til hovedsiden 13. Kommunalt disponerte boliger - 2009 ™

Spersmalsgrupper Status

Opplysninger om

Opplysninger om kommunen
1. Hva er kommunens navn?

Boliger som kommunen disponerer for... e

Tilgjengelighet for rullestolbruker...

Utleie av kommunalt disponerte utle... 5 _ i er Komrsnhesuninerer?
Endringer i beholdningen av kommuna... [

Soknader om kommunalt disponerte ut...
Avslag pd soknader om kommunailt dis... 3. Har kommunen administrative bydeler?
Tildeling av boliger som kommunen d... Oa

Venteliste pd boliger som kommunen ... ONei, g3 til sp. 7
Korttidskontrakter

Annen kommunal bolighjelp - ekonomi... direkte til 5SB?
Midlertidig batilbud og natthjem O Ja (Dere skal svare pd skjemaet som bydel, ikke som kommune)

Merknader O Nei, g4 til sp. 7

5. Hva er bydelsnummeret?

—

Celeger Import

6. Hva er navnet pd bydelen?

—

7. Hva er e-postadressen til skjemaansvarlig?

8. Hva er telefonnummeret til skjemaansvarlig?

_ Meste - Send inn Kontrollere Lagre

80

Innlogget som
test
Logg ut

Private boliger, men hvor kemmunen ... 4. Rapporterer de administrative bydelene opplysningene i skjema 13

Statistisk sentralbyra
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|4 11U SR ET1L SSU L TOUSET U8 IO, S5PX

syl KOSTRA 2009

Til hovedsiden

Spersmélsgrupper

Opplysninger om kammunen

Boliger som kommunen disponerer for...
Tilgjengelighet for rullestolbruker. ..
Utleie av kommunalt disponerte utle...
Endringer i beholdningen av kommuna...
Seknader om kommunalt disponerte ut...
Avslag p3 seknader om kommunalt dis...
Tildeling av boliger som kommunen d...
Venteliste pd baliger som kommunen ...
Korttidskontrakter

Private baliger, men hvor kemmunen ...
Annen kammunal balighjelp - okonomi...
Midlertidig botilbud og natthjem

Merknader

Deleger Import

Hubbus - KOSTRA 2009

-

S

Innlogget som
test

-~ Logg ut

.-
13. Kommunalt disponerte boliger - 2009 ™

Status Boliger som kommunen disponerer for utleie

9. I sporsméilet under skal dere rapportere boliger som kommunen disponerer for
utleie til sine innbyggere. Boliger som kommunen disponerer til utleie, skiller seg
fra rom/bolig p3 institusjon ved at brukerne har inngitt husleiekontrakt. P3
institusjon blir det ikke inngdtt husleiekontrakt.

Hvor mange boliger disponerte kommunen for utleie pr 31.12.2009? Som
kommunalt disponert utleiebolig regnes bide:

= boliger eid av kommunen selv, boliger eid av kommunale foretak og boliger
eid av stiftelser opprettet av kommunen. Brukerne har inng3tt
husleiekontrakt, enten direkte med kommunen, med et kommunalt foretak
eller med en stiftelse opprettet av kommunen.

baliger som kommunen har leid inn til fremleie. Brukerne har inngatt
husleiekontrakt, enten direkte med kommunen, med et kommunalt foretak
eller med en stiftelse opprettet av kommunen.

private boliger, eid av f.eks private stiftelser/organisasjoner/foretak, men
hwor kommunen regulerer hvem som far leie boligen. Brukerne har inngitt
husleiekontrakt med en privat utleieaktor. Boliger som er eid av brukerne
selv, men hvor kommunen regulerer omsetningen (kjep/salg) av dem, skal
ikke oppgis her, men i sparsmil 42.

[Jingen. Bruk Neste-knappen for 3 ga til sp. 42

boliger

10. Hvor mange av disse (antall oppgitti sp. 9) var eid av kommunen
selv, kommunale foretak eller stiftelser opprettet av kommunen? Her har
brukerne inng3tt husleiekontrakt enten direkte med kommunen, med et
kommunalt foretak eller med en stiftelse opprettet av kommunen.

DIngen

boliger

11. Hvor mange av disse (antall oppgitt i sp. 9) var boliger som
kommunen har leid inn til fremleie? Her har brukerne inng3tt husleiekontrakt
enten direkte med kommunen, med et kommunalt foretak eller med en stiftelse
opprettet av kommunen.

[Tinaen

osoft Internet Explorer provided by Stati:

Fi Rediger Vis Favoritter

Qe - © - [¥] [&] @0 Osk Slpraoter €3

Verktoy  Hiel

LU 3

@1 httos:

jema.ssh.noUser [Form/Form. aspx

v‘ Gatl  Koblinger

Soknader om kommunalt disponerte ut...
Avslag p3 soknader om kommunalt dis...
Tildeling av baliger som kommunen d...
venteliste p3 boliger som kommunen ...
Korttidskontrakter

Private boliger, men hvor kommunen
Annen kommunal balighjelp - okonomi...
Midlertidig botilbud og natthjem

Merknader

Deleger Import

IForrige Neste ~

Statistisk sentralbyra

~

« boliger eid av kommunen selv, boliger eid av kommunale foretak og boliger
eid av stiftelser opprettet av kommunen. Brukerne har inng3tt
husleiekontrakt, enten direkte med kommunen, med et kommunalt foretak
eller med en stiftelse opprettet av kommunen.

» boliger som kommunen har leid inn il fremleie. Brukerne har inng3tt
husleiekontrakt, enten direkte med kommunen, med et kommunalt foretak
eller med en stiftelse opprettet av kommunen.

e private boliger, eid av f.eks private stiftelser/organisasjoner/foretak, men
hvor kommunen regulerer hvem som far leie boligen. Brukerne har inngdtt
husleiekontrakt med en privat utleieaktor. Boliger som er eid av brukerne
selv, men hvor kommunen regulerer omsetningen (kjop/salg) av dem, skal
ikke oppgis her, men i sporsmal 42.

[ingen. Bruk Neste-knappen for & g8 til sp. 42

boliger
10. Hvor mange av disse (antall oppgitti sp. 9) var eid av kommunen
selv, kommunale foretak eller stiftelser opprettet av kommunen? Her har
brukerme \nnggtt husleiekontrakt enten direkte med kommunen, med et
kommunalt foretak eller med en stiftelse opprettet av kommunen.
Dlngen

boliger
11. Hvor mange av disse (antall oppgitti sp. 9) var boliger som
kommunen har leid inn til fremleie? Her har brukerne inng3tt husleiekontrakt
enten direkte med kommunen, med et kommunalt foretak eller med en stiftelse
opprettet av kommunen.
[Jingen

boliger
12. Hvor mange av disse (antall oppgitt i sp 9) var privat eid, men hvor
kommunen regulerer hvem som fér leie boligen? Her har brukerne inngStt
husleiekontrakt med en privat utleieaktor. Boliger som er eid av brukerne selv,
men hvor kommunen regulerer omsetningen (kjop/salg) av dem, skal ikke oppgis
her, men i 5pmrsm§l 42,
Dlngen

boliger

Send inn Kentrollere Lagre
~
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13. Kommunalt disponerte boliger - 2009 ™

Spersmalsgrupper Status  Tilgjengelighet for rullestolbrukere

Opplysninger om kommunen

Bol K d f 13. Hvor mange av de boligene som kommunen disponerer for utleie

Ooliger sam kammunen dispanerer far... (antall oppgitti sp 9) var pr. 31.12.2009 tilgjengelige for

Tilgjengelighet for rullestolbruker... rl.J:IIestoIhl;ukere? At boligen er tilgjengelig for rullestolbrukere innebzerer at de
hand kan ki fi til boligen, i bol ha il il

Utleie av kommunalt disponerte utle... ﬁ2d€\!iir:jigznromair;nglrgﬁi;:r? ram ti botigen, inn 1 boligen og ha tigang H

Endringer i beholdningen av kommuna... Cingen

Soknader om kommunalt disponerte ut... boliger

Avslag pd soknader om kommunalt dis...

Tildeling av boliger som kammunen d...

venteliste p3 boliger som kommunen ...

Korttidskontrakter

Private boliger, men hvor kammunen ...

Annen kommunal bolighjelp - ekonomi...

Midlertidig botilbud og natthjem

Merknader

Deleger Import
IForrige Neste » Send inn Kontrollere Lagre
2ot ~ Inniogget som
I statistisk sentralbyra -
«Slatisﬁcs Norway & KOSTRA 2009 < ;’ Loggtﬁft
Til hovedsiden 13. Kommunalt disponerte boliger - 2009 =
Spersmalsgrupper Status  yleje av | It di te utleieboli

N3 folger noen sparsmal om utleie av de boligene som kommunen
disponerer til utleie.

14. Hvor mange av de boligene som kommunen eier selv, via
kommunale foretak eller stiftelser opprettet av kommunen var utleid pr.
31.12.20097? Her har brukerne husleiekontrakt, enten direkte med kommunen,
med et kemmunalt foretak eller med en stiftelse opprettet av kommunen.

ingen

boliger

15. Hvor mange av de boligene som kommunen har leid inn til fremleie
var utleid pr. 21.12.2009? Her har brukerne husleiekontrakt, enten direkte
med kommunen, med et kommunalt foretak eller med en stiftelse opprettet av
kommunen.

Dlngen

boliger

16. Hvor mange av de private utleieboligene, men hvor kommunen
regulerer hvem som far leie boligen, var utleid (til kommunale brukere)
pr. 31.12.20097? Her har brukerne husleiekontrakt med en privat utleieaktor.

ingen

Import

boliger

Send inn Kontrollere Lagre
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13. Kommunalt disponerte boliger - 2009 ™

Endringer i beholdni av | It eide utleieboli

Nedenfar felger noen spersmal om kjep og salg av boliger som
kommunen eier selv, via kommunale foretak eller via stiftelser
opprettet av kommunen.

17. Har kommunen, kommunale foretak eller stiftelser opprettet av
kommunen, kjapt eller bygget boliger i 2009 som skal brukes til utleie?

C1a
O Nei, g3 til sp. 19

18. Hvor mange slike boliger ble kjapt eller bygget i 2009?
boliger

19. Har kommunen, kommunale foretak eller stiftelser opprettet av
kommunen, solgt utleieboligeri 20097

boliger
Qia
O Nei, g3 til sp. 22

20. Hvor mange utleieboliger ble solgti 20097
boliger

21. Hvor mange av disse ble solgt til leietakere i 2009?
Dlngem
boliger

Kommunen kan ogsd endre antall kommunale utleieboliger ved & bygge
om boligene. Nedenfor felger noen sparsmal om sammenslding og
oppdeling av kommunale utleieboliger,

Forst noen sparsméal om sammenslding:

22. Har kommunen sldtt sammen kommunale utleieboliger i 2009?
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21. Hvor mange av disse ble solgt til leietakere i 20097
Dlngen
boliger

Kommunen kan ogsa endre antall kommunale utleieboliger ved & bygg
om boligene. Nedenfor falger noen sparsmal om sammenslding og
oppdeling av kommunale utleieboliger.

Farst noen spgrsmal om sammenslaing:

22. Har kommunen slatt sammen kommunale utleieboliger i 20092

O1la
O Mei, g3 til sp. 25

23. Hvor mange utleieboliger ble sldtt sammen i 2009 (antall for
sammensléing)?

boliger

24. Hvor mange boliger ble resultatet av de sammensldtte boligene?

boliger

Sa noen sparsmal om oppdeling:

25. Har kommunen delt opp kommunale utleieboliger til mindre
kommunale utleieboliger i 20092

Cia
O Nei. Bruk Neste-knappen for & ga til sp. 28

26. Hvor mange utleieboliger ble delt opp i 2009 (antall fer oppdeling)?
boliger

27. Hvor mange boliger ble resultatet av de oppdelte boligene?

boliger=

Til howvedsiden

Spersmdlsgrupper

Opplysninger om kommunen

Boliger som kommunen disponerer for...
Tilgjengelighet for rullestolbruker...
Utleie av kommunalt disponerte utle...
Endringer i beholdningen av kommuna...
Seknader om kommunalt disponerte ut...
Avslag pa seknader om kommunalt dis...
Tildeling av boliger som kemmunen d...
Venteliste p3d boliger som kemmunen ...
Korttidskontrakter

Private baoliger, men hvor kommunen ...
Annen kommunal balighjelp - ekonomi...
Midlertidig botilbud og natthjem

Merknader

Deleger Import

84
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13. Kommunalt disponerte boliger - 2009 ™

te utl

28. Hvor mange seknader om kommunalt disponerte utleieboliger har
kommunen mottatt i 20092 Vi onsker tall for alle mottatte soknader, ogsd
soknader der husstanden ikke oppfyller formelle krav for 3 f3 tildelt en
kommunalt disponert utleiebolig. Med husstand menes de som bor i samme
bolig, og husstanden kan besta av en eller flere personer. Se sporsmal 9 eller i-
ikon for definisjon av "boliger som kommunen disponerer for utleie/kommunalt
disponerte utleieboliger”.

[Jingen. Bruk Meste-knappen for § g3 til sp. 30

soknader

29. Hvor mange av disse var "nye" seknader? Dvs. seknader fra
husstander som ikke bodde i en kommunalt disponert utleiebolig p&
saknadstidspunktet.

Oingen

"nye" soknader

Send inn Kentrollere Lagre
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13. Kommunalt disponerte boliger - 2009 ™

1 d 1 W d;

Avslag pa om rte utleieboliger El

30. Hvor mange avslag ga kommunen pd seknad om kommunalt
disponert utleiebolig i 20097 Vi onsker at dere skal rapportere alle avslag,
uavhengig av om husstanden oppfylte eller ikke oppfylte formelle krav for 5 3
tildelt en kommunal utleiebolig. Se spersmal 9 eller i-ikon for definisjon av

"boliger som kommunen disponerer for utleie/kommunalt disponerte
utleieboliger".

[Jingen. Bruk Neste-knappen for & g3 til sp. 32
avslag p3 soknader

31. Hvor mange av disse var avslag pd sdkalte "nye" seknader? Dvs.
sgknader fra husstander som ikke bodde i en kommunalt disponert
utleiebolig pd seknadstidspuntket.

ingen
avslag pa "nye" soknader

Send inn Kentrollere Lagre
~ Innlogget som
" test
- Logg ut

13. Kommunalt disponerte boliger - 2009 ™

Tildeling av boliger som kommunen disponerer for utleie Fl

Nedenfor folger noen spersmal om tildeling av kommunalt disponerte utleieboliger.
Med tildeling mener vi faktisk tildeling, dvs. at husstanden har inngatt
husleiekontrakt eller flyttet inn i boligen.

32. Hvor mange husstander fikk tildelt kommunalt disponert utleiebolig i 20092 Med
husstand menes de som bor i samme bolig, og husstanden kan best3 av en eller flere
personer. Se sparsmal 9 eller i-ikon for definisjon av "boliger som kommunen disponerer for
utleie/kommunalt disponerte utleieboliger”.

[Jingen. Bruk Neste-knappen for 3 g3 til sp. 36

husstander

33. Hvor mange av disse bodde ikke i en kommunalt disponert utleiebolig pa
spknadstidspuntket, dvs. at husstandene er nyinnflyttet i en kommunalt disponert
utleiebolig?

[ingen
husstander

N3 falger noen spersmil om de husstandene som er nyinnflyttet i en kommunalt
disponert utleiebolig i 2009.

34. Her onsker vi at dere skal plassere husstandene | den brukergruppen som best beskriver
begrunnelsen for tildeling av en kommunalt disponert utleiebolig. En husstand skal plasseres i

kun én brukergruppe, dvs. telles kun én gang. Med husstand menes de som bor i samme
bolig, og husstanden kan bestd av en eller flere personer.

Hvor mange av de nyinnflyttede husstandene i 2009 (antall oppgitt i spersmél 33)
var pd seknadstidspunktet ...

... flyktninger?. En person regnes som flyktning s3 lenge kommunen mottar
integreringstilskudd for vedkommende. Integreringstilskuddet mottas i 5 3r etter forste
bosetting i kammunen.

Oingen
husstander

... personer med behov for tilrettelagt bolig? For eksempel eldre, utviklingshemmede og
fysisk funksjonshemmede.

Mtnaen
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... personer med behov for tilrettelagt bolig? For eksempel eldre, utviklingshemmede og
fysisk funksjonshemmede.

[ingen

husstander

... personer med psykiske lidelser?
Oingen

husstander

... rusmisbrukere?
[Oingen
husstander

... personer som béade er rusmisbrukere og har psykiske lidelser?
[1ngen
husstander

... personer med andre problemer som kvalifiserer for & f& behovsprevd bolig,
vennligst spesifiser hovedproblemene i feltet under:

[Jingen
husstander

35. Hvor mange av de nyinnflyttede husstandene (antall oppgitt i spersmal 33) fikk
kommunalt disponert utleiebolig uten behovspraving i 2009, for eksempel kommunalt
ansatte som fikk tjenestebolig? Se sporsm3l 9 eller i-ikon for definisjon av "boliger som
kemmunen disponerer for utleie/kommunalt disponerte utleieboliger”.

Oingen
husstander

Send inn Kontrollers Lagre
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13. Kommunalt disponerte boliger - 2009 ™

Venteliste pd boliger som kommunen disponerer for utleie Fl

36. Farer kommunen venteliste for husstander som har fatt positivt vedtak (tilsagn)
om kommunalt disponert utleiebolig, men som venter pa faktisk tildeling av bolig?
Med husstand menes de som bor i samme bolig, og husstanden kan best3 av en eller flere
personer. Dere skal bare svare ja dersom dere praktiserer venteliste i tr3d med ordlyden i
sporsmilet (slik forvaltningsloven krever). Dersom dere praktiserer en annen type venteliste
enn den som er beskrevet, skal dere svare nei. Se sporsmal 9 eller i-ikon for definisjon av
"boliger som kommunen disponerer for utleie/kommunalt disponerte utleieboliger”.

O1a
O Mei. Bruk Neste-knappen for 3 g3 til sp. 39

37. Hvor mange husstander har fatt positivt vedtak om kommunalt disponert
utleiebolig, men venter pa faktisk tildeling av bolig pr. 31.12.20097? Dere skal bare telle
nye soknader, dvs. husstander som ikke hadde kommunalt disponert utleiebolig p3
soknadstidspunktet. Dere skal ikke rapportere husstander som star p3 venteliste for 3 bytte
kommunal bolig.

Cingen

husstander

38. Her onsker vi at dere skal fordele husstandene p3 venteliste etter brukergrupper.
Vennligst plasser husstandene | den brukergruppen som best beskriver begrunnelsen for
vedtaket om tildeling av kommunalt disponert utleiebolig. En hustand skal plasseres i kun én
brukergruppe, dvs. telles kun én gang.

Hvor mange av husstandene pd venteliste er ...

... flyktninger? En person regnes som flyktning s3 lenge kommunen mottar
integreringstilskudd for vedkommende. Integreringstilskuddet mottas i 5 3r etter forste
bosetting | kemmunen.

Oingen

husstander

-.. personer med behov for tilrettelagt bolig? For eksempel eldre, utviklingshemmede og
fysisk funksjonshemmede.

Oingen

husstander

Statistisk sentralbyra
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vedtaket om tideling av Kommunalt disponert utlelebolig. En hustand skal plasseres | kun en

brukergruppe, dvs. telles kun én gang.

Hvor mange av husstandene pd venteliste er ...

... flyktninger? En person regnes som flyktning s3 lenge kommunen mottar
integreringstilskudd for vedkommende. Integreringstilskuddet mottas i 5 3r etter forste
bosetting | kommunen.

[ingen

I:l husstander

... personer med behov for tilrettelagt bolig? For eksempel eldre, utviklingshemmede og

fysisk funksjonshemmede.
Oingen

|:| husstander

... personer med psykiske lidelser?
Cingen

I:| husstander

... rusmisbrukere?
[Jingen

I:l husstander

... personer som bade er rusmisbrukere og har psykiske lidelser?
Oingen

I:| husstander

... personer med andre problemer som kvalifiserer for 4 fa behovsprevd bolig,
vennligst spesifiser hovedproblemene i feltet under:

Cingen

I:| husstander
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13. Kommunalt disponerte boliger - 2009 ™

Korttidskontrakter

N& folger noen sparsmal om bruk av korttidskontrakter.

39. Har kommunen eller private utleieakterer som kommunen
samarbeider med, inngatt tidsbestemte leiekontrakter pa ett ar eller
kortere med brukere i 20092 Dersom svaret er ja, kan dere evt. forklare
hvorfor | merknadsfeltet i sparsmal 5a.

Qi1a
O Nei. Bruk Neste-knappen for & ga til sp. 42

40. Hvor mange slike leiekontrakter ble inngétt i 2009?

l:l kontrakter

41. Hvor mange av disse hadde en varighet p4 under 6 méneder?
Oingen

l:l kontrakter

Send inn Kontrollere Lagre
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13. Kommunalt disponerte boliger - 2009 ™

Private boliger, men hvor |

regulerer omsetningen

N3 folger noen sparsmal om de boligene som brukeme eier selv, men
hvor kommunen regulerer omsetningen (kjep/salg) av boligene. Slike
boliger kan for eksempel vazre omsorgsboliger.

42. Hvor mange boliger av typen "brukeren eier boligen selv, men
kommunen regulerer omsetningen (kjep/salg)” disponerte kommunen
pr. 31.12.20092

[ingen. Bruk Neste-knappen for & g3 til sp. 44

boliger

43. Hvor mange av disse boligene var pr. 31.12.2009 tilgjengelige for
rullestolbrukere? At boligen er tilgjengelig for rullestolbrukere innebzerer at de
pa egen hand kan komme seg fram til boligen, inn i boligen og ha tilgang il
nedvendige rom inne i boligen.

ingen
boliger

Opplysninger om kommunen
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44. Hvor mange garantier for depositum til leie av bolig ble gitti 20097
Oingen
stk

45. Hvor mange lan til depositum ble gitt i 20097
[ingen
stk

46. Tilbyr kommunen kommunal bostette?

Q1la
O Nei, g3 til sp. 48

47. Hvor mange husstander fikk innvilget kommunal bostette i 20097
Med husstand menes de som bor i samme balig, og husstanden kan best3 av en
eller flere personer.

[ingen

husstander

48. Tilbyr kommunen en lavere husleie enn markedsleie (gjengs leie) pa
de kommunale utleieboligene?

Oz
O Mei
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13. Kommunalt disponerte boliger - 2009 ™

Midlertidig botilbud og natthjem

Nedenfor felger noen sparsmal om bruk av midlertidig botilbud og
natthjem. Midlertidig botilbud og natthjem er botilbud der det ikke
inngds husleiekontrakt. Midlertidig botilbud omfatter botilbud der man
kan oppholde seg hele dognet (for eksempel pensjonater, hospits eller
caminghytter), i motsetning til natthjem der man som regel ikke kan
oppholde seg pd dagtid. Botilbud med korttidskontrakt og
korttidsopphold pé institusjon, regnes jkke som midlertidig botilbud.

Farst noen sparsméal om bruk av midlertidig botilbud.

49. Hadde kommunen noen husstander som bodde i et midlertidig
botilbud i 20097 Med husstand menes de som bor i samme bolig, og
husstanden kan best3 av en eller flere personer.

C1a
O ei, g3 til sp. 54

50. Hvor mange husstander hadde et midlertidig botilbud i 20092 Dersom
en husstand har hatt flere opphold i midlertidig botilbud, skal husstanden bare
telles én gang.

husstander

51. Hvor mange av disse husstandene hadde et midlertidig botilbud som
varte mer enn 3 maneder?

Dlngen

husstander

52. Hvor mange av husstandene med et midlertidig botilbud (antall
oppgitt i spersmal 50) hadde barn under 18 &r boende i det midlertidige
botilbudet?

[Jingen, g3 til sp. 54

husstander

53. Hvor mange av disse husstandene hadde et midlertidig botilbud som
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Korttidskontrakter

Private boliger, men hvor kommunen ...
Annen kommunal belighjelp - skonomi...
Midlertidig botilbud og natthjem

Merknader

Deleger Import
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botilbud i 2009? Med husstand menes de som bor | samme baolig, og
husstanden kan best3 av en eller flere personer.

O1a
O nei, g3 til sp. 54

50. Hvor mange husstander hadde et midlertidig botilbud i 20097 Dersom
en husstand har hatt flere opphold i midlertidig botilbud, skal husstanden bare
telles én gang.

husstander

51. Hvor mange av disse husstandene hadde et midlertidig botilbud som
varte mer enn 3 maneder?

[Oingen

husstander

52. Hvor mange av husstandene med et midlertidig botilbud (antall
oppgitt i spersmal 50) hadde barn under 18 ar boende i det midlertidige
botilbudet?

[Jingen, g3 til sp. 54

husstander

53. Hvor mange av disse husstandene hadde et midlertidig botilbud som
varte mer enn 3 méneder?

[Jingen
husstander

S8 noen sparsmal om bruk av natthjem.

54. Hadde kommunen husstander som bodde i natthjem i 20097
QO1a
O Nei. Bruk Neste-knappen for 3 g3 til sp. 56

55. Hvor mange husstander bodde i natthjem i 20097 Dersom en husstand
har hatt flere opphold i natthjem, skal husstanden bare telles én gang.

husstander
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13. Kommunalt disponerte boliger - 2009 ™

Merknader

56. Her kan dere eventuelt gi tilleggsinformasjon til spersmélene. Husk 3 nummerere

hvilket spersm&l merknaden gjelder.
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Vedlegg 10.
Kundeevalueringsskjema

=] (Forhandsvis) Kundeevaluering_N - Microsoft Office InfoPath
©Fl Rediger Y¥s Settin Format Verktoy Tsbel Hielp

~
Kundeevaluering
Oppdrag ‘
Formal
1. I hvilken grad oppfylte leveransen fra Avdeling for datafangst formélet med
oppdraget?
O oppfylte form3let p3 alle punkter
O oppfylte formlet pd de fleste punkter
© Hadde mangler pd en god del punkter
O Oppfylte ikke formlet med oppdraget
Vennligst begrunn svaret:
~
~
2. I hvilken grad var du fornsyd med den kontakten du hadde med avdelingen
underveis i arbeidet?
Sveert Ganske Verken Ganske Sveart
forneyd forneyd forngyd eller misforngyd misforneyd
misforneyd
o o o @] @]
Vennligst begrunn svaret:
&
v
3. I hvilken grad var du forneyd med det arbeidet avdelingen utferte?
Sveert Ganske Vverken Ganske Sveert
forngyd fornsyd forneyd eller misforneyd misforneyd
misforneyd
o o o @] @]
Vennligst begrunn svaret:
v
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