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1 Oppsummering, arbeidsgruppas tilradinger

Siden starten av KOSTRA har teknologi og metode for elektronisk innrapportering gjennom-
gétt store endringer, dette gjelder ogséd rammebetingelser SSB mé forholde seg til. Det har
blitt satt i gang flere offentlige initiativer og prosjekter som direkte eller indirekte gjor at be-
hovet for en revisjon av KOSTRA nedvendig.

e-Norge planen, et enklere Norge, forvaltningsforskriften og ELMER-prinsippene er sentrale
offentlige dokumenter som legger foringer eller retningslinjer pa hvordan man som etat skal
legge til rette for elektronisk samhandling med det offentlige. I tillegg er prosjekter som Al-
tinn, offentlig sikkerhetsportal og TOR (Total Oppgaveregister) som inkluderer KOR (Kom-
munalt Oppgaveregister) viktige offentlige prosjekter som SSB mé forholde seg til i sitt ar-
beid med & utvikle effektive lasninger for samhandling.

I lopet av 2006 vil SSB ha pé plass en ny virksomhetsstrategi, som blant annet vil ha delstra-
tegier pa omréadene it, datafangst og metadata. I tillegg har vi IDUN-portalen som en strate-
gisk viktig kanal for elektronisk samhandling med naringslivet. For KOSTRA er det et mal &
f4 en losning hvor man slipper 4 installere et eget program.

Fra ledelsens side har det vart et sterkt enske om samordning av produksjonsprosessen fra
datafangst til publisering.

Viktige malsetninger er & fa samordnet metadatabasene i IDUN og KOSTRA, samt & utvikle
et bedre grensesnitt mellom en revidert metadatabase og et nytt og mer effektivt skjemautvik-
lingsverktay. I dette ligger det ogsa et mal at man skal utvikle verktoy som krever mindre it-
ressurser, slik at de statistikkansvarlige i storre grad kan delta i utviklingen av skjemaene. Det
er ogsa planlagt et prosjekt som skal se pa de revisjonssystemer som er knyttet til datafangs-
losningene vére.

I forhold til lesningene for elektronisk datafangst ber man ogsa se pa hvordan teknologien kan
utvikles til & forbedre de eksisterende lgsninger for a redusere den opplevde oppgavebyrden
for avgiverne. Fremtidige losninger ber fokusere pa muligheten for sterre grad av egentilpas-
ning av skjema, for eksempel gjennom at avgiverne kan gjore tilpasninger av skjema i forhold
til egen organisasjonsmodell, mulighet for & kunne laste data inn 1 skjema fra egne fagsyste-
mer osv. Slike lgsninger er ikke bare utfordrende for de it-tekniske lesninger, men ogsa i for-
hold til skjema- og statistikkmetodikk.

Ogsé pd publiseringssida er det enskelig med en samordning av eksisterende losninger for
uttak av data fra SSBs dpne datakilder. Mer effektiv bruk av IT-ressurser er en viktig motiva-
sjon, 1 tillegg til redusert arbeidsbyrde og enklere tilgang for sluttbrukerne gjennom en mer
ensarta presentasjon av data. Statistikkbanken er SSBs sentrale instrument for publisering av
tabulerte statistikkdata. Den utvikles kontinuerlig, og det er et strategisk méal at publisering av
statistikkdata i sterst mulig grad skal skje gjennom Statistikkbanken. Dette gjelder ogsa
KOSTRA-data, og i arbeidsplanen for 2006 for Statistikkbanken tar man sikte pa & gjore Sta-
tistikkbankens presentasjon av KOSTRA-data mest mulig likeverdig med KOSTRAs egen
presentasjon.



1.1 Forslag til revidert innrapporteringssystem

(1). Mellomlesning, online rapportering av skjemaene i KOSTRA fra rapporteringsédret 2007
basert pA KOSTRA metadatabase og programvare som i stor grad er utviklet av Comfact AB.
I lesningen vil avgiverne kunne se status og innhold i tidligere innrapporterte ikke-sensitive
skjema. Ytterligere nedvendig funksjonalitet skal fastlegges senest i begynnelsen av mai ma-
ned og vare operasjonelt fra august i r. Eventuelt utestiende problemer avdekket av spesia-
listhelsetjenestens anvendelse av online - innrapporteringen i ar skal lgses.

(i1). Interne pilotprosjekter settes i gang bade for uttesting av ny felles metadatabase og nytt
skjemautviklingsverktey fra hesten 2006/vinteren 2007. Grunnlag for pilotprosjektene er
framdriften til prosjektene "SkjemaUtviklingsMetode i SSB (SUM_2006)", og "Felles meta-
database som kan brukes som skjemaprodusent".

(ii1). Overgang til IDUN eller en IDUN-lignende losning for innrapportering og mottak av
skjemaer i KOSTRA tidligst fra rapporteringsaret 2008. Overgangen gjennomferes forst etter
at pilotprosjektene i punkt (ii) er evaluert og etter at det er foretatt en preverapportering fra et
utvalg kommuner.

(iv). Beskrivelse av en avgiverportal. Beskrivelsen skal utrede hvordan KOSTRA avgivere
kan hjelpes i deres oppgave slik at hver enkelt avgiver kan tilpasse skjemaene ut fra egen or-
ganisering, hvordan deres data er tilgjengelig osv. Innspill i forhold til krav og problemstil-
linger er beskrevet nermere i kapittel 3 KOSTRA -prosjektet ber samarbeide med S810 for
gjennomgang av evalueringsnotatene og erfaringene med datafangst i KOSTRA. Dette arbei-
det bar ogséd vare viktige innspill til prosjektene SUM og SMED.

(v). Det ma ogsa gjennomferes en kartlegging og vurdering av de krav som settes til person-
sensitive data og lesninger for elektronisk datafangst og infrastruktur i SSB og hos avgiverne,
idet IDUN-lgsningen per i dag ikke kan/vil handtere personsensitive data. Man ber vurdere
behov for et eget pilotprosjekt i forhold til elektronisk rapportering av personsensitive skjema,
dersom man 1 kartleggingen finner at disse ikke kan rapporteres via en KOSTRA-portal.

1.2 Forslag til revidert mottakssystem

Nar KOSTRA gér fra sin offline losning (gjelder ogsa online mellom-lgsning) til en felles
online datafangstlesning vil man ikke ha behov for dagens mottakssystem. Man slipper epost-
mottak, kontroll av mottatte filer og egne statussider som avgiveren mé logge seg pa. Avgiver
vil umiddelbart fa tilbakemelding nar data sendes til portalen, enten det gjelder kontroller eller
status pé skjema.

1.3 Forslag til revidert publiseringslosning
Forslaget bestér av en hoveddel og en mulig tilleggsdel. Hoveddelen er slik:

a) KOSTRAs egen publiseringsdatabase nedlegges. All publisering skjer med Statistikkban-
ken som datakilde.

b) Publisering skjer fortrinnsvis gjennom Statistikkbankens generelle grensesnitt, dvs PX-
Internett og PC-Axis.

c) Alle indikatorbeskrivelser i KOSTRA lagres i variabeldatabasen Vardok. Derfra er de
tilgjengelige for Statistikkbanken.



Hovedforslaget er pé kort sikt ikke avhengig av at punkt ¢) gjennomferes sammen med resten
av forslaget, siden det allerede eksisterer en spesiallosning for & presentere KOSTRAs varia-
belbeskrivelser i Statistikkbanken.

Pé Statistikkbankens arbeidsplan for 2006 stér, med et mer generelt siktemal, innfering av
deler av den funksjonaliteten som Faktaark-applikasjonen har og Statistikkbanken mangler
(oversikt over distribusjonsegenskaper, lagring av tabelloppsett).

Innarbeiding av Faktaark-applikasjonens funksjonalitet for beregning av egne veide gjennom-
snitt stdr forelopig ikke pé Statistikkbankens arbeidsplan. Sluttbrukerne kan 1 noen grad omga
denne mangelen ved & bruke kommunenes innbyggertall som vekt og beregne veide gjennom-
snitt ut fra dette. Innbyggertall totalt og i aldersgrupper brukes ofte som vekter 1 gjennom-
snittsberegninger i dag siden mange nekkeltall - bl a kostnader - er sterkt korrelert med inn-
byggertall. Jamnfor for ovrig beregning og presentasjon av gjennomsnittstall i publikasjonen
"Kommune-Norge i tall 1998" i serien NOS, C 604.

Tilleggsdelen av forslaget er aktuell dersom 1) forslaget fra arbeidsgruppa ikke vurderes som
tilfredstillende etter demonstrasjonen pd KOSTRA-seminaret hosten 2006 og/eller 2) det er
onskelig med en overforing av Faktaark-applikasjonen til Statistikkbankens database, slik at
den blir et tilskudd til dagens uttaksmuligheter fra Statistikkbanken.

d) KOSTRAs Faktaark-applikasjon brukes fortsatt, men bruker na Statistikkbanken som da-
takilde (mot for KOSTRAs egen publiseringsdatabase).

e) En forutsetning for deler av funksjonaliteten 1 Faktaark-applikasjonen er tilgang til mel-
lomregningsoppsetta i KOSTRAs produksjonsdatabase. En kopi av disse mé overfores til
Statistikkbanken.

Overforing av Faktaark-applikasjonen til Statistikkbankens datalager vil medfere noe ompro-
grammering. Velges en slik losning, ber det samtidig vurderes om det skal bygges inn mer
funksjonalitet 1 Faktaark-applikasjonen.



2 Mandat, oppnevning og arbeidsform

Bakgrunn for arbeidsgruppa, oppnevning mv. er gitt i mandatet:

"Mandat for arbeidsgruppe som skal vurdere strategi for de tekniske losningene for data-
innsamling og publisering i KOSTRA

KOSTRA var tidlig ute med avanserte losninger for elektronisk innrapportering og mottak, og
for publisering. Lasningene har blitt videreutviklet hvert dr. Disse losningene er nd kun i bruk
for KOSTRA, og i noen grad for rapportering for omrdder som tidligere har veert en del av
KOSTRA.

SSB har senere valgt andre losninger for elektronisk innrapportering og publisering; for inn-
rapportering AltInn/IDUN og for publisering Statistikkbanken. Funksjonaliteten i disse los-
ningene er annerledes enn for KOSTRAs losninger.

For SSB er det kostbart a drifte og videreutvikle flere losninger. Det er derfor onskelig at SSB
i storst mulig grad skal benytte ett sett av losninger.

KOSTRAs styringsgruppe ba i mote 24.4.2005 pd denne bakgrunn om at det nedsettes en ar-
beidsgruppe for d konkretisere videre strategier.

Mandat
Arbeidsgruppa skal:

—Vurdere innrapporterings- og mottakssystemet, Bor dagens KOSTRA-losning viderefo-
res/videreutvikles, eller bor det tas sikte pd d overfore KOSTRAs innrapportering til et av de
andre systemene? Som grunnlag for tilradingen skal funksjonaliteten i KOSTRA vurderes opp
imot funksjonaliteten i alternative systemer.

—Vurdere publiseringslosningen; Bor dagens publiseringsmoduler viderefores, eller bor en gd
over til kun a benytte Statistikkbanken? Hvilke krav skal ev. stilles til videreutvikling av Statis-
tikkbanken for KOSTRA skal ga over til kun a benytte denne? Forskjellene i funksjonalitet
mellom KOSTRA og Statistikkbanken skal beskrives og ligge til grunn for tilradingen. Gruppa
skal ogsa gi forslag til opplegg for informasjonstekster knyttet til publiseringen pa "nivd 3"

Deltakere

Arbeidsgruppa skal ha deltakere fra Seksjon for offentlige finanser, Seksjon for IT Utvikling,
Formidlingsavdelingen og Avdelingene for personstatistikk og nceringsstatistikk. Gruppa
konstituerer seg selv.

Tidsplan
Arbeidsgruppa skal legge fram sitt forslag for styringsgruppa innen utlopet av 2005. Et forste
diskusjonsgrunnlag skal utarbeides til KOSTRA-seminaret i oktober 2005"

Mandatet er utformet av fagdirektor Rune Gleersen og seksjonssjef Anne-Britt Svinnset og
behandlet av KOSTRAs styringsgruppe i september 2005. Seksjon 280 har fulgt opp manda-
tets punkt 3 og bedt om oppnevning av deltakere til arbeidsgruppa fra de respektive seksjoner



og avdelinger. Etter avklaring mellom seksjon 280 ved Anne-Britt Svinnset og seksjon 830
ved Hanne Mette Janson, ble det avklart at Paal Sand skal lede arbeidsgruppa.

Gruppa hadde sitt forste mote den 12. oktober og det ble der reist spersmal om ikke seksjon
for datafangstmetoder burde delta i arbeidsgruppa. Gruppa har bestétt av felgende deltakere;

Sand, Paal seksjon 280

Folkedal, Jon seksjon 830

Hoel, Thomas seksjon 830

Krogsrud, Anne-Marte seksjon 830

Pedersen, Lars seksjon 830

Walberg, Jan Erik avdeling 400

Lukerstuen, Ase avdeling 700 (sykmeldt)

Moafi, Hossein avdeling 300

Dale, Trine seksjon 810 - Bente Hole fra 25. januar 2006

Pa sitt forste mote den 12. oktober dreftet arbeidsgruppa de foreslatte gruppeoppgavene til
KOSTRA- seminaret den 13. og 14 oktober. Dette seminaret var i hovedsak viet til
innrapporterings-, mottaks- og publiseringslosninger i KOSTRA. Dokumentasjon av
foredragene, innlegg og besvarelsene pa gruppeoppgavene har lagt et godt fundament for
gruppas arbeid og folger som vedlegg til rapporten.

I tillegg har arbeidsgruppa lagt felgende dokumenter til grunn for arbeidet:

KOSTRA. Rutinebeskrivelse og dokumentasjon. Notater 2003/69

Evaluering av elektroniske skjemaer i KOSTRA. Notater 2005/37

Kirkelig tjenestestatistikk i KOSTRA-drakt. Notater 2005/38

Tverrgéende revisjon i KOSTRA. Pro Team rapport v/Thorud, Rafat, Ferstad og Vinju
Skjemautviklingsmetode i SSB, prosjektskriv fra seksjon 810 godkjent 30/11/05
Felles metadatabase for sperreskjema i SSB, prosjektskriv fra seksjon 830 godkjent
26.05.05

Pa metet den 12. oktober ble arbeidsgruppa enige om meter hver 14. dag fram til jul. P& metet
den 9. desember ble det klart at arbeidsgruppa ikke ville klare & holde tidsfristen og det ble
lagt opp til to- tre meter i januar 2006. Gleersen og Svinnset ble etter dette metet orientert om
at arbeidsgruppa vil ferdigbehandle rapporten i januar 2006.

Alle motene bortsett fra det nest siste, har blitt avholdt som videomater.

P& matet den 9. desember behandlet arbeidsgruppa forslaget til innholdsfortegnelse for
rapporten og vedtok at de sentrale medarbeiderne ved avdeling 800 skriver utkastene til
kapitlene om innrapporteringssystemet, mottakssystemet og publiseringslgsningen i
KOSTRA.

Det er avholdt 1 alt 9 meter og lederen har skrevet referat fra de sju forste av disse som folger
vedlagt rapporten(de to siste metene behandlet detaljer i rapportutformingen og referat
foreligger ikke).



3 Innrapporteringssystemet i KOSTRA

Varen 2005 gjennomforte seksjon for datafangstmetoder tester pd innrapporteringssystemet i
KOSTRA i tilknytning til to av skjemaene. Formalet med arbeidet var 4 teste funksjonalitet og
brukervennlighet i disse skjemaene, og tilsvarende for selve KOSTRA-Igsningen. De to skje-
maene som ble testet var skjema 20 — Fysisk planlegging, kulturminner, natur og naermilje —
og et nyutviklet skjema for ny kirkelig tjenestestatistikk (skjema 28). Testene avdekket mange
problemer og feil ved det ndvaerende innrapporteringssystemet i KOSTRA og synliggjorde at
det er behov for & gjere relativt store endringer i systemet dersom det skal fungere optimalt
bdde for oppgavegiverne og statistikkansvarlig. Endringer er ogsd nedvendig for & sikre bedre
datakvalitet.

3.1 Vurdering av innrapporteringssystemet i KOSTRA

Innrapporteringssystemet i KOSTRA er en web-basert, offline lasning. Alle skjemaer blir lagt
tilgjengelig pA KOSTRA sitt omrdde pa ssb.no. Kommunene og fylkeskommunene laster ned
skjemaer, veiledninger og andre opplysninger til lokale PC-er eller lokale servere. Testene
avdekket at mange gjor dette bare en gang. De far dermed ikke med seg eventuelle endringer i
skjemaer, tilleggsinformasjon eller feilrettinger, noe som igjen kan fore til at deres rapporte-
ring ikke blir godkjent ved retur til SSB fordi viktig informasjon mangler. Samtalene med
kommuneansatte involvert i KOSTRA-rapporteringsarbeidet avslerte at det ofte er ansatte ved
IT-avdelingen som far ansvaret for selve nedlastingen, og i noen tilfeller ogsé for utfylling og
innsending av de elektroniske skjemaene. I andre tilfeller opererte en med en egen skjema-
ansvarlig-rolle. Denne tildeles som oftest en person tilknyttet en av flere etater involvert i rap-
porteringsarbeidet, som sé star for utfyllingen av den elektroniske utgaven av et eller flere
skjema. Dette kan vare uheldig, i og med at de som fyller ut webskjemaene gjerne ikke har
noe forhold til de dataene som rapporteres. Testene viste videre at svert mange personer var
involvert 1 rapporteringsarbeidet, men at skjemaene til tross for dette gjerne ble lastet ned kun
til en enkelt PC. Den faktiske utfyllingen av skjemaene foregikk i stor grad pa dérlige papirut-
skrifter, som ikke var egnet til utfylling.

3.2 Neermere om elektroniske skjemaer i KOSTRA

Dette kapitlet bygger pé evalueringsrapportene Evaluering av elektroniske skjemaer i
KOSTRA. Case: Skjema 20 — Fysisk planlegging, kulturminner, natur og ncermiljo (NOT
2005/37, skrevet av Trine Dale og Bente Hole) og Kirkelig tjenestestatistikk i KOSTRA-drakt.
Et pilotprosjekt (NOT 2005/38, skrevet av Anne Sundvoll med flere). Begge rapporter er ut-
arbeidet av Seksjon for datafangstmetoder (810) i lopet av 2005. Nedenfor presenteres kun
noen hovedpunkter hentet fra disse rapportene.

Bakgrunn

KOSTRA-prosjektet Evaluering av elektroniske skjemaer i KOSTRA ble initiert av Seksjon
for miljestatistikk (220). Skjema 20 ble valgt som case fordi fagansvarlig hadde fatt signaler
om at enkelte av spersmalene i dette skjemaet kunne vare vanskelige for respondentene &
besvare. Fagseksjonen gnsket ogsd mer kunnskap om hvordan denne typen skjema oppleves
ute i kommunene. Det hadde dessuten ikke vart gjennomfert noen tilsvarende, systematisk
testing av dette skjemaet tidligere. Skjema 20 ble testet i fire kommuner av ulik sterrelse. Me-
toden man endte opp med a bruke ble en kombinasjon av kognitiv kartlegging, fokusgrupper
og usabilitytesting.



Rapporten for Kirkelig tjenestestatistikk omhandler en pilotundersekelse gjennomfert for &
teste hvordan det vil fungere a fi rapportert inn kirkelige tjenestedata, det vil si data fra kirke-
lige menighetsrdd og fellesrad, elektronisk. Malet med prosjektet var a fa kunnskap om hvor-
dan Statistisk sentralbyra best mulig kan legge til rette for elektronisk innrapportering av den-
ne typen data. Man ensket videre & utrede muligheten for totrinns rapportering, det vil si rap-
portering fra menighetsrddene via fellesrddene og inn til det sentrale datamottaket i SSB. Pro-
sjektet omfattet utforming og kvalitativ brukertesting av selve innsamlingsinstrumentet, skje-
maet "Arsstatistikk for Den norske kirke" (skjema 28), man gjennomforte en faktisk datainn-
samling i miniskala og fulgte opp denne. Mye av det man fant under denne testingen og opp-
folgingen er forenlig med de resultatene en stod igjen med etter & ha evaluert og testet skjema
20. Til sammen utgjor disse testfunnene et viktig erfaringsgrunnlag med tanke pé en videre
utvikling eller fornying av det eksisterende KOSTRA-systemet og tilherende skjema.

Hovedfunn med hensyn til selve skjemaene

- Store administrasjonsbehov: Skjema 20 omhandler mange ulike tema, noe som krever
at flere ulike etater/avdelinger ma involveres 1 utfyllingsarbeidet. I samtlige testkom-
muner ble papirutskrifter av hele eller deler av skjemaet distribuert til de ulike avde-
lingene og videre til de aktuelle saksbehandlerne der, for sé & bli samlet inn igjen og
brukt som kladd ved utfylling av den elektroniske utgaven av skjemaet.

- Oppsett og nummerering forvirrer: Oppsettet i samtlige KOSTRA-skjemaer er tabell-
preget. Nummereringen brukt i skjemaene fremstir som uklar og lite brukervennlig for
respondentene. Dette bidrar til at skjemaene kan vere vanskelig & orientere seg i og at
det er tungvint og upraktisk & skulle referere til de ulike spersmalene eller punktene.

- Vertikal og horisontal scrolling: Pa grunn av omfattende matriser i skjema 20 ma det
pa de fleste dataskjermer med normal opplesning scrolles bade vertikalt og horisontalt
under utfylling av skjemaet. Respondentene vi observerte kommenterte at de mistet
kolonne- og radoverskrifter ut av syne nér de scrollet. De matte i mange tilfeller telle
seg fram til riktig celle under utfyllingen.

- Uklare oppgaveformuleringer: Oppgavene i skjema 20 er ikke formulert som spors-
mal; enkelte ganger er de ikke engang formulert som fullstendige setninger, men sna-
rere som en slags forkortede tabelloverskrifter. Eksempel: "Dispensasjonsbehandling,
nye bygninger i LNF-omrader og strandsone siste ar" og "Tiltak i omrader regulert til
Spesialomrade bevaring for kulturminner siste ar"”. En del av oppgavene viste seg &
vare vanskelige & svare pd, pa grunn av manglende eller for darlige definisjoner og
avgrensninger i selve oppgaveteksten. De faerreste av de vi snakket med brukte veiled-
ningen 1 serlig grad, med mindre de stod helt fast.

- Enkelte hoppkoder fungerer ikke: Dette gjaldt ett enkelt av spersmélene i skjema 20,
men feilen gjorde at markeren hoppet over flere av de péfelgende spersmalene. Nar
respondentene sd provde a bevege seg tilbake igjen i skjemaet, forte dette til et utall
feilmeldinger/advarsler.

- Feil bruk av advarsler og feilmeldinger: I folge respondentene vi observerte, blir det
ganske enkelt for mange feilmeldinger/advarsler — mange av dem feilaktige — under
utfylling av skjemaet. Mengden meldinger forer i sin tur til at de aller fleste av dem
rett og slett ignoreres, det vil si respondenten lukker dem/velger Ignorer” i dialogbok-
sen uten engang a lese beskjeden. Vi opplever de prioriteringene som er gjort med
hensyn til denne typen tilbakemeldinger som ulogiske: Man far for eksempel advarsel
dersom man hopper over felt eller gér tilbake i skjemaet, men ikke dersom man fyller
inn en delsum som er sterre enn totalen den er en del av.

- Problematisk O-utfylling: I og med at skjemaet fylles ut pa papir for det blir fylt ut
elektronisk, kan det fore til misforstéelser med hensyn til 0-utfylling. De respondente-




ne vi snakket med hadde som regel ingen klar avtale seg imellom nar det gjaldt om et
ikke-utfylt felt betydde “manglende/har ikke opplysninger”, ”0 eller eventuelt “vet
ikke”. Det blir dessuten svart mange 0-er & fylle ut, spesielt i de sterre matrisene hvor
de fleste respondenter kun har tall for noen fé av kategoriene.

Flere av disse punktene er ogséd gjeldende for skjema 28 og vil trolig vaere dekkende ogsé for
andre KOSTRA-skjema. Sundvoll nevner blant annet forflytning i skjemaet, redigering av
svar, samt feilmeldinger og advarsler som tre av de problemomridene som gikk igjen under
testingen av skjema 28.

Hovedfunn med hensyn til selve KOSTRA-lgsningen

Nedlastnings-, brannmur- og innsendingsproblematikk: Det skaper problemer at rap-
porteringslasningen er offline. Spesielt ute hos menighets- og fellesrddene, som rap-
porterte via KOSTRA for forste gang, bad det pa problemer 4 1 det hele tatt {4 lastet
ned/installert skjemaene. Lagring og gjenfinning av de nedlastede skjemaene var ogsé
problematisk for mange. I tillegg gjorde sikkerhetslosninger som brannmurer nedlas-
ting vanskelig. KOSTRA-lgsningen er kun tilrettelagt for innsending via Microsoft
Outlook. Mange respondenter bruker andre typer e-postprogram (for eksempel web-
mail) og kan folgelig ikke bruke den ”Send”-knappen som finnes tilgjengelig i selve
skjemaet.

Lite fleksibelt system med hensyn til utfyllingsrekkefolge: Skjemaene i KOSTRA er
laget slik at det genereres advarsler dersom en ikke beveger seg slik det er lagt opp til
at en skal under utfyllingen. Med mindre en fyller ut fra venstre til hoyre og ovenfra
og ned, gir systemet tilbakemelding — ofte 1 form av flere dialogbokser per "feilklikk”.
Rapporteringen foregéar hovedsaklig pa papir: Som nevnt, forholder de fleste av de
som faktisk bidrar med dataene det sporres etter 1 skjema 20 og andre KOSTRA-
skjemaer seg kun til en papirutskrift av aktuelle skjemaer. Det som eventuelt er lagt
inn av kontroller og sjekker 1 den elektroniske utgaven av et gitt skjema, og som gjer-
ne er myntet pa den som kjenner de aktuelle tallene, nar med andre ord ikke fram til
rette vedkommende.

Kompleks svarstruktur/organisering internt: Det er krevende & administrere rapporte-
ringsarbeidet i KOSTRA, hovedsakelig fordi sa mange personer og enheter er invol-
vert 1 svarprosessene. I mange tilfeller viste det seg at mangel pa overordnet kontroll
og mangel pa ansvarsfolelse gjorde sitt til at rapporteringen ble ekstra tidkrevende og
at kvaliteten pa de utfylte dataene ble variabel.

Dérlig informasjonsflyt/vanskelig tilgjengelig informasjon: I de kommunene vi var 1
kontakt med viste det seg & vere et problem at viktig informasjon knyttet til rapporte-
ringsarbeidet ikke nddde fram til de som burde hatt den. Pa saksbehandlerniva forhol-
der en seg gjerne kun til utskriften av et gitt skjema; de faktiske respondentene kjenner
dermed ikke til verken Innrapporteringssida (skjemanedlastings- og informasjonsside
pa http://www.ssb.no/KOSTRA/) eller andre relevante informasjonssider, som status-
sidene eller departementets KOSTRA-sider. I de kommunene vi var ute 1 fantes det
ogsa ulik praksis nér det gjelder distribusjon av veiledninger. Noen skjemaansvarlige
kopierte opp og sendte noen fa eksemplarer av samtlige veiledninger ut pa rundgang.
Andre sendte ut kun den veiledningen eller de aktuelle delene av veiledningen som
hver enkelt utfyller trenger. Andre igjen sendte kun ut beskjed om at en kunne hen-
vende seg til kommunens KOSTRA-kontaktperson for & f4 tilgang til en utskrift av
samleveiledningen.
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Anbefalinger ut ifra evalueringsarbeidet

Samtlige KOSTRA-skjemaer ber gjores mer brukervennlige. SSB har en handbok for utvik-
ling av web-skjemaer: Rad for utvikling og utforming av webskjema (Haraldsen, 81/2004).
Etter at denne ble publisert har ogsd ELMER-prinsippene tilkommet. Disse radene og prinsip-
pene for utforming ber folges nir KOSTRA-skjemaene skal videreutvikles. Der det eventuelt
skulle finnes uoverensstemmelser mellom handboka og ELMER-prinsippene, vil det vere
handboka som gjelder.

For & oppnéd mer brukervennlige skjemaer, ber selve designet/den visuelle utformingen og
nummereringen bedres. Skjemaene bor utformes mer i retning IDUN-skjemaene. Det innebee-
rer at en gar bort fra det tabellpregede oppsettet og gjore nummereringen sa enkel som mulig.
I utgangspunktet ber alle spersmal nummereres fortlopende og med hele tall. Veiledningen
ber i sterre grad enn for bakes inn i selve spersméilstekstene og pa denne méaten bidra til &
gjore oppgavene klarere. Det bor arbeides mer med & avgrense og tydeliggjore oppgaver og
begreper. Vi anbefaler at oppgavene formuleres som spersmal og at en unngar stikkord, for-
kortelser og fagtermer som kan tolkes ulikt uten at disse er klart definert i spersmalsteksten.
Det vil gjore svaroppgavene enklere for oppgavegiver og dermed bidra til bedre svar- og da-
takvalitet.

Spesielt omfangs- og innholdsrike skjemaer som skjema 20 burde kunne gjores mer fleksible
og brukertilpassende. SSB ber legge til rette for at den enkelte bruker pa en enkel méte kan fa
tilgang til og svare pd ”sine” spersmal, uavhengig av hvilket skjema og hvilken fagseksjon 1
SSB de ulike sparsmilene i utgangspunktet tilherer. Spersmélene ber med andre ord vaere
organisert, eller kunne organiseres, ut fra logiske tema og/eller ut fra maten en typisk kom-
mune er organisert pa, og ikke nedvendigvis ut fra hvilke felt den enkelte fagseksjon i SSB
jobber med og hvordan vi internt ensker a strukturere dataene. En losning kan vere 4 operere
med blokker av spersmal som kan besvares uavhengig av hverandre. Alle spersmal som gér
pa ekonomi, samt alle plan- og bygningsrelaterte spersmal er eksempler pa spersmal som kan
grupperes sammen og utgjere spersmalsblokker som normalt vil kunne besvares av en og
samme person eller i alle fall en og samme etat/avdeling i de fleste kommuner. Punkt (iv) i
oppsummeringen av arbeidsgruppas tilradinger dekker dette.

Vi anbefaler at skjemaene gjores mindre rigide hva utfyllingsrekkefolge og forflytninger i
skjemaet angar. Dette betyr at alle feilmeldinger om at et felt ikke er utfylt ma tas bort — eller
kunne tas bort — i hvert fall underveis i utfyllingen (kan eventuelt utlases med Send-knappen).
Samtidig ser vi behovet for flere kontroller og sjekker i tilknytning til selve dataene som res-
pondentene fyller inn. Respondenten ber for eksempel motta en feilmelding dersom han fyller
ut en delsum som er storre enn totalsummen den er en del av, svert store avvik i samme typen
tall fra et ar til et annet ber varsles, osv. Noen generelle retningslinjer for hvordan advarsler
og feilmeldinger ber brukes er nevnt i hdndboka for utforming av webskjema (Haraldsen
81/2004). Seksjon 810 kjerer kurs i1 utvikling og testing av elektroniske skjema til vren 2006
og har planer om a revidere hdndboka og utforme et sett med oppdaterte retningslinjer etter
dette. Et slikt revisjonsarbeid ma utferes i samarbeid med SUM-prosjeket.

Det er viktig at det finnes en god utskriftsvennlig versjon av hvert enkelt skjema eller det ge-
nererte spersmalssettet. Mange respondenter foretrekker & bruke en utskrift av skjemaet som
kladd for eller under utfylling av den elektroniske versjonen. Det er derfor viktig at ogsa pa-
pirversjonen egner seg for utfylling. En ber videre kunne skrive ut et helt eller delvis utfylt
skjema pé en enkel mate, det vil si via en knapp eller lenke i selve webskjemaet.
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For a kunne lage bedre og mer brukervennlige skjema i trdd med det som skisseres her, vil det
vare nodvendig 4 ta 1 bruk en ny og forbedret skjemautviklingsmetode og et nytt og mer flek-
sibelt skjemautformingsverktoy tilpasset denne. Mange av de problemene og begrensningene
som finnes 1 skjemaene i dag, skyldes 1 stor grad det verktayet som brukes. Ved utforming av
nye skjema er det sveert viktig at det blir satt av tid til brukertesting. Testingen ber innga som
en naturlig del av utviklingsprosessen og kan med fordel utfores i flere omganger.

En forbedring av skjemaene, samt et mer interaktivt og online KOSTRA, vil forhapentlig
kunne bidra til & lgse en stor del av de problemene vi har nevnt ovenfor.

Det er viktig at det som blir igjen av eksterne veiledninger gjores tilgjengelige via selve skje-
maene; aller helst ber respondentene kunne klikke og fi opp aktuelle del av veiledningen idet
de er i ferd med a besvare et gitt spersmal og har behov for hjelp i tilknytning til dette.

Som nevnt, er det i dag en ganske uoversiktlig og kaotisk informasjonsstrem i KOSTRA.
Denne er det behov for & rydde opp i. SSB har allerede begynt, ved 4 legge om innrapporte-
ringssiden og gjere den mer oversiktlig og brukervennlig. Det er imidlertid behov for mer
opprydding med hensyn til informasjonsstrommen ut til brukerne. I dag ma brukerne forholde
seg til minst tre akterer (SSB, Fylkeskommunen og Departementet). Ofte er det ogsé flere
ledd en ma forholde seg til internt for de som skal svare pa spersmalene. Dette forer til en
rotete og uoversiktlig informasjonsflyt, og gjor at det er vanskelig for brukerne 4 vite hvor de
skal henvende seg. Ofte lar de derfor vare a soke hjelp. Informasjonen ber samordnes og
struktureres pd en enklere og mer tilgjengelig mate, og pé brukernes premisser. Fortrinnsvis
burde en etat ha hovedansvar for informasjonsformidlingen. Alternativt ber det vare lett til-
gjengelige linker som gjor ulike typer informasjon lettere tilgjengelig uavhengig av hvilken
etat som har ansvar for & formidle informasjonen.

Nér KOSTRA-lgsningen skal legges om vil vi ogsé anbefale & g strukturen pa rapporterings-
arbeidet ute i kommunene narmere etter i semmene. Med en mer tilgjengelig online losning
er det ikke sikkert det vil veere behov for koordinatorer pa ulike nivaer som skal kanalisere
skjemaene videre lengre, eller kanskje en koordinator vil fylle en annen rolle enn i dag. Det er
viktig 4 ta hensyn til at antall potensielle feilkilder i en rapportering eker med antall akterer
eller ledd som er involvert. En ber i sterst mulig grad legge til rette for at de som sitter pé og
har tilgang til dataene ogsa er de som svarer pa spersmalene og fyller ut skjemaene, da dette
har vist seg & gi best datakvalitet. Opprettelsen av en egen avgiverportal, som beskrevet i

punkt (iv) under oppsummeringen av arbeidsgruppas tilrddinger, vil bidra til & oppfylle et slikt
krav.

3.3 Tiltak for a ga over til en felles online rapportering

Nar KOSTRA skal over pd en online lesning md man utvikle en lgsning som er standardisert,
stabil, fleksibel og 1 henhold til SSB sin datafangst- og IT-strategi. Dette arbeidet vil bygge pa
prosjektene SMED (felles metadatabase) og SUM (skjemautviklingsmetode). Man kan anta at
disse prosjektene ogsé vil vaere sentrale bidragsytere til arbeidet med ny datafangst- og IT-
strategi. Disse to prosjektene er per februar 2006 i en kartleggingsfase for & spesifisere krav til
metadatabase og skjemautviklingsmetode, og det er forventet at de skal ha levert sine rappor-
ter for forste fase i april 2006. Det er viktig at KOSTRA blir en bidragsyter til prosjektene
bade gjennom evalueringsdokumentene, deltagelse 1 prosjekt for felles metadatabase og som
bruker av skjemautviklingsverktoy og -metode.
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3.4 Forslag til revidert innrapporteringssystem

Malsetning: En felles datafangstlesning for SSB som omfatter IDUN, KOSTRA, Altinn og
andre datafangstlesninger, skal oppnds gjennom & standardisere og videreutvikle var metada-
tamodell, metoder og “’beste praksis” for skjemautvikling, forretningslogikk, rutiner osv. I
dette ligger det blant annet at man ma vurdere ulike lgsninger for hvordan skjema oppfattes av
avgiver, ved at man legger vekt pd & utvikle brukertilpassede portaler. Det kan vere behov for
ulike innganger til var datafangstportal, for eksempel for ulike statistikkomrader (neringsliv,
offentlige myndigheter og private), eller ut fra andre forskjeller eller behov.

Det er viktig at SSB utvikler datafangstlesninger som gjor det mulig & rapportere data fra av-
giverens fagsystemer eller registre. I dette ligger det ogsa planer for & utvikle en tettere inte-
grasjon mellom vére datafangstlesninger og Altinn sin portallgsning.

Det er liten tvil om at det er et sterkt enske om a tilby KOSTRA-lgsningen som online-skjema
sa tidlig som mulig. En viktig problemstilling for KOSTRA er hvorvidt man kan vente til en
felles datafangstlesning er produksjonssatt, noe som vil vere avhengig av progresjon i pro-
sjektene SMED og SUM. Ferste leveranse for disse prosjektene er planlagt varen/sommer
2006, men vil vare en leveranse hvor man har kartlagt behov og spesifisert krav til metadata
og skjemautviklingsmetode.

3.4.1 Veier til malet:

(1). Mellomlesning: Online rapportering av skjemaene i KOSTRA fra rapporteringsaret 2007
basert pA KOSTRA metadatabase og programvare som i stor grad er utviklet av Comfact AB.
I lesningen vil avgiverne kunne se status og innhold 1 tidligere innrapporterte ikke-sensitive
skjema. Ytterligere nedvendig funksjonalitet skal fastlegges senest i begynnelsen av mai ma-
ned og vere operasjonelt fra august i r. Eventuelle utestdende problemer avdekket av spesia-
listhelsetjenestens anvendelse av online-rapporteringen i ar, skal lgses.

(i1). Interne pilotprosjekter settes i gang bade for uttesting av ny felles metadatabase og nytt
skjemautviklingsverktay fra hosten 2006/vinteren 2007. Grunnlag for pilotprosjektene er
framdriften til prosjektene "SkjemaUtviklingsMetode i SSB (SUM_2006)", og "Felles meta-
database som kan brukes som skjemaprodusent".

(111). Overgang til IDUN eller en IDUN-lignende lgsning for innrapportering og mottak av
skjemaer i KOSTRA tidligst fra rapporteringsaret 2008. Overgangen gjennomfores forst etter
at pilotprosjektene 1 punkt (iii) er evaluert og etter at det er foretatt en proverapportering fra et
utvalg kommuner.

Vi anbefaler at man kjorer et utviklingslep 1 forhold til alternativ ii og iii, der man velger to til
tre KOSTRA-skjema som testes mot revidert metadatabase, og legger opp et lap for 2007 for
a implementere alle skjemaene i den nye metadatabasen. Ut fra KOSTRA sin produksjonska-
lender betyr dette at man ikke vil kunne tilby en online-lgsning for KOSTRA - som bygger pa
en felles metadatabase og nytt utviklingsverktey - for tidligst til 2007-rapporteringen (starter
1. januar 2008).

Uavhengig av valgt tilnaerming ber man ogsé arbeide videre med forbedring av den elektro-
niske datafangstlosningen og lesninger knyttet til sensitive data 1 KOSTRA:

(iv). Beskrivelse av en avgiverportal. Beskrivelsen skal utrede hvordan KOSTRA avgivere
kan hjelpes i deres oppgave slik at hver enkelt avgiver kan tilpasse skjemaene ut fra egen
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organisering, hvordan deres data er tilgjengelig osv. Innspill i forhold til krav og problemstil-
linger er beskrevet nermere 1 kapittel 3, i forhold til forbedring av funksjonalitet og malset-
tingen om 4 redusere opplevd og faktisk oppgavebyrde for avgiverne. KOSTRA-prosjektet
bor samarbeide med S810 for gjennomgang av evalueringsnotatene og erfaringene med data-
fangst i KOSTRA. Dette arbeidet ber ogsé vare viktige innspill til prosjektene SUM og
SMED.

(v). Det ma ogsa gjennomferes en kartlegging og vurdering av de krav som settes til person-
sensitive data og lesninger for elektronisk datafangst og infrastruktur i SSB og hos avgiverne,
idet IDUN-lgsningen per i dag ikke kan/vil handtere personsensitive data. Man ber vurdere
behov for et eget pilotprosjekt i forhold til elektronisk rapportering av personsensitive skjema,
dersom man 1 kartleggingen finner at disse ikke kan rapporteres via en KOSTRA-portal.

3.5 Ressurser og tidsplan

3.5.1 Endringsbehov:

i. Mellomlesning
a. Ingen behov for endringer 1 skjemaproduksjonen frem til skjema gjores til-
gjengelig
b. Ma gjere tilpasninger av skjema/lgsning for online-rapportering (gjores i dag
av Comfact AB). Vi foreslar at man ogsa bruker Comfact AB pa denne los-
ningen.
c. Bygge en portal basert pa helserapportering
ii. Pilotprosjekter knyttet til ny rapporteringsportal, som skal bygge pé losningene 1 skje-
mautviklingsmetode (SUM) og felles metadatabase (SMED)
d. Flytte metadata fra KOSTRA til SMED og tilpasse skjema
e. Tilpasse revisjonssystemer til ny metadatastruktur
f. Ny losning for levering av data til fagseksjon
g. Nye rutiner for overforing av data til publiseringslesning
iil.  Overgang til ny losning
h. Flytte metadata fra KOSTRA til SMED og tilpasse skjema
1. Tilpasse revisjonssystemer til ny metadatastruktur
J- Ny lesning for levering av data til fagseksjon
k. Nye rutiner for overforing av data til publiseringslosning
iv. Funksjonalitet i avgiverportal, basert pa evalueringer av skjema, erfaringer med dagens
losning og innspill fra brukere av lgsningen
1. Behovskartlegging
m. Losningsbeskrivelser (dette ber skje gjennom innspill til prosjektene SUM og
SMED)
v. Sikkerhetslgsninger
n. Behovskartlegging
0. Lesningsbeskrivelse

3.5.2 Forutsetning(er):

En permanent losning for KOSTRA forutsetter progresjon i prosjektene SMED og SUM.
Samtidig er det er viktig at de skjema som er definert som personsensitive i KOSTRA ikke
stopper eller bremser utviklingen med & f4 de andre KOSTRA-skjemaene over pa en online-
losning.
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3.5.3 Tidsplan:

Tidsplaner for prosjektene forutsetter tilgjengelige ressurser pd KOSTRA-it 1 2006 og 2007
for 4 jobbe frem en mellomlesning. Dette ber imidlertid ikke kreve mye arbeid siden man
allerede har en “’portal” i produksjon for helseforetakene og fordi det er smé forskjeller i
skjemaproduksjon pd offline og en forenklet online losning. Den strategisk riktige lesningen
krever imidlertid avklaringer i forhold til SUM og SMED, og kan vanskelig tidfestes for disse
prosjektene har satt opp sine tidsplaner'.

I

Mellomlgsning for & fd KOSTRA online

2007

I1./111.

Felles systemer for all elektronisk innrapportering til SSB, krever pro-
gresjon 1 prosjektene SUM og SMED

2008 (?)

"I forhold til KOSTRA-kalenderen betyr 2007 — 2006-rapporteringen og 2008 — 2007-rapporteringen.
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4 Mottakssystemet i KOSTRA
4.1 Vurdering av mottakssystemet i KOSTRA

I dagens losning sendes skjema som e-post til SSB, lesningen er automatisert ved at man kan
sende skjemaet direkte eller lagre lokalt og sende ett eller flere skjema som vedlegg til e-post.
Nar skjemaet/skjemaene mottas 1 SSB blir det behandlet 1 flere trinn; “vasking av data”, kont-
roll av skjema og innlasting i KOSTRA-databasen for videre prosessering. Dagens mottaks-
system har vist seg & vare robust, men er blitt mindre fleksibelt 1 forhold til endringsbehov og
utvidelser av funksjonalitet.

Det eksisterende mottakssystemet ble utviklet i forbindelse med forste KOSTRA-pilot i
1997/98. Deler av systemet er helt eller delvis byttet ut. Dette gjelder blant annet e-post-
mottaket, en av grunnene til dette var at vi gikk over fra EDI-baserte meldinger til XML-
baserte meldinger. Den delen av mottakssystemet som logger, laster, validerer og videresen-
der skjemaene, er derimot den samme som for étte ar siden. Det er gjort utvidelser og mindre
tilpasninger, men kjernen er 1 sin helhet den samme. Dette har gjort systemet sarbart for end-
ringer og utvidelser, flere moduler og programdeler er ad hoc-preget og lite robuste. Dette har
ogsé gjort det vanskeligere & gjenbruke programkoden, og gjeor at man kan risikere & matte
gjore endringer flere steder 1 koden for en enkel funksjonsutvidelse.

4.2 Forslag til revidert mottakssystem

Nar KOSTRA gér fra sin offline lgsning (gjelder ogsa online mellomlesning) til en felles
online datafangstlesning vil man ikke ha behov for dagens mottakssystem. Man slipper
e-post-mottak, kontroll av mottatte filer og egne statussider som avgiveren ma logge seg pa.
Avgiver vil umiddelbart fér tilbakemelding nér data sendes til portalen, enten det gjelder
kontroller eller status pa skjema. Modellen er en forenklet utgave av en modell som har vaert
presentert 1 ulike varianter tidligere:

Revisjon/
Elektroniske - analyse
skjema Sikkerhet
A
s %
Administrative 3 g
system i =
= ’ 2 2
L 3 ot 5
= Z 3 g
ot 2 5 =
g0 & & z
> = e » = el
(5]
< Registerdata §
=
{
Papirskjema > Scanning

A

..................................................................................................

Publisering

Metadata systemer i SSB (Skjema metadata, Vardok, Stabas, Datadok ...)

Figur 1. Forenklet modell av datamottak i SSB.
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Ett av malene med denne modellen er a illustrere at data fra ulike medier gér gjennom flere
felles kanaler i SSB. Dette kan vaere data som hentes inn via en portal for elektronisk data-
fangst, fra Altinn, fra ulike registre eller pa papir. Metadata og tjenester skal kunne gjenbrukes
gjennom prosessen. En slik losning vil matte basere seg pa at man bruker tjenester” fra et
tjenestebibliotek®. Et eksempel pa en slik tjeneste kan vere skjemakontroller som brukes for
elektroniske skjema i portalen og som enten kjores pa klient eller server. Et slikt "kontrollbib-
liotek” kan da ogsé brukes nar man sjekker inn papirskjema via scanning, eller ved mottak av
data fra administrative systemer. Det kan ogsa vare et behov for & kjere de samme kontrolle-
ne i skjemaeiers revisjons-/fagsystem, enten fordi de mottar data pa for eksempel telefon eller
fordi man ensker & kjore en kontroll pa tvers av arganger. Gevinsten ligger i at man lager en
kontroll som kan gjenbrukes for flere datakilder.

I modellen har vi bevisst lagt metadata som et eget (utenforliggende) element, dette er gjort
fordi det som nevnt tidligere er flere initiativer og prosjekter som arbeider med & kartlegge
behov, omfang og lesning i forhold til bruk av metadata i vére datafangstlesninger.

Nér det gjelder de veier til malet som er skissert ovenfor er det i hovedsak punkt (i) og (iv)
som er avhengig av KOSTRA sin mottakslgsning. Nedenfor skisserer vi kort hvilke innvirk-
ninger de ulike valg vil ha pé et system for mottak av dataene.

Punkt (ii) og (iii). Dette forutsetter at man bygger en losning som baseres pa IDUN sin los-
ning for elektronisk innrapportering. Nar skjema rapporteres vil man da videresende innkom-
ne data til fagseksjon basert pA IDUN-lgsningen. Det mé imidlertid gjeres tilpasninger 1 til-
knytning til publisering av faktaark. Her kan man trolig beholde store deler av dagens losning
og gjore tilpasningene 1 grensesnittene som samler data fra fagsystem og legger disse tilgjen-
gelig for formidlingslesningen.

Punkt (i). Dersom man velger & gé veien om forste alternativ vil mottakssystemet beholdes i
sin helhet. Det er kun gjort mindre justeringer 1 mottaket av data fra helseforetaket.

En utfordring 1 forhold til begge losningene kan vere eventuelt uavklarte problemstillinger i
forhold til rapportering av personsensitive data.

4.3 Ressurser og tidsplan

4.3.1 Endringsbehov:

Punkt (iii). Overgang til ny lesning

En ny datafangstlesning basert pd et SSB-standardisert skjemautviklingsverktey og metadata-
base forutsetter at man har ivaretatt de nedvendige grensesnitt mot tilgrensende systemer og
applikasjon. Dette gjelder blant annet overfering av mottatte data til fagseksjon og revisjons-
systemer, overfering til publiseringssystemer osv. Rutiner 1 forhold til dette kan da vaere end-
ret fra dagens situasjon.

Punkt (i). Mellomlgsning

En overgang til mellomlesning vil ikke ha innvirkning p& mottakssystemet.

? Tjeneste — En selvstendig, tilstandslos samling av funksjoner som aksepterer en eller flere foresporsler gjen-
nom et veldefinert grensesnitt. (hentet fra Detaljert kravspesifikasjon TBMD, 2005)

? Tjenestebibliotek — En samling av tjenester innenfor et gitt forretnings domene. (hentet fra Detaljert kravspesi-
fikasjon TBMD, 2005).
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4.3.2 Forutsetning(er):
En overgang til en felles skjemaportal forutsetter progresjon i prosjektene SMED og SUM.

4.3.3 Tidsplan:

Se tidsplan for innrapporteringssystem.
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5 Publiseringslgsningen i KOSTRA

5.1 Vurdering av publiseringslosningen i KOSTRA

Fra og med mars 2004 har KOSTRA-data blitt publisert gjennom béde Statistikkbanken og
KOSTRAs Faktaark-applikasjon. I oktober 2005 ble det foretatt en sammenligning av de to
publiseringsmetodene. Resultat av denne sammenligninga skal oppsummeres forholdsvis kort
her. En mer utforlig sammenligning er vedlagt i vedlegg 3 1 seksjon 6.1.

5.1.1 Generelt

KOSTRASs Faktaark-applikasjon er en dedikert lesning for visning av KOSTRA-tall. Statis-
tikkbanken skal kunne presentere tabelldata uavhengig av fagomrade og har saledes et videre
perspektiv. Dette forholdet gjenspeiles ogsa i de underliggende datastrukturene: Statistikk-
banken er basert pé en generell fellesnordisk datamodell, mens Faktaark-applikasjonen har en
proprietaer datastruktur. Et utslag av denne forskjellen er at Statistikkbanken er klargjort for
publisering pa engelsk (og evt ogsa pa tysk, fransk osv), mens KOSTRAs Faktaark-applika-
sjon ikke har denne muligheten.

En beslekta forskjell mellom de to applikasjonene er strukturen i dataene som presenteres.
Faktaark-applikasjonen er todimensjonal, i den forstand at den viser lister av indikatorer og
strengt tatt ikke tabeller (den loddrette dimensjonen er en liste indikatorer, den vannrette
dimensjonen er et antall slike indikatorlister). Det stilles ingen krav til hvilke lister som inngar
1 et skjermbilde. Statistikkbankens data inngar i et strammere rammeverk: De er organisert i
multidimensjonale datamatriser med tanke pa oppbygging av tabeller (for KOSTRA-dataenes
vedkommende: Dimensjon 1 er indikatorene, dimensjon 2 er den regionale inndelinga og di-
mensjon 3 er tidsaksen), og alle tre dimensjonene mé vare representert i skjermbildene. Den-
ne forskjellen har en del konsekvenser for bruken av applikasjonene.

5.1.2 Brukergrensesnitt og funksjonalitet

KOSTRAs Faktaark-applikasjon har en ryddig lay-out og gir god oversikt over tilgjengelige
indikatorer. Det vil vare feil & hevde at brukergrensesnittet er fullt ut intuitivt, men de aller
fleste vil komme raskt i gang med a bruke det, og vil, etter noe preving og feiling, kunne bru-
ke det pa en hensiktsmessig méte. Det er noe tidkrevende a bygge opp skjermbilder med de
regionale enhetene og tidspunktene man ensker & se (pga den litt lose dimensjonsstrukturen),
men til gjengjeld er det enkelt 4 skifte indikatorsett og beholde valgte regioner og tider.

I Statistikkbankens grensesnitt er det enklere & bygge opp den skjermbildestrukturen man vil
se. Til gjengjeld kan det vare noe tyngre 4 skifte indikatorsett. Funksjonalitet for lagring av
tabelloppsett skal etter planen programmeres i lopet av 2006 og vil i noen grad avhjelpe dette.

For bade Statistikkbanken og KOSTRAs Faktaark-applikasjon gjelder det at det ikke fins
noen samlende oversikt over hvilke indikatorer som er tilgjengelige og hvilket "faktaark" (=
hovedtabell for Statistikkbanken) hver enkelt indikator er knytta til. Sekemulighetene pa web-
sidene hjelper noe, men dette er likevel et problem for begge applikasjonene. Det er heller
ikke noen av applikasjonene som tillater oppbygging av egne indikatorlister (dvs sammenstil-
ling av indikatorer fra forskjelllige faktaark).
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Faktaark-applikasjonen responderer svert raskt. Oppdateringer skjer n@rmest momentant
etter at brukeren har gjort sine valg. Dette skyldes for en stor del den underliggende data-
strukturen, som er optimalisert med tanke pé kort responstid. Statistikkbanken har noe lengre
responstider, siden den underliggende datastrukturen her skal ivareta mer generelle hensyn.

Faktaark-applikasjonen har en mer brukervennlig lesning enn Statistikkbanken for fotnoter og
informasjon om de enkelte indikatorene (det siste gjelder imidlertid bare for nivé 1 og 2, for
niva 3 er det omvendt!). Statistikkbanken kan til gjengjeld presentere mer metadata enn Fak-
taark-applikasjonen.

Muligheten til & manipulere de presenterte talla er liten i begge applikasjoner. Faktaark-
applikasjonen gir brukeren mulighet til & definere beregninger av egne gjennomsnittstall ved
siden av dem som er forhdndsberegna. Statistikkbanken har ikke denne muligheten. Utover
dette er prinsippet for applikasjonene i hovedsake "se, men ikke rore".

I tillegg til presentasjon av data i en tabellignende form, kan Faktaark-applikasjonen vise dis-
tribusjonsegenskaper for hver indikator i et eget vindu, inkludert en enkel graf. Denne over-
sikten er svert god. Et minus er det likevel at det alltid er siste ars fordeling som vises.

Statistikkbanken har pr i dag ingen slik visning av indikatorenes distribusjonsegenskaper. Til
gjengjeld har Statistikkbanken en svert kraftig graf-modul, og Statistikkbanken kan ogsa pre-
sentere sine data i kartform. Siden Statistikkbanken strukturerer sine data 1 matriser, kan de
tabulerte dataene ogsa pivoteres i Statistikkbanken. KOSTRAs Faktaark-applikasjon har ver-
ken kartmuligheter eller mulighet for pivotering av presenterte data.

I tabellen under er disse forskjellene oppsummert, og enkelte av dem er det ogsa kommentert.
Det er, gjennom pafering av + og -, ogsa forsekt a gi en kvalitetsmessig vurdering av forskjel-
lige sider ved applikasjonene.

KOSTRASs Faktaark- Statistikkbanken Kommentar
applikasjon
Dedikert applikasjon og - | +| Generelt verktoy basert pA | Den generelle modellen er
proprietaer underliggende en fellesnordisk datamodell | mer anvendelig og i flere
datastruktur sammenhenger
Fins ikke for andre sprak | - | + | Presenterer ogsa data pa Teknisk sett er det enkelt &
enn norsk 1 dag engelsk foye til nye sprak 1 Statis-
tikkbanken
Enkel og oversiktlig appli- |+ |+ | En noe mer kompleks app-
kasjon likasjon
Dette gjelder bare niva 1 - | + | Statistikkbanken viser data
og 2. For nivé 3 er Fak- pa samme maéte for alle
taark-applikasjonen sveert nivaer
dérlig
En del sméfeil skjemmer | -
inntrykket
Grensesnittet kan neppe Grensesnittet er mer intui-
sies & veere veldig intuitivt tivt
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KOSTRASs Faktaark-
applikasjon

Statistikkbanken

Kommentar

Valg av indikatorsett er
oversiktlig og greit

Indikatorvalg inngar i et
storre menysystem og er
noe tyngre

Forskjellig, men greit i beg-
ge

Presenterer data i form av
et antall lister

Presenterer data i form av
en strammere struktur (ta-
beller, datamatriser)

Denne forskjellen har noen
konsekvenser for funksjona-
litet i skjermbildet

Underinndeler indikatore-
ne vha overskrifter i de
enkelte faktaarka

Fins ikke 1 Statistikkbanken

Mulig i Faktaark-applikasjo-
nen, som er en av samling
lister. Statistikkbanken be-
star av datamatriser og har
ingen plass for overskrifter
av akkurat samme type

Sveert korte responstider

Noe lengre responstider

Forholdsvis tungt & legge
til nye regioner i skjerm-
bildet. Det er heller ikke
plass til mange av dem
(uten vannrett scrolling)

Enkelt & legge til flere regi-
oner i skjermbildet. Det er
plass til noen flere regioner

Det er ogsa tungt & bygge
opp tidsserier

Svert enkelt & bygge opp
tidsserier

Enkelt & bytte indikatorsett
nar et skjermbilde er bygd

opp

Skifte av indikatorsett vil 1
regelen vere tyngre i Sta-
tistikkbanken

Fotnoter og indikatorbe-
skrivelser presenteres pa
en svaert god méte

Fotnoter og indikatorinfor-
masjon vises ogsa i Statis-
tikkbanken, men ikke like
tilgjengelig som i Faktaark-
applikasjonen

Det er planlagt enkelte end-
ringer i Statistikkbanken som
vil redusere forskjellen noe

Ypperlig oversikt over
distribusjonsegenskapene
for indikatorverdiene.

Ingen slik oversikt

En tilsvarende visning vil bli
forsekt bygd inn 1 Statistikk-
banken i lopet av 2006

Ingen presentasjon av me-
tadata utover fotnoter og
indikatorbeskrivelser

Ogsé andre metadata pre-
senteres

Det er mulig & definere
egne gjennomsnitt (som
beregnes "on the fly")

Ingen slik mulighet

Forelopig ingen planer om
utvikling av tilsvarende
funksjonalitet 1 Statistikk-
banken

Mulighet for visning av
data i et forholdsvis primi-
tivt stolpediagram

En egen graf-modul gir
tilgang til flere typer grafer
for data som presenteres

Ingen kartmodul for vis-
ning av data i kartform

Egen kartmodul for presen-
tasjon av data i kartform

Ingen mulighet for pivote-
ring av presenterte data

God funksjonalitet for
pivotering av tabulerte data

Uttak av data 1 4 formater

Uttak av data 1 5 formater

21




5.1.3 Konklusjon for sammenligninga

Statistikkbanken savner et par typer funksjonalitet som KOSTRAs Faktaark-applikasjon har,
men ingen av disse er vesentlige. En av dem (oversikt over distribusjonsegenskaper) vil ogsa
bli forsekt bygd inn 1 Statistikkbanken 1 lopet av 2006. Faktaark-applikasjonens underinnde-
ling av indikatorer vha overskriftslinjer vil det neppe vaere teknisk mulig 4 ta inn i Statistikk-
banken 1 den formen de har i1 Faktaark-applikasjonen, men det kan veere mulig a finne fram til
likeverdige losninger. Pa et par omréader er Statistikkbanken noe tyngre & arbeide med enn
Faktaark-applikasjonen, men heller ikke her er forskjellen av vesentlig karakter.

Faktaark-applikasjonen er "lillebroren" i forholdet i en rekke henseender. Proprietar data-
struktur, bare norsk sprak, ingen pivotering, dérlige graf-muligheter og ingen kartmodul er de
viktigste forskjellene i forhold til Statistikkbanken. I tillegg er det tyngre & bygge opp skjerm-
bilder i Faktaark-applikasjonen enn i Statistikkbanken, og Faktaark-applikasjonen fungerer
sveert darlig for niva 3 (detaljerte grunnlagstall).

Statistikkbanken kan ikke presentere “egne gjennomsnitt” slik Faktaark-applikasjonen kan.
Men dette er unntaket; ellers kan alt som presenteres i KOSTRAs Faktaark-applikasjon ogsa
presenteres 1 Statistikkbanken, og Statistikkbanken har i tillegg funksjonalitet som Faktaark-
applikasjonen ikke har.

5.2 Forslag til revidert publiseringslgsning
Arbeidsgruppas forslag til revidert publiseringslosning for KOSTRA-data bestér av et hoved-
forslag, samtidig som det peker pad muligheter for tillegg.

5.2.1 Hovedforslaget

Hovedforslaget er oppsummert i figur 5-1 under.

Kostra
PX- PC-
faktaérk Internet AXxis
admin

Oracle

Oracle

Uttak av I
Kostra-data

Statistikk-
banken

Kostra
Prod db

Overfering av
indikatorbeskrivelser Vardok

Figur 5-1: Arbeidsgruppas hovedforslag til ny publiseringslosning
Hovedtrekka i forslaget er:

a) KOSTRAs egne publiseringsdatabase nedlegges. All publisering skjer med Statistikkban-
ken som datakilde.
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b) Publisering skjer fortrinnsvis gjennom Statistikkbankens generelle grensesnitt, dvs PX-
Internett og PC-Axis.

c) Alle indikatorbeskrivelser i KOSTRA lagres i variabeldatabasen Vardok. Derfra er de
tilgjengelige for blant annet Statistikkbanken.

Det ligger implisitt 1 dette forslaget at KOSTRAs Faktaark-applikasjon ikke lenger brukes.

5.2.2 Tilleggsforslag
Hvis det er et sterkt onske 1 KOSTRA-prosjektet at Faktaark-applikasjonen fortsatt skal vaere
tilgjengelig, foreslar arbeidsgruppa at arkitekturen utvides og blir som vist i figur 5-2 under.

Kostra Kostra PX-
faktaark Frlise | |Internet
admin web
PC-
Overfering av || Axis
mellomregninger Oracle
Oracle ‘m

Uttak av I
Kostra-data

Kostra
Prod db

Statistikk-
banken

Overfering av
indikatorbeskrivelser

Figur 5-2: Arbeidsgruppas subsidizere forslag til ny publiseringslesning
Forslaget inkluderer hovedforslaget og inneholder i tillegg folgende elementer:

d) KOSTRAs Faktaark-applikasjon brukes fortsatt (evt i revidert form, se lenger ned), men
bruker na Statistikkbanken som datakilde (mot for KOSTRAs egne publiseringsdatabase).

e) En forutsetning for deler av funksjonaliteten i Faktaark-applikasjonen er tilgang til mel-
lomregningsoppsetta i KOSTRAs produksjonsdatabase. En kopi av disse mé overfores til
Statistikkbanken.

Overforing av Faktaark-applikasjonen til Statistikkbankens datalager vil medfere noe ompro-
grammering. Det kan synes lite fruktbart & gjennomfore et slikt arbeid uten & vurdere om man
ikke samtidig skal gjere endringer 1 Faktaark-applikasjonen. Mulige endringer kan vere av
flere typer:

1) Forbedring av eller tillegg til funksjonaliteten i Faktaark-applikasjonen, f eks:
a) Enklere oppbygging av og bedre presentasjon av tidsserier
b) Mulighet til & sammenstille indikatorer fra forskjellige faktaark
¢) "Kommuner som ligner" ut fra et gitt sett av indikatorer
d) Gjennomsnittsbasert visning av den typen man kan se pa www.bedreomsorg.no

2) Generalisering av Faktaark-applikasjonen pa en slik méte at den kan brukes mot alle Sta-
tistikkbank-data
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Punkt 2) er interessant i en storre sammenheng ved at Faktaark-applikasjonen da kan bli et
tilskudd til dagens uttaksmuligheter fra Statistikkbanken.

5.3 Deler av publiseringslasningen i KOSTRA som beholdes og
behov for omprogrammering

Hovedforslaget fra arbeidsgruppa innebarer bare et minimum av tilleggsarbeid i forhold til
dagens situasjon. KOSTRA-data har allerede siden varen 2004 blitt publisert gjennom Statis-
tikkbanken, og forslaget fra arbeidsgruppa er i trdd med den metoden som har vert brukt.
Losningen vil bli gjennomgatt og enkelte mindre justeringer vil bli gjennomfert (bl a sikre at
alle regioner kommer med). P4 Statistikkbankens arbeidsplan for 2006 star ogsd, med et mer
generelt siktemal, innforing av deler av den funksjonaliteten som Faktaark-applikasjonen har
(oversikt over distribusjonsegenskaper), samt funksjonalitet som vil vare nyttig ogsa for
KOSTRA-data (lagring av tabelloppsett). I tillegg kommer det noe arbeid med a skrive om
rutinene som henter KOSTRA-data inn i Statistikkbanken, slik at de kan hente data direkte fra
KOSTRASs produksjonsdatabase, i stedet for som na, fra KOSTRAs publiseringsdatabase.
Dette siste vurderer vi som en mindre jobb.

Hovedforslaget tilsier ogsa at KOSTRAs variabelbeskrivelser skal legges over 1 Vardok. Det-
te har imidlertid veert et enske uansett, og kommer nok pé arbeidsplanen til KOSTRA uav-
hengig av hva arbeidsgruppa kommer fram til. Det er KOSTRA-prosjektet som har ansvaret
for gjennomferinga av dette. Statistikkbanken har allerede 1 dag en spesiallgsning for & sikre
at KOSTRAs variabelbeskrivelser er tilgjengelige for Statistikkbankens brukere selv om de
ikke er lagt inn 1 Vardok. Hovedforslaget er derfor ikke avhengig av at denne delen av forsla-
get gjennomfores samtidig med resten av forslaget.

For tilleggsforslaget, som innebarer at KOSTRAs Faktaark-applikasjon skal skrives om og
bruke Statistikkbanken som datakilde, stiller saken seg annerledes. Hvis dette skal gjennomfe-
res, vil det vaere behov for en del omprogrammering. Omfanget vil variere ut fra hvilke mal-
settinger man tenker seg for endringene.

5.4 Ressurser og tidsplan

5.4.1 Ressurser

Arbeidet med & gjennomfere hovedforslaget vil vaere Seksjon 830 sitt ansvar. Som nevnt i
forrige avsnitt er det forholdsvis lite arbeid som skal til for at hovedforslaget skal vare gjen-
nomfort, faktisk sé lite at man i det store og hele allerede kan betrakte det som gjennomfort.

Overforing av KOSTRAs variabelbeskrivelser til Vardok star pd KOSTRAs arbeidsplan for
2006, uavhengig av arbeidsgruppas forslag. Dette vil ventelig vere gjennomfoert mot slutten
av 2006.

Tilleggsforslaget vil kreve mer ressurser. Hvis KOSTRA-prosjektet ensker a beholde Fakta-
ark-applikasjonen, anslar vi at det vil kreves rundt 1 manedsverk a styre den over fra
KOSTRASs publiseringsdatabase til Statistikkbanken. @nsker man ogsé a bygge ut funksjona-
liteten 1 Faktaark-applikasjonen, vil ytterligere ressursinnsats kreves, avhengig av ambisjons-
niva.
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5.4.2 Tidsplan

Hovedforslaget innebarer lite omarbeiding fra dagens situasjon, og vil i hovedsak vere 1 drift
allerede fra sommeren 2006. Driften vil da vere basert pa at KOSTRAs variabelbeskrivelser
ikke hentes fra Vardok, men fra KOSTRAs produksjonsdatabase (pa samme méate som det har
vert gjort 1 2004 og 2005).

KOSTRASs variabelbeskrivelser skal overfores til Vardok i lepet av 2006. Vi kan derfor ikke
regne med at de vil vaere tilgjengelige 1 Vardok fer varen 2007.

Hvis KOSTRA-prosjektet velger & beholde Faktaark-applikasjonen, mé den omprogramme-

res, og den omprogrammerte versjonen vil neppe kunne vaere operativ for seint i 2006 eller
tidlig i 2007.
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6 Vedlegg
6.1 Innledninger pa KOSTRA-seminaret 13. og 14. oktober 2005

Folgende presentasjoner er tilgjengelig 1 MS Powerpoint-format pa omréddet:

Q:\DOK\KOSTRA\Annet\Kvalitetsarbeid\Revisjon

1. KOSTRAs losninger. Spydspissens pris. v/Rune Gloersen

2. Innrapporterings- og mottakssystemet i SSB. v/Jon Folkedal

3. Faktaark-applikasjon og Statistikkbank. Perspektiver/Sammenligning v/Thomas Hoel
4. Innrapportering, mottak og publisering i KOSTRA. v/Torild Flaysvik

5. Hvorfor brukertestmetoder? v/ Anne Sundvoll, Trine Dale og Bente Hole

6.2 Referat fra KOSTRA-seminaret (13.-14. oktober 2005), gruppe-
arbeidet. Datert POS, 25.10.2005

6.2.1 Oppgave 1: Innrapporterings- og mottakssystemet

A. Vurder innrapporterings- og mottakssystemet i KOSTRA, herunder spesielt:
- Rutiner og retningslinjer for produksjon av elektroniske skjema i SSB
- Det elektroniske skjemaverkteyet som brukes i datafangsten
- Mottakslesningen i SSB

B. Vurder funksjonaliteten i KOSTRA mot funksjonaliteten 1 kjente systemer som Al-
tInn/IDUN, eventuelle andre systemer

- Gode sider med dagens KOSTRA - lgsning

- Dérlige sider med dagens KOSTRA — lgsning

C. Hvilke sider av dagens KOSTRA-lgsning ber videreferes/videreutvikles, og hvilke kan
med fordel erstattes av et annet system?
- Hvilke krav vil det vere spesielt viktig a stille til funksjonalitet og spesifikasjoner
dersom en skulle g over til et nytt system?

Gruppe 1

Oppgavens punkt A:

- Bedre rutiner og retningslinjer for skjemaproduksjon

- Ensartet kravspesifikasjonen fra alle fagomrader, utarbeide en felles mal for dette

- Utforme designpolicy for bade elektroniske og papirbaserte skjema. Mulig & allerede
bruke Blaise til dette idag

- Bedre regime pa hvilke kontroller som ”hardkodes” og legges inn i metadatabasen

- Det elektroniske skjemaverktoyet

- Behov for testspesifikasjon, direkte avledet av kravspesifikasjonen for det enkelte skjema
-KRD som ekstern bestiller gir SSB darlige tidslep for akseptansetest

- Mottakssystemet 1 SSB — fokus pé tilbakerapportering

- Manglende tekniske forutsetninger for verdigkende tilbakemelding til brukerne, slik online
losningen legger til rette for umiddelbar tilbakemelding av den faktisk registrerte informasjo-
nen

- Kan pd kort sikt verdigkes med kommunenes egne erfaringer pa utfylling
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Oppgavens punkter B og C ble slatt sammen til ett punkt med Tittel:

Hvordan videreforedle godt KOSTRA-gods over pa en dynamisk plattform.

- Ivareta den omfattende og lenge etablerte kompetansen som er bygget rundt skjemaproduk-
sjon 1 KOSTRA

- Kravet til autentisering av sensitive individdata ma utredes spesielt

- Krav til fleksibelt skjemaproduksjonsverktey

- Kort produksjonstid mellom layout og faktisk design

- Flytte designprosessen na@rmere bruker

- Innsending

- Koble skreddersydd metainformasjon (brukerveiledning) til relevante spersmal (datakilder
(base og person), skjennsmessige vurderinger etc.)

- Kontroller?

- Tilbakerapportering

Gruppe 2

Gruppe 2 supplerte med folgende punkter:

Punkt A:

- Kravspesifikasjonen til skjemaene kommer for seint slik at det er for liten tid til testing
- Sterkt enskelig med bedre tilbakemelding fra kommunene om problemer

- Det er et problem at flere kommuner installerer feil versjon av dataprogrammet

- Mottakslesningen i SSB er god, men et problem nar datakraften er koplet ned

Punkt B:

- Overvékingssystemet i KOSTRA er bra

- Det er et problem at den tekniske lgsningen krever Micro Soft programvare i kommunen
- KOSTRA- support har vanskeligheter med a folge opp alle feilmeldingene

Punjkt C:

- Overgang til online rapportering for skjemaene i KOSTRA

6.2.2 Oppgave 2: Publiseringslgsningen - intern del

A. Vurder publiseringslesningen i KOSTRA, herunder spesielt:
- Faktaark-admin
- Opplegget for produksjons- og testkjeringer
- Opplegget for lasting av data til Statistikkbanken

B. Vurder
- Gode sider med dagens KOSTRA - lgsning
- Dérlige sider med dagens KOSTRA — lgsning

C. Hvilke deler av dagens KOSTRA - lgsning ber videreferes/videreutvikles, og hvilke ber

erstattes av Statistikkbanken ?
- Hvilke krav ber stilles til en videreutvikling av statistikkbanken?
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Gruppe 3

Punkt A:

- Faktaark - admin har en god lay-out, men er tidkrevende ved lagring og oppdatering av
skjermbilde. Onskelig med oppdatering av flere elementer samtidig, ekt bruk av klipp og lim
noen forbedringer i funksjonaliteten(organisering av data og avhengigheter)

- Produksjons- og testkjeringer utfores i dag bare av prosjektleder i KOSTRA. Forenklinger
av applikasjonene er nedvendig

- Nedlasting til statistikkbanken er tungvint

Punkt B:

- Kort tid fra innsendt materiale til publiserte tall

- KOSTRA kan ikke vise tidsserier for nekkeltall, ikke mulig & sammenligne tall fra 15.3 med
15.6, enskelig med bedre revisjonsopplegg og beregningsopplegg av summer for grupper av
kommuner, fylker mv som i opplegget for & beregne "Nasjonale tall"

Punkt C:

- Opplegget med kommunen som enhet i KOSTRA ber viderefores 1 Statistikkbanken. Statis-
tikkbanken ma utvikles slik at en kan foreta beregninger av gjennomsnitt slik som 1 KOSTRA

Gruppe 4

Gruppe 4 supplerte med folgende punkter:

Punkt A:

- Faktaark - admin er et godt system

- Produksjons- og testkjeringer enskes mye oftere (daglig) i revisjonsperioden (april og mai)
slik at en kan utnytte alle tall som er kommet inn - og indikatorer - til tverrgdende revisjon

- Nedlasting til Statistikkbanken er krevende siden det er store datamengder som skal over-
fores pa kort tid og det skjer endringer i metadata

Punkt B:

- Faktaark - admin er et godt system, kan bruksomrade utvides?

- Tverrgaende revisjon av nekkeltall er tungvint lagt opp 1 dag. Nedvendig med hyppigere
oppdatering av negkkeltallene i revisjonsperioden. Det er gnskelig med bedre gjenbruk av
formler 1 faktaark-admin

Punkt C:

- Det er onskelig & lagre tabeller 1 statistikkbanken

- Statistikkbanken ma kunne overta beregning og presentasjon av faktaark slik vi kjenner dem
fra KOSTRA 1 dag

6.2.3 Oppgave 3: Publiseringslgsningen - ekstern del

A. Vurder publiseringslesningen i KOSTRA, herunder spesielt
- Faktaarkene, niva 1 og niva 2
- Detaljerte data pé niva 3

B. Vurder funksjonaliteten i KOSTRA mot funksjonaliteten 1 statistikkbanken

- Gode sider med dagens KOSTRA - lgsning
- Dérlige sider med dagens KOSTRA — lgsning
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C. Bor deler av eller hele dagens KOSTRA - losning viderefores/videreutvikles, eller ber
Statistikkbanken erstatte dagens system?
- Hvorfor?
- Hvilke krav ber stilles til funksjonalitet og spesifikasjoner i en videreutvikling av
statistikkbanken?

D. Hva skal til for 4 fa informasjonstekster knyttet til grunnlagsdataene pa niva 3
- Hvordan gjere presentasjon og vedlikehold enklest mulig?

Gruppe 5

Punkt A:

- Faktaarkene for niva 1 og 2 i KOSTRA er best for bruk der tverrsnittsdata er viktigst. Fak-
taarkene gir bruker en rask tilgang og oversikt over data for emneomradene

- Statistikkbanken er best nar en ensker a se utviklingen over tid og der en ensker & bruke data
til videre bearbeiding

- [ arbeidet med & komme videre med publiseringslgsninger vil det vaere aktuelt & undersoke
narmere hvem som er bruker og hvordan data brukes. Arbeidsgruppene i KOSTRA sitter med
mye kunnskap her, det kan vare aktuelt a sette 1 gang egne brukerundersgkelser, systematisk
logging av web-bruken og "usability- test"

Punktene B og C:

- Faktaarkene for nivd 1 og niva 2 ber viderefores. For nivé 2 ber det faglige innholdet juste-
res

- For niva 3 ber Statistikkbanken brukes

- Ny teknisk arkitektur ber vurderes, f.eks. om det er mulig & legge et felles mastersystem til
grunn for presentasjon av data pa niva 3 1 Statistikkbanken og for niva 1 og 2 i faktaarkene.
Hvor skal data ligge, felles metadata?

- Informasjonsbrosjyre om bruk av faktaarkene er under utarbeiding

Punkt D:

- Informasjonstekster til grunndata ma hele tida holdes oppdatert. Vedlikehold 1 Statistikk-
banken er krevende - forenkling nedvendig

- Kan VARDOK benyttes som kilde for metadata?

Gruppe 6

Gruppe 6 supplerte med folgende punkter:
Punktene A og B:
- Gode sider ved dagens KOSTRA-lgsning;
- Lett & fi oversikt over emnomréder og ulike nokkeltall
- Info-knappen er en god lesning - ber ogsa finnes i Statistikkbanken
- Navigeringen er enkel og hukommelsen er bra
- Dérlige sider ved dagens KOSTRA-lgsning;
- Kan bli for mye tall - mange s@rinteresser i arbeidsgruppene
- Kan ikke velge tall slik som i Statistikkbanken, tungvint & velge &r/kommune
- Overskriften pd faktaarket kan ikke holdes ved "scrolling" nedover arket
- Henvisningen til KOSTRA ber komme hgyere opp pa SSBs web-side
Punkt C:
- Data ber lagres et sted bade for bruk i Statistikkbanken og i KOSTRA
- Statistikkbanken ber gé inn som nivé 3 uten at en trenger 4 ga ut av KOSTRA forst
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- Ma holde fast ved at niva 3 er noe helt annet enn presentasjon av nekkeltall pa niva 1 og 2
Punkt D:

- Kan VARDOK veare den felles metadatabasen?

- Linker til fagstatistikken ber komme pé en mer framtredende plass pé faktaarkene. Der lin-
ker finnes kommer disse fram ganske bortgjemt nederst pa sida. P4 niva 3 finnes ikke linker?

6.3 Referater fra magtene i arbeidsgruppa
Referatene fra arbeidsgruppa er tilgjengelig pa omradet:

Q:\DOK\KOSTRA\Annet\Kvalitetsarbeid\Agr datafangst publ

. Referat fra mote 12. oktober.  POS, 28.10.2005
. Referat fra mote 28. oktober.  POS, 02.11.2005
. Referat fra mote 10. november. POS, 16.11.2005
. Referat fra mete 24. november. POS, 28.11.2005
. Referat fra mote 09. desember. POS, 12.12.2005
. Referat fra mate 06. januar. POS, 19.01.2006
. Referat fra mete 20. januar. POS, 30.01.2006

NN W=

6.4 Bildebeskrivelse av onlinelosningen i Spesialisthelsetjenesten

Q:\DOK\KOSTRA\Annet\Kvalitetsarbeid\Agr datafangst publ\Helseforetak i Norge 2006.doc
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