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Sammendrag
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Studenters inntekt, skonomi og boforhold
Studenters levekar 2005

Rapporter 2007/2 « Statistisk sentralbyra 2007

Dette er den andre analyserapporten fra Statistisk sentralbyra fra Levekarsundersakelsen for studenter 2005. Den
farste rapporten ga en bred oversikt bl.a. over studenters studieforhold og levekar. Denne andre rapporten er
tematisk avgrenset til studentenes gkonomiske situasjon og sider ved studentenes boforhold som ikke ble bergrt, eller
tilstrekkelig analysert, i forrige rapport. | tillegg gjgres mer utfyllende sammenligninger med tilsvarende undersgkelse
som ble gijennomfert i 1998 med tanke pa a avdekke eventuelle endringer. Rapporten kartlegger studenters lane- og
inntektsforhold, gjeldssituasjon, boutgiftsbelastning og boligmiljz, og omfatter ogsa en naermere analyse av
gkonomiske bidrag fra foreldre og av studentenes gkonomiske mestring.

Et overordnet inntrykk er at studentene har nesten like mye a rutte med som andre unge dersom vi behandler
studieldnet som en "inntekt” og sammenligner med samme typer husholdninger og aldersgrupper. Studenter
arbeider ikke mindre ved siden av studiene - og de har hgyere inntekter - enn i 1998. Studentene har likevel starre
problemer med & mestre gkonomien i dag enn i 1998. Dette ma dels sees i sammenheng med at boutgiftene har gkt.

Prosjektstatte: Kunnskapsdepartementet.
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1. Innledning

Statistisk sentralbyrd gjennomfgrte i 2005 en intervju-
undersgkelse blant studenter pd oppdrag av Kunnskaps-
departementet. Dette var en oppfelging av en lignende
undersgkelse fra 1998. Det ble ogsa gjennomfart en
undersgkelse om studenters levekar i 1973-74 (Statistisk
sentralbyrd 1996). Statistisk sentralbyrd har patatt seg &
gjore analyser av de opplysningene som her er samlet
inn og av andre datakilder som kan supplere bildet av
dagens studenters levekar, og som kan sette levekérene i
perspektiv til situasjonen i 1998 og til andre grupper.
Analysene har i hovedsak tatt sikte pa & beskrive hvor-
dan studenter lever og har det i dag, og hvordan leve-
kérene varierer bl.a. etter alder, kjgnn, familiefase og
studietilknytning. P4 utvalgte levekérsomréder gjgres
det sammenligninger med 1998-undersgkelsen med
sikte pa & avdekke eventuelle endringer i studentenes
hverdag. Disse endringene kan ha sammenheng med
Kvalitetsreformen, men det er i denne rapporten i liten
grad spekulert i rsakssammenhenger og alternative
forklaringer her. Studentene sammenlignes ogsa med
befolkningen ellers, pd grunnlag av SSBs ordinaere
levekarsundersgkelser 1998 og 2004 og Inntekts- og
formuesundersgkelsen 2004. Analysene publiseres
gjennom to rapporter samt artikler i SSB-magasinet
Samfunnsspeilet (bl.a. Lawe 2007).

Denne rapporten er den andre av to rapporter basert pa
analyser av Levekarsundersgkelsen for studenter 2005.
Den forste rapporten (Ugreninov og Vaage 2006) ga en
bred oversikt bl.a. over studenters studieforhold,
husholdningsforhold/familiesituasjon, sosiale nettverk,
fritidsvaner, organisasjonsdeltagelse, helse, boforhold,
studiefinansiering, arbeidstilknytning, materielle goder
og forbruk. Det ble pa noen av disse omradene gjort
enkle sammenligninger med hele befolkningen og med
den tilsvarende studentundersgkelsen fra 1998.

1.1. Problemstillinger

Denne rapporten er tematisk avgrenset til studentenes
pgkonomiske situasjon og sider ved studentenes bofor-
hold som ikke ble bergrt, eller tilstrekkelig analysert, i
forrige rapport. I tillegg gjgres mer utfyllende sammen-
ligninger med 1998-undersgkelsen med tanke pa a
avdekke eventuelle endringer. Rapporten kartlegger
studenters ldne- og inntektsforhold, gjeldssituasjon,
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boutgiftsbelastning og boligmiljg, og omfatter ogsé en
nermere analyse av gkonomiske bidrag fra foreldre og
av studentenes gkonomiske mestring. Rapporten ser
disse levekarsaspektene i sammenheng med studen-
tenes alder, kjgnn, husholdningstype, type leerested,
studiebrgk og andre bakgrunnsvariable. Rapporten er
disponert rundt fglgende fire hovedkapitler:

. Inntekts- og gjeldsforhold

o Boutgifter og boforhold

o @konomisk stgtte fra foreldre
. @konomisk mestring

Mens den fgrste rapporten presenterte en bred kart-
legging av studentenes levekér, med vekt pa & dekke
flest mulig av spgrsmalene i spgrreskjemaet, sgker vi i
denne andre rapporten en noe mer konsentrert og
analytisk tilneerming i den forstand at variasjon og
ulikhet pé avgrensete omrader gjgres til gjenstand for
mer inngdende drgftinger. I tillegg til & avdekke
forskjeller mellom ulike studenttyper, sgkes det dels
etter visse bakgrunnsvariables "selvstendige betydning”
kontrollert for andre forhold. I rapporten benytter vi i
tillegg et omfattende og utvidet sett av bakgrunns-
variable. Forrige rapport brgt i hovedsak resultatene ned
pa kjonn, alder, husholdstype, boform, antall semestre,
utdanningsinstitusjon og studiebrgk (Ugreninov og
Vaage 2006). Denne rapporten avdekker i tillegg
eventuelle forskjeller mellom storbystudenter og
studenter i mindre sentrale strgk, mellom studenter med
hey og lav (arbeids)inntekt og mellom studenter med
ulik sosial bakgrunn, der dette matte antas & veare
relevant. I vedlegget bakerst i rapporten gjengis ogsa en
dokumentasjon av selve datamaterialet.

1.2. Oppsummering

Et overordnet inntrykk er at studentene har nesten like
mye a rutte med som andre unge dersom vi behandler
studielanet som en "inntekt” og sammenligner samme
typer husholdninger. Studenter arbeider ikke mindre
ved siden av studiene - og de har hgyere inntekter - enn
i 1998. Det synes likevel som om studentene har stgrre
problemer med & mestre gkonomien i dag enn i 1998,
og at de mestrer den noe - og stadig - darligere enn
andre unge. Leseren henvises til utfyllende oppsummer-
inger av hvert av kapitlene pé sidene 33, 43, 56 og 60.
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Tabell 1. Fordeling av intervjuobjekter pa ulike laeresteder og typer av utdanningsinstitusjoner. 2005

Universi- Vitensk. Statlige Private Totalt
teter** hayskole hayskoler hayskoler

1 Bl Sandvika* 0 0 0 80 80
2 Bl Buskerud* 0 0 0 13 13
3 Bl Gjavik* 0 0 0 2 2
4 Bl Trondheim* 0 0 0 22 22
5 Bl Tromsg™ 0 0 0 1 1
6  Hagskolen i Oslo 0 0 183 0 183
7 Hagskolen i Lillehammer 0 0 123 0 123
8  Hagskolen i Vestfold 0 0 56 0 56
9  Hgagskolen i Telemark 0 0 106 0 106
10 Hggskolen i Volda 0 0 180 0 180
11 Hagskolen i Nord-Trandelag 0 0 138 0 138
12 Hggskolen i Finnmark, Alta 0 0 146 0 146
13 Mediehggskolen Gimlekollen, Kr.sand* 0 0 0 43 43
14 Norges Handelshgyskole, Bergen 0 26 0 0 26
15 Norges Musikkhggskole, Oslo* 0 12 0 0 12
16 NITH (Norges informasjonstekniske hggskole)* 0 0 0 19 19
17 NLA (Norsk Leererakademi), Bergen* 0 0 0 48 48
18 Universitetet i Oslo 268 0 0 0 268
19  Universitetet for miljg- og biovit. (tidl. NLH) 0 66 0 0 66
20 Universitetet i Stavanger (tidl. HiS) 0 0 231 0 231
21 Universitetet i Bergen 179 0 0 0 179
22 NTNU (Norges tekniske og naturvitenskapelige universitet), Trondheim 248 0 0 0 248
23 Universitetet i Tromsg@ 72 0 0 0 72
Totalt antall intervjuobjekter 767 104 1163 228 2262
Prosent 34 5 51 10 100

*Var ikke med i Levekarsundersgkelsen for studenter 1998 ** Klassifiseringen er basert pa “gammel” klassifisering (begrunnelse side 16).

1.3. Utvalg, datainnsamling og avgrensninger
Dette avsnittet gir en beskrivelse av datamaterialet og
av hva vi mener med studenter. Det gis ogsa en kort
beskrivelse av relevante likheter og forskjeller med
1998-undersgkelsen.

Malpopulasjon, utvalg og intervjuperiode
m.m. 2005

Ft representativt utvalg pa 4000 personer fra universi-
teter og hayskoler er trukket ut til undersgkelsen. De
som hadde avlagt avsluttende eksamen siste &r, per-
soner som studerte mindre enn 50 prosent og utveks-
lingsstudenter ble utelatt, i alt 1046 personer, slik at
bruttoutvalget er 2954 personer. Blant disse var fra-
fallet 692 personer. Nettoutvalget er 2262 studenter.

De 2262 studentene’ som er intervjuet til Levekars-
undersgkelsen for studenter 2005 og som er grunn-
laget for analysene i denne rapporten, ble tilfeldig
trukket ut blant utvalgte institusjoner for hgyere utdan-
ning. Alle universiteter er med, og et bredt utvalg av
vitenskapelige, statlige og private hgyskoler er repre-
sentert (Tabell 1). Studentene er trukket fra Statistisk
sentralbyras utdanningsregister. Avgrensningene gjor
at det finnes grupper av studenter (fulltidsarbeidende
mottakere av ldnekassens ytelser m.m.) som ikke er
omfattet av undersgkelsen. Samtidig er utvalget sapass
vidt definert at enkelte av dem som er inkludert kan
falle utenfor det vi vanligvis tenker pd som ”studenter”,

! Den opprinnelige intervjufila inneholder 2264 enheter. En narmere
sjekk avslgrte at to av disse ikke var intervjuet, da de ikke hadde
svart pd noen av spgrsmalene (I0 nummer 557 og 2476).

og som blir drgftet i avsnittet ”1.4. Hva er en
”student”?. Derfor vil fremstillingen av de viktigste
analysevariablene gjgres etter inndelinger p& bakgrunn
av alder, husholdningstype, studieinstitusjon m.m.
Intervjuperioden varte fra 21.02.05 til 15.06.05, og
svarprosenten var pé hele 77 av et bruttoutvalg pa
2954 personer. 21 prosent av intervjuene foregikk per
telefon, resten ved besgk. Utvalget, frafallet og
giennomfgringen av intervjuundersgkelsen er nermere
beskrevet i vedlegget pa side 66 f.f. bakerst i denne
rapporten og i (Gulbrandsen 2006).

Malpopulasjon, utvalg og intervjuperiode
m.m. 1998

Levekarsundersgkelsen for studenter 1998 omfattet
2494 studenter som studerer 50 prosent av tiden eller
mer ved universiteter og vitenskapelige og statlige
hgyskoler (Gullgy, Opdahl og @yangen 1998). Utvalget
av studenter i 1998 skilte seg noe fra utvalget i 2005.
Den viktigste forskjellen er at elever pd BI og andre
private hgyskoler ikke var med i mélpopulasjonen og
dermed utvalget. Intervjuperioden varte fra 16.03.98
til 26.05.98, som er en noe mer konsentrert, men ellers
en tidsmessig noenlunde sammenfallende periode med
2005-undersgkelsen. Ellers foregikk hele 64 prosent av
intervjuene per telefon. Disse forskjellene, pluss
aldersforskjeller (Tabell 3) mé vi ha i mente nar vi
sammenligner resultater fra de to undersgkelsene. Alle
beregninger gjort pa grunnlag av 1998-undersgkelser
er vektet for & korrigere for at det ble trukket ufor-
holdsmessig mange fra de mindre laerestedene (Gullgy,
Opdahl og @yangen 1998). I 2005 er utvalget derimot
selvveiende. Analyseresultater fra 1998-undersgkelsen

11



Studenters levekar 2005

Rapporter 2007/2

er dokumentert i Gullgy, Opdahl og @yangen (1998),
Lyngstad og @yangen (1999) og Lyngstad (1999).

1.4. Hva er en "student”?

Mange har en forestilling om hva en student er. Vi tror
at en ganske vanlig forestilling er at en student er en
som bor alene pa en hybel eller i en hybelleilighet, og
som studerer pa heltid. Studentene er imidlertid en lite
homogen gruppe mennesker som dels endrer status
gjennom studieperioden innen de kategoriene vi har
brukt i denne presentasjonen. De som starter studiene
som enslig hybelboer kan ha ektefelle eller samboer og
barn nér studiene avsluttes. Ved studiestart kan
studenten bo hos foreldre, for siden a flytte fra
foreldrene, enten fordi selvstendighetstrangen “krever”
det, eller at studenten fortsetter studiet pa et annet
sted enn der foreldrehjemmet er. Noen arbeider
samtidig med at de studerer, og for andre kan det

underveis i studiet dukke opp muligheter for lgnnet
arbeid ved siden av, eller studenten kan ogsa velge 4 ta
deltidsstudium med lgnnet arbeid, kanskje ut fra
gnsket om & unngé for mye 1&n. Noen tar ikke
avsluttende eksamen, andre er forngyd med en lavere
grad enn det utdanningsinstitusjonen har som hgyeste
“normalgrad”, og avslutter med en lavere grad - og
kanskje starter de med videre studier senere. Andre
kan ha hatt omsorg for familie og barn tidlig i livet, og
starter med studier etter den fgrste “ungdomstiden”.
Noen begynner med studier etter fgrst & ha hatt en
yrkeskarriere. For a fange opp denne diversiteten, og
for & avdekke forskjellene mellom studenter med ulik
bakgrunn, har vi sett pa ulike grupper av studenter -
gruppert etter kjgnn, alder, familiefase og sé videre.

Tabell 2. Sentrale kjennetegn blant studentene etter bakgrunnsvariable (se side 15 f.f)

Andel Alder, Andel Andel Andel Antall Antall Andel Andel Antall Antall
(pro- gjen- under som bor gifte/ personer barni somstu- utenar- semes- intervju
sent) nom- 25ar, hos for- sam- i hus- hushold- derer pa beids-  tre stu- (N)
snitt, prosent eldrene, boende, holdnin-  ningen heltid, inntekt, dert
(an prosent  prosent gen prosent  prosent

Alle 100 28 47 7 39 1,8 0,4 87 10 6,4 2262
Menn 40 27 49 10 32 1,6 0,2 89 9 6,4 910
Kvinner 60 28 46 6 43 2,0 0,5 85 10 6,4 1352
Aldersgruppe
19-22 ar 25 22 100 14 18 1,2 0,01 97 7 3,1 573
23-24 ar 22 23 100 8 30 1,3 0,03 96 3 6,0 496
25-29 ar 27 26 0 6 40 1,6 0,2 92 7 8,3 607
30 &r og over 26 39 0 1 64 3,0 1,3 63 20 8,1 586
Husholdningstype
Enslig, ikke hos foreldre 50 25 62 0 0 1,0 0 95 6 6,0 1121
Enslig, hos foreldre 7 23 77 100 0 1,0 0 95 13 4,8 153
Enslig forsgrger 5 36 4 3 0 2,4 1.4 73 29 7.1 116
Par uten barn 22 27 47 1 100 2,0 0 88 5 6,9 499
Par med barn 17 37 5 1 100 4,0 2,0 61 19 7,6 373
Utdanningsinstitusjon
Universitet 34 26 54 7 34 1,5 0,2 92 9 9 767
Vitenskapelig hgyskole 5 25 58 3 28 1.4 0,1 96 2 6,5 104
Statlig hgyskole 51 29 41 7 45 2,1 0,6 82 11 5,7 1163
Privat hayskole 10 27 55 13 30 1,6 0,3 89 10 6,4 228
Sentralitet
Storby (inkl. Stavanger) 55 26 52 9 35 1,6 0,3 91 8 6,9 1236
Landet ellers 45 29 42 5 43 2 0,6 81 11 5,8 1026
Studerer pa hel/deltid
Studerer pé heltid 87 26 53 8 34 1,6 0,3 100 10 6,2 1957
Studerer pa deltid 14 36 12 3 69 2,9 1,2 0 6 8,2 305
Antall semestre studert
Inntil 4 41 25 69 10 31 1,6 0,3 91 9 2,9 930
51l 8 34 28 50 6 41 1,9 0,4 89 " 6,7 771
9 eller mer 25 31 8 4 48 2 0,6 76 9 12 561
Arbeidsinntekt
Under median (55000) 50 27 54 8 31 1,7 0,4 95 19 6,1 1131
Over median 50 29 40 7 46 1,9 04 78 0 6,7 1131
Foreldres utdanning
Ingen for. har hgy utd. 46 29 40 6 45 2,0 0,6 82 11 6,3 1029
En av for. har hey utd. 23 26 57 9 32 1,6 0,3 90 6 6,6 527
Begge for. har hgy utd. 23 25 62 9 27 1,4 0,1 94 8 6,4 530
"Idealtypisk student” ' 13 22 100 0 0 1 0 100 6 4,6 276

" Enslig 20-24 &r, bor ikke hos foreldrene, studerer pd heltid pa universitetet i Oslo, Bergen, Trondheim eller Tromsg (se side 17).
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Et overblikk over studentene i utvalget

Tabell 2 gir en oversikt over en rekke sentrale
karakteristika - eller variasjon - blant studentene i
utvalget til Levekérsundersgkelsen for studenter 2005.
Tabellen viser hvordan studentene fordeler seg pa en
rekke bakgrunnsvariable, og hvordan sentrale
egenskaper varierer pa bakgrunn av andre egenskaper/
bakgrunnsvariable. Variablene blir bare kort omtalt
her, og defineres utfyllende pa side 14 og utover.

Ser vi pa raden for 7alle”, finner vi at gjennomsnitts-
alderen i utvalget er 28 ar, mens knapt halvparten av
studentene er under 25 ar (se for gvrig Tabell 3).
Videre bor 7 prosent hjemme hos foreldrene og 39
prosent er gifte eller samboende. Gjennomsnittlig
antall personer i (gjennomsnitts-)studentens hus-
holdning er 1,8, noe som betyr at husholdningen
bestar av 0,8 personer i tillegg til studenten selv. Her
medregnes bare ektefelle/samboer og barn, og ikke
foreldre, kollektivmedlemmer m.m.. Gjennomsnittlig
antall barn i studentenes husholdninger er 0,4, noe
som betyr at det finnes 4 barn per 10 studenter. Naer ni
av ti av studentene i utvalget er heltidsstudenter
inneverende semester, mens bare en av ti mangler
arbeidsinntekt bedgmt pa grunnlag av register-
opplysninger fra inntektsaret 2004. I gjennomsnitt har
studentene i utvalget studert totalt 6,4 semestre.

Forste kolonne i Tabell 2 viser at hele seks av ti
studenter er kvinner og at mange er "etablerte”. En av
fire er over 30 ar, halvparten er enslige og bor ikke hos
foreldrene, og fire av ti er som sagt par, og vel en av
fem har barn. I fgrste kolonne ser vi videre at
halvparten er elever ved statlige hgyskoler dersom vi
medregner Universitetet i Stavanger, mens hver tredje
student er tilknyttet et av (de opprinnelige)
universitetene. Vi ser videre at halvparten hadde brutto
arbeidsinntekt p& over 55 000 kroner i 2004 og at
halvparten har minst en forelder med hgyere
utdanning, mens en av fire har to hgyt utdannete
foreldre. Vi merker oss med dette at studentene er sveart
mangfoldige og uensartete.

Studentene er en sammensatt gruppe
Mannlige studenter er i gjennomsnitt to ar yngre enn
kvinnelige studenter, og kvinnelige studenter oppgir i
stgrre grad enn mannlige at de har barn. Studenter
som er 30 &r eller mer oppgir i langt stgrre grad enn
yngre studenter at de har barn - 1,3 barn i
gjennomsnitt per student. Studenter som er 30 ar eller
mer har en gjennomsnittsalder pa nesten 39 ar. Blant
studenter under 25 ar er det svaert fa som har barn -
mindre enn 3 for hver hundrede student.

Gjennomsnittsalderen for enslige studenter som ikke
bor hos foreldrene er 25 ar og de har i gjennomsnitt
studert i ca seks semestre. De som er enslige og bor
sammen foreldre er i gjennomsnitt to ir yngre - 23 ar,
og de har studert i underkant av fem semestre.

Studenter som er enslige forsgrgere har i gjennomsnitt
studert i sju semestre, er i gjennomsnitt 35 ar og har
”1,4 barn” i gjennomsnitt.

Studenter som lever sammen med samboer eller
ektefelle, men uten barn, har i gjennomsnitt studert i
ca sju semestre, og har en gjennomsnittsalder pa 28 ar.
Studenter som har oppgitt at de har partner og barn er
vesentlig eldre enn de uten barn - ca ti ar eldre, og de
har gjennomsnittlig to barn. Aldersfordelingen er
ganske ulik gjennomsnittstudentens aldersfordeling.
Figur 1 viser antall studenter etter alder,
1) for enslige studenter, kvinner og menn, unntatt
enslige forsgrgere, og
2) studenter, kvinner og menn, som bor i husholdning
med ektefelle/samboer og/eller med barn.
Figur 1 illustrerer at alderstrukturen er vesentlig
forskjellig for studenter i parforhold med barn
sammenlignet med ”gjennomsnittstudenten”. Vi kan
ogsa lese av figuren at innslaget av kvinner er relativt
mye stgrre blant studenter med samboer/ektefelle og
enslige forsgrgere enn blant enslige studenter.

I noen sammenhenger har vi funnet det formalstjenlig
4 lage analyser og tabeller med utgangspunkt i “den
typiske student” - selv om vi né har antydet at han/hun
ikke finnes. Vi har definert den "typiske student” som
en student pa et av universitetene i Norge, som er
enslig, 20-24 &r gammel, studerer pa heltid, og som
ikke bor sammen foreldrene. Den "typiske studenten”
representerer en forholdvis homogen gruppe blant
studentene, i alle fall pa bakgrunn av de spesifiserte
egenskapene.

Figur 1  Enslige kvinnelige og mannlige studenter, kvinnelige og

mannlige studenter i parforhold og/eller med barn. Antall

EE Menn i parforhold (og evt. enslige forsgrgere)
I Kvinner i parforhold og kvinner som er enslige forsgrgere
== FEnslige menn
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Gjennomsnittsalder og gjennomsnittlig antall giennom-
forte studiesemestre ved intervjutidspunktet varierer
noe mellom studenter ved de ulike utdannings-
institusjonene. De som gar pa hgyskoler har i gjennom-
snitt ca seks semestre bak seg, og de er ofte eldre enn
universitetsstudentene.

De som bor i kollektiv eller pa studenthybel har feerre
studiesemestre bak seg, og er noe yngre enn for eksem-
pel de som bor alene, noe som ma sees i sammenheng
med at bokollektivformen for noen er fgrste skritt i
boligkarrieren.

Deltidsstudentene er i gjennomsnitt i overkant av 36
ar, ca ti ar eldre enn heltidsstudentene, og de har i
gjennomsnitt mer enn to semestre lengre tilbakelagt
studietid som registert student enn heltidsstudentene.

1.5. Analysevariable

Rapportens analysevariable skal gi oss et innblikk i
studentenes gkonomiske levekér fra ulike vinkler. De
mest sentrale variablene er inntekt, studieldn, studie-
gjeld, annen gjeld, boligmiljg, eierandel (bolig),
pgkonomiske ytelser fra foreldre, forbruk og gkonomisk
mestringsevne. Noen av variablene er basert pa opp-
lysninger studentene selv ga i intervjuet (se spgrre-
skjema i Gulbrandsen 2006), andre er koblet til fra
register. Vi skal na definere variablene, i hovedsak
inntekt, kort. Denne og de gvrige analysevariablene vil
bli neermere definert og problematisert i de respektive
analysekapitlene.

Inntekt

Studentene ble i intervjuet spurt om "nettoinntekt fra

inntektsgivende arbeid inneveerende semester”. Enkle

tall basert pa dette spgrsmalet ble presentert i forrige
rapport (Ugreninov og Vaage 2006), og vil ikke bli
inngéende analysert i denne rapporten. Til denne
rapporten nyttes heller inntektsopplysninger som er
koblet til intervjuene fra register, og som omfatter en
rekke delvariable og alternative inntektsbegrep. Disse
er basert pa definisjonene i Statistisk sentralbyras
inntekts- og formuesundersgkelser (Epland 1998, og

Epland, J. og M. Kirkeberg 2001). Inntektsbegrepene vi

bruker er:

1) arbeidsinntekt (for skatt): l¢gnn og netto naerings-
inntekt etter avskrivninger (men for skatt), identisk
med “yrkesinntekt”

2) samlet inntekt: arbeidsinntekt pluss kapitalinntekt,
stipend og andre overfgringer (for skatt)

3) inntekt etter skatt: samlet inntekt fratrukket skatt og
betalt bidrag og obligatoriske forsikringer

4) inntekt etter skatt og renteutgifter (m.m.):
renteutgifter trekkes fra og eventuelle beregnete
boliginntekter m.m. legges til inntekt etter skatt

5) disponibelt belgp: inntekt etter skatt og renteutgifter
pluss studielén, men uten pengestgtte fra foreldrene
(med mindre dette er fgrt i selvangivelsen) samt
andre uregistrerte inntekter
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Hvilket inntektsmal vi benytter vil presiseres ngye, og
varierer med analyseformalet. I et levekarsperspektiv
er malene 1)-4) lite aktuelle for studenter, da studie-
lanet her ikke er medregnet. I de fleste analysene
benytter vi inntektsmél 5) ”disponibelt belgp” som er
inntekt etter skatt og renteutgifter m.m. pluss studie-
lan. Ved sammenligninger med inntekt i befolkningen
ellers, og nér inntekt relateres til utgifter og forbruk, er
det ikke opplagt at renteutgifter skal trekkes fra
(Epland og Kirkeberg 2001). Vi vil ved behov derfor
ogsa se pa:
6) disponibelt belgp uten fradrag for renteutgifter i betyd-
ningen inntekt etter skatt (3) pluss studielan, og
7) disponibelt belgp inkludert pengestgptte fra foreldre,
der vi pa bakgrunn av spgrsmaél i intervjuet
beregner stgttemottaket og legger dette til
inntektsmal 5)

Inntektstallene gjelder - i likhet med opplysninger om
stipend og 1an fra lanekassen - inntektsaret 2004. Det er
videre verdt 4 minne om at de registerbaserte inntekts-
tallene ikke fanger opp eventuelle uregistrerte inntekter.
Problemer og fordeler knyttet til dette og andre sider
ved inntektskoblingene diskuteres narmere péa side 18.

A regne studiel&n som en form for "inntekt” er kon-
troversielt. Inntekt defineres gjerne teoretisk som
forbrukspotensial ved uforandret nettoformue, eventuelt
tilsvarende som summen av forbruksutgifter og sparing.
Laneopptak er negativ sparing, og derfor ingen inntekt.
Studielanet genererer gjeld i likhet med andre typer 1an,
og man kan ikke gke sin inntekt ved 4 ta opp lan og leve
pa kreditt. Likevel er studieldnet en helt sentral, legitim
og politisk tilsiktet kilde til livsopphold for studenter.
Nér formalet er & méle studentenes gjeldende levekar,
synes det riktig & inkludere studielan i analysen. Vi
kommer derfor ikke utenom et ”inntektsbegrep”som
omfatter studieldn, men vi kaller det altsa ikke denne
stgrrelsen inntekt, men ”disponibelt belgp”.

Egen inntekt og parinntekt

Inntektstallene gjelder bade studentenes egne inntekter
(se bl.a. Tabell 40 - Tabell 48 i vedlegg) og, der det er
presisert, summen av studentens og eventuell ektefelle
eller samboers inntekt, som vi alternativt kaller parinn-
tekt eller husholdingsinntekt. Vi har dessverre ikke
informasjon om inntekter hos andre som studentene
matte bo sammen med og eventuelt deler utgifter med.
Inntekter for ektefeller som ikke bor sammen med
studenten er ikke medregnet.?

27 utvalget Levekéarsundersgkelsen for studenter 2005 finnes 10
"seerboere" i betydningen gifte men ikke samboende (bor i separate
hushold). Inntekter for disse er i utgangspunktet koblet til analyse-
fila, men er satt til null i analysene, slik at de ikke teller med i
studentenes inntekter. Litt om disse ektefellene: kun en bor sammen
med en annen, som er eget barn, og dette er den eneste som bor i eid
bolig med fire rom. 9 leier, hvorav 2 bor midlertidig, 3 leier av
studentskipnaden. 5 bor pa ett rom, 4 bor pa to rom. 7 er kvinner, og
aldersmessig ligger de jevnt fordelt fra 29 til 55 &r. Det er altsd ingen
grunn til 4 tro at noen her er kodet feil som ikke-samboende.
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Ekvivalensskalaer/forbruksvekter

For & kunne sammenlikne inntektene til husholdninger
av ulik stgrrelse og sammensetning, er det vanlig &
justere husholdningsinntekten med en forbruksvekt.
Den beregnes pa grunnlag av en ”ekvivalensskala”.
Skalaen skal dels ta hensyn til det man sparer pa & bo
og ha ting sammen (stordriftsfordeler), dels til at ikke
alle husholdningsmedlemmene trenger like mye for &
ha samme gkonomiske velferd. Det er her vanlig &
forutsette at barn ikke koster like mye som voksne.

De mest brukte ekvivalensskalaene er de sakalte EU- og
OECD-skalaene. I EU-skalaen gis forste voksne person i
husholdningen en vekt pa 1,0, andre voksne personer
gis en vekt pa 0,5 og hvert barn en vekt pa 0,3. OECD-
skalaen lar andre voksne telle 0,7 og hvert barn 0,5.
Béade EU-skalaen og OECD-skalaen lar dermed voksne
eksplisitt "telle” mer enn barn.

En alternativ og noe enklere ekvivalensskala er kvadrat-
rotskalaen, og som blir brukt i denne rapporten. Her
deles husholdningens inntekt pa kvadratroten av antall
husholdningsmedlemmer. To personer vil med andre
ord trenge 1,41 ganger sa hgy inntekt, og tre personer
1,73 ganger sé hgy inntekt osv. som en person.
Kvadratrotskalaen forutsetter gkende stordriftsfordeler
ved flere personer, men skiller ikke eksplisitt mellom
voksne og barn. Barn vil likevel ogsé her implisitt fi en
lavere forbruksvekt enn voksne i samme husholdning,
men (forste) barn som bor hos enslig forsgrger vil fa
samme vekt som ektefelle/ samboer (0,71). For mer om
ekvivalensskalaer, se (Statistisk sentralbyrd 2006).

Ekvivalent inntekt

For parhusholdninger og for studenter som er enslige
forsprgere vil vi ogsé beregne sdkalte ekvivalente
inntekter. Disse skal gi et tilneermet inntrykk av den
pkonomiske velferden til personene i disse hushold-
ningene, slik at velferden eller forbruksmulighetene
kan sammenlignes pé tvers av ulike husholdningstyper.
Husholdningens samlete inntekt (studentens pluss
ektefelle/samboers inntekt) deles pa antall voksne og
barn i husholdningen med et sett "forbruksvekter”(se
boks). Dermed kan vi ta hensyn til at flere personer
trenger hgyere inntekt, men ikke i et 1-1 forhold. Felles
husholdning innebarer at man kan dele fellesgoder
som bolig, bil osv. Dette betyr at utgiftene til slike
goder ikke gker proporsjonalt med antall hushold-
ningsmedlemmer, alt annet likt. I denne rapporten
bruker vi den sékalte "kvadratrotskalaen”. Dette er en
enkel tilneerming som ogsé ble lagt til grunn i den
forrige rapporten om studenters gkonomisk levekar
(Lyngstad 1999). Her deles studentens og dennes
eventuelle ektefelle/samboers inntekt (summert) pa
kvadratroten av antall husholdningsmedlemmer
(studenten pluss ektefelle, samboer og/eller barn).

Ytelser fra lanekassen/studielan og -stipend
Ytelser fra lanekassen er studielan og stipend til
utdanning basert pa registertall. Tallene gjelder 2004,
som er dret for intervjudret. Neermere bestemt viser
tallene forelgpig utmalt studielén, -gjeld og stipend per
april 2006 i henhold til 1anekassens regler for avkor-
ting av stipend i forhold til studieprogresjon og inntekt
osv.. Forholdet mellom l&n og stipend blir visstnok ikke
endelig for etter 8 ar fra det ret 1&net/stipendet ble
tatt opp. Dette fordi man kan ta opp igjen fag/
eksamener man ikke har fullfert innen 8 &r, og dermed
fa omgjort lan (gjeld) til stipend. Vi ma derfor ta forbe-
hold om noe usikkerhet omkring opplysningene om
henholdsvis stipend, 1an og gjeld.®> Summen av ldn og
stipend, som i denne rapporten kalles "ytelser fra Lane-
kassen”, er uansett uforanderlig og dermed korrekt.

Gjeld, utgifter, forbruk og bomiljg¢ m.m.
Disse variablene vil bli neermere definert og problema-
tisert i de respektive analysekapitlene.

Okonomisk stette fra foreldrene og
okonomisk mestring

Disse variablene vil bli neermere definert og problema-
tisert i de respektive analysekapitlene.

1.6. Bakgrunnsvariable

Studentene er som vi har sett en bredt sammensatt
gruppe. I rapporten presenterer vi derfor en rekke
tabeller der de viktigste gkonomiske analysevariablene
sees pa bakgrunn av kjgnn, alder, husholdningstype,
utdanningsinstitusjonstype, sentralitet (storby inkludert
Stavanger versus mindre sentrale strgk), studiebrok
(heltid/deltid), og antall semestre tilbakelagt. Der det
synes relevant deler vi ogsa studentene inn etter
(arbeids)inntekt og sosial bakgrunn (foreldres ut-
danning). De fleste av disse variablene er basert pa
opplysninger studentene selv ga i intervjuet (se
spgrreskjema i Gulbrandsen 2006). Bakgrunns-
variablene samsvarer bare delvis med dem som ble
benyttet i den forrige rapporten (Ugreninov og Vaage
2006), da vi bl.a. har funnet det hensiktsmessig med
litt andre inndelinger, og da vi benytter flere bak-
grunnsvariabler. Der det er avvik vil dette spesifiseres.

Alder

Studentenes alder er en sentral variabel som det er viktig
4 ta med i betraktningen nar vi ser pa betydningen av
andre bakgrunnsvariable (kjennetegn). Det er lett &
trekke forhastede slutninger om variasjon og ulikhet i
studenters gkonomi dersom vi ikke tar hensyn til at bade
gkonomiske levekar og andre kjennetegn hos studentene
varierer med alder. Slik mer eller mindre ”"selvfglgelig”
livsfasebetinget ulikhet forekommer ikke minst blant
unge i etableringsfasen, og kanskje seerlig i 20-arene.

% Et annet problem er at enkelte har hgyere studiegjeld enn det som
ligger av samlet gjeld i selvangivelsen. Det har sammenheng med at
Lanekassa legger framtidige renter (rentesaldo) til total gjeld, og
denne rentesaldoen fgres ikke i selvangivelsen.
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Tabell 3 Aldersstruktur i Levekérsundersokelsene for studenter 2005 og 1998. Gjennomsnitt, median og 1. og 9. desilgrense (alder
som skiller ut den yngste og den eldste tiendedelen). Alder ved arsskiftet 2005/2006 og 1998/1999. Ar

2005 2005, unntatt private 1998
Alle Kvinner Menn Alle Kvinner Menn Alle Kvinner Menn
Gjennomsnitt, alle 27,7 28,4 26,6 27,8 28,5 26,7 26,1 26,3 25,8
Median, alle 25 25 24
1. desilgrense, alle 21 21 21
9. desilgrense, alle 40 40 34
Antall 2262 1352 910 2034 1241 793 2494 1458 1036
I tabellene benyttes folgende fire aldersgrupper: Husholdningstype

1) 19-22ar
2) 23-24 ar
3) 25-29 ar
4) 30 dar og over

Vi bruker ogsa en enda finere inndeling bl.a. i en del
figurer. Grupperingen(e) skiller seg fra den som ble
brukt i forrige rapport. Da det uansett var grunn til &
omarbeide denne noe*, fant vi den nevnte firedelte
inndelingen hensiktsmessig bade ut fra et gnske om
stgrre detaljeringsgrad og en jevnere fordeling av
intervjuobjekter mellom gruppene. Om ikke annet
presiseres, er det studentens alder ved arsskiftet
2005/2006 som legges til grunn, etter felgende formel:
2005 minus fgdselsar. Dette er i samsvar med praksis
den forrige rapporten.® Ved sammenligninger med
andre unge via Levekérsundersgkelsen 2004 brukes
alder ved intervjutidspunktet, fordi intervjuperioden
for denne undersgkelsen var om hgsten, naermere
bestemt august 2004-januar 2005 (Hougen 2005).

Ved sammenligninger med Levekarsundersgkelsen for
studenter 1998 brukes ogsé alder her ved neste ars-
skifte, da intervjuperiodene var noenlunde sammen-
fallende. Det er for gvrig viktig & merke seg at alders-
strukturen i Levekarsundersgkelsen for studenter 2005
skiller seg en del fra tilsvarende fordeling i 1998
(Tabell 3). Studentene er i 2005 generelt noe eldre, i
gjennomsnitt 1,6 &r, og det er serlig kvinnene som na
er eldre, i gjennomsnitt 2,1 &r. Forskjellen blir ikke
mindre om vi utelater de private hgyskolene ogsa i
2005. Dette vil vare en feilkilde i sammenligninger for
gkonomiske variable, med mindre det kontrolleres for
alder. En slik kontroll vil i tilfredsstillende grad vare
ivaretatt ved avgrensninger til "den idealtypiske
student” (jf. side 17).

* Dette dels pa grunn av en spesifiseringsfeil. I tabellene var inn-
delingen tredelt med fglgende dokumenterte og reelle inndeling i de
to yngste gruppene: 1)"Inntil 25 &r" inkluderer 25-&ringer, mens 2)
"25 til 29 ar" egentlig omfatter aldersgruppen 26 til 29 ar (Ugreninov
og Vaage 2006).

> Da intervjuperioden var lagt til tidlig var 2005 (se Figur 23 side
68), faller alderen som benyttes i analysen bare i en av tre tilfeller
sammen med alderen pé intervutidspunktet, og studentene er i
gjennomsnitt trekvart &r yngre pa intervjutidspunktet (snittalder
27,0 ar) enn ved péafplgende arsskifte (27,7 &r).
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Her bruker vi den samme inndelingen som i forrige
delrapport (Ugreninov og Vaage 2006), og som er en
gjenganger i Statistisk sentralbyras levekérsanalyser
m.m.:

1) Enslig, ikke hos foreldre

2) Enslig, bor hos foreldre

3) Enslig forsprger

4) Par (gift/samboende) uten barn

5) Par (gift/samboende) med barn

Vi har valgt & kalle variabelen husholdningstype heller
enn “familiefase”. Dette dels for & unnga misforstielser
i og med at det er person og ikke familie som er den
primere méleenheten i rapporten. En annen grunn er
at ikke alle studenter ”er innom” de forskjellige hus-
holdningstypene. Gifte regnes som enslige dersom de
ikke bor sammen. Enslige forsgrgere og par kan bo hos
foreldre.

Utdanningsinstitusjonstype

Utvalget er trukket fra totalt 23 skoler/laeresteder. I
analysene har vi valgt 4 dele disse inn i fglgende
grupper:

1) universiteter (opprinnelige),

2) vitenskapelige hgyskoler,

3) statlige hgyskoler og

4) private hgyskoler

Kategoriseringen av de respektive leerestedene er vist i
Tabell 1. To av leerestedene ble universiteter den 1/1
2005. Dette gjelder Universitetet i Stavanger, som
tidligere het Hgyskolen i Stavanger, og Universitetet
for miljg- og biovitenskap, tidligere Norges landbruk-
shgyskole. Disse har vi ikke tatt med blant universi-
tetene, men har valgt & klassifisere dem etter deres
gamle status som henholdsvis statlig og vitenskapelig
hgyskole. For det fgrste hadde den nye statusen som
universitet bare veert gjeldende i noen fa maneder da
intervjuene ble gjort (se Figur 23), og studentene har
fram til 1/1 2005 gétt pé en hgyskole. For det andre
gjelder de fleste opplysninger om gkonomiske levekér i
denne rapporten for 2004. For det tredje blir det
lettere & sammenligne med 1998-undersgkelsen
dersom vi bruker den gamle inndelingen. Inndelingen
avviker dermed fra den forrige rapporten, der det ble
skilt mellom 1) BI, 2) universiteter (inkludert de to
nye) og 3) hgyskoler, men er i samsvar med NIFU
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STEPs analyser av det samme datamaterialet (Aamodt,
Hovdhaugen og Opheim 2006). For mer informasjon
om utvalget se side 66 f.f., og om de to nye universi-
tetene i dokumentasjonsvedlegget, herunder spesielt
note 13 og 14 pé side 66.

Sentralitet

For & f4 innblikk i eventuelle levekarsforskjeller
mellom storbystudenter og andre studenter har vi
identifisert studenter som er tilknyttet leeresteder som
ligger i storbyer, neermere bestemt i Oslo, Bergen,
Trondheim og Stavanger kommune (nummer 301,
1103, 1201 og 1601). Variabelen har dermed verdiene:
1) Storby (inkl. Stavanger)

2) landet ellers

Studiebrgk (studerer pa heltid/deltid)

Det er i denne rapporten viktig & skille mellom
studenter som studerer pa heltid og studenter som (pa
grunn av inntektsgivende arbeid eller annet) har lavere
studieintensitet. Informasjonen er her basert pa
folgende spprsmal: "Vil du si at du dette semesteret er
heltidsstudent eller deltidsstudent?” Variabelen, som for
pvrig drgftes av Aamodt, Hovdhaugen og Opheim
(2006), har dermed verdiene:

1) Heltid

2) Deltid

Antall semestre

Variabelen som angir hvor mange semestre studenten
har studert er basert pa fplgende spgrsmél og
presisering: "I hvor mange semestre har du vert
registrert som student? Regn ogsd med innevarende
semester, og eventuelle tidligere studieperioder”.
Variabelen har vi gruppert slik:®

1) Inntil 4 semestre

2) 5 til 8 semestre

3) 9 semestre eller mer

Arbeidsinntekt

Selv om inntekt fgrst og fremst er en avhengig variabel
i denne rapporten, vil vi i kapitlene om gkonomisk
stptte fra familien og om gkonomisk mestring skille
mellom studenter med arbeidsinntekt (for skatt) over
eller under medianinntekten som her er 55 000 kr.

Foreldres utdanningsniva/”sosial bakgrunn”

I en del av analysene vil vi bruke opplysninger om
foreldres utdanning. Disse er hentet fra register og
gjelder utdanningen pa det tidspunkt studenten (I0)
var 16 ar. Foreldrene kan derfor pa intervjutidspunktet
ha tilegnet seg en hgyere utdanning enn hva
opplysningene her tilsier, men vi antar at dette kun
gjelder unntaksvis. Utdanningsvariabelen folger 4-
siffermalen i NUS (Statistisk sentralbyra 2000), og er i
analysene forenklet til fgrste siffer, som indikerer

6 Inndelingen skiller seg noe fra den forrige rapporten (Ugreninov og
Vaage 2006), der det var en trykkfeil i alle tabellene ("under 3
semestre" var egentlig under 6 semestre, dvs. under 3 ar).

utdanningsniva O til 8. Vi har satt en grense mellom
nivé 5 og 6 for hva som er “hgyere utdanning”. Niva 6
tilsvarer universitets- eller hgyskoleutdanning I (14-17
ar). Vi har til denne rapporten utarbeidet en indeks
med tre verdier som angir hvor mange av foreldrene
som har universitets- eller hgyskoleutdanning.
Verdiene er her:

1) ingen av foreldrene

2) den ene av foreldrene

3) begge foreldrene

Studenter som ikke har begge foreldrene i live, eller
der opplysninger om utdanning mangler, holdes
utenfor analysen for denne variabelen (gjelder 8
prosent).

»Idealtypisk student”

Vi har sett at studentene i utvalget er veldig forskjel-
lige. Foruten & beskrive og forklare mangfoldet, kan
det vaere behov for en mer handfast studenttype i
analysene. I tillegg til & kartlegge forskjeller i gkono-
miske levekér innen studentmassen sett pa bakgrunn
av de ovenfor nevnte bakgrunnsvariable hver for seg,
vil vi derfor se pd en mer konkret studenttype. Denne
er sammensatt av utvalgte verdier pa flere av bak-
grunnsvariablene. Vi har her - eksklusivt for denne
rapporten - valgt oss ut enslige i alderen 20-24 dr som
ikke bor hos foreldrene og som studerer pa heltid pa
universitetet i Oslo, Bergen, Trondheim eller Tromsg.
Denne gruppen, som vi kaller den ”idealtypiske
student”, utgjgr 276 personer eller 13 prosent av 2005-
utvalget (nettoutvalget) og 280 personer, som 0gsa
utgjer 13 prosent, av 1998-utvalget’. Selv om vi herved
bare dekker et lite mindretall av studentene, represen-
terer gruppen et tilstrekkelig statistisk grunnlag for a
gjore palitelige beregninger. Samtidig faller gruppen
innenfor det de fleste vil oppfatte som en “student”. En
viktig begrunnelse for avgrensningen er at den for-
enkler sammenligningene mellom 2005 og 1998, og
gjor disse mer pélitelige. Nar vi holder oss til den
”idealtypiske student”, reduseres faren for at endringer
i studentmassen som fglge av forandringer i utvalg og
utvalgskriterier mistolkes som substansielle endringer i
studenters levekar. P4 samme mate vil avgrensningen
forenkle sammenligningene med befolkningen ellers,
som da vil kunne begrenses til andre enslige 20-24-
aringer som ikke bor hjemme hos foreldrene.

1.7. Kilder til usikkerhet

Levekérsundersgkelsen for studenter 2005 er en
omfattende undersgkelse med et betydelig antall
intervjuobjekter, en hgy svarprosent og generelt sveert
hgy kvalitet i alle ledd (side 66). Likevel mé analy-
seresultatene - som i alle spgrreundersgkelser - tolkes

7 Til 1998-undersgkelsen trakk man forholdsvis mange fra leeresteder
med f4 elever, og forholdsvis fa fra leeresteder med mange for
eksempel universiteter. I analysene mé derfor datamaterialet vektes
for & kompensere for dette. De 280 "idealtypiske" universitets-
studentene "tilsvarer" dermed 315 personer.
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med forsiktighet. Foruten de begrensninger som ligger
i selve utvalgstrekkingen gjelder - som for alle
undersgkelser som er basert pa generalisering fra et
utvalg - et visst statistisk "slingringsmonn” som kan
beregnes pa grunnlag av Tabell 55 pé side 70. Det vises
for gvrig til usikkerhet knyttet til frafall, utvalgsskjev-
het og utvalgsvarians pa side 68 og utover. Innled-
ningsvis er det verdt & peke pa spesielle kilder til
usikkerhet for undersgkelsen(e) om studenters levekar
og de analysene som er gjort i denne rapporten.

Registertall gjelder 2004

Registertallene for inntekt, studielan, stipend og
studiegjeld som analysen bygger pa gjelder for
inntektséret 2004, og ikke for 2005 som er aret da
intervjuene ble foretatt. Det faktum at registertall for
2005 enna ikke var tilgjengelige under analysearbeidet
er én arsak til dette. Da tallene for 14n og gjeld gjelder
per 31.12. 2004 og intervjuperioden var konsentrert til
forste halvar 2005 (se side 68), er likevel avstanden i
tid mellom registrering og intervju kortere enn om
tilsvarende tall for 2005 hadde blitt lagt til grunn. 7 av
10 studenter var studenter i hele 2004, og bare 3 pro-
sent var ikke studenter i 2004 overhodet. De konven-
sjonelle inntektene er riktignok noe hgyere for dem
som ikke var studenter i hele 2004, i alle fall gjelder
dette arbeidsinntekt (Tabell 10). Men disponibelt belgp
er ikke hgyere. I og med at inntekts-, gjelds- og studie-
situasjon kan ha endret seg i andre halvar, ville 2005-
tall uansett ikke veert ideelle som indikator pé inn-
tekten eller gjelden pa intervjutidspunktet, og dermed
for “studenter”. Uansett er det verdt 8 ha i mente at
registertallene gjelder for 2004, og derfor ikke alltid er
helt dekkende for studentenes ndvarende inntekts-
messige, ldnemessige eller gjeldsmessige situasjon.

Uregistrerte inntekter m.m.

Det er verdt & minne om at registertallene for inntekt
som brukes i denne rapporten selvfglgelig ikke fanger
opp eventuelle uregistrerte inntekter. Dersom studen-
ter har en del slike inntekter (herunder fra arbeid for
foreldre og slekt og venner ellers m.m.), blir tallene i
denne rapporten som er basert pé registrert inntekt for
lave i et levekarsperspektiv. I den grad studenter har
en stgrre eller mindre andel slike uregistrerte inntekter
enn andre grupper, vil sammenligninger med andre
grupper bli mer eller mindre usikre. Se for gvrig
avsnittet "Om sterkt avvikende inntektstall” pa side 62.

Uklart husholdningsbegrep

Hvilket husholdningsbegrep studentene har hatt er noe
uklart. Dette er blant annet relevant for referanse-
rammen ved spgrsmal om utgifter og forbruk. Vi vet
ikke hvor ngye intervjuerne presiserte at studenten
bare skulle regne med samboer, ektefelle og barn som
man bor sammen med til husholdningen. Det er uvisst
om studenter som bor i ulike former for kollektiv
svarer for hele kollektivet, eller bare sin del av
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utgiftene nar de blir bedt om & oppgi boutgifter, matut-
gifter osv.

Utstrakt intervjuperiode

Fordi intervjuperioden strakk seg over flere méneder,
vil studentene som er intervjuet befinne seg i forskjel-
lige faser i studiet og semesteret (se side 68). Dette vil
bl.a. kunne redusere verdien av svarene pa spgrs-
malene om hvilke gkonomiske overfgringer man har
fatt fra familien ”hittil i &r”. Vi ma for ovrig generelt
veere pa vakt mot "fiktive forskjeller” mellom ulike
studiesteder eller landsdeler e.l. i den grad studenter
fra ulike steder har blitt intervjuet pa ulike tidspunkt.

Levekarsendringer 1998-2005

Resultater av sammenligninger mellom 2005- og 1998-
undersgkelsen mé ogsé tolkes med forsiktighet. I
tillegg til at mélpopulasjon/utvalg, intervjuperiode og
andelen telefonintervjuer ikke er identiske (jf. side 11),
er enkelte spgrsmélsformuleringer og serlig spors-
maélsrekkefglge noe endret. For detaljer om dette, se
Gulbrandsen (2006) og Gullgy, Opdahl og @yangen
(1998). Dette er gjort for a forbedre svarkvaliteten,
men vil kunne svekke sammenligningsmulighetene
noe.

1.8. Oppsummering

I dette kapitlet har vi beskrevet problemstilling, data-
grunnlag og de analysevariablene og bakgrunns-
variablene som benyttes i rapporten. Vi har ogsa
diskutert kilder til usikkerhet, og tatt forbehold om
dette. Vi har sett at studentene er en sammensatt
gruppe, hvorav en betydelig andel synes & veere
“etablerte”. En av fire er over 30 ar, fire av ti er gifte
eller samboende, og vel en av fem har barn. Dette gjor
det viktig a ta studentenes livsfase i betraktning nar vi
ser hvordan variasjon og ulikhet i studenters gkonomi
henger sammen med andre kjennetegn ved studentene.
Gjor vi ikke det, vil forskjeller mellom grupper lett
kunne (feil)tolkes som fordrsaket av at de tilhgrer
bestemte grupper, for eksempel deltidsstudenter, mens
forskjellene skyldes generell livsfaseavhengig
gkonomisk ulikhet.
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2. Inntekts- og gjeldsforhold

Dette kapitlet kartlegger studentenes inntektssituasjon
og gjeldsforhold. Vi ser bade pa hva studentene har av
inntekter fra arbeid m.m. og hva de tar opp av studiel-
&n og far i stipend. Vi skal videre se hvor mye studie-
gjeld og eventuelt annen registrert ldnegjeld studen-
tene har. Det gjgres ogsd enkle sammenligninger med
befolkningen ellers og med studenter i 1998.

2.1. Lan, stipend og inntekter i
studenthusholdningene
Sveert fa studenter lever av 1an og stipender alene, og
det er ogsd en viss andel av studentene som ikke tar
opp lan. Noen tar lgnnet arbeid i ferier, andre har
inntekter av arbeid gjennom studiesemestret. En del
far ogsa ytelser fra familien. I dette avsnittet skal vi se
pa omfanget av ulike kilder til livsopphold, yrkes-
inntekt og ytelser fra Statens ldnekasse for utdanning
basert pa informasjon fra ulike registre.

De inntektskomponentene vi har tatt utgangspunkt i
her er det som innrapporteres til offentlige registre, og
vil omfatte yrkesinntekt, 1an og stipend samt andre
overfgringer, som for eksempel bostgtte, dagpenger og
forsgrgerstgnader. I kapittel 4 er ytelser fra den
naermeste familie behandlet spesielt.

P4 side 27-32 og i Tabell 40 - Tabell 48 pa side 63 og
utover analyseres studentenes egne inntekter, mens
kapitlet ellers fokuserer pé inntektene i studentens
husholdning. Tabell 40 viser at 39 prosent av gjennom-
snittsstudentens personlige “disponible belgp” (pé

147 000 kroner i 2004) er 1an og stipend fra
Lénekassen. Da 4 av 10 studenter er gift eller
samboende, gir de individbaserte tallene ingen fullgod
innsikt i studentenes levekar (Lyngstad 1999).

I Tabell 4 viser vi inntektskomponenter, skatt, 14n og
stipend fra Statens lanekasse for utdanning til
studenthusholdningene - en-persons- sd vel som
flerpersonshusholdninger. Tallene gjelder med andre
ord her de samlede belgp for intervjuobjektet og
eventuell ektefelle/samboer (men ikke eventuelle
inntekter fra andre i husholdningen, for eksempel

kollektivmedlemmer, voksne barn, sgsken m.m.). I
andre sammenhenger, som for eksempel i Figur 2, er
det brukt en sdkalt ekvivalensskala, se side 15.

I undersgkelsen ble det ikke spurt spesielt om partner
eller ektefelle var student. Derfor er gruppene student-
par uten/med barn i Tabell 4 identifisert ved at partner
har fétt 1&n fra Statens ldnekasse for utdanning i 2004.
Vi kan ikke utelukke at flere enn de som i tabellen er
karakterisert som studentpar, faktisk er det. Det gjelder
der partneren ikke mottar ytelser fra Statens lanekasse
for utdanning.

I Tabell 4 er sammenhengen mellom de ulike stgrrel-
sene definert pa folgende méte:
Arbeidsinntekt (for skatt)

+Kapitalinntekt

+ Skattepliktige overfgringer

+Skattefrie overfgringer (inklusive stipend)
(=Samlet inntekt)

-Skatt

=Inntekt etter skatt

-Renteutgifter og boliginntekter m.m.
+Studielan

=Disponibelt belgp

I Tabell 5 viser vi gjennomsnittlige ytelser fra lane-
kassen i prosent av disponibelt belgp for de ulike
studentgruppene. Dette gjelder fortsatt studenthus-
holdningene, slik at samboers/ektefelles eventuelle 14n
og stipend er inkludert i tallene.

I Tabell 4 og Tabell 5 er de som ikke fér eller har tatt
opp lan og/eller stipend tatt med i grunnlaget for
beregning av gjennomsnittstallene - satt som null i 14n
og/eller stipend. Gjennomsnittsbelgpene for de som
faktisk har 1an og/eller stipend vil derfor veere noe
hgyere enn det som gér fram av Tabell 4. Stipend
inngar i inntektsdataene i skatteregisteret som skatte-
frie overfgringer, og er derfor inkludert i kolonnen som
er benevnt som ”Skattefrie overfgringer”.
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Tabell4  Gjennomsnittlige inntekter, skatt og ytelser fra Statens lanekasse for utdanning, og totalt disponibelt belgp for
studenthusholdningene etter studentgruppe. 1000 kroner 2004

Arbeidsinntekt Skattepl. overf. og Skattefrie Inntekt etter Lan fra Disponibelt
far skatt kapitalinntekt  overfaringer Skatt skatt lanekassen belgp

Alle 185 31 32 50 198 42 227
Kjenn
Menn 134 29 28 32 159 45 195
Kvinner 219 32 34 62 223 40 248
Aldersgruppe
Inntil 22 ar 80 15 23 14 104 40 142
23-24 ar 107 6 31 20 124 54 174
25-29 ar 167 27 33 39 188 47 223
30 ar og over 372 71 39 122 361 29 358
Husholdningstype
Enslige, ikke hos foreldre 68 20 23 14 97 41 136
Enslige hos foreldre 60 7 7 10 64 36 99
Enslige forsgrgere 85 87 76 28 219 37 241
Par uten barn 288 32 32 74 278 55 315
Herav studentpar uten barn 158 15 49 27 195 87 276
Par med barn 478 55 54 149 438 33 430
Herav studentpar med barn 184 61 118 49 315 65 356
Utdanningsinstitusjon
Universitet 138 14 31 33 150 45 186
Vitenskapelig hgyskole 104 12 29 22 123 43 163
Statlig hgyskole 224 35 34 63 230 38 251
Privat hgyskole 178 73 27 51 228 53 270
Sentralitet
Storby 150 17 29 38 159 44 194
Landet for gvrig 212 41 34 60 228 41 252
Studerer hel/deltid
Heltid 145 30 32 37 170 46 205
Deltid 441 37 30 132 376 20 364
Antall semestre
0-4 semestre 145 29 28 37 166 39 194
5-8 semestre 175 27 36 46 192 48 228
9 og flere semestre 264 39 33 76 258 39 279
"ldealtypisk student” 47 3 25 5 71 42 112
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Tabell 5

Gjennomsnittlige ytelser til studenthusholdningene fra Statens lanekasse, ytelsene som andel av totalt disponibelt belap

i 1000 kroner 2004. Antall respondenter i hele utvalget, og andel studenthusholdninger som har lan og/eller stipend

Ytelser fra lanekassen i alt  Ytelser fra lanekassen som

Antall i Andel student-husholdninger

(Ian og stipend) andel av disponibelt belgp utvalget med l&n/stipend
Alle 64 28 2262 86
Kjonn
Menn 68 35 910 87
Kvinner 62 25 1352 85
Aldersgruppe
Inntil 22 ar 62 44 573 94
23-24 ar 83 48 496 97
25-29 ar 73 33 607 89
30 ar og over 42 12 586 65
Husholdningstype
Enslige, ikke hos foreldre 63 46 1121 93
Enslige hos foreldre 43 43 153 74
Enslige forsgrgere 51 21 116 72
Par uten barn 86 27 499 87
Herav studentpar uten barn 136 49 200 100
Par med barn 53 12 373 74
Herav studentpar med barn 140 39 34 100
Utdanningsinstitusjon
Universitet 71 38 767 90
Vitenskapelig hagyskole 68 42 104 88
Statlig hayskole 58 23 1163 83
Privat hgyskole 73 27 228 87
Sentralitet
Storby 68 35 1006 88
Landet for avrig 62 25 1256 85
Studerer hel/deltid
Heltid 70 34 1957 91
Deltid 27 7 305 54
Antall semestre
0-4 semestre 59 30 930 89
5-8 semestre 74 32 771 89
9 og flere semestre 61 22 561 76
"Idealtypisk student” 68 61 276 99

Alle studentene i utvalget har hatt en eller annen form
for inntekt i 2004. 86 prosent av alle studentene i
undersgkelsen har mottatt ytelser fra Statens ldnekasse
for utdanning, og av de som har mottatt ytelser fra
lanekassen, er det ikke alle som har fatt eller valgt
maksimalytelsene. Det avspeiles i
gjennomsnittsbelgpene for 1n og stipend.

Sett under ett er gjennomsnittsytelsen fra l&nekassen,
1&n og stipend, 64 000 kroner. I dette er ogsé partners
eventuelle 1an og/eller stipend inkludert. Medianen er
80 000 kroner, som tilsvarer maksimalbelgpet i 2004.
Dette er naturlig da over halvparten av studentene har
fullt 1an og stipend. I gjennomsnitt har alle studenter
under ett ytelser fra l&nekassen i forhold til disponibelt
belgp pa 27 prosent, eller godt og vel en fjerdedel av
disponibelt belgp. Ytelsesandelen er lavere for kvinner

enn for menn, 23 prosent for kvinner og 33 prosent for
menn. Dette kan henge sammen med at kvinner som
studerer i stgrre grad enn mannlige studenter er
etablert i familieforhold der inntekter fra ektefelle eller
samboer gjgr at ytelsesandelen er lav.

Innen aldersgruppene har de eldste studentene en
ytelsesandel pa 12 prosent. De to yngste alders-
gruppene har en ytelsesandel pa 44-48 prosent, om lag
fire ganger sd mye som de eldste studentene.

Blant husholdningstypene har par med barn ogsa lave
gjennomsnittsytelser fra l&nekassen, og regnet i pro-
sent av disponibelt belgp utgjgr ytelsene 12 prosent.
Enslige forsgrgere mottar ytelser som utgjgr 21 prosent
av disponibelt belgp, gjennomsnittlig ca. 51 000
kroner.
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Studentpar uten barn og studentpar med barn uten
barn har ytelser fra lanekassen som utgjer henholdsvis
48 og 37 prosent av disponibelt belgp, og i gjennom-
snitt utgjgr dette henholdsvis 136 000 og 140 000
kroner. Det at disse belgpene synes a vare sveert hgye
ma ses i sammenheng med at gruppen “studentpar” er
definert med utgangspunkt i at partneren ogsa har tatt
opp lan.

Deltidsstudent-husholdningene har i gjennomsnitt

27 000 kroner i 1an og stipend. Regnet som andel av
disponibelt belgp utgjgr gjennomsnittlige ytelser fra
lanekassen for disse husholdningene bare 7 prosent.

86 prosent av studentene i undersgkelsen har mottatt
ytelser (14n og/eller stipend) fra Statens ldnekasse.
Dette er noenlunde likt for kvinner og menn. Andelen
av studenter over 30 ar som har mottatt ytelser fra
lanekassen er vesentlig lavere enn for yngre studenter.

Blant enslige studenter er det 93 prosent som mottar
ytelser fra 1dnekassen, og dette utgjor ca 46 prosent av
disponibelt belgp til livsopphold. 74 prosent av
studenter som er enslige forsgrgere mottar ytelser fra
lanekassen.

"Den idealtypiske student” har 1an og stipend som
utgjor 61 prosent av disponibelt belgp, og 99 prosent
har 1an og/eller stipend.

Det er kanskje overraskende at ytelsene fra lanekassen
er sa vidt beskjedne slik det gar fram av tabell 5.
Spesielt kunne man forvente at den "idealtypiske
studenten” hadde en stgrre andel ytelser fra ldnekassen
enn 60 prosent. Vi vil se litt nzermere pa forholdet.

I undersgkelsen ble det spurt hvorvidt respondentene
arbeidet ved siden av studiene, i helgene og om
sommeren. Svarene viser at 55 prosent av studentene i
gruppen “den idealtypiske student” hadde sommerjobb
i 2004. Gjennomsnittlig varighet er 6 uker, og det gir
ca. 30 000 timer totalt for alle som hadde sommerjobb
i 2004 i denne gruppen. Ca. 42 prosent av studentene i
denne gruppen svarte at de arbeidet, og omfanget var
ca. 10 timer per uke i 40 uker, til sammen gir dette
anslagsvis 40 000 timeverk for hele gruppen ideal-
typiske studenter. Til sammen vil sommerjobb og
arbeid i semestret utgjgre ca. 70 000 timeverk. Vi kan
dermed ansla gjennomsnittlig antall timeverk per
student per &r til ca. 254. Gjennomsnittsinntekten i
gruppen var 47 000 kroner, og vi kan da f4 et time-
lpnnsanslag (brutto) pd 185 kroner, noe som avgjort
ikke er urealistisk. Det er med andre ord en god
sammenheng mellom inntektsdataene og det denne
gruppen av studenter har oppgitt av antall timer med
lgnnet arbeid.
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2.2, Fra hand til munn?

I spgrreundersgkelsen ble studentene spurt om hvor
store utgifter husholdningen hadde til ulike formal, alt
fra ukentlige og ménedlige belgp til halvarlige og
arlige. Utgiftene omfattet:

e dagligvarer

kleer, og skotgy og sportskleer

telefoni og Internett

medlemskap i idrettsforeninger, trimgrupper, bruk
av treningsstudio og svemmehall

alle typer sportsutstyr unntatt sportsklaer
helsepleie

alkoholholdige drikkevarer

tobakk og tobakksvarer

studentkantiner

kafe-, pub- og restaurantbesgk

musikk-, bilde- og filmprodukter

billetter til kino, teater, konserter osv.

aviser, blader og bgker

motorkjgretgyer

hjemreiser

feriereiser

PC

sykkel

tv, videospiller, dvd-spiller, radio osv.
hvitevarer

innbo som mgbler, lamper, golvtepper osv.
studielitteratur

studiemateriell

spesielle materialer

avgifter og/eller gebyrer knyttet til studiene
utgifter til kollektivtransport inklusive taxi
utgifter til tilsyn med barn

boutgifter, dvs. utgifter til lys og oppvarming,
husleie, fellesutgifter, renter og avdrag

I tabell 6 er alle utgifter omregnet til arlige belgp, og
summert til stgrrelsen totale utgifter - alle utgifter
gjennom aret basert pa de utgiftspostene som er
spesifisert ovenfor.

Dersom vi kan forutsette at underestimering av ukent-
lige og manedlige utgifter er noenlunde jevnt fordelt
og ikke systematisk ulikt for ulike grupper av varer og
tjenester®, kan det veere av interesse & se hvor mye
budsjettet kan strammes inn i ngdfall. Vi betrakter
dagligvarer, kleer/skotgy, helsepleie, telefoni, studie-
litteratur/studieavgifter mv., kollektivtransport, hjem-
reiser, utgifter til tilsyn med barn og boutgifter som
ngdvendige goder.

8 Denne forutsetningen gjelder ikke alltid. Fra Forbruksunder-
spkelsene er det for eksempel avdekket at utgifter til alkohol
underrapporteres.
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Tabell 6  Utgifter til nedvendige goder, totale utgifter og disponibelt belgp inkl. renter i 1000 kroner i studenthusholdningene.
Andel nadvendige goder av totale utgifter og totale utgifters andel av disponibelt belgp i prosent (disponibelt belop
gjelder 2004)
Ngdvendige goders andel Totale utgifters andel av disponibelt

"Ngdvendige utgifter” Totale utgifter av totale utgifter belgp, husholdningsniva
Alle 132 194 69 81
Kjonn
Menn 124 186 67 91
Kvinner 138 200 70 76
Alder
20-22 ar 94 138 68 96
23-24 ar 14 167 69 94
25-29 ar 131 193 69 82
30 ar og over 187 272 69 70
Husholdningstype
Enslig, ikke hos foreldre 98 143 70 104
Enslig, hos foreldre 48 88 56 88
Enslige forsgrgere 165 232 72 91
Par uten barn 163 241 69 72
Herav studentpar uten barn 160 226 72 80
Par med barn 219 316 69 67
Herav studentpar med barn 175 248 71 65
Utdanningsinstitusjon
Universitet 123 177 70 91
Vitenskapelig hgyskole 113 166 69 100
Statlig hgyskole 141 208 68 78
Privat hgyskole 130 193 68 69
Sentralitet
Storby 126 181 71 89
Landet ellers 137 205 67 76
Studerer hel/deltid
Studerer pa heltid 124 181 69 84
Studerer pa deltid 188 279 67 70
Antall semestre studert
Inntil 4 119 174 69 85
5-8 136 198 69 82
9 eller mer 151 222 69 75
"ldealtypisk student” 94 132 72 117
Som mindre ngdvendige goder har vi tatt med de I tabellen er ogsa disponibelt belgp inklusive rente-
gvrige utgiftspostene ovenfor, dvs. alkohol, tobakk, utgifter for husholdningen med, og det er av interesse &
sport, musikk, billetter til forestillinger, aviser og se hvorvidt anslagene pa forbruksutgiftene til sammen
magasiner, kafébesgk, motorkjoretgyer, feriereiser, PC, vil kunne vare i nerheten av det de disponerer av
sykkel, hvitevarer og mgbler etc. Dette er kanskje en penger. Grunnen til at vi har inkludert renteutgifter i
streng avgrensing, man kan hevde at studenter for disponibelt belgp i tabell 6 er at renteutgiftene ogsa er
eksempel trenger PC. Imidlertid har vel alle studenter med i forbruksutgiftene. Inntektstallene er fra 2004 og
en PC i dag, selv om det ikke alltid er slik at den er av forbrukstallene fra 2005, noe som i praksis neppe vil
nyeste argang, og dessuten har 86 prosent av studen- vaere av stor betydning.

tene svart at de disponerer IT-utstyr pa leerestedet.

Poenget med 4 si at de godene som er oppramset foran Det er grunn til 4 tro - seerlig for par - at intervju-
ikke strengt tatt er npdvendige, er & prgve a si noe om objektet ikke har full oversikt over hva husholdningen
hvorvidt studentene lever ”helt pd marginen”. betaler for ulike varer og tjenester - dette var sp@rs-

malsstillingen i intervjuet. Dette viser seg ogsa i tabell
6.
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Tabell 6 viser at enslige har angitt totale utgifter i
prosent av disponibelt belgp til 104 prosent, mens de
som har ektefelle eller samboer vurderer totalutgiftene
til om lag 70 prosent av det belgpet de faktisk har
disponibelt. Dette forholdet avspeiles ogsa i at kvinner
har estimert totale utgifter som andel av disponibelt
belgp til 76 prosent - hvis vi beregner for enslige
kvinner, er andelen 97 prosent, noe som viser at
oversikten er bedre i énpersonshusholdningene. I likhet
med de enslige studentene "treffer” ogsa de yngste
studentene godt med et anslag pa 96 prosent - yngre
studenter er da ogsé i stgrre grad enslige sammenlignet
med eldre studenter.

Ser vi pé alle studenter under ett, har de et anslag pa
sin husholdnings totale utgifter pd 194 000 kroner i
gjennomsnitt. Av dette utgjgr "ngdvendige goder” som
andel av totale utgifter i underkant av 70 prosent.
Disponibelt belgp, dvs. inntekter og ytelser fra l&ne-
kassen utgjer 241 000 kroner, og totale utgifter er
anslatt til vel 80 prosent av disponibelt belgp.

Likevel er det i store trekk samsvar mellom totale
utgifter og disponibelt belgp, med de forklaringer som
kan gis for problemene med & angi forbruksutgiftene i
husholdninger med flere personer.

Disponibelt belgp inneholder imidlertid ikke overfgring
av penger (gaver) fra for eksempel foreldre. Slike
ytelser er det gjort neermere rede for i kapittel 4.

For alle studenthusholdninger under ett er det noe & gé
pa om det skulle knipe - de godene som ikke er strengt
tatt ngdvendige i henhold til Tabell 6 utgjgr godt og
vel 60 000 kroner per ar i gjennomsnitt. For den
"idealtypiske student” utgjgr de godene som er mindre
ngdvendige 38 000 kroner. Det synes ikke & std i mot-
setning til at 56 prosent av studentene svarte at de
kunne klare & betale en uforutsett utgift pa 5000
kroner og at 74 prosent av studentene en sjelden gang
eller aldri har hatt problemer med & dekke lgpende
utgifter (jf. kapittel 5 pa side 57).

Det forholdet at det er noe & g& pa om gkonomien
tidvis skulle knipe er selvsagt ikke et argument for at
studentene har det "for godt”. Studentenes inntekt og
pgkonomi sammenlignes med andre grupper i
samfunnet pa side 28 og 59.

Rike og fattige

Vi har allerede veert inne pa at studenter er svert
forskjellige. Ogsa innenfor hver gruppe er det stor
spredning, spesielt i inntektene, noe som vil sla sterkt
ut i gjennomsnittlig disponibelt belgp. I Figur 2 viser vi
hvordan disponibelt belgp, fordeler seg for enslige
studenter, enslige forsgrgere og for ektefeller/sam-
boende. Disponibelt belgp er omregnet til en ekviva-
lensskala. Utgangspunktet er Tabell 4 som gir anslag
for husholdningenes disponible belgp. Studenthus-
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holdningenes disponible belgp er delt p& kvadratroten
av antall personer i husholdningen for & gi et anslag pa
personlig disponibelt belgp.

Disponibelt belgp for svaert mange av de enslige
studentene ligger i intervallet 100 000-149 000 kroner.
For enslige forsgrgere er det en stor del som har et
disponibelt belgp per person i intervallet 150 000-

199 000 kroner. Avvikene i fordelingen rundt disse
intervallene er ogsa forholdsvis smé nar vi sammen-
ligner med verdiene for studenter som har ektefelle
eller samboer. Forholdsvis mange av studentene som
har ektefelle eller samboer har et brutto disponibelt
belgp i intervallet 200 000-249 000 kroner, men det er
ogsa en forholdsvis stor del som ligger i intervallet

150 000-199 000 kroner. Fordelingen for ektefeller/
samboere er "flatere” enn for enslige studenter - det er
stgrre spredning i disponibelt belgp blant disse
sammenlignet med enslige studenter.

2.3. Gjeld, lan

Vi har hentet inn opplysninger om gjeld, 1an og stipend
fra Statens lanekasse for utdanning. Disse dataene
gjelder per 31/12-2004, og dataene er koblet til data
fra studentenes levekarsundersgkelse. Det har ikke
veert mulig & koble til data fra 2005 fgr denne
rapporten skulle ferdigstilles. Derfor er ikke opplys-
ningene helt representative for situasjonen i forste
halvdel av 2005 da intervjuene ble utfgrt. Dette kan gi
et feilaktig bilde av de studentene som begynte
studiene hgsten 2004. En del av disse har gjeld for
hgstsemestret 2004, og ikke for hele 2004. For de aller
fleste studenter som begynte a studere i fgrste semester
2004 eller tidligere, vil gjeld fra 2004 gjelde for hele
aret.

Figur2 Prosentvis andel studenter etter brutto disponibelt belop
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Tabell 7 Personlig gjeld til lanekassen i 1000 kroner for studenter i ulike grupper, gjennomsnitt og median per 31/12-2004, og antall

som har gjeld

Gjeld, gjennomsnitt Gjeld, median Antall som

Hele utvalget De som har gjeld Hele utvalget De som har gjeld har gjeld
Alle 128 139 118 135 2069
Kjonn
Menn 133 144 124 138 842
Kvinner 124 136 108 129 1227
Alder
20-22 &r 68 73 50 55 537
23-24 ar 144 146 140 141 488
25-29 ar 187 197 193 202 576
30 ar og over 110 138 88 118 468
Husholdningstype
Enslig, ikke hos foreldre 131 137 123 133 1073
Enslig, hos foreldre 93 118 50 96 120
Enslige forsgrgere 131 152 131 143 100
Par uten barn 143 154 138 140 463
Par med barn 109 130 91 115 313
Utdanningsinstitusjon
Universitet 151 160 138 142 724
Vitenskapelig hgyskole 146 160 139 141 95
Statlig heyskole 108 120 92 105 1045
Privat hgyskole 140 156 138 151 205
Sentralitet
Storby 143 154 138 140 930
Landet ellers 116 127 98 118 1139
Studerer hel/deltid
Studerer pa heltid 133 141 127 138 1850
Studerer pa deltid 90 125 54 105 219
Antall semestre studert
Inntil 4 71 78 58 68 850
5-8 143 155 144 150 713
9 eller mer 199 220 222 234 506
"ldealtypisk student” 106 106 93 93 276
2.4. Studiegjeld Gjennomsnittlig gjeld varierer mellom studenter i ulike
Tabell 7 viser gjeld til Statens 1&nekasse for utdanning husholdningstyper. Gruppene enslige studenter og
per 31/12 2004 for ulike grupper av studenter - dette enslige studenter som er forsgrgere har begge ca
gjelder respondentens gjeld og ikke samlet gjeld i de 131 000 kroner i gjennomsnittlig gjeld. Enslige
tilfellene der samboer/ektefelle er eller har veert studenter som bor hos foreldrene har lavest gjeld av
student. 91 prosent av de studentene som omfattes av alle, ca 93 000 kroner. Stgrst er gjelda for de
undersgkelsen har gjeld til 1dnekassen, og gjennom- studentene som tilhgrer kategorien par uten barn - ca
snittstudenten har ca 128 000 kroner i gjeld, beregnet 143 000 kroner. Respondentene i kategorien par med
pa grunnlag av hele utvalget. Mannlige studenter har barn har nest lavest gjeld, i giennomsnitt ca 109 000
noe stgrre gjeld enn kvinnelige studenter, og gjelden er ~ kroner beregnet for hele utvalget - de som har og de
heyere dess eldre studentene er, med unntak av som ikke har gjeld.
studenter som er 30 &r eller mer, som har vesentlig
lavere gjeld enn studenter i alderen 23 til 29 &r. Dette Hgyskolestudenter har mindre gjeld enn studenter ved
ma dels ses i sammenheng med at studenter som er 30 universitetene. BI-studentene har hgyest gjeld, 151 000

ar og mer ofte er personer som far betaling for

kroner i gjennomsnitt, eller ca 6 prosent mer enn for

etterutdanning fra arbeidsgiver, eller har partner som de som tar utdannelse ved universitetene, og 38

sprger for en gkonomisk basis.

prosent mer enn for de som tar hgyskole.
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Figur3  Gjeld til Statens lanekasse for utdanning etter antall
studiear
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Ved sammenligning mellom studenter i ulike
husholdningstyper, forventer de enslige studentene
som ikke bor hos foreldre hgyest gjeld etter utdanning,
ca 257 000 kroner. Respondentene i gruppen par uten
barn oppgir en forventet personlig studiegjeld ca 8
prosent under dette. Enslige studenter som bor hos
foreldrene forventer en gjeld pa ca 217 000. Sett i
forhold til en navaerende gjeld pa 93 000 kroner virker
dette hgyt, noe som kan komme av at en del studenter
starter studiet mens de bor i foreldrehjemmet, og siden
velger annet bosted og eventuelt ogsa studier pa et
annet sted. Enslige forsgrgere og respondenter i
gruppen par med barn forventer lavere studiegjeld ved
avsluttet studium enn andre husholdningstyper.

Tabell 8 Forventet gjeld ved avslutning av studiene for ulike
grupper av studenter i 1000 kroner. Gjennomsnitt,
median og antall svar

Narmere om gjeldsutvikling og studietid

I Tabell 7 er gjeld etter alder og antall semestre vist i
grovinndelte grupper. Nér vi ser bort fra gruppen
studenter over 30 &r, gker gjelda bdde med alder og
antall semestre. I Figur 3 har vi presentert gjelds-
utviklingen etter en finere inndeling - antall studieér -
for alle studenter under ett og "den idealtypiske
student” i form av gjennomsnittlig gjeld for hver
arsgruppe. Vi har beregnet gjennomsnittlig gjeld etter
antall ar for alle studenter under ett og for den
“typiske” student - enslig, yngre student som ikke bor
hos foreldre, og som studerer ved universitetene.
Begge kurvene stiger, men veksten er avtagende med
antall studiedr. Arsaken til at kurven for den "typiske
student” avsluttes ved fem ar er at denne studenten er
maksimalt 24 &r slik vi har definert ham/henne, og kan
folgelig normalt ikke ha kommet lenger enn til femte
aret i studiene.

2.5. Forventet gjeld etter endt utdanning
Studentene ble spurt om hvor hgy studiegjeld de
regnet med a ha etter endt studium. For hele utvalget
av studenter er gjennomsnittlig forventet gjeld etter
utdanning ca 228 000 kroner. Mannlige studenter
forventer i gjennomsnitt & ha ca 10 prosent hgyere
gjeld etter utdanningen enn kvinnelige.

I aldersgruppene til og med 29 ér er det bare smé
variasjoner i forventet gjeld etter endt studium, fra ca
252 000 til 264 000 kroner i gjennomsnitt. Studenter
som er 30 ar og mer forventer en gjeld som er vesentlig
lavere, mer enn 100 000 kroner mindre, ca 43 prosent
mindre enn lavest forventede gjeld blant de gvrige
aldersgruppene. Dette m4 ses i sammenheng med at
disse eldre studentene ofte har en gkonomisk basis i et
familieforhold, og at mange sannsynligvis er under
etterutdanning med Ilgnn.
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Gjeld etter studiet Antall

Gjennomsnitt Median svar
Alle 228 240 2229
Kjenn
Menn 242 250 896
Kvinner 219 220 1333
Aldersgruppe
Inntil 22 ar 252 250 557
23-24 ar 264 250 489
25-29 ar 258 280 603
30 ar og over 144 150 580
Husholdningstype
Enslige, ikke hos foreldre 257 250 1101
Enslige hos foreldre 217 240 151
Enslige forsgrgere 187 200 113
Par uten barn 236 250 494
Par med barn 148 150 370
Utdanningsinstitusjon
Universitet 280 300 759
Vitenskapelig hgyskole 285 300 101
Statlig hayskole 186 200 1145
Privat hgyskole 239 250 224
Sentralitet
Storby 245 250 1217
Landet for gvrig 208 200 1012
Studerer hel/deltid
Heltid 245 250 1925
Deltid 121 90 304
Antall semestre
Inntil 4 225 240 906
5-8 semestre 228 240 765
9 og flere semestre 233 250 558
"ldealtypisk student” 304 300 272
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Universitetsstudentene forventer en studiegjeld pa
280 000 kroner nar de avslutter studiet. Studenter ved
de vitenskapelige hgyskolene forventer en gjeld ved
avsluttet studium pé 285 000 kroner. Det er godt og
vel 50 prosent mer enn for studenter ved de statlige
hgyskolene, og 17 til 19 prosent mer enn hva
studentene ved private hgyskoler forventer.

Deltidsstudentene forventer en gjeld etter endt
studium som er litt mindre enn halvparten av det
heltidsstudentene forventer, men disse studentene
skiller seg som vi alt har nevnt vesentlig fra andre
studenter.

Forventet gjeld varierer lite mellom studenter med
ulikt antall gjennomfgrte semestre.

Den "typiske student”, ved universitetene i de stgrste
byene, 20-24 ar, enslig, aleneboende og heltidsstudent,
forventer den hgyeste studiegjelden blant gruppene
som omfattes av Tabell 8, gjennomsnittlig godt og vel
300 000 kroner.

2.6. Sterk sammenheng mellom inntekt og
alder
Alder er en hgyst relevant forklaringsvariabel nér vi ser
pa inntektsforhold. Figur 4 gir en oversikt over studen-
tenes gjennomsnittlige egne inntekter i ulike alder-
sgrupper, malt ved ulike inntektsbegrep (jf. defini-
sjoner pé side 14). Vi ser at eldre stort sett har betyde-
lig hgyere inntekt enn yngre, uansett hvilket inntekts-
begrep som legges til grunn, og hvilken aldersgruppe vi
ser pa. For eksempel har den eldste gruppen studenter
tre ganger sa hgy arbeidsinntekt og over dobbelt s&
hgyt disponibelt belgp som studenter i 19-20-ars-
alderen. Det er verdt & presisere at dette er en sakalt
tverrsnittsframstilling over aldersfordelingen av inntekt
pa et gitt tidspunkt (2004), der aldersgruppene er
representert av ulike fadselskohorter. Kurvene kan
endres over tid og gir derfor ikke ngdvendigvis et
pélitelig bilde av hvordan inntektene endres med alder
gjennom livslgpet.

Da sannsynligheten for at en er etablert i parforhold
gker med alder, blir aldersforskjellene enda stgrre for
husholdningsinntekt i betydningen studentens pluss
eventuell samboer eller samboende ektefelles inntekt
(Figur 5). Vi ser at arbeidsinntektene samtidig gker en
del (fordi ektefellen eller samboeren som regel ikke er
student), og at dette serlig gjelder de eldste. Forskjel-
lene mellom aldersgruppene flater noe ut igjen dersom
man tar hensyn til antall husholdningsmedlemmer som
skal dele pa inntekten. Serlig gjelder dette dersom vi
ganske enkelt deler husholdningsinntekten pa antall
personer i husholdet (Figur 6).

I Figur 6 har vi i tillegg lagt inn en ekvivalensskala som
tar hensyn til at man deler vesentlige forbruksgoder og
at barn ikke trenger like mye penger som voksne.

Dermed far vi et riktigere bilde av forbruksmulighetene
i de ulike aldersgruppene, og vi ser at forskjellene blir
noe stgrre enn om vi kun deler pé antall personer i
husholdet. For mer om dette, se boksen og avsnittet
”Ekvivalent inntekt” pa side 15.

Figur4 Egen inntekt etter alder. Alle studenter. Gjennomsnitt.
2004. 1000 kroner
1 000 kr
250

M Arbeidsinntekt (fgr skatt)
O Inntekt etter skatt
[ Disponibelt belgp*

200 M
150 =
100
50
0
19- 21- 23- 25- 27- 29- 31- 36+ Alle
200 22 24 26 28 30 35
Alder

* Inntekt etter skatt og renteutgifter inkludert studielan, men uten statte fra
foreldre/familie

Husholdets inntekt etter studentens alder. Alle studenter.
Inntekter fra andre enn ektefelle eller samboer er utelatt.
Gjennomsnitt. 2004. 1000 kroner

Figur 5

1 000 kr
450

M Arbeidsinntekt (fgr skatt)
400 I Inntekt etter skatt -

O Disponibelt belgp*
350
300 ]
250 [T
200 —
150
100
50
0
19- 21- 23- 25- 27- 29- 31- 36+ Alle
20 22 24 26 28 30 35
Alder

* Inntekt etter skatt og renteutgifter inkludert studieldn, men uten stotte fra
foreldre/familie
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Figur 6 Inntekt per husholdsmedlem og per forbruksenhet
(ekvivalent inntekt ved kvadratrotskalaen) etter

studentens alder. Alle studenter. Gjennomsnitt. 2004.

1000 kroner
1 000 kr
250 W Disponibelt belgp per husholdsmedlem
[ Disponibelt belgp per forbruksenhet
200
150
100
50
0
19- 21- 23- 25- 27- 29- 31- 36+ Alle
20 22 24 26 28 30 35
Alder

2.7. Ikke mye mindre a rutte med enn andre
En vanlig forestilling er at studenttilveerelsen er preget
av smalhans og armod. Beregningene av studenters
forbruksvaner i rapporten Studenters levekar 2005
(Ugreninov og Vaage 2006) antydet at dette i mange
tilfeller bare er en myte. Ugreninov og Vaage (2006)
fant at gjennomsnittlig netto manedsinntekt for en
student med inntektsgivende arbeid er 6 700 kroner
basert pa studentenes egne anslag over sin méanedlige
“nettoinntekt fra inntektsgivende arbeid inneveerende
semester”. Dette gir et gjiennomsnitt for alle studenter
pa ca. 4 000 kroner og en ”arsinntekt” pa ca. 50 000
kroner.® Det er dessverre vanskelig & vite hvilket
inntektsbegrep studentene her opererer med, men et
vesentlig poeng er at bade studielén, stipend og
eventuelle inntekter fra sommerjobber og overfgringer
fra familien her kommer i tillegg.

Avhenger av inntektsbegrep...

Vi skal né se hvordan studentene ligger an inntekts-
messig i forhold til andre, dersom vi inkluderer
studielénet, og dessuten baserer analysen pa presist
definerte inntektsopplysninger hentet fra register.
Inntektsmalet vi i hovedsak bruker er “disponibelt
belgp” tilsvarende inntekt etter skatt og renteutgifter

° De 56 prosentene av studentene som oppgir at de har arbeid ved
siden av studiene oppgir i gjennomsnitt en netto manedsinntekt pa
6700 kroner (Ugreninov og Vaage 2006). Dette gir en
gjennomsnittlig manedsinntekt for en gjennomsnittsstudent
(uavhengig av om han har arbeid) pd 6700x0,56=3760 kroner. I
tillegg har 5 prosent hatt arbeid, og vi runder derfor oppover til 4000
kr/mnd. for gjennomsnittsstudenten. Dersom vi videre forutsetter at
han/hun arbeider i 12 méneder, blir arsinntekten om lag 50 000
kroner.
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og boliginntekter m.m. pluss studieldn (men uten
stotte fra foreldre/familie). Ved sammenligninger med
inntekt i befolkningen ellers er det ikke opplagt at
renteutgifter skal trekkes fra (Epland og Kirkeberg
2001). Nér vi gjgr dette, vil nemlig de som har hgyest
renteutgifter komme relativt dérligere ut. Derfor vil vi
ogsa gjgre analyser uten fradrag for renteutgifter og
tillegg av boliginntekter m.m.

...0g referansegruppe

Hvordan studentene kommer ut i en sammenligning
med andre vil selvfplgelig ogsa avhenge av hvem vi
sammenligner studentene med. Og hvem er det
naturlig & sammenligne studenter med? Her finnes
ingen fasit. Valget av ulike referansegrupper kan
medfgre at studentene havner sé vel godt over som
sveert langt under “andre” inntektsmessig. En annen
avgjorende faktor for utfallet av sammenligningen er
hvilke studenter vi bruker i sammenligningen.

I Tabell 9 sammenlignes gifte eller samboende
studenter i alderen 20-29 ar med andre jevnaldrende
gifte eller samboende. Tabellen har ogsa kolonner for
sysselsatte og trygdete. Med yrkesaktive mener vi her
ikke-studenter med arbeidsinntekt stgrre enn
pensjonsinntekt og minst tilsvarende minstepensjon fra
folketrygden for enslig. Trygdete er ikke-studenter med
heyere skattbar inntekt fra folketrygden (pensjon,
overgangsstgnad, attfgring) enn arbeidsinntekt. I
tabellen gjgres ogsd sammenligninger for kvinner og
menn separat. Inntektene gjelder studenten/personen
selv, og er ikke inkludert ektefelle eller samboers
inntekt.

Tabellen viser at gifte/samboende studenter i
gjennomsnitt har lavere personlig inntekt enn andre
gifte/samboende, til tross for studielanet. For eksempel
ser vi at studenter i gjennomsnitt har 21 prosent lavere
disponibelt belgp enn andre. Forskjellen blir stgrre
dersom vi sammenligner med andre sysselsatte. Og
forskjellen er mye stgrre for menn enn for kvinner.
Dette skyldes at det ikke er noen inntektsforskjell
mellom mannlige og kvinnelige gifte/samboende
studenter, i motsetning til hva som er tilfelle for andre
grupper. Det er riktignok en viss kjgnnsforskjell blant
studentene nar vi ser pa disponibelt belgp uten fratrekk
for renteutgifter (fordi menn har hgyere renteutgifter),
men da er forskjellen desto stgrre blant andre. For
tilsvarende sammenligning pa grunnlag av andre
inntektsbegrep, se Tabell 42 pa side 63.

Det er verdt & papeke at inntektsforskjellene mellom
studenters husholdninger og husholdninger ellers, og
serlig mellom parhusholdninger, vil kunne vere stgrre
enn for personlige inntekter som vi ser pa her. Dette
avhenger bl.a. av i hvilken grad studenthusholdninger
(husholdninger med minst en student) i mindre grad
har to inntektstakere enn andre husholdninger.
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Tabell 9 (Personlig) inntekt blant gifte og samboende studenter og andre gifte og samboende i alder 20-29 ar, herunder sysselsatte
og trygdete. Hvor mye lavere disponibelt belep studentene har. Inntektsaret 2004. Gjennomsnitt. 1000 kroner og Prosent

Alder 20-29 dr, gift eller samboende Studenter Alle ikke-studenter Sysselsatte ikke-studenter* dTgtVE;
Alle  Kvinner ~ Menn Alle  Kvinner ~ Menn Alle  Kvinner ~ Menn Alle
"Disponibelt belgp”*** 137 136 137 174 160 195 191 179 205 146
Dn‘feransg (hvor mye lavere belgp studentene 37 24 58 54 43 63 9
har enn gjeldende referansegruppe), kr
Differanse, prosent 21 15 30 28 26 33 6
Disponibelt belap” wzen fratrekk for 140 138 143 190 169 219 209 191 230 152
renteutgifter
Differanse, kr 50 31 76 69 53 87 12
Differanse, prosent 26 18 35 33 28 38 8

* |kke-studenter med yrkesinntekt stgrre enn pensjonsinntekt og minst tilsvarende minstepensjon fra folketrygden for enslig.
**|kke-studenter med hgyere skattbar inntekt fra folketrygden (pensjon, overgangsstenad, attfering) enn yrkesinntekt.

***"Disponibelt belgp” tilsvarer inntekt etter skatt og renteutgifter og boliginntekter m.m. inkludert eventuelt studieldn (men uten stotte fra foreldre/familie). For ikke-
studenter er disponibelt belgp identisk men uten tillegg for studielan.

****"Disponibelt belgp uten fratrekk for renteutgifter “ tilsvarer inntekt etter skatt pluss eventuelt studieldn (men uten steatte fra foreldre/familie).
Kilde for ikke-studenter: Inntekts- og formuesundersgkelsen 2004, Statistisk sentralbyra.

Figur 7 "Dispol?ibelt belgp™** f:tl‘ enS“EIefStUdI*I?HtEI? og if;"tekt kjenn vi ser pa. Figur 8 og Tabell 45 viser at mannlige
etter skatt og renteutgi er m.m. for alle ikke-studenter . .
og alle ikke-studerende yrkesaktive, i alder 20-24 ar. studenter har hgyere inntekt enn trygdec}e menn 1 .
Inntektséret 2004. Gjennomsnitt. 1000 kr samme aldersgruppe, som her er 20-29 ar. For gvrig er

nok forskjellen mellom studenter og alle ikke-studenter

1000 kr W Studenter overdrevet i figuren i og med at aldersgruppen her er
180 M Alle ikke-studenter o . ?
O Yrkesaktive ikke-studenter* sapass vid, og i og med at studenter er overrepresentert
iden re halvdelen av aldersspennet 20-29 ar (Figur
160
1) der inntektene generelt er svert lave (Figur 4).
140
120 Figur 8 "Disponibelt belop”** for studenter, og inntekt etter
skatt og renteutgifter m.m. for alle ikke-studenter og alle
ikke-studerende yrkesaktive, i alder 20-29 ar. Inntektsaret
100
2004. Personlig inntekt. Gjennomsnitt. 1000 kr
80 1 000 kr W Studenter
180 @ Alle ikke-studenter
60 O Trygdemottakere*
160
40
140
20
120
0
Alle Kvinner Menn 100
*|kke-studenter med yrkesinntekt sterre enn pensjonsinntekt og minst 80
tilsvarende minstepensjon fra folketrygden for enslig. Kilde for ikke-studenter:
Inntekts- og formuesundersgkelsen 2004, Statistisk sentralbyra.
**"Disponibelt belep” tilsvarer inntekt etter skatt og renteutgifter og 60
boliginntekter m.m. inkludert studielan (men uten stgtte fra foreldre/familie). For
ikke-studenter har vi satt disponibelt belgp lik inntekt etter skatt og 40
boliginntekter m.m.
20
Dersom vi sammenligner enslige (ikke gifte/sambo- 0
ende) stu.del.lter mgd alle ikke-studenter, o;g begrenser Alle Kvinner Menn
sammenligningen til aldersgruppen 20-24 ar i begge
tilfeller, finner vi at studenter har 18 prosent mindre a *Ikke-studenter med hgyere skattbar inntekt fra folketrygden (pensjon,
1 d Fi 7 Tabell 44). S overgangsstenad, attfering) enn yrkesinntekt. Kilde for ikke-studenter: Inntekts-
eve av enn andre ( gur / og labe ). Sammen- og formuesundersgkelsen 2004, Statistisk sentralbyra.
hgner vi studentene med ikke-studerende yrkesaktlve, **"Disponibelt belep” tilsvarer inntekt etter skatt og renteutgifter og
blir forskjellen selvf(z)lgelig stgrre, men er likevel ikke boliginntekter m.m. inkludert studiel&n (men uten stgtte fra foreldre/familie). For
’ o . ikke-studenter har vi satt disponibelt belgp lik inntekt etter skatt og
mer enn 28 prosent. Et helt annet resultat far vi boliginntekter m.m.

dersom vi sammenligner studentene med trygdede. Da
blir forskjellen minimal, og avhenger sterkt av hvilket
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Tabell 10 Studenters inntektsforhold 2004, studiestatus i 2004 og prosent hayere inntekt for dem som kun var studenter i
hestsemesteret kontra de som studerte hele 2004. Egen inntekt. 1000 kroner. Prosent og gjennomsnitt

A) B) 0 D) A/B-A)
Studiestatus 2004 Var student Var student kun Var student kun  Var ikke student i x100 (prosent)

begge semestre hgstsemesteret varsemesteret 2004 overhodet

Andel 70 26 1 3
Arbeidsinntekt 75 112 : 96 49
Samlet inntekt 127 155 : 131 22
Inntekt etter skatt 110 128 : 108 16
Inntekt etter skatt og renteutg. m.m. 105 120 : 104 14
"Disponibelt belgp” * 150 144 : 127 -4
Ytelser fra lanekassen (stipend + lan) 66 36 : 38 -45

N= 1575 594 27 66

* Inntekt etter skatt og renteutgifter inkludert studieldn, men uten stette fra foreldre/familie.

Det er verdt & minne om at stgtte hjemmefra (anslags-
vis gjennomsnittlig 20 000 per ér, se side 50) og
eventuelle uregistrerte inntekter (“svart” arbeid m.m.)
kommer i tillegg til inntektene som her er vist. Videre
var 3 av 10 studenter ikke studenter i hele inntektsaret
2004 som inntektstallene her gjelder for. Tabell 10
viser at de konvensjonelle inntektene er noe hgyere for
dem som ikke var studenter i hele 2004, serlig gjelder
dette arbeidsinntekt. Arbeidsinntekten for alle
studenter som var studenter kun i hgstsemesteret 2004
var i gjennomsnitt 49 prosent hgyere enn blant dem
som var studenter hele 2004. For inntekt etter skatt er
forskjellen langt mindre, og for disponibelt belgp er
forskjellen minimal og faktisk i faver av dem som har
studert hele 2004.

2.8. Arbeid og inntekt i 1998 og 2005

Vi skal nd sammenligne studentenes aktivitet pa
arbeidsmarkedet i 1998 og 2005. Narmere bestemt
skal vi se pa andelen som har inntektsgivende arbeid
inneveerende semester (varsemesteret 2005), og pa
studentenes egne registrerte inntekter for 2004. Vi ma
her ha i mente at private hgyskoler ikke var med i
1998, men var det i 2005, samt at intervjuperiodene
var noe forskjellige og at studentene var noe yngre i
1998. Dersom vi ikke tar hensyn til disse og andre
aspekter ved utvalgene, kan tallene gi et misvisende
inntrykk av endringer i studenters inntektsforhold.

Endrete rammebetingelser

Det har skjedd flere endringer mellom 1998 og 2005
som béde har direkte og indirekte relevans for studen-
ters aktivitet pa arbeidsmarkedet (Aamodt, Hovd-
haugen og Opheim 2006). Blant tiltak som har direkte
betydning her er Lanekassens regler for studiestgtte,
som i perioden er endret for & oppmuntre til heltids-
studier. Blant annet er kriteriene for uavkortet stipend
endret fra & tillate en viss sum arbeidsinntekt per
maned (3 500 kroner) og ubegrenset inntekt i sommer-
ferien, til en viss sum for dret som helhet (100 000
kroner). Dessuten har Kvalitetsreformens skjerpede
krav om studieinnsats i alle fall i teorien gjort det
mindre attraktivt & arbeide (mye) ved siden av studiet.
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Studentene er litt oftere i arbeid enn i 1998
Figur 9 viser andelen av studentene som har arbeid ved
siden av studiet i det semesteret de ble intervjuet i
1998 og i 2005. Svarfordelingen er i begge tilfeller
basert pé folgende spgrsmal:

Har du, eller har du hatt, inntektsgivende arbeid ved
siden av studiene dette semesteret?

Andelen studenter med har arbeid ved siden av studiet
ser ut til & ha gkt noe fra 1998 til 2005, fra 56 til 62
prosent. For enslige i alderen 20-24 ar som ikke bor
hos foreldrene og som studerer pa heltid pa univer-
sitetet i Oslo, Bergen, Trondheim eller Tromsg, har
andelen gkt fra 43 til 50 prosent. @kningen ser ut til &
veert litt stgrre for menn enn for kvinner, som for gvrig
noe oftere har arbeid ved siden av studiet enn menn.

Figur 9  Andel studenter som har eller har hatt inntektsgivende
arbeid ved siden av studiet innevaerende semester
(basert pa direkte spgrsmal om dette). 2005. Prosent

Prosent
100
W Alle
90 @ Menn

O Kvinner
80

70
60
50
40
30
20

1998, alle
studenter

2005, alle
studenter

1998,
"idealtypisk
student” *

2005,
"idealtypisk
student” *

*Enslig 20-24 ar, bor ikke hos foreldrene, studerer pa heltid pa universitetet i
Oslo, Bergen, Trondheim eller Tromsg
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Tabell 11  Studenters inntekt 1997 og 2004. Studenter 20-24 ar utenom elever pa private hgyskoler. Gjennomsnitt. Egen inntekt.
1000 kroner og prosent

Studenter 20-24 ar 1997 Indeksregulert 1997* 2004

Kvinner Menn Kvinner Menn Kvinner Menn
Arbeidsinntekt 42 43 49 50 58 56
+Kapitalinntekt 1 7 1 8 1 1
+Skattepliktige overfgringer 3 2 3 2 3 2
+Skattefrie overferinger (inkl. stipend) 15 13 17 15 26 21
=Samlet inntekt 61 65 70 75 88 80
-Skatt m.m. 7 9 8 10 8 8
=Inntenkt etter skatt 54 56 62 65 80 72
-Renteutgifter m.m. (+ boliginntekt) 1 1 1 1 1 1
=Inntekt etter skatt og renteutg. m.m. 54 55 62 64 79 71
+Studielan 31 33 36 38 39 39
="Disponibelt belgp” ** 85 88 98 102 119 110
Herav stipend 14 12 16 14 24 21
Stipend og lan 45 45 50 50 64 60
Stipend og lan som andel av disponibelt belgp, prosent 53 51 54 56

*Justert for en prisstigning fa 1997 til 2004 pa 15,5 prosent (konsumprisindeksen basert p& gjennomsnitt for de to arene). ** “Disponibelt belgp” tilsvarer inntekt etter
skatt og renteutgifter og boliginntekter m.m. inkludert studieldn (men uten stette fra foreldre/familie). Kilde 1998 (1997): Lyngstad 1999.

Hgyere inntekter enn i 1998?

Sammenligningen med 1998 baseres her pa tabeller
publisert av Lyngstad (1999) som gjengir register-
koblete inntektstall for 1997. Pa bakgrunn av dette kan
vi avdekke endringer i inntektssituasjonen mellom
1997 og 2004 bade for "gjennomsnittsstudenten”, som
ikke er tilknyttet BI eller andre private leeresteder, og
gjore sammenligninger betinget bl.a. av alder og kjgnn.

Figur 10 viser studentenes egne inntekter i 2004 og i
1997 representert ved arbeidsinntekt, inntekt etter
skatt og disponibelt belgp. Vi ser at studentenes (egne)
inntekter sett under ett var en del hgyere i 2004 enn i
1997, uansett hvilket inntektsbegrep som legges til
grunn. Gjennomsnittlig arbeidsinntekt (fgr skatt) var
her henholdsvis 84 000 og 54 000 kroner, og inntekt
etter skatt var 110 000 og 70 000 kroner. Ser vi pa
“disponibelt belgp”, var dette 141 000 og 98 000
kroner. @kningen utgjgr henholdsvis 36, 57 og 43
prosent, nominelt. Dersom vi indeksregulerer
studentenes gjennomsnittlige ”disponible belgp” for
1997 etter konsumprisindeksen, var den reelle
pkningen her pa 25 prosent.

Som vi husker fra Tabell 3 var studentene i gjennom-
snitt 1,6 ar yngre i 1998 enn i 2005, noe som kan
pavirke resultatene en god del i og med den sterke
sammenhengen mellom inntekt og alder (Figur 4). For
& hindre at vi uforvarende sammenligner yngre med
eldre har vi i Tabell 11 avgrenset analysen til alders-
gruppen 20-24 ar, og vi ser her dessuten pa utviklingen
for menn og kvinner separat. Som man kunne vente
har inntekstveksten for denne avgrensete alders-
gruppen vert noe mer beskjeden enn for alle
studenter. Dette gjelder serlig for menn.

Figur 10 Studenters inntekt 1997 og 2004. Alle studenter utenom
elever pa private hgyskoler. Gjennomsnitt. Egen inntekt.
Nominelt og indeksregulert etter konsumprisindeksen.
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*Justert for en prisstigning fa 1997 til 2004 pa 15,5 prosent (gjennomsnittlig
indeks for begge drene). **"Disponibelt belgp“tilsvarer inntekt etter skatt og
renteutgifter og boliginntekter m.m. inkludert studielan (men uten stette fra
foreldre/familie). Kilde 1998: Lyngstad 1999.

Blant kvinnelige studenter i alderen 20-24 &r var det
en nominell vekst i ”disponibelt belgp”pé 40 prosent,
mot 25 prosent blant mannlige. For inntekt etter skatt
var den nominelle gkningen pé hele 48 prosent for
kvinner og 25 prosent for menn. Dgmt pa bakgrunn av
disse tallene har kvinnelige studenter hatt en ufor-
holdsmessig positiv inntektsutvikling i perioden, mye
takket vaere en i forhold til menn noe gunstigere
utvikling i arbeidsinntekt (og dels i skattefrie over-
fgringer). Faktisk har inntektsutviklingen for kvinnene
veert sa positiv at de har passert mannlige
“kollegaer’med god margin nar vi ser pa sa vel samlet
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inntekt, inntekt etter skatt, disponibelt belgp og stotte
mottatt fra lanekassen. Selv for arbeidsinntekt ser de ut
til 4 ligge noe foran menn. Tabell 11 viser videre - og
dels som fplge av ovenstéende - at andelen av
studentenes disponible belgp som kommer fra
lanekassen har gkt for yngre menn.

Innenfor rammen av denne rapporten er det ikke
anledning til & gjgre utfgrlige sammenligninger mellom
studenters og andre gruppers inntektsvekst. Vi vil
likevel grovt relatere den generelle inntektsgkningen
for studenter, representert ved utvalgene til Levekars-
undersgkelsene for studenter, til inntektsgkningen
blant andre grupper. Inntektsgkningen malt ved
inntekt etter skatt var for studenter sett under ett pa
hele 47 prosent nominelt i perioden 1997-2004 (Figur
10). For alle andre hushold var den nominelle
pkningen pa om lag 43 prosent, mens enslige under 45
ar hadde en gkning pd om lag 23 prosent (Inntekts- og
formuesundergkelsene for husholdninger, Statistisk
sentralbyrd). Sett pa bakgrunn av disse tallene ser
studenter ut til & ha hatt en noe gunstigere inntekts-
utvikling enn andre i perioden. Det er verdt 4 presisere
at vi her ikke har kunnet ta utgangspunkt i begrepet
“disponibelt belgp”, og samtidig minne om at det er
utallige mater & definere bade inntekt, studenter og
”andre” pa. A gjore slike sammenligninger p& en mate
som tilfredsstiller alle hensyn, og parter, ville dels vere
vanskelig, og ville kreve ressurser som ligger utenfor
rammene for denne rapporten.

Det faller ogsé utenfor denne rapportens rammer a
identifisere mulige &rsaker til veksten i studentenes
arbeidsaktivitet utenom studiene, i den grad den
overhodet er reell og ikke hovedsaklig et utslag av at
utvalgene er forskjellige m.m.. Kontrafaktiske
spekulasjoner bgr generelt unngds i samfunns-
forskning, og det mé alltid tilstrebes en eller annen
form for gyldig empirisk belegg for empiriske
konklusjoner. Det synes i alle tilfeller usannsynlig at
studentene jobber mer enn for pa grunn av
Kvalitetsreformen.*°

2.9. Inntektsforhold og sosial bakgrunn
Undersgkelser har tidligere pavist klare sosiale
forskjeller i forhold til bade opptak av studielan og
gkonomisk stgtte fra foreldre (Hellevik 2005, Fekjeer
2000, Lowe 1995). Disse sosiale mgnstrene eller
“klasseforskjellene”’kan ha betydning for malsettingen

19 De tallene vi her har presentert tilsier heller ikke dette, og gir
heller ingen indikasjoner pé at endringen i studentenes arbeidstil-
knytning hadde vert mer gunstig uten Kvalitetsreformen. Det er
tvert imot ingen ting i veien for at studentene hadde jobbet enda mer
uten reformen. Effekter av kvalitetsreformen kan man strengt tatt kun
maéle dersom utvalgte studenter (eller skoler, landsdeler) ikke var
blitt "utsatt" for den, slik at man hadde en kontrollgruppe. Helst
burde utvalget vert tilfeldig, og ideelt sett skulle faktisk verken
studentene eller undervisningspersonalet vite noe om hvem som var i
hvilken gruppe, for & unngé den beryktete placeboeffekten. Forst
under slike forhold kan man si noe sikkert om arsaker og effekter.
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om lik rett til utdanning. Figur 11 viser gjennomsnittlig
sum lan og stipend, arbeidsinntekt (for skatt), og
disponibelt belgp blant studenter med ingen, en eller
to foreldre med hgyere utdanning. "Hgyere
utdanning”er her definert ved NUS-nivé 6, 7 eller 8
(Statistisk sentralbyra 2000).

Av figuren gér det frem at arbeidsinntekten synker
kraftig med antall foreldre som har hgyere utdanning,
mens mottatte ytelser fra ldnekassen stiger noe.
Disponibelt belgp er lavere blant studenter med to hgyt
utdannete foreldre enn blant studenter med en eller
ingen hgyt utdannete foreldre. Da dette kun er en
enkel bivariat analyse, ma vi huske at det er en rekke
ting som kan tenkes & forklare sammenhengene
mellom inntektsforhold og foreldres utdanning. For
eksempel gjelder dette studentens alder og andel som
er etablert med familie, som i vért utvalg er noe lavere
jo hgyere utdanning foreldrene har (Tabell 37, side
62). Pkonomiske bidrag fra foreldre kan ogsa spille
inn, og dempe inntektsforskjellene. Dette kommer vi
tilbake til i kapittel 0.

Figur 11 Arbeidsinntekt, sum stipend og lan, og disponibelt belgp
blant studenter med ingen, en eller to foreldre med
hgyere utdanning (NUS-niva 6, 7 eller 8). Gjennomsnitt
2004. Kroner
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2.10. Oppsummering

Mens 39 prosent av gjennomsnittsstudentens
personlige "disponible belgp” pa 147 000 kroner er lan
og stipend utgjgr ytelsene fra Statens l&nekasse for
utdanning bare vel en fjerdedel av det studentenes
husholdninger har a leve av. Her er riktignok
variasjonen stor blant ulike grupper av studenter. Det
er sveert fa studenter som lever av 1&n og stipend alene.
Det er pd den annen side studenter som ikke tar opp
1&n. En del arbeider ved siden av studiene.

Ser vi pa forbruket av ulike goder, er det Klart at
studentene i gjennomsnitt har noe a ga pa hvis det for
en periode skulle vare ngdvendig a skjeere ned pa
forbruket. Det er imidlertid stor spredning i inntektene
for enkelt grupper av studenter, som for eksempel
samboere/ektefeller. En del av disse er hva man kan
kalle veletablerte, og kan unne seg en betydelig bedre
personlig levestandard enn for eksempel enslige
studenter.

Studiegjelda ser ut til & gke med antall semestre, men
den viser seg & ikke gke proporsjonalt med antall
semestre, veksten er avtakende. Forventet studiegjeld
etter endt studium er i stgrrelsesorden 230 000 kroner
i gjennomsnitt.

Dersom vi ser pa studentenes egne inntekter finner vi
at studentene ikke har mye lavere inntekt enn andre,
forutsatt at studielanet (og stipendet) inkluderes. En
sammenligning mellom enslige studenter og enslige
ikke-studenter, begge i aldersgruppen 20-24, avdekker
at studenter her har 18 prosent mindre a leve for. Da
er verken boutgifter og andre mer eller mindre
ngdvendige utgifter eller gkonomisk hjelp fra familien
tatt med i betraktningen.

Studentene har litt oftere arbeid ved siden av studiet i
2005 enn i 1998, og de har fatt betydelig hgyere
inntekter. Det ser ut til at studenter har hatt en noe
gunstigere inntektsutvikling enn andre de senere
arene. Hvordan studentene kommer ut inntektsmessig i
forhold til andre avhenger riktignok bade av hvilke
studenter vi ser pd, hvilke andre grupper vi sammen-
ligner med, og ikke minst hvilket inntektsbegrep (f.eks.
med eller uten studielan) som legges til grunn.

Vi har ogs sett at det generelt er en sterk sammen-
heng mellom inntektsforhold og alder. Eldre har stort
sett betydelig hgyere inntekt enn yngre, uansett hvilket
inntektsbegrep og hvilken aldersgruppe vi ser pa.
Sammenhengen har til dels betydelige konsekvenser
for andre analyser i denne rapporten, fordi mange
andre egenskaper hos studentene ogsa varierer med
alder.

Det ser ikke ut til & ha skjedd signifikante endringer i
andelen av studentenes disponible belgp som kommer
fra 1anekassen, med mulig unntak av for menn der
andelen kan ha gkt noe blant yngre studenter.

Vi finner visse “klasseforskjeller” i inntektsforholdene.
Arbeidsinntekten synker kraftig med antall foreldre
som har hgyere utdanning, mens mottatte ytelser fra
lanekassen stiger noe. Disponibelt belgp er lavere blant
studenter med to hgyt utdannete foreldre enn blant
studenter med en eller ingen hgyt utdannete foreldre.
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3. Boutgifter og boforhold

I dette kapitlet ser vi neermere pa studentenes bout-
gifter og ser disse i sammenheng med inntekt og med
andre utgifter. Videre gjores en enkel kartlegging av
studentenes boligmiljs og sider av boforholdene ellers.
Ogsa her vil vi se variablene og sammenhengene i
forhold til ulike bakgrunnskjennetegn, og i forhold til
tilsvarende mgnstre i 1998.

Eie og leie

11998 bodde ca. 8 prosent av studentene hos foreldre,
i 2005 var andelen 7 prosent. De som ikke bor hos
foreldrene leier bolig, og noen eier boligen. En
forholdsvis liten andel studenter laner eller disponerer
husvaere pd annen mate, for eksempel kollektivboere.
Vi ser her pa de som eier boligen i forhold til de som
leier og de som disponerer bolig pa annen mate.

De fleste er studenter for en relativt kort periode i livet.
Derfor er valget mellom 4 eie eller & leie bolig ofte
preget av at dette ikke er en permanent boform.
Imidlertid er eie vanligvis a foretrekke, kanskje forst og
fremst fordi en eid bolig medfgrer en form for sparing,
og dermed et bedre grunnlag for etablering i en mer
permanent bolig etter studiene. I Norge eier godt og
vel 80 prosent av husholdningene egen bolig.
Studenter har vanligvis i stgrre grad leid, og det kan
veere av interesse & se om det har veert endring med
hensyn til eie og leie blant studenter i perioden 1998-
2005.

I Tabell 12 har vi sammenstilt eierandelen i 1998 og
2005. I tallene for 2005 har vi ikke tatt med de som
gér pé private hgyskoler fordi private hgyskoler ikke
var omfattet av undersgkelsen i 1998. Eie av bolig
gjelder de som har oppgitt at de eier den, eller nar
respondenten bor i sin egen andelsleilighet i et
borettslag. Noen fa har oppgitt at de laner boligen
vederlagsfritt, eller at de bor vederlagsfritt sammen
med foreldre/svigerforeldre.

Spersmalet er stilt noe ulikt i undersgkelsene fra 1998
0g 2005. I 2005 ble det spurt slik:

Eier, leier eller disponerer du [eller
noen i husholdningen] boligen pa annen
mate?
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1. Eier

2. Leier

3. Disponerer pad annen mate

11998 lgd spgrsmalet slik:

Eier du eller noen i husholdningen
boligen, enten selv eller gjennom
borettslag eller boligaksjeselskap?
1. Ja, husholdningen eier boligen selv
2. Ja husholdningen eier gjennom
borettslag eller boligaksjeselskap
3. Nei, husholdningen leier boligen.

Dette forholdet kan ha hatt noe a si for svarenes
sammenlignbarhet.

Ser vi pa alle studenter under ett, har andelen som
oppgir at de eier boligen gétt opp fra 25 prosent i 1998
til 30 prosent i 2005. Blant enslige studenter har
andelen som oppga at de eide boligen tilsynelatende
gétt noe ned fra 1998 til 2005. For unge studenter har
det ogsé veert en nedgang i andelen som eier, men
forskjellen er liten og kanskje ikke signifikant. Ser vi
derimot pa og ”den idealtypiske studenten”, er ned-
gangen relativt stor. For denne gruppen var andelen
som eier boligen 9 prosent i 1998 og 5 prosent i 2005.

Blant enslige forsgrgere var andelen som eide boligen i
2005 omtrent den samme som i 1998. For par uten
barn var andelen som eide boligen 36 prosent i 1998
og 37 prosent i 2005. For par med barn var det langt
flere som oppga at de eide boligen i 2005 enn i 1998 -
80 prosent i 2005 mot 67 prosent i 1998. Til
sammenligning svarte 84 prosent av de som var i
kategorien ”Par med yngste barn 0-6 ar” at de eide
boligen i levekérsundersgkelsen 1997, som omfattet et
tverrsnitt av hele befolkningen. Dette indikerer at de
”veletablerte” studentene - de som har partner og barn
- har naermet seg resten av befolkningen nar det gjelder
andelen som eier boligen. Det at spgrsmalsstillingen
ikke er helt lik i 1998 og 2005 svekker ikke denne
konklusjonen, snarere tvert om, dette fordi at i 1998
var det helt klart at borettslagsleiligheter ble regnet
som eide boliger, noe som ikke var like klart i 2005.



Rapporter 2007/2

Studenters levekar 2005

Tabell 12. Studenter som bor i egen bolig, prosenter 1998 og 2005

Andel som eier Antall svar
1998 2005 1998 2005
Alle 25 30 2286 1897
Kjonn
Menn 20 21 939 728
Kvinner 29 35 1347 1169
Aldersgruppe
Inntil 22 ar 8 6 538 444
23-24 ar 12 12 581 404
25-29 ar 26 25 746 520
30 ar og over 63 68 421 529
Husholdningstype
Enslige 10 8 1306 1000
Enslige forsgrgere 41 39 88 101
Par uten barn 36 37 605 448
Par med barn 67 80 287 348
Utdanningsinstitusjon
Universitet 27 21 877 714
Vitenskapelig hgyskole 18 9 122 101
Statlig hgyskole 24 38 1287 1082
Sentralitet
Storby 28 23 1259 846
Landet for gvrig 20 35 1027 1051
Studerer hel/deltid
Heltid 22 23 2069 1628
Deltid 53 70 217 269
Antall semestre
0-4 semestre 18 22 907 755
5-8 semestre 24 31 835 647
9 og flere semestre 37 40 544 495
"Idealtypisk student” 9 5 280 276

3.1. Boutgifter

Blant alle studenter svarte 67 prosent at husleia
betydde ”sveert mye” eller “ganske mye” for valg av
navarende bolig. Svaralternativene var fplgende:
'Svert mye'

'Ganske mye'

'Verken mye eller lite'

'Ganske lite!

'Svert lite'

'Vil ikke svare'

'Vet ikke!')

—

Blant de enslige studentene svarte 74 prosent at de
stgrrelsen pa husleia betydde sveert mye eller ganske
mye for valg av navaerende bolig. Tilsvarende svarte 70
prosent av studentene i husholdningstypen ”par uten
barn” at husleia betyr mye eller ganske mye. For
enslige forsgrgere og par med barn var andelene
henholdsvis 59 og 44 prosent. De aller fleste synes &
veere opptatt av lav husleie - og formodentlig
boutgifter. Her vil vi framstille boutgiftene i lys av
totale forbruksutgifter.

De aller fleste studenter betaler for & bo. Majoriteten
leier bolig, 62 prosent, mens andre eier, har andels-
leilighet gjennom borettslag eller annen type bolig med
innskudd (ikke depositum), for eksempel obliga-
sjonsleilighet. I intervjuene ble det kartlagt hvorvidt de
intervjuede betalte husleie, renter og avdrag pa
boliglan, utgifter til lys og oppvarming, og om de
betalte eventuelle fellesutgifter. De som leier bolig
betaler vanligvis tillegg for lys og oppvarming.

De som eier boligen betaler vanligvis renter og avdrag,
lys og oppvarming. I en del tilfeller oppga responden-
tene ogsa husleie - det gér i dag vanligvis under beteg-
nelsen fellesutgifter. Noen fa av studentene som eier
boligen er uten boliggjeld. Alle postene - husleie, renter
og avdrag, lys og oppvarming og eventuelle fellesutgifter
har vi samlet i én post som vi kaller boutgifter. Det er
vanlig & regne renter pa 1an til bolig som boutgifter, men
ikke avdrag pa lan. Avdrag regnes vanligvis som sparing.
Verken undersgkelsen fra 2005 eller 1998 om studenters
levekar skiller mellom renter og avdrag, slik at i den
grad de som eier boligen har avdrag pa 1an til boligen,
er dette tatt med som boutgifter.

Enkelte laner bolig vederlagsfritt eller disponerer
vederlagsfritt pd annen mate. De fleste av studentene
som bor hjemme hos foreldrene bor vederlagsfritt. I
disse tilfellene regnes boutgifter til verdien null.

I Tabell 13 har vi beregnet gjennomsnittet for bout-
gifter med grunnlag i om de har svart pd om de betaler
en eller flere av de boutgiftskomponentene, husleie,
fellesutgifter, renter/avdrag eller strgm og fyrings-
utgifter. De som har svart at de ikke betaler har vi satt
til null for hver av disse fire postene, og alle er sum-
mert til ett belgp - boutgifter. Vi har holdt noen f&
respondenter med ekstremverdier pa én eller flere av
postene som inngdr i boutgiftene utenfor analysen.
Kriteriene for & holde utenfor er renter og avdrag fra
og med 420 000 kroner per ar - dette dreier seg om én
observasjon som virker urealistisk, og alle observa-
sjoner som har hgyere verdi enn dette er ogsa tatt ut.
Det dreier seg om noen ganske fa observasjoner, men
de slér sterkt ut pa gjennomsnittstallene.

Som det gér fram av Tabell 13 er gjennomsnittlig arlige
boutgifter for studenthusholdningene sett under ett om
lag 50 000 kroner. Kvinner bor i husholdninger med
hgyere boutgifter enn menn i gjennomsnitt, og jo eldre
studentene er, desto stgrre er boutgiftene i gjennom-
snitt. Enslige studenter bruker 38 000 kroner per ar pa a
bo. Enslige forsgrgere og par uten barn har omtrent like
store boutgifter, ca. 64 000 og 67 000 kroner i &ret. Par
med barn har de hgyeste boutgiftene, ca. 79 000 kroner
i aret. Enslige som bor hos foreldre betaler vanligvis ikke
for & bo. Blant de 153 i utvalget som bor hjemme hos
foreldre, er det bare vel én av ti som betaler for & bo.
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Tabell 13 Boutgifter i studenthusholdningene i 1000 kroner,
gjennomsnitt og median, og boutgiftenes andel av
totalutgiftene, gjennomsnitt og medianer for ulike

grupper 2005
Boutgiftenes
andel av totale
Boutgifter utgifter Antall

Gj.snitt  Median Gj.snitt svar
Alle 50 42 26 2259
Kjenn
Menn 45 39 24 910
Kvinner 53 44 26 1349
Alder
Inntil 22 ar 35 35 24 573
23-24 ar 43 40 26 496
25-29 ar 51 43 26 605
30 ar og over 70 66 26 585
Husholdningstype
Enslige 38 36 28 1121
Enslige hos foreldre 2 0 2 153
Enslige forsargere 64 63 29 116
Par uten barn 67 66 28 497
Par med barn 79 78 25 372
Utdanningsinstitusjon
Universitet 50 42 28 765
Vitenskapelig hgyskole 43 35 26 104
Statlig hgyskole 51 42 24 1162
Privat hgyskole 49 42 25 228
Sentralitet
Storby 50 43 28 1004
Landet for gvrig 50 41 24 1255
Studerer hel/deltid
Heltid 47 40 26 1954
Deltid 71 67 26 305
Antall semestre
0-4 semestre 44 38 25 928
5-8 semestre 51 43 26 771
9 og flere semestre 59 53 27 558
"ldealtypisk student” 39 39 31 276

Studenter som har studert mindre enn fem semestre
bor i husholdninger med de laveste boutgiftene, ca

44 000 kroner per ar. Da ser vi bort fra de som bor
sammen med foreldrene - og disse virker nok inn pé
dette resultatet. De som har studert 5-8 semestre
rapporterer i gijennomsnitt om ca 51 000 kroner i
boutgifter, og de som har studert 9 eller flere semestre
om ca 59 000 kroner. Boutgiftene er hgyere dess eldre
respondentene er - det henger ogsd sammen med at de
som er eldre i stgrre grad enn yngre er etablert i et
familieforhold.

For de fleste grupper av studenter i Tabell 13 represen-
terer boutgiftene 24-29 prosent av de totale forbruks-
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utgiftene. Den ”idealtypiske studenten” har en boutgift
pa gjennomsnittlig 31 prosent av totale utgifter.

Beregningene er ikke helt sikre. Boutgiftene vil trolig de
fleste ha god kjennskap til, men totale utgifter er
summen av en hel rekke typer av utgifter som studen-
tene ble bedt om & ansld. Noen av disse utgiftene ble
anslatt for hver uke, noen for hver méned og andre for
de siste 12 méneder. Som vist i kapitlet om studentenes
inntekter, var totale utgifter stort sett langt lavere enn
disponibelt belgp, noe som viser at anslagene pa utgifter
er usikre. Det er rimelig & tro at studenters disponible
belgp per &r, dvs. inntekter og 1an, i stor grad samsvarer
med det de har av utgifter per ar.

»Det var bedre for...”

Undersgkelsene i 1998 og 2005 har identiske spgrsmal
om boutgifter - husleie, renter og avdrag, fellesutgifter
og lys og oppvarming, og vi skal se pa endringene fra
1998 til 2005.

Undersgkelsen blant studentene i 1998 ble som 2005-
undersgkelsen gjennomfgrt pd varen. Konsumprisene
har gkt med ca. 14 prosent fra mars 1998 til mars
2005. Delindeksen ”Bolig, lys og brensel” i konsumpris-
indeksen har gkt med ca 29 prosent, fgrst og fremst pa
grunn av boligprisene. Konsumprisindeksen er ikke
helt representativ nir den anvendes pé en spesiell
gruppe som for eksempel studenter. Imidlertid er det
en indikator som vi kan bruke i en grov sammenligning
av tall over perioden 1998-2005.

Tabell 14 viser de gjennomsnittlige boutgiftene i hen-
holdsvis 1998 og 2005, prosentvis endring fra 1998 til
2005, og boutgiftene i prosent av de totale utgiftene i
1998 og 2005.

Fordi studenter ved private utdanningsinstitusjoner
ikke var med i utvalget i 1998, er disse utelatt i 2005-
tallene i Tabell 14.

For alle studenthusholdningene sett under ett, har
boutgiftene gkt med 42 prosent i tidsrommet 1998-
2005, og mer for kvinner enn for menn. Blant de aller
yngste studentene har husholdningenes boutgifter
vokst mindre sammenlignet med eldre studenter. For
enslige studenter i 1998 sammenlignet med enslige
studenter i 2005 har det veert en lavere vekst i bout-
giftene enn i de andre husholdningstypene nar vi ser
bort fra enslige som bor hos foreldrene. For gruppen av
studenter som har studert inntil 4 semestre har bout-
giftene gkt mindre (35 prosent) enn for de som har
flere semestre bak seg. Studentgruppen som har
studert i 5-8 semestre har hatt stgrst gkning i bout-
giftene, gkningen var 50 prosent fra 1998 til 2005.
Blant de ulike gruppene av studenter i tabellen finner
vi den aller stgrste utgiftspkningen hos deltids-
studentene, i 2005 hadde de 54 prosent hgyere
boutgifter.



Rapporter 2007/2

Studenters levekar 2005

Tabell 14 Gjennomsnittlige boutgifter blant studenter i 1000
kroner, og boutgiftenes andel av totalutgiftene i
prosent 1998 og 2005. Endring i boutgiftene 1998-
2005 (ikke deflatert)

Boutgiftenes  Prosentvis
Bout- andel av totale endring
gifter utgifter nominelt
1998-
1998 2005 1998 2005 2005
Alle 35 50 23 26 42
Kjonn
Menn 33 45 23 25 36
Kvinner 37 53 24 26 45
Alder
Inntil 22 ar 27 35 22 25 31
23-24 ar 31 43 23 26 39
25-29 ar 37 51 24 26 38
30 ar og over 51 69 25 26 36
Husholdningstype
Enslige 29 38 25 28 29
Enslige hos foreldre 3 2 3 2 -3
Enslige forsgrgere 46 63 30 28 38
Par uten barn 47 67 25 28 41
Par med barn 57 78 26 25 37
Utdanningsinstitusjon
Universitet 37 50 24 28 36
Vitenskapelig hagyskole 32 43 24 26 35
Statlig hayskole 34 51 23 24 48
Sentralitet
Storby 37 50 23 28 37
Landet for avrig 33 50 23 24 52
Studerer hel/deltid
Heltid 34 47 23 26 37
Deltid 46 70 24 25 54
Antall semestre
0-4 semestre 32 44 23 25 35
5-8 semestre 34 52 23 26 50
9 og flere semestre 41 58 24 26 42
"ldealtypisk student” 30 39 25 31 33

bor hos foreldrene har det ikke blitt stilt spgrsméal om
de forholdene vi belyser i dette kapitlet. Derfor er disse
ogsa utelatt.

For de forholdene vi belyser er det fa svar innenfor
enkelte av kategoriene, noe som gjgr at utsagnskraften
er liten. Vi har derfor valgt 4 bruke 1) alle studenter
under ett og 2) husholdningstype som bakgrunns-
variable.

Sentralt eller usentralt - dyrt eller billig?

Det er nerliggende & tro at boligmassen som finnes i
naerheten av laerestedet er relativt kostbar & leie eller
eie fordi etterspgrselen er stgrst der. Valget kan vaere
heye bokostnader og kort reisevei mellom bolig og
leerested eller lavere bokostnader og lenger tid til reise.
Det viser seg imidlertid at de studentene som bruker
kort tid pa 8 reise mellom bolig og leerested gjennom-
géende har lavere boutgifter enn de som bor lenger
unna. Dette kan ha sammenheng med at student-
hjemmene ofte er lokalisert i nerheten av utdannings-
institusjonene. Imidlertid utgjgr de som bor pa student-
hjem en ganske liten andel av studentene. Vi vil i det
folgende se neermere pa noen forhold som kan forklare
forholdet mellom sentralitet og bokostnader. Figur 12
viser sammenhengen mellom boutgifter og reisetid
mellom bolig og studiested.

Dersom vi tar boligenes stgrrelse i betraktning, malt i
antall rom, finner vi muligens noe av forklaringen pa
hvorfor de som har lang reisetid ikke har lavere
boutgifter enn de som har kort reisetid.

Tabell 15 viser det gjennomsnittlige antallet rom for de
ulike husholdningstypene og etter reisetid.

Figur 12 Boutgifter etter reisetid mellom bolig og leerested og
husholdningstype 2005

Det virker overraskende at boutgiftene har gkt minst i
storbyene sammenlignet med landet for gvrig. En
forklaring pa dette kan veere at boligpriser og leiepriser
ofte gker forst i sentrale omrader, og senere i mindre
sentrale omrader. Boligprisene har vokst ubrutt siden
1992, hele landet sett under ett.

3.2. Boligens beliggenhet

I det fplgende vil vi se neermere pd valg av bolig ut fra
en rekke faktorer ved bomiljget, som sentralitet,
reisetid, boligstgrrelse og -pris, nerhet til studiested,
neerhet til familie venner osv. Vi beskriver her ogsé
forekomst av fukt og rate, hvorvidt boligene er kalde,
stgy fra vei, trusseloppfatning, hvorvidt boligen er i
neerhet av kollektive trafikktilbud osv.

Enslige forsgrgere er en liten gruppe, derfor har vi i
enkelte sammenhenger utelatt disse nér vi har sett pa
gruppen husholdningstype. For enslige studenter som
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1000 kr = = = Par uten barn
90 Par med barn
80
70 S -
60
50
40
30
20
10
0
Inntil en halv time 1/2-1 time 1 time og mer
Reisetid
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Tabell 15 Gjennomsnittlig antall rom i boligen etter reisetid mellom bolig og leerested og husholdningstype 2005. Antall svar

Antall rom per bolig Antall svar Antall svar
Reisetid Reisetid ialt

Inntil en halv time 1/2-1 time 1 time og mer Inntil en halv time 1/2-1time 1 time og mer
Alle 2,2 3,1 4,1 1495 348 247 2090
Enslige 1,5 1,9 2,2 945 137 38 1120
Par uten barn 2,7 3 3,3 329 102 60 491
Par med barn 4,7 5,1 53 167 78 122 367

Tabell 16 Gjennomsnittlig boutgift per rom i boligen i 1000 kroner etter reisetid mellom bolig og lzerested og husholdningstype

2005

Boutgifter per rom Antall svar Antall svar

Reisetid Reisetid ialt

Inntil en halv time 1/2-1 time 1 time og mer Inntil en halv time 1/2-1 time 1 time og mer

Alle 28 24 20 1494 348 252 2094
Enslige 29 26 23 946 137 38 1121
Par uten barn 29 27 27 327 102 61 490
Par med barn 19 18 16 167 78 126 371

Tabell 17 Andel eiere etter reisetid mellom bolig og lzerested og husholdningstype 2005 i prosent

Andel som eier Antall svar Antall svar
Reisetid Reisetid ialt
Inntil en halv time 1/2-1 time 1 time og mer Inntil en halv time 1/2-1 time 1 time og mer

Alle 20 46 65 1368 301 223 1892
Enslige 7 14 26 863 106 31 1000
Par uten barn 31 47 50 298 91 58 447
Par med barn 71 84 90 158 74 112 344
Tabellen viser - med unntak for enslige forsgrgere - en Dette gjelder for alle husholdningstypene, bortsett fra
tendens til at dess lenger reisetid, dess flere rom, noe enslige forsgrgere.
som kan vise at i valget mellom & bo sentralt eller
mindre sentralt i forhold til studiestedet er det Tabellen viser at det & eie boligen er langt vanligere for
vurdering av personlig plassbehov som varierer mellom  de som bor mindre sentralt (dvs. med lengst reisetid)
studenter innen de ulike husholdningstypene. sammenlignet med de som bor mer sentralt. Dette

gjelder uansett husholdningstype.
En analyse av "bougifter per rom” bekrefter riktignok

var innledende hypotese om at studentene ofte har I 2005 ble det spurt om betydningen av narhet til

valget mellom & bo dyrt og sentralt og billigere og undervisningssted, bymiljg og naerhet til venner/

mindre sentralt for bolig av lik stgrrelse. I Tabell 16 familie for valg av bolig.

har vi beregnet boutgifter i forhold til boligens

storrelse (malt ved antall rom). For de fleste studentene betyr narhet til studiestedet
svert mye eller ganske mye. De dette gjelder oppgir

Tabell 16 viser at "romprisen” er lavere jo lenger faktisk ogsa oftest at de har relativt kort reisetid. Blant

reisetid studentene har. Ser vi for eksempel alle de som har lenger reisetid er det markert stgrre andel

studenter under ett, er "romprisen” 27 prosent lavere som mener at nerhet til studiested ikke betyr sa mye.

for de som har lengst reisetid til studiestedet, Figur 13 viser dette forholdet.

sammenlignet med de som har kortest reisetid. Sett

etter husholdningstype er prisforskjellen, regnet per Det er en tilsvarende tendens for svarene pé

rom, mest markant for enslige studenter - blant de betydningen av nerhet til bymiljs - de som har kort

enslige studentene som har lengst reisetid er reisetid til studiestedet svarer i stgrre grad enn

“romprisen” 22 prosent lavere enn for de som har studenter med lengre reisetid at naerhet til bymiljg er

korteste reisetid. viktig. Tendensen er likevel ikke sé klar som for

betydningen av nerhet til studiested.
I Tabell 17 viser vi andelen som eier og leier boligen
sett i forhold til avstand til studiestedet, malt i reisetid.
Blant de som har lengst reisetid er det en stgrre andel
som eier boligen enn blant de som har kortere reisetid.
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Figur 13 Betydning av neerhet til undervisningssted for valg av

bolig etter reisetid til undervisningsstedet. Alle studenter.

Figur 15 Tilstedeveerelse ved studiestedet etter reisetid. Alle
studenter. Prosent
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Figur 14 Betydning av naerhet til venner og familie for valg av

bolig etter reisetid til undervisningsstedet. Alle studenter.
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Neerhet til venner og familie betyr mye for en del
studenter. Disse oppgir ogsd i stgrre grad at reisetid til
undervisningssted er lenger enn for de som ikke har lagt
vekt pa naerhet til venner og familie ved valg av bolig.
Figur 14 viser betydningen av nerhet til venner og
familie ved valg av bolig etter reisetid til undervis-
ningsstedet.

Studenter som har uttrykt at naerhet til venner og
familie er av stor betydning, har tilsynelatende latt
dette veaere et viktigere kriterium for boligvalg enn
reisetid til studiested.

De som har lang reisetid fra bolig til studiestedet er
sjeldnere til stede ved undervisningsstedet enn de som
har kort reisetid. Blant de som har under en halv time
reisetid svarte ca. 88 prosent at de oppholdt seg daglig
eller minst 3 dager i uka pa studiestedet. Blant de som
har reisetid pd mer enn en time, svarte i underkant av
57 prosent at de oppholdt seg pa studiestedet daglig
eller minst 3 dager i uka.

Studentbolig eller privatleie?

De som bor i studentbolig betaler mindre i boutgifter
enn de som leier ellers. Dette gjelder for alle de
gruppene vi har delt studentene inn i (studenter som
bor sammen foreldrene kommer naturligvis ikke med
her). Tabell 18 viser boutgiftene for de som leier privat
og i studentbolig.

I gjennomsnitt er boutgiftene mellom 6 og 30 prosent
hgyere i privatbolig enn i studentbolig for de gruppene
vi har sett pa i denne sammenhengen. Betrakter vi
husholdningstypene, finner vi at det er blant de enslige
studenter at forskjellen i boutgiftene mellom
studentbolig og privatleid bolig er stgrst, bolig leid i
det private markedet er ca. 22 prosent dyrere enn
studentboliger. For de andre husholdningstypene er
forskjellen mye mindre, 6-8 prosent.
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Tabell 18 Husholdningenes boutgifter i 1000 kroner. Tall for
ulike grupper av studenter

Leier privat Leier studentbolig

Boutgifter Antall svar Boutgifter Antall svar
Alle 46 1099 38 326
Kjonn
Menn 45 457 35 160
Kvinner 46 642 41 166
Alder
20-22 ar 41 362 36 85
23-24 ar 46 296 37 95
25-29 ar 47 306 38 104
30 ar og over 56 135 43 42
Husholdningstype
Enslige 38 755 32 246
Enslige forsgrgere 62 45 58 20
Par uten barn 62 242 58 50
Par med barn 63 57 59 10
Utdanningsinstitusjon
Universitet 48 428 42 122
Vitenskapelig hgyskole 46 66 36 25
Statlig hgyskole 44 495 36 164
Privat hayskole 47 110 34 15
Sentralitet
Storby 49 552 41 134
Landet for gvrig 42 547 36 192
Studerer hel/deltid
Heltid 45 1027 38 316
Deltid 56 72 51 10
Antall semestre
Inntil 4 43 492 36 138
5-8 semestre 48 372 40 116
9 og flere semestre 50 235 39 72
"Idealtypisk student” 40 208 33 48

Ser vi derimot pé boutgifter per rom, betaler studenter
som bor i studentboliger mer i forhold til boligstgrrelse
enn de som leier i det private markedet. Imidlertid
deler mange av studentene som bor i studentbolig
kjgkken og kanskje dagligstue, slik at denne sammen-
ligningen er noe haltende. Tabell 19 viser boutgifter
per rom for studenter som leier privat og studenter
som bor i studentbolig.

De som leier privat ble spurt om de ville ha foretrukket
a leie bolig av studentsamskipnaden eller en student-
boligstiftelse. Hele 86 prosent svarte at de ikke gnsket
a bo i studentbolig.

Det har veert en relativt stor prisstigning pé boliger i
perioden 1998 til 2005. Dette har ogsé virket inn pa
prisene i leiemarkedet. Det har imidlertid veert mindre
gkning i boutgiftene i det private leiemarkedet
sammenlignet med gkningen i boutgiftene pa
studentboligene. Boutgiftene for studentboligene var
ogsd i 1998 lavere enn for boligene i privatmarkedet.
Boutgifter per rom var lavere for privatboliger som
studenter leide ogsa i 1998.
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Tabell 19 Husholdningens boutgifter i 1000 kroner per rom og
antall svar for studenter som bor privat eller i
studentbolig. Tall for ulike grupper av studenter
Leier privat Leier studentbolig

Boutgifter Antall svar Boutgifter Antall svar
Alle 28 199 29 326
Kjenn
Menn 29 457 29 160
Kvinner 27 642 29 166
Alder
20-22 ar 28 362 30 85
23-24 ar 30 296 30 95
25-29 ar 28 306 30 104
30 ar og over 24 135 24 42
Husholdningstype
Enslige 29 755 30 246
Enslige forsgrgere 23 45 23 20
Par uten barn 28 242 32 50
Par med barn 18 57 22 10
Utdanningsinstitusjon
Universitet 31 428 31 122
Vitenskapelig hgyskole 28 66 30 25
Statlig hgyskole 24 495 28 164
Privat hgyskole 30 110 30 15
Sentralitet
Storby 32 552 32 134
Landet for avrig 24 547 27 192
Studerer hel/deltid
Heltid 28 1027 29 316
Deltid 27 72 28 10
Antall semestre
Inntil 4 27 492 29 138
5-8 semestre 28 372 29 116
9 og flere semestre 28 235 30 72
"ldealtypisk student” 32 208 31 48

3.3. Bomiljo

I dette avsnittet behandles ulike forhold knyttet til
boligen - fukt og rate, kalde boliger, trafikkstgy, vold
og trusler, tyveri og skadeverk, kollektivtilbud, gang-
og sykkeltransport. Alt behandles ikke like bredt i form
av tabeller for de ulike gruppene av studenter. Alt er
ikke like vesentlig, og noen forhold har et lite omfang,
som for eksempel vold og trusler. Her, og i enkelte
andre sammenhenger har vi vist forholdene for alle
studentene under ett, og brukt eksempler. Nar det
gjelder vold og trusler, kan et slik eksempel vare at vi
tar med enslige studenter i tillegg til alle studenter

under ett.

Fukt eller rate

Forekomst av fukt og réte i boligen ble beskrevet i den
forste rapporten om studentenes levekér. Vi tar her
med noen utfyllende opplysninger, og vi sammenligner
ogsé med undersgkelsen i 1998. Sporsmélet lgd: “Er
det fukt eller rate i noen av oppholdsrommene?”
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Tabell 20 Andel studenter med fukte eller rate i ett eller flere
oppholdsrom. Prosent

Fukt eller rate i ett eller Antall
flere oppholdsrom svar

1998 2005 1998 2005
Alle 13 13 2288 1893
Kjonn
Menn 10 12 939 726
Kvinner 14 14 1349 1167
Alder
Inntil 22 ar 14 19 538 444
23-24 ar 15 14 579 404
25-29 ar 12 13 746 517
30 ar og over 9 8 422 528
Husholdningstype
Enslige 13 16 1306 997
Enslige forsgrgere 15 17 88 101
Par uten barn 13 11 607 447
Par med barn 10 8 287 348
Utdanningsinstitusjon
Universitet 13 16 880 712
Vitenskapelig hgyskole 16 19 122 101
Statlig hayskole 12 11 1284 1080
Sentralitet
Storby 13 14 1262 843
Landet for gvrig " 121026 1050
Studiebrak
Heltid 13 14 2070 1625
Deltid 14 9 218 268
Antall semestre
0-4 semestre 12 16 909 754
5-8 semestre 15 11 833 645
9 og flere semestre 12 12 545 494
"ldealtypisk student” 14 19 279 276

Av alle studentene svarte 13 prosent at de har fukt
eller rate i noen eller alle beboelsesrom i 2005. Det er
samme andel som i 1998.

Tabell 20 viser andel studenter som har fukt eller rate i
ett eller flere oppholdsrom i 1998 og 2005. Tallene for
2005 inkluderer ikke studenter ved de private
heyskolene, siden disse heller ikke var med i 1998.
Enslige studenter som bor hos foreldrene er heller ikke
med i anslag pa andelene eller i antall svar fordi de
ikke fikk spgrsmaélet. Noen fa av dem som fikk
sporsmalet har latt veere & besvare det.

Et giennomgéende og tydelig trekk er at det er noe
flere av de yngste studentene som svarer at de har ett
eller flere oppholdsrom med fukt eller rate i 2005
sammenlignet med 1998. Det gjelder gruppene
studenter i alderen 20-24 ar, enslige studenter,
studenter med 0-4 semestre bak seg og den
”idealtypiske student”, alle i gruppeindelinger som vil
ha et relativt stort innslag av yngre. I 1998 var andelen
for disse gruppene 12-14 prosent, i 2005 16-19
prosent.

Tabell 21  Andel studenter som bor i bolig der noen eller alle
oppholdsrommene er kalde og vanskelige a varme
opp. Prosent for ulike grupper av studenter. Antall
svar

Kalde oppholdsrom Antall svar
1998 2005 1998 2005

Alle 17 21 2291 1896

Kjonn

Menn 16 18 940 728

Kvinner 18 22 1351 1168

Alder

Inntil 22 ar 19 27 538 444

23-24 ar 18 22 581 404

25-29 ar 18 19 747 520

30 ar og over 14 16 422 528

Husholdningstype

Enslige 19 25 1308 999

Enslige forsgrgere 19 20 88 101

Par uten barn 15 19 608 448

Par med barn 16 1M 287 348

Utdanningsinstitusjon

Universitet 17 22 880 714

Vitenskapelig hayskole 21 26 122 101

Statlig hgyskole 17 20 1287 1081

Sentralitet

Storby 18 23 1262 845

Landet for gvrig 16 19 1029 1051

Studerer hel/deltid

Heltid 17 22 2073 1628

Deltid 21 14 218 268

Antall semestre

0-4 semestre 18 24 910 755

5-8 semestre 18 19 835 646

9 og flere semestre 15 18 545 495

"ldealtypisk student” 18 25 279 276

Kalde oppholdsrom

Om boligen er kald eller varm er en subjektiv vur-
dering. Klesmoter og endrede vaner kan spille en rolle i
vurderingen om oppholdsrommene er kalde eller ikke.
Strgmpris og eventuell sparing av strgm kan dessuten
veere med pa & forklare eventuelle endringer mellom
1998 og 2005. Spgrsmélet lgd: ”Er noen av oppholds-
rommene kalde og vanskelige & varme opp?”. Svar-
alternativene var "alle”, "noen av oppholdsrommene”,
”ingen av oppholdsrommene”. Tabell 21 viser andelen
studenter som har svart at alle eller noen av oppholds-
rommene er kalde og vanskelige & varme opp.

Enslige studenter som bor hos foreldrene er heller ikke
med i anslag pa andelene eller i antall svar fordi de
ikke fikk dette spgrsmaélet. Noen f& har ikke svart pa
dette spgrsmalet.

12005 svarte 21 prosent av alle studentene at de
hadde ett eller flere oppholdsrom som var kalde eller
vanskelige & varme opp, i 1998 var andelen 17 prosent.
For alle gruppene er det gjennomgéende en noe stgrre
andel som svarer at de har ett eller flere oppholdsrom
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som er kalde eller vanskelige 4 varme opp, med to
unntak. Unntakene er studenter i gruppen par med
barn og studenter som er 30 ar og eldre, to gruppe-
inndelinger som griper inn i hverandre. For disse har
andelen med kalde oppholdsrom gatt ned.

For alle studenter under ett, og som svarte at de hadde
ett eller flere oppholdsrom som er kalde eller vanskelige
& varme opp, er fyringsutgiftene 18 prosent hgyere enn
for de studentene som ikke har problemer med kalde
oppholdsrom. For enslige studenter er utgiftene til lys og
oppvarming i 26 prosent hgyere for de som har kalde
oppholdsrom enn for studenter som ikke opplevde at
rommene var kalde eller vanskelige & varme opp.

Stoy fra gate og vei

I 2005 svarte 21 prosent av studentene bekreftende pé
et spgrsmél om de daglig var utsatt for stgy fra gate
eller vei nér de oppholder seg i boligen. I 1998 svarte
24 prosent at de daglig var utsatt for stgy fra gate eller
vei under opphold i boligen. Spgrsmélet ble ogsa stilt
enslige som bor hos foreldrene.

Tabell 22 Andel studenter som daglig er utsatt for stoy fra gate
eller vei ved opphold i boligen. Prosent, antall svar

Daglig utsatt for

stay fra gate/vei Antall svar

1998 2005 1998 2005
Alle 25 21 2492 2034
Kjonn
Menn 25 20 1035 793
Kvinner 25 22 1457 1241
Alder
Inntil 22 ar 26 23 635 511
23-24 ar 26 27 633 433
25-29 ar 25 21 789 556
30 ar og over 20 16 431 534
Husholdningstype
Enslige, kke hos foreldre 30 24 1309 1000
Enslige hos foreldre 11 11 194 126
Enslige forsgrgere 12 23 91 104
Par uten barn 23 22 608 455
Par med barn 19 15 286 349
Utdanningsinstitusjon
Universitet 27 24 965 767
Vitenskapelig hgyskole 33 20 125 104
Statlig hayskole 23 20 1399 1163
Sentralitet
Storby 26 24 1387 917
Landet for gvrig 22 19 1105 1117
Studerer hel/deltid
Heltid 26 22 2252 1755
Deltid 18 17 240 279
Antall semestre
0-4 semestre 24 22 1019 832
5-8 semestre 25 22 902 686
9 og flere semestre 26 18 570 516
"Idealtypisk student” 35 29 279 276
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Et gjennomgéende mgnster i Tabell 22 er at det
innenfor de aller fleste av de gruppeinndelingene som
vi har foretatt er en noe mindre andel som daglig er
utsatt for stgy i 2005 sammenlignet med 1998.
Unntakene er aldersgruppen 23-24 ar, enslige
studenter som bor hos foreldrene og enslige forsgrgere.
I disse gruppene har det enten veert samme andel i
1998 som i 2005, eller den er hgyere i 2005. Enslige
hos foreldrene og enslige forsgrgere er sma grupper,
slik at andelene her ikke er helt palitelige anslag.

Vold, trusler, tyveri og skadeverk

Studentene ble spurt om de i lgpet av de siste tolv
manedene hadde blitt utsatt for vold eller alvorlige
trusler. De ble ogsé spurt: "Har du den siste tiden vert
urolig for & bli utsatt for vold eller trusler nar du gar
ute alene pa stedet der du bor?”. Svaralternativene var
svart urolig, noe urolig, ikke urolig. Studentene ble
videre spurt om de var blitt utsatt for tyveri eller
skadeverk (spgrsmélet gikk her pa husholdningen;
”du/dere”) i lopet av de siste 12 ménedene. Disse tre
sporsmalene er det gjengitt tall for i Tabell 23.

Andelen studenter som var utsatt for vold eller trusler
de siste tolv manedene var 2 prosent i 1998 og det
samme i 2005 (alle studenter under ett). Pa dette
spersmalet finner vi ingen klare tendenser. For noen
grupper har det vert en gkning fra 1998 til 2005, for
andre en nedgang. Enslige forsgrgere skiller seg
imidlertid noe ut fra de andre gruppene. Bade i 1998
og i 2005 svarte enslige forsgrgere i stgrre grad enn
andre studenter at de hadde veert utsatt for vold eller
trusler, andelen var om lag 5 prosent for begge &rene.

Andelen studenter som er sveert urolig eller noe urolig
for & bli utsatt for vold eller trusler var 11 prosent i
1998 og 13 prosent i 2005. Det er kvinnene som i
stprst grad er sveert urolig eller noe urolig for & bli
utsatt for vold eller trusler, 17 og 18 prosent i 1998 og
2005, andelen for menn var bare 3 og 4 prosent. Ser vi
pa det & faktisk ha blitt utsatt for vold, viser det seg
derimot i 2005 at andelen menn var pa 2,5 prosent,
andelen kvinner 1,8 prosent. I 1998 var andelene 1,6
og 2,2 prosent for henholdsvis menn og kvinner. Dette
dreier seg imidlertid om et s lite antall studenter at
forskjellene knapt nok er signifikante.

Andelen "idealtypiske” studenter som er svert urolig
eller noe urolig er nesten fordoblet fra 1998 til 2005,
fra 10 til 18 prosent. De som faktisk har vert utsatt for
vold eller trusler har pd den annen side gétt ned fra 2,5
til 2,2 prosent.
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Tabell 23 Andel studenter som har vzert utsatt for vold/trusler, andel som er urolig for vold/trusler og andel som har vaert utsatt
for tyveri eller skadeverk 1998 og 2005. Prosent. Antall svar
Har veert utsatt for vold eller Sveert eller noe urolig for vold Utsatt for tyveri eller Antall
trusler eller trusler skadeverk svar

1998 2005 1998 2005 1998 2005 1998 2005
Alle 2 2 11 13 15 16 2493 2034
Kjonn
Menn 2 3 3 4 17 19 1036 793
Kvinner 2 2 17 18 14 14 1457 1241
Alder
Inntil 22 ar 1 2 13 14 15 16 635 511
23-24 ar 2 2 12 16 16 19 633 433
25-29 ar 3 2 11 12 16 19 789 556
30 ar og over 1 2 7 10 12 11 432 534
Husholdningstype
Enslige 2 2 12 15 16 18 1309 1000
Enslige hos foreldrene 1 3 7 4 12 18 194 126
Enslige forsgrgere 5 5 11 10 21 15 91 104
Par uten barn 2 2 12 16 14 15 608 455
Par med barn 1 1 10 8 11 11 287 349
Utdanningsinstitusjon
Universitet 2 2 11 15 16 18 965 767
Vitenskapelig hayskole 1 1 17 14 21 34 125 104
Statlig hgyskole 2 2 11 11 14 13 1400 1163
Sentralitet
Storby 2 2 12 16 17 19 1387 917
Landet for gvrig 2 2 " 10 12 13 1106 1117
Studerer hel/deltid
Heltid 2 2 11 13 15 17 2253 1755
Deltid 2 2 10 9 15 12 240 279
Antall semestre
0-4 semestre 1 2 11 13 14 16 1019 832
5-8 semestre 3 2 12 13 15 14 903 686
9 og flere semestre 2 3 11 13 17 20 570 516
"Idealtypisk student” 3 2 10 18 15 18 279 276

Andelen studenter som har blitt utsatt for tyveri eller
skadeverk var 15 prosent i 1998, og i 2005 16 prosent,
ner sagt det samme som i 1998. Ser vi pa kjgnn, er det
ikke blant de kvinnelige studentene, men blant de
mannlige at vi ser en hgyere andel som er utsatt for
tyveri eller skadeverk i 2005 sammenlignet med 1998.
Det er ellers ikke noen entydige mgnstre. For noen
grupper har andelen gkt fra 1998 til 2005, for andre er
den blitt mindre.

3.4. Oppsummering

De aller fleste studentene leier bolig, men studenter
som har ektefelle eller samboer eier vanligvis boligen.
Fra 1998 til 2005 har andelen som eier i denne
gruppen gkt betraktelig, og ligger na nesten pa samme
niva som for ektefeller og samboere blant de som ikke
er studenter.

For alle studenthusholdningene sett under ett, har
boutgiftene gkt med 42 prosent i tidsrommet 1998-
2005, og mer for kvinner enn for menn. Blant de aller
yngste studentene har husholdningenes boutgifter
vokst mindre sammenlignet med eldre studenter. For
enslige studenter har det veert en lavere vekst i bout-
giftene enn for studenter i andre husholdningstyper.

Mange velger & bo sentralt, men noen har valgt & bo
mindre sentralt. Boutgiftene for de som bor sentralt
sammenlignet med de som bor mindre sentralt er ikke
sd veldig forskjellige. Imidlertid har de som bor mindre
sentralt stgrre bolig. Svarene pé betydningen av
boligens beliggenhet i forhold til leerestedet viser seg &
veere konsistente med svarene pa hvorvidt de hadde
kort eller lang reisetid til leerestedet - de som hadde
lang reisetid svarte i stgrre grad enn de med kort
reisetid at betydningen av nerhet spilte mindre rolle.
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Nerhet til venner og familie ser ogsa ut til & bety noe
for valg av boligens beliggenhet.

De som leier bolig, leier vanligvis hos private. De
feerreste bor i studentbolig. De aller fleste, 86 prosent,
av de som leier privat svarer at de ikke gnsker a bo i
studentbolig om de hadde mulighet til det. Dette til
tross for at studentboligene er rimeligere & leie.

Forekomst av fukt og rate i oppholdsrom rapporteres
av 13 prosent av studentene i 2005, og det har ikke
veert gkning siden 1998. 21 prosent svarte at de hadde
kalde oppholdsrom, ett eller flere, i 1998 var det 17
prosent som meldte om dette. Studentenes vurdering
av stgy fra gate og vei har gatt ned fra 1998 til 2005. I
1998 svarte 25 prosent at de var sjenert av stgy fra
gate/vei. I 2005 svarte 21 prosent at de var sjenert av
stgy fra gate eller vei der de bor.

De faerreste er utsatt for vold eller trusler, rundt 2
prosent. Blant enslige forsgrgere er det imidlertid 5
prosent som er blitt utsatt for vold eller trusler de siste
12 ménedene. Det er imidlertid mange ganger flere
som sier de er urolig for 4 bli utsatt for vold og trusler.
16 prosent av studentene melder om at de har opplevd
& bli utsatt for tyveri eller skadeverk i/ved boligen i
2005, i 1998 var andelen 13 prosent.
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4. Gkonomisk stotte fra foreldre

Foreldres formelle forsgrgingsplikt varer til barna fyller
18 &r. Deretter har foreldrene ikke lenger noe ansvar
for & underholde barna gkonomisk. Den gkonomiske
lgsrivelsen mellom foreldre og barn er likevel en
prosess som kan vere gjenstand for betydelig
“uthaling”. For mange vedvarer foreldrenes forsgrgelse
godt inn i voksen alder (Hellevik 2005, Lgwe 1995).
En utsettelse av den endelige lgsrivelsen kan veere
villet eller ikke-villet, bevisst eller ubevisst, fra barnas,
foreldrenes eller begges side.

Studenter kan ventes a ha et serlig behov for bidrag
fra foreldre, i og med at egne fullverdige inntekter som
oftest lar vente pa seg til studiene er unnagjort. Det &
ta fatt pa - og gjennomfgre - hgyere utdanning kan for
enkelte innebere inntil ti ar med lav eller ingen inntekt
utenom lénekassens ytelser. Studentene i vart utvalg
kan dessuten regnes som mer "verdig trengende” enn
studenter ellers, da et kriterium for 4 veere med i
undersgkelsen var at man studerte 50 prosent eller mer
av tiden. Derfor er det en betydelig andel som
overhodet ikke har inntektsgivende arbeid ved siden av
studiene (nesten halvparten, jf. Figur 9).

I Levekarsundersgkelsene for studenter 1998 og 2005
ble studentene stilt en rekke spgrsmél om omfang av
pkonomisk hjelp og stgtte fra foreldrene. Spgrsmaélene
omhandlet bade foreldrenes relative betydning som
finansieringskilde, konkrete belgp til dekking av
lgpende og andre utgifter eller i form av regelmessig
stgtte, og om man bor hjemme hos foreldrene og om
man her betaler for seg. Enkle svarfordelinger pd noen
av disse spgrsmalene ble presentert i rapporten
”Studenters levekar 2005”, hvorav de viktigste gjengis
nedenfor (Ugreninov og Vaage 2006). Lyngstad og
@yangen (1999) konkluderte i sin analyse av
Levekarsundersgkelsen for studenter 1998 med at
"stgtte fra foreldre betyr lite”. De beregnet stgtten gitt
til lgpende utgifter og utgifter ellers til "2400 kr per
student per semester”. Spgrsmaélene var stort sett de
samme som i 2005.

I dette kapitlet ser vi naermere pa foreldrenes
betydning for studentenes pkonomi. Vi ser bade pa
omfanget av gkonomiske bidrag fra foreldrene, pa
hvilke studenter eller studenthusholdninger som mot-
tar slik stptte, og pa belgpene som gis. Analysen tar
dels sikte pa a avdekke forhold som kan tenkes 8 ha
direkte eller indirekte betydning for om man er "stgtte-
mottaker”, og om man mottar mye stgtte. Vi er her
blant annet interessert i forholdet mellom stgttemottak
og ”sosial bakgrunn” uttrykt ved foreldrenes ut-
danningsniva, som vi har gode opplysninger om i
undersgkelsen. Tidligere studier har her antydet en
klar sammenheng (Lgwe 1995, Hellevik 2005). Det
gjores enkle sammenligninger med Levekarsunder-
spkelsen for studenter 1998. Vi vil ikke kunne
sammenligne med andre unge, da lignende spgrsmal
ikke er stilt i de ordinaere levekdrsundersgkelsene.

4.1. Knapt en av ti bor hjemme, de fleste gratis
Det & bo gratis eller billig hjemme under hele eller
deler av studiet er en form for stgtte hvor den
pkonomiske betydningen bade pa kortere, men serlig
pa noe lengre sikt (dersom néverdien tas i betrakt-
ning), er stgrre enn man kanskje skulle tro (Lgwe
1995). Blant studentene bor en av ti menn og en av
tyve kvinner hjemme hos foreldrene (Tabell 2, side
12). Studenter som bor hos foreldrene'! ble spurt om
de betaler noe for & bo hjemme. I gjennomsnitt er det
bare drgyt en av ti (14 prosent) av alle hjemmeboere
som sier de betaler for seg. Halvparten av disse slipper
unna med under 2000 kroner per méaned, som ogsa er
giennomsnittlig utgift for disse.

Dersom vi sammenligner med 1998, og avgrenser
analysen til studenter i alderen 20-29 ar som ikke gar
pa private hgyskoler, finner vi at andelen som bor
gratis ser ut til & ha gkt en god del, men at dette kun
gjelder blant hjemmeboende menn (Figur 16).
Belgpene var for gvrig som man kunne vente noe
lavere i 1998.

1 Det er verdt & merke seg at ikke alle som bor hos foreldrene bor
sammen med foreldrene.
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Figur 16 Andel som bor hos foreldrene, og andelen av disse som
betaler for seg. Studenter 20-29 ar, som ikke er tilknyttet
private hayskoler. 2005 og 1998. Prosent

Prosent
25
H Alle
O Menn
20 O Kvinner
15
10
5
0
Andel som Andel som Andel som Andel som
bor bor betaler, betaler,
hjemme,  hjemme, 1998 2005
1998 2005

4.2. Hvilke spersmal ble stilt om pengestgtte?
Selv om man vet hva man gnsker a fa svar pa, er det
ikke lett & formulere de rette spgrsmaélene i en
strukturert spgrreundersgkelse som denne. Uansett
hvor klart og konsist spgrsmalene er uttrykt kan man
aldri helt vite hvordan intervjuobjektene oppfatter
dem, og hva de egentlig mener med svarene de gir.
Eller som de "tvinges” til 4 gi i og med at svarmulig-
hetene er begrensede. I undersgkelsen er det riktignok
stilt flere ulike spgrsmal som handler om det samme,
sett fra ulike vinkler. Men uklarheter og mangler
kommer vi ikke utenom her, som i andre sammen-
henger der man med standardiserte spgrsmaélsfor-
muleringer og svaralternativer vil ha innsikt i et
sammensatt og flertydig fenomen.

Sporsmal om foreldre er viktig kilde til

studiefinansiering

Studentene ble stilt fglgende spgrsmél om hvordan de

finansierer studiet:

a) Hva er din hovedinntektskilde dette semesteret? Er det
studieldn og -stipend fra ldnekassen, inntekt av eget
arbeid, penger fra ektefelle/samboer, penger fra
foreldre, eller andre kilder?

b) Hva er eventuelt din viktigste biinntektskilde dette
semesteret? Er det studieldn og -stipend fra
lanekassen, inntekt av eget arbeid, penger fra
ektefelle/samboer, penger fra foreldre, eller andre
kilder?

Vi kommer dels til & referere til spgrsmaél a) som mal
pa viktigste og b) som nest viktigste inntektskilde.
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Sporsmal om foreldrenes/familiens

okonomiske bidrag hittil i ar

Studentene ble stilt fglgende spgrsmal om konkret

pkonomisk hjelp eller bidrag fra familien:

1) Har du/husholdningen mottatt noen form for
gkonomisk hjelp eller bidrag hittil i dr fra den
naermeste familien for G dekke lgpende utgifter? (Hvis
ja): Hva ansldr du samlet belgp til?

2) Har du/husholdningen mottatt noen form for
pkonomisk hjelp eller bidrag hittil i dr fra den
narmeste familien for G dekke utgifter ellers? (Hvis
ja): Hva anslar du samlet belgp til?

3) Har du fatt regelmessig pkonomisk stgtte fra din
familie mens du har vaert under utdanning etter at du
fylte 20 ar?

4) (Hvis ja pd 3): I hvor mange dr har du fdtt
regelmessig okonomisk statte fra din familie?

5) Hvor mye fikk du i regelmessig gkonomisk statte fra
din familie pr. dr?

Det er verdt & merke seg at spgrsmaél 1) og 2), og kun
disse, er relatert til husholdningen, og inkluderer
dermed i prinsippet stgtte gitt til eventuell ektefelle
eller samboer. Til studenter som bor hjemme hos
foreldrene ble det for spgrsmél 1) og 2) presisert at
man ikke skulle regne med verdien av det & bo
hjemme. Det er rimelig 4 anta at "familien” stort sett
vil vaere ensbetydende med foreldre. Serlig gjelder
dette spgrsmal 1) og 2) der giverne ble definert som
”den naermeste familien”. Nar vi kommenterer
analysene, bruker vi derfor som regel begrepet
“foreldre”, men tar innledningsvis forbehold om at
dette kan veere andre i familien (f.eks. besteforeldre,
sgsken m.m.). Til hjemmeboere ble det riktignok
presisert at spgrsmal 1) og 2) gjaldt “den naermeste
familien utenfor husholdningen”. For spgrsmal 3)-5) ble
det presisert at giverne foruten foreldre kunne vere
sgsken, tanter, onkler, besteforeldre og gvrige
familiemedlemmer.

4.3. Foreldrene er sjelden viktigste
finansieringskilde
Analysene i rapporten “Studenters levekér 2005” viste
at sveert fa studenter - knapt 2 prosent - har foreldrene
som hovedinntektskilde inneveerende semester
(Ugreninov og Vaage 2006). Lanekassen er hoved-
inntektskilde for to av tre studenter, og inntekt fra eget
arbeid er viktigste kilde for vel en av fem studenter.
Resten har for det meste trygd eller andre offentlige
overfgringer, penger fra ektefelle eller samboer eller
oppsparte midler som hovedinntektskilde. Selv blant
studenter som bor hos foreldrene er det bare en av ti
som oppgir penger fra foreldrene som hovedinntekts-
kilde. Blant gifte eller samboende med barn og enslige
forsgrgere er det s& godt som ingen som sier dette.
Ellers ble det stort sett bare pavist ubetydelige
forskjeller mellom studentene etter Kjgnn, alder,
husholdningstype, studietid, utdanningsinstitusjon og
studiebrgk (Ugreninov og Vaage 2006).
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Tabell 24 Andel studenter som har foreldrene som viktigste eller nest viktigste finansieringskilde dette semester etter

bakgrunnsvariable. 2005. Prosent.

Foreldre er eneste Foreldre er hoved-

Foreldre er viktigste

Foreldre er viktigste

Antall studenter

inntektskilde inntektskilde (inkl. biinntektskilde  biinntektskilde eller (totalt)
eneste) hovedinntektskilde

Alle 0 2 11 12 2262
Menn 1 2 12 14 910
Kvinner 0 2 10 1" 1352
Aldersgruppe
19-22 ar 1 3 19 22 573
23-24 ar 0 1 13 14 496
25-29 ar 1 2 10 12 607
30 ar og over 0 1 2 3 586
Husholdningstype
Enslig, ikke hos foreldre 0 2 16 17 1121
Enslig, bor hos foreldre 3 10 18 28 153
Enslig forsgrger 0 0 3 3 116
Par uten barn 0 1 7 8 499
Par med barn 0 0 1 1 373
Utdanningsinstitusjonstype
Universitet (tradisjonelt) 1 2 16 18 767
Vitenskapelig hagyskole 2 3 7 10 104
Statlig hayskole 0 1 8 9 1163
Privat hgyskole 0 2 11 13 228
Universitetet i Oslo 0 2 13 15 268
Andre lzeresteder 1 2 10 12 1994
Sentralitet
Storby (inkl. Stavanger) 1 2 13 15 1236
Landet ellers 0 1 9 10 1026
Studerer pa heltid/deltid
Studerer pa heltid 1 2 12 14 1957
Studerer pa deltid 0 0 1 1 305
Arbeidsinntekt
Under median (55000) 1 2 16 18 1131
Over median 0 1 6 7 1131
Antall semestre studert
Inntil 4 0 2 14 16 930
51l 8 0 1 9 9 771
9 eller mer 1 2 8 10 561
Foreldres utdanningsniva
Ingen for. har hey utd. 0 1 9 9 1029
En av for. har hgy utd. 1 3 10 13 527
Begge for. har hgy utd. 1 3 17 19 530
"ldealtypisk student” 0 1 23 24 276

-men viktig for mange likevel

Som vi har sett er det sveert f& studenter som oppgir
foreldrene som sin aller viktigste inntektskilde. Men
det er nesten like interessant  se hva som var deres
"viktigste biinntektkilde”. Svarene her viser nemlig at
foreldre er nest viktigste inntektskilde langt oftere enn
de er viktigste kilde. Da svaralternativene ogsé her
inkluderte ”studielén/stipend, inntekt av eget arbeid,
penger fra ektefelle/samboer, penger fra foreldre, eller
andre kilder”, vil svaret ” penger fra foreldre”selv pa
dette spgrsmaélet indikere at foreldrene spiller en

betydelig rolle som gkonomiske stgttespillere. Dette
ikke minst fordi hele atte av ti mottar ytelser fra
l&nekassen (Tabell 5), to av tre (av alle) har "kassa”
som hovedinntektskilde og de fleste har arbeid ved
siden av studiet (Figur 9).

Viktigste biinntektskilde for en av ti

Tabell 24 viser at 11 prosent av studentene sier at
foreldrene er deres viktigste biinntektskilde dette
semesteret. Dersom vi inkluderer dem som har foreldre
som hovedinntektskilde, blir andelen studenter med
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foreldre som spiller en betydelig rolle som finansier-
ingskilde 12 prosent (Tabell 24). Det avtegnes her
tydeligere forskjeller mellom grupper av studenter enn
for spgrsmalet om hovedinntektskilde. Omlag 17 pro-
sent av enslige studenter som ikke bor hos foreldrene,
og hele 28 prosent av enslige studenter som er
hjemmeboende, sier de har foreldrene som viktigste
eller nest viktigste inntektskilde. Selv blant studenter
som lever i parforhold oppgir en av ti foreldrene som
en viktig inntektskilde. Videre kan det se ut til at
foreldre litt oftere spiller en betydelig rolle som
inntektskilde i storbyene (Oslo, Bergen, Trondheim og
Stavanger) enn i landet forgvrig.

Det er, ikke overraskende, stor forskjell imellom heltids-
og deltidsstudenter, og en betydelig men noe mindre
forskjell mellom studenter med lav eller hgy arbeidsinn-
tekt. Bare 1 prosent av alle deldstidsstudenter har for-
eldrene som en viktig inntektskilde. At denne gruppen
sd sjelden er avhengige av foreldrene mé bl.a. sees i
sammenheng med at deltidssudentene som regel er mye
eldre enn heltidsstudentene, i gjennomsnitt 10 &r.

Forskjellene mellom ulike kategorier av studenter
henger nok generelt dels sammen med at andelen med
foreldre som nest viktigste eller viktigste inntektskilde
faller bratt med alder (Figur 17), samtidig som
gjennomsnittsalderen varierer til dels betydelig mellom
de ulike kategoriene (se Tabell 2 side 12). Hele 22 pro-
sent av de yngste studentene (19-22 &r) har foreldrene
som nest viktigste eller viktigste inntektskilde, mot 3
prosent av de eldste (30 ar og over). Sammenhengen
mellom alder og ulike former for stgttemottak er
fremstilt i Figur 17 pé side 52.

Foreldre er sd godt som aldri eneste kilde
Mindre enn én prosent av studentene gir uttrykk for at
foreldrene er deres eneste inntektskilde, ved at de er
hovedinntektskilde samtidig som de oppgir at de ikke
har noen biinntektskilde. Blant enslige hjemmeboende,
som ikke overraskende er gruppen med den stgrste
andelen med foreldre som eneste inntektskilde, gjelder
dette tre prosent (Tabell 24). Selv i denne gruppen
(enslige hjemmeboende) er det relativt fa som ikke tar
opp studielan, og mange har inntektsgivende arbeid
(jf. Tabell 1 og Tabell 48).

Fire av ti har mottatt skonomiske bidrag hittil
iar

Tabell 26 pa side 49 viser hvor mange, og hvilke,
studenter som sier de har mottatt gkonomiske bidrag
fra neermeste familie hittil i ar. Tabellen viser ogsé
belgp uttrykt ved bade gjennomsnitt og median, og
hvor mange og hvem som mottar store belgp. Vi har
her slatt sammen spgrsmalene om dekking av lgopende
utgifter og dekking av utgifter ellers (gjengitt pa side
46), i den forstand at det er tilstrekkelig at man har
svart bekreftende pé ett av disse spgrsmaélene.
Belgpene er ogsa summert. Dette har vi dels gjort fordi
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separate svarfordelinger pa spgrsmalene allerede er
presentert i den forrige rapporten (Ugreninov og Vaage
2006), og fordi det synes hensiktsmessig 4 sla spors-
mélene sammen nér vi gnsker a fa et oversiktlig inn-
blikk i omfanget av stgtte og i fordelingen av stgtte
mellom ulike studenttyper.

Til sammen har fire av ti studenthusholdninger mottatt
pengebidrag fra foreldre til Ilspende utgifter eller utgifter
ellers hittil i &r (Tabell 26). Vi méa her ha i mente at
andelen som mottar stgtte i lgpet av en noe lengre
periode, for eksempel et helt semester eller ar, hgyst
sannsynlig er noe hgyere. Da spgrsmalet gjelder mottak
hittil i &r og de fleste hadde blitt intervjuet for halve
semesteret var overstatt, antar vi at om lag annenhver
student mottar stgtte fra familien en eller annen gang i
lgpet av semesteret, og i alle fall i lgpet av et helt ar.

Blant menn er andelen mottakere litt hgyere enn blant
kvinner, og yngre mottar i stgrre grad enn eldre. Blant
studenter under 25 ar far over halvparten stgtte, mot
bare 16 prosent blant gruppen over 29 ar. Studenter
som lever i parforhold og har barn far stgtte i drgyt en
av ti tilfeller (12 prosent). Disse er riktignok temmelig
gamle, med en gjennomsnittsalder pa 37 &r (Tabell 2
side 12). Blant hjemmeboende studenter sier 29 prosent
at de har mottatt pengebidrag, men her gjelder dette
som nevnt fra andre familiemedlemmer enn foreldrene.
Denne gruppen er ung, gjennomsnittlig 23 &r, og
familiestgtten kommer her i tillegg til "stgtten”
foreldrene gir ved at studenten i ni av ti tilfeller bor
gratis. Blant enslige som ikke bor hos foreldre er 55
prosent mottakere.

Vi finner visse forskjeller mellom studenter tilknyttet
ulike typer av utdanningsinstitusjoner (Tabell 26). Blant
studenter tilknyttet universiteter (opprinnelige, jf Tabell
1) er det en relativt hgy andel mottakere (51 prosent).
Faerrest mottakere finner vi blant studenter pa statlige
hgyskoler. Ellers ser vi at mottak av stgtte varierer med
tilbakelagt studietid, noe som maé sees i sammenheng
med aldersforskjeller. Et noe mer interessant trekk ved
svarfordelingene er at studenter med lav eller ingen
arbeidsinntekt oftere mottar stgtte enn de med hgy, og
at andelen mottakere gker klart med foreldrenes
utdanningsstatus. Disse sammenhengene vil vi drgfte
mer inngdende i underkapitlet ”4.8. Multivariate
analysemodeller av stgttemottak” pa side 54.

4.4. Stort sett beskjedne belgp, men noen far
mye
Vi skal né se hvilke belgp studentene sier de mottar fra
foreldrene, enten i form av hjelp eller bidrag til &
dekke lgpende utgifter og utgifter ellers, eller som
regelmessig pkonomisk stgtte. Det er verdt & minne om
at eventuell stgtte mottatt av eventuell ektefelle eller
samboer her er medregnet, mens stgtte mottatt fra
foreldre til hjemmeboende studenter ikke er inkludert.
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Tabell 25 Fordeling av gkonomiske bidrag fra naermeste familie hittil i ar til dekking av lepende utgifter og/eller utgifter ellers i
studenthusholdningene. Desiler (grenseverdier mellom desiler). 2005. Kroner

Desilgrenseverdier

Gj.sn. 1 2 3 4 Median 6 7 8 9
Alle 4000 0 0 0 0 0 500 2500 5000 10000
Mottagere 9800 1500 2000 3000 4000 5000 6000 9600 12000 20000

Tabell 26 Andel studenthusholdninger som har mottatt gskonomiske bidrag fra naermeste familie hittil i ar til dekking av lepende
utgifter og/eller utgifter ellers, og omtrentlig belep mottatt etter bakgrunnsvariable. 2005. Prosent, kroner og antall

mottakere

Andel som har ~ Andel som har Belgp mottatt Belgp mottatt Belgp mottatt Antall

mottatt bidrag mottatt over hittil, til lapende  hittil, til lspende  hittil, til lspende mottakere

til lzpende og/ 10 000 kr, og utgifter og utgifter og utgifter

eller utgifter ~ beregnet blant ellers, gjennom- ellers, gjennom- ellers, median,

ellers hittil i ar alle snitt, alle  snitt, mottakere mottakere
Alle 41 9 4000 9800 5000 905
Menn 44 9 4100 10000 5000 396
Kvinner 39 8 3800 9500 5000 509
Aldersgruppe
19-22 ar 56 9 4800 8500 4000 318
23-24 ar 52 11 4300 8400 5000 253
25-29 ar 41 1" 5000 12000 6000 245
30 ar og over 16 4 1800 12000 6000 89
Husholdningstype
Enslig, ikke hos foreldre* 55 10 4500 8200 5000 607
Enslig, bor hos foreldre 29 7 2300 : : 45
Enslig forsgrger 32 9 3100 : : 33
Par uten barn 36 9 4700 13200 5000 178
Par med barn 12 3 2300 : : 42
Utdanningsinstitusjon
Universitet (tradisjonelt) 51 9 4900 9600 5000 387
Vitenskapelig hgyskole 40 8 2900 7300 4800 42
Statlig hgyskole 33 7 3200 9800 5000 380
Privat hgyskole 43 12 5200 12200 5000 96
Sentralitet
Storby (inkl. Stavanger) 44 9 4300 9800 5000 539
Landet ellers 36 8 3500 9900 5000 366
Studerer pa heltid/deltid
Studerer pa heltid 44 9 4200 9700 5000 853
Studerer pa deltid 18 4 2100 12000 6000 52
Arbeidsinntekt
Under median (55000) 47 9 4400 9300 5000 527
Over median 34 8 3600 10600 5000 378
Antall semestre studert
Inntil 4 45 8 4000 8900 4000 418
5til 8 39 9 4100 10600 5000 293
9 eller mer 36 9 3700 10700 6000 194
Foreldres utdanningsniva
Ingen for. har hey utd. 37 7 3100 8400 5000 374
En av for. har hgy utd. 44 8 3900 9000 5000 228
Begge for. har hgy utd. 52 13 6500 12600 5000 272
"ldealtypisk student” 63 7 3900 10600 3000 171

* For hjemmeboende gjelder mottaket fra andre familiemedlemmer enn foreldrene.

Fire av ti har mottatt gjennomsnittlig 10 000 ellers er i underkant av 10 000 kroner blant mot-
kroner hver takerne. Dette tilsvarer et gjennomsnitt pa 4 000
Gjennomsnittlig belgp mottatt fra den narmeste kroner dersom vi fordeler de mottatte summene pé alle
familien for & dekke lgpende utgifter eller utgifter studenthushold.
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En av ti studenthushold har mottatt minst

20 000 kroner

Mottaket av pengestgtte er som man kunne vente ulikt
fordelt mellom studentene. Neer seks av ti har ikke
mottatt noe stgtte hittil i r. Til sammen har hver
tiende studenthusholdning mottatt et betydelig belap,
nermere bestemt 10 000 kroner, beregnet blant alle
(Tabell 24 og Tabell 25).

I Tabell 25 har vi sortert bade alle studenter og alle
mottakere fra laveste til hgyeste mottatte stgttebelgp,
og har notert belgpet hos studenten som skiller hver
tiendepart. Tabellen viser at tiendedelen som har
mottatt minst pa intervjutidspunktet har mottatt
maksimalt 1500 kroner, og tiendedelen som har
mottatt mest har mottatt 20 000 kroner eller mer, nar
vi kun ser pa mottakerne. Videre finner vi at
halvparten av mottakerene pé intervjutidspunktet har
mottatt over/under 5000 kroner (median).

Tabell 26 viser at studenter som er samboende eller
gift, men som ikke har barn, mottar de hgyeste
belgpene - og par med barn fér sjeldnest og minst
stgtte - sammenlignet med studenter i andre
husholdningskategorier. Som nevnt har nok disse
forskjellene sammenheng med forskjeller i alder.
Sammenhengen mellom mottatt belgp og alder er
riktignok mindre entydig enn sammenhengen mellom
sannsynligheten for & motta steotte og alder (Tabell 26,
Figur 17). I den fgrste delrapporten ble stgtte til
lppende utgifter og til utgifter ellers behandlet hver for
seg. Her ble det pavist at belgp mottatt til lgpende
utgifter gkte med alder, mens sannsynligheten for &
motta ble redusert. Belgp mottatt til utgifter ellers var
derimot ikke entydig relatert til alder (Ugreninov og
Vaage 2006). Studenter ved private hgyskoler (serlig
BI) ser ut til & fa noe mer stotte enn andre. Det méa
imidlertid tas forbehold om at usikkerheten her er stor,
og at tidspunkt for nér studieavgifter (som er hgye pa
private hgyskoler) mé betales kan pavirke tallene.

Andelen mottakere gker med foreldrenes utdannings-
niva, ifplge bade Tabell 24 og Tabell 26. Tabell 26
viser at belppene som mottas ogsa gker, fra 8400
kroner i gjennomsnitt for studenter med foreldre som
(begge) "mangler” hgyere utdanning til neer 13 000
kroner blant studenter med to hgyt utdannete foreldre.

Alt i alt er det begrenset variasjon i stgttemottaket
mellom de gruppene vi har tatt med i Tabell 26. Det er
for gvrig et fatall relativt store belgp som trekker
gjennomsnittet opp innenfor enkelte grupper, og som
dermed skaper visse forskjeller. Baserer vi sammen-
ligningene p& medianverdiene for de ulike gruppene,
dvs. mottaksbelgpet for den midterste studenten gitt en
rangering fra laveste til hgyeste mottak, forsvinner sa
godt som alle forskjeller. Det er da kun alder og antall
semestre som ser ut til 4 sla ut. Medianbelgpet for
mottatt belgp blant mottakerne gker jevnt men svakt
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med alder. To av tre "idealtypeiske studenter”, som
kombinerer mange av egenskapene i tabellen (se side
17), mottar regelmessig stotte, og mottar ogsa
betydelige belgp.

Gjennomsnitt pa 20 000 kroner per ar,
tilsvarende en tidel av disponibelt belgp?

Vi vet dessverre ikke hvorvidt bidragene fra foreldrene
mottas jevnt over aret. Da studielénet na utbetales
manedlig, er det ikke som tidligere grunn til & anta at
foreldrene ma tre stottende til pa slutten av semesteret
nar podene har brukt opp lanet. Det kan derimot heller
tenkes at stgtten, i alle fall ’til andre formal” oftest
kommer i starten av semesteret, til dekking av
studiemateriell, PC, mgbler m.m. Og mange studenter
har sommerjobber og far muligens mindre penger
hjemmefra om sommeren. Dermed er det en viss fare
for at vi overestimerer mottaket dersom vi forutsetter
at dette fordeles jevnt over aret. P4 den annen side er
det - som vi senere vil argumentere for - grunn til 4 tro
at studentene undervurderer stgtten de far.

Dersom vi i mangel pa informasjon om at det motsatte
er tilfelle likevel forutsetter et jevnt tilsig av midler
gjennom dret, og tidfester gjennomsnittsintervjuet til
primo-medio 1. halvér pé (grunnlag av svarinngangen,
illustrert pa side 68), kan vi rgft ansla at gjennoms-
nittsstudentens husholdning alt i alt fir om lag 20 000
kroner per ar fra foreldrene til dekking av lgpende og
andre utgifter. Vi har her multiplisert gjennomsnitts-
belgpet blant alle med 5 (4000x5), da intervju-
objektene i gjennomsnitt bare var om lag en femdel ut
i studiedret pa intervjutidspunktet. Tallet gjelder
selvfplgelig bare for studenter som ”studerer aret ut”.
Dersom vi legger de samme forutsetningene til grunn,
kan vi grovt ansla at mottakere i gjennomsnitt mottar
50 000 kroner i lgpet av et ar (10000x5). Noe eksakt
slingringsmonn kan neppe beregnes, men feilmarginen
er nok her temmelig stor. 20 000 kroner utgjgr en drgy
tiendedel av studentenes egne samlete disponible
belgp definert som personlig inntekt etter skatt og
renteutgifter pluss studielan (147 000 kroner, jf. Tabell
40 m.m.) og stotte hjemmefra. Her blir usikkerheten
ekstra stor fordi inntekten ogsa er usikker, jf side 18.

En av fem mottar regelmessig gkonomisk
stotte, i gjennomsnitt 21 000 kroner per ar

At studentene er intervjuet pa ulike tidspunkt i
varsemestret har mindre innvirkning pa svarene pa
spgrsmélene om mottak av regelmessig gkonomisk
stptte (gjengitt pa side 46). Disse spgrsmalene vil
riktignok i noe mindre grad kunne gi et presist innblikk
i dagens stgttemottak, da de ogsa gjelder mottak
tidlig(ere) i studiet eller under en tidligere studie-
periode. Dessuten inngér nok ikke her mottak av stgtte
til ekstraordinaere utgifter m.m., som derimot vil
fanges opp av spgrsmaélene vi alt har sett pa ("utgifter
ellers”). Sporsmaélene ble dessuten kun stilt til
studenter over 20 ar som ikke bor hjemme.
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Tabell 27 Fordeling av regelmessig skonomisk statte fra naermeste familie per ar mottatt (en eller annen gang i lgpet av
studietiden) etter fylte 20 ar. Studenter 21 ar og eldre som ikke bor hos foreldre. Desiler (grenseverdier mellom desiler).
2005. Kroner

Desilgrenseverdier

Gj.sn. 1 2 3 4 Median 6 7 8 9
Alle 3600 0 0 0 0 0 0 0 0 12000
Mottagere 21000 4000 6000 9000 10000 15000 20000 24000 30000 40000

Tabell 28 Mottak av regelmessig stotte fra familien under utdanningen. Studenter 21 ar og eldre som ikke bor hos foreldre etter
bakgrunnsvariable. 2005. Prosent og kroner

Andel som har  Andel som har Belgp mottatt Belgp mottatt Belgp mottatt Antall
mottatt mottatt over  regelmessig per  regelmessig per  regelmessig per mottakere
) . ar, gj. snitt for ar, gj.snitt, ar, median,
regelmessig 10 000 kr per ar alle, kroner mottakere mottakere
statte fra i regelmessig kroner kroner
familien etter statte fra
fylte 21 ar familien
Alle 18 12 3600 20800 15000 326
Menn 21 15 4300 20900 15000 153
Kvinner 16 10 3200 20600 15000 173
Aldersgruppe
19-22 ar 26 15 4400 18000 12000 68
23-24 ar 22 16 5600 25100 15000 101
25-29 ar 21 14 4000 19900 15000 113
30 ar og over 9 6 1300 : : 44
Husholdningstype
Enslig, ikke hos foreldre* 24 16 5000 21500 15000 223
Enslig, bor hos foreldre - - - : : 0
Enslig forsgrger 12 7 1900 : : 1
Par uten barn 18 11 3400 19400 12000 76
Par med barn 5 3 800 : : 16
Utdanningsinstitusjon
Universitet (tradisjonelt) 24 15 4300 18700 13000 143
Vitenskapelig hgyskole 20 12 2500 - - 18
Statlig hgyskole 14 9 2300 17700 12000 127
Privat hgyskole 21 18 8800 : : 38
Bl 23 20 13100 : : 22
Universitetet i Oslo 25 19 5400 22900 20000 52
Sentralitet
Storby (inkl. Stavanger) 20 14 3800 19300 15000 193
Landet ellers 16 10 3400 22900 12000 133
Studerer pa heltid/deltid
Studerer pa heltid 20 13 4000 21300 15000 302
Studerer pa deltid 9 6 1200 : : 24
Arbeidsinntekt
Under median (55000) 22 14 4100 19700 15000 188
Over median 15 10 3200 22200 15000 138
Antall semestre studert
Inntil 4 18 10 3000 18000 12000 101
51l 8 17 12 4100 25000 18000 118
9 eller mer 21 14 3700 18000 15000 107
Foreldres utdanningsniva
Ingen for. har hey utd. 14 8 2700 20800 12000 115
En av for. har hgy utd. 21 16 3900 19300 15000 86
Begge for. har hgy utd. 27 18 5800 22000 16500 110
"Idealtypisk student” 25 16 4400 17900 12000 51
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Knapt hver femte student, 18 prosent, bekrefter & ha
fatt regelmessig gkonomisk stgtte mens de har vert
under utdanning etter fylte 20 r. Drgyt hver tiende
student i nevnte gruppe har mottatt mer enn 10 000
kroner per ar, dvs. en relativt betydelig regelmessig
stgtte. Vi kan videre beregne at gjennomsnitts-
studenten, som har flyttet hjemmefra og er over 20 ar,
mottar 3 600 kroner per ar i regelmessig stgtte. Ser vi
kun pé& mottakerne, far disse i gjennomsnitt 21 000
kroner. Halvparten av mottakerne far over 15 000
kroner (median). For to av tre mottakere har den
regelmessige stgtten vart i 3 ar eller mer.

Nér vi sammenligner grupper av studenter pa grunnlag
av menstrene i Tabell 28, ma vi huske at
sannsynligheten for positivt svar vil gke med alder og
antall semestre. Med dette i mente bekreftes stort sett
de forskjellene og likhetene i stgttemottak mellom
ulike grupper som vi allerede har pévist.

Mannlige studenter sier litt oftere at de har mottatt
regelmessig stgtte enn kvinnelige (21 mot 16 prosent),
men belgpene er ikke forskjellige kjgpnnene imellom
verken mélt ved gjennomsnitt eller median. Hver fjerde
enslige student (24 prosent) har mottatt regelmessig
stgtte, mot knapt hver femte i gruppen par uten barn
(18 prosent) og hver tiende (9 prosent) i kategorien
par med barn. Gifte/samboende uten barn mottar de
stgrste belgpene. Det er verdt & minne om at tallene i
Tabell 27 Tabell 28 gjelder studenten selv og ikke
omfatter partnerens eventuelle stgttemottak.

Universitetsstudenter ser noe oftere ut til a fa regel-
messig stgtte enn andre, og elever ved statlige hgy-
skoler fér dette sjeldnest. Elever ved private hgyskoler
far klart mest stgtte, i alle fall dersom vi ser pa belgp.
Med forbehold om betydelig usikkerhet ser serlig BI-
studenter ut til & f4 mye, i alle fall den fjerdedelen av
disse som far regelmessig stotte. Hver fjerde UIO-
student har fatt regelmessig stotte, og disse ser ut til &
motta noe mer enn bade gjennomsnittsstudenten og
studenter fra andre universiteter. Ellers er det slik at
storbystudenter litt oftere enn andre far regelmessig
stotte, selv om mottakerne her ikke ser ut til & fa stgrre
belgp. Sist men ikke minst bekrefter spgrsmalet om
regelmessig stgtte at sosial bakgrunn uttrykt ved
foreldrenes utdanningsnivé har stor betydning. Dette
kommer vi tilbake til nedenfor.

4.5. Betydningen av gkonomiske overfgringer
hjemmefra avtar med alder
Vi har sett at andelen som mottar gkonomiske bidrag
fra familien synker med alder. Figur 17 viser at denne
sammenhengen mellom studentens alder og foreldres
stgttepraksis er klar og entydig. Mottaket er - ikke
overraskende - i det store og det hele mindre jo eldre
studentene er. Nér det gjelder foreldrenes betydning
som finansieringskilde inneveerende semester, og
mottak av stgtte hittil i semesteret, er ssmmenhengen
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med alder antakelig langt pé vei uttrykk for en ren
livslgpseffekt: jo eldre man er, jo mindre sannsynlig er
det at foreldrene bidrar gkonomisk alt annet likt.
Sammenhengen kan ogsé tenkes forklart ved at
forskjellige typer studenter har forskjellig alder (pga.
etterutdanning m.m.).

Pa den annen side har vi sett at belppene som mottas
dels gker med alder (Tabell 26 og Tabell 28). Figur 18
bekrefter at sammenhengen her er noe broket. Nér vi
tar hensyn til at inntektene generelt gker med alder
(Figur 4, side 27), finner vi likevel at pkonomisk hjelp
hjemmefra utgjor en sterkt synkende andel av
studentenes inntektsgrunnlag jo hgyere alder vi ser pa.
Figur 19 viser her verdien av gkonomiske bidrag fra
narmeste familie i lgpet av et ar bade som andel av
disponibelt belgp inkludert hjelp, og som ”andel av”
studentens arbeidsinntekt, i ulike aldersgrupper.

At andelen mottakere er lavere jo hegyere alder, ogsa
nar det gjelder mottak av regelmessig stgtte noen gang
under studiet, kan ha mer interessante implikasjoner.
Her vil de som ikke lenger far stgtte - men som fikk det
da de var yngre - métte forventes & svare bekreftende.
Altsé selv om de er blitt eldre og ikke lenger far stgtte.
Nér vi finner at andelen likevel ogsa her faller med
alder, tyder dette pa at det de senere arene har blitt
mer vanlig at studenter mottar stgtte fra foreldrene. En
alternativ forklaring er at erindringen om stgttemottak
gradvis svinner hen. Spgrsmalet er hvor lett man
glemmer at man har mottatt regelmessig stotte.

Figur 17 Andel studenter som mottar gkonomiske bidrag fra
foreldrene etter alder. 2005. Prosent

Prosent M Foreldre er viktigste eller nest viktigste
60 inntektskilde dette semester 32
— I Har mottatt stgtte fra foreldre/familie
- hittil i ar 54
50 [ Har mottatt statte regelmessig noen
ganger under studiet -
40 —
30
20
10
0 I
21-22  23-24 25-26 27-28 29-30 31-35 3609
Alder over
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Figur 18 Belgp mottatt fra foreldre hittil i ar til & dekke lepende
utgifter eller utgifter ellers, og belop mottatt som
regelmessig stotte, etter alder. Gjennomsnitt for alle
uavhengig av mottak. 2005. Kroner

Figur 20 Andel blant "idealtypiske” studenter som har foreldrene
som viktigste eller nest viktigste finansieringskilde. 1998
og 2002. Prosent

Kroner
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Figur 19 @konomisk hjelp hjemmefra sett i forhold til inntekter
ellers etter alder. 2004/2005.
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4.6. Far mer hjelp hjemmefra na enn for?

For & fa ytterligere innsikt i eventuelle endringer over tid
i foreldres stgttepraksis vil vi sammenligne svar-
fordelingene fra 2005 med tilsvarende svarfordelinger
fra Levekarsundersgkelsen for studenter 1998. Fordi
utvalget og dermed gjennomsnittsstudenten var litt
forskjellig i disse undersgkelsene, og fordi vi gnsker &
benytte en snevrere studentgruppe i analysene, har vi
valgt & avgrense analysen til det vi innledningsvis
omtalte som en ”idealtypisk student” (side 17). Dette er
en enslig student i alderen 20-24 ar som ikke bor hos
foreldrene og som studerer pa heltid p universitetet i
Oslo, Bergen, Trondheim eller Tromsg. Vi vil ogsé se pa
gruppen av studenter som ikke er ”idealtypiske”.

Vi finner ingen signifikante endringer fra 1998 til 2005
i andelen idealtypiske studenter som har foreldre som
eneste eller viktigste inntektskilde (Figur 20). Det har
imidlertid veert en klar gkning i andelen som har
foreldrene som nest viktigste inntektkilde. Her er det et
lite forbehold. Spgrsmélene om finansieringskilder som
er gjengitt pa side 46 er identiske med dem som ble
stilt i 1998, men konteksten er noe endret. I 2005 ble
kom spgrsmaélene etter en bolk med spgrsmél om
arbeid og yrkesdeltakelse (Gulbrandsen 2006), mens
de 1 1998 kom etter spgrsmél om bomiljg utgifter til
offentlige transportmidler (Gullgy, Opdahl og @yangen
1998). Dette kan ha fort til at foreldrene kommer mer i
direkte konkurranse med inntekt av eget arbeid i 2005
for enkelte intervjuobjekter, slik at gkningen i andelen
som har foreldrene som en viktig inntektkilde er noe
stgrre enn hva Figur 20 gir inntrykk av.

I perioden 1998-2005 har det veert en generell pris-
stigning pd om lag 15 prosent, en enda stgrre vekst i
husleiene og naermest en eksplosjon i boligprisene. Dette
burde tilsi at behovet for stgtte hjemmefra har tiltatt.
Tabell 29 viser at det riktignok har vaert en viss gkning i
andelen som har mottatt pengebidrag fra foreldre til
lgpende utgifter og/eller utgifter ellers hittil i ar”.
Andelen mottakere blant idealtypiske studenter har her
gkt fra 50 til 63 prosent. Belgpene har ikke gkt blant
idealtypiske studenter, men gjennomsnittlig belgp blant
ikke-idealtypiske studenter har gkt noe. Andelen
”idealtypiske” studenter som har fatt regelmessig
gkonomisk stgtte fra familien mens de har vaert under
utdanning etter fylte 20 &r, var dessuten ngyaktig den
samme i 1998 som i 2005, i begge tilfeller 25 prosent. Vi
tor derfor ikke konkludere med at det har vert noen
betydelig vekst i foreldrenes giverglede i perioden, men
tallene tyder pé at det kan ha veert en viss gkning
dersom vi ser alle studenter under ett.
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Tabell 29 Andel blant alle studenter og blant “idealtypiske” og andre studenter som har mottatt skonomiske bidrag fra naermeste
familie hittil i ar til dekking av lopende utgifter eller utgifter ellers, og omtrentlig belep mottatt. 1998 og 2005. Prosent
og kroner
Andel som har ~ Andel som har Hittil belap Hittil belep Hittil belap
mottatt mottatt over mottatt, til mottatt, til mottatt, til
pengebidrag fra 10 000 kr fra  lgpende og utg. lgpende og utg.  lgpende og utg.
foreldre til  foreldre, blant ellers, ellers, ellers, median,
lgpende og/eller alle  gjennomsnitt for gjennomsnitt, mottakere,
utg ellers alle, kroner mottakere, kroner kroner
2005, alle studenter 41 9 4000 9800 5000
1998, alle studenter (utenom private hayskoler) 35 5 2500 7200 4500
2005, idealtypiske studenter 63 7 3900 6300 3000
2005, andre studenter 37 9 3700 10200 5000
1998, idealtypiske studenter 50 7 3300 6700 4000
2005, andre studenter 33 5 2400 7400 5000

Tabell 30 Mottak av regelmessig stotte fra familien blant “idealtypiske” studenter. 1998 og 2005. Prosent og kroner

Andel som har mottatt
over 10 000 kr per ar i
regelmessig stette fra
familien, alle

Andel som har mottatt
regelmessig stotte fra
familien etter fylte 21 ar

regelmessig per ar,
gjennomsnitt for alle,

Belgp mottatt Belgp mottatt
regelmessig per ar,
gjennomsnitt, mottakere

(N=51), kroner

Belgp mottatt
regelmessig per ar,
median, mottakere

kroner (N=51), kroner

2005 25 16
1998 25

4100 18000 12000

4.7. Klar sammenheng mellom sosial
bakgrunn og foreldrehjelp
Studier har vist at sosial bakgrunn i betydningen
foreldres gkonomiske ressurser og utdanningsniva har
betydning for barnas muligheter til & fa stotte
hjemmefra i en etableringsfase (Lgwe 1995, Fekjeer
2000, Hellevik 2005). Levekérsundersgkelsen for
studenter 2005 bekrefter at badde andelen som far
gkonomisk hjelp fra foreldrene, og mottatt belgp, gker
klart med foreldrenes utdanningsnivé. Foreldre med
hgy utdanning - seerlig nar begge har dette - ser ut til &
veere mer tilbgyelige til & gi stotte til barna enn
foreldre som ikke har hgyere utdanning - eller nar bare
den ene av foreldrene har dette. Funnet er ikke
overraskende med tanke pé at utdanning henger
sammen med inntekt, og med andre gkonomiske
ressurser hos foreldrene.

Vi ma riktignok veaere forsiktige med en ren drsaks-
messig tolkning av den bivariate sammenhengen
mellom stgtte gitt til studentene og foreldrenes ut-
danning. Tabell 37 pa side 62 viser at studenter som
"mangler” foreldre med hgyere utdanning i mange
tilfeller er en noe annen type studenter - langs flere
dimensjoner - enn studenter som har hgyt utdannete
foreldre. Ikke minst varierer studentens alder syste-
matisk med foreldrenes utdanning. Studenter med
foreldre uten hgyere utdanning er i giennomsnitt fem
ar eldre enn studenter hvor en eller begge foreldrene
har hgyere utdanning, og de er noe oftere etablerte
med familie og arbeid.

4.8. Multivariate analysemodeller av
stottemottak

Fremstillingen har veert preget av at vi pa grunnlag av

de tallene vi nd har sett pa ikke har kunnet fastsla

hvilke bakgrunnsvariable som hovedsakelig eller
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egentlig forklarer sannsynligheten for og omfanget av
stgttemottak fra foreldre. Vi vet med andre ord ikke
variablenes “selvstendige betydning” kontrollert for
andre forhold. Vi har allerede diskutert om den til-
synelatende betydningen av ulike forhold (heltid/
deltid, foreldrenes utdanning m.m.) kan fgres tilbake
til aldersforskjeller.

For 4 sjekke holdbarheten til disse spekulasjonene skal
vi né presentere og drofte utvalgte regresjonsmodeller
av hvor mye studenter mottar fra foreldrene. Dette er
analysemodeller som inkluderer flere relevante
bakgrunnsvariable samtidig. Ved regresjon ("tilbake-
foring”) estimeres sammenhengene mellom hver av
disse bakgrunnsvariablene og eventuelt stottebelgp
mens andre kjennetegn holdes konstante. Dermed kan
grupper som er ”like pa alle andre omrader”sammen-
lignes pa bakgrunn av hver enkelt variabel i modellen.
Det betyr at vi for eksempel sikrere kan pavise om det
er at man er ung eller at man studerer pé heltid som
best forklarer variasjon i stgttemottak.

Vi skal né drgfte tre modeller, som alle estimerer
betydningen av ulike variable for studentenes stgtte-
mottak. Den fgrste modellen omfatter samtlige for-
klaringsvariable i Tabell 26, den neste omfatter bare de
variablene som det av Tabell 26 kunne synes som hadde
betydning, mens den siste modellen kun omfatter
signifikante forklaringsvariable'?. Den avhengige varia-
belen er belgp mottatt hittil, til Ispende utgifter eller
utgifter ellers. Alle modellene omfatter alle studentene,
ogsé de som sier de ikke har mottatt stgtte (59 prosent)
og hvor den avhengige variabelen dermed blir 0.

12 yariablenes verdier er dels noe forenklete. Variable merket med *
er dikotome, dvs. har to verdier.
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Kun alder og sosial bakgrunn har betydning
Det er i disse multivariate modellene bare studentens
alder og foreldres utdanning som peker seg ut som
signifikante forklaringsfaktorer. Neermere bestemt vil
det at studenten er under 30 ar i gjennomsnitt bety
2300 kroner mer i stgtte, og om begge foreldrene har
hgyere utdanning far studenten i gjennomsnitt 2800
kroner mer. Begge belgpene gjelder hittil i ar”, og méa
anslagsvis blases opp med en faktor pd om lag 5
dersom vi gnsker & f& inntrykk av betydningen i lgpet
av et ar (jf drgfting om intervjutidspunkt og
stpttemottak gjennom aret pa side 50).

Dette styrker antakelsen om at mange av de sammen-
hengene vi finner i Tabell 26 m.m. kan forklares ved de
store forskjellene i alderssammensetning mellom de
ulike kategoriene av studenter. For eksempel "for-
svinner”forskjellen i stgttemottak mellom heltids- og
deltidsstudenter idet denne forskjellen - som vi ventet -
for en stor del henger sammen med den betydelige
aldersforskjellen mellom disse gruppene (se Tabell 2,
side 12). Samme tendens viser seg 0gsa i en alternativ
modell der vi bare benytter alder og heltid/deltid som
forklaring. Vi finner at heller ikke arbeidsinntekt - eller
samlet inntekt inkludert overfgringer m.m. (utenom
stgtte hjemmefra) - har betydning for stgttemottaket -
eller omvendt.

Ingen sammenheng mellom behov og
foreldrehjelp?

Et interessant spgrsmal er om det finnes noen sammen-
heng mellom studentens behov for gkonomisk hjelp og
sannsynligheten for & f4 gkonomisk hjelp hjemmefra.
Man skulle jo tro - eller i det minste kanskje hape - at
det var slik at foreldrene trer stgttende til der behovet
er stgrst. De analyser vi hittil har gjort gir imidlertid
ingen ubetinget stgtte til en slik antagelse. Riktignok er
stgttemottaket betydelig hgyere blant heltidsstudenter
enn blant deltidsstudenter. Men dette er to helt for-
skjellige typer studenter, der sistnevnte gruppe er 10 ar
eldre i gjennomsnitt og hvor andelen som er etablert i
parforhold er dobbelt sa hgy (Tabell 2). Vi har sett at
verken arbeidsinntekt eller samlet inntekt inkludert
overfgringer m.m. (utenom stgtte hjemmefra) har
betydning for stgttemottaket - eller omvendt. Vi ma sé
langt konkludere med at foreldrenes evne og muligens
vilje til & gi, mélt ved deres utdanningsniva, kan se ut
til & ha stgrre betydning for barnas stgttemottak enn
barnas behov (Tabell 32). Sammenhengen blir videre
drgftet av Lgwe (2007). I neste kapittel skal vi se
problemstillingen fra en litt annen vinkel, og vil her
benytte mer subjektive mal pa behov og gkonomi,
nemlig betalingsproblemer og betalingsreserve.

Tabell 31 Regresjonsmodell for belgp mottatt hittil i ar fra
familien til leapende utgifter eller utgifter ellers
Koeffisient t Sig.
B Std. feil

Konstant 1519 1071 1,419 ,156

Mann* -173 672 -,258 , 797

Under 30 ar* 2286 901 2,538 011

Gift eller samboer* 602 716 ,841 ,401

Universitet, opprinnelig* 681 824 826  ,409

Storby (Oslo, Bergen,

Trondheim eller

Stavanger)* -509 773  -,659 ,510

Deltidsstudent* -743 174 -633 527

Arbeidsinntekt 0 0 -062 951

Antall semester registrert

som student 23 60 ,386 ,700

Begge foreldrene har

hgyere utdanning* 2765 787 3,511 ,000

Avhengig variabel: mottatt Belgp mottatt hittil i &r lgpende eller ellers, R2=,014
*Variabelen har to verdier, 0 og 1, der 1 tilsvarer variabelbetegnelsen

Tabell 32 Regresjonsmodell for belgp mottatt hittil i ar fra
familien til loapende utgifter eller utgifter ellers

Koeffisient t Sig.
B Std. feil

Konstant 1920 857 2,242 ,025
Under 30 ar* 2068 851 2,429 ,015
Deltidsstudent* -596 1165 -512  ,609
Arbeidsinntekt 0 0 -054 957
Begge foreldrene har
hgyere utdanning* 2781 770 3,614 000

Avhengig variabel: mottatt Belgp mottatt hittil i &r lgpende eller ellers, R2=,013
*Variabelen har to verdier, 0 og 1, der 1 tilsvarer variabelbetegnelsen

Tabell 33 Regresjonsmodell for belgp mottatt hittil i ar fra
familien til lopende utgifter eller utgifter ellers

Koeffisient t Sig.
B Std. feil
Konstant 1661 658 2,524 ,012
Under 30 ar* 2277 770 2,958 ,003
Begge foreldrene har
hgyere utdanning* 2799 768 3,646 000

Avhengig variabel: mottatt Belgp mottatt hittil i &r lgpende eller ellers, R2=,013
*Variabelen har to verdier, 0 og 1, der 1 tilsvarer variabelbetegnelsen

4.9. Blir foreldres bidrag og betydning
undervurdert?
Vi har sett at studenter tilsynelatende mottar relativt
beskjedne summer fra foreldrene. Vi har antydet at
stgtten utgjgr en drgy tiendedel av studentenes dispo-
nible belgp. Det er grunn til & spgrre om intervju-
objektene undervurderer foreldrenes gkonomiske
betydning béde i deres hverdag og ellers. 1 sa fall er
omfanget av foreldrehjelp som her er dokumentert
underestimert. I tillegg til at studentene vil kunne
undervurdere eller glemme penger og kanskje serlig
smébelgp de har mottatt, er det konkrete former for
gkonomisk stgtte som man enten kan anta at star i
seerlig fare for & glemmes eller som uansett ikke vil
fanges opp av spgrsmaélene som er stilt (side 45).
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Former for stgtte som lett kan ”glemmes”
Penger gitt til mer eller mindre konkrete formal eller
”en lapp i ny og ne” vil lett kunne glemmes, eller tas
for gitt av enkelte. Det er nok videre lett & glemme at
man kan ha fatt kost og midlertidig losji hos for-
eldrene, bade sporadisk innkvartering eller mer
langvarig opphold i ferier m.m. Vi har dessverre ikke
anledning til & g& naermere inn pé slike spgrsmal i
denne rapporten.

Former for stotte som ikke fanges opp

Det ble ikke spurt konkret om mottak av gaver, noe
som bare i begrenset grad vil fanges opp av spgrsmalet
om ”hjelp eller bidrag for & dekke utgifter ellers”. Det
er grunn til & tro at vi far liten eller ingen innsikt i
omfang eller betydning av at foreldrene kjgper, eller
bidrar til kjgp av, mindre eller stgrre gjenstander som
mgbler, hvite-/brunevarer, bil eller bolig. Eller for
eksempel reiser. Det & bo gratis eller billig hjemme
under hele eller deler av studietiden er for gvrig som
tidligere nevnt en form for stgtte som nok lett glemmes
eller undervurderes (Lowe 1995).

4.10. Oppsummering

Analysene har avdekket at foreldre er gkonomiske
stottespillere for mange studenter. Bidrag og stgtte fra
foreldrene utgjer riktignok sjelden studentenes viktigste
finansieringskilde, og er sa godt som aldri deres eneste
kilde. Og det er jevnt over relativt beskjedne belgp som
mottas.

Fire av ti studenter bekrefter at husholdningen har
“mottatt gkonomisk hjelp eller bidrag hittil i ar fra den
narmeste familien for & dekke lgpende utgifter eller
utgifter ellers”. Fordi de fleste hadde blitt intervjuet
allerede fgr halve semesteret var over, antar vi at
omtrent en av to studenter mottar stgtte en eller annen
gang i lgpet av semesteret, og i alle fall i Igpet av ett
helt studieér. Gjennomsnittlig belgp mottatt hittil er i
underkant av 10 000 kroner blant mottakerne, tilsvar-
ende et gjennomsnitt p& 4 000 kroner fordelt pa alle
studenthushold. Da studentene i gjennomsnitt bare var
om lag en femdel ut i studieéret pa intervjutidspunktet,
kan vi veldig grovt antyde at en gjennomsnittlig
studenthusholdning mottar 20 000 kroner per dr fra
nermeste familie til dekking av lgpende utgifter
og/eller utgifter ellers. Enkelte mottar ganske mye, og
en av ti har mottatt minst 20 000 kroner.

Hver femte student oppgir & ha mottatt regelmessig
gkonomisk stgtte under studiene. Studenter som har
fatt slike mer stabile tilskudd har i gjennomsnitt
mottatt 21 000 kroner per ar. Ni av ti mottakere
rapporterer om at de har fatt over 4 000 kroner per ér,
mens en av ti mottakere har fatt over 40 000 kroner.
Denne reglmessige stgtten kommer ikke ngdvendigvis i
tillegg til eventuelle andre pengebidrag innevaerende
semester.
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Yngre studenter, heltidsstudenter, enslige studenter og
studenter med lav arbeidsinntekt far oftere stgtte enn
andre. Nér vi ser bidragene i forhold til andre
inntekter, som generelt stiger kraftig med alder, far vi
et klart inntrykk av at foreldrene i gjennomsnitt har
mindre gkonomisk betydning jo eldre barna er.
Foreldre med hgy utdanning ser ut til & veere mer
tilbgyelige til & gi stgtte til barna enn foreldre som ikke
har hgyere utdanning.

Mulitivariate analyser antyder at det bare er alder og
foreldrenes utdanning som har selvstendig betydning
for om - og hvor mye - en student mottar av stgtte. Vi
finner dermed ingen klar arsakssammenheng mellom
studentens behov for stgtte - malt ved heltid og lav
arbeidsinntekt - og sannsynligheten for & f4 stgtte.
Foreldrenes evne og muligens vilje til & gi, méalt ved
deres utdanningsniva, ser i alle fall ut til & ha stgrre
betydning for barnas stgttemottak enn barnas behov
malt ved inntekt. Det kan tenkes at arsaksretningen
dels er motsatt, at barn som far stgtte hjemmefra ikke
trenger a jobbe fordi de far denne stgtten. Men
belgpene studentene sier de mottar fra foreldrene er
beskjedne i forhold til det man kan tjene pa & jobbe.

Knapt en av ti studenter bor hjemme hos foreldrene, og
de aller fleste av disse bor gratis. Vi finner tegn pa at
det er noe vanligere & motta gkonomisk hjelp
hjemmefra i 2005 enn i 1998, men tgr ikke konkludere
med at det har vert en betydelig vekst i foreldrenes
giverglede i perioden.
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5. Bkonomisk mestring

I dette kapitlet gar vi studentenes gkonomi naermere
etter i ssmmene. Vi skal kartlegge studentenes
betalingsproblemer og betalingsreserve, og skal se i
hvilken grad disse faktorene er relatert til bakgrunns-
kjennetegn som alder, kjgnn, studiested, husholdnings-
type m.m.. Vi vil drgfte mulige forklaringer pa at noen
studenter har “darlig gkonomi” i betydningen
betalingsproblemer. Vi tenker serlig pa hvilken rolle
studentenes inntektsforhold spiller i denne sammen-
hengen. Tidligere undersgkelser har sannsynliggjort at
“gkonomisk sans” eller “betalingsmoral” kan veere vel
sé utslagsgivende som inntekt (Gulbrandsen 1999). Vi
vil se pa forekomsten béde av potensielle og reelle
betalingsvansker. Analyser av Levekarsundersgkelsen
for studenter 1998 viste at studenter sjeldnere har
pkonomisk beredskap med tanke pa uforutsette
utgifter, men at de likevel ikke oftere har betalings-
problemer, enn unge ellers (Lyngstad 1999). Dette
funnet vil vi ogsé etterprgve.

5.1. Hvilke spgrsmal ble stilt?

Studentene ble stilt to spgrsmal om i hvilken grad

husholdningen de utgjor eller tilhgrer mestrer sine

gkonomiske forpliktelser. Spgrsmélene er gjengangere

i Statistisk sentralbyras levekrsundersgkelser. Det ene

handler om lgpende boutgifter, matutgifter og

reiseutgifter, det andre handler om gkonomisk reserve

i tilfelle uventete utgifter:

1) Har det i lgpet av de siste 12 mdnedene hendt at
du/dere har hatt vansker med d klare de lopende
utgiftene til f.eks. mat, transport, bolig? Hendte det
ofte, av og til, en sjelden gang, eller aldri?

2) Var husholdningens gkonomi i mesteparten av 2004
slik at du/dere ville klare en uforutsett regning pd
5000 kroner?

3) Var husholdningens gkonomi i mesteparten av 1997
slik at du/dere ville klare en uforutsett regning pd
3000 kroner?

Spersmaél 1) ble ikke stilt til studenter som bor hos
foreldrene, mens spgrsmal 2) og 3) ble stilt til alle. Vi
vet dessverre ikke i hvilken grad positivt svar pa
spersmal 1) indikerer at man ngdvendigvis har unnlatt
4 betale viktige regninger i tide - eller overhodet. Et
positivt svar vitner uansett om at studenten har hatt
reelle "betalingsproblemer” i en eller annen form.
Spersmaél 2) og 3) avdekker derimot potensielle
betalingsproblemer ved & presentere studenten for en
hypotetisk utgift. Hvorvidt det her er snakk om et
problem er selvfglgelig relatert til forbruksbehovet. En
slunken lommebok, eller nermere bestemt en liten
inntekt, er jo ikke ngdvendigvis et problem for en som
ogsd har - eller velger 4 ha - sma utgifter.

Det eneste som skiller 2) og 3) er at referansebelgpet
ble hevet fra 3000 kroner i 1998 til 5000 kroner i
2005. Dette representerer riktignok en kraftig gkning,
pa hele 67 prosent, som ikke star i forhold til konsum-
prisindeksen som kun steg med om lag 15 prosent i
perioden. At belgpet ble hevet sdpass mye kan svekke
fruktbarheten av & sammenligne svarfordelingene i
1998 og 2005. Endringen i referansebelgpet vil likevel
neppe ha stor eller avgjgrende betydning. Har man
3000 kroner i reserve, er nok sannsynligheten relativt
stor for at man kan skaffe til veie ytterligere 2000
kroner (eller her noe mindre som fglge av inflasjonen i
perioden).

Svarfordelingenes relevans for studentenes ndverende
gkonomi er begrenset. Sporsmal 1) refererer til de
’siste 12 maneder”, og spersmal 2) og 3) refererer til
aret for intervjudret. Intervjuene foregikk i fgrste
kvartal (Figur 23). Det er ikke alle som var studenter
og/eller i den samme familiemessige situasjonen m.m.
som nd i hele referanseperioden (jf. Tabell 10). Her
gjelder dels de samme betraktningene som for inntekt,
som blant annet gér pa at fjoraret ligger neermere i tid
enn hele innevarende ar (se side 18).
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Tabell 34 Forekomst av reelle og potensielle betalingsproblemer i husholdningen etter bakgrunnsvariable. 2005. Prosent
Har hatt vansker med 4 klare lgpende utgifter siste ar Vil klare en uforutsett
(hjemmeboende utelatt) regning pa 5000 kr (alle)

Ofte Av og til  En sjelden gang Aldri Ja Nei
Alle 8 18 24 50 52 48
Menn 6 18 24 52 55 46
Kvinner 9 18 23 49 50 50
Aldersgruppe
19-22 ar 9 19 28 44 39 61
23-24 ar 6 20 25 49 47 53
25-29 ar 7 19 25 49 51 49
30 ar og over 9 15 18 58 68 32
Husholdningstype
Enslig, ikke hos foreldre 9 21 25 46 47 53
Enslig hjemmeboende . . . . 0 100
Enslig forsarger 21 22 22 34 38 62
Par uten barn 6 14 23 57 61 39
Par med barn 5 14 20 61 79 21
Utdanningsinstitusjon
Universitet 8 19 21 52 49 51
Vitenskapelig hgyskole 6 20 19 55 55 46
Statlig hayskole 9 18 25 49 53 47
Privat hgyskole 5 18 29 49 50 50
Bl 2 8 34 56 59 42
Universitetet i Oslo 10 20 21 49 48 52
Andre |aeresteder 8 18 24 51 52 48
Sentralitet
Storby (inkl. Stavanger) 8 18 21 52 51 50
Landet ellers 8 18 27 48 53 47
Studerer pa heltid/deltid
Studerer pa heltid 8 19 25 49 49 51
Studerer pa deltid 7 13 18 61 71 29
Arbeidsinntekt
Under median (55000) 9 20 24 47 46 53
Over median 7 17 24 53 57 43
Antall semestre studert
Inntil 4 9 21 26 45 45 55
5til 8 8 18 22 52 53 47
9 eller mer 7 14 22 57 60 40
Foreldres utdanningsniva
Ingen for. har hgy utd. 8 17 23 52 53 47
En av for. har hey utd. 8 22 24 46 48 52
Begge for. har hay utd. 7 16 27 51 51 50

5.2. Annenhver student har betalingsvansker
Tabell 34 viser at annenhver student har hatt stgrre
eller mindre vansker med & klare de lgpende utgifter
siste ar. Knapt hver tiende student oppgir at de ofte har
hatt betalingsproblemer. Enslige forsgrgere skiller seg
ut med en hgy sannsynlighet for reelle problemer,
mens par med barn sjelden rapporterer om slike
problemer. Det samme mgnstret gjelder om vi ser pa
andelen som sier de ikke vil klare en uforutsett utgift
pa 5000 kroner, hvor ogsé en av to studenter har
potensielle problemer. Det er verdt & merke seg at
halvparten av studentene ikke har hatt noen problemer
med lgpende utgifter, og at halvparten kan klare en
betydelig uforutsett regning. Ser vi spgrsmélene i
sammenheng, finner vi at seks av ti studenter som ikke
bor hos foreldrene enten har hatt problemer med
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lgpende utgifter eller vil fa problemer dersom det
dukker opp en uventet regning pa 5000 kroner.

Yngre har sjelden betalingsreserve

Nar det gjelder uforutsett regning, er i tillegg de yngste
studentene serlig utsatt, mens de eldste kommer sveert
godt ut. Dette mé selvfplgelig sees i sammenheng med
at yngre har lavere utgifter enn eldre (jf Tabell 6 og
Tabell 13 og Ugreninov og Vaage 2006). Det samme
kan dels sies om den betydelige forskjellen mellom
heltids- og deltidsstudenter, der sistnevnt kommer
svaert godt ut, seerlig i forhold til betalingsreserve
(Tabell 34). Vi merker oss dessuten at blant de av
studentene i utvalget som bor hjemme er det ingen som
ville klart en uforutsett regning pa 5000 kroner.
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Figur 21 Andel med potensielle og reelle betalingsproblemer i
husholdningen etter antall husholdsmedlemmer. 2005.

Prosent
Prosent
100
W Vil ikke klare uforutsett regning
90 !
I Har hatt betalingsvansker
80
70
60
50
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20
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0
1 2 4 5+
Antall personer i husholdningen
Figur22  Andel med potensielle og reelle betalingsproblemer i
husholdningen i 1998 og 2005 blant alle studenter og
blant "idealtypiske studenter”. Prosent
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60 I Alle 2005
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[ Idealtypisk 2005
50
40
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0

Ville ikke klart uforutsett

regning pa 3000/5000 kr

Har hatt vansker med 4 klare
lgpende utgifter siste ar

5.3. Staerre problemer med gkonomien i 2005
enni 1998
Bedgmt pa bakgrunn av begge indikatorene pé reelle og
potensielle betalingsproblemer synes det & ha skjedd en
forverring av studentenes gkonomiske mestring de
seneste arene (Figur 22 og Tabell 49). Studenter
rapporterte langt oftere om vansker med & klare lgpende
utgifter i 2005 enn i 1998. Blant enslige studenter i
alderen 20-24 ar som ikke bor hos foreldrene og som
studerer pa heltid pa universitetet i Oslo, Bergen,
Trondheim eller Tromse (“idealtypiske studenter”)
rapporterte i 1998 bare 38 prosent om vansker med
lgpende utgifter siste ar. I 2005 gjaldt dette 52 prosent
blant samme kategori av studenter. Svarfordelingene pa
spgrsmalet om man ville klart en uforutsett regning
tyder ogsé pa at studentene har fatt “dérligere
gkonomi”, men her er som nevnt referansebelgpet gkt
kraftig slik at spgrsmélene ikke er helt sammenlignbare.

5.4. Mestrer gkonomien darligere enn andre
unge
Det er ikke bare studenter som har fatt pkende reelle og
potensielle betalingsproblemer. Andre unge har ogsé
hatt en svekket gkonomisk mestringsevne i perioden.
Likevel antyder tallene i Tabell 35 at studenter mestrer
gkonomien darligere enn andre unge. Det er serlig de
yngste studentene som - for spgrsmalet om man vil klare
en stgrre uforutsett regning - kommer relativt darlig ut i
forhold til andre unge i samme alder. Dersom vi ser pé
tilsvarende tall fra levekarsundersgkelsen blant
studenter 1998 og den generelle levekarsunderspkelsen
1998, finner vi kort og godt at den relative utviklingen
ut til & gatt noe i studentenes disfaver de siste &rene
bade absolutt sett og relativt til andre unge (Tabell 35).

Figur 21 viser at forekomsten av reelle og potensielle
betalingsproblemer synker med stgrrelsen pa hus-
holdningen. Husholdningsstgrrelse og husholdnings-
type henger som tidligere papekt ngdvendigvis naert
sammen med alder. Det er ellers jevnt over bare
ubetydelige forskjeller mellom de mange gruppene i
Tabell 34.

Tabell 35 @konomisk mestring blant studenter i 2005 og 1998
og blant andre unge i 2004 og 1998. Enslige i alderen
20-29 ar (alder pa intervjutidspunktet). Prosent
Har hatt vansker med a Vil klare
klare lgpende utgifter siste  uforutsett
ar (hjemmeboende utelatt)  regning
p& 5000
kroner
(3000
kroner i
1998)
Av En
Enslige Ofte  og sjelden Aldri  Ja Nei
til gang
Studenter (2005) 20-29 ar 9 21 26 45 40 60
Studenter (2005) 20-24 ar 8 21 26 45 40 60

Studenter (2005) 20-29 ar
uten private skoler
Studenter (2005) 20-24 ar

9 22 25 45 40 60

X 8 21 25 46 40 60
uten private skoler
Unge ellers (2004) 20-29 ar 8 17 16 60 56 43
Unge ellers (2004) 20-24 ar 5 16 19 60 62 37
Studenter (1998) 20-29 ar 5 15 23 58 70 30
Studenter (1998) 20-24 ar 4 12 24 60 70 30
Unge ellers (1998) 20-29 ar 5 12 16 67 78 21

Unge ellers (1998) 20-24 ar 7 7 23 64 69 31

Kilde unge ellers: Levekarsundersgkelsen 2004 og 1998 tverrsnitt (egne
kjgringer). Alder ved intervjutidspunktet er her lagt til grunn bade for studentene
og for andre (jf. avsnittet “Alder” pa side 15).
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Tabell 36 @konomisk mestring betinget av arbeidsinntekt og
"disponibelt belop”. Typisk student (enslig 20-24 ar,
bor ikke hos foreldrene, studerer pa heltid pa
universitetet i Oslo, Bergen, Trondheim eller
Tromsg). Prosent

Har hatt vansker med & klare Vil klare
lgpende utgifter siste ar uforutsett
(hjemmeboende utelatt) regning
pa 5000
kr
Av og . En . .
Ofte 4l sielden Aldri  Ja  Nei
gang
Arbeidsinntekt
Under median (55000) 10 19 22 50 47 53
Over median 14 22 22 43 40 60
Disponibelt belgp*
Inntil 100000 kr 9 20 23 49 45 55
100000 og over 12 20 21 47 45 55

* Inntekt etter skatt og renteutgifter inkludert studieldn, men uten statte fra
foreldre/familie.

5.5. Inntekt ingen betydning/hindring?

Sist men ikke minst spgr vi hvilken sammenheng det er
mellom studentenes inntektsforhold og deres
pgkonomiske mestringsevne. En utbredt oppfatning er
at det nermest er et en-til-en forhold mellom gko-
nomiske ressurser og betalingsproblemer. Tabell 34
bekrefter at det her er en viss forskjell mellom
studenter med lav og studenter med hey arbeids-
inntekt. [ Tabell 36, der vi har avgrenset analysen til
”idealtypiske studenter”, far vi derimot et annet
inntrykk. For enslige studenter i alderen 20-24 &r som
ikke bor hos foreldrene og som studerer pa heltid pa
universitetet i Oslo, Bergen, Trondheim eller Tromsg)
finner vi faktisk at de med lav arbeidsinntekt sjeldnere
rapporterer om gkonomiske problemer enn de med
hay. Arbeidsinntekten gir riktignok et utilstrekkelig
bilde av studentenes inntektsforhold.

Tabell 36 viser at det ikke er noen forskjell i gkonomisk
mestring mellom dem som har mye eller lite & rutte
med definert ved ”disponibelt belgp” i betydningen
inntekt etter skatt og renteutgifter inkludert studielan.
Dette gjelder selv om vi her kun ser pé enslige, hvor
eventuell partners inntekt ikke kan forklare den
manglende sammenhengen.

Det er selvfglgelig mange faktorer som avgjgr om man
betaler regningene i tide, eller har lagt til side noen
kroner. Det kan tenkes at personer med liten inntekt
ogsd har lave "ngdvendige” utgifter, for eksempel
boutgifter. Men arsakene til at noen har mindre
utgifter og forbruk enn andre kan veere mange, for
eksempel personlighet, herunder ngysomhet og
ngkternhet. Studier har som nevnt vist at faktorer som
“gkonomisk sans” eller “betalingsmoral” kan veere vel
sé utslagsgivende som inntekt for om man betaler
regningene sine (Gulbrandsen 1999). En neermere
analyse av denne interessante problemstillingen blir
det dessverre ikke anledning til & gjgre innenfor
rammen av denne rapporten.
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5.6. Oppsummering

Halvparten av studentene sier de har hatt stgrre eller
mindre vansker med & klare lgpende utgifter siste ar,
mens knapt hver tiende student oppgir at de ofte har
hatt slike betalingsproblemer. Videre sier halvparten av
studentene at de ikke ville klare en stgrre uforutsett
utgift, neermere bestemt pa 5000 kroner.

Det er verdt & merke seg at annenhver student ikke har
hatt noen problemer med utgiftene, og at halvparten
kan Kklare en betydelig uforutsett regning. Deltids-
studenter kommer sveert godt ut, serlig nar vi ser pa
betalingsreserve, men disse er som tidligere papekt
stort sett en noe annen type studenter enn
heltidsstudentene.

Studentene har stgrre problemer med gkonomien i dag
enn i 1998. Denne utviklingen gjelder riktignok ikke
bare studenter. Andre unge har ogsa hatt en svekket
pkonomisk mestringsevne i perioden. Likevel ser den
relative utviklingen ut til & ha gétt noe i studentenes
disfaver, og studenter har klart stgrre reelle og
potensielle problemer med gkonomien enn andre unge.

Studentenes inntektsforhold ser ikke ut til & ha noen
avgjgrende betydning for om de har reelle eller
potensielle betalingsproblemer. Vi finner her ingen
nevneverdige forskjeller mellom studenter med hgyt og
lavt "disponibelt belgp" i betydningen inntekt etter
skatt og renteutgifter inkludert studielan. Sett i
sammenheng med studentenes inntektsforhold kan den
manglende sammenhengen indikere at gkonomisk
mestring for en stor del er et produkt av studentenes
forbruksvaner og -prioriteringer.

Endringene i studentenes pkonomi ma ogsa sees i
sammenheng med at boutgiftene har gkt, men dette
gjelder ogsa for andre.
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Vedlegg
Tabeller

Tabell 37 Sentrale kjennetegn blant studentene etter bakgrunnsvariable. Ar og prosent. (Se ogsa Tabell 2 pa side 12)

Andel Snitt- Andel Andel Andel Antall Antall Andel Andel Antall Antall

(pro- alder under som bor gifte/ per- barn i som utenar- semes- intervju
sent) (ar) 25 ar, hos sam-  soneri hus- studerer beids-  tre stu (N)
prosent foreldre boende, hus- holdnin- pa inntekt, dert
ne, pro-  prosent holdnin- gen heltid, prosent
sent gen prosent
Alle 100 28 47 7 39 1,8 0,4 87 10 6,4 2262
Husholdningssterrelse
Enpersonhusholdning 56 25 64 12 0 - 0 95 7 59 1274
Topersonhusholdning 25 28 42 2 87 - 0,1 87 9 6,9 574
Trepersonhusoldning 7 34 10 1 78 - 1,2 67 20 7 152
Firepersonhusoldning 7 37 1 1 97 - 2 61 22 7,6 158
Fem eller flere i hush. 5 40 0 0 98 - 3,2 51 18 8.3 104
Utdanningsinstitusjon
Universitetet i Oslo 12 27 45 10 35 1,6 0,2 91 8 8,7 268
Andre lzeresteder 88 28 48 7 39 1,8 0,4 86 10 6,2 1994
Arbeidsinntekt
Under median (55000) 50 27 54 8 31 1,7 0,4 95 19 6,1 1131
Over median 50 29 40 7 46 1,9 0,4 78 0 6,7 1131
Foreldres utdanningsniva
(sosial bakgrunn)
Ingen for. har hgy utd. 46 29 40 6 45 2,0 0,6 82 1 6,3 1029
En av for. har hgy utd. 23 26 57 9 32 1,6 0,3 90 6 6,6 527
Begge for. har hgy utd. 23 25 62 9 27 1,4 0,1 94 8 6,4 530
Info mangler om for. ut. 8 - - - - - - - - 176
Om sterkt avvikende inntektstall Tabell 38 Negative verdier og de fem hgyeste verdiene for
Som Tabell 38 viser har to av studentene i utvalget i""telétogzter skatt, renteutgifter og boliginntekter
. . . m.m.
(pe.rs'onhg, sarr}let? 1‘nntekt etter skatt, renteutgifter og Corar Aol CraTaty Prosert
bpllglnntekter i millionklassen. Dgtte skyldeg at 7130583 1 100
gjeldende studenter har flere millioner i kapital- 2279912 1 100
inntekter. En knapp prosent har negativ inntekt, noe 660320 1 99,9
som skyldes negativ kapitalinntekt eller negativ 451235 1 99,9
neringsinntekt (pa grunn av underskudd). En student 39919 L 99.8
har 2,4 millioner kroner i negativ kapitalinntekt og 2,3 0 1 0.7
millioner kroner i negativ inntekt etter skatt og 2 1 07
renteutgifter. Studenten med nest lavest inntekt etter 6 1 0,6
skatt og renteutgifter har -129 084 kroner i -25 1 0,6
yrkesinntekt. -102 1 0,5
1175 1 0,5
. . -9734 1 0,4
Studenten(e) med negativ(e) eller lavest(e) inntekt(er) 110368 . 04
er holdt utenfor epkel'te av beregningene i der.me 10444 1 0.4
rapporten. Forgvrig vil ekstremt hgye og lave inntekts- -12061 1 0,3
tall delvis ngytralisere hverandre. Vi har ingen grunn -15095 1 0,3
til & tro at noen av registertallene er gale. -21337 ! 0,2
-53825 1 0,2
-81702 1 0,1
-96366 1 0,1
-2331401 1 0
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Tabell 39 Andel studenter som har eller har hatt inntektsgivende arbeid ved siden av studiet innevaerende semester (varen 2005).
Basert pa direkte spegrsmal om dette (ikke hentet fra register)

Alle studenter

"Idealtypisk student”*

Alle Menn Kvinner Alle Menn Kvinner
2005 62 61 62 50 47 52
N 2262 910 1352 276 129 147
1998 56 54 57 43 39 48
N 2493 1037 1456 315 161 154

*Enslig 20-24 ar, bor ikke hos foreldrene, studerer pa heltid pa universitetet i Oslo, Bergen, Trondheim eller Tromsg

Tabell 40 Studenters inntekt 2005. Gjennomsnitt og median for ulike komponenter. Studentenes egne inntekter (ikke medregnet
ektefelle/samboer). Alle. (Registertall). 1000 kr

Gjennomsnitt Median 1. desil 9. desil
Arbeidsinntekt 86 55 0 211
+Kapitalinntekt 5 0 0 2,7
+Skattepliktige overfaringer 17 0 0 79
+Skattefrie overfaringer utenom stipend 8 0 0 30
+Stipend 19 17 0 35
=Samlet inntekt 135 101 43 275
-Skatt m.m. 20 6 0 61
=Inntenkt etter skatt 115 93 42 225
-Renteutgifter m.m. (+ boliginntekt) 5 0 0 18
=Inntekt etter skatt og renteutg. m.m. 110 91 39 206
+Studielan 38 47 0 69
="Disponibelt belgp” * 147 134 75 233
Sum studielan og stipend (ytelser fra Ladnekassen) 57 66 0 87

* Inntekt etter skatt og renteutgifter inkludert eventuelt studieldn (men uten statte fra foreldre/familie). Alle tall er avrundet til naermeste hele 1000, mens utregningene
er basert pa ngyaktige tall. Derfor vil det kunne forekomme awvik dersom de avrundete gjennomsnittstallene i tabellen summeres e.l. Mediantallene kan ikke summeres
m.m., og ma kun sees som uttrykk for sentraltendens for individuelle poster i tabellen.

Tabell 41 Inntektssammensetning blant studenter etter parstatus. Studentenes egne inntekter (ikke medregnet ektefelle/samboer).
Alder 20-29 ar. Inntektsaret 2004. Gjennomsnitt. 1000 kr

Alder 20-29 ar Alle Enslige Gifte/samboende
Alle  Kvinner Menn Alle  Kvinner Menn Alle  Kvinner Menn
Arbeidsinntekt 68 65 72 62 58 66 82 77 90
+Kapitalinntekt 8 1 15 10 1 20 2 1 3
+Skattepliktige overfaringer 4 5 3 5 6 3 4 5 2
+Skattefrie overfaringer inkludert stipend 25 28 21 23 27 20 28 31 23
herav stipend 22 24 20 22 23 20 24 24 23
herav skattefrie overferinger utenom stipend 3 4 0 2 3 0 4 6 0
=Samlet inntekt 104 99 11 100 92 109 115 113 119
-Skatt m.m. 11 10 13 10 8 12 147 136 167
=Inntenkt etter skatt 93 89 98 93 84 96 100 99 102
-Renteutgifter m.m. (+ boliginntekt) 2 2 3 1 1 2 4 3 6
=Inntekt etter skatt og renteutg. m.m. 91 88 95 88 83 94 97 97 97
+Studielan 41 41 41 42 42 42 40 39 41
="Disponibelt belgp” * 132 129 136 130 125 136 137 136 137
Sum studieldn og stipend (ytelser fra Lanekassen) 63 65 62 63 65 61 63 63 64
*"Disponibelt belep” tilsvarer inntekt etter skatt og renteutgifter og boliginntekter m.m. inkludert studieldn (men uten eventuell stgtte fra foreldre/familie).
Tabell 42 Inntekt blant gifte og samboende studenter og andre gifte og samboende i alder 20-29 ar, herunder sysselsatte og
trygdete. Egen inntekt. Inntektsaret 2004. Gjennomsnitt. 1000 kr

Alder 20-29 ar, gift/samb Studenter Alle ikke-studenter* Sysselsatte ikke-studenter Trygdet**

Alle  Kvinner Menn Alle  Kvinner Menn Alle  Kvinner Menn Alle
Samlet inntekt 115 13 119 247 214 295 277 247 311 170
Inntekt etter skatt 100 99 102 190 169 219 209 191 230 152
Inntekt etter skatt og renteutgifter og 97 97 97
boliginntekter m.m. 174 160 195 191 179 205 146
"Disponibelt belgp” *** 137 136 137 174 160 195 191 179 205 146

Kilde for ikke-studenter er: Inntekts- og formuesundersgkelsen 2004, Statisisk sentralbyra. * Ikke-studenter med yrkesinntekt sterre enn pensjonsinntekt og minst
tilsvarende minstepensjon fra folketrygden for enslig. **Ikke-studenter med heyere skattbar inntekt fra folketrygden (pensjon, overgangsstenad, attfering) enn
yrkesinntekt. ***"Disponibelt belgp” tilsvarer inntekt etter skatt og renteutgifter og boliginntekter m.m. inkludert studieldn (men uten statte fra foreldre/familie). For
ikke-studenter har vi satt disponibelt belgp lik inntekt etter skatt og boliginntekter m.m.
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Tabell 43 Inntekt for enslige (ikke gifte/samboende) studenter og ikke-studenter, herav sysselsatte og trygdete i alder 20-29 ar.
Inntektsaret 2004. Gj.snitt. 1000 kr

Alder 20-29 ar, enslige Studenter Alle (andre) Sysselsatte (u. studenter) Trygdet*

Alle  Kvinner Menn Alle  Kvinner Menn Alle  Kvinner Menn Alle
Samlet inntekt 100 92 109 231 227 233 262 254 267 160
Inntenkt etter skatt 93 84 96 176 174 177 196 191 199 139
Inntekt e. sk. og renteutg. 88 83 94 164 164 164 182 179 184 134
" Disponibelt belgp”* 130 125 136 164 164 164 182 179 184 134

Kilde for ikke-studenter er: Inntekts- og formuesundersgkelsen 2004, Statisisk sentralbyra. *Ikke-studenter med hgyere skattbar inntekt fra folketrygden (pensjon,
overgangsstenad, attfering) enn yrkesinntekt. *”Disponibelt belgp” tilsvarer inntekt etter skatt og renteutgifter og boliginntekter m.m. inkludert studieldn (men uten
statte fra foreldre/familie). For ikke-studenter har vi satt disponibelt belgp lik inntekt etter skatt og boliginntekter m.m.

Tabell 44 Inntekt for enslige (ikke gifte/samboende) studenter, ikke-studenter og ikke-studerende yrkesaktive i alder 20-24 ar.
Inntektsaret 2004. Gj.snitt. 1000 kr

Alder 20-24 ar, enslige Studenter Alle ikke-studenter Yrkesaktive (u. studenter)*

Alle Kvinner Menn Alle Kvinner Menn Alle Kvinner Menn
Samlet inntekt 85 84 86 193 193 193 227 223 229
Inntekt etter skatt 77 77 78 150 150 149 171 169 173
Inntekt e. sk. og renteutg. 76 76 76 144 145 143 164 162 165
"Disponibelt belgp” * 118 18 118 144 145 143 164 162 165
N= 815 449 366 198 71 127 149 53 96

Kilde for ikke-studenter er: Inntekts- og formuesundersgkelsen 2004, Statisisk sentralbyrd. * Ikke-studenter med yrkesinntekt starre enn pensjonsinntekt og minst
tilsvarende minstepensjon fra folketrygden for enslig. ** Inntekt etter skatt og renteutgifter inkludert eventuelt studielan.

Tabell 45 Inntekt blant studenter og andre. Alder 20-29 ar. Inntektsaret 2004. Egen inntekt. Gjennomsnitt. 1000 kr
Alder 20-29 ar Studenter Alle ikke- Yrkesaktive (ikke- Trygdemottakere (ikke-
studenter studenter)* studenter)**
(Personlig) Alle Kvin-  Menn Alle Kvin-  Menn Alle Kvin-  Menn Alle Kvin-  Menn
ner ner ner ner

Samlet inntekt 104 99 11 227 210 241 264 245 279 170 180 153
Inntekt etter skatt 93 89 98 175 168 181 199 189 207 155 168 132
Inntekt e. sk. og renteutg. 91 88 95 163 159 167 184 178 190 150 163 127
“Disponibelt belgp” *** 132 129 136 163 159 167 184 178 190 150 163 127
N= 2262 1352 910 3261 1483 1778 2452 1056 1396 262 151 111

*|kke-studenter med yrkesinntekt starre enn pensjonsinntekt og minst tilsvarende minstepensjon fra folketrygden for enslig. **Ikke-studenter med heyere skattbar
inntekt fra folketrygden (pensjon, overgangsstgnad, attfgring) enn yrkesinntekt.
*** Inntekt etter skatt og renteutgifter eventuelt inkludert studielan

Tabell 46 Studenters inntekt 1998 (1997) og 2005 (2004) uten private hoyskoler. Gjennomsnitt og median. Egen inntekt. 1000 kr

Alle studenter 2005 2005 median 1998 Indeksregulert 1998
(Uten private) (Uten private) (Uten private) (+15,5%)
Arbeidsinntekt 84 55 54 62
+Kapitalinntekt 0,7 0,2 4 5
+Skattepliktige overfaringer 18 0 7 8
+Skattefrie overf. (inkl. stipend) 27 26 17 20
=Samlet inntekt 130 101 83 96
-Skatt og negative overfgringer m.m. 20 5,6 12 14
=Inntenkt etter skatt 110 92 70 81
-Renteutgifter m.m. (+ boliginntekt) 5 0 2 2
=Inntekt etter skatt og renteutg. m.m. 105 91 68 79
+Studielan 36 42 29 33
="Disponibelt belgp” * 141 132 98 113
+Stipulert statte hjemmefra (2005) 4 0
="Disponibelt belgp inkludert gkonomisk 145 137
hjelp fra foreldre”
N= 2034 (>2020) 2034 (>2020)

* Inntekt etter skatt og renteutgifter inkludert studieldn, men uten stgtte fra foreldre/familie. Kilde 1998 (1997): Lyngstad 1999.
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Tabell 47 Inntekt etter alder. Studenter 20-29 ar. Gjennomsnitt. 1000 kr. Egen inntekt. Registertall. 2004. (jf. Figur 4)
Arbeidsinntekt Samlet inntekt Inntekt etter skatt Inntekt etter skatt og "Disponibel forbruks-
renteutgifter inntekt” *
Alle 20-29 ar 68 104 93 91 132
20 ar 46 67 61 61 87
21 ar 54 75 67 67 103
22 ar 59 96 87 86 128
23 ar 61 92 82 82 128
24 ar 62 93 84 83 130
25 ar 71 107 95 93 137
26 ar 87 124 107 103 144
27 ar 82 186 166 163 207
28 ar (102) (138) (115) (110) (147)
29 ar (107) (157) (129) (118) (151)

* Inntekt etter skatt og renteutgifter inkludert studieldn, men uten stgtte fra foreldre/familie

Tabell 48 Utvalgte inntektstall og ytelser fra lanekassen som andel av “disponibelt belap” (summen av inntekt etter skatt og
renteutgifter/boliginntekter og studielan). Studentens egne innteker og laneopptak. Gjennomsnitt i 1000 kr og
prosent

Ar- Samlet Inntekt Inntekt Dispo- Lan fra Stipend Sum  Andel ytelser Antall
beids- inntekt etter etter nibelt lane-  fraldne-  ytelser fra lane-
inntekt skatt  skatt og belep kassen kassen fra lane- kassen av
renter kassen  disponibelt
m.m. belgp*

Alle 86 135 115 110 147 38 19 57 39 2262

Menn 86 132 112 106 146 40 18 58 40 910

Kvinner 85 137 117 112 149 36 20 56 38 1352

Aldersgruppe

19-22 ar 54 82 75 74 11 36 20 56 50 573

23-24 ar 62 93 84 86 129 47 26 72 56 496

25-29 ar 85 135 117 113 154 41 22 63 47 607

30 ar og over 137 223 178 164 192 28 1 39 20 586

Husholdningstype

Enslig, ikke hos foreldre 68 111 97 95 136 41 22 63 46 1121

Enslig, hos foreldre 60 74 64 63 99 36 7 43 43 153

Enslig forsgrger 85 247 219 204 241 37 15 51 27 116

Par uten barn 100 130 109 104 141 37 20 58 417 499

Par med barn 129 204 164 152 182 30 15 45 25 373

Utdanningsinstitusjon

Universitet (tradisjonelt) 68 103 90 87 125 38 22 60 48 767

Vitenskapelig hgyskole 66 99 87 85 124 39 22 61 49 104

Statlig hgyskole 96 151 126 119 154 35 18 52 34 1163

Privat hgyskole 97 179 155 150 200 49 18 67 34 228

Sentralitet

Storby (inkl. Stavanger) 79 116 99 95 133 38 20 58 44 1236

Landet ellers 93 158 134 127 165 38 19 56 34 1026

Studerer pa hel/deltid

Studerer pa heltid 66 116 102 98 139 41 21 62 45 1957

Studerer pa deltid 208 254 197 182 199 17 6 23 72 305

Foreldres utd. niva

Ingen for. har hgy utd. 97 149 125 118 154 36 18 54 35 1029

En av for. har hegy utd. 81 138 120 116 156 39 21 60 38 527

Begge for. har hay utd. 64 97 86 83 124 41 22 63 57 530

Antall semestre studert

Inntil 4 75 120 103 99 134 35 17 53 40 930

5til 8 76 128 T 106 149 43 22 65 44 771

9 eller mer 116 170 140 132 167 35 18 53 32 561

“|dealtypisk student” 47 76 71 70 112 42 25 68 61 276

*Beregnet pa grunnlag av tallene i tabellen (feks. Alle: (57/147)x100)).
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Tabell 49 @konomisk mestring 2005 og 1998. Prosent
Har hatt vansker med 4 klare lgpende utgifter siste ar Vil klare uforutsett regning pa
(hjemmeboende utelatt) 3000 (1998) / 5000 kr
Ofte Av og til En sjelden Aldri Ja Nei
gang

Alle studenter 2005 unntatt fra private skoler 8 18 23 51 52 48
Alle studenter 1998 (unntatt fra private skoler) 5 15 22 59 66 34
Idealtypisk student* 2005 11 20 22 48 45 55
Idealtypisk student* 1998 3 1 24 62 64 36

*Enslig 20-24 ar, bor ikke hos foreldrene, studerer pa heltid pa universitetet i Oslo, Bergen, Trondheim eller Tromsg

Dokumentasjonrapport

Dette kapitlet dokumenterer datainnsamlingen og gir
en oversikt over planleggingen og gjennomfgringen av
intervjuundersgkelsen (Levekarsundersgkelsen blant
studenter 2005). Dokumentasjonsrapporten er
utarbeidet av Therese Gulbrandsen og er publisert
sammen med spgrreskjemaet m.m. i (Gulbrandsen
2006). Vi tar dokumentasjonsrapporten med i denne
rapporten fordi utvalg og svarinngang er avgjgrende
for tolkningen av analysene.

Ved Seksjon for intervjuundersgkelser har prosjekt-
gruppa bestétt av Liva Vagane, Thore Nafstad-Bakke,
Kari Grgholt, Hanne Cecilie Hougen og Therese
Gulbrandsen. I tillegg har Kjetil Digre, tidligere ved
Seksjon for utdanningsstatistikk, og Leiv Solheim,
tidligere ved Seksjon for metoder og standarder,
bidratt til utvikling av utvalgsplanen.

Sperreskjemaet har veert utviklet i samrad oppdrags-
giver og oppdragsgivers arbeidsgruppe. I SSB har
Elisabeth Ugreninov, Seksjon for levekarsstatistikk,
Torkil Lgwe, Seksjon for demografi og levekars-
forskning, Kjetil Digre, Seksjon for utdanningsstatikk
samarbeidet med Seksjon for intervjuundersgkelser om
utvikling av spgrreskjemaet. Spgrreskjemaet har blitt
testet av Therese Gulbrandsen og Elisabeth Gullgy,
Seksjon for datafangstmetoder. Prosjektets kvalitetslos
har vart Else Marie Lingaas.

Bakgrunn og formal

Statistisk sentralbyrd (SSB) gjennomfgrte i 2005 en
sporreskjemaundersgkelse om studenters levekar pa
oppdrag fra Utdannings- og forskningsdepartementet.
Formaélet var & kartlegge studenters studie - og
boforhold, deres sosiale nettverk og helse, samt forhold
rundt arbeid og fritid. Malet var & undersgke for-
holdene slik de var da, men ogsé & beskrive utviklingen
over tid ved & sammenligne resultatene med en
tidligere levekarsundersgkelse blant studenter,
gjennomfprt av Statistisk sentralbyra i 1998.

Utvalg

Til utvalget ble det trukket 4 000 studenter ved
utvalgte norske institusjoner for hgyere utdanning
(Tabell 1). Studentene ble trukket fra Statistisk
sentralbyras utdanningsregister.
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Tabell 50 Nokkeltall for undersakelsen
Ngkkeltall Antall Prosent
Utvalg 4000 100
Avgang 1046 26,2
Frafall 690 17.3
Nettoutvalg 2264 56,6
Bruttoutvalg 2954

Skjemalengde 41 sider

Innsamlingsmetode Besgksintervju

Feltperiode 21.02-15.06

Malgruppen for undersgkelsen var studenter, unntatt
utvekslingsstudenter, som studerte 50-100 prosent ved
de uttrukne leerestedene. For & sikre en hgyest mulig
andel av mélgruppen i utvalget innlemmet SSB nye
kjennetegn i sin utdanningsstatistikk fra og med &r-
gangen 2004. I tillegg ble registerets aktualitet for-
bedret ved at utdanningsinstitusjonenes innrappor-
teringstidspunkt ble fremskyndet. Disse to tiltakene
resulterte i at trekkegrunnlaget for undersgkelsen
representerte utdanningspopulasjonen per hgst-
semesteret 2004, og inneholdt kjennemerker for
utvekslingsstudenter og bruk av utdanningsplan. Dette
var dog ikke tilstrekkelig for & sikre at det kun var mal-
gruppestudenter som ble trukket ut. Screeningsspgrs-
maél innledningsvis serget for & redusere trekkepopula-
sjonen til & bestd av malgruppestudenter. Det vil si at
10 som ikke oppfylte kriteriene gikk til avgang.

Utvalget ble trukket i to trinn. I 1. trinn trakk vi

leerestedene. Ut fra kombinasjon av landsdel og

institusjonstype ble laerestedene delt inn i 20 strata. Fra

hvert stratum ble det trukket en til to leeresteder, i alt

23, fordelt pa ulike institusjonstyper:

e 4 universitetene

e 3 vitenskapelige hpyskoler'®

e 8 statlige hgyskoler'®, en fra hver landsdel utenom
Ser-@stlandet der det er trukket to

13 Universitetet for miljg- og biovitenskap (tidligere Norges
landbrukshgyskole) regnes til de vitenskapelige hggskolene, fordi
den hadde status som dette i oktober 2004 da trekkgrunnlaget er
opprettet. Skolen ble universitet 01.01.2005.

14 Universitetet i Stavanger (tidligere Hggskolen i Stavanger) regnes
til de statlige hpgskolene, fordi den hadde status som dette 2004 da
trekkgrunnlaget ble opprettet. Skolen ble universitet 01.01.2005.
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e 8 private hgyskoler, to fra Oslo og Akershus og en i
hver av de andre seks landsdelene.

I 2. trinn trakk vi studenter fra leerestedene trukket i 1.
trinn. Selve trekkingen av studenter fra det enkelte
leerested var basert pa at de er trukket systematisk pé
hvert leerested etter at de var sortert i forhold til kjgnn,
studieansiennitet, fag og alder. I strata med to laere-
steder ble enhetene i utvalget trukket proporsjonalt
med antall studenter pé leerestedene. Utvalgsplanen er
i sin helhet gjengitt i vedlegg 1.

Totalt var det 1 046 av de 4 000 studentene som ikke
tilhgrte malgruppen, noe som gir en avgangsprosent pa
26,15. Tabell 51 viser at avgangene i stgrst grad er
knyttet til at studentene studerer mindre enn 50
prosent, har sluttet a studere (/hvileér) eller har hatt
avsluttende eksamen.

Tabell 51 Oversikt over andel avgang
Antall  Prosent av Antall Prosentfor
Avgangsarsaker brutto- brutto- deling pa
avgang o
utvalg utvalg arsaker

90 - Studerer ved

annet laerested 20 0,50 % 20 1,91 %
91 - Degd 0 0,00 % 0 0,00 %
92 - Bosatt i utlandet

minst 6 mndr 27 0,68 % 27 2,58 %
93 - Andre

avgangsgrunner 99 2,48 % 99 9,46 %
94 - Hatt avsluttende

eksamen 258 6,45 % 258 24,67 %
95 - Sluttet &

studere/hvilear 279 6,98 % 279 26,67 %
96 -

Utvekslingsstudent 12 0,30 % 12 1,15 %
97 - Studerer mindre

enn 50% 351 8,78 % 351 33,56 %
Intervju og frafall 2954

Sum 4000 100,00 % 1046 100,00 %
Datainnsamling

Datainnsamlingsperioden ble lagt til virsemesteret i
2005 og foregikk mellom 21.02.05 og 15.06.05.
For & holde utvalget sa aktuelt som mulig, ble hele
datafangsten lagt til ett og samme semester.

For & skape sa hgy svarinngang som mulig, ble det
gjennomfgrt to tiltak. Det ene var informasjons-
kampanjer om undersgkelsen i form av plakater og
brosjyrer ved alle uttrukne studiesteder. Det andre var
en tilrettelegging for intervjuing ved alle studiestedene.
Alle de uttrukne studiestedene stilte velvillig opp med
et rom som SSBs intervjuere kunne fa disponere under
datafangsten. I tillegg ble det brukt incentiver i form av
gavekort med et gavekort pa 10 000 kr og fem
gavekort pa 1 000 kr.

En generell utfordring i datafangst, er a f tak i
personene som er trukket ut til & delta. Skal intervjuerne
lykkes med dette, forutsetter det at opplysningene vi

henter fra BEBAS?® er riktige. A undersgke studenter
som gruppe i en spgrreundersgkelse byr pé helt spesielle
utfordringer. I og med at ugifte studenter ikke er pliktige
til & melde flytting, var mange registrert med
hjemmeadresse, og ikke faktisk semesteradresse.

Det ble sendt ut et informasjonsbrevbrev til alle
intervjuobjektene hvor de ble informert om at de var
trukket ut til undersgkelsen. Sammen med dette brevet
ble det sendt ut et kort, som intervjuobjektene kunne
bruke til 4 sende inn telefon- og adresseforandringer.
Mange av leerestedene sa seg dessuten villig til & hjelpe
til med & finne semesteradresser nar disse var for-
skjellig fra adressen i folkeregisteret. Hvis intervju-
objektene ikke stod oppfert med telefon, ble i enkelte
tilfeller foresattes fasttelefon brukt som en videre
sporingskanal.

Undersgkelsen ble i hovedsak gjennomfgrt ved besgks-
intervju. Den gjennomsnittlige intervjutiden per
intervju var beregnet til omtrent 60 minutter. Ved sa
lang intervjutid er det ikke hensiktsmessig & intervjue
over telefon. I de tilfeller intervjuobjektet gnsket & la
seg intervjue over telefon, ble det likevel pnet opp for
bruk av telefonintervju. Dette kompromisset ble valgt
for & begrense frafallet. Tabell 52 viser fordelingen
over telefonintervju og besgksintervju.

Tabell 52 Antall intervju fordelt pa telefonkontakt og besgk

Prosent Antall
I alt 100 2264
Telefonkontakt 21,4 485
Besgk/forsek pa besagk 78,6 1779

Datafangsten ble konsentrert fra startidspunktet og
fram mot paske. Herfra og utover hadde svaert mange
av studentene eksamen, og det var derfor viktig & ha
gjennomfgrt majoriteten av intervjuene s tidlig som
mulig. Perioden fra pasken og utover ble brukt til &
oppné avtale med studentene som ikke hadde hatt
anledning tidligere, og som gnsket a gjore seg ferdig
med eksamen fgr de lot seg intervjue. Ut fra Figur 23
kan vi se hvordan svarprosenten utviklet seg i lgpet av
feltperioden. Den stiplede linjen viser netto svar-
prosent, som er andelen intervju av de respondentene
som er "ferdigbehandlet” til enhver tid. Den hele linjen
viser brutto svarprosent, altsd andelen intervju av det
totale bruttoutvalget. Den stiplede linjer viser at
svarprosenten 14 over 80 prosent gjennom store deler
av feltperioden. Den hele linjen viser at vi passerte en
brutto svarprosent pa 70 ved begynnelsen av den 12
uka med intervjuing. Mot slutten falt den imidlertid
under 80 prosent, og endte til slutt pa 76,6 prosent.
Det er naturlig at svarprosenten faller litt mot slutten

15 BEBAS er det sentrale demografi-/befolkningsdatabasen i
Statistisk sentralbyra. Den oppdateres en gang i maneden med
opplysninger fra det sentrale folkeregisteret.
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av en feltperiode siden man da registrerer alle man
ikke har kommet i kontakt med som frafall.

Bildet utdypes noe av Figur 24, som viser antall
gjennomfgrte intervju per uke. Den viser at vi kom
godt i gang med nesten 1 000 gjennomfgrte intervju
den maneden. Etter dette fulgte paskeuka hvor det
naturlig nok ble gjennomfgrt fa intervjuer. Fra uke 12
av var intervjuukene kortere pa grunn av helligdager.
Fra midten av mai og utover var det ogsa eksamens-
avvikling som forérsaket faerre gjennomfgrte intervju.
Etter endt intervjuing endte vi pd 76,6 prosent. Dette
er et godt sluttresultat.

Figur 23 Oversikt over svarinngangen

Prosent
100

90
80
70
60
50
40
30
20
10

0

= Brutto svarprosent
Svarprosent av innsendt

21.02.2005
28.02.2005
07.03.2005
14.03.2005
21.03.2005
28.03.2005
11.04.2005
18.04.2005

25.04.2005
02.05.2005

04.04.2005
09.05.2005
16.05.2005
23.05.2005
30.05.2005
06.06.2005
13.06.2005
20.06.2005

Figur 24 Antall intervju per uke

400
350
300

250

200

15

10

| I.

0 Illl-

2 3456 7 8 91011121314151617 18
Uke

o

o

o

68

Frafall

En vil aldri kunne f4 svar fra alle som er trukket ut til &
delta i en frivillig undersgkelse. Selv om man skulle
klare & spore alle studentene som var trukket ut til &
delta, vil det alltid veere noen som av ulike arsaker ikke
gnsker eller ikke kan delta.

I denne undersgkelsen kan man dele inn frafall etter
fire ulike arsaker. Den fgrste arsaken er at noen av
ulike grunner ikke gnsket & delta. Den andre &rsaken
er at noen var forhindret fra & delta. Den tredje er de
tilfellene der vi ikke lyktes i & komme i kontakt med
vedkommende i lgpet av feltperioden. Den fjerde er en
kategori for annet frafall.

Tabell 53 viser svarprosenten i bruttoutvalget og ulike
frafallsarsaker fordelt etter kjgnn, alder, landsdel og
skoletype. Det framgér av tabellen at den hyppigste
arsaken til frafall i denne undersgkelsen var intervju-
objekter som ikke gnsket & delta. Det gjelder for 17, 6
prosent av bruttoutvalget.

Frafallet fordeler seg videre ganske likt mellom kvinner
og menn. Nar det gjelder fordelingen etter alders-
grupper, finner vi at frafallet er gkende med alder.
Nesten 80 prosent av personene i bruttoutvalget
mellom 18 og 24 har veert med i undersgkelsen. For de
mellom 25 og 44 &r er deltakelsen 73,6 prosent, mens
bare litt over 70 prosent av de i aldersgruppen 45 ir og
eldre er intervjuet.

Arsaken til frafall varierer ogsi med de ulike alders-
gruppene. Gruppen av studenter mellom 16 og 24 ar
var de mest svarvillige. Litt over 15 prosent av disse
gnsket ikke & la seg intervjue. Frafallet er 19,5 prosent
for gruppen av studenter mellom 25 og 44 ar. 1
aldersgruppen 45 ar og eldre er det over 24 prosent
som ikke gnsket & delta i undersgkelsen. Det er ogsd
denne siste gruppen som i stgrst grad er forhindret fra
& delta. 2,8 prosent av de eldste studentene oppgir
dette som frafallsarsak, mot 0,3 blant de yngste. Nar
det gjelder fordelingen av studentene som nekter &
delta i undersgkelsen i de ulike landsdelene, finner vi
at @stlandet ellers skiller seg ut ved & ha hgyest andel
“nektere”. Nesten 30 prosent gnsket ikke & delta.
Studentene i Nord-Norge og Trgndelag er mest
svarvillige. Her er det bare henholdsvis 13 og 10
prosent som ikke gnsket & delta. Studentene i Nord-
Norge skiller seg derimot ut ved at de var vanskeligst &
treffe. Over 7 prosent var ikke & f4 tak i. Frafallet
varierer ogsd med skoletype. Studenter ved
vitenskapelige hgyskoler har minst frafall med 16,3
prosent, mens private hgyskoler representerer
skoletypen med hgyest frafall med 27,7 prosent.
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Tabell 53 Svarprosent og frafallsarsaker etter kjonn, alder, landsdel og skoletype. Prosent av bruttoutvalg

I alt Interviu ~ @nsker ikke a Forhindret Ikke truffet ~ Annet frafall Antall personer

delta

lalt 100 76,6 17,6 0,6 4 1,2 2954
Kjgnn 100 77 17,8 0,7 3,5 1 1183
Mann
Kvinne 100 76,4 17,4 0,6 4,3 1,3 1771
Alder 100 79,8 15,3 0,3 3,6 1 1535
16-24 ar
25-44 ar 100 73,6 19,5 0,8 4,5 1,6 1275
45 ar og eldre 100 70,1 24,3 2,8 2,8 - 144
Landsdel 100 78,1 16,6 0,1 3,8 1,4 740
Akershus og Oslo
Hedmark og Oppland 100 80,7 16,1 - 1,6 1,6 192
Jstlandet ellers 100 64,1 29,8 0,5 4,7 0,8 382
Agder og Rogaland 100 76,5 18,2 0,8 3,4 1,1 379
Vestlandet 100 75,9 18,3 0,7 3,4 1,6 552
Trgndelag 100 84,6 10,1 1,2 3,9 0,2 415
Nord-Norge 100 76,9 13,3 1 7.1 1,7 294
Skoletype 100 76,7 16,9 0,4 4,7 1,3 1003
Universitet
Vitenskapelig hagyskole 100 83,7 13,8 - 1,6 0,8 123
Statlig hgyskole 100 77 17,7 0,8 3,6 1 1510
Privat hgyskole 100 72,3 20,4 0,6 4,7 1,9 318
Utvalgsskjevhet betydelige. I de fleste tilfeller vil skjevhetene vaere for

Frafall kan fore til utvalgsskjevhet dersom fordelingen
av et bestemt kjennemerke er annerledes blant de som
svarte (nettoutvalget) enn blant alle de som er trukket
ut til undersgkelsen (bruttoutvalget). Utvalgsskjevhet i
forhold til ett kjennemerke medfgrer ikke ngdvendigvis
at nettoutvalget er skjevt i forhold til andre kjenne-
merker. P4 den annen side gir godt samsvar mellom
fordelingene i netto- og bruttoutvalget for ett eller flere
kjennemerker ingen garanti for at utvalget ikke er
skjevt pa andre kjennemerker. Det er spesielt vanskelig
4 oppdage dette dersom vi ikke kjenner den faktiske
fordelingen av kjennemerket i bruttoutvalget.

Vi kan ogsa snakke om utvalgsskjevhet nér fordelingen
av et bestemt kjennemerke er annerledes i brutto-
utvalget enn i populasjonen som undersgkelsen skal si
noe om. Slik utvalgsskjevhet kan oppsté i utvalgs-
trekkingen, hvor tilfeldigheter kan fgre til at fordel-
ingen av enkelte kjennemerker i utvalget ikke er helt
lik fordelingen i populasjonen (utvalgsvarians).

Nér det gjelder sammenlikninger mellom nettoutvalget
og bruttoutvalget har man alltid en risiko for at de
personene i en befolkningsgruppe som faktisk har del-
tatt (nettoutvalget), skiller seg systematisk fra de
personene som ikke har deltatt (frafallet). Hvis temaet
en studerer (den avhengige variabelen) har en sarlig
sterk sammenheng med kjennetegn som er skjevt
fordelt i utvalget, kan en vurdere & vekte data-
materialet for & minske effekten av skjevhetene. Skal
dette ha noen hensikt, bgr imidlertid skjevhetene vere

sma til at vekting har noen hensikt.

Tabell 54 Bruttoutvalg, nettoutvalg, frafall og differanse
mellom netto- og bruttoutvalg fordelt pa kjenn,
alder, lzerested og skoletype. Prosent

Brutto Intervju  Frafall Differanse
netto-brutto

| alt 100 100 100 0
Kjgnn 40 40,2 39,4
Mann 0,2
Kvinne 60 59,8 60,6 0,2
Alder 52 54,1 44,9
16-24 ar 2,1
25-44 ar 432 414 48,8 -1,8
45 ar og eldre 4,9 4,5 6,2 -0,4
Landsdel 25,1 255 23,5
Akershus og Oslo 0,4
Hedmark og Oppland 6,5 6,8 5,4 0,3
@stlandet ellers 129 10,8 19,9 -2,1
Agder og Rogaland 12,8 12,8 12,9 0
Vestlandet 18,7 185 19,3 -0,2
Tregndelag 14 15,5 9,3 1,5
Nord-Norge 10 10 9,9 0
Skoletype 34 34 33,9
Universitet 0
Vitenskapelig hayskole 4,2 4,5 2,9 0,3
Statlig hgyskole 51,1 51,3 50,4 0,2
Privat hagyskole 10,8 10,2 12,8 -0,6
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Tabell 55 Forventet standardavvik for observerte prosentandeler ved ulike utvalgsstarrelser

Antall 5/95 10/90 15/85 20/80 25/75 30/70 35/65 40/60 50/50
observasjoner

25 54 7.5 8,9 9,9 10,8 1,4 11,9 12,2 12,4
50 3,8 5,2 6,2 6,9 7.5 7.9 8,3 8,5 8,7
100 2,6 3,6 4,3 4,8 5,2 5,5 5,7 5,9 6,0
200 1,8 2,5 3,0 3,3 3,6 3,8 4,0 4.1 4.1
300 1,4 2,0 2,4 2,6 2,9 3,0 3,1 3,2 3,3
500 1,1 1,5 1,7 1,9 2,1 2,2 2,3 2,4 2,4
1000 0,6 0,9 1,0 1,2 1,3 1,3 1,4 1,4 1,4
1200 0,5 0,7 0,9 1,0 1,0 1,1 1,2 1,2 1,2
1500 0,4 0,6 0,7 0,7 0,8 0,8 0,9 0,9 0,9
2000 0,2 0,3 0,3 0,4 0,4 0,4 0,4 0,5 0,5

Vurderingen av skjevheter i levekarsundersgkelsen for
studenter tar utgangspunkt i Tabell 54. Den tar for seg
kjennemerkene kjgnn, alder, leerested og skoletype, og
ser pé fordelingen i bruttoutvalget, nettoutvalget og
blant frafallet.

For variablene kjgnn og skoletype er det er det bare
helt ubetydelige avvik mellom bruttoutvalget og
nettoutvalget. Tabellen viser at aldersgruppen 16-24 ar
er overrepresentert med 2,1 prosentpoeng, mens
aldersgruppen 24-44 ar er underrepresentert i forhold
til bruttoutvalget med 1,8 prosentpoeng. Nar det
gjelder landsdeler er "@stlandet ellers” under-
representert med 2,1 prosentpoeng, mens studenter fra
Trgndelag er overrepresentert med 1,5 prosentpoeng i
denne undersgkelsen. Sett bort fra disse relativt smé
avvikene, er nettoutvalget representativt for brutto-
utvalget nar det gjelder kjennetegnene kjgnn, alder,
landsdel og skoletype.

Utvalgsvarians

Resultater som bygger pa opplysninger om et utvalg av
den befolkningen som den enkelte undersgkelse
dekker, vil alltid ha en viss usikkerhet knyttet til seg.
Denne usikkerheten kalles utvalgsvarians. Nar utvalget
blir trukket etter reglene for tilfeldig utvalg, er det
mulig & beregne hvor stor utvalgsvariansen kan ventes
a bli.

Et hyppig brukt mal pé usikkerheten i resultatet for et
kjennemerke, er standardavviket til den observerte
verdien av dette kjennemerket. Stgrrelsen pé dette
standardavviket avhenger av tallet pa observasjoner i
utvalget, méten utvalget er trukket pa og av for-
delingen til det aktuelle kjennemerket i befolkningen.
Fordelingen i befolkningen kjenner vi ikke, men det er
mulig 4 anslé standardavviket i utvalgsfordelingen ved
hjelp av observasjonene i utvalget. Det er ikke foretatt
egne beregninger av slike anslag for denne
undersgkelsen.

Tabell 55 viser likevel stgrrelsen pa standardavviket for
observerte prosentandeler ved ulike utvalgsstgrrelser.
Av tabellen gar det fram at usikkerheten gker nar
antall observasjoner minker og nér prosenttallet
naermer seg 50.
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Ved hjelp av standardavviket er det mulig & beregne et
intervall som med en bestemt sannsynlighet inneholder
den sanne verdi av en beregnet stgrrelse (den verdien
vi ville ha fatt dersom vi hadde foretatt en totaltelling i
stedet for en utvalgsundersgkelse). Slike intervaller
kalles konfidensintervaller hvis de er konstruert pa en
bestemt mate: La M veere den beregnede stgrrelsen og
S veere et anslag for standardavviket til M. Konfidens-
intervallet med grensene (M-2S) og (M+2S), vil med
omtrent 95 prosents sannsynlighet inneholde den
sanne verdien. Fglgende eksempel illustrerer hvordan
en kan bruke tabell 6 for & finne konfidensintervaller:
Anslaget pé standardavviket til et observert prosenttall
pa 70 er 0,8 nér antall observasjoner er 1500.
Konfidensintervallet for den sanne verdi far grensene
70 = 2x 0,8. Det vil si at intervallet som strekker seg
fra 68,4 til 71,6 prosent med 95 prosent sannsynlighet
inneholder den tallstgrrelsen en ville fatt om hele
befolkningen hadde vaert med i undersgkelsen.
Konfidensintervall kan konstrueres for ulike sikker-
hetsniva. Et konfidensintervall med grensene (M+S)
og (M-S) vil med 68 prosent sannsynlighet inneholde
populasjonens sanne verdi. Et konfidensintervall med
grensene (M+2,6S) og (M-2,6S) vil med 99 prosent
sannsynlighet inneholde populasjonens sanne verdi.

Ofte er det gnskelig & sammenlikne prosenttall for flere
grupper. Nér to usikre tall sammenliknes, vil
usikkerheten pé forskjellen mellom dem vanligvis bli
stgrre enn usikkerheten knyttet til hvert enkelt tall.
Standardavviket til forskjeller mellom to prosenttall er
lik kvadratroten av summen av kvadratene av
standardavvikene til enkelttallene. Nar en har anslag
for standardavviket til slike forskjeller, kan en
konstruere konfidensintervall for den sanne verdi pa
samme maéte som beskrevet ovenfor.

Pc-assistert intervjuing, innsamlingsfeil og
bearbeidingsfeil

I enhver undersgkelse, bade i totaltellinger og
utvalgsundersgkelser, vil det forekomme svar som er
feil. Feilene kan oppstd bade i forbindelse med
innsamlingen og under bearbeidingen.

Datainnsamlingen i denne undersgkelsen foregikk ved
hjelp av pc. Intervjuerne besgkte (eller ringte i noen
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tilfeller opp) respondentene, leste opp spgrsmalene fra
dataskjermen og registrerte svarene direkte pa pcen,
En fordel med pc-assistert intervjuing er at en gker
mulighetene for & tilpasse spgrsmaélene i overens-
stemmelse med respondentens situasjon og svar pa
tidligere spgrsmal, i forhold til det som er mulig ved
bruk av papirskjema. Videre gir pc-assistert intervjuing
mulighet for direkte kontroll av svarkonsistens mellom
ulike spgrsmal. For hvert spgrsmal er det lagt inn
grenser for gyldige verdier, I tillegg er det bygget inn et
omfattende feilmeldingssystem dersom intervjueren
taster inn et svar som er inkonsistent i forhold til
tidligere svar.

Alle disse sidene ved pc-assistert intervjuing fgrer til
gkt datakvalitet. Innsamlingsfeil som skyldes intervju-
erens feilregistreringer, blir langt mindre enn ved bruk
av papirskjema. Vi unngér registrering av ugyldige
verdier og vi oppnér et redusert frafall pd enkeltspgrs-
mal ved at mulighetene for hoppfeil reduseres. pc-
assistert intervjuing hindrer likevel ikke alle feil,
Redusert datakvalitet kan for eksempel vaere et resultat
av uklare og eller tvetydige spgrsmal og svar-
alternativer.

Innsamlingsfeil kan ogsd komme av at intervju-
personen avgir feil svar. Det kan skyldes vansker med &
huske forhold tilbake i tiden. Det kan ogsa skyldes
misforstéelser av spgrsmal. Nar det blir spurt om
forhold som folk erfaringsmessig finner kompliserte,
ma en regne med & fa en del feilaktige svar. Bearbei-
dingsfeil er avvik mellom den verdien som registreres
inn og den verdien som til slutt rapporteres ut.
Gjennom ulike kontroller har man sgkt a finne feil og
rette dem opp.

Nér en har rettet opp feil sa langt det er mulig, er
erfaringen at de statistiske resultatene i de fleste
tilfeller pavirkes forholdsvis lite av bade innsamlings-
feil og bearbeidingsfeil. Virkningen av feil kan likevel
vaere av betydning i noen tilfeller, og det er klart at
ikke alle feil oppdages. Dette er imidlertid en usikker-
het vi mé leve med.
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