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Forord

Statistisk sentralbyra (SSB) har utfart en serie med utredninger for Kommunal- og
regionaldepartementet i forbindelse med regjeringens arbeid med en stortingsmelding om
storbyene (Storbymeldingen). | noen tilfeller har utredningene stort sett bestétt i & framskaffe
tabeller og gi kortfattede kommentarer, i andre tilfeller har det blitt gjennomfert mer
omfattende analyser hvor resultatene holdes opp mot funn i norsk og internasjonal
forskningdlitteratur. Arbeidet har involvert en rekke fagavdelinger i SSB. Utredningene er
hovedsakelig fart i pennen av medarbeidere ved Seksjon for demografi og levekarsforskning,
Seksion for levekarsstatistikk og Seksjon for inntekts- og |gnnsstatistikk. Arbeidet med
utredningene har vaat koordinert av forsker Anders Barstad, Seksjon for demografi og
levekarsforskning, Avdeling for personstatistikk.

SSB har valgt & offentliggjere alle bidragene i en samlet form, stort sett uten nevneverdig
bearbeiding. Utredningene er samlet i fire notater:

Silje Vatne Pettersen: Bosettingsmenster og segregason i storbyregionene. Ikke-vestlige
innvandrere og grupper med hgy og lav utdanning.
Utredninger til Storbymeldingen, del 1.

Anders Barstad, Mads Ivar Kirkeberg: Levekar og ulikhet i storby.
Utredninger til Storbymeldingen, del 2.

Erik Nymoen, Lars @stby, Anders Barstad: Flytting og pendling i storbyregionene.
Utredninger til Storbymeldingen, del 3.

Arne Andersen, Torkil Lewe, Elisabeth Ranning: Boforhold i storby.
Utredninger til Storbymeldingen, del 4.

Dette notatet inneholder to utredninger om bosettingsmanster og segregason i
storbyregionene, ett med fokus pa ikke-vestlige innvandrere og ett med fokus pa grupper med
forskjellig utdanningsniva.
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| kke-vestlige innvandreres bosettingsmenster i storbyregionene

| denne utredningen beskriver vi fordelingen av ikke-vestlige innvandrere i 18 norske storbyregioner i
1991 og 2001, og gjer rede for de endringene som har funnet sted i 10-arsperioden. | tillegg beregner
vi graden av segregasion mellom nordmenn og ikke-vestlige innvandrere i storbyregionenei den
samme perioden. En oversikt over ikke-vestlige innvandreres landbakgrunn og andelen flyktninger i
storbyregionene blir ogsa presentert. Vi gar bare sd vidt inn pa arsakene til og virkningene av
segregasion, og fokuserer snarere pa beskrivelsen av innvandrerandel ene og segregasjonsmgnsteret i
storbyregionene i Norge. Det legges spesielt vekt pa Oslo-regionen.

1. Arsaker til segregasjon

Dersom det bor mange ikke-vestlige innvandrere i et omrade med fa nordmenn og vice versa er
situasjonen preget av etnisk bokonsentragon eller atskillelse av de to folkegruppene. | storbyer i USA,
Canada, Australia, og etter hvert ogsai Europa, er det vanlig at enkelte kvartal eller bydeler domineres
av synlige minoritetsgrupper, og saledes er geografisk, kulturelt og etnisk atskilt fra den evrige
befolkningen i byen. Betegnelser som Chinatown, Little Italy, Japanese Malls og Mexican Barrios har
vaat brukt pa slike omrader etter hvilke folkegrupper som dominerer der (Blom 2001, Qadeer 2001).
Denne formen for etnisk bokonsentrasion av én bestemt nasjonalitetsgruppe er mindre vanlig i Norge,
blant annet fordi etnisk bokonsentragjon er en forholdsvis ny dimengjon i utviklingen av
bosetningsmenstret i norske storbyer (Barstad 1997). For eksempel forekommer det i Oslo snarere en
miks av forskjellige nasjonaliteter som samler seg i noen omrader av byen, spesielt i indre gst og de
nye drabantbyene (Blom 2001, 2002).

Nar vi her snakker om etnisk bokonsentrasjon dreier det seg altsa om en konsentrasion av ikke-
vestlige innvandrere eller nordmenn i et mindre geografisk omrade, for eksempel i en bydel. Begrepet
etnisk segregasjon refererer derimot til et sterre geografisk omrade, for eksempel en hel by, og
reflekterer hvorvidt underomradene i byen har lik eller ulik fordeling av nordmenn og ikke-vestlige
innvandrere i forhold til hverandre. Vi kommer naarmere inn pa segregasjonsbegrepet senere i notatet.

Forskningsresultater bade fra utlandet og Norge indikerer at det er mange arsaker til at man finner
segregas on mellom innvandrere og maj oritetsbefolkningen i storbyregionene, og at arsaksforholdene
ofte er sveart komplekse. Saltman (1991) hevder at skonomiske og kulturelle faktorer er de viktigste
arsakenetil etnisk segregasjon i europeiske storbyer, mens etnisk diskriminering har vaat den viktigste
arsaksfaktoren i USA. Vi vil her nevne de faktorene som har vist seg & ha starst forklaringskraft for
norske forhold. Det er generelt gjort lite forskning pa etnisk segregasion i storbyregionenei Norge,
med unntak av Oslo. Her finner man at bade gkonomiske, kulturelle og institusjonelle faktorer har
bidratt til & skape og opprettholde etnisk segregasion (Blom 2002). Segregasjonsanalysene fra
hovedstaden er den viktigste kilden vi har til & preve aforsta segregasjonstendensenei Norge.

@konomiske ressur ser

| relativt ferske kvantitative analyser har gkonomiske faktorer vist seg aforklare en stor del av
segregasionen i Oslo (Blom 2002, 2001, 1999, 1998), og mer enn det som er observert i lignende
undersekel ser i Storbritannia, Canada og USA. Blom (2002) finner at den gjennomsnittlige inntekten
og formuen er lavere i de innvandrertette omradene av Oslo enn utenfor, og at dette styrker
oppfatningen om at begrensede gkonomiske ressurser styrer ikke-vestlige innvandrere (og mindre
velstéende nordmenn) til omrader der boligprisene er lave. | tillegg finner han at segregasjonen
mellom innvandrere og nordmenn tenderer til & ga opp nar inntekten, formuen og botiden blant ikke-
vestlige innvandrere i Odo gar ned. Man skulle dermed tro at graden av segregasion mellom
nordmenn og ikke-vestlige innvandrere ville vaae lavere for ikke-vestlige innvandrere med hgyere
inntekt og formue. Bloms (2001) analyser viser at denne tendensen er til stede, men at den ikke



forklarer alt. Andre forhold enn gkonomi, slik som kultur, etniske og religigse nettverk, diskriminering
pa boligmarkedet og kommunal flyktningpolitikk spiller ogsdinni ikke-vestlige innvandreres valg av
bosted. Konklugionen er likevel at gkonomiske ulikheter i inntekt og formue blant byens innbyggere
forklarer narmere 40 prosent av den eksisterende etniske segregasionen i Oso (Blom 2002).

Kulturel avstand

Den kulturelle avstanden mellom innvandrere og nordmenn ser ogsa ut til aforklare noe av
segregasjonen mellom befolkningsgruppene, selv om betydningen er vanskelig & kvantifisere. Med
kulturell avstand menes forskjeller i sprak, religion, normer og verdier (Blom 2001). En tenker seg at
dersom den kulturelle avstanden til nordmenn er stor, har innvandrerne starre behov for a bosette seg
nag hverandre for & bevare sin identitet og egenart, enn hvis den kulturelle avstanden er liten.
Innvandrere fraikke-vestlige land slik som Pakistan, Vietnam, Tyrkia eller Iran, med kulturer som er
svaat forskjellig fra den norske, kan derfor forventes & bo mer segregert franordmenn enn innvandrere
fraVesten. Denne drsaksforklaringen har fatt stettei Norge, selv om det har vist seg vanskelig &
forklare hvorfor mange innvandrere med stor kulturell avstand til nordmenn forblir segregert etter & ha
vaat i Norgei mange &r (Djuve og Hagen 1997).

Institugonelle faktorer

Politisk-administrativ styring til bestemte bosteder og diskriminering pa boligmarkedet blir i
litteraturen omtalt som institugjonelle forklaringsfaktorer (Blom 2002). Ifglge Blom (2002) har det
offentliges bistand til flyktninger og innvandrerei Odo bidratt til bade spredning og konsentrasjon i
innvandrerbosetningen, blant annet avhengig av om det var staten eller kommunen som formidlet
bolig. Diskriminering pa etnisk grunnlag er rapportert & forekomme pa boligmarkedet, men
undersgkel ser fra Odlo tyder pa at diskriminering i seg selv ikke er noen hovedarsak til den etniske

segregasionen i byen.

2. Tidsdimeng onen og flyttemgnstre

| Oslo har tendensen de sener arene vaat sterre grad av segregasjon, hovedsakelig pa grunn av en
gkning i antallet nye innvandrere og nye bosettingsmenstre innenfor storbyen. Andelen av alle ikke-
vestlige innvandrere i Oslo som bor i den vestlige delen av byen har gétt ned, dik at den ulike
fordelingen av ikke-vestlige innvandrere og nordmenn i dette omradet har blitt sterre. | tillegg har
mange ikke-vestlige innvandrere i Oslo med tiden flyttet frabydelenei indre gst til de nye
drabantbyenei utkanten av byen (Blom 2002). De ikke-vestlige innvandrerne som i |gpet av sitt
opphold i Odlo indre @st har hatt anledning til & etablere familie og bedre sin gkonomiske situasjon har
her muligheten til kjgpe |eiligheter som er starre, mer moderne og rimeligere enni bydelenei indre
gst. Dermed innebager en dik flytting ut fra sentrumskjernen en hgyere levestandard og sosial
mobilitet for den enkelte innvandrer, noe som bare er mulig etter en viss tid med opparbeiding av
ressurser, erfaringer og et sosialt nettverk (Blom 1999). Jo lengre en ikke-vestlig innvandrer har veat
bosatt i Oslo, jo starre er altsa sannsynligheten for at han eller hun velger & bosette seg i den gstlige
utkanten av byen og aktivt forbedrer sin egen boligsituasjon. En konsekvens av de nye flyttemanstrene
og den fortsatte gkningen i innvandring til Oslo er at det relativt sett er flere nyankomne ikke-vestlige
innvandrerei Odo indre gst enn det er i de nye drabantbyene utenfor byen.

Bomeansteret og flyttemensteret er noe annerledes for ikke-vestlige innvandrere som er kommet til
Norge som flyktninger, hvor det umiddelbare malet for innvandreren er trygghet snarere enn arbeid.
Gjennom myntighetenes tilrettel egging blir flyktningene plassert rundt om i landet pa flyktningmottak,
og sa er det kommunenes ansvar a skaffe nye flyktninger et sted & bo. Flyktningene blir gjerne plassert
i rimelige boligomrader i kommunene. Det kan vaare mindre attraktive sentrale deler av byomradene
eller enkelte drabantbyomrader. De siste 10 drene har kommunene dpnet opp for en mer liberal
bosetningsstrategi, hvor nyankomne flyktninger selv kan hainnflytelse pa hvor de blir bosatt. Det
viser seg at spesielt bosniere er godt integrert i de kommunene hvor de er blitt plassert, og dermed blir
boende der (@stby 2002). Men mange ikke-vestlige flyktninger velger etter en visstid aflytte mot



storbyene hvor det er et starre arbeidsmarked, starre kulturelt mangfold og flere i samme situasjon
som dem selv (Djuve og Hagen 1997). Dette gjelder spesielt tamiler (Sri Lanka) og somaliere (Dstby
2002). Antallet sekundaaflyttinger til Oslo fra andre kommuner i Norge er imidlertid langt laverei
siste halvdel av 1990-tallet enn i farste halvdel (Jstby 2001).

3. Virkninger av segregasjon

Generelt mangler vi god empiri fra Norge og andre deler av den vestlige verden om virkningene av
segregasion (Blom 1997, 1999). Likevel er det statte for at etnisk segregasion kan vaare bade positivt
og negativt for innvandrerne og samfunnet for gvrig. Pa kort sikt kan etnisk segregasjon vage rasjonelt
ved at det gir innvandrerne sosial tilharighet og lettere overgang til et nytt samfunn, mens det palang
sikt kan hindre integragonen og svekke det flerkulturelle samfunnet.

| den farste fasen av en ikke-vestlig innvandrersliv i Norge kan det vaare naturlig og tjenelig at han
eller hun bor i naxheten av andre ikke-vestlige innvandrere. Her vil den ikke-vestlige innvandreren
treffe andre i samme situasjon, fale sosid tilhgrighet og fatilgang til gjensidig hjelp til atakle nye
omgivelser og etablering i Norge. Bokonsentrasjonen vil ogsa gke mulighetene for a viderefere
kulturelle og religigse tradigoner og institug oner, og derigjennom skape et sosialt nettverk som
bevarer egen identitet men ogsd formidler kunnskap og adgang om lokale forhold. Gjennom de
sosiale nettverkene deler ikke-vestlige innvandrere erfaringer og kunnskap, blant annet om det norske
boligmarkedet, utdanningsmuligheter, hvordan etablere etniske bedrifter og hvordan bli en naturlig del
av det norske samfunnet. Dermed er det en mulighet for at etnisk bokonsentragon pa kort sikt kan
vage et virkemiddel i integreringsprosessen. Farst etter en visstid, nar de ikke-vestlige innvandrerne
er tryggei sitt eget miljg, er de mer redetil & sgke integrering og flytting til omrader med hgyere andel
nordmenn (Jeppesen 2000).

Dersom ikke-vestlige innvandrere og nordmenn forblir atskilt, kan derimot etnisk bokonsentrason
faretil at befolkningsgruppene blir spraklig og kulturelt isolert. En slik isolasjon svekker den
uformelle kommunikasjonen mellom ikke-vestlige innvandrere og nordmenn, og begrenser blant annet
formidlingen av jobbmuligheter, adgang til boligmarkedet, og forstael se patvers av kulturelle og
etniske grenser. Studier fraOslo viser at etnisk bokonsentragon i noen grad bremser ikke-vestlige
innvandreres tilegnel se av norsk og deres mulighet til sosial kontakt og vennskap med nordmenn
(Blom 2002). Jo hayere innvandrerandel en pa bostedet er, desto lavere er andelen som bruker norsk
sprék hjemme eller som har en god norsk venn, og desto hgyere er andelen som ikke leser norske
aviser og hvis barn hovedsakelig har andre innvandrerbarn som lekekamerater. En del av denne
sammenhengen skyldes imidlertid at innvandrere som bor i disse omradene i utgangspunktet er
svakere stilt (Blom 2002). Dette vanskeliggjer videre integrering i form av syssel setting, politisk
deltakel se og hayere utdanning (ibid), somigjen kan fare til forsterkede fattigdomsproblemer, svekket
vedlikehold av bomiljeet, gkt kriminalitet og gjengdannelser i omrédene med hay andel ikke-vestlige
innvandrere (Galster, Metzger og Waite 1999, Djuve og Hagen 1997). Slik kan segregasjon av ikke-
vestlige innvandrerei forhold til nordmenn ogsa fere til mer fremmedfrykt og rasisme (Barstad 1997).

4. Data, variable og fremgangsmate

| denne analysen bruker vi spesialkonstruerte registerdata fra Statistisk sentralbyras fedel andsfil fra
1991 og 2001. Denne filen inneholder blant annet individdata om bosted i kommune, grunnkrets, og
eventuelt bydel, innvandringskategori og landbakgrunn for alle personer registrert bosatt i Norge per
1.1.1991 og 1.1.2001. Opplysninger om flyktninger fraen egen fil for innvandringsgrunn ble koplet til
for dret 2001. Disse opplysningene mangler for 1991. Filene inneholdt 4 249 830 enheter i 1991, og 4
503 436 enheter i 2001, dvs. hele Norges befolkning de to rene.

V ariabelen innvandringskategori skiller mellom ulike former for innvandringsbakgrunn.
Innvandrerbefolkningen defineres som personer med to utenlandsfadte foreldre. Dette gjelder personer
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fadt i utlandet av to utenlandsfadte foreldre og personer fadt i Norge av to utenlandsfadte foreldre.
Adopterte og personer med én utenlandsfgdt forelder regnes ikke som innvandrere (Lie 2002).
Definigonen av en innvandrer er dermed uavhengig av hvorvidt personen har norsk statsborgerskap
eler ikke.

Flyktninger er definert som personer med utenlandsk fedeland bosatt i Norge, og som en gang har
kommet til Norge av fluktgrunner og som har fatt innvilget opphold som flyktning eller pa humaniteat
grunnlag. Som flyktninger regnes ogsa personer som er familiegjenforent med flyktninger. Barn som
er fadt av flyktninger i Norge er ikke del av flyktningbefolkningen, men inngar i
innvandrerbefolkningen dersom begge foreldrene er utenlandsfadte.

V ariabelen landbakgrunn definerer innvandrerens eget fedeland dersom han eller hun selv innvandret
til Norge. For barn fadt i Norge av to utenlandsf gdte foreldre er det mors fadel and som regnes som
barnets landbakgrunn. Kategorien ikke-vestlige innvandrere og ikke-vestlige flyktninger omfatter
personer fra @st-Europa, Asia, Afrika, Sar- og Mellom Amerika, og Tyrkia.

| denne analysen bruker vi data pa kommuneniva og delomrader under kommuneniva. Vi bruker her
en geografisk inndeling i 18 storbyregioner i Odo-regionen, pa @stlandet utenfor Oslo og evrige
omréder utenfor @stlandet’. Data er oppdatert og korrigert i forhold til endringer i kommune- og
delomradeinndelinger siden 1991. Til sammen inneholder analysen 150 kommuner som regnes aligge
i en storbyregioni Norge. | 2001 utgjorde dette 3 042 000 personer, 68 prosent av Norges befolkning.
| 1991 var det 2 780 000 personer som bodde i de 150 kommunene, 65 prosent av Norges befolkning
det aret. | 2001 var det gjennomsnittlig 22 050 personer som bodde i hver av de 150 kommunene.

Der hvor det er ngdvendig er kommunene blitt delt inni et hevelig antall grunnkretser etter det
mensteret som er brukt i "Hjulet” (Styrings- og informas onssystemet for hel se- og sosialtjenesten i
kommunene). Der hvor Hjulet har en ferdig inndeling, brukes stort sett denne”. Unntaket er de
kommunene hvor inndelingen etter var mening enten ble for detaljert (slik som Asker- og Lillehammer
kommune) eller ikke detaljert nok (for eksempel Baaum- og Fredrikstad kommune). Sma kommuner
med under ca. 22 000 innbyggere opptrer som egne delomréder uten videre oppdeling (for eksempel
Holmestrand, Manda og Karlsgy kommune). Oslo, Stavanger, Bergen og Trondheim er pa sin side
delt inni bydeler. For enkelhets skyld bruker vi i denne analysen betegnel sen delomrade for bade
kommuner og delomrader innenfor en storbyregion. For & unnga forvirring benytter vi betegnel sen
Hovedstaden pa Odo by, og lar Oslo-regionen omfatte Hovedstaden, Indre- og Ytre ring, Moss- og
Drammen-regionen. (Se kart 1 og vedlegg 1 for en oversikt over storbyregionene).

5. Ikke-vestligeinnvandrere og storbyregioner i Norge

Totalt var det 298 000 innvandrerei Norgei 2001 (ikke vist i tabellene). Til sammen utgjorde
innvandrere 6,6 prosent av befolkningen i Norgei 2001, det vil s at ca. 1 av 14 personer i Norge er
innvandrer. Kun 1/3 av innvandrerne har vestlig landbakgrunn mens flertallet er ikke-vestlige
innvandrere.

Figur 1 viser alders og kjannsfordelingen av den ikke-vestlige og vestlige innvandrerbefolkningen i
Norgei 2001. Her gar det frem at det er feare eldre og langt flere i de yngste adergruppene for den
ikke-vestlige innvandrerbefolkningen enn den vestlige innvandrerbefolkningen. Det skyldes blant

1 SSB har utarbeidet storbyregionene pé oppdrag fra og i samarbeid med Kommunal- og regional departementet i forbindelse
med arbeidet med Storbymeldingen. Inndeling tar utgangspunkt i pendlingsmenstre mellom kommunene.

2 Styrings- og informasjonshjulet gir &rlige tall for helse- og sosialtjenester, helseforhold og levekar i kommunene. | tillegg til
tall for hver kommune gis ogsatall for bydeler/distrikter i de 31 starste kommunene. De fleste kommunene som er med i
Hjulet tilhgrer ogsa en storbyregion slik den er definert ovenfor. | Hjulet er kommuner med over 30 000 innbyggere (bortsett
fra Sandefjord) etter eget gnske delt opp i mindre distrikter basert pa hele grunnkretser, skolekretser, bydelsinndeling eller
helse- og sosialdistrikt.



annet at en vestlig innvandrer oftere etablerer familie med en partner fra Norge, dik at deres barn ikke
regnes som innvandrere og dermed ikke er med i innvandrerstatistikken. | tillegg er den ikke-vestlige
innvandrergruppen i Norge relativt nyankommet, slik at faikke-vestlige innvandrere har rukket ana
de eldste aldersgruppene.

| 2001 var det 202 000 ikke-vestlige innvandrere i Norge (tabell 1), hvilket utgjorde vel 4 prosent av
befolkningen i landet. 1 1991 var 2 prosent av befolkningen ikke-vestlige innvandrere og besto av 99
000 personer. Den ikke-vestlige innvandrerbefolkningen er altsa over dobbelt s stor i 2001 som 10 &r
far (okt med 104,5 prosent).

Antallet ikke-vestlige innvandrere som bor i storbyregionene har gkt fra86 000 personer i 1991 til 172
000 personer i 2001, dvs. en gkning pa 99 prosent. @kningen i antallet ikke-vestlige innvandrere ser ut
til & vaare godt spredt ut over storbyregionene. Som vist i tabell 1 har alle storbyregionene opplevd en
gkning i antallet ikke-vestlige innvandrere siden 1991. Lavest gkning finner vi i Moss-regionen, hvor
den ikke-vestlige innvandrerbefol kningen har steget med 46 prosent, fra 1 900 personer i 1991 til

2 800 personer i 2001. Med unntak av M oss-regionen ser det ut som at flere av de tradigonelle
innvandrerregionene slik som Hovedstaden, Drammen, Bergen og Trondheim, har sett mindre gkning
(men dog rundt 88 prosent) mens alle andre storbyregioner har over dobbelt si mange ikke-vestlige
innvandrerei 2001 somi 1991 (gkning pa mer enn 100 prosent). Arsaken til at flere av de tradisonelle
innvandrerregionene har sett mindre prosentvis gkning er at det i utgangspunktet bodde langt flere
ikke-vestlige innvandrere i disse regionene enn i de andre storbyregionene. Dette gjelder spesielt Oslo
regionen. Siden 1991 har hele 51 prosent av gkningen i den ikke-vestlige innvandrerbefolkningen i
Norge foregatt i Oslo regionen, hvilket representerer vel 52 000 personer

Patross av fordoblingen av den ikke-vestlige innvandrerbefolkningen har andelen av landets ikke-
vestlige innvandrere som er bosatt i storbyregionene gatt noe ned i 10-arsperioden, fra 88 prosent til
85 prosent. Den resterende ikke-vestlige innvandrerbefolkningen bor i kommuner som ikke tilharer en
storbyregion. Til sammenligning bor ca. 66 prosent av hordmenn i storbyregioner (ikke vist i tabellen).
Det er altsd en mye lavere andel nordmenn enn ikke-vestlige innvandrere som er bosatt i
storbyregionene.

Fordelingen av ikke-vestlige innvandrere over storbyregionene har likevel endret seg relativt lite de
siste 10 &rene. Béde i 1991 og i 2001 bodde over halvparten av aleikke-vestlige innvandrerei Oslo-
regionen. | 2001 var 55 prosent av alle ikke-vestlige innvandrere bosatt i Oslo-regionen, 21 prosent
bodde i storbyregioner utenfor @stlandet, og 9 prosent bodde i storbyregioner pa @stlandet utenfor
Oslo-regionen. Det gar frem av tabell 1 at andelen i Oslo-regionen er blitt redusert med ca. 4
prosentpoeng, mens den har gkt med ca. 2 prosentpoeng bade i storbyregionene pa @stlandet utenfor
Oslo-regionen og i kommunene som ligger utenfor storbyregionene. | storbyregionene utenfor
@stlandet er det nsamest like stor andel ikke-vestlige innvandrere i 2001 som det var i 1991
(henholdsvis 20,9 prosent og 20,7 prosent). Hovedstaden er den eneste blant de 18 storbyregionen som
har sett en endring i prosentfordeling av ikke-vestlige innvandrere pa mer enn ett prosentpoeng.
Sammenlignet med 1991, er det en lavere andel av landets ikke-vestlige innvandrere som er bosatt i
Hovedstaden, de omkringliggende storbyregionene, i Bergen- og i Trondheim-regionen, mens det er
en hayere andel som er bosatt i de gvrige storbyregionene. Men det er grunn til & presisere at
endringene fra 1991 til 2001 er svaat sma

Blant de 18 storbyregionene i Norge skiller Hovedstaden seg ut som den storbyregionen med flest
ikke-vestlige innvandrere. | 2001 var 77 000 ikke-vestlige innvandrere bosatt i Hovedstaden, hvilket
utgjorde 38 prosent av den ikke-vestlige innvandrerbefolkningen i Norge. Ingen av de andre
storbyregionene kan male seg med Hovedstaden nar det gjelder antall ikke-vestlige innvandrere. Den
nest sterste ikke-vestlige innvandrerbefolkningen finner vi i Indre ring rundt Hovedstaden med 7
prosent av den ikke-vestlige innvandrerbefol kningen, mens Bergen-regionen og Stavanger/Sandnes-
regionen falger like etter (henholdsvis 6 og 5 prosent). Faarest ikke-vestlige innvandrere finner vi i
Bodg-regionen (0,4 prosent), Alesund-regionen (0,6 prosent) og Tromsg-regionen (0,8 prosent).



6. Landbakgrunn og ikke-vestlige flyktninger

Ikke-vestlige innvandrere med landbakgrunn fra Pakistan, den starste ikke-vestlige innvandrergruppen
i Norge, er spesielt konsentrert i Oslo-regionen. Ifglge tabell 2 bor 91 prosent (22 000 personer) av
ale pakistanske innvandrere i Odo-regionen i 2001, hvorav de aller fleste bor i Hovedstaden (75
prosent) og Indre ring (9 prosent). Den nest sterste ikke-vestlige innvandrergruppen i Hovedstaden
kommer fra Sri Lanka, med 5 000 personer, hvilket er under en tredjedel av starrelsen pa den
pakistanske befolkningsgruppen. Ytre ring domineres av ikke-vestlige innvandrere fratidligere

Jugod avia og Bosnia-Hercegovina, mens det er noe faare pakistanere i denne regionen. | Moss-
regionen bor det flest viethamesere, med pakistanere som den nest sterste gruppen. Drammen-
regionen skiller seg ut som den eneste storbyregion i landet hvor tyrkere representerer den sterste
ikke-vestlige innvandrergruppen, men ogsa her er pakistanere godt representert.

Sammenlignet med fordelingen av innvandrere i storbyregionenei Norge (tabell 1), er det hayere
andel ikke-vestlige flyktninger enn ikke-vestlige innvandrere i storbyregionene utenfor Oslo-regionen
(tabell 3 og kart 2). Utenfor Oslo-regionen er det flest ikke-vestlig innvandrere fraBosnia-
Hercegovina, tidligere Jugoslavia og Vietnam. Det fremgar av tabell 2 at disse innvandrergruppene,
ogsa blant de sterstei Norge, er mer spredt utover landet enn gruppen fra Pakistan og Tyrkia. Det kan
ha sasmmenheng med at mange innvandrere fradisse landene er kommet til Norge som flyktninger, og
gjennom myndighetenes tilrettelegging er blitt plassert rundt omi landet pa flyktningmottak og
deretter bosatt i et mangfold av kommuner. Pa grunn av primeaflyttinger, og i noen grad
sekundaaflyttinger, hadde Hovedstaden likevel den hgyeste andelen ikke-vestlige flyktninger, nesten
en tredjedd av alleikke-vestlige flyktninger som er bosatt i Norge i 2001.

Tabell 3 og kart 2 gir ogsa en oversikt over hvor stor den ikke-vestlige flyktningbefolkningen er i
forhold til antallet ikke-vestlige innvandrere i hver enkelt storbyregion. | alt utgjorde ikke-vestlige
flyktninger 42 prosent av den ikke-vestlige innvandrerbefolkningen i Norgei 2001. Dermed er nesten
halvparten av de ikke-vestlige innvandrerne kommet til Norge som flyktninger. Hovedstaden hadde
nest faarest flyktninger i forhold til antallet ikke-vestlige innvandrere (29 prosent) patross av at det er
en viss konsentragon av ikke-vestlige flyktninger i Hovedstaden. Til sammenligning er det dobbelt sa
stor andel ikke-vestlige flyktninger i forhold til ikke-vestlige innvandrere i Haugesund-regionen og
Mjgsbyene som i hovedstaden. Ikke-vestlige flyktninger utgjer over halvparten av den ikke-vestlige
innvandrerbefolkningen i 8 av de 18 storbyregionene i 2001.

7. Ikke-vestlige innvandr er e og befolkningssammensetningen i stor byregionene

Nedenfor vil vi se narmere pa andelen ikke-vestlige innvandrerei forhold til den totale befolkningen i
delomradene innenfor storbyregionene, og dermed fa et innblikk i hvor stor grad ikke-vestlige
innvandrere preger befolkningssammensetningen i delomradet og storbyregionen. Her nevner vi kun
de delomradene med hgyest ikke-vestlig innvandrerandel i 2001.

Ifelge tabell 4 og kart 3 er andelen ikke-vestlige innvandrere av befolkningen i storbyregionene starst i
Oslo-regionen (9 prosent), mens andelen er pa henholdsvis 3 og 4 prosent i storbyregionene pa
@stlandet utenfor Odo-regionen og storbyregionene utenfor Jstlandet. | Hovedstaden utgjar ikke-
vestlige innvandrere 15 prosent av befolkningen. Den nest hgyeste andelen finner vi i Drammens-
regionen. Her er 7 prosent av befolkningen ikke-vestlige innvandrere. Andelene har gkt i dle
storbyregionene siden 1991. Hovedstaden skiller seg igjen ut med en gkning i andel ikke-vestlige
innvandrere pa 6 prosentpoeng i |gpet av 10 &. Drammen-regionen og Grenland-regionen har sett den
nest hayeste gkningen, pa 3 og 2 prosentpoeng siden 1991.

| Hovedstaden har det vaart en gkning i andel ikke-vestlige innvandrerei ale bydelene, og 12 av de 27
bydelene har en ikke-vestlig innvandrerandel pa over 15 prosent i 2001 (kun 6 bydeler er vist i tabell
4). Dersom vi undersgker alle delomradene som ligger innenfor en storbyregion i Norge, er det bydel
Gamle Oslo i Hovedstaden som har hayest andel ikke-vestlige innvandrerei forhold til den totale
befolkningen i 2001. Her er 32 prosent ikke-vestlige innvandrere, altsa over en tredjedel av
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befolkningen i bydelen. Deretter falger bydelene Sgndre Nordstrand, Romsas, Stovner og Furuset i
Hovedstaden, og Danvik Fjell i Drammen-regionen, med andeler pa mellom 26 og 31 prosent. | disse
delomradene har andelen ikke-vestlige innvandrere gkt mellom 9 og 13 prosentpoeng siden 1991.

Sammenlignet med Hovedstaden, og med unntak av Danvik Fjell og Stremsg i Drammen-regionen, er
andelen ikke-vestlige innvandrerei de fleste delomradene rundt Hovedstaden svaat sma. | Indre ring
befinner omrédet med den hgyeste andelen ikke-vestlige innvandrere seg i den vestlige delen av
Sandvikai Baarum (10 prosent). Tilsvarende omradei Ytrering er lokalisert til Asker sentrum (11
prosent), mens det var den gstlige delen av M osseskogen som hadde hayest andel ikke-vestlige
innvandrere i Moss-regionen (16 prosent) i 2001. Andelen ikke-vestlige innvandrere i Oslo-regionen
og i Hovedstaden er illustrert i kart 4.

Tabell 7 og kart 5 viser hvor mange prosent ikke-vestlige innvandrere i aldersgruppen 6-15 ar utgjer i
delomrédene i Oslo-regionen. Andelen er beregnet av den totale befolkningen i delomrédenei samme
adersgruppe. Vi kan sammenligne denne tabellen med tabell 4 og kart 4 som angir andelene for ale
aldersgruppene. Det fremgar tydelig at andelen i de fleste delomradenei 2001 er langt heyere for
barnai skolealder enn for alle aldersgruppene. Andelene er spesielt haye i deler av Oslo og Drammen.
Blant barn i alderen 6-15 utgjar ikke-vestlige innvandrere 60 prosent i Gamle Oslo, 51 prosent i bydel
Grunerlgkka-Sofienberg og 46 prosent i bydel Stovner, for kun & nevne noen eksempler. | Drammen
er det spesielt omrédene Danvik Fjell og Stramsg som har haye andeler ikke-vestlige innvandrerbarn,
henholdsvis 46 og 37 prosent.

| storbyregionene pa @stlandet utenfor Oslo-regionen ligger omradet med den hayeste andelen ikke-
vestlige innvandrere i Gjgvik sentrum (10 prosent), en del av Mjasbyene. De nest hgyeste andelene
finner vi i Gulset, en del av Skien i Grenland-regionen, og i Fredrikstad sentrum nordvest for Glomma.
Begge disse delomrédene har en ikke-vestlig innvandrerandel pa 8 prosent. | Tegnsberg-regionen er det
Horten sentrum i Borre kommune som har hagyest andel (7 prosent), mens den hgyeste andelen i
Larvik/Sandefjord-regionen er afinnei Sandefjord sentrum og i Gamle Larvik (begge med andeler pa
7 prosent). Andelene ikke-vestlige innvandrere i de enkelte delomradenei storbyregionene pa
@stlandet utenom Oslo-regionen er dermed lave sammenlignet med delomradene i Hovedstaden og
Drammens-regionen.

Ogsai storbyregionene utenfor @stlandet er andelen som ikke-vestlige innvandrere utgjer av
befolkningen i delomradene lave i forhold til i Hovedstaden. Som vist i tabell 4 er det barei
Haugesund sentrum at over 10 prosent (12 prosent) av befolkningen i et delomrade er av ikke-vestlig
innvandrerbakgrunn. De nest starste andelene finner vi i Kristiansand sentrum, Storhaugomradet i
Stavanger og i Saupstadomradet i Trondheim, alle 9 prosent. | Bergensregionen har bydel Arstad
hayest andel ikke-vestlige innvandrere (8 prosent), mens den hgyeste andelen i Alesund-regionen er 6
prosent. | Boda og Tromsg-regionen er de hgyeste andelene enda lavere, henholdsvis 3 og 4 prosent i
nord og nordvestlige omréder i Alesund kommune, og pé den sarlige delen av Tromsgya.

Generdlt er det svaat mange delomrader utenfor Hovedstaden hvor kun 1, 2 eller 3 prosent av
befolkningen er ikke-vestlige innvandrere. De 12 bydelene i Hovedstaden med en ikke-vestlig
innvandrerandel pa over 15 prosent, Danvik Fjell og Stremsg i Drammen og Mosseskogen gst i Moss-
regionen skiller seg derfor noe ut med sin spesielt hgye andel ikke-vestlige innvandrerei forhold til de
fleste andre delomradene i storbyregionene. | tillegg viser det seg at andelenei de fleste delomradene
i Oslo regionen er enda hgyere nér vi ser barn og ungei alderen 6 til 15 ar.

Det ser ut som at ikke-vestlige innvandrere ofte er overrepresentert i og konsentrert til bykommunene
og da spesielt i sentrumskjernen. Det kan vaae flere arsaker til dette. Blant annet er det ofte her man
kan finne de hilligste og minst attraktive boligene slik at ogsa kommunene velger & plassere
flyktningenei disse rimeligere omradene. Hovedstaden er her et unntak ettersom veksten i indre gst
ser ut til & ha stoppet opp mens andelen ikke-vestlige innvandrere i deler av ytre by (blant annet
Sandre Nordstrand) gker.
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8. Hvordan male segregasjon?

For amale graden av segregasjon i bosettingen av innvandrere og nordmenn er det utviklet flere ulike
typer indikatorer og indekser. Her har vi valgt & bruke dissimilaritetsindeksen® (D-indeks) utarbeidet
av Duncan og Duncan (1955). Dette er den eldste, men ogsa mest brukte indeksen innenfor

segregas onsforskning (Massey og Denton 1988, Blom 2001).

D-indeksen maler graden av likhet i fordelingen av to befolkninger over et antall geografiske
delomrader, f.eks. delomrader i en storbyregion. Indeksen angir hvor stor del av den ene befolkningen
(eller den andre) som ma flytte til et annet delomrade for at de to skal vaae likt fordelt mellom
delomradene (Blom 2001).

D-indeksen varierer fra0 til 100. Hundre indikerer maksimal grad av segregasion, og O indikerer ingen
grad av segregagon. | USA regnes D-indeksverdier over 60 som hgye. Verdier mellom 30 og 60
regnes som moderate, mens verdier under 30 anses som lave. Dersom det bare er to bydeler, og en
befolkning holder til i hver sin bydel, er indeksen lik 100. Fordeler befolkningene seg helt likt, dvs. at
begge befolkningene f.eks. har 50 prosent av sin befolkning i hver bydel, da er indeksen lik 0. Her er
det relevant & merke seg at en befolkningsfordeling pa 20/80 for begge befolkningene, dvs. at 20
prosent av begge befolkingene bor i et omrade, og 80 prosent i et annet, ogsa regnes som en helt lik
fordeling mellom de to befolkningsgruppene. Falgelig vil D-indeksen vage lik 0.

Fordi D-indeksen opererer med andeler, vil den totale sterrelsen pa de to befolkningene i
utgangspunktet ikke ha noen betydning for D-indeksen. Dersom majoritetsbefolkningens fordeling i
delomradene har veat stabil, pavirkesikke indeksen av at en minoritetsbefolkning fordoblesi en

ti arsperiode med mindre dens fordeling i delomradene har endret seg. Hvis minoritetsbefolkningen
bosetter seg i et underomrade hvor den tidligere var underrepresentert, vil det bidratil aredusere D-
indeksen for hele regionen. Indeksen vil derimot gke hvis minoritetsbefolkningen flytter fra et
delomrade hvor den frafer var underrepresentert til et delomréde hvor den er overrepresentert.

Ved bruk av D-indeksen vil valg av geografisk niva ha betydning for de resultater en kommer fram til.
Tidligere analyser av segregasjon i norske storbyer har vist at segregasjon palavere nivaer kan
forsvinne elle skjules nér en studerer fordelinger pa starre geografiske nivaer (Dale og Jargensen
1986). Jo mindre det geografiske omradet er, jo hayere blir indeksen. Jo sterre de geografisk
delomradene er, jo mindre blir indeksen og befolkningene fremstar som mer likt fordelt. Det betyr at
det er vanskelig & sammenligne indekser som er utarbeidet pa bakgrunn av ulike geografiske nivaer.
Fordi det ofte er anskelig & fange opp segregasion pa et lavt geografisk niva, slik det blir oppfattet av
innbyggerne selv i lokalmiljeene, er det viktig & hatilgang til data fraikke for store og ikke for fa
delomrader. Det er likevel mulig at det skjuler seg ulikheter i befolkningsfordelingen ogsa innenfor
noen av delomradene som er brukt i denne analysen, slik at segregasonen og
integreringsutfordringene eventuelt vil veae mer merkbare enn hva en kan fainntrykk av nar vi ser pa
delomradet under ett.

D-indeksen gir et mal pa segregasjonen eller graden av romlig atskillelse mellom to folkegrupper, i
dette tilfellet nordmenn og ikke-vestlige innvandrere. Det er selvsagt ogsa mulig @ male segregagon
mellom nordmenn og en undergruppe av innvandrere, f.eks. pakistanere, og deretter sammenligne
dette resultatet med indeksen for en annen undergruppe og hordmenn. Derimot tillater ikke D-
indeksen sammenligning mellom flere enn to grupper samtidig.

¥ Formelen for D-indeksen ser slik ut: D =% | p - p?| x 100 , hvor pi* = andelen avbefolkningsgruppe 1
2

som bor i delomrédei, og p;? = andelen av befolkningsgruppe 2 som bor i delomrédei.
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9. Segregagjon i nor ske stor byr egioner

Dissimilaritetsindeksen som vi presenterer i tabell 5 og 6, maler graden av likhet i fordelingen av den
ikke-vestlige innvandrerbefolkningen og den norske befolkningen i delomradenei hver enkelt
storbyregion. Jo hgyere indeksverdi, jo starre er segregasjonen og forskjellen mellom fordelingen av
nordmenn og ikke-vestlige innvandrere i delomradenei storbyregionen.

Dersom vi benytter de amerikanske kriteriene, er indeksverdiene vi kan beregne for storbyregionenei
Norge moderate eller lave. Siden ingen av verdiene er over 60, er det atsalav eller moderat grad av
segregasion i storbyregionene. Den hayeste indeksverdien finner vi i Oslo-regionen. Her ma 41
prosent av den ikke-vestlige innvandrerbefol kningen flytte til et annet delomrade innen Oslo-regionen
for at den skal vaae likt fordelt med den norske befolkningen i storbyregionen.

| tabell 6 presenteres segregasjonsindeksen for ikke-vestlige innvandrere og nordmenn i aldersgruppen
6til 15 ar i Oso-regionen. Tabellen viser at indeksverdien for aldersgruppen 6-15 ar i Oslo-regionen
(52) i 2001 naarmer seg det som i amerikansk litteratur regnes som et hayt segregagonsniva. Dersom
vi sammenligner denne tabellen med tabell 5, ser vi at segregasjonsnivaet er langt hgyere for
aldersgruppen 6-15 enn for alle aldersgruppene samlet. Utviklingen over tid er generelt den samme for
de unge som for hele befolkningen, det vil si at indeksen for Oslo-regionen under ett har gatt opp
svaat lite, at den har gatt vesentlig ned i Ytre ring og Moss-regionen og at indeksen har gatt vesentlig
opp i Hovedstaden. Til forskjell fraindeksen for alle aldersgrupper har indeksen for aldersgruppen 6-
15 gétt vesentlig opp ogsdi Indre ring (5,3 prosentpoeng). Sammenlignet med indeksen for alle
aldersgrupper var indeksen for de i skoleader ca.10 poeng hayere for ale storbyregionene i Oslo-
regionen bortsett frai Ytreringi 2001.

Nedenfor vil vi presentere storbyregionene som har en hgyere grad av segregagon for alle
aldersgrupper i 2001 enni 1991, storbyregionene hvor D-indeksen ikke har endret seg i lgpet av
perioden, og de storbyregionene hvor graden av segregasjon har gket siden 1991. Vi forsaker ogsa a
forklare noe av den statistske arsaken til segregasonen og hvorfor den eventuelt har endret i |gpet av
10-arsperioden.

Hayere D-indeksi noen stor byregioner

Hovedstaden har en av de hgyeste segregasj onsnivaene blant storbyregionenei 2001, med en D-indeks
pa 34 poeng. | lgpet av 10-arsperioden har indeksverdien steget med 5 poeng. Det er
overrepresentasonen av ikke-vestlige innvandrere i bydelene Gamle Oslo og Sendre Nordstrand som
er hovedarsaken til den hgye D-indeksen i 2001. Dette samsvarer ogsa med vare tidligere funn, hvor
det var disse bydelene som hadde flest ikke-vestlige innvandrere i Hovedstaden og hayest andel ikke-
vestlige innvandrere av befolkningen i bydelen i 2001. Det er ogsa underrepresentasjonen av ikke-
vestlige innvandrei indre og ytre vest og i noen grad i de gamle drabantbyene (blant annet Manglerud
0g Dsteng @) som bidrar, i tillegg til overrepresentagonen i Grunerl gkka-Sofienberg, Furuset, Stovner
og etter hvert i noen grad i de gamle drabantbyene (Grorud, Bjerke, Helsfyr-Sinsen). | 1991 var det en
overrepresentasion av ikke-vestlige innvandrerei 9 av de 27 bydelene i Hovedstaden, mens antallet
har steget til 12 2001. | tillegg har underrepresentasonen av ikke-vestlige innvandrere gkt i alle
bydelenei den vestlige delen av Hovedstaden. Andelen ikke-vestlige innvandrere er blitt mer lik
andelen nordmenn i 7 bydeler. Dermed har fordelingen av andelen ikke-vestlige innvandrere og
nordmenn i de fleste bydelene i Hovedstaden blitt mer ulik de siste 10 arene, slik at indeksverdien for
Hovedstaden er hgyerei 2001 enni 1991.

Hoyest segregasjon finner vi faktisk i Alesund-regionen. Dersom vi ser naamere pa delomrédene i
Alesund-regionen, er det tydelig at det er den ulike fordelingen av de to befolkningenei Ytre Alesund
som er arsaken til den hgye indeksen. Den ikke-vestlige innvandrerbefolkningen er til en stor del
konsentrert i denne delen av storbyregionen, slik at 51 prosent bor i et delomrade hvor kun 19 prosent
av den norske befolkningen er bosatt. Sett i forhold til de andre delomradene i storbyregionen, er ikke-
vestlige innvandrere overrepresentert i Ytre Alesund, sipass at D-indeksen for storbyregionen blir 35
poeng. Det er ca.1,5 prosentpoeng hgyere enn D-indeksen for Hovedstaden. Det er gkningen i
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overrepresentasjonen av ikke-vestlige innvandrerei Ytre Alesund, spesielt Ytre vest, som er
hovedarsaken til at D-indeksen har steget med 9 prosentpoeng siden 1991. Selv om graden av
segregasjon er naamest like stor i Hovedstaden som i Alesund-regionen, vil den nok vaee mer synlig i
bydelene i Hovedstaden ettersom andel ene ikke-vestlig innvandrere her er langt starre enn i
delomrédene i Alesund-regionen (jf. tabell 4).

Ogsdi Larvik og Sandefjord-regionen har segregas onen mellom ikke-vestlige innvandrere og
nordmenn gatt opp siden 1991. Dersom vi felger de amerikanske kriteriene, naamer D-indeksen seg et
moderat nivai 2001, opp 4 poeng siden 1991. | denne storbyregionen er det bemerkel sesverdig at det
ikke kun er noen fa delomrader med spesielt ulik fordeling av ikke-vestlige innvandrere og nordmenn
som bidrar til den moderate indeksverdien, men snarere mange delomrader med en merkbar ulik
fordeling mellom ikke-vestlige innvandrere og nordmenn. Ikke-vestlige innvandrere er betydelig
overrepresentert i Sandefjord sentrum og i Gamle Larvik, mens det motsatte er tilfellet sydvest for
Sandefjord sentrum og i omrédet @st og syd for Larvik by (Tjalling og Brunlanes/Stavern). | de
sistnevnte omrédene er andelen ikke-vestlige innvandrere langt lavere enn andelen nordmenn. Det er
spesielt i de delomrédene hvor ikke-vestlige innvandrere er underrepresentert at befolkningene er blitt
mer ulikt fordelt siden 1991.

Den laveste graden av segregas on finner vi i Tensberg-regionen. Likevel har D-indeksgraden gket
med ca. 3 prosentpoeng. Den ulike fordelingen mellom befolkningsgruppene er starst i Tansberg
sentrum og Horten, hvor ikke-vestlige innvandrere er overrepresentert i forhold til nordmenn.
Endringen i segregasjonsindeksen siden 1991 skyldes derimot i hovedsak at underrepresentasjonen av
ikke-vestlige innvandrere har gkt i Slagen-omradet ved Tgnsberg by og sydvest for Horten.

Storbyregioner med stabil D-indeks

I Indre ring rundt Hovedstaden har det ikke vaat noen gkning i segregasonen siden 1991. Her skyldes
segregas onen en overrepresentagon av ikke-vestlige innvandrere i Stremmen, Skjetten, L arenskog,
og den vestlige delen av Sandvika, og en underrepresentasion i sentrale deler av Bekkestua og i
Nittedal.

| Drammen- regionen er indeksen av moderat starrelsesorden, men i falge tabell 5 blant de hayestei
2001. Det er den spesielt store overrepresentasonen og konsentragonen av ikke-vestlige innvandrerei
Danvik Fjell som bidrar til atrekke indeksen opp. Vi vet fratabell 4 at andelen ikke-vestlige
innvandrere var spesielt hgy i Danvik Fjell, og at delomradet skilte seg ut fra de andre delomradenei
storbyregionen. Her bor 29 prosent av de ikke-vestlige innvandrere i Drammen-regionen, mens 5
prosent av nordmennene bor i dette delomradet. @vre Eiker kommune har ogsa en relativt ulik
fordeling av de to befolkningene, men her er det underrepresentasonen av innvandrere som bidrar til
den haye D-indeksen for Drammen-regionen i 2001. Generelt har indeksverdien for Drammen-
regionen ikke endret seg siden 1991.

Grenland-regionen har en lav indeksverdi. Heller ikke her har det vaart noen endring i
segregasjonsindeksen siden 1991. Bade i 1991 og i 2001 bodde nesten halvparten av de ikke-vestlige
innvandrerne i storbyregionen i Gulset, Klyve og Skien sentrum i Skien kommune, mens ca 23 prosent
av nordmennene bodde i disse delomradene. | Bamle kommune er ikke-vestlige innvandrere sterkt
underrepresentert, mens det er mer lik fordeling av de to befolkningsgruppenei de andre delomradene
I storbyregionen.

Ogsai storbyregionen Nedre Glomma er D-indeksen stabil siden 1991. Her ma 23 prosent av de ikke-
vestlige innvandrerne flytte til et annet delomrade for at de skal vaare fordelt som nordmenn i
storbyregionen. Arsaken til segregasjonen ligger i hovedsak i den ulike fordelingen av ikke-vestlige
innvandrere og nordmenn i sentrumskjernen av Fredrikstad. Her bor 8 prosent av den norske
befolkningen i storbyregionen, mens 19 prosent av den ikke-vestlige innvandrerbefolkningen bor i et
dette delomradet. Overrepresentasjonen av ikke-vestlige innvandrere i Fredrikstad sentrum har gkt
siden 1991. Det motsatte er tilfellet i delomradene Sarpsborg sentrum og Tune. Ogsa her er ikke-
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vestlige innvandrere overrepresentert i forhold til nordmenn, men fordelingen av ikke-vestlige
innvandrere og nordmenn er blitt mer lik i |gpet av 10-arsperioden.

Lavere D-indeksi de fleste stor byregioner

Salangt har vi redegjort for de storbyregionene som har en hayere grad av segregasion i 2001 enn i
1991, og de storbyregionene hvor D-indeksen ikke har endret seg i gpet av perioden. Tabell 5 viser
likevel at D-indeksen er laverei 2001 enn'ti & fer for 12 av de 18 storbyregionene. Segregasonen
mellom ikke-vestlige innvandrere og nordmenn er med andre ord laverei 2001 enni 1991 i de fleste
storbyregionene patross av fordoblingen av antall ikke-vestlige innvandrere i perioden.

| Oslo-regionen ser vi at det kun er Hovedstaden som har hayere indeksi 2001 enni 1991. Bade
Moss-regionen og Ytrering har en nedgang i D-indeksen med 8 prosentpoeng fra 1991 til 2001, mens
D-indeksen i Indre ring og Drammen-regionen har vaat stabil.

| Moss-regionen har segregasjonsindeksen gétt ned med 8 poeng siden 1991, fraavaae den
storbyregionen med sterst grad av segregasion i 1991 til & nerme seg lav grad av segregagon i 2001.
Badei 2001 ogi 1991 var det overrepresentagonen av ikke-vestlige innvandrere i Mosseskogen gst og
underrepresentagonen i Rade kommune som var hovedarsakene til den haye indeksverdien i Moss-
regionen. | 1991 var det i tillegg en hgy andel ikke-vestlige innvandrerei forhold til andelen nordmenn
i nordlige deler av Rygge kommune. Segregasjonen i Moss-regionen er mindrei 2001 fordi
fordelingen av de to befolkningsgruppene i delomradene er blitt mer like i 10-arsperioden. Det gjelder
spesielt Mosseskogen ast og nordlige deler av Rygge kommune hvor det er langt lavere andel ikke-
vestlige innvandrere i forhold til andelen nordmenn i 2001. Likevel reduseres noe av effekten av den
mer like fordelingen av de to befolkningene i disse delomradene av at andelen av Moss-regionens
ikke-vestlige innvandrere som er bosatt i Moss sentrum er blitt fordoblet i perioden, mens andelen av
regionens nordmenn har gkt beskjedent.

| Ytre ring rundt Hovedstaden ma graden av segregasj on betegnes som lav, og reduksjonen i D-
indeksverdien siden 1991 (8 poeng) er blant de sterste i landet. | denne storbyregionen er ikke-
vestlige innvandrere og nordmenn mer likt fordelt i et flertall av delomrédenei 2001 enni 1991, og
spesielt i Ullensaker kommune. Segregasonen i 2001 skyldes i hovedsak overrepresentasjonen av
ikke-vestlige innvandrere i Asker sentrum, As og Askim kommune, men det er bare i Asker sentrum at
overrepresentas onen av ikke-vestlige innvandrere har gkt i perioden.

Mjgsbyene har opplevd en reduksjon i D-indeksverdien pa 13 poeng. Det er den starste endringen
blant storbyregionene. Igjen skyldes det en mer lik fordeling mellom ikke-vestlige innvandrere og
nordmenn i delomradenei 2001 i forhold til 1991, spesielt i Storhamar, Stange og @stre Toten. |
Storhamar er det lavere andel ikke-vestlige innvandrerei 2001 som er arsaken til den mer like
fordelingen, mens det i Stange og @stre Toten er hgyere andel ikke-vestlige innvandrere som gjar at
fordelingen av nordmenn og ikke-vestlige innvandre blir mer lik i delomrédet. Ikke-vestlige
innvandrere er mer overrepresentert i Gjavik sentrum og i Hunndalen syd for Gjevik i 2001 i forhold
til i de andre delomradenei storbyregionen dette aret.

Med unntak av Alesund har alle storbyregionene utenfor @stlandet lavere D-indeks i 2001 enni 1991.
| Kristiansand, Stavanger/Sandnes, Haugesund, Bergen, Trondheim, Bodg og Tromsg har indeksen
sunket med mellom 2 og 8 poeng. Graden av segregasion er lav, alle under 30 poeng. Endringene i
hvert delomrade er sma, og kun noen fa delomrader skiller seg ut med spesielt store endringer siden
1991.

| Kristiansand-regionen bodde et flertall av de ikke-vestlige innvandrerne i Kristiansand sentrum og
V&gsbygd bade i 2001 ogi 1991, mens nordmenn bodde mer spredt i storbyregionen. Siden 1991 har
D-indeksverdien for storbyregionen blitt redusert med ca 4 poeng, hovedsaklig pa grunn av redusert
overrepresentasion av ikke-vestlige innvandrere i Randsund Tveit omradet i Kristiansand Kommune.

15



Segregasonsindeksen i Stavanger/Sandnes-regionen er 8 poeng laverei 2001 enn den var i 2001. |
forhold til Kristiansand-regionen bor ikke-vestlige innvandrere mer spredt i denne storbyregionen.
Fordelingen mellom de to befolkningsgruppene i delomradene i Stavanger/Sandnes-omradet er
dermed mer lik, spesielt i 2001. Det er en viss overrepresentagon av ikke-vestlige innvandrerei
Storhaug og Hillevag omradet i Stavanger kommune i 2001, men langt mindre enn i 1991.

Storbyregionen Haugesund har ogsa 8 poeng lavere segregasionsindeksi 2001 enni 1991. Her er det
skjedd store endringer i befolkningsfordelingen i Haugesund sentrum og i Kopervik i Karmgy
kommune siden 1991. | 2001 bor det flest ikke-vestlige innvandrere i Haugesund sentrum (23 prosent
av den ikke-vestlige innvandrerbefolkningen i storbyregionen), mens det var Kopervik som kunne
skilte med flest ikke-vestlige innvandrere i 1991. | Igpet av 10 & har Haugesund sentrum opplevd en
sterk gkning i andelen ikke-vestlige innvandrere slik at andelen av de to befolkningene som befinner
seg i dette delomradet er mer ulik enni 1991. Derimot er fordelingen av befolkningsgruppene blitt
mye mer lik i Kopervik. Hovedarsaken til at indeksen har gétt ned ligger i den reduserte andelen ikke-
vestlige innvandrerei forhold til nordmenn i delomradet Haugund, Hagland, Vikse og Bleikemyr.

Segregasjonsindeksen for Bergen-regionen har gétt ned med 3 poeng siden 1991, til en indeksverdi pa
27, og relativt sma endringer i befolkningsfordelingen siden 1991. Badei 2001 og i 1991 bodde det
flest ikke-vestlige innvandrere i bydelene Arstad og L aksevag i Bergen kommune. | begge &rene var
det ogsa her fordelingen mellom ikke-vestlige innvandrere og nordmenn i storbyregionen var mest
ulik, spesielt i Arstad i 2001. De delomrédene som har bidratt mest til & redusere segregasjonen i
Bergen-regionen er bydelene Fyllingsdalen og Asane i Bergen kommune, hvor det er lavere andel
ikke-vestlige innvandrerei 2001 i forhold til 1991.

| Trondheim-regionen er det bydel Heimdal, Saupstad og sentrum i Trondheim som har flest ikke-
vestlige innvandrere i 2001. | disse bydelene er ikke-vestlige innvandrere overrepresentert i forhold til
andelen nordmenn i delomradet. Det gjelder spesielt bydel Saupstad hvor 16 prosent av
storbyregionens ikke-vestlige innvandrerne er bosatt, mens kun 6 prosent av nordmennene bor der.
Endringene siden 1991 har vaat relativt smd, spesielt i kommunene utenfor Trondheim kommune. Den
starste endringen har funnet sted i bydel Strindai Trondheim. Her var ikke-vestlige innvandrere godt
overrepresentert i 1991, mens andelen ikke-vestlige innvandrere var neamest identisk med andelen
nordmenn i bydelen i 2001. Bydelen er dermed det enkeltdelomradet som har bidratt mest til & senke
segregasjonsindeksen i |@pet av 10-arsperioden.

Segregasjonen i Bodg-regionen har gétt ned med ca. 2 poeng siden 2001. Selv om segregasionen er lav
og har endret seg relativt litei storbyregionen i | gpet av 10-arsperioden, har det skjedd store endringer
i befolkningsfordelingen i delomradene. De fleste delomradene i Bodg kommune har en mer ulik
fordeling av de to befolkningsgruppenei 2001 ennti &r fer. Det motsatte er tilfellet i kommunene
utenfor Bodg kommune, hovedsakelig pa grunn av en gkning i andelen ikke-vestlige innvandrere i
disse delomradene. Ikke-vestlige innvandrere er mest overrepresentert i den nordlige og nordvestlige
delen av Bodg kommune, og i Bodg sentrum. Patross av at ikke-vestlige innvandrere er godt
overrepresentert i den nordlige og nordvestlige delen av Bodg kommune har overrepresentasjonen gétt
kraftig ned siden 1991. Det motsatte er tilfellet i den sydestlige delen av Bodg kommune hvor ikke-
vestlige innvandrere var underrepresentert i forhold til nordmenni 1991 og godt overrepresentert i
2001.

| 2001 bodde 70 prosent av Tromsg-regionens ikke-vestlige innvandrere i Tramsgya sgr og nord, mot
47 prosent av nordmennenei storbyregionen. Overrepresentagonen av ikke-vestlige innvandrere har
okt i disse to delomradene siden 1991, mens nordmenn og ikke-vestlige innvandrere er mer likt
fordelt i alle de andre delomrédene i storbyregionen i 2001 sammenlignet med 1991. Delomrade
Kroken Lunheim har bidratt mest til & redusere segregagonen i Tromsg-regionen i 10-arsperioden. |
dette delomradet er de to befolkningene naamest likt fordelt i 2001, hovedsakelig pa grunn av en sterk
nedgang i andelen ikke-vestlige innvandrere.

16



10. Sammendrag og konklusion

Den ikke-vestlig innvandrerbefolkning i Norge er blitt dobbelt s stor i 1gpet av 10-arsperioden 1991
til 2001. Gkningen i antallet ikke-vestlige innvandrere er godt spredt ut over storbyregionene dik at de
aller fleste regionene har doblet sin ikke-vestlige innvandrerbefolkning. Det innebaarer ogsa at de
storbyomradene som hadde flest ikke-vestlige innvandrere i 1991, slik som Hovedstaden, Indre ring i
Oslo-regionen, Bergen-, Stavanger- og Drammen-regionen, fortsatt har flest ikke-vestlige innvandrere
i 2001.

Den starste gruppen ikke-vestlige innvandrere i Norge kommer fra Pakistan og nesten alle pakistanere
bor i Oslo-regionen. Denne gruppen kom opprinnelig til Norge som arbeidsinnvandrere og bosatte seg
hovedsakelig i Odo-regionen hvor det var starst etterspersel etter deres arbeidskraft. Felgelig har
storbyregionene utenfor Odo-regionen faare innvandrere fra Pakistan, men langt flere fra blant annet
Bosnia-Hercegovina, tidligere Jugoslavia og Vietnam. Disse innvandrergruppene, ogsa blant de sterste
i Norge, bor mer spredt utover landet enn gruppen fra Pakistan. Det henger sasmmen med at mange
ikke-vestlige innvandrere fra disse landene er kommet til Norge som flyktninger og gjennom
myndighetenes til rettelegging er blitt plassert rundt om i landet pa flyktningmottak og deretter bosatt i
et mangfold av kommuner. Til tross for myndighetenes tilrettelegging er nesten en tredjedel av de
ikke-vestlige flyktningene konsentrert til Hovedstaden. Arsaken ligger til en vissgrad i
sekundaaflyttingen beskrevet i begynnelsen av denne analysen, spesielt blant tamiler og somaliere,
men ogsa primaaflyttinger til Hovedstaden.

Over halvparten av de ikke-vestlige innvandrerne i Norge bodde i 2001 i Oslo-regionen, og nesten 40
prosent bor i Hovedstaden. Her utgjar ikke-vestlige innvandrere 15 prosent av den total e befolkningen.
Andelen ikke-vestlige innvandrere blant barn og unge i alderen 6-15 &r er derimot langt hgyere (24
prosent). Nar vi undersaker delomradene som ligger innenfor en storbyregion i Norge kommer Oslo-
regioneni en sagtilling. De 12 bydelene i Hovedstaden med en ikke-vestlig innvandrerandel pa over
15 prosent, Danvik Fjell og Stremsg i Drammen og Mosseskogen @st i M oss-regionen skiller seg ut
med sin spesielt hgye andel ikke-vestlige innvandrere i forhold til de fleste andre delomradene i
storbyregionene i Norge. | tillegg viser det seg at andelen ikke-vestlige innvandrere blant barn og unge
i aldersgruppen 6-15 ar i de fleste delomradenei Oslo-regionen i 2001 er langt hayere enn andelene
som ble beregnet pa basis av alle aldersgruppene. Andelene er spesielt storei deler av Oslo og
Drammen, slik som Gamle Oslo (60 prosent), Grunerl gkka-Sofienberg (51 prosent), Stovner (46
prosent), Danvik Fjell (46 prosent) og Stramsg (37 prosent). Det er med andre ord en sterk
konsentragon av ikke-vestlige innvandrere, og spesielt ikke-vestlige innvandrerbarn, i deler av
Hovedstaden og i deler av noen omkringliggende kommuner.

Segregasjonen mellom ikke-vestlige innvandrere og nordmenn er laverei 2001 enni 1991 i de fleste
storbyregionene patross av fordoblingen av antall ikke-vestlige innvandrere i perioden.
Segregasonsanalysen viser at det er moderat til lav grad av segregasjon mellom nordmenn og ikke-
vestlige innvandrere i storbyregionenei Norge. Sterst grad av segregasion finner vi i Hovedstaden,
Drammen- og Alesund-regionen. Segregasjonen vil likevel vaare langt mer synlig og
integreringsutfordringene vil vaare mer péatrengende i bydelene i Hovedstaden og i Drammen-regionen
ettersom andel ene ikke-vestlig innvandrere her er langt sterre enn i delomrédene i Alesund-regionen.
Sammenlignet med indeksen for alle aldersgrupper var indeksen for barn i skolealder ca. 10 poeng
hayere for alle storbyregionene i Oslo-regionen bortsett frai Ytre ring, og naamer seg hva som vil
matte regnes som et hgyt nivai Oslo-regionen.

De hgye indeksverdiene for ikke-vestlige innvandrerbarn sammenlignet med tallene for hele
befolkningen i Odo-regionen indikerer at ikke-vestlige innvandrerbarn og norske barn er mer
geografisk atskilt fra hverandre enn det som er tilfellet ndr vi ser pa alle aldersgruppene. Det er dermed
sannsynlig at barne- og ungdomsmiljger slik som skoler og fritidsordninger preges av en hgy andel
ikke-vestlige innvandrerbarn og lav andel norske barn i bydeler som Gamle Oslo og Grunerl gkka-
Sofienberg. Der hvor andelen ikke-vestlige innvandrerbarn er lav, slik som Vinderen, Grefsen-Kjelsas
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og Nordstrand (ikke vist i tabellene) preges barne- og ungdomsmiljget av barn uten
innvandrerbakgrunn. Den etniske bokonsentrasjonen og segregasjonen ser dermed ut til a veare langt
mer synlig blant barn og unge enn for befolkningen i sin helhet. Litteratur som vi har referert til
tidligere i analysen antyder at dette kan begrense ikke-vestlige innvandrerbarns muligheter for
integragon i det norske samfunnet, bade spraklig, kulturelt og gkonomisk. Det er mulig at de levekars-
og integrasjonsutfordringene en meter i de innvandrertette omradene forsterkes for barn og unge, selv
om det til nder lite forskning som gir noe entydig svar pa dette. | en starre analyse av etnisk
segregasion ville det vaat mulig & se neamere paikke-vestlige innvandreres levekar i storbyregionene
og arsaksforholdet mellom etnisk segregasion og levekar.
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Vedlegg 1. Oversikt over inndelingen i stor byregioner

Storbyregioner i Odo-regionen

HOVEDSTADEN

Bydel 1 Bygdey-Frogner

Bydel 2 Uranienborg-Mgjorstua
Bydel 3 St. Hanshaugen-Ulleval
Bydel 4 Sagene-Torshov

Bydel 5 Griinerlgkka-Sofienberg
Bydel 6 Gamle Oslo

Bydel 7 Ekeberg-Bekkelaget
Bydel 8 Nordstrand

Bydel 9 Sgndre Nordstrand
Bydel 10 Lambertseter

Bydel 11 Baler

Bydel 12 Manglerud

Bydel 13 Jstengj @

Bydel 14 Helsfyr-Sinsen

Bydel 15 Hellerud

Bydel 16 Furuset

Bydel 17 Stovner

Bydel 18 Romsas

Bydel 19 Grorud

Bydel 20 Bjerke

Bydel 21 Grefsen-Kjelsds
Bydel 22 Sogn

Bydel 23 Vindern

Bydel 24 Rga

Bydel 25 Ullern

Bydel 26 Sentrum

Bydel 27 Marka

INDRE RING S@R
0213 Ski

0216 Nesodden
0217 Oppegard
0229 Enebakk

INDRE RING VEST
0219 Baaum

INDRE RING NORD
0228 Radingen

0230 Lgrenskog
0231 Skedsmo

0233 Nittedal

YTRE RING S@R
0119 Marker
0121 Ramskog
0122 Tregstad
0123 Spydeberg
0127 Skiptvet
0124 Askim
0125 Eidsberg
0138 Hobgl
0211 Vesthy
0214 As

0215 Frogn

YTRE RING VEST
0220 Asker

0627 Rayken

0628 Hurum

YTRE RING NORD
0221 Aurskog Hgland
0226 Sgrum

0227 Fet

0234 Gjerdrum

0235 Ullensaker
0236 Nes

0237 Eidsvall

Storbyregioner pd @stlandet utenfor Oslo-regionen

NEDRE GLOMMA
Sarpsborg
Fredrikstad

Hvaler

Rakkestad

TONSBERG- REGIONEN
Tansberg

Borre

Re

Andebu

Stokke

Nattergy

Tjgme

LARVIK/SANDEFJORD
Sandefjord

Larvik

Lardal

GRENLAND
Porsgrunn
Skien

Siljan

Bamle
Nome
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0238 Nannestad
0239 Hurdal
0533 Lunner

MOSSE-REGIONEN
0104 Moss

0135 Rade

0136 Rygge

0137 Valer

DRAMMENS-REGIONEN
0602 Drammen

0624 @vre Eiker

0625 Nedre Eiker

0626 Lier

0702 Holmestrand

0711 Svelvik

0713 Sande

0714 Hof

MJIZSBY ENE
Hamar
Ringsaker
Lillehammer
Gjavik
Laten
Stange

Qyer
Gausdal
@stre Toten
Vestre Toten



Storbyregioner utenfor Pstlandet

KRISTIANSAND-
REGIONEN
Kristiansand
Lillesand
Birkenes
lveland
Mandal
Vennesa
Songdalen
Sagne
Marnardal
Lindesnes

STAVANGER/SANDNES
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HAUGESUND-REGIONEN
Haugesund
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BERGEN-REGIONEN
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Os
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Meland
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Raday
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Austerheim

ALESUND-REGIONEN
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Skodje
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Giske
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TRONDHEIM-REGIONEN
Trondheim
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Melhus
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Malvik
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Stjerdal
Leksvik

BOD@-REGIONEN
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Beiarn

Skjerstad

TROMS@-REGIONEN
Tromsg

Karlsay



Tabell 1. Ikke-vestlige innvandrere fordelt over storbyregionene. 1.1.1991 og 1.1.2001. Absolutte tall og prosent.

Ikke-vestlige innvandrere

Prosentvis

endring Prosentfordeling Endring
1991 2001 1991-2001 1991 2001 1991-2001

Hele landet 98 617 201 709 104,5 100,0 100,0 0,0

Kommunene utenfor

storbyregionene 12 199 29 771 144 12,4 14,8 2,4

Storbyregionene 86 418 171938 99 87,6 85,2 -2,4

Oslo-regionen 58 680 111 097 89,3 59,5 55,1 -4,4
Hovedstaden 40 972 76 675 87,1 41,5 38,0 -3,5
Indre ring 6 916 13 995 102,4 7,0 6,9 -0,1
Ytre ring 4022 8 383 108,4 4,1 4,2 0,1
Moss 1939 2839 46,4 2,0 1,4 -0,6
Drammen 4831 9 205 90,5 49 4,6 -0,3

Storbyregioner p& @stlandet

utenfor Oslo-regionen 7288 18 688 156,4 7,4 9,3 1,9
Nedre Glomma 1648 4 307 161,3 1,7 2,1 0,5
Tensberg 1061 3075 189,8 1,1 15 0,4
Larvik/Sandefjord 1051 2876 173,6 1,1 1,4 0,4
Grenland 1411 4081 189,2 1,4 2,0 0,6
Mjgsbyene 2117 4 349 105,4 2,1 2,2 0,0

Storbyregioner utenfor

Dstlandet 20 450 42 153 106,1 20,7 20,9 0,2
Kristiansand 3173 6 445 103,1 3,2 3,2 0,0
Stavanger/Sandnes 4872 10 966 125,1 49 54 0,5
Haugesund 974 2285 134,6 1,0 11 0,1
Bergen 6431 11 668 81,4 6,5 5,8 -0,7
Alesund 506 1252 147,4 0,5 0,6 0,1
Trondheim 3702 7149 93,1 3,8 3,5 -0,2
Bodg 217 822 278,8 0,2 0,4 0,2
Tromsg 575 1566 172,3 0,6 0,8 0,2
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Tabell 2. De starste ikke-vestlige innvandrergruppene i storbyregionene og andel av
innvandrergruppen i landet. 1.1.2001. Absolutte tall og prosent.

De starste Amsgsl,lt(lli(;é Andel av innvandrer-
innvandrergruppene innvandrere gruppen i landet
Hele landet Pakistan 23 581 100,0
Vietnam 15 880 100,0
Jugoslavia 15 469 100,0
Bosnia-Hercegovina 12 944 100,0
Kommunene utenfor
storbyregionene Jugoslavia 4148 26,8
Bosnia-Hercegovina 3893 30,0
Irak 3778 30,5
Sri Lanka 2171 21,0
Storbyregionene Pakistan 23184 98,3
Vietnam 14 374 90,5
Jugoslavia 11 321 73,1
Tyrkia 10 312 93,8
Oslo-regionen Pakistan 21509 91,2
Vietnam 8112 51,1
Tyrkia 7 837 71,3
Jugoslavia 6 145 39,7
Hovedstaden Pakistan 17 634 74,8
Sri Lanka 5232 50,6
Somalia 4780 47,3
Tyrkia 4570 41,6
Indre ring Pakistan 1998 8,5
Vietnam 1498 9,4
Iran 1326 12,0
Jugoslavia 953 6,2
Ytre ring Jugoslavia 860 5,6
Bosnia-Hercegovina 706 54
Pakistan 674 2,9
Vietnam 674 4,2
Moss Vietnam 821 5,2
Pakistan 399 1,7
Tyrkia 331 3,0
Jugoslavia 257 1,7
Drammen Tyrkia 2111 19,2
Vietnam 958 6,0
India 817 13,3
Pakistan 804 3,4
Storbyregioner pa @stlandet
utenfor Oslo-regionen Vietnam 2450 15,4
Jugoslavia 2419 15,6
Bosnia-Hercegovina 2 316 17,8
Irak 1815 14,7
Nedre Glomma Bosnia-Hercegovina 652 5,0
Jugoslavia 618 4,0
Irak 377 3,0
Vietnam 317 2,0
Tensberg Bosnia-Hercegovina 488 3,8
Irak 466 3,8
Vietnam 343 2,2
Jugoslavia 249 1,6
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Larvik/Sandefjord

Grenland

Mjgsbyene

Storbyregioner utenfor

Dstlandet

Kristiansand

Stavanger/Sandnes

Haugesund

Bergen

Alesund

Trondheim

Bodg

Tromsg

Vietnam

Jugoslavia
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Bosnia-Hercegovina

Jugoslavia

Somalia

Vietnam
Bosnia-Hercegovina

Vietnam
Bosnia-Hercegovina
Jugoslavia

Iran

Vietham
Bosnia-Hercegovina
Jugoslavia
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Jugoslavia
Bosnia-Hercegovina
Somalia

Irak

Vietnam

Tyrkia
Bosnia-Hercegovina
Pakistan

Jugoslavia
Bosnia-Hercegovina
Vietnam

Irak

Vietnam

Chile

Irak
Bosnia-Hercegovina

Bosnia-Hercegovina
Sri Lanka

Vietnam

Somalia

Vietnam
Bosnia-Hercegovina
Tyrkia

Irak

Irak

Jugoslavia
Russland
Bosnia-Hercegovina

Russland
Somalia
Sri Lanka
Iran

598
479
315
221

572
497
431
318

761
669
510
484

3812
3438
2757
2 656

719
318
225
189

1137
935
891
723

327
305
252
247

1281
1222

894

55
3,1
2,5
1,7

3,7
4,9
2,7
2,5

4,8
5,2
3,3
4,4

24,0
26,5
17,8
214

4,6

2,2
15

7,2

6,9
3,1

2,1
2,4
1,6
2,0

8,1
18,8
7,7
6,9

1,7
2,0
0,9
0,7

55
5,4
5,6
4,3

1,4
0,5
1,7
0,5

5,2
15

0,7
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Tabell 3. Fordeling av ikke-vestlige flyktninger i storbyregionene. 1.1.2001. Absolutte tall og prosent.

Andel ikke-vestlige

Ikke-vestlige flyktninger av ikke- Prosent-
flyktninger vestlige innvandrere fordeling
Hele landet 83713 41,5 100,0
Kommunene utenfor storbyregionene 16 831 56,5 20,1
Storbyregionene 66 882 38,9 79,9
Oslo-regionen 35631 32,1 42,6
Hovedstaden 22 472 29,3 26,8
Indre ring 5473 39,1 6,5
Ytre ring 3498 41,7 4,2
Moss 1101 38,8 1,3
Drammen 3087 33,5 3,7
Storbyregioner pa @stlandet utenfor
Oslo-regionen 10 477 56,1 12,5
Nedre Glomma 2225 51,7 2,7
Tegnsberg 1574 51,2 1,9
Larvik/Sandefjord 1577 54,8 1,9
Grenland 2338 57,3 2,8
Mjgsbyene 4349 64,0 5,2
Storbyregioner utenfor @stlandet 18 687 443 22,3
Kristiansand 1662 25,8 2,0
Stavanger/Sandnes 4877 44,5 5,8
Haugesund 1391 60,9 1,7
Bergen 5408 46,3 6,5
Alesund 611 48,8 0,7
Trondheim 3809 53,3 4,6
Bodg 427 51,9 0,5
Tromsg 502 32,1 0,6
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Tabell 4. Andelen og prosentfordelingen ikke-vestlige innvandrere i storbyregionene og utvalgte
delomrader. 1.1.1991 og 1.1.2001. Absolutte tall og prosent.

Ikke-vestlige innvandrere

Andel
Prosent- Endring
Antall 2001 fordzecI;B% 1991 2001 1991-2001
Hele landet 201 709 - 2,3 4,5 2,2
Kommunene utenfor storbyregionene 29771 - 0,8 2,0 1,2
Storbyregionene 171 938 - 31 5,6 2,5
Oslo-regionen 111 097 - 5,2 8,9 3,7
Hovedstaden 76 675 100,0 8,9 15,1 6,2
Gamle Oslo 8 167 10,7 22,6 32,0 9,4
Sgndre Nordstrand 9817 12,8 18,3 30,9 12,6
Romsas 1939 25 18,3 28,9 10,6
Stovner 5983 7,8 15,1 28,3 13,2
Furuset 7 606 9,9 13,7 26,0 12,3
Grunerlgkka Sofienberg 6 222 8,1 18,1 23,2 51
Indre ring 13 995 100,0 2,8 51 2,3
Baerum Sandvika vest 1654 11,8 4,9 9,7 4,8
Skedsmo Stremmen Skjetten 1265 9,0 4,2 8,6 4,4
Ytre ring 8383 100,0 1,6 31 15
Asker sentrum 833 9,9 4,3 11,3 7,0
Askim 995 11,9 4,6 7,3 2,7
Moss 2839 100,0 4,1 5,6 15
Moss Mosseskogen gst 516 18,2 15,9 16,1 0,2
Moss Sentrum 419 14,8 55 11,3 7,7
Rygge nord 503 17,7 2,5 2,7 5,8
Drammen 9 205 100,0 3,7 6,6 2,9
Drammen Danvik Fjell 2636 28,6 17,6 28,8 11,2
Drammen Strgmsg 796 8,6 9,4 17,7 8,3
Drammen Gulskogen Sundhaugen 372 4,0 4,4 10,0 5,6
Storbyregioner pa @stlandet utenfor
Oslo-omradet 18 688 - 1,3 3,1 1,8
Nedre Glomma 4 307 100,0 1,4 3,4 2,0
Fredrikstad sentrumskjernen 829 19,2 2,0 8,1 6,1
Tegnsberg 3075 100,0 11 2,9 1,8
Borre Horten sentrum 484 15,7 2,3 6,6 4,3
Larvik/Sandefjord 2876 100,0 14 35 2,1
Larvik Gamle Larvik 624 21,7 2,7 7,0 4,3
Sandefjord Sentrum 738 25,7 2,9 6,8 3,9
Grenland 4081 100,0 1,4 3,8 2,4
Skien Gulset 861 21,1 3,1 8,3 52
Mjasbyene 4349 100,0 1,3 25 1,2
Gjevik Sentrum 398 9,2 6,0 9,5 3,5

27



Storbyregioner utenfor Jstlandet 42 153 - 1,9 3,5 1,6

Kristiansand 6 445 100,0 2,6 4,8 2,2
Kristiansand Sentrum 1720 26,7 4.8 8,8 4,0
Kristiansand Vagsbygd 1664 25,8 4,8 8,1 3,3

Stavanger/Sandnes 10 966 100,0 2,1 4,2 2,1
Stavanger Storhaug 1046 9,5 6,5 9,4 2,9
Stavanger Hillevag 1117 10,2 3,0 6,4 3,4

Haugesund 2 285 100,0 1,3 2,8 1,5
Haugesund Sentrum 518 22,7 2,2 12,0 9,8
Karmgy Kopervik 317 13,9 3,7 4,1 0,4

Bergen 11 668 100,0 2,1 3,5 1,4
Bergen Arstad 2739 23,5 3,7 8,1 4,4
Bergen Laksevag 2020 17,3 3,8 5,7 1,9
Bergen Bergenhus 1534 13,1 31 49 1,8

Alesund 1252 100,0 0,9 2,1 1,2
Alesund Ytre vest 400 31,9 1,9 6,0 4,1
Alesund Ytre gst 236 18,8 1,9 4,7 2,8

Trondheim 7 149 100,0 1,8 3,2 1,4
Trondheim Saupstad 1161 16,2 53 8,7 34
Trondheim Heimdal 1477 20,7 3,3 55 2,2
Trondheim Sentrum 1316 18,4 1,9 4,2 2,3

Bodg 822 100,0 0,5 1,8 1,3
Bodg Nord, Nord-vest 188 22,9 1,2 2,8 1,6
Bodg by syd-gst 147 17,9 0,3 2,7 2,4
Bodg by sentrum 161 19,6 0,8 2,7 1,9

Tromsg 1566 100,0 11 2,5 1,4
Trgmsg Tromsgya sar 546 34,9 1,5 3,8 2,3
Tremsg Tromsgya nord 549 35,1 1,4 34 2,0
Trgmsg Kroken Lunheim 183 11,7 2,1 25 0,4
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Tabell 5. D-indeks for ikke-vestlige innvandrere i storbyregionene. 1.1.1991 og

1.1.2001.
D-indeks

1991 2001 1991-2001
Totalt Storbyregioner 40,30 % 37,60 % -2,70 %
Oslo-regionen 38,30 % 41,00 % 2,70 %
Hovedstaden 28,60 % 33,70 % 5,10 %
Indre ring 19,30 % 19,40 % 0,10 %
Ytre ring 32,00 % 24,00 % -8,00 %
Moss 39,10 % 31,40 % -7,70 %
Drammen 33,50 % 33,30 % -0,20 %

Storbyregioner pa @stlandet utenfor
Oslo-regionen 26,50 % 25,00 % -1,50 %
Nedre Glomma 22,10 % 22,50 % 0,50 %
Tegnsberg 14,10 % 17,30 % 3,20 %
Larvik/Sandefjord 25,90 % 29,50 % 3,60 %
Grenland 23,90 % 23,50 % -0,40 %
Mjgsbyene 36,40 % 23,60 % -12,80 %
Storbyregioner utenfor Jstlandet 32,80 % 26,70 % -6,10 %
Kristiansand 29,30 % 24,90 % -4,40 %
Stavanger/Sandnes 29,20 % 21,40 % -7,80 %
Haugesund 36,40 % 28,10 % -8,30 %
Bergen 30,40 % 27,20 % -3,20 %
Alesund 25,80 % 35,00 % 9,20 %
Trondheim 32,20 % 24,40 % -7,80 %
Bodg 26,00 % 24,40 % -1,60 %
Tromsg 30,00 % 22,40 % -7,60 %

Tabell 6. D-indeks for ikke-vestlige innvandrere 6-15 ar i Oslo regionen. 1.1.1991

o0g 1.1.2001.
D-indeks

1991 2001 1991-2001
Oslo-regionen 50,60 % 51,60 % 1,00 %
Hovedstaden 37,20% 43,10 % 5,90 %
Indre ring 21,60 % 26,90 % 5,30 %
Ytre ring 34,80 % 25,20 % -9,60 %
Moss 44,90 % 39,20 % -5,70 %
Drammen 40,30 % 41,50 % 1,20 %
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Tabell 7. Andelen og prosentfordelingen ikke-vestlige innvandrere 6-15 ar i Oslo regionen og utvalgte
delomrader. 1.1.1991 og 1.1.2001. Absolutte tall og prosent.

Ikke-vestlige innvandrere

Andel
Prosent- Endring
Antall 2001 fordze(l;g?- 1991 2001 1991-2001
Oslo-regionen 18 719 8,0 12,0 4,0
Hovedstaden 12 803 100,0 17,4 24,4 7,0
Gamle Oslo 1342 10,5 60,6 60,0 -0,6
Grunerlgkka Sofienberg 883 6,9 53,6 51,4 -2,2
Stovner 1215 9,5 27,5 46,0 18,5
Sagene Torshov 559 4.4 38,7 40,7 2,0
Romsas 386 3,0 32,0 40,3 8,3
Furuset 1452 11,3 20,4 37,1 16,7
Hellerud 640 50 22,1 37,0 14,9
Sgndre Nordstrand 2125 16,6 24,5 36,9 12,4
Sentrum 8 0,1 45,0 34,8 -10,2
Grorud 679 53 14,9 34,2 19,3
Helsfyr Sinsen 512 4,0 20,7 34,0 13,3
Bjerke 781 6,1 14,9 31,7 16,8
Lambertseter 216 1,7 25,8 24,9 -0,9
Bgler 325 25 16,6 21,4 4,8
Dstensjg 272 2,1 13,0 16,1 31
Uranienborg Majorstua 127 1,0 13,2 13,4 0,2
Manglerud 175 1,4 8,8 12,7 3,9
Indre ring 2 335 100,0 3,7 5,8 2,1
Baerum Sandvika vest 279 11,9 7,4 12,4 5,0
Skedsmo Stremmen Skjetten 215 9,2 6,9 11,5 4,6
Ytre ring 1360 100,0 1,9 3,5 1,6
Asker sentrum 153 11,3 6,4 16,0 9,6
Askim 184 13,5 6,8 10,4 3,6
Moss 534 100,0 6,3 8,0 1,7
Moss Sentrum 85 15,9 10,2 29,1 18,9
Moss Kambo 34 6,4 8,9 13,2 4,3
Rygge nord 116 21,7 10,8 12,8 2,0
Moss Mosseskogen gst 100 18,7 19,6 21,0 1,4
Drammen 1687 100,0 3,7 9,3 5,6
Drammen Danvik Fjell 563 33,4 33,0 46,3 13,3
Drammen Strgmsg 137 8,1 24,5 37,1 12,6
Drammen @vre Bragernes 58 3,4 51 17,6 12,5
Drammen Gulskogen Sundhaugen 60 3,6 6,6 14,2 7,6
Drammen Bragernes sentrum 37 2,2 115 15,8 4,3
Drammen Brakergya Strgtvet 42 2,5 12,4 14,7 2,3
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Figur 1. Befolkningspyramide for vestlige og ikke-vestlige innvandrere. 1. januar 2001.
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Kart 2. Ande ikke-vestlige flyktninger av ikke-vestligeinnvandrerei stor byregionene.
1 januar 2001.

Andel i storbyregionene:
D 25,0-34,9 prosent
D 35,0-44,9 prosent
. 45,0-54,9 prosent
. 55,0-64,9 prosent

Resten av landet: 63,5 prosent
Hele landet: 41,5 prosent

Kilde: Befolkningsstatistikk, Statistisk sentralbyra
Kartgrunnlag: Statens kartverk
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Kart 3. Ande ikke-vestligeinnvandrerei storbyregionene. 1januar 2001.

‘,‘i“ Andel i storbyregionene:

¥
SR ‘ | ] 0,0-2,4 prosent
%‘3\:&"‘."% || 2,5-4,9 prosent
R 2 ‘ . 5,0-9,9 prosent

CT
';/}.‘\’*‘ B 10,0-15,9 prosent

Resten av landet: 2,0 prosent

‘,A Hele landet: 4,5 prosent

Kilde: Befolkningsstatistikk, Statistisk sentralbyra
Kartgrunnlag: Statens kartverk



Kart 4. Ande ikke-vestlige innvandrerei kommunenei Odo-regionen og i bydelenei Odo.
1januar 2001. (sevedlegg 1for en liste over kommune- og bydelsnummer)

Osloregionen

Bydeler i Oslo

Andel i storbyregionene og Oslo:
D 0,0-4,9 prosent

D 5,0-9,9 prosent

I:] 10,0-19,9 prosent

. 20,0-39,9 prosent

Il 40.0-60.9 prosent

Hele regionen: 8,9 prosent

Kilde: Befolkningsstatistikk, Statistisk sentralbyra
Kartgrunnlag: Statens kartverk
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Kart 5. Andéd ikke-vestligeinnvandrere 6-15 ar i kommunenei Oslo-regionen ogi bydelenei
Odo. 1januar 2001. (sevedlegg 1for en liste over kommune- og bydelsnummer)

Osloregionen

Bydeler i Oslo

Andel i storbyregionene og Oslo:
D 0,0-4,9 prosent

D 5,0-9,9 prosent

|:| 10,0-19,9 prosent

. 20,0-39,9 prosent

. 40,0-60,9 prosent

Hele regionen: 12,0 prosent

Kilde: Befolkningsstatistikk, Statistisk sentralbyra
Kartgrunnlag: Statens kartverk
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Bosettingsmgnster og utdanningsnivai stor byregionene, med
spesiell vekt pa Oslo

Befolkningens utdanningsniva betraktes ofte som en indikator palevekar og sosiogkonomisk niva.
Innenfor storbyene kan endringer i befolkningens utdanningsniva fere til gkte kontraster eller
gentrifisering. Denne utredningen tar sikte paasi noe om utdanningsnivaet i Norge i 1992 og 2000. Vi
beskriver utdanningsnivaet i storbyregionene, samt Oslo, Bergen, Stavanger og Trondheim, for
befolkningen 16 & og over, og aldersgruppen 30-39 ar. Analysen foretas pa kommune niva for
storbyregionene, pa bydelsniva for de fire starste byene, og pa grunnkretsniva for Oslo. Vi legger
spesielt vekt pa a beskrive og analysere den geografiske fordelingen av personer med fullfart
universitets- eller hayskoleutdannelse. Graden av segregason mellom personer med universitets- eller
hgyskol eutdannel se og personer med lavere utdanningsnivai de fire sterste byene blir ogsa presentert.

1. Utdanning, levekar og segregasjon

| verdenssammenheng ligger Norge helt patoppen nar det gjelder forventet gjennomsnittlig antall ar
med formell utdannelse. Ifalge UNESCO og tall fra 1999/2000, kan man forvente at en person
gjennomfarer ca. 16 arsformell skolegang i Norge. Resten av Skandinavia ligger ogsa pa toppen av
UNESCOs rangering. Noe av arsaken til at Norge scorer s hgyt er at ungdom mellom 16 og 19 &
gjennom Reform '94 har lovfestet individuell rett til minimum tre ars videregaende opplaging. Blant
avgangselevene fra grunnskolen i 1998 gikk 97 prosent av elevene direkte over i videregdende skole
samme hgst (Einarsen 2000). Videregdende skole er nearmest blitt obligatorisk for afa arbeid eller
hgyere utdanning, og skillet mellom de som kun har grunnskoleutdanning og de som har videregdende
utdanning er i ferd med a viskes ut (jf. Wessel 1999). Derimot er det fremdeles slik at ikke alle
fortsetter med hayere utdanning. Andelen som gikk direkte over i hgyere utdanning i 1998 var 19
prosent for menn og 34 prosent for kvinner. Blant alle 19-24-aringer var 32 prosent av kvinnene og 23
prosent av mennene i hgyere utdanning (Einarsen 2000). Andelene er langt hgyere enn for 10 &r siden,
men indikerer ogsd at vi pa nasjonalt plan finner de sterste forskjellene i utdanningsniva blant de som
har fullfert videregaende skole.

Andelene vi har vist til over er gjennomsnittstall for hele Norge. Hensikten med utredningen er
primaat & undersgke om det er regionale forskjeller i fullfart utdanning, hvorvidt de starste byene
preges av utdanningssegregas on, om personer med hay eller lav utdannel se er konsentrert til visse
omrader av byen, eller om det er snakk om en polarisering - for eksempel et utdanningsskille mellom
ostlige og vestlige deler av Oslo.

A studere regionale forskjeller er relevant fordi befolkningens utdanningsniva ofte betraktes som en
indikator pa levekar og sosiogkonomisk niva (jf. Dale og Jargensen 1986, Barstad 1997, Brattbakk
2000). Ved a kartlegge bosettingen pa bakgrunn av fullfert utdanningsniva forsgker man a
dokumentere den romlige distribusionen og sammenhengen mellom utdanningsniva og andre sosiale
utfordringer slik som inntektsforskjeller, sosial hjelp og ulik boligstandard. En geografisk
konsentragon av en eller flere sosiae utfordringer kan feretil en forsterkning av disse og andre
problemer (jf. Gullberg 2002), og bidrar til segregasion gjennom flytteprosesser og sosial mobilitet
(Barstad 1997).

Analyser fra 1978 antydet "en utpreget geografisk segregering innen Bergen" (Aase og Dale 1978:76)
og skarpe kontraster nar det gjaldt viktige sider ved levekarene, deriblant utdanning. Man fant at hay
utdanning vanligvis ga god boligstandard og bosted i strgk med bra sol- og utsiktsforhold, slik somi
"heystatusstreket" fra Asane, gjennom gstsiden av Bergensdalen og ut i Fana. If@lge undersgkelsen var
0gsa Oslo, Trondheim og Stavanger sosiogkonomisk segregert. Nyere undersgkel ser bekrefter at de
fire sterste byenei Norgei starre eller mindre grad preges av sosiogkonomisk segregasjon og at det er

37



en viss opphoping av darlige levekar i storbyene, men finner ikke en like entydig sammenheng mellom
utdanning og andre levekarsindikatorer som i undersakelsen fra 1978 (Barstad 1997, Wessel 1999, AU
2000). Det er ikke gitt at en bydel med lavt utdanningsniva scorer darlig palevekarsindeksen og en
bydel med hgyt utdanningsniva scorer godt (Barstad 1997). For eksempel kan omrader med darligst
levekar likevel tiltrekke seg grupper med hgy utdanning og hay kjegpekraft. Dette gjelder blant annet
Grunerlgkkai Oslo, Sandviken-Mghlenprisi Bergen sentrum, deler av Sentrum bydel i Trondheim og
Storhaug i Stavanger. Det blir hevdet at det foregar en fragmentering av bosetningsmansteret og at det
komplekse forholdet mellom utdanning og andre levekarsindikatorer gjer at klassedimensjonen har
fatt et svakere fysisk-sosiat uttrykk (Wessel 1999).

Segregasjon etter utdanningsniva har tradigonelt vaat saalig markert i Oslo (Barstad 1997), men ogsa
i Bergen (Wessal 1999), Trondheim (Brattbakk 2000, Wessel 1999) og Stavanger (Wessel 1999)
preges byen av en ulik fordeling av de med hayt og lavt utdanningsniva. Det hevdes at det i forhold til
norske mal setninger og enkelte andre nordiske byer dreier det seg om en "skarp sortering" (Wessel
1999:43) i defire starste byene. Segregagonsnivaet har likevel endret seg lite de siste 10 drene og
situasionen karakteriseresi litteraturen som relativt stabil.

| Oslo finner Barstad (1997) at det pa bydelsniva er et tydelig gst-vest skille, men at det lave
utdanningsnivaet i ast ikke er pafallende lavt i forhold til landsgjennomsnittet. Derimot er det haye
utdanningsnivaet i vest enestdende i landsmal estokk. En undersgkel se rundt levekarsutviklingen i
Trondheim konkluderer med at ogsa Trondheim preges av et tydelig geografisk manster nar det
gjelder utdanningsniva (Brattbakk 2000). Det visestil en sentrum periferi dimensjon hvor sentrum
preges av hgyere utdanning mens periferien henger etter den generelle forbedring av utdanningsnivaet
og dermed har fatt sin relative posigon svekket. Det kan vaae en av arsakenetil at Wessel i sin studie
fra 1999 fant en svak gkning i utdanningssegregasionen i Trondheim. Sammenlignet med Oslo er det
likevel langt mindre forskjeller mellom bydelenei Bergen, i Trondheim og i Stavanger.

Gentrifisering

Gentrifiseringsbegrepet inngdr ofte som en del av segregasjondlitteraturen og da som en arsak til nye
sosiogkonomiske segregasionsmenstre i storbyene. Gentrifisering er et internagonalt fenomen som
oppstar ndr mindre attraktive omrader i storbyene far en fysisk og gkonomisk oppgradering, enten
gjennom private investeringer eller gjennom offentlige tiltak. Oppgraderingen farer til gkte priser pa
leiligheter, bade i form av leie og kjgp, sik at mange — blant annet eldre og innvandrere — ikke har rad
til 2 bo der lenger, og flytter ut av omradet til billigere boomrader, ofte til drabantbyene (Aspen 2002).
Studenter og mer etablerte, unge, velutdannede og ressurssterke grupper flytter gierneinni de
oppgraderte omrédene, og bidrar til & endre befol kningssammensetningen og det sosiogkonomiske
nivaet i omradet.

Grunnerlgkka trekkes gjerne frem som et eksempel pa den gentrifiseringen som har funnet sted i Oslo
indre gt de siste 5-10 arene. Her har prosessen fert til en sosial utskiftning, med en gkt andel unge og
hayt utdannede, og lavere andel innvandrere. Aspen (2002) skriver at gentrifiseringeni Odlo eri ferd
med a spre seg fra Griinerlgkka og gstover i byen til Tayen, Gragnland og Gamlebyen, og nordover til
Sagene og Torshov. | tillegg finner han at et gkt innslag av personer med god gkonomi og hay
utdanning, samtidig som tunge sosial hjelpsklienter blir boende, har fart til et nytt gst-vest skilleinnad i
de gentrifiserte gstkantbydelene. Han mener dette er grunnen til at bydeler som Griinerl gkka-
Sofienberg fremdel es kommer darligere ut i levekarsundersgkel sene. Heri ligger en av arsakene til det
komplekse forholdet mellom utdanning og andre levekarsindikatorer som vi referertetil over. Dermed
er gentrifiseringsprosessen med pa a skape gkt segregasjon og mer synlige forskjeller i bydelenei
storbyen.

2. Virkninger av segregasjon

Generelt mangler vi god empiri fraNorge og andre deler av den vestlige verden om virkningene av
segregason (Blom 1997, 1999). Blant annet har det vist seg vanskelig a fastslai hvor stor grad
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segregasjon pavirker det sosiogkonomiske nivaet i et omrade, deriblant utdanningsnivaet. Likevel ser
det ut til & vagre enighet om at segregasjon kan forsterke utdanningsulikhetene.

Selv om all ungdom i dag har lik formell adgang til hgyere utdanning, er det fortsatt store forskjeller i
utdanning mellom de sosiale klassene (Sosialt utsyn 2000). Flere undersgkel ser tyder pa at
familiebakgrunn er den enkeltfaktoren som har starst innvirkning pa barns skoleprestasjoner (Hernes
og Knutsen 1976, Dale og Aase 1978). Blant 25-39-aringer var andelen som hadde fullfart lang hgyere
utdanning 25 ganger hgyere blant de som hadde foreldre med samme utdanningsbakgrunn, enn blant
de med foreldre som bare hadde fullfert grunnskole (fra Nordli Hansen 1999 i Sosialt utsyn 2000).

| tillegg ser det ut til at det bo i et omrade med haystatusfamilier og sosiogkonomiske ressurser sprer
utdanningsmotiverende holdninger til den @vrige befolkningen i omradet, slik at elevenes
utdanningsvalg og prestagoner pavirkes av andre elevers forel drebakgrunn (Hernes og K nutsen 1976,
Dale og Aase 1978). Det motsatte ser ut til avagetilfellet i lavstatusomrader, mens det ikke er like
sterk sammenheng i strek med middels sosial status.

Sosiogkonomisk segregasion er dermed med pa a forsterke og reprodusere de geografiske
utdanningsulikhetene gjennom det som ofte blir omtalt som "naboskapseffekten”. Relativt ferske
studier fra Sverige bekrefter naboskapseffekten (Anderson 1998). Uavhengig av ader, kjegnn, fadeland
og utdanningsbakgrunn finner man at personer som blir boende i lavstatusomrader gjar det mindre bra
enn personer som flytter ut fra omradet bade ndr det gjelder lann og yrkesdeltakelse. Samme studie gir
ogsa et dynamisk perspektiv pa segregasion, og indikerer at personer bevisst flytter til bedre omrader
bort fra negative naboskapseffekter. Virkningene av segregasjon blir dermed ogsa en av arsakene til
segregas onsmgnsteret. Barstad (1997) viser til flytteaktiviteten som et av de mest negative trekkene
ved segregas on og antyder at mange av gruppene som er konsentrert i de indre bydelene i Oslo har en
hayere flytteaktivitet enn befolkningen forgvrig, og at dette kan vaae negativt for det sosiale miljzet.
Det er sannsynlig at det ofte er de minst ressurssterke som blir boende i lavstatusomradene, dlik at
segregasonsmensteret i byen vedlikeholdes eller forsterkes ytterligere. Men det er fremdeles et dpent
sparsma hvor mye bostedsmessig segregasjon betyr for levekarenei et storbysamfunn preget av hay
mobilitet, og hvor kontakt- og aktivitetsmensteret er forholdsvis lite knyttet til bolig og neamilja
(Barstad 1997). Ifglge Barstad er det de som har mye kontakt med naamiljget, de unge og ikke
sysselsatte, som er spesielt utsatt for naboskapseffekten og liten stabilitet i bosettingen, spesielt i Oslo
indre g<t.

3. Data, variable og geografisk niva

| denne analysen bruker vi individbaserte registerdata over befolkningens hgyeste utdanning (BHU)
per 1.10.1992 og 1.10.2000. Registeret oppdateres arlig og pa basis av utdanningsinstitusonenes
rapportering av alle elever og studenter som har avsluttet utdanning i |gpet av studiedret (fra 1.oktober
aret fer til 30. september rapporteringsaret). Registeret omfatter personer registrert bosatt i Norge, og
som er 16 ar eller eldre ved utgangen av rapporteringsaret. | tillegg registreres 15-aringer som har
fullfart grunnskolen eller som er i gang med en utdanning utover grunnskoleniva. Statistikken
inneholder ogsa informasjon om utdanning fullfert i utlandet av nordmenn og personer med
utenlandsk bakgrunn.

BHU er klassifisert etter revidert Norsk standard for utdanningsgruppering (NUS 2000) for bade 1992
0g 2000. | denne analysen benytter vi 3 utdanningsnivaer. Niva 1 omfatter personer uten utdanning og
de med farskole- , barneskole- eller ungdomsskol eutdanning som hgyeste utdanning. Niva 2
inkluderer personer med videregaende grunnutdanning, videregaende avsl uttende utdanning eller
pabygging til videregaende utdanning som hgyeste utdanning. Niva 3 omfatter personer med
universitets- eller hgyskoleutdanning, inklusive forskerutdanning, som hgyeste utdanning. Personer
med uoppgitt utdanningsnivaer tatt ut av analysen.
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Generelt omtaler vi omrader hvor andelen med universitets- eller hgyskoleutdannede ligger over
gjennomsnittet*, og andelen barne- eller ungdomsskol eutdannede ligger under gjennomsnittet, som
omrader med et hgyere utdanningsniva. Omrader hvor andelen universitets- eller hayskol eutdannede
ligger under gjennomsnittet, og andelen barne- eller ungdomsskol eutdannede ligger over
gjennomsnittet, omtales som omrader med et lavere utdanningsniva. Omrader med et middels
utdanningsniva, er omrader hvor bade andelen med universitets- eller hayskoleutdannede, og andelen
med barne- og ungdomsskol eutdannede, ligger under gjennomsnittet for byen.
Gentrifiseringsomradene er omrader hvor bade andelen med fullfart universitets- eller
hayskoleutdannede, og andelen med barne- eller ungdomsskol eutdannede, ligger over gjennomsnittet
for byen.

Vi studerer utdanningsnivaet for to adersgrupper - befolkningen 16 & og over, og de mellom 30 og 39
ar. Vi har valgt a se naamere pa befolkningen mellom 30 og 39 ar fordi det er sannsynlig at personer i
denne aldersgruppen i hovedsak har fullfert den utdanningen de ansker ata, og fordi lav utdanning
kan ha saalig negative konsekvenser i yngre aldersgrupper hvor det generelle utdanningsnivaet er
heyt. A studere en smalere aldersgruppe begrenser ogsa pavirkningen al derssammensetning har pé
utdanningsnivaet.

Vi bruker en geografisk inndeling i 22 storbyregioner i Oslo-regionen, pa @stlandet utenfor Oslo og
gvrige omréder utenfor @stlandet®. Data er oppdatert og korrigert i forhold til endringer i
kommunenummer siden 1992. Til sammen inneholder storbyanalysen 139 kommuner som regnes &
liggei en storbyregion i Norge. | 2000 var det 2 340 000 personer 16 & og over som bodde i
storbyregionene, 67 prosent av Norges befolkning i denne aldersgruppen. | 1992 var det 2 178 000
personer som bodde i disse kommunene, 65 prosent av befolkningen 16 & og over. | 2000 var det
gjennomsnittlig 16 800 personer i adersgruppen som boddei hver av de 139 kommunene. For & unnga
forvirring benytter vi betegnel sen Hovedstaden pa Oslo by, og lar Oslo-regionen omfatte
Hovedstaden, Indre- og Ytre ring, Moss- og Drammen-regionen. (Se kart 1 og vedlegg 1 i den farste
utredningen i dette notatet, | kke-vestlige innvandreres bosettingsmanster i storbyregionene, for en
oversikt over storbyregionene).

| tillegg benytter vi data pa bydelsnivafor de 4 sterste byene (Oslo, Bergen, Trondheim og Stavanger)
og grunnkretsniva for Oslo. 1. januar 2000 ble bydelenei Bergen redusert fra 12 til 8. Her har vi valgt
a benytte den gamle bydelsinndelingen fordi den er sammenlignbar med inndelingen i 1992, og fordi
den gir en finere geografisk inndeling av Bergen. Personer med uoppgitt bydel er holdt utenfor
analysen.

4. Feilkilder og usikker het

Dataene som presenteres her er et tverrsnitt av fullfart utdanningsniva per 1.10.2000 og 1.10.1992, og
omfatter bare hgyeste fullferte utdanning. BHU sier ingen ting om hvor mange som fortsatt er under
utdanning eller hvorvidt man har fullfart flere utdanninger pa samme niva. Dermed ma det tasii
betraktning at dataene for befolkningen 16 &r og over, inkluderer personer som er under utdanning
men som er registrert med et utdanningsniva som ligger et nivalavere enn den de holder pAmed i
ayeblikket. Det er likevel sannsynlig at aldersgruppen 30-39 &r inkluderer relativt mange personer som
har fullfert den utdanningen de gnsker ata.

Siden 1992 er det lagt til flere nye grunnkretser i Odo. | denne analysen sasmmenligner vi resultatene
fra beregninger gjort med forskjellig antall grunnkretser i 1992 og 2000. Dette er en svakhet ved
analysen som gjennomfares pa grunnkretsniva, men fordi antallet nye kretser er safai forhold til det

4 Gjennomsnittet varierer med geografisk analyseniva
® SSB har utarbeidet storbyregionene p& oppdrag fra, og i samarbeid med, K ommunal- og regional departementet i forbindelse
med arbeidet med Storbymeldingen. Inndeling tar utgangspunkt i pendlingsmenstre mellom kommunene.
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totale antallet kretser i Oslo, er det liten grunn til tro at resultatene ville vaat vesentlig annerledes om
grunnkretsene i 1992 og 2000 var identiske.

Generelt bar det nevnes at de resultatene som presenteres her kan avvike noe fratall SSB har publisert
tidligere, hovedsakelig fordi vi benytter den nye utdanningsstandarden fra 2000 pa data fra 1992.

5. Utdanningsnivaet i stor byregionene

Storbyregionene og landet for gvrig

| 2000 bodde det 3 477 000 personer i Norge som var 16 ar eller eldre med registrert hayeste fullferte
utdanning. Av disse hadde over halvparten, 56 prosent, registrert videregaende utdanning som hgyeste
fullfarte utdanning (tabell 1, figur 1). 22 prosent hadde registrert barne- eller ungdomsskoleutdanning
og like stor andel hadde registret universitets- eller hgyskoleutdanning som hayeste fullferte
utdanning.

Gjennomesnittlig er det langt lavere andel med kun fullfert barne- eller ungdomsskoleutdanning for dei
aldersgruppen 30-39 &r (9 prosent) enn for aldersgruppen 16 & og over (22 prosent) i 2000 (tabell 1,
figur 1 og 2). Her er det liten variagon mellom gjennomsnittet for hele landet, storbyregionene og de
kommunene som ligger utenfor storbyregionene.

Det er sterre variagon ndr det gjelder andelen som har fullfert universitets- eller hgyskol eutdanning.
Andelen med fullfert universitets- eller hgyskoleutdanning er hgyest i storbyregionene, og ca.10
prosentpoeng heyere for aldersgruppen 30-39 & enn for de som er 16 & og over (henholdsvis 34 og 25
prosent). Andelen med fullfert universitets- eller hgyskoleutdanning er lavest utenfor storbyregionene.
Her ligger andelen ca. 10 prosentpoeng lavere enn i storbyregionene for begge aldersgruppene.

Siden 1992 har andelen med kun grunn- eller ungdomsskol eutdanning som hgyeste registrerte fullferte
utdanning pa rapporteringsdatoen, gatt ned med mellom 9 og 7 prosentpoeng for begge al dersgruppene
i storbyregionene og i omradene utenfor storbyregionene (tabell 1). Andelen med fullfert universitets-
eller hayskoleutdanning er derimot gétt opp siden 1992. | storbyregionene har andelen gkt med 6
prosentpoeng, mens andelen universitets- eller hgyskoleutdannede ikke har gkt like mye i omradene
utenfor storbyregionene (3 og 4 prosentpoeng).

Stor byregionene

Lavest utdanningsniva

Utdanningsnivaet varierer en god del mellom storbyregionene (tabell 1 og figur 1 og 2). For
aldersgruppen 16 ar og over finner vi de hgyeste andelene med kun fullfert barne- eller

ungdomsskol eutdanning i Nedre Glomma®, Mjgsbyene, Ytre ring nord og Grenland-regionen, alle
minst 5 prosentpoeng hayere enn for gjennomsnittet i storbyregionenei 2000 (20 prosent). Derimot er
andelen med kun fullfart barne- eller ungdomsskolei disse storbyregionene pa niva med
giennomsnittet i kommunene utenfor storbyregionene (26 prosent).

Nar vi ser pa det samme utdanningsnivaet blant 30-39-aringer, er det mindre variason mellom
storbyregionene, og andelene er gjennomsnittlig litt over dobbelt sd haye som for befolkningen 16 ar
og over. Blant de som er mellom 30 og 39 &r finner vi hgyest andel som kun har fullfart barne- eller
ungdomsskolei Ytrering nord, Drammen-regionen, Moss-regionen og Ytrering ser, med ca. 3
prosentpoeng hgyere andeler enn gjennomsnittet for storbyregionene (9 prosent).

Nar vi rangerer storbyregionene etter andel med fullfart universitets- eller hgyskoleutdanning, er det

6 Sekart 1 og vedlegg 1 i den farste utredningen i dette notatet, |kke-vestlige innvandreres bosettingsmanster i
storbyregionene, for en oversikt over storbyregionene.
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Ytrering nord, Haugesund regionen, Nedre Glomma og Grenland-regionen som har de laveste
andelene. Disse andelene ligger mellom 8 og 13 prosentpoeng lavere enn gjennomsnittet for
storbyregionene for begge aldersgruppene, men ligger pa samme niva som omradene utenfor
storbyregionene.

Ytrering nord er dermed den storbyregionen som har det laveste utdanningsnivaet i 2000, spesielt
blant 30-39-aringer (tabell 2). Nedre Glomma, Y'tre ring sar, M oss-regionen, Drammen-regionen,
Grenland og Mjgsbyene har en utdanningsfordeling som er mer lik gjennomsnittet utenfor storbyene
enn gjennomesnittet for storbyregionene.

Hgyest utdanningsniva

| 2000 finner vi den hgyeste andelen med universitets- eller hgyskoleutdanning i Indre ring vest (tabell
1, figur 1 og 2). Deretter falger Hovedstaden, Ytre ring vest, Tromsg-regionen, Indre ring ser og
Trondheim-regionen. Indre ring vest, Ytre ring vest og Trondheim-regionen has ogsa spesielt lav andel
barne- eller ungdomsskoleutdannede. Indre og Ytrering vest skiller seg dermed ut som storbyregioner
med spesielt hgyt utdanningsnivai befolkningen i 2000, med Indre ring ser, Hovedstaden, Tromsg-
og Trondheim-regionen like etter.

Tabell 2 gir en oversikt over storbyregionene med hgyest og lavest andel universitets- eller
hayskoleutdannede. Av tabellen ser vi at prosentdifferansen mellom andelen i Indre ring vest (hgyest
andel) og Ytrering nord (lavest andel) er pa 26 prosentpoeng for befolkningen 16 ar og over, og 36
prosentpoeng for aldersgruppen 30-39 &r.

Endring siden 1992

Alle storbyregionene har en lavere andel barne- eller ungdomsskol eutdannede i 2000 enni 1992.
Minst nedgang for begge aldersgruppene finner vi i Indre ring vest, men der var andelen frafer lavest i
landet, hvilket den ogsa er i 2000.

Andelen med fullfert universitets- eller hgyskoleutdanning har gatt opp i ale storbyregionene siden
1992. Likevel er det ingen omrader som peker seg ut med spesielt store endringer i forhold til den
giennomsnittlige endringen for storbyregionene sett under ett. Rangeringen av storbyregionene etter
andel med fullfart barne- eller ungdomsskol eutdanning, eller andel med fullfaert universitets- eller
hayskoleutdanning, er i 2000 svaat lik rangeringen i 1992 for begge aldersgruppene.

6. Utdanningsnivaet i defire star ste byene

Odo

Analysen av utdanningsnivaet i storbyregionene viser at Hovedstaden har et utdanningsniva som
ligger godt over gjennomsnittet for storbyregionene og landet forgvrig. Dersom vi studerer
utdanningsnivaet i Oslo pa bydelsniva, finner vi det hayeste utdanningsnivaet i byens vestlige bydeler
(tabell 3). Bydel Vinderen har i 2000 hgyest andel med fullfert universitets- eller hayskoleutdanning
og lavest andel med kun barne- eller ungdomsskol eutdanning. Dette gjelder bade for befolkningen 16
ar og over, og aldersgruppen 30-39 ar (figur 3 og 4). Bydelene St. Hanshaugen-Ulleval, Sogn, Ullern,
Uranienborg-Mgjorstua, Bygday-Frogner og Rea, har nesten like hgyt utdanningsniva som Vinderen.

Det laveste utdanningsnivaet finner vi i deler av den estlige delen av byen. Igjen gjelder dette for
begge aldersgruppene. Romsas har lavest andel med fullfert universitets- eller hgyskoleutdanning og
hayest andel med kun barne- eller ungdomsskol eutdanning. Stovner falger like etter, etterfulgt av
Furuset, Grorud og Hellerud (figur 3 og 4). Sendre Nordstrand har ogsa et relativt lavt utdanningsniva
i forhold til gjennomsnittet for byen, spesielt i aldersgruppen 30-39 ar, mens bydelen har et hgyere
utdanningsniva nar vi ser pa befolkningen 16 & og over. Dette gjenspeiler at bydelen har relativt
mange unge mennesker og fa eldre.
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Utdanningsmansteret beskrevet over samsvarer med de tradigonelle gst-vest kontrastene mellom hayt
og lavt utdanningsnivai Oslo som vi har beskrevet tidligere i utredningen (jf. Wessel 1999, kart 1,
figur 5). Kontrastene mellom bydelene med hgyest og lavest utdanningsniva ser ogsa ut til & ha gkt
siden 1992, dlik at de bydelene som kom darligst ut i 1992 har fétt sin posigon ytterligere svekket i
2000. Av figur 6 ser vi at andelen med universitets- eller hgyskol eutdanning blant personer som er 16
ar eller eldre, har gkt minst i mange av de bydelene som kom darligst ut i 1992 (Romsas, Stovner,
Furuset, Grorud, Sendre Nordstrand, Hellerud). Dette gjelder ogsa for 30-39-aringer, hvor bydel
Romsas skiller seg ut som den eneste bydelen hvor andelen universitets- eller hgyskol eutdannede
faktisk har gatt ned i |gpet av 8-arsperioden.

Figur 3 0g 4, og tabell 3, viser at de tradigonelle gstkantbydel ene Griinerl gkka-Sofienberg og Sagene-
Torshov har en hgyere anddl universitets- eller hagyskol eutdannede enn gjennomsnittet for byeni 2000,
spesielt for aldersgruppen 30-39 ar. Andelen i bydel Gamle Oslo ligger rett under gjennomsnittet for
byen. Disse bydelene er blant de bydelene som har sett sterst gkning i andelen universitets- eller
hayskoleutdannede siden 1992 (figur 6). Av figurene ser vi at disse bydelene skiller seg noe ut fra
andre bydeler med hgy andel universitets- eller hgyskoleutdannede, ved at de ogsa har en relativt hay
andel med kun barne- eller ungdomsskoleutdanning. Dette kan reflektere gentrifiseringsprosessen som
vi har vaat inne patidligerei utredningen, hvor bade hgyt og lavt utdannede preger bydelene (kart 1).

Bergen

| Bergen er kontrasten mellom bydelene med hgy og lav andel universitets- eller hgyskol eutdannede
mindre enni Oslo, selv om det er markante forskjeller ogsa her. Blant Bergens 12 bydeler, er det
Sentrum bydel som har hgyest andel universitets- eller hayskoleutdannede i 2000 (tabell 4, figur 7 og
8). Omradet med hay andel universitets- eller hayskoleutdannede strekker seg fra Sentrum til
Sandviken, Landas, Lavstakken og til Fana. For befolkningen 16 ar og over, strekker dette omradet
seg videre til Ytrebygda, mens omradet ligger like under gjennomsnittet for aldersgruppen 30-39 &.
De laveste andelene med universitets- eller hgyskoleutdanning finner vi i Arna, Loddefjord og Asane.

Andelene som kun har fullfert grunn- og ungdomsskole varierer relativt lite mellom bydelene for
begge aldersgruppene (tabell 4, figur 7 og 8), spesielt sammenlignet med Odlo. Det er likevel
interessant at bydelene Landas og Sandviken har en hayere andel grunn- og ungdomsskol eutdannede
for befolkningen 16 & og over enn byens gjennomsnitt, i tillegg til 8 haen relativt hay andel
universitets- eller hgyskoleutdannede. Det er mulig at disse bydelene er innei en lignende
gentrifiseringsprosess som den vi har skissert for enkelte bydeler i Oslo (kart 2).

Nar vi studerer befolkningen 16 ar og over, er det bydel Sentrum som har sett sterst gkning i andelen
universitets- eller hgyskoleutdannede siden 1992, og relativt sett styrket sin posi§on som bydelen med
hgyest utdanningsniva (tabell 4). Ogsa bydelene Landas og Sandviken har gkt sine andeler godt over
gjennomsnittet for byen i begge aldersgruppene. Blant 30-39-aringene har ogsa Eidsvag/Salhus hgyere
andel universitets- eller hgyskoleutdannede i 2000 sammenlignet med 1992.

| aldersgruppen 16 & og over er det Arnaog Fyllingsdalen, i tillegg til Ytrebygda for aldersgruppen
30-39 &, som peker seg ut som bydeler hvor andelen universitets- eller hayskoleutdannede har gkt
minst siden 1992. Dermed har utdanningskontrasten mellom bydelene Arna og Sentrum gkt siden
1992, mens Sandviken markerer seg som en bydel hvor utdanningsnivaet ligger mer over
gjennomsnittet i 2000 enn det gjorde i 1992.

Trondheim

| Trondheim er andelen med universitets- eller hgyskoleutdanning hgyest i Sentrum bydel (tabell 5,
figur 9 0og 10). Det er ogsa her den har gkt mest siden 1992 for begge aldersgruppene. Andelene er
lavest i Saupstad og Heimdal, hvor andelen ogsa har gkt minst i |epet av 8-arsperioden, spesielt i
aldersgruppen 30-39 &r. | likhet med Bergen, er det relativt liten forskjell mellom bydelene nar det
gjelder andel som kun har fullfart barne- eller ungdomsskol eutdanning. Utdanningsnivaet i bydelenei
Trondheim reflekterer et sentrum-periferi manster (jf Brattbakk 2000, kart 3), og det har vaat en
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forsterkning av bydelsforskjellene i utdanningsniva. Bydelenei periferien ser ut til aligger etter i den
generelle stigningen i utdanningsnivaet i byen, spesielt blant 30-39-aringene.

Stavanger

Generelt er det mindre variagon mellom bydelenei Stavanger enn i de andre byene vi har studert her
(tabell 6, figur 11 og 12). Dette gjelder begge aldersgruppene. Alle bydelene har gkt sin andel med
universitets- eller hgyskoleutdannede siden 1992, og sterst gkning har det vaat i Storhaug, ssalig for
aldersgruppen 30-39 ar. Blant Stavangers 7 bydeler er det kun Eiganes og Hundvag som skiller seg ut
med markant hgy og lav andel universitets- eller hgyskoleutdannede. Kontrasten i byen ligger mellom
disse to bydelene, saalig blant 30-39-a&ringene. | likhet med Trondheim og Bergen er det liten
variagon mellom bydelene nar det gjelder andel med kun barne- eller ungdomsskol eutdanning i 2000.

7. Hvordan male segregasjon?

For amale graden av segregasjon er det utviklet flere ulike typer indikatorer og indekser. Her har vi
valgt & bruke dissimilaritetsindeksen’ (D-indeks) utarbeidet av Duncan og Duncan (1955). Dette er
den eldste og mest brukte indeksen innenfor segregasjonsforskningen (Massey og Denton 1988).

D-indeksen maler graden av likhet i fordelingen av to befolkninger over et antall geografiske omrader,
f.eks. omréder i en storbyregion. Indeksen angir hvor stor del av den ene befolkningen (eller den
andre) som maflytte til et annet omrade for at de to skal vaare likt fordelt mellom omradene (jf. Blom
2001).

D-indeksen varierer fra0 til 100. Hundre indikerer maksimal grad av segregasjon, og 0 indikerer ingen
grad av segregagon. | USA regnes D-indeksverdier over 60 som hagye. Verdier mellom 30 og 60
regnes som moderate, mens verdier under 30 anses som lave. Dersom det bare er to bydeler, og en
befolkning holder til i hver sin bydel, er indeksen lik 100. Fordeler befolkningene seg helt likt, dvs. at
begge befolkningene f.eks. har 50 prosent av sin befolkning i hver bydel, da er indeksen lik 0. Her er
det relevant & merke seg at en befolkningsfordeling pa 20/80 for begge befolkningene, dvs. at 20
prosent av begge befolkingene bor i et omrade, og 80 prosent i et annet, ogsa regnes som en helt lik
fordeling av de to befolkningsgruppene. Falgelig vil D-indeksen vaaelik 0.

D-indeksen gir et mal pa segregasjonen eller graden av romlig atskillelse mellom to folkegrupper, i
dette tilfellet de med universitets eller hgyskoleutdanning og alle med et lavere utdanningsniva. D-
indeksen tillater ikke sasmmenligning mellom flere enn to grupper samtidig.

Fordi D-indeksen opererer med andeler, vil den totale sterrelsen pa de to befolkningene i
utgangspunktet ikke ha noen betydning for D-indeksen. Dersom majoritetsbefolkningens fordeling i
omradene har veat stabil, pavirkes ikke indeksen av at en minoritetsbefolkning fordoblesi en

ti &rsperiode med mindre dens fordeling i omradene har endret seg. Hvis minoritetsbefolkningen
bosetter seg i et omrade hvor den tidligere var underrepresentert, vil det bidratil & redusere D-
indeksen for hele regionen. Indeksen vil derimot gke hvis minoritetsbefolkningen flytter fraet omréde
hvor den frafer var underrepresentert til et omrade hvor den er overrepresentert. D-indeksen er kun et
gjennomsnittsmal som kan dekke over at enkelte omrader har en mer ekstrem opphoping av visse
grupper, og det er slike omrader som er mest problematiske i en levekarssammenheng (Barstad 1997).

Ved bruk av D-indeksen vil valg av geografisk niva ha betydning for de resultater en kommer fram til.
Tidligere analyser av segregasjon i norske storbyer har vist at segregasjon palavere nivaer kan
forsvinne eller skjules nar en studerer fordelinger pa starre geografiske nivaer (Dale og Jergensen
1986). Jo mindre det geografiske omradet er, jo hgyere blir indeksen. Jo sterre de geografisk omradene

" Formelen for D-indeksen ser slik ut: D=2 | p - p?| x 100 , hvor pi* = andelen avbefolkningsgruppe 1
2

som bor i delomrédei, og p;? = andelen av befolkningsgruppe 2 som bor i delomradeii.
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er, jo mindre blir indeksen og befolkningene fremstar som mer likt fordelt. Det betyr at det er
vanskelig & sammenligne indekser som er utarbeidet pa bakgrunn av ulike geografiske nivaer. Fordi
det ofte er anskelig & fange opp segregasjon pa et lavt geografisk niva, slik det blir oppfattet av
innbyggerne selv i lokalmiljeene, er det viktig & hatilgang til data fraikke for store og ikke for fa
omrader. Her velger vi & analysere segregasjonen pa bydelsniva for de fire sterste byene i Norge, i
tillegg til kretsnivai Odo. Vi presenterer D-indekser for befolkningen 16 ar og over og al dersgruppen
30-39 ar. Det er likevel mulig at det skjuler seg ulikheter i befolkningsfordelingen ogsa innenfor noen
av omradene som er brukt i denne analysen, slik at segregasjonen og integreringsutfordringene
eventuelt vil veare mer merkbare enn hva en kan fainntrykk av nér vi ser pa omrédet under ett.

Ekstrem bokonsentragon

| tillegg til &benytte D-indeksen som mal pa segregasion, gnsker vi & beregne graden av ekstrem
bokonsentragon av personer med universitets- eller hgyskoleutdanning i Oslo. Dette malet gir en
oversikt over hvor stor andel av befolkningen som bor i grunnkretser med minst 50 prosent hgyere
konsentrasjon av personer med universitets- eller hgyskoleutdanning enn byens gjennomsnitt.? Jo
lavere andel, jo mindre ekstrem er den geografiske bokonsentragonen av de med universitets- eller
hgyskol eutdanning. Fordi beregningsméten for ekstrem bokonsentrasjon er fglsom overfor antall
personer som bor i en krets, har vi utelatt kretser med mindre enn 20 personer i den aktuelle
adersgruppen (jf. Wessel 1999).

8. Segregagon i defire sterste byene

Segregasjonsindeksen som vi presenterer i tabell 7, maler graden av likhet i fordelingen av
befolkningen med universitets- eller hgyskoleutdanning og de med utdanning pa et lavere nivai defire
starste byene i Norge. Jo hayere indeksverdi, jo sterre er segregas onen og forskjellen mellom
fordelingen av de to utdanningsgruppene i bydelenei storbyene.

Dersom vi benytter de amerikanske kriteriene, er indeksverdiene vi kan beregne for defire sterste
byenei Norge lave. Siden ingen av verdiene pa bydelsniva er over 30, er det dltsdlav grad av
utdanningssegregagon i storbyene. Den hgyeste indeksverdien finner vi for Odo i aldersgruppen 30-
39 & i 2000. Her ma 27 prosent av befolkningen med universitets- eller hgyskoleutdanning flyttetil en
annen bydel i Odlo for at den skal vaae likt fordelt med befolkningen som har utdanning pa et lavere
niva. Nedenfor presenterer vi resultatene for hver enkelt av de fire byene.

Stavanger

Sammenlignet med de tre andre byene i analysen, har Stavanger den laveste graden av segregagon i
2000 (tabell 7). Dette gjelder bade for befolkningen 16 ar og over og aldersgruppen 30-39 &r.
Bydelene i Stavanger har dermed en mer lik fordeling av de to utdanningsgruppene enn bydelenei de
andre byene. Siden 1992 har segregasjonsindeksen gétt svakt ned, men sdpass lite at indeksen masies
avage relativt stabil.

| 2000 er det underrepresentasionen av de med universitets- eller hgyskoleutdanning i Hundvag og
overrepresentasionen i Eiganes som bidrar mest til indeksverdien for begge aldersgruppene. Det er
her fordelingen av de to befolkningene er mest ulik. Dette samsvarer med funnene presentert ovenfor.
| de andre bydelene er de to befolkningene svaat likt fordelt.

Selv om indeksverdien er ca. 3 poeng hgyere for aldersgruppen 30-39 &r, er det generelt sma
forskjeller i fordelingen av de to befolkningenei bydelene sasmmenlignet med befolkningen 16 & og
over.

8 Utregning av ekstrem bokonsentrasjon (jf. ogs& Wessel 1999):
1. Andelen med universitets- eller hgyskolei kretsen delt pa andelen med universitets- eller hgyskolei hele Oslo
2. Summering av totalt antall personer som bor i kretser med representasjonsrater (frapkt. 1) paminst 1.5.
3. Antallet beregnet under pkt 2. delt pa antall personer i den aktuelle aldersgruppen i Oslo.
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Trondheim

Trondheim har den nest laveste segregas onsgraden blant de fire byene i 2000 (tabell 7). For
befolkningen 16 & og over har ikke indeksen endret seg siden 1992, mens den har gatt opp ca. 4
poeng for aldersgruppen 30-39 &. Dette er den sterste gkningen i segregasjon som vi registrerer i
denne analysen. | Trondheim er indeksen for aldersgruppen 30-39 &r nesten dobbelt s hay som for
befolkningen 16 & og over (henholdsvis 9 og 17 poeng).

Det bydelene Heimdal og Sentrum som bidrar mest til indeksen i 2000. Befolkningen med
universitets- eller hgyskole utdanning er overrepresentert i bydel Sentrum, mens den er
underrepresentert i Heimdal. | de andre bydelene er de to utdanningsgruppene relativt likt fordelt,
saligi bydel Nardo. D-indeksen er hgyere for aldersgruppen 30-39 & pa grunn av en generelt mer
ulik fordeling av de to utdanningsgruppenei ale bydelene bortsett fra Nardo. Det er spesielt i bydel
Heimdal at fordelingen blir mer ulik for denne aldersgruppen i 2000, og dermed bidrar mest til
gkningen i segregagonsindeksen fra 1992 til 2000.

Bergen
| 2000 var D-indeksen i Bergen pa 16 poeng for befolkningen 16 & og over, og 20 poeng for
aldersgruppen 30-39 ar (tabell 7). Indeksen har vaat nemest stabil i 8-arsperioden.

Forddlingen av de to utdanningsgruppene er jevnt over mer ulik enn i Stavanger og Trondheim, slik at
det er flere bydeler som bidrar til indeksverdien. Men det er grunn til & presisere at segregasjonen i
Bergen er lav, ogsa etter internasjonale standarder, og at det er relativt sma utslag som skal til for &
heve indeksen i byen.

For begge aldersgruppene er det bydel ene Sentrum og L oddefjord som bidrar mest til indeksverdien.
Personer med universitets- eller hagyskoleutdanning er overrepresentert i Sentrum, og
underrepresentert i Loddefjord, sdpass at det dar ut paindeksen. Segregasonsindeksen er noe hayere
for aldersgruppen 30-39 &r fordi Sandviken og Landas har en mer ulik fordeling av de to
befolkningene for denne aldersgruppen enn for befolkningen 16 & og over. Bydel Y trebygda har
derimot den mest like fordelingen i Bergen i 2000 for begge aldersgruppene.

Odo

Oslo har den hgyeste indeksverdien blant de fire byene vi har studert her (tabell 7). | hovedstaden er
indeksverdien pa 25 poeng for hele befolkningen 16 &r og over, mens den er to poeng hgyere for
aldersgruppen 30-39 &r. Siden 1992 har indeksen gétt svakt ned i aldersgruppen 16 & og over, mens
den har gatt opp ca. 2 poeng for aldersgruppen 30-39 &r. Likevel er endringene sd sma at der er
naturlig & omtal e segregasjonsnivaet i Oslo som stabilt.

| likhet med Bergen er det flere bydeler som bidrar til indeksverdieni 2000. Det er spesielt
overrepresentasionen av personer med universitets- eller hayskoleutdanning i den vestlige delen av
byen som er med pa a trekke opp indeksen i 2000. Bydel St. Hanshaugen-Ulleval bidrar mest. Enkelte
bydeler i ytre gst, slik som Furuset, Hellerud og Stovner, hvor universitets- eller hgyskol eutdannede er
underrepresentert, bidrar ogsatil indeksen. Indeksen er hayere for aldersgruppen 30-39 ar enn for
befolkningen 16 & og over pa grunn av en noe mer ulik fordeling blant utdanningsgruppenei bydel
Sagene-Torshov, Gamle Oslo og Sendre Nordstrand. | de andre bydelene er fordelingen mer lik for
aldersgruppen 30-39 a&r enn for befolkningen 16 ar og over. Men ogsa her er det snakk om svaat sma
forskjeller mellom de to aldersgruppene.

Oslo - grunnkretser

Nar vi studerer segregasonen pa et lavere niva enn bydelsniva, vil indeksen naturlig gke pa grunn av
at vi fanger opp fordelingen av de to befolkningene i flere omrader (tabell 7). | Oslo er D-indeksen for
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befolkningen 16 & og over pa 27 poeng, og 3 poeng hayere for aldersgruppen 30-39 ar.
Segregasjonsgraden er p& grensen til et moderat niva for aldersgruppen 30-39 &r.°

Pa grunnkretsniva er det primaat den ulike fordelingen av utdanningsgruppene i den gstlige og sydlige
delen av byen som bidrar til indeksverdien. Dette gjelder blant annet grunnkretser i delomradet Grorud
i Grorud bydel, Alfaset i Hellerud bydel, Fossum i Stovner bydel, Ulshol i Furuset bydel, @steng g i
Bydel @stensj g, Rudene og Ljansbyen pa Sandre Nordstrand, Ulven i bydel Helsfyr-Sinsen,
Manglerud i bydel Manglerud og Langerud i bydel Lambertseter. | disse grunnkretsene er universitets-
eller hgyskol eutdannede underrepresentert.

| tillegg er det noen grunnkretser i de vestlige bydelene som peker seg ut med ulik fordeling av de to
befolkningene, blant annet i delomrade Tasen i bydel St. Hanshaugen-Ulleval, Ris, Holmen og Borgen
i bydel Vinderen, Skayen i bydel Ullern, Holmenkollen i bydel Raa, Tasen og Risi bydel Sogn og
Skillebekk i bydel Bygdey-Frogner. Her er det en overrepresentasion av universitets- eller
hgyskoleutdannede. Det er stort sett de samme grunnkretsene som gér igjen for begge al dersgruppene,
slik at fordelingen er mer ulik i disse grunnkretsene for aldersgruppen 30-39 &r.

Dersom vi kun ser pa segregasjonen i Oslo indre ast, har indeksen holdt seg forbausende stabil i |apet
av 8-arsperioden. Her er det primaart grunnkretser i delomrédene Asen, Sagene, Torshov, Bjdsen og
Sandaker i bydelene Sagene-Torshov, Grinerlgkkai bydel Griinerl gkka-Sofienberg og Grenland og
Véderengai bydel Gamle Oslo som bidrar til indeksverdien. Innenfor alle disse delomradene finner vi
bade grunnkretser hvor universitets- eller hgyskoleutdannede er overrepresentert og grunnkretser hvor
de er underrepresentert. Det ser altsa ut som at hvert av delomradene preges av grunnkretser som har
relativt ulikt utdanningsniva Det geografiske utdanningsmensteret er altsd mer komplekst og
vanskelig atolkei grunnkretsenei indre gst enn i grunnekretsene som tilherer de tradigonelle gst- og
vestkantbydel ene.

Oslo - ekstrem bokonsentrasjon

| tillegg til & benytte D-indeksen som mal pa segregasion, har vi beregnet hvor stor andel av
befolkningen som bor i grunnkretser med minst 50 prosent hgyere konsentrasjon av personer med
universitets- eller hgyskoleutdanning enn byens gjennomsnitt (tabell 8). Vi ngyer oss her med a se pa
aldersgruppen 30-39 &r. Jo lavere andel, jo mindre ekstrem er den geografiske bokonsentrasjonen av
de med universitets- eller hgyskoleutdanning.

Vare beregninger viser at 11 prosent av 30-39-aringer i Oslo, bor i grunnkretser med ekstrem
konsentragion av personer med universitets- eller hgyskoleutdanning i 2000. Andelen er gétt ned siden
1992. | Odlo indre @st er andelen kraftig redusert siden 1992. Patross av stabiliteten i D-indeksen pa
grunnkretsniva er det altsa en lavere andel av befolkningen som bor i grunnkretser med ekstrem
konsentrasjon av heyt utdannede personer i 2000 enn i 1992.*°

9. Sammendrag og konklusjon

Anaysen av utdanningsnivaet i storbyregionene viser at nivaet jevnt over har gétt opp i ale
storbyregionene siden 1992, slik at ingen storbyregioner skiller seg nevneverdig ut med spesielt store
eller sma endringer. Dette gjelder bade befolkningen 16 ar og over, og aldersgruppen 30-39 &r.
Dersom vi rangerer storbyregionene etter andel med fullfert barne- eller ungdomsskol eutdanning, eller

® Siden 1992 har indeksverdien steget med ca. 3 poeng for aldersgruppen 30-39 &. Det er mulig at dette ogsd kan skyldes en
finere grunnkretsinndeling i 2000 enn i 1992.

10 Wessel (1999) ser pa ekstrem bokonsentrasjon av personer i alderen 30-49 med grunnskole som hgyeste full ferte
utdanning i 1986 og 1996. | tillegg til at han studerer et annet utdanningsniva, avviker hans metode pé enda ett punkt fra
metoden brukt her. Wessdl summerer kun de som har grunnskoleutdannelse i grunnkretsene med 50% hayere
konsentrasjon enn byenes gjennomsnitt, mens vi summerer alle personenei de aktuelle kretsene. Dersom vi benytter
samme metode som Wessdl, finner vi at andelen av befolkningen 30-49 & som bor i grunnkretser med ekstrem
konsentrasjon av personer med grunnskoleutdannelse i Oslo var 6.5% i 1992 og 4,6% i 2000.
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med fullfart universitets- eller hgyskoleutdanning, er det kun smaendringer i rekkefglgen i lgpet av 8-
arsperioden.

Generelt er andelene med fullfart universitets- eller hgyskol eutdanning hgyere for aldersgruppen 30-
39 & enn befolkningen 16 &r og over. Det har blant annet sasmmenheng med at ikke alle i
aldersgruppen 16 ar og over har rukket ata hayere utdanning, slik at denne aldersgruppen inkluderer
langt flere personer som fremdeles er under utdanning enn aldersgruppen 30-39 &. | tillegg inkluderer
befolkningen 16 & og over mange eldre som har gjennomgaende lavt utdanningsniva. Det er likevel
interessant & observere at det ikke ser ut til & spille noen rolle hvilken aldersgruppe vi studerer -
rangeringen av hvilke storbyregioner som har lavt eller hgyt utdanningsnivablir stort sett det samme.

Vi lokaliserer de sterste utdanningskontrastene til Oslo-regionen, ettersom det er her vi finner
storbyregionene med hgyest eller lavest utdanningsniva. Indre og Ytre ring vest har spesielt hgyt
utdanningsnivai befolkningen, med Indre ring sar og Hovedstaden like etter. Ytre ring sar, Moss-
regionen, Drammen-regionen, og spesielt Ytre ring nord har lavest utdanningsniva. | tillegg til disse,
har Nedre Glomma, Grenland-regionen og Mj@asbyene en utdanningsfordeling som er mer lik
giennomsnittet i kommunene utenfor storbyene enn gjennomsnittet for storbyregionene.

Utdanningskontrastene er starre for aldersgruppen 30-39 & enn for befolkningen 16 ar og over.

En av &rsakene kan vaare at mange studenter som har flyttet til Indre ring vest eller Hovedstaden
velger abli boende. | tillegg huser disse omradene attraktive arbeidsplasser for landets hayt utdannede.
Utbyggingen av utdanningsinstitusjoner og gkt tilbgyelighet til &ta utdanning i resten av landet
utjevner dermed ikke nadvendigvis forskjellene mellom Oslo og resten av landet (jf ogsa AU 2000).

Som forventet viser analysen pa bydelsniva at Oslo preges av de sterste kontrastene, spesielt i
aldersgruppen 30-39 ar. Blant de fire sterste byene finner vi de hgyeste andelene universitets- eller
hayskoleutdannede i Odlos vestlige bydeler. | tillegg er det Odlo gst som har de hgyeste andelene med
kun fullfart barne- eller ungdomsskole. Forskjellen mellom den gstlige og vestlige delen av byen ser ut
til dha gkt siden 1992, men ikke mot en entydig polarisering. De gkte forskjellene skyldesi hovedsak
at de bydelene som kom dérligst ut i 1992 har fatt sin posigon ytterligere svekket i 2000. Det gjelder
blant annet Sendre Nordstrand, Grorud, Stovner og Furuset. Unntaket er gentrifiseringsomradene i
indre gst. Her har byfornyelsen tiltrukket seg mange hgyt utdannede ressurssterke mennesker som er
med pa & heve utdanningsnivaet i Oslo indre @st, samtidig som en relativt hgy andel lavt utdannede
fremdel es preger omradet.

| Bergen, Trondheim og Stavanger finner vi det hgyeste utdanningsnivaet i sentrumsbydelene, og det
laveste utdanningsnivaet i ytterkanten av byen. Selv som noen av bydelenei ytterkanten av byene ser
ut til aligge noe etter i den generelle stigningen i utdanningsnivaet, spesielt blant 30-39-aringer, er det
likevel stor stabilitet i det geografiske utdanningsmensteret i disse byene.

Til dutt finner vi at det er lav grad av utdanningssegregasion i de fire starste byene. Kun nar vi
studerer segregasjonen blant 30-39-&ringer pa et grunnkretsniva neamer D-indeksen seg et moderat
niva. Generelt har graden av segregasjon endret seg relativt litei |gpet av 8-arsperioden. Den laveste
graden av segregasion finner vi i Stavanger og Trondheim. | Bergen og Oslo er fordelingen av de to
utdanningsgruppene - de med universitets- eller hayskoleutdanning og de med utdanning pa et lavere
niva- jevnt over mer ulik enn i Stavanger og Trondheim, slik at det er flere bydeler som bidrar til
indeksverdien.

Den hgyeste graden av segregasion finner vi i Oslo. Pa bydelsniva er det spesielt overrepresentasionen
av personer med universitets- eller hgyskoleutdanning i den vestlige delen av byen som er med pa a
trekke opp indeksen i 2000. Bydel St. Hanshaugen-Ulleval bidrar mest. Enkelte bydeler i ytre gst, slik
som Furuset, Hellerud og Stovner, hvor universitets- eller hayskol eutdannede er underrepresentert,
bidrar ogsatil indeksen. | tillegg er indeksen hgyere for aldersgruppen 30-39 & pa grunn av en noe
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mer ulik fordeling blant utdanningsgruppene i denne aldersgruppen i bydel Sagene-Torshov, Gamle
Oslo og Sendre Nordstrand.

Pa grunnkretsniva er det primaat den ulike fordelingen av utdanningsgruppene i den gstlige og sydlige
delen av byen som bidrar til indeksverdien. | disse grunnkretsene er universitets- eller
hayskoleutdannede underrepresentert. | tillegg er det noen grunnkretser i de vestlige bydelene, hvor
universitets- eller hgyskoleutdannede er overrepresentert, som bidrar til indeksen. Det er stort sett de
samme grunnkretsene som gar igjen for begge aldersgruppene, slik at fordelingen er mer ulik i disse
grunnkretsene for aldersgruppen 30-39 ar. Det likevel en lavere andel av befolkningen 30-39 & som
bor i grunnkretser med ekstrem konsentrasjon av hayt utdannede personer i 2000 enn i 1992.

| Oslo indre gst finner vi at de grunnkretsene som bidrar mest til D-indeksen inkluderer bade
grunnkretser hvor universitets- eller hayskoleutdannede er overrepresentert og grunnkretser hvor de er
underrepresentert. Dette gjenspeiler gentrifiseringen som vi har omtalt over, dik at det geografiske
utdanningsmegnsteret er mer komplekst og vanskelig atolke i grunnkretsenei Oslo indre gst enni
grunnekretsene som tilharer de tradisonelle ast- og vestkantbydelene.
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Tabell 1. Utdanningsnivaet i storbyregionene, etter ulike aldersgrupper. 1.10.1992 og 1.10.2000. Prosent.

16 &r og over 30-39 ar
. Utdannings- Endring Endring
Storbyregioner nival 1992 2000 1992-2000 1992 2000 1992-2000
Hele landet 1 31,3 22,1 9,1 15,8 8,5 -7,2
2 52,2 56,1 4,0 59,0 60,5 15
3 16,6 21,8 5.2 25,2 30,9 57
Kommunene utenfor
storbyregionene 1 35,2 25,8 -9,4 16,5 8,3 -8,2
2 52,5 58,4 59 64,4 68,9 4,5
3 12,4 15,8 35 19,1 22,8 3,7
Storbyregionene 1 29,1 20,3 -8,8 15,4 8,6 -6,8
2 52,0 55,0 3,0 56,4 57,1 0,6
3 18,9 24,6 58 28,2 34,3 6,1
Oslo-regionen:
Hovedstaden 1 25,0 17,0 -7,9 12,6 8,7 -3,8
2 47,8 47,4 -0,4 46,2 42,6 -3,6
3 27,2 35,6 8,3 41,2 48,7 7,4
Indre ring s@r 1 23,4 16,1 -7,3 13,9 8,1 -5,8
2 54,3 56,0 1,7 55,8 55,8 0,0
3 22,4 28,0 5,6 30,3 36,1 5,8
Indre ring vest 1 16,1 10,7 -5,4 7,5 4,4 -3,1
2 48,2 47,4 -0,8 44,7 39,3 -5,4
3 35,6 41,9 6,3 47,8 56,3 8,5
Indre ring nord 1 29,0 20,4 -8,6 17,6 9,7 -7,8
2 53,8 57,5 3,7 58,2 60,5 2,3
3 17,3 22,2 4,9 24,2 29,8 55
Ytre ring s@r 1 31,5 22,6 -8,9 19,3 10,7 -8,6
2 53,3 57,6 4,3 59,2 63,5 4,3
3 15,3 19,8 4,6 21,5 25,8 4,3
Yytre ring vest 1 22,3 14,6 -7,8 12,5 6,2 -6,3
2 50,8 52,3 15 52,2 51,2 -1,0
3 26,9 33,1 6,2 35,3 42,6 7,3
Ytre ring nord 1 36,1 25,9 -10,3 21,4 12,0 -9,5
2 52,4 58,6 6,3 62,5 67,3 4,8
3 11,5 15,5 4,0 16,1 20,7 4,6
Moss 1 32,9 23,8 -9,2 18,4 11,3 -7,1
2 52,8 57,1 4.4 62,0 62,5 0,5
3 14,3 19,1 4,8 19,6 26,2 6,6
Drammen 1 33,8 24,2 -9,6 19,1 11,4 -7,7
2 52,0 56,7 4,7 59,9 62,6 2,8
3 14,2 19,1 4,8 21,1 26,0 4,9
Storbyregionene pa
@stlandet utenfor
Oslo-regionen:
Nedre Glomma 1 36,8 26,4 -10,3 20,2 10,7 94
2 51,3 56,8 55 62,2 65,6 3,4
3 11,9 16,7 4.8 17,7 23,7 6,1
Tensberg 1 27,3 19,0 -8,3 14,2 6,8 -7,4
2 56,0 58,7 2,7 61,9 62,3 0,5
3 16,7 22,3 5,6 23,9 30,8 6,9
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Larvik/Sandefjord

Grenland

Mjgsbyene

Storbyregionene
utenfor stlandet:

Kristiansand

Stavanger/Sandnes

Haugesund

Bergen

Alesund

Trondheim

Bodg

Tromsg

N -

N

N

N -~

N -

N

N -

1
2
3

30,7
55,5
13,8

34,2
52,6
13,2

35,3
50,2
14,5

26,9
56,8
16,3

28,2
54,8
17,0

30,3
57,2
12,5

29,5
51,7
18,8

29,1
55,9
14,9

29,0
52,3
18,7

28,8
52,6
18,6

30,1
49,1
20,8

21,9
59,8
18,2

24,7
57,8
17,4

25,9
55,2
18,9

18,8
60,3
20,9

19,5
57,9
22,7

21,0
62,4
16,6

20,4
55,3
24,2

20,7
59,6
19,7

19,7
55,4
24,9

20,0
56,0
24,0

20,6
51,4
28,0

-8,8
4,3
4,5

-9,5
53
4,2

-9,3
5,0
4,4

-8,2
35
4,6

-8,7
31
5,6

-9,2
52
4,1

-9,1
3,7
54

-8,5
3,7
4,8

9.4
31
6.3

-8,8
3,4
54

-9,5
2,3
7,2

17,9
63,2
18,9

18,9
62,2
18,9

17,6
60,3
22,0

14,2
64,4
21,4

15,6
58,4
26,0

14,1
67,1
18,8

15,3
55,4
29,3

15,6
61,9
22,5

13,8
58,0
28,2

13,6
57,5
28,8

17,4
51,6
30,9

8,3
66,1
25,5

10,5
66,4
23,1

8,8
65,2
26,1

7,4
65,3
27,4

8,6
60,7
30,7

7,3
69,2
23,5

7,9
57,8
34,3

8,7
61,5
29,7

7,2
58,1
34,7

7,5
58,0
34,6

9,3
51,3
39,4

-9,6
3,0
6,6

-8,4
4,2
4,2

-8,9
4,9
4,0

-6,8
0,9
5,9

-7,0
2,3
4,7

-6,9
2,2
4,7

7.4
2,4
49

-6,9
-0,4
7.3

-6,6
0,0
6,6

-6,2
0,5
57

-8,1
-0,3
8,4

' Niv& 1 omfatter personer uten utdanning og de med farskole- , barneskole- eller ungdomsskoleutdanning som
hgyeste utdanning. Niva 2 inkluderer personer med videregdende grunnutdanning, videregaende avsluttende
utdanning eller pabygging til videregdende utdanning som hgyeste utdanning. Niva 3 omfatter personer med

universitets- eller hgyskoleutdanning, inklusive forskerutdanning, som hgyeste utdanning.

Tabell 2. Storbyregionene med hgyest og lavest andel barne-og ungdomsskole utdannede og universitets- og
hgyskoleutdannede, etter ulike aldersgrupper. 2000. Prosent.

16 ar og over 30-39 ar
Utdanningsniva Hayest andel Lavest andel Differanse Hayest andel  Lavest andel Differanse
Barne- og Nedre Glomma  Indre ring vest Ytre ring nord  Indre ring vest
ungdomsskole 26,45 10,71 15,74 11,96 4,39 7,57
Universitet- og Indre ring vest  Ytre ring nord Indre ring vest  Ytre ring nord
hayskole 41,87 15,52 26,35 56,34 20,72 35,62

53



Tabell 3. Utdanningsnivaet i bydelene i Oslo, etter ulike aldersgrupper. 1.10.1992 og 1.10.2000. Prosent.

16 &r og over 30-39 ar
Utdannings- Endring Endring
niva" 1992 2000 1992-2000 19922000 199 2000
Hele Oslo 1 25,0 17,0 -7,9 12,5 8,7 -3,8
2 47,8 47,4 -0,4 46,2 42,6 -3,6
3 27,3 35,6 8,3 41,3 48,7 7,3
Bygday-Frogner 1 12,3 7,5 -4,8 6,0 4,4 -1,6
2 47,5 42,4 5,1 41,3 31,3 -10,0
3 40,2 50,1 9,9 52,7 64,3 11,6
Uranienborg-Majorstua 1 14,5 8,7 -5,8 6,4 4,5 -1,8
2 46,7 40,9 -5,7 39,2 30,6 -8,6
3 38,8 50,3 11,5 54,4 64,9 10,4
St. Hanshaugen-Ulleval 1 16,6 9,3 7,2 7,2 3,8 -3,4
2 43,3 37,3 -6,0 352 281 7,1
3 40,2 53,4 13,2 57,6 68,0 10,5
Sagene-Torshov 1 36,3 21,9 -14,3 14,9 9,0 -5,9
2 39,9 39,4 -0,5 39,9 352 -4,7
3 23,8 38,7 14,9 45,2 558 10,6
Grunerlgkka-Sofienberg 1 32,7 19,1 -13,6 16,0 9,7 -6,3
2 44,0 42,9 -1,1 454 39,4 -6,0
3 23,3 38,0 14,7 38,6 50,9 12,3
Gamle Oslo 1 33,7 21,7 -12,0 18,2 12,8 -5,3
2 46,3 46,1 -0,2 47,7 437 -3,9
3 20,0 32,2 12,3 34,2 434 9,3
Ekeberg-Bekkelaget 1 21,6 13,6 -7,9 10,8 6,3 -4,5
2 50,8 50,3 -0,5 48,9 447 -4,2
3 27,6 36,1 8,4 40,3 48,9 8,7
Nordstrand 1 16,4 10,9 -5,5 7,4 5,2 -2,2
2 51,4 50,1 -1,3 47,1 41,6 -5,6
3 32,3 39,0 6,8 455 533 7,8
Sendre Nordstrand 1 24,1 19,3 -4,8 15,1 14,0 -1,1
2 54,0 55,8 1,8 53,4 54,1 0,6
3 22,0 25,0 3,0 31,5 31,9 0,5
Lambertseter 1 35,9 25,2 -10,7 19,9 8,8 -11,1
2 50,3 52,2 1,9 53,6 52,7 -0,9
3 13,8 22,6 8,8 26,5 385 12,0
Baler 1 29,8 23,2 -6,6 15,5 10,0 -5,6
2 51,6 51,9 0,3 54,8 52,0 -2,8
3 18,6 24,9 6,3 29,6 38,0 8,4
Manglerud 1 30,4 22,2 -8,2 13,0 9,9 -3,1
2 52,3 54,8 2,5 58,6 57,9 -0,7
3 17,3 23,0 57 285 32,3 3,8
Jstensjg 1 29,0 20,8 -8,2 14,2 8,1 -6,1
2 52,4 52,7 0,3 56,0 51,9 -4,0
3 18,6 26,5 7,9 29,9 40,0 10,1
Helsfyr-Sinsen 1 354 23,0 -12,4 15,1 9,4 -5,7
2 47,7 48,7 1,1 50,1 47,7 -2,5
3 17,0 28,3 11,3 34,7 429 8,2



Hellerud

Furuset

Stovner

Romsas

Grorud

Bjerke

Grefsen-Kjelsas

Sogn

Vindern

Raa

Ullern

Sentrum

Marka

N

30,1
52,7
17,2

30,3
54,3
15,4

33,8
54,0
12,2

37,1
51,9
11,0

34,2
51,4
14,4

29,7
49,6
20,7

21,8
46,9
31,3

15,2
39,5
45,3

10,3
38,0
51,7

13,7
45,3
41,0

11,8
43,7
44,6

24,2
48,6
27,1

29,4
49,2
21,4

23,4
54,9
21,7

23,7
57,4
18,9

27,5
57,3
15,2

29,7
55,7
14,7

26,7
54,1
19,2

21,8
52,1
26,1

13,8
46,5
39,7

9,2
38,0
52,7

55
38,0
56,5

8,5
43,4
48,1

7,2
42,0
50,8

11,7
48,6
39,7

18,1
52,8
29,1

-6,7
2,3
4,5

-6,7
31
3,5

-6,3
3,3
3,0

-7,4
3,7
3,7

-7,5
2,7
4,8

-7,8
2,5
53

-8,1
-0,4
8,5

-6,0
-1,4
7,4

-4,8
0,0
48

-5,2
-1,9
7,1

4,6
1,7
6.3

-12,5
0,0
12,5

-11,3
3,6
7,7

17,0
55,1
27,9

20,0
55,9
24,2

21,8
58,8
19,4

26,3
52,2
21,5

18,2
58,1
23,7

13,5
50,8
35,7

8,0
42,2
49,9

4,0
29,5
66,5

3,9
31,2
64,9

53
37,7
57,0

51
35,0
59,9

16,4
46,3
37,3

10,2
54,7
35,1

12,5
56,3
31,2

14,2
60,2
25,6

16,5
62,4
21,1

18,9
61,6
19,5

13,6
60,5
25,9

10,4
50,7
38,9

4,5
39,9
55,6

3,4
24,7
71,9

3,0
24,8
72,1

4,7
27,5
67,8

3,7
28,3
68,0

9,8
41,6
48,6

7,4
52,1
40,5

-4,5
1,2
3,3

-5,7
4,4
1,4

-5,3
3,5
1,7

7,4
9,4
2,0

-4,6
2,4
2.2

-3,1
-0,1
3,2

34
23
5,7

-0,5
-4,8
54

-0,8
-6,4
7,2

-0,6
10,2
10,8

1,4
-6,8
8,2

-6,6
-4,7
11,3

-2,8
-2,6
54

! Niv& 1 omfatter personer uten utdanning og de med farskole- , barneskole- eller ungdomsskoleutdanning som hayeste
utdanning. Niva 2 inkluderer personer med videregdende grunnutdanning, videregaende avsluttende utdanning eller

pabygging til videregaende utdanning som hgyeste utdanning. Niva 3 omfatter personer med universitets- eller
hgyskoleutdanning, inklusive forskerutdanning, som hgyeste utdanning.
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Tabell 4. Utdanningsnivaet i bydelene i Bergen, etter ulike aldersgrupper. 1.10.1992 og 1.10.2000. Prosent.

16 &r og over 30-39 ar
Utdannings- Endring Endring
niva" 1992 2000 19922000 1992 2000 1992 2000
Hele Bergen 1 27,6 18,9 -8,7 13,6 7,5 -6,1
2 50,4 52,9 2,5 51,7 52,9 1,1
3 22,0 28,2 6,2 34,7 39,7 4,9
Sentrum 1 22,7 13,2 -9,5 9,3 51 -4,2
2 42,6 41,3 -1,3 34,9 33,3 -1,6
3 34,7 45,5 10,8 55,8 61,6 5,8
Lovstakken 1 28,3 18,2 -10,2 12,0 6,7 -5,3
2 47,3 49,6 2,3 46,6 47,9 1,3
3 24,3 32,2 7,9 41,4 45,4 4,1
Landas 1 29,8 21,0 -8,8 10,7 5,6 -5,0
2 43,7 44,2 0,5 40,1 37,7 -2,4
3 26,5 34,8 8,3 49,2 56,7 7.4
Sandviken 1 29,6 19,0 -10,6 10,2 6,0 -4,2
2 46,3 47,0 0,7 43,6 40,1 -3,5
3 24,1 34,1 10,0 46,2 53,8 7,6
Eidsvag/Salhus 1 25,3 17,5 -7,9 14,2 7,0 -7,2
2 54,1 56,7 2,6 57,0 55,9 -1,1
3 20,6 25,8 5.2 28,8 37,1 8,3
Asane 1 27,7 19,5 -8,2 15,9 8,9 -7,0
2 55,8 59,8 4,0 61,0 63,9 2,8
3 16,5 20,8 4,2 23,1 27,3 4,2
Arna 1 30,6 22,1 -8,5 17,3 8,1 -9,2
2 55,9 61,2 54 63,4 69,0 5,6
3 13,6 16,7 31 19,3 22,9 3,6
Fana 1 23,8 16,1 -7,8 12,5 7,4 5,1
2 50,6 52,6 2,0 50,7 51,1 0,5
3 25,6 31,3 5,7 36,9 41,5 4,6
Ytrebygda 1 23,1 15,6 -7,5 10,7 6,4 -4,2
2 52,2 54,9 2,6 53,7 54,9 1,3
3 24,6 29,5 4,9 35,7 38,6 3,0
Fyllingsdalen 1 29,4 22,9 -6,5 15,0 9,5 -5,5
2 52,4 55,4 3,0 55,0 59,8 4,8
3 18,3 21,8 3,5 30,0 30,7 0,7
Loddefjord 1 30,6 21,5 9,1 19,4 9,8 -9,7
2 55,7 60,2 4,4 60,5 64,1 3,6
3 13,6 18,3 4,7 20,0 26,1 6,1
Laksevag 1 33,7 22,9 -10,7 15,7 8,2 -7,5
2 49,9 54,1 4,2 55,4 58,0 2,6
3 16,4 22,9 6,5 28,9 33,8 4,9

! Niv& 1 omfatter personer uten utdanning og de med farskole- , barneskole- eller ungdomsskoleutdanning som hayeste
utdanning. Niva 2 inkluderer personer med videregdende grunnutdanning, videregaende avsluttende utdanning eller pabygging
til videregaende utdanning som hgyeste utdanning. Niva 3 omfatter personer med universitets- eller hgyskoleutdanning,
inklusive forskerutdanning, som hgyeste utdanning.
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Tabell 5. Utdanningsnivaet i bydelene i Trondheim, etter ulike aldersgrupper. 1.10.1992 og 1.10.2000.
Prosent.

16 ar og over 30-39 ar
Utdannings- Endring Endring
nival 1992 2000 1995 2000 1992 2000 4995 5000
HeleTrondheim 1 27,4 18,4 -9,0 13,8 7,5 -6,2
2 50,5 52,6 2,1 53,1 52,3 -0,9
3 22,1 29,0 6,9 33,1 40,2 7,1
Sentrum 1 28,9 18,1 -10,8 12,0 6,52 -5,5
2 45,3 46,4 1,2 45,7 42,76 -2,9
3 25,9 35,5 9,6 42,3 50,73 8,4
Strinda 1 25,9 16,8 -9,1 11,3 5,66 -5,6
2 49,2 50,4 1,2 50,2 47,60 -2,6
3 24,9 32,9 7,9 38,5 46,74 8,2
Nardo 1 29,2 20,8 -8,4 13,1 6,81 -6,3
2 50,0 52,4 2,4 54,4 53,10 -1,3
3 20,8 26,8 6,0 32,5 40,09 7,6
Byésen 1 25,8 16,9 -8,9 13,4 6,60 -6,8
2 50,8 52,0 1,2 52,2 50,31 -1,9
3 23,4 31,1 7,7 34,4 43,09 8,7
Saupstad 1 29,6 22,4 -7,3 19,0 12,83 -6,2
2 55,3 59,4 4,1 59,1 64,35 53
3 15,1 18,3 3,1 21,9 22,82 0,9
Heimdal 1 26,6 18,8 -7,8 15,5 9,90 -5,6
56,3 60,4 4,1 59,8 64,58 4,8
3 17,1 20,9 3,8 24,7 25,52 0,8

! Niv& 1 omfatter personer uten utdanning og de med farskole- , barneskole- eller ungdomsskoleutdanning som
hayeste utdanning. Niva 2 inkluderer personer med videregdende grunnutdanning, videregédende avsluttende
utdanning eller pabygging til videregdende utdanning som hgyeste utdanning. Niva 3 omfatter personer med
universitets- eller hgyskoleutdanning, inklusive forskerutdanning, som hgyeste utdanning.
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Tabell 6. Utdanningsnivaet i bydelene i Stavanger, etter ulike aldersgrupper. 1.10.1992 og 1.10.2000. Prosent.

16 ar og over 30-39 ar
Utdannings- Endring Endring
niva® 1992 2000 1995 2000 1992 2000 1995 2000
Hele Stavanger 1 26,1 17,6 -8,5 12,9 7,1 -5,8
52,5 53,9 1,4 53,0 52,8 -0,1
3 21,5 28,5 7,1 34,1 40,0 5,9
Hundvag 1 30,3 19,3 -11,0 15,8 8,5 -7,3
2 56,3 61,3 4,9 62,4 65,0 2,6
3 13,3 19,4 6,1 21,8 26,6 4,8
Tasta 1 25,5 17,8 -7,8 12,5 7,0 -5,6
2 57,2 57,4 0,3 57,6 58,8 1,2
3 17,3 24,8 7,5 29,9 34,3 4,4
Eiganes 1 22,5 14,7 -7,9 9,8 5,6 -4,1
2 49,7 49,0 -0,7 45,3 43,4 -1,8
3 27,7 36,4 8,6 45,0 51,0 6,0
Madla 1 24,6 17,2 -7,4 14,6 7,4 -7,2
2 53,5 55,1 1,6 53,3 54,1 0,8
3 22,0 27,7 5,8 32,0 38,5 6,4
Storhaug 1 31,3 20,2 -11,1 16,0 8,0 -8,0
2 50,5 51,5 1,0 53,6 48,6 -5,0
3 18,2 28,3 10,1 30,4 43,4 13,0
Hillevag 1 29,5 20,5 9,1 12,4 6,5 -5,9
2 49,9 51,8 1,9 50,9 51,6 0,7
3 20,6 27,7 7,2 36,7 419 5,2
Hinna 1 22,0 14,6 -7,4 11,4 6,9 -4,5
2 53,8 55,0 1,2 53,5 51,9 -1,6
3 24,2 30,4 6,2 35,1 41,2 6,1

! Niva 1 omfatter personer uten utdanning og de med farskole- , barneskole- eller ungdomsskoleutdanning som hgyeste
utdanning. Niva 2 inkluderer personer med videregdende grunnutdanning, videregaende avsluttende utdanning eller
pabygging til videregdende utdanning som hgyeste utdanning. Niva 3 omfatter personer med universitets- eller
hgyskoleutdanning, inklusive forskerutdanning, som hgyeste utdanning.
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Tabell 7. D-indeks for bydeler i Bergen Stavanger, Trondheim og Oslo, og for grunnkretser i Oslo,

etter ulike aldersgrupper. 1.10.1992 og 1.10.2000.

16 ar og over 30-39 ar
1992 2000  Ennd 1992 2000 =909
Bydeler
Bergen 14,8 16,4 1,6 20,6 20,3 -0,3
Stavanger 10,0 8,3 -1,8 11,1 10,8 -0,3
Trondheim 9,5 9,1 -0,4 135 17,1 3,6
Oslo 25,8 24,5 -1,3 24,6 27,0 2,4
Grunnkretser
Oslo 27,9 27,2 -0,7 27,4 30,5 3,1
Oslo indre gst 16,5 16,8 0,4 18,8 18,2 -0,6

Tabell 8. Ekstrem bokonsentrasjon av personer med universitets- eller

hgyskoleutdanning i Oslo for aldersgruppen 30-39 ar. 1.10.1992 og

1.10.2000. Prosent.

30-39 ar
1992 2000 o Snonn
Oslo 13,6 10,5 -3,1
Indre gst 9,0 1,7 -7,3
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Figur 1. Utdanningsniviaet i storbyregionene for aldersgruppen 16 ir og over. Rangert etter andel med
universitets- eller hgyskeleutdanning. 1.10.2000. Present.
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Figur 2. Utdanningsnivaet i storbyregionene for aldersgruppen 30-39 ir. Rangert etter andel med universitets-
eller heyskeoleutdanning. 1.10.2000. Prosent.

100 %
40 %
80 % +
70 %
60 %
50 % A
40 %
30 % A
20 % A

O Universitet eller byskole
O Videregiende skole
E Barne- eller ungoomsskole

D e
d\ \. #3 ..
o

Storbyregioner

60



Figur 3. Utdanningsnivaetibydelene i Oslo for aldersgruppen 16 ar og over. Rangert etter andel med
universitets- eller hgyskoleutdanning. 1.10.2000. Prosent.
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Figur 4. Utdanningsnivieti bydelene i Oslo for aldersgruppen 30-39 ir. Rangert etter andel med universitets-
eller heyskoleutdanning. 1.10.2000. Present.

100 %

O Universitet eller hayskale
O Videregiende skole
B Barne- eller ungdomsskole

90 %
80 %
0% A
G0 %
50 % 4
40 %

30 % 1
20 % +

Bydeler

61



Prosent

Figur 5. Utdanningsnivaet for aldersgruppen 16 ar og over. Bydeler i Oslo gruppert

etter gjensidig utelukkende geografiske omrider. 1.10.2000. Prosent. OUniversitet eller hyskole
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Figur 6. Endring i andel med universitets- eller hgyskoleutdanning for aldersgruppen 16 ir og over i
bydelene i Oslo. 1992-2000. Prosent.
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Figur 7. Utdanningsnivaet i bydelene i Bergen for aldersgruppen 16 ar og over. Rangert etter andel med
universitets- eller hgyskeleutdanning. 1.10.2000. Prosent.
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Figur 8. Utdanningsnivaeti bydelene i Bergen for aldersgruppen 30-39 ar. Rangert etter andel med universitets-
eller hgyskeleutdanning. 1.10.2000. Present.
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Figur 9. Utdanningsnivieti bydelene i Trondheim for aldersgruppen 16 3r og over. Rangert etter andel med
universitets- eller heyskoleutdanning. 1.10.2000. Prosent.
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Figur 10. Utdanningsniviet i bydelene i Trondheim for aldersgruppen 30-39 ir. Rangert etter andel med
universitets- eller hgyskoleutdanning. 1.10.2000. Prosent.
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Figur 11. Utdanningsniviet i bydelene i Stavanger for aldersgruppen 16 ir og over. Rangert etter andel med
universitets- eller hgyskoleutdanning. 1.10.2000. Prosent.
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Figur 12. Utdanningsniviet i bydelene i Stavanger for aldersgruppen 30-39 ir. Rangert etter andel med
universitets- eller heyskoleutdanning. 1.10.2000. Prosent.
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Kart 1. Utdanningsnivaet i bydelenei Oslo for aldersgruppen 16 ar og over. 1.10.2000.

20 Bjerke H
13 Gstensio
0l
11 Boler
0 Lambert

seter

D Lavere utdanningsniva

[ ] Hayere utdanningsniva

] Gentrifiseringsomrader
[ ] Middels utdanningsniva

9 Sendre Nordstrand

Kilde: Befolkningsstatistikk, Statistisk sentralbyra
Kartgrunnlag: Statens kartverk
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Kart 2. Utdanningsnivaet i bydelenei Bergen for alder sgruppen 16 &r og over. 1.10.2000.

[ ] Lavere utdanningsniva
6 Asane [ ] Hayere utdanningsniva
] Gentrifiseringsomrader

[ ] Middels utdanningsnivé

5 Eidsvag/Salhus

12 Laksevag

11 Loddefjord

Kilde: Befolkningsstatistikk, Statistisk sentralbyra
Kartgrunnlag: Statens kartverk
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Kart 3. Utdanningsnivaet i bydelenei Trondheim for aldersgruppen 16 ar og over. 1.10.2000.

1 Byasen

2 Saupstad

D Lavere utdanningsniva
D Hayere utdanningsniva
D Gentrifiseringsomrader
|| Middels utdanningsniva

Kilde: Befolkningsstatistikk, Statistisk sentralbyra
Kartgrunnlag: Statens kartverk
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Kart 4. Utdanningsnivaet i bydelenei Stavanger for aldersgruppen 16 ar og over. 1.10.2000.

D Lavere utdanningsniva

[ ] Hoyere utdanningsniva
D Gentrifiseringsomrader
D Middels utdanningsniva

3 Eiganes/Vaaland

Kilde: Befolkningsstatistikk, Statistisk sentralbyra
Kartgrunnlag: Statens kartverk
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