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Forord
KOSTRA-prosjektet (KOmmune-STat-RApportering) hadde to hovedformal:

e Gjennomgang av det faglige innholdet i rapporteringen frakommune il stat, med sikte pa
forenkling og samordning og pa at rapporteringen skal gi relevant styringsinformasjon.

o Etablering av en elektronisk rapporteringskjede som omfatter elektronisk innrapportering fra
kommunene og publisering av ngkkeltall om den kommunale virksomheten pa Internett.

Progjektet ble avsluttet 1. juli 2002, og KOSTRA er for lengst over i driftsfasen. Oppdatering og
vedlikehold skjer ved en arlig gjennomgang av rapporteringsinnholdet i regi av arbeidsgrupper med
representanter fra Statistisk sentralbyrd, Kommunal- og arbeidsdepartementet, de aktuelle
fagdepartementer, Kommunenes Sentralforbund og ev. andre brukere.

Dette notatet omfatter rapporter for 2009 fra KOSTRAS arbei dsgrupper. Rapportene vil bli gjenstand
for behandling hasten 20009.

For nsamere opplysninger om KOSTRA henvises il nettstedene http://www.ssb.no/ og
http://kostra.dep.no/
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Arbeidsgrupperapport 2009 KOST RA- Barnehage

1. Innledning

1.1 Arbeidsgruppens ansvar og sammensetning
Arbeidsgruppen for KOSTRA-barnehage har ansvaret for det som tidligere ble kalt KOSTRA skjema
16, "Arsmelding for barnehager per 15.12.". Regnskapsfunksjoner som er tillagt arbeidsgruppen er:

201 Farskole
211 Styrket tilbud til farskolebarn
221 Farskolelokaler og skyss.

Arbeidsgruppen har i lgpet av 2008 bestétt av:

Elin Sdheim Bjarkli (leder) SSB Seksjon for utdanningsstati stikk
Per Torstein Tuhus/Hossein Moafi SSB Seksjon for utdanningsstatistikk
Espen Ottesen Vattekar/Corretta Saugstad SSB Seksjon for offentlige finanser
Erik Solum Kunnskapsdepartementet

Annelise L'Orange Ekstram Sarpsborg kommune (KS)

Marte Rest Veflingstad Kommunal- og regional departementet
Geir Hovland KS, Radgiver SST Tansberg kommune
Jorunn Ongstad Fylkesmannen i @stfold

Anne Klafstad Fylkesmannen i Hedmark

Marte Rast Veflingstad Oslo kommune, bydeler

1.2 Rammer for gruppas arbeid/mandat (gener elt og spesielt)

Generelle rammer for arbeidsgruppen

e Fglge utviklingen pa sitt omrade med saalig vekt pa & samordne tjeneste- og gkonomidata for
asikre kvaliteten pa ngkkeltallene. Arbeidsgruppene mavidere vurdere og ev. gi forslag til
endringer i rapporteringens omfang og innretning, ut i fra statens og kommunenes behov for
styringsinformasjon, og ut i frahva slags tilleggsinformasjon som er ngdvendig for den
offisielle statistikken.

e Gi forsdlag om hvilke ngkkeltall og grunnlagsdata som skal publiseres (herunder ev. bydels- og
institusjonspublisering) pa sitt mandatomrade.

e Sikre en hensiktsmessing og effektiv dataflyt fra kommunene til staten.

e Tahensyn til kommunenes oppgavebyrde, ved a sikre at rapporteringsomfanget begrenses og
at dobbeltrapportering unngas, herunder vurdere muligheten av & bruke eksisterende registre.

e Endringer i rapporteringen fra ar til ar skal begrunnes, i forhold til oppgavebyrde, relevans og
sammenliknbarhet over tid.

e Utvikle og vurdere kvalitetsindikatorer i trad med vedtatt modell for utvikling og fastsetting av
sike.

Spesielle oppgaver for arbeidsgruppenei 2008
e FEtter innspill frarammeverksgruppe for rapportering og publisering av indikatorer om
universell utforming skal arbeidsgruppene vurdere hva slags data det kan rapporteres pa
allerede for rapporteringsaret 2008.
e Gruppene ska se naamere pa de publiserte kvalitetsindikatorene pa respektive omrader, og
fortsette utviklingen av nye indikatorer, med et saarlig fokus paindikatorer knyttet til produkt-
og resultatkvalitet.



e Arbeidet med indikatorer for brukerrettet informasjon, spesielt hvorvidt det er ka/ventelister
for & motta tjenestene og informasjon om brukerbetaling for tjenestene, videreferes. Oppgaven
gielder kun for de gruppene hvor dette er en aktuell problemstilling.

e Gruppene skal vurdere registerbasert personellrapportering innenfor sitt omrade, i samarbeid
med KOSTRASs del prosjekt pa omradet.

e EffektiviseringsNettverkenetil KS skal gis anledning til agi innspill om nekkeltall, searlig i
forhold til kvalitetsindikatorer og indikatorer om universell utforming.

e Arbeidsgruppafor barnehager skal arbeide videre med rapporteringsrutinene og se pa
mulighetene for atilrettelegge for filuttrekk pa barnehager for de kommuner som ensker dette.

e Arbeidsgruppene skal vurdere behov for revisions- eller kontrollhandlinger frarevisor pade
skjema eller uttrekk som sendes fra kommunen eller fylkeskommunen, og eventuelt hva som
bar veare innhold og omfang i slike handlinger.

2. Oppsummering

Det er blitt avholdt ett mete i arbeidsgruppen i perioden. Fokus pa metet var kvalitetsindikatorer,
arbeidsgruppemedlemmenes roller og ansvar og den nye innrapporterings gsningen BASIL. Flere av
arbeidsgruppemediemmene har det siste aret fokusert pA BASIL og at denne I gsningen skulle bli en
god og funksjonell Iasning. Nar denne Igsningen na er pa plass, kan vi igjen ta opp arbeidet med
videreutvikling av indikatorer.

3. Evaluering av sisterapportering

3.1 Utarbeiding av skjema

Skjemaet " Arsmelding for barnehager per 15. desember” er ikke lenger en del av KOSTRA-
innrapporteringen, men inngadr nd som en rapportering i Kunnskapsdepartementets rapporteringsportal
BASIL. Nytt per 2008 var at det ble stilt sparsma om antall ansatte med midlertidig eller varig
dispensasjon fra kravet om godkjent utdanning og sparsma om antall ansatte med videreutdanning i
barnehagepedagogikk.

3.2Kontroller i skjema

Ny innrapporteringsl asning for skjemaet dpnet ogsa for at vi kunne legge il flere og bedre kontroller.
Det gjelder badei forhold til populasjonen og utfylling av skjemaet. Revideringsarbeidet viser at disse
kontrollene har hatt en mye bedre effekt enn tidligere.

3.3 Innsamling av data (rapporteringen);

Det er fremdeles knyttet gremerkede tilskudd til ” Arsmelding for barnehager per 15.12” ettersom dette
skjemaet ogsa danner grunnlag for utbetaling av statstilskudd. Dette sikrer at svarprosenten er 100. Vi
masi oss svaat forngyd med skjemainngang i forhold til fastsatte frister. Det er kommunene som
sarger for at ale barnehager har fylt ut skjemainnen sine frister og deretter er det fylkesmennene som
ser til at kommunene forholder seg til sinefrister.

3.4 Bearbeiding/revisjon og kontroll

Det er tydelig at revigonsarbeidet har vaat enklere for SSB, fylkesmenn og kommuner ved bruk av
BASIL. Det har foregétt noe revision mellom 15.03 og 15.06, men det har ikke vaat ngdvendig med sa
omfattende revisjon som tidligere. Innenfor sparsmalene om stillinger og personale har det blitt utfart
flest endringer.

3.5 Publisering

Vi har ikke hatt noen endringer i ngkkeltall eller grunnlagsdatai KOSTRA-publisering pa
barnehageomradet i dette aret. Palandsbasis var det veldig fa endringer fra 15. marstil 15. juni. Pa
grunn av en dobbeltrapportering, var det 6 705 barnehager i publisering 15.06, mens det var en mer



per 15.03. Det var noen justeringer i antall barn i barnehager, men palandsbasis dreide dette seg om en
gkning pa 2 barn med barnehageplass fra marstil juni.

3.6 Brukerreaks oner

Arbeidsgruppen har ikke mottatt spesielle kommentarer knyttet til de publiserte ngkkeltallene, men vi
har nd mottatt gnske om nye indikatorer fra brukere av vare nekkeltall. Disse forslagene vil bli vurdert
av arbeidsgruppen far neste publisering.

4. @nskede endringer i kontoplanen (funkson og art)
Arbeidsgruppen har ingen forslag eller anske om endringer i funksjons- og/eller artskontoplanene

5. @nskede endringer i skjema/filuttrekk

BASIL er tilrettelagt for at en pa sikt skal kunne benytte filuttrekk fra kommunenes
barnehageadministrative systemer. Det er Kunnskapsdepartementet som er eier av BASIL og som
beslutter ndr dette skal gjennomfares. Det foreligger ingen gnsker om endring av sparsmal eller
utforming i skjemaet.

6. @nskede endringer i faktaark

Vi etterlyser fremdeles en lgsning for afa ut landstall av niva 3. Mange brukere av KOSTRA-tallene
etterlyser ogsa dette. Per i dag ma man hente niva3 tall inni Excel for sa a summere disse til landstall.
I mange tilfeller blir grunnlagstallene prikket hvis det er fa enheter, og dermed blir ogsa landstallene
feil uten at bruker ngdvendigvis er klar over dette.

7. Videreutviklingav KOSTRA
Arbeidsgruppen vil arbeide videre med nye og forbedrede indikatorer.

8. Annet

| forbindelse med overgang til BASIL har SSB benyttet et nytt verktay for revigon av data og har
brukt mye tid pa & etablere dette. Det er ogsa opprettet nye rutiner for overfgring av data mellom
BASIL og KOSTRA.

9. Referanser

10.Vedlegg

Vedlegg 1. Arsmelding for barnehager per 15. desember 2008. PDF
Vedlegg 2. Veiledning til Arsmelding for barnehager per 15. desember 2008



Arbeidsgrupperapport 2009 KOSTRA- Grunnskole

1. Innledning
1.1 Arbeidsgruppens ansvar og sammensetning
Arbeidsgruppa har ansvaret for fglgende funksjoner:

Funksion 202 Grunnskole
Funksjon 213 V oksenopplazing
Funksjon 214 Spesialskoler
Funksjon 215 Skolefritidstilbud
Funksjon 222 Skolelokaler
Funksjon 223 Skoleskyss

Arbeidsgruppa bestar per juni 2009 av:

Per Torstein Tuhus

(leder) SSB

Rita Aanerud SSB

Corretta Saugstad SSB

Kari Steenstrup Utdanningsdirektoratet
LindaHauge Utdanningsdirektoratet
Marit Helen Bakken Utdanningsdirektoratet
Roald Fremstad FM Oslo og Akershus
Hanne Marie Moum

Brun KS

Arne Rekdal Olsen KS

Geir Halstensen KS

Per-Erik Eimhjellen KS

Hakon Evju KRD

1.2 Rammer for gruppas arbeid/mandat

Utdrag fra mandatet 20009:

Arbeidsgruppene skal:

Falge utviklingen pa sitt omrade med saalig vekt pa & samordne tjeneste- og gkonomidata for &
sikre kvaliteten pa ngkkeltallene. Arbeidsgruppene mavidere vurdere og ev. gi forslag til
endringer i rapporteringens omfang og innretning, ut i fra statens og kommunenes behov for
styringsinformasjon, og ut i fra hva slags tilleggsinformasjon som er ngdvendig for den
offisielle statistikken.

Gi forslag om hvilke ngkkeltall og grunnlagsdata som skal publiseres (herunder ev. bydels- og
institusjonspublisering) pa sitt mandatomrade.

Sikre en hensiktsmessing og effektiv dataflyt fra kommunene til staten.

Tahensyn til kommunenes oppgavebyrde, ved a sikre at rapporteringsomfanget begrenses og at
dobbel trapportering unngas, herunder vurdere muligheten av & bruke og kvalitetssikre
eksisterende registre.

Endringer i rapporteringen fra ar til ar skal begrunnes, i forhold til oppgavebyrde, relevans og
sammenliknbarhet over tid.

Utvikle og vurdere kvalitetsindikatorer i trad med vedtatt modell for utvikling og fastsetting av
dike.

Vurdere innspill fra Effektiviseringsnettverkene om ngkkeltall, saalig i forhold til
kvalitetsindikatorer og indikatorer om universell utforming.



2. Oppsummering og anbefaling

2.1 Oppsummering

Det har vaat avholdt ett mate i arbeidsgruppen siden forrige rapport. Det har vaat arbeidet med et
fordag til nye indikatorer for nasjonale prever, men det ble ikke publisert noen nyeindikatorer i ar.

2.2 Arbeidsgruppas anbefalinger

Det vil bli arbeidet videre med & fremlegge et forslag til nye indikatorer for nasjonale praver, med
sikte pa publisering neste &r. Generelt er det behov for en gjennomgang av indikatorer for & bedre
samsvar mellom tellere og nevnere.

3. Evaluering av sisterapportering

3.1 Utarbeiding av skjema

Grunnskoler har ikke eget KOSTRA skjema, men innhenter eksterne datafra GSl. Tellingstidspunkt
er 1. oktober hvert ar. Utarbeidel se og videreutvikling av GSI foregér i et samarbeid mellom
Utdanningsdirektoratet, SSB og Waade Information System (WIS). Det er opprettet en egen GSI-
faggruppe som bistar i utviklingen av GSI.

3.2Kontroller i skjema
GSl har et omfattende kontrollystem i skjemaet. GSI-faggruppen har ansvaret for & vedlikeholde og
utvikle kontrollene.

3.3 Innsamling av data (rapporteringen);

Forelgpige GSlI tall publiseresi desember. GSl-data revideres kontinuerlig i perioden fra 1. januar til
frigivning av endelig grunnskolestatistikk 28. april. Det er derfor en relativt lang periode hvor
fylkesmenn, kommuner og grunnskoler har anledning til & korrigere tjenestedataene. SSB har ogsa
mulighet til selv arettei datamaterialet, i samarbeid med skoler, kommuner og fylkesmenn.
Regnskapsdataene oppleves generelt som gode. Nesten alle kommuner leverte regnskap for 2008.

3.4 Bear beiding/revison og kontroll

Grunnskoleomradet har ikke eget revisionssystem i KOSTRA. Tjenestedataene blir korrigert i GSI far
overfaring til KOSTRA. Det er tatt i bruk en egen applikasioni KOSTRA for tverrgaende revisjon.
Denne applikasjonen er nyttig for & kontrollere samsvar mellom tjeneste og regnskapsdata. Det er
behov for & se nermere pa samsvar mellom tjeneste- og regnskapdata pa enkelte indikatorer. Ett
eksempel er funksgon 214, spesialskoler. Alle kommuner har ikke spesialskoler i kommunen, men der
hvor det er registrert spesialskoler i GSI bar en ogsa forvente at kommunen farer utgifter til disse.

3.5 Publisering

Etter en prosess som har inkludert bade grunnskolegruppa og kulturgruppa, ble det besluttet at
ansvaret for 383, musikk- og kulturskoler, skal overflyttestil kultur. Alle indikatorer tilhgrende denne
funksjonen har blitt overflyttet til kulturarket.

Det har ikke blitt publisert nye indikatorer i forhold til fjoraret. Skoledret 2008/2009 har det vaat en
stor omlegging av GSI, og dette har ogsa medfert mye ekstraarbeid for utkjering av datatil KOSTRA.
Det har ogsa vaat jobbet med kvalitetssikring av eksisterende indikatorer. | forbindel se med
publiseringene i mars og juni har det blitt oppdaget feil i beregningen av enkelte indikatorer. Feilene
har blitt rettet fortlgpende.

3.6 Brukerreakg oner
Ingen spesielle.

4. @nskede endringer i kontoplanen (funkson og art)
Arbeidsgruppen har ingen gnsker om endringer.

5. @nskede endringer i skjemalfiluttrekk



GSl faggruppen gir innstillinger om gnskede endringer i GSI.

6. @nskede endringer i faktaark
6.1 Generell vurdering av faktaarket.
Faktaarket har blitt noe mer oversiktlig ved fjerning av alle indikatorer tilhgrende f383.

6.2 @nskede endringer

6.2.1 Fjerning av eksisterende ngkkeltall

Alleindikatorer tilhgrende f383 er flyttet til kultur.

6.2.2 Nye ngkkeltall

Det har blitt opprettet en ny arbeidsgruppe for eiendomsforvaltning i KOSTRA.

Grunnskol eindikatorene som blir publisert i dette arket kan ogsa linkes il grunnskolearket. Dette vil
bli tatt opp som egen sak ved neste arbeidsgruppemaete.

6.2.3 Endring av innhold i allerede eksisterende ngkkeltall

Definisonen for gjennomsnittlige grunnskolepoeng har blitt endret, se i-knappen for endringen. Etter
vurdering ble det besluttet a ikke publisere gjennomsnitt for denne indikatoren. Fra og med 2008 er
den gamle f222 delt i to funksjoner: 222 skolelokaler og 1223 skoleskyss. Pa sikt kan det vaare aktuelt
aforeta noen endringer i indikatorene som fglge av dette.

7. Videreutvikling av KOSTRA

7.1. Kvalitetsindikatorer

Kvalitetsindikatorer pa grunnskoleomradet per i dag er:

¢ Gjennomsnittlige grunnskol epoeng

Overgang til videregdende skole

Andel av 6 aringer som forstetter i SFO andre aret

Gjennomsnittlig gruppesterrelse, 1.til 7.arstrinn

Gjennomsnittlig gruppesterrelse, 8.til 10. arstrinn

Antall elever per datamaskin

Andel ansatte i SFO med lagerutd, ferskoleutd eller fagutd i barne- og ungdomsarbeiderfaget.

Det har vaat arbeidet med & utforme kvalitetsindikatorer for nasjonale prever. Det var ikke mulig afa
dette klart til rets publisering. Nar et forslag er utarbeidet vil det bli forelagt arbeidsgruppen i et mate.
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Arbeidsgrupperapport 2009 KOSTRA- Kommunehel setjenesten

1. Innledning
1.1 Arbeidsgruppens ansvar og sammensetning
Arbeidsgruppens ansvar: KOSTRA kommunehelse

Arbeidsgruppens sasmmensetning:

Fylkesmannen/Hel setilsynet i Troms Birgit Heier Johansen
Kommunal- og regionaldepartementet | Alexander Wiken Lange
KS Kari Rolstad

KS, Tolgakommune Kjetil Brodal
Helsedirektoratet Birgitta Szanday Bghn
Helsedirektoratet Bente Moe
Helsedirektoratet Jan Tvedt

KS/ Oslo kommune Grethe Sundby

Bergen kommune Brynjar Skaar
Statistisk sentralbyra Espen Ottesen Vattekar
Statistisk sentralbyré Asne Vigran

Statistisk sentralbyra Bjarn Gabrielsen
Statistisk sentralbyra JulieKjelvik

Statistisk sentralbyra Dag Abrahamsen

Frajuni 2009 vil Trond Ekornrud, SSB, ta over etter Julie Kjelvik som deltaker og leder av
arbeidsgruppen.

Referater og presentasjoner fra arbeidsgruppemetene er lagt ut pa
http://www.ssb.no/kostra/kommune/kommunehel setjenesten.html

1.2 Rammer for gruppas arbeid/mandat (generelt og spesielt)

Gruppen har ansvar for a utvikle skjemafor innhenting av informasjon og presentasion av

informasjonen innenfor fagende KOSTRA-funksjoner:

120  Administragion (arsverk i kommunehel setjenesten)

232  Forebygging, skole- og helsestagjonstjeneste

233  Forebyggende arbeid, helse. Denne funksonen delt opp i to undergrupper:
Miljerettet helsevern og annet forebyggende arbeid.

241  Diagnose, behandling og re-/habilitering.

253  Pleie, omsorg, hjelp i institugion (lege- og fysioterapeutarsverk)

Ett skjema dekker tjenesterapporteringen for disse funksjonene:
Skjema 1 Personell og virksomhet i kommunehel setjenesten

| tillegg benyttes fal gende datakilder:
e SSBsregisterbaserte personellstatistikk, som bl.a. bygger p&
o NAVsArbeidsgiver- og arbeidstakerregister
o Norsk utdanningsdatabase (NUDB)
o helsepersonellregisteret til Hel sedirektoratet
o NAVSs Fastlegeregister

2. Oppsummering og anbefaling
2.1 Oppsummering


http://www.ssb.no/kostra/kommune/kommunehelsetjenesten.html�

Kort sammendrag av innhold i rapportens ulike deler.
Innhenting og kontroll av 2008-tall har gétt som normalt. Nye data for avtalehjemler er lagt til i
faktaarkene og ny datakilde er tatt i bruk for videreutdanning. Kun smaforslag til endring av skjema
og ingen fordag til endring av faktaark. Arbeidsgruppen drafter oppgjarsdatabasen som ny potensiell
datakilde.

2.2 Arbeidsgruppas anbefalinger

Kort oppsummering av de endringer og anbefalinger gruppen har foresltt.
Det ble foretatt en god del endringer i skjemaii fjor, og arbeidsgruppen har i & ikke store forslag til
endring av skjema.

3. Evaluering av sisterapportering
3.1 Utarbeiding av skjema

Kort oppsummering av arbeidet med utformingen av arets rapporteringsskjema.
En rekke endringer av skjemable foretatt i skjemafor rapportering av 2008-data. Enkelte deler ble
fjernet og enkelte deler ble forenklet (jf. Forslag i fjorarets rapport til Samordningsradet). | tillegg ble
det tatt inn nye sparsmal for antall fysioterapihjemler (del 3-2) og om samhandlingsavtaler (ja/nei-
sparsmdl i del 6-2).

3.2Kontroller i skjema
Hvilke typer kontroller finnesi skjemaet. F.eks. hovedvekt av logiske kontroller, skille mellom
kontroller og varsler osv. Hvilken betydning har skjemakontrollene for revisjonsarbeidet.

| skjema er hovedsaklig kontroller pa utfylte felter. Skjema har i tillegg noen logiske kontroller. |
revigonsarbeidet er i tillegg kontroller mot fjoraret samt kontroller mot andre datakilder.

3.3 Innsamling av data (rapporteringen);
Beskrivelse av datainngangen i forhold til publiseringenei mars og juni. Her skal ogsa det som er
av registerdata og eksterne data omtales. Avsnittet skal ogsa inneholde en redegjarelse for
oppfalgingen (purringen) av kommunene/fylkene.

Skjema 1

Forventet 445

Mottatt 15.06.2009 444

Svarprosent 15.06.2009 99,8
Svarprosent 2008 99,8
Svarprosent 2007 100,0
Svarprosent 2006 97,8
Svarprosent 2005 99,3
Svarprosent 2004 99,1

Purring av kommunene har foregétt pa e-post. | tillegg ble tre kommuner purret per telefon. Ved
publisering 15. juni manglet fortsatt skjema fra Namsskogan kommune. Innhenting av registerdata har
gétt som normalt.

3.4 Bearbeiding/revigon og kontrall
Beskrivelse av resultatet av og erfaringer hegstet under arets revisonsarbeid. Virker kontrollenei
revisionssystemet tilfredsstillende? Har uforutsette hendelser hindret den planlagte
giennomfaringen av revisonsarbeidet? For dem som har flere skjema, er det gnskelig med ett
(under-)avsnitt for hvert skjema.

Revisjon og kontroll har gétt som normalt. Det ble innfert et par nye kontroller:
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e Sammenligning av arsverk fra skjema og arsverk fra personellregisteret for helsestasjons- og
skolehel setjenesten

e Logisk kontroll mellom timer til fysioterapeuter med driftsavtale (pkt 3-1) og antall
avtalehjemler (pkt 3-2)

3.5 Publisering
Kort beskrivelse av selve publiseringene. Har det vaart spesielle problemer knyttet til
publiseringene. Kort redegjerel se/dokumentasjon over endringer i ngkkeltall (bade fra fjorarets il
arets publisering, og fra marstil juni).
Endringer i publisering:
o DatafraNorsk utdanningsdatabase (NUDB) har overtatt som datakilde for indikator for
videreutdanning ved publisering 15. juni 2009
e Nyeindikatorer for fysioterapihjemler ved publisering 15. juni 2009:
o Arsverk av private fysioterapeuter per avtalehjemmel (nekkeltall)
o Antal avtalehjemler for private fysioterapeuter, fulltid (grunnlagsdata)
o Antall avtalehjemler for private fysioterapeuter, deltid (fom 20-40 %) (grunnlagsdata)
o Antall avtalehjemler for private fysioterapeuter, deltid (fom 40-100 %)
(grunnlagsdata)

3.6 Brukerreakg oner
Har gruppen mottatt spesielle kommentarer knyttet til ngkkeltallene.

Det er relativt fatilbakemeldinger frabrukere av dataene. Kommunene kontakter SSB stort sett nar
noe mangler, noe som tyder pa at de vet hvor tallene finnes. Noen spgrsmal fra hel semyndighetene.

4. @nskede endringer i kontoplanen (funkson og art)
4.1 Bakgrunn for gnsket endring

Ingen
4.2 Fordag til endring

Ingen

5. @nskede endringer i skjema/filuttrekk

5.1 Bakgrunn for endring

Hvilke endringer gnsker arbeidsgruppen a gjere pa omradet hva gjelder skjema og/eller filuttrekk, og
hva er grunnen for gnskene.

Mulige endringer av fysioterapirapporteringen i skjema 1 ble dreftet av arbeidsgruppen i mete 1. april
2009. Bakgrunnen er Hel semyndighetenes behov for informasjon om private avtal efysioterapeuters
arbeidsmengde ut over den avtalte hjemmelen. Databehov og mulige l@sninger for datainnhenting
hadde i forkant blitt dreftet av en midlertidig gruppe bestédende av Helse- og omsorgsdepartementet,
Hel sedirektoratet, Kommunenes sentralforbund og Statistisk sentralbyra. Arbeidsgruppen anbefaler at
den nedsatte undergruppen arbeider videre med sparsmdl rundt rapportering av " timer til
refusjonsberettiget arbeid utover avtalt tid”.

Nér det gjelder innhenting av data for timeverk til fysioterapeuter uten driftsavtale gir kommuner/KS
tilbakemelding om at kommunene ikke har oversikt over de avtal el gse fysioterapeutene. Dette
medferer underrapportering i KOSTRA.

5.2 Fordlag til endring

Sesifisering av de gnskede endringene. Ett( under-)avsnitt for hver gnsket endring.
For de avtalel gse fysioterapeutene foreslar arbeidsgruppen at i skjema 1, punkt 3, rapporteres kun
antall personer pd” Fysioterapeuter uten driftsavtale”, ikke timer. Faktaark endresi henhold til dette.
SSB ma utrede naamere hvordan skjema og faktaark skal tilpasses endringen.
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@nskede endringer i faktaark

6.1 Generell vurdering av faktaarket.
Kort om hvordan gruppen oppfatter bruken av arket.
Arket synes a fungere tilfredsstillende.

6.2 @nskede endringer
Hvilke endringer gnsker arbeidsgruppen a gjere pa omradet hva gjelder skjema og/eller filuttrekk,
og hva er grunnen for gnskene.
Ingen

6.2.1 Fjerning av eksisterende ngkkeltall
Systematisk spesifisering av hvilke ngkkeltall som er fjernet, og hvorfor.
Ingen

6.2.2 Nye ngkkeltall
Systematisk spesifisering av nye ngkkeltall. Hvilke data benyttes, og hva inngér i teller og nevner.
Ingen

6.2.3 Endring av innhold i allerede eksisterende ngkkeltall
Systematisk spesifisering av de endringer somer gjort i eksisterende ngkkeltall. Hva er endret og
hvorfor.
Ingen

6. Videreutviklingav KOSTRA
7.1. Kvalitetsindikatorer
Systematisk spesifisering av kvalitetsindikatorer pa omradet. Hvordan har arbeidsgruppa jobbet
med & definere kvalitetsindikatorer (jf. mandatet for 2006)? Hvilke kvalitetsindikatorer er lagt ut i
2006 og hvordan er utviklingen tenkt framover.
Det ble lansert 4 kvalitetsindikatorer 15.06.2007. To av disse er fellesmed pleie- og
omsorgstjenestene (plo), da disse er overlappende.
e Apningstid ved helsestasjon for ungdom. Sum timer per uke
e Andel nyfadte med hjemmebesgk
e Legetimer pr. uke pr. beboer i sykehjem (ogsdi plo)
e Fysioterapitimer pr. uke pr. beboer i sykehjem (ogsai plo)

7.2. Annet
Her kan arbeidsgruppen/fagansvarlig fremme ansker og behov den ser for KOSTRA pa sitt
omrade. Begrunn ensket(ene), og vis gjerne til om den kan vaae nyttig pa andre omrader/for andre
grupper ogsa.
Arbeidsgruppen har i & som tidligere ar draftet muligheten for atai bruk oppgjersdatabasen som ny
datakilde for statistikk. Den 1. januar 2009 ble refusjonssystemet og databasen overfart fra NAV til
Hel sedirektoratet. Pa oppdrag fra Helse- og omsorgsdepartementet skal Helsedirektoratet utrede
hvordan data fra oppgjarsdatabasen (KUHR) kan benyttestil nasjonal styringsinformasjon, lokal
kvalitetsutvikling av tjenestene og til forskning. For KOSTRA kommunehel se kan databasen vaare en
potensiell kildetil ny statistikk over aktiviteten i fysioterapi- og |egetjenesten.

ASSS-nettverket for kommunehel se har pa oppfordring fra SSB dreftet mulighetene som ligger i ny
statistikk for fysioterapi fra oppgjersdatabasen. Tilbakemeldingene fra ASSS Kommunehelse er at
databasen er en god mulighet for et stort utvalg av spennende styringsindikatorer pa bade ressursbruk,
kvalitet og resultat. Nettverket gnsker at kommunene skal fa rask tilgang pa styringsinformasjon for de
tjenestene som daglig rapporterer til oppgjerskontorene.
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Annet
7. Referanser

8. Vedlegg

10.1 Skjema(ene) far st, annet nummer eres fortlgpende.
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dra 29.06.2009

Arbeidsgrupperapport 2009 KOSTRA- Pleie- og

Omsor gstj enesten

1. Innledning

1.1 Arbeidsgruppens ansvar og sammensetning
Fylkesmannen/Helsetilsynet Mgre og Romsdal Marie Eide
Kommunal- og regionaldepartementet Alexander Wiken Lange
KS Anne Tgndevold

KS - los-bistand Geir Halstensen
KS / Hamar kommune Halvor Haug
Helsedirektoratet Helle Gran
Helsedirektoratet Mari Anne Lundberg
Helsedirektoratet Jan Tvedt
Helsedirektoratet P&l Strand
Helsedirektoratet Michael Kaurin

KS / Oslo kommune Ase Loset

Bergen kommune Kjell A. Wolff
Statistisk sentralbyra Espen Ottesen Vattekar
Statistisk sentralbyra Asne Vigran
Statistisk sentralbyra Bjorn Gabrielsen
Statistisk sentralbyra Julie Kjelvik
Statistisk sentralbyra Brith Sundby
Statistisk sentralbyra Dag Abrahamsen
ASSS/KS (observatar) Eva Rinnan

1.2 Rammer for gruppas arbeid/mandat (generelt og spesielt)

Gruppen har ansvar for a utvikle skjemafor innhenting av informasjon og presentasjon av
informasjonen innenfor fglgende KOSTRA-funksjoner:

234  Aktivisering og stettetjenester overfor eldre og funksonshemmede

253  Pleie, omsorg, hjelp og re-/habilitering i institugion

254  Kjernetjenester knyttet til pleie, omsorg og hjelp til hjemmeboende

261  Ingtitusonslokaler (drift av bofunksjonen for eldre og funksonshemmede i institusjon)

Hovedtallene for tjenestebrukere innhentes fra og med 2007-argangen fra | PLOS-regi steret
(http://www.ssh.no/iplos/).

| tillegg hentes drsverkstall fra SSB’s Helse- og sosial personel I statistikk (registerbasert

syssel settingsstatistikk, som bl.a. bygger pANAVs Aa-register og SSBs Nasjonal e utdanningsdatabase
(NUDB)).

To skjemaer dekker tjenesterapporteringen for gvrig:
4. Pleie- og omsorgstjenester - samleskjema http://www.ssb.no/kostralinnrapp/2008/skjema_kommune/4.pdf
5. Institugioner for eldre og funksjonshemmede hitp://www.ssb.no/kostralinnrapp/2008/skjema_kommune/5. pdf

Samleveiledning for tjenesterapportering fra kommunene
http://www.ssh.no/kostra/innrapp/2008/samleveilening_kommune_08.pdf

Retningslinjer til inndeling av kommunal virksomhet i Enhetsregisteret og innmelding av ansatte i
Arbeidsgiver- og arbeidstakerregisteret
http://www.ssh.no/kostra/innrapp/2008/saml eveil edning_kommune 08.pdf
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(Skjema 6 Pleie- og omsorgstjenester til hjemmeboende gikk ut i 2007, og ble erstattet av IPLOS-
rapportering)

1.3 Avholdte mgter i arbeidsgruppen

Det ble avholdt ett heldagsmete i rapporteringsperioden 02.04.2001, delvis sammen med
kommunehelse i overlappende saker dagen for.

Referater fra arbeidsgruppematene er lagt ut pa
http://www.ssh.no/kostra’lkommune/pleie_omsorg.html

2. Oppsummerlng og anbefaling
Stadig tidligere innlevering av skjema 4 og 5, og langt faare purringer

e |PLOS har medfart store besparel ser hva gjelder skjemahandtering, og innleveringsprosent her
og kvalitet begynner abli tilfredsstillende.

e Det foresldsen del endringer i funksjonsbetegnelser og innhold for bedre tilnaa'ming til
lovverk.

e Kun mindre endringer i skjema—en del sparsmd som er mindre aktuelle fores as tatt ut.

3. Evaluering av sisterapportering

3.1 Utarbeiding av skjema

For skjema 5 ble det gjort en endring i 2008 ved at kategorien " Boform med heldagns omsorg og
pleie” blefjernet, heller inngikk i sykehjemskategorien, men med plasser under " annen avd.”
istedenfor ” sykehjemsavd.”. | 2007 dreide det seg om dreyt 300 plasser. Problemet for 2008-
rapporteringen er fortsatt som tidligere at mange boligplasser fares under ”annen avd.”, ikke bare
boform-institusioner. Arbeidsgruppen foreslar derfor at ogsa plasser i boform feres helt tilsvarende
som sykehjemsplasser, slik de er iht. kommunehel setjenestel oven.

Ellers var det bare sma endringer i skjema, som forlgp uproblematisk.

3.2Kontroller i skjema
Tekniske problemer medfarte at orgnr. for institugoner ikke ble sperret, med den falge at mange
institusgioner ble oppfert med feil orgnr.
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3.3 Innsamling av data (rapporteringen)

Skjema 4 Skjema 5 IPLOS
Forventet 445 1341 445
Mottatt 06.06.2009 445 1341 443
Svarprosent 06.06.2009 100 100 99,6
Svar prosent 12.03.09 98,0 98,7 98,4
Svarprosent 19.02.09 91,2 - 81,6
Svarprosent 30.05.2008 100 100 98,4
Svar prosent 06.03.08 95,7 97,6 97,1
Svar prosent 2007 100 100
Svar prosent 2006 99,1 99,5
Svar prosent 2005 99,6 99,5
Svar prosent 2004 99,8 98,1

Det ble foretatt en purrerunde pr. e-post sentralt (for alle KOSTRA-skjema) og en purrerunder fra
fagseksion. Det var kun ngdvendig med 2-3 telefoner til KOSTRA-ansvarlig for afainn de siste
skjemaer. Flere skjemaer ser ut til & komme tidligere, noe som nok er en felge av at IPLOS har tatt
over de fleste mottakerorienterte sparsmdl. Og IPLOS-innsendingen gikk svaat greit, uten tekniske
problemer.

3.4 Bearbeiding/revisjon og kontroll
Som omtalt under 3.1 var det et problemet for 2008-rapporteringen at mange boligplasser fares
under ”annen avd.”, ikke bare boform-institusjoner. Arbeidsgruppen foresar derfor at ogsa plasser
I boform feres helt tilsvarende som sykehjemsplasser, sik de er iht. kommunehel setjenestel oven.
Videre har en i overgang til ny produksonslinje for elektronisk skjema mistet noen av de mer
spesifikke kontrollene som sperret/apnet celler avhengig av institusionstype. Vi hdper afainn
denne funksjonaliteten i forbindel se med 2009-rapporteringen.

Nar det gjelder IPLOS, ser en her fremdeles en kvalitetsforbedring fra 2007 til 2008, om en ikke s&
stor som for 2006-7. Sammenligningen mot KOSTRA 2006 blir etter hvert mindre aktuell,
ettersom en antatt gkning i antall mottakere innen mange tjenester vil kompensere for bortfallet av
dobbeltrapportering som enkelte KOSTRA-tall for enkelte kommuner var beheftet med.
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Avvik mellom resultater fra IPLOS 2006-2008 og KOSTRA 2006

Prosentvis avvik IPLOS 2006-2008 mot kostra 2006

2008 2007 2006
Matombringing -23,4 -26,2 -31,2
Trygghetsalarm -5,4 -1,3 -13,1
Avlastning - utenfor institusjon -24,2 -28,3 -36,9
Stattekontakt -7,0 -13,5 -22,6
Omsorgslgnn -6,7 -13,2 -23,9
Brukerstyrt personlig assistent 10,3 -1,5 -17,8
Hjemmesykepleie og eller praktisk bistand -2,6 -6,1 -11.1
Bare hjemmesykepleie 9,2 2,4 -6,3
Bare praktisk bistand -3,6 -4,8 -5,2
Bade hjemmesykepleie og praktisk bistand -12,1 -14,3 -19,5
Beboere i boliger -4.5 -8,7 -13,3
Heldggnsbeboere i institusjon -2,6 -1,7 -5,0
Dagopphold i institusjon 1,4 3,6 10,7
Antall kommuner i utvalg 416 416 398

3.5 Publisering
Publisering bade i mars og juni forlgp uten problemer. Fer publisering i juni ble uttak av noen av
tjenestene registrert i |PLOS definert noe annerledesi samrad med Helsedirektoratet. En tok her
hgyde for at det er mulig & ha enkelte tjenester samtidig, slik at antall mottakere i disse tjenestene
akte noe. Ogsa 2007-tallene er kjert pa nytt med den nye definisjonen.

3.6 Brukerreaks oner
Ingen spesielle brukerreaksjoner er registrert i forbindel se med nakkeltallene i faktaarket.

4. @nskede endringer i kontoplanen (funkson og art)

Gjeldende funksjonstekst finnes pa KRDs KOSTRA-sider:

http://www.regjeringen.no/upload/K RD/V edlega/ K OM M/kostra/Hovedveileder2009 ENDEL1G1211
08 presisert161208.pdf.

Arbeidsgruppen mener at begrepene kjernetjenester og stettetjenester i pleie- og omsorgsfunksjonene
234 og 254 bar endres. Kjernetjenester er ikke selvforklarende, og stettetjenester er ikke dekkende for
disse tjenestenes innhold. De to begrepene kan i tillegg gi inntrykk av at noen tjenester er viktigere enn
andre (kjernetjenester viktigere enn stettetjenester). Ordlyden ber dessuten reflektere lovtekst og
vedtakstekst.

4.1 Funkson 234 " Aktivitets- og stettetjenester overfor eldre og funksonshemmede”
4.1.1 Bakgrunn for gnsket endring

Ved &foresla Aktiviserings- og servicetjenester blir benevnelsen mer rettet mot at brukeren skal fa
bistand til selv & vaare aktiv (aktivisering) og at funksjonen i tillegg til aktivisering (stettekontakt,
dagsentre, eldresentre/aktivitetssentre) omfatter ulike servicefunkgoner som matombringing,
trygghetsalarm, vaktmestertjenester mv.
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4.1.2 Fordag til endring

Funksion 234 foresdasendret fra” Aktivitets- og stettetjenester overfor eldre og
funkgonshemmede” til: " Aktiviserings- og servicetjenester overfor eldre og
funks onshemmede’

4.2 Funksjon 254 " Kjernetjenester knyttet til pleie, omsorg, hjelp til hjemmeboende”
4.2.1 Bakgrunn for gnsket endring

Ved & endre benevnelsen for F 254 til Bistand, pleie og omsorg til hjemmeboende, blir deni stor grad
selvforklarende. Hjelp endrestil bistand, som er det begrep som er brukt i sosiatjenesteloven §4-2 a
(praktisk bistand) og i IPLOS og er et begrep som er i tréd med brukerorgani sasjonenes ansker. Videre
oppretthol des begrepene pleie og omsorg, som er de begreper som brukesi

kommunehel setjenestel oven (8 1-3 farste ledd nr. 4). Tidligere benevnelse var " Tjenester til
hjemmeboende”. | tillegg gar det fram at samme type tjenester (bistand, omsorg og plei€) gisi
hjemmet og i institugion. F 253 endres tilsvarende.

4.2.2 Fordag til endring
Funksion 254 foresasendret fra” Kjernetjenester knyttet til pleie, omsorg, hjelp til
hjemmeboende” til: " Bistand, pleie og omsor g til hjemmeboende’.

4.3 Funksjon 253 " Bistand, pleie og omsorg i institugoner for eldre og
funkg onshemmede.”

4.3.1 Bakgrunn for gnsket endring

Hjelp endrestil bistand, som er det begrep som er brukt i sosialtjenesteloven § 4-2 a (praktisk bistand)
ogi IPLOS og er et begrep som er i trad med brukerorganisasjonenes gnsker. Videre oppretthol des
begrepene pleie og omsorg, som er de begreper som brukes i kommunehel setjenesteloven (8 1-3 farste
ledd nr. 4).

Det er dessuten oppdaget at henvisning til kommunehel setjenestel oven, som er hjemlingsgrunnlag for
de fleste opphold, mangler. Det tas ogsa inn presiseringer/endringer vedrarende at dette gjelder eldre
og funkgonshemmede, og "ferdigbehandlede” endrestil " utskrivningsklare” hva gjelder degnmulkter.
Pa denne maten blir funksjonsbeskrivel sen naarmere lovverket.

For at hovedelementene skal komme best fram, tas ” Re-/habilitering” kun med i beskrivelsen, ikke i
funksj onsbetegnel sen.

4.3.2 Fordag til endring
Funksjon 253 foredas endret fra:

253 Pleie, omsorg, hjelp og re-/habilitering i
institugon

Direkte brukerrettede oppgaver i forbindelse med pleie og omsorg i institusjoner og boformer (jf. § 7-2
i forskrift til lov om sosiale tjenester) med heldagns pleie og omsorg (inkl. dag- og nattopphold, samt
korttidsopphold (f.eks. rehabilitering og avlastning) pa sike institusjoner).
Omfatter ogsa servicefunksjoner som:

1. Husgkonom,

2. kjegkken,

3. kantine/kiosk,

4, vaskeri,

5. aktiviter.
Dersom institusjonens servicefunksjoner (for eksempel kjgkken og vaskeri) yter tjenester overfor
hjemmeboende, skal disse utgiftene fordeles mellom funksjon 253 og funksjon 234. Renhold av
institusonslokaler feres pa funksjon 261.
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Funksjonen omfatter videre:
1. Medisinske forbruksvarer,
2. tekniske hjelpemidler,
3. inventar og utstyr,
4. administragion/ledelse av ingtitusjonen(forutsetningen er at ev. ledere ved avdelinger/poster
ikke har fullstendig lederansvar),
5. inntekter av oppholdsbetaling,
6. utgifter til hjelp i og betjening av avlastningsboliger,
7. dagnmulkter ferdigbehandlede sykehuspasienter.
Kommunal e institusjoner knyttet til rusomsorg fares pa funksjon 243.

til:

253 Hielp Bistand, pleie og omsorg og-re-
fhabititering i institugioner for eldre og
funksjonshemmede

Direkte brukerrettede oppgaver i forbindelse med bistand, pleie, omsorg i institusoner og boformer med heldagns
pleie og omsorg for eldre og funksonshemmede (jf. Kommunehel setjenesten § 1-3, annet ledd nr 6 og
sosidtjenesteloven § 4-2 d, jf. forskriften § 7-2). | tillegg til degnopphold inkluderer dette ogsa dag- og
nattopphold, samt kerttidsoppheld tidsbegrenset opphold, f.eks. re-/habilitering og avlastning, pasike
institugjoner.

Omfatter ogsa servicefunksjoner som:

1. Husgkonom,

2. kjegkken,

3. kantine/kiosk,

4. vaskeri,

5. aktiviter.
Dersom institusjonens servicefunksjoner (for eksempel kjakken og vaskeri) yter tjenester overfor hjemmeboende,
skal disse utgiftene fordeles mellom funksjon 253 og funksgion 234. Renhold av institusjonslokaler fares pa
funksjon 261.

Funksjonen omfatter videre:
1. Medisinske forbruksvarer,
2. tekniske hjelpemidler,
3. inventar og utstyr,
4. administrasion/ledelse av ingtitusjonen(forutsetningen er at ev. ledere ved avdelinger/poster ikke har
fullstendig lederansvar),
5. inntekter av oppholdsbetaling,
6. utgifter til hjelp i og betjening av avlastningsboliger,
7. dagnmulkter ferdigbehandiede utskrivningsklare sykehuspasienter.
Kommunal e institusjoner knyttet til rusomsorg fares pa funksjon 243.

4.4 Funkson 261 ” I nstitug onslokaler”

4.4.1 Bakgrunn for gnsket endring

Arbeidsgruppen tror bruken av "boliger” (det henvises nok er til uttrykket brukt i sosialtjenesteloven
84-2) forvirrer slik den er brukt i funkson 261 " Institusjonslokaler”, og foreslar at dette begrepet
fjernes. Funksjon 261 bar gjenspeile innholdet i funkgon 253. Boform etter

kommunehel setjenesteloven er sa lite brukt (ca 300 plasser) at det forvirrer mer enn det gagner saken a
presisere her. Arbeidsgruppen foreslar derfor at {261 innholdsmessig rendyrkestil & gjelde
institusionslokaler.
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Slik det er i dag, gar ogsa funksjon 261 og 265 Kommunalt disponerte boliger i hverandre, ettersom
boligbegrepet brukes begge steder. Foresl dtte endring vil forhindre dette.

4.4.2 Fordag til endring
Farste setning i funkgon 261 Institugonslokaler foreslas endret fra

1. Utgifter til drift og vedlikehold av institusjoner og boliger med heldagns pleie og omsorg
(med tilhgrende tekniske anlegg og utender sanlegg).

til

1. Utgifter til drift og vedlikehold av institugoner for eldre og funks onshemmede (hjemlet
etter kommunehelsetjenesteloven og sosialtjenesteloven, jf. funkson 253 -Hjelp Bistand,
pleie og omsorg eg+e-fhabititering i institusioner for eldre og funksjonshemmede) med
tilhegrende tekniske anlegg og utendar sanlegg.

5. @nskede endringer i skjemalfiluttrekk

Skjema 4 Pleie- og omsor gstjenester - samleskjema

5.1 Skjema 4 punkt 2 I ntegrerte/samor dnede tjenester

5.1.1 Bakgrunn for gnsket endring

Det ber tydeliggjeresi forspalte/veiledning at det tenkes pa kommunalt ansatte, og hovedgruppene
innen institugon og hjemmetjeneste.

Brukerstyrt personlig assistanse (BPA) og pargrende som far omsorgsenn skal ikke vaare med her,
siden deikke er ansatt painstitusion eller i ordinaa hjemmetjeneste.

5.1.2 Fordlag til endring
| skjema 4, punkt 2, Integrerte/samordnede tjenester, spesifiseres det i hode at dette gjelder
kommunalt ansattei enten hjemmesykepleie, praktisk bistand eller institugon.

5.2 Skjema 4 punkt 5 Tjenestetilbud, tilbud pa dagsentrene

5.2.1 Bakgrunn for gnsket endring

Det er stor usikkerhet i forhold til hva som skal inngdi ” Servicetilbud” og ” Behandlingstilbud”. SSB
har ikke registrert interesse for innsamlet statistikk nar det gjelder ” Tilbud pa dagsentrene”, og
spersmalet foresl s derfor tatt ut.

5.2.2 Fordlag til endring
Skjema 4, punkt 5, Tjenestetilbud - Tilbud pa dagsentrene, tas ut.

Skjema5 I nstitug oner for eldre og funks onshemmede

5.3 Skjema 5 punkt 2 Opplysninger om institusjonen — eierform og faksnr

5.3.1 Bakgrunn for gnsket endring

Eierform: foresl s tatt ut, Enhetsregisteret/Bedrifts- og foretaksregisteret gir korrekte og mer detaljerte
opplysninger, svaat faavvik mellom skjema og register.

Faksnr: foreslastatt ut, brukes ikke lenger

5.3.2 Fordlag til endring
Skjema 5 punkt 2, Opplysninger om institusonen: Eierform og faksnr. tas ut.
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5.4 Skjema 5 punkt 4 Bygningsmessig utforming - Antall rom med bad og/eller WC

5.4.1 Bakgrunn for gnsket endring

Antall rom med bad og/eller WC: Foreslas tatt ut, SSB registrerer ikke interesse for denne, som i
kvalitet ligger "mellom” enerom og tilrettelagte enerom med eget bad og WC. Det er de to sistnevnte
som er etterspurt.

5.4.2 Fordlag til endring
Skjema 5 punkt 4: Bygningsmessig utforming: Antall rom med bad og/eller WC tas ut.

6. @nskede endringer i faktaark
6.1 Generell vurdering av faktaarket.
Kort om hvordan gruppen oppfatter bruken av arket.

6.2 @nskede endringer
Hvilke endringer gnsker arbeidsgruppen a gjere pa omradet hva gjelder skjema og/eller filuttrekk,
og hva er grunnen for gnskene.
6.2.1 Fjerning av eksisterende ngkkeltall
"Brukerrettet fraveer” foreslasfjernet
| dag er det 3 indikatorer for fraves:
e Andel fraves av totalt antall arsverk
e Andel fravaa i brukerrettede tjenester
e Andel legemeldt sykefravaa av totalt antall kommunale &rsverk i brukerrettet tjeneste

Arbeidsgruppen foreslér at " Andel fraves i brukerrettede tjenester” tas ut —tallene avviker i liten grad
i forhold til totalfravaaet.

6.2.2 Nye ngkkeltall
Ingen nye indikatorer foreslds tatt inn

6.2.3 Endring avinnhold i allerede eksisterende ngkkeltall
For en del avindikatorene som bygger paIPLOS, er utrekket noe endret som felge av nye
uttrekksregler gitt av Helsedirektoratet. Dette innebager at enkelte tjenester kan mottas samtidig, og
at antall mottakere pa disse tjenester pr. 31.12 vil kunne ha gkt noei forhold til tidligere. Ogsa
2007-tallene er kjert med den nye definisjonen.

7. Videreutviklingav KOSTRA
Det jobbes videre med reduksjon i skjemaspgrsmal

8. Annet

9. Referanser
Referat fra arbel dsgruppemeater:
http://www.ssb.no/kostralkommune/pleie_ omsorg.html

10.Vedlegg
Skjema 4 - Pleie- og omsorgstjenester - samleskjema
http://www.ssb.no/kostralinnrapp/2008/skjema_kommune/4.pdf

Skjema5 - Institusjoner for eldre og funksonshemmede
http://www.ssb.no/kostralinnrapp/2008/skjema_kommune/5.pdf
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Arbeidsgrupperapport 2009 KOSTRA- Psykisk helsearbeid

1. Oppsummering og anbefaling

1.1 Oppsummering

Rapporten starter med arbeidsgruppens anbefaling til vedtak i Samordningsrédet for KOSTRA (1.2),
som i korthet gar ut pa at skjemafor psykisk helsearbeid i kommunene ikke bar tasinni KOSTRA for
2009, men at saarapportering opprettholdes et ar til, samtidig som arbeidet med &inkludere omradet i
KOSTRA gjennom blant annet a vurdere alternative datakilder fortsettes.

| kapittel 2 presenteres bakgrunnen for det arbeidet arbei dsgruppe nedsatt av Hel sedirektoratet har
giennomfart i 2009. Vi presenterer gruppens ansvar basert pa mandatet, gruppens sammensetning og i
korte trekk hvordan arbeidet er gjennomfert.

Kapittel 3 gir en evaluering av datainnsamling, kvalitetssikring og publisering av data bygget pa
erfaringer fra statistikkarene 2007 og 2008.

| kapittel 4 omtales spersmalet om KOSTRA-funksgoner i forhold til feltet psykisk helsearbeid i
kommunene og i kapittel 5 falger arbeidsgruppens forslag til endringer i rapporteringsskjema for
statistikkaret 2009.

Noen tentative tanker om muligheter for publisering i KOSTRA-faktaark er presentert i kapittel 6,
men davi ikke foresldr ata skjemaet inni KOSTRA na, vil sparsmdlet bli tatt opp til ny vurdering nar
nytt arbeid startes opp.

| rapportens siste kapittel, kapittel 7, er muligheten for videre utvikling av statistikkomradet innenfor
KOSTRA tema. Det er enighet i arbeidsgruppen om at arbeidet ma viderefgres, og Hel sedirektoratet
arbeider med & utforme mandat for ny arbeidsgruppe, som blant annet vil fokusere pa a samordne
statistikkutviklingen pafeltet med tilsvarende for kommunalt arbeid i forhold til rusmiddel misbrukere.

1.2 Arbeidsgruppens anbefalinger
Arbeidsgruppen gar enstemmig inn for at rapporteringen for statistikkaret 2009 ikke ber inkluderes i
KOSTRA, men beholdes som saarapportering utenfor KOSTRA ett ar til.

Dette innebagrer at Hel sedirektoratet for rapporteringsaret 2009 viderefarer samme
rapporteringsprosedyre som tidligere, og at opsjon i avtale med SINTEF for rapporteringsaret 2009
benyttes. Fylkesmennene viderefgrer samme rolle som fgr mht. kvalitetssikring av data og samordning
av rapportering til Helsedirektoratet.

Excel skal fortsatt benyttes som rapporteringsverktay. Skjemafor 2009 oppdateres med de endringer
som arbeidsgruppen har blitt enige om, endringer som skal sikre tidsserier samtidig som skjemaet blir
mer brukervennlig og datakvaliteten gker.

Samtidig fortsettes arbeidet med &inkludere psykisk helsearbeid i KOSTRA, men pa et friere
grunnlag. Malet er at fremtidig KOSTRA-rapportering skal inneholde fa og robuste variable, som kan
brukes for & sette sammen indikatorer pa kommuneniva av god kvalitet. Av stor betydning er at
fremtidig datainnsamling skal innpassesi KOSTRA og tilby kommunene gode data for & se pa egen
innsats pa feltet og sammenligne seg med andre kommuner. | arbeidet fokuseres det pa muligheten til
autnytte data fra andre kilder (registerdata), samt arbeide for & samordne og standardisere
kommunenes fagsystemer, dik at filuttrekk til bruk i KOSTRA blir mulig. Eventuelt behov for
fremtidig supplerende skjemainnsamling vil avklares underveisi dette arbeidet.
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2. Om arbeidet i 2009

2.1 Arbeidsgruppens ansvar og sammensetning

En midlertidig arbeidsgruppe ble nedsatt av Hel sedirektoratet i januar 2009 for utredning av
muligheten for &lainnsamling av data for psykisk helsearbeid inngai KOSTRA-rapporteringen fra og
med statistikkaret 2009, med farste innhenting i 2010. Siden hgsten 2005 har Helsedirektoratet i
samarbeid med andre miljger utredet statistikkmulighetene for omradet etter utlep av
Opptrappingsplanen for psykisk helsei 2008. | denne Opptrappingsplanens periode har det blitt
gjennomfart saarapportering (1S-24) pa eremerkede midler. Saarapporteringen har f.o.m. statistikkaret
2007 ogsa inkludert kommunenes samlede ressursinnsats, finansiert ved gremerkede midler og frie
inntekter, samt enkelte sparsma om tjenestene og tjenestemottakerne i eget skjema (1S-24
rapporteringsskjema 2). Mandat for arbei dsgruppen ble utformet av Hel sedirektoratet, og arbeidet har
vaat fokusert pa a videreutvikle rapporteringsskjema 2 med formd ainkludere denne rapporteringen i
KOSTRA.

Helse- og omsorgsdepartementet har bedt Hel sedirektoratet sarge for at psykisk helsearbeid dekkes
gjennom KOSTRA og at det utvikles et eget skjema for omradet. Hensynet til muligheten for & utvikle
en sammenhengende tidsserie etter avslutning av Opptrappingsplanen vektlegges sterkt, og gruppen
har derfor tatt utgangspunkt i rapporteringsskjema 2 fra 1S-24/2008. Arbeidsgruppen har vaat ledet av
Helsedirektoratet, mens SSB har hatt sekretariatsoppgaver. Gruppen har hatt fglgende sammensetning:

Organisasion Navn
Helsedirektoratet Kirsti Strand (leder)
Helsedirektoratet Jan Tvedt

SSB Dag Abrahamsen
SSB Borgny Vold
SINTEF Solveig Oshorg Ose
Fylkesmanneni Vest-Agder  Bodil Bakkan Nielsen
KS Anne Jensen

KS Siv Irén Storbekk
KRD Eli Johanne Lundemo
0Oslo Kommune Kari Smaaand

2.2 Rammer for gruppensarbeid

Grunnlaget for searapportering av psykisk helsearbeid i kommunene falt bort da Opptrappingsplanen
for psykisk helse ble avd uttet i 2008. Samtidig er det svaat viktig & felge utviklingen videre, og det er
ogsa behov for & etablere offisiell statstikk pa feltet. Hel sedirektoratet har fétt i oppdrag fra Helse- og
omsorgsdepartementet & innlemme rapporteringen for psykisk helsearbeid i KOSTRA.

Utrednings-/arbeidsgruppen for utredning av skjemainnhenting pa omrédet psykisk helsearbeid i
KOSTRA fikk i farste omgang et kortsiktig mandat, med oppstart 01.01.09 og avslutning med
avlevering av rapport til Samordningsradet for KOSTRA i juni 2009, se vedliegg 2.

Diskusjoner i arbeidsgruppen vistetidlig at det var vanskelig akomme i ma med prosjektet, da
rapporteringsskjemaet som skulle leggestil grunn i hovedsak er basert pa skjannsmessige fordelinger
av arsverk og brukere, og at det var problematisk & bygge opp en varig rapportering pa dette grunnlag.
Flere uttrykte at det var vanskelig aivareta alle hensyn knyttet til faglige innspill, samordning med
russektoren og erfaringene fra 2008-rapporteringen. Pa bakgrunn av dette sendte Helsedirektoratet en
presisering av mandatet til gruppen i mars 2009, se vedlegg 3. Presiseringen skal sikre at det gis
mulighet for et grundig arbeid i forhold til faglige vurderinger og samordning mot rusfeltet, samtidig
som myndighetenes anske om a sikre tidsserien fra perioden med Opptrappingsplanen for psykisk
helse ivaretas. Lgsningen innebar to punkter, hvor punkt 1 forutsatte punkt 2:
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1. Skjemaleggesinni KOSTRA med minst mulig endringer for 2009. Kun endringer som gir
nadvendige forbedringer ut fra metodiske hensyn skal gjennomferes.

2. Arbeidet med endringer i KOSTRA-rapportering pa psykisk helse viderefares etter sommeren
2009 med sikte paivaretakelse av faglige innspill og en bedre samordning mot rusfeltet i
fremtidig KOSTRA-rapportering. Det lages nytt mandat for dette arbeidet.

Arbeidet som fulgte av punkt 1 ble med dette a betrakte som en midlertidig fase for statistikkaret 2009.
Hovedfokuset 1a pa viderefaring av de tidsserier som tidligere er innhentet av Hel sedirektoratet og
publisert av Helsedirektoratet som del av kvalitetsindikatorene for psykisk helse' og av SINTEF i egen
rapport?. Gjennom punkt 2 skulle hensynet til et langsiktig og permanent |@p innenfor KOSTRA-
systemet ivaretas.

Arbeidsgruppen fokuserte pa arbeidet med punkt 1, men diskusjonene og heringsrundene som ble
giennomfart har gitt en rekke innspill som tas med viderei arbeidet med punkt 2.

Arbeidsgruppen har hatt fglgende oppgaver:

o Arbeidsgruppen skulle med utgangspunkt i 1S-24/2008, rapporteringsskjema 22, utforme et
nytt KOSTRA-skjemafor psykisk helsearbeid. Behovet for tidsserier skulle vektlegges, og
den samlede rapporteringen fra kommunene skulle ikke bli starre som fglge av omlegging fra
eget skjemartil rapportering i KOSTRA.

e Arbeidsgruppen skulle vurdere hvordan kvalitetssikringen av dataene fra KOSTRA-skjema for
psykisk helsearbeid burde foretas, herunder vurdere Fylkesmannensrolle.

e Arbeidsgruppen skulle drefte og foresla publisering av tallene og utvikle et sett med ngkkeltall
paniva2i KOSTRA.

2.3 Gruppens arbeid

Arbeidsgruppen for psykisk helsearbeid i kommunene har gjennomfert tre mater: 22. januar, 25.
februar og 20. mai. Referater og sakspapirer fra mgtene er samlet her:
http://www.ssb.no/kostra’lkommune/psykisk _helsearbeid.html.

| tillegg har det mellom mgtene vaat utstrakt kontakt mellom Helsedirektoratet og SSB hvor mater i
arbeidsgruppen har blitt planlagt og fulgt opp. Samarbeidet med arbeidsgruppen for utvikling av
russtatistikk er ivaretatt ved at samme person leder de to gruppene, samt at en representant fraKS
sitter i begge grupper. SSBs representanter i arbeidsgruppen for psykisk helsearbeid har ogsa informert
om dette arbeidet pAmgte i " rusgruppen”, og representantene fra Hel sedirektoratet, SSB og K S har fétt
forelagt resultater fra kartlegging av statistikkmuligheter fra konsulentfirmaet Flrst og Hoverstad.
Kontakten mellom gruppene har likevel ikke vaat optimal, og her ligger et betydelig
forbedringspotensiale fremover.

Arbeidet pa bade omradet psykisk helsearbeid og rusarbeid i kommunene ble presentert pa mete i
KOSTRA-arbeidsgruppene for pleie- og omsorgstjenester og kommunehelse 1. april. Ytterligere
koordinering mot tilgrensende KOSTRA -omrader har skjedd ved at fem K OSTRA -arbei dsgrupper
(barnevernstjenester, pleie- og omsorgstjenester, kommunehel setjenester, sosialkontortjenester og
kommunale boliger) ble invitert til & gi heringsuttalelser til utkast til 2009-skjema.

Arbeidsgruppens anbefaling om aikke ta skjemafor 2009 inn i KOSTRA begrunnes med at skjemaet
for 2009 betraktes som en midlertidig l@sning, og at man innenfor KOSTRA vil arbeide for en mer
permanent lasning. Arbeidsgruppens konklusjon er basert pa diskusjoner i gruppen, erfaringer
innhentet fra fylkesmannsembedet for 2007 og 2008 og nevnte hagringsrunde i tilgrensede KOSTRA.-
arbeidsgrupper. Spgrsmaet om & holde rapporteringen utenfor KOSTRA ett ar til har blitt behandlet i

1 http://www.hel sedirektoratet.no/psykisk/indikatorer psykisk

2 Ose, Kaspersen, Pettersen og Kalseth: Kommunaletiltak i psykisk helsearbeid 2007. Arsverksstatistikk og analyser av
kommunal variasjon, SINTEF-rapport A11269, Trondheim 2009

8 Se http:/Aww.hel sedirektoratet.no/vp/multi medi a/archive/00085/Opptrappingsplanen f_85519a.pdf
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SSBs styringsgruppe for KOSTRA og i Helsedirektoratets ledergruppe i mater hhv. 15. mai og 26.
mai. Begge institusjoner stiller seg bak arbeidsgruppens vurderinger. Kontaktutvalget for helse- og
sosialstatistikk ble informert om Helsedirektoratets vedtak i mgte 27. mai.

3. Evaluering av sisterapportering

Hasten 2005 startet Helsedirektoratet et arbeid for a vurdere statistikkmuligheter innen psykisk
helsearbeid etter at rapporteringen av gremerkede midler skulle avvikles ved opptrappingsperiodens
utlep. | tillegg til rapportering pa gremerkede midler skulle kommunene for statistikkarene 2007 og
2008 ogsa rapportere for feltet samlet, det vil si ogsa bruk av frie inntekter. | utviklingen av dette
skjemaet har Helsedirektoratet og SSB samarbeidet tett. | tillegg har kommuner og samtlige
fylkesmenn vaat involvert i arbeidet. SINTEF har hatt en sentral rolle i kvalitetssikring av data og har
giennom dette opparbeidet seg stor kunnskap om det psykiske helsearbeidet i kommunene, om
kommunenes vurderinger av skjemaet og om kvalitetsmessige utfordringer.

Store deler av evalueringen av siste rapportering er basert pA SINTEF-rapport A11269 om arbeidet
med 2007-data (Ose, Kaspersen, Pettersen og Kalseth 2009), saarskilt vedlegg 1: " Datakontroll og
datakvalitet”. Alle fylkesmenn har i 1gpet av mai 2009 rapportert skjema 2, men kvalitetssikringen er
per dato (10. juni 2009) ikkei gang.

3.1 Utarbeiding av skjema

Rapporteringsskjema 2 har blitt benyttet for to statistikkar, 2007 og 2008. For lenke til rapportering for
2008, se fotnote 3. 1S-24/2008 inneholder rapporteringsskjema 1 som er knyttet til kommunenes bruk
av gremerkede midler og rapporteringsskjema 2 som omfatter alle kommunale tiltak innen psykisk
helsearbeid, dvs. bade finansiert ved gremerkede midler og tiltak finansiert ved kommunale midler.
Det er rapporteringsskjema 2 som er utgangspunktet for forslaget til rapporteringsskjemafor
statistikkaret 2009 som her forelegges Samordningsradet for KOSTRA.

Det ble gjennomfart heringsrunder bade etter rapporteringen for 2007 og 2008. For statistikkaret 2008
ble to nye sparsmal ssekvenser tatt inn i skjemaet:
e Fire spgrsmd om individuell plan (spgrsmdl 27-30), som kommunen skal besvare for hhv.
tjenester for voksne og tjenester for barn og unge, dvs. samlet 8 spersmal.
e Ett sparsmal med tre delspersma om kommunens avgrensning mot kommunalt rusarbeid
(sparsmal 31).

For statistikkaret 2008 ble det lagt inn en presisering om at det kun skal telles med arsverk der
psykiske lidelser eller vansker er primagarsaken til at tjenesten eller tiltaket gis. Det var nadvendig
med en presisering pa dette punkt, men presiseringen kan pavirke endringstallene fra 2007 til 2008. Da
komplette og kvalitetssikrede 2008-data enna ikke foreligger, er effekten av aleggetil denne
presiseringen enndikke kjent.

Spersmd 18 i 2007-skjema ble tatt ut av rapporteringsskjema 2 for 2008, Spgrsmalet gjaldt antall
personer i arbeidstiltak i kommunal regi. Bakgrunnen for endringen var som SINTEF papeker i 2007
-rapporten (jf. fotnote 2) at datakvaliteten er lav i hovedsak pga. NAV-reformen som pavirker
rollefordelingen mellom kommunene og NAV. Her var ogsa betydelig fare for tolkningsforskjeller ved
at noen kommuner kun rapporterte fratiltak som de selv driver, mens andre ogsa tok med brukere i
tiltak kjept fraandre.

3.2Kontroller i skjema
For 2007 og 2008 valgte Helsedirektoratet & benytte en excel-basert rapporterings gsning, med noe
funksjonalitet integrert for kommunene, samt en aggregeringsmodul for fylkesmennene.

Det er automatisk summering av fire spersmal ssekvenser (sparsmal 2-6, sparsmal 7-9 og sparsma 10-

17 for hhv. tjenester for voksne og barn og unge). | tillegg har den automatiske summen for sparsmal
10-17 blitt rad dersom den ikke er i samsvar med de utfylte svarene pa hhv. sparsmal 2-6 og 7-9.
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Bade kommuner og fylkesmenn har gitt tilbakemeldinger om enkelte tekniske problemer med denne
I@sningen, men det meste har blitt Iast underveisi rapporteringen.

3.3 Innsamling av data (rapporteringen)

Selv om kommunenes rapporteringsfrist for 1S-24/2008 var den samme som generell KOSTRA-frist,
har ulik tidsplan for publisering av resultater bidratt til at datainnsamlingen har strukket seg over en
lengre periode.

Innsending av skjemaene til myndighetene har skjedd i to ledd:

1) Kommunene har rapportert skjema 1 og 2 til de respektive Fylkesmenn med frist 15. februar;
2) Etter aggregering til fylkestall og kvalitetssikring, har Fylkesmennenes radgivere rapportert til
Helsedirektoratet med frist 15. april.

| perioden med Opptrappingsplanen har helsemyndighetene prioritert afainn rapporteringsskjema 1
om de gremerkede midlene. Alle kommuner hadde levert 2007-tall innen 12. august 2008, men
kvalitetskontrollen avdekket at til sammen 11 kommuner hadde alle verdier lik null eller missing, det
vil i praksis s manglende rapportering. Ved publisering av 2007-rapport, manglet data fra kun en
mindre kommune, og verdier for denne er estimert i publiseringen.

| lgpet av mai 2009 hadde alle Fylkesmenn sendt inn rapporterteringsskjema 2 for 2008, men noen fa
enkeltkommuner mangler stadig.

3.4 Bear beiding/revisjon og kontroll
SINTEF har hatt ansvaret for kvalitetskontroll av dataene innsamlet i 1S-24 for 2007, og tilsvarende
for statistikkaret 2008.

For statistikkaret 2007 ble kvalitetskontrollen i hovedsak gjennomfert i august og september 2008, i
dialog og tett samarbeid med rédgiverne i psykisk helsearbeid hos Fylkesmannen. SINTEF har ogsa
hatt direkte kontakt med enkeltkommuner ved behov. | kvalitetssikringen har SINTEF vektlagt at data
skal bli gode bade pa det mest aggregerte niva (landet som helhet) og pa kommuneniva

Det meste av kontrollen har foregétt per e-post, men ogsatelefon har blitt benyttet. SINTEF har
mottatt over 400 e-poster gjennom arbeidet med & kvalitetskontrollere data for 2007, og har selv sendt
ut neermere 200 e-poster. Totalt sendte SINTEF ut 541 spgrsmdl til rédgiverne og til enkeltkommuner,
og nesten samtlige spersmal er besvart enten skriftlig eller muntlig.

| kvalitetssikringsarbeidet har SINTEF veat svaat detaljerte i kontrollen for & gi kommunene et best
mulig grunnlag & rapportere videre pad. Da kommunene ved rapportering av ny argang har forrige
rapportering som et sentralt grunnlag, sa SINTEF pa den grundige kontrollen som en investering for &
heve datakvaliteten fremover. Kvalitetskontrollen hadde ogsd som mal a skape diskusjoner og
engasjement rundt om i kommunene.

All korrigering av data har skjedd i forstael se med kommunene.

SINTEF konkluderer med at dei lgpet av kvalitetssikringsperioden mottok relativt mange negative
tilbakemeldinger fra rapporteringstrette personer i enkelte kommuner (s. 115 i "Kommunale tiltak i
psykisk helsearbeid 2007"). At skjemaet ikke tar utgangspunkt i kommunenes egne regnskaps- og
fagsystemer, men ettersper anslag for arsverk m.v. er en utfordring.

SINTEF trekker frem flere arsaker til at det var utfordrende a kvalitetssikre data for 2007:
e Det fantesikke tidligere rapportering & sammenligne med
o Kommunene har ikke eksakt kunnskap om egen innsatsi tjenester til mennesker med psykiske
lidelser og problemer. Dette skyldes dels at regnskapssystemene ikke har psykisk helse som
eget kostnadsomrade og dels at kommunene organiserer tjenestene veldig ulikt slik at uttrekk
for searskilte brukergrupper er krevende.
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e Generdlt finneslite informasjon om kommunale tiltak innen psykisk helsearbeid a
sammenligne med i offentlig statistikk.
e Vergonshandtering, ulike versioner av skjema kan finnes hos kommunene og hos Fylkesmann

SINTEF har benyttet falgende datakilder i sin kvalitetskontroll for 2007:
o Rapporteringsskjema 1 (gremerkede midler)

IPLOS-tall (SSB)

Oversikt over tilskudd i rundskriv fra Helse- og omsorgsdepartementet
Innbyggertall (SSB)
Forholdet mellom tall innenfor rapporteringsskjema 2
KOSTRA-tall (SSB)

Kvalitetskontroll ble gjennomfert ved manuell gjennomgang og mer standardiserte tester.

Resultat av kontroll av samtlige kommuner i et fylke ble bearbeidet til en liste per fylke i word-format
som ble oversendt rédgiverne hos Fylkesmannen i perioden 5.-18. september.

En utfordring i kvalitetssikringsarbeidet som SINTEF trekker frem for 2007 dreier seg om
versonshandtering, da det kan finnes flere versjoner av skjema. De papeker at ved henvendelse fra
SINTEF kjenner i enkelte tilfeller ikke rédgiverne igjen de tallene SINTEF spar om, da kommunene
kan hakorrigert tall paegen hand eller etter tilbakemelding fraradgiverne. | andre tilfeller sender
radgiverne sparsmalene videre til kommunene som besvarer direkte til SINTEF uten ainformere
fylkesmannen om de endringer som er gjort.

| tabellen under er de kontroller som SINTEF har gjennomfert ved kvalitetskontroll av 2007-argangen
presentert. Etterkontrollen ma seesi sammenheng med begrensede muligheter for direkte kontroll ved

skjemautfylling.

Sparsmal/variabelgruppe

Typekontroll

Resultat

Alle

Manuell kontroll: Kommuner med O eller
missing for alle variable = Ikke rapportert

11 kommuner. Etter purring rapporterte
alle unntatt én.

Alle

Manuell kontroll: Formatfeil (kommavs.
punktum, tekst for tall osv.) som pavirker
autosummeringer

Spersmd 1: Brukermedvirkning i
organisert form

Tusen-feil. Kontroll mot kommunesterrelse
og avvik fra gjennomsnitt.

Kontroll mot mottatte gremerkede midler i
rapporteringsskjema 1 (R1): Kommunene
ma ha oppgitt minst samme belgp som i
spersmdl 7 i R1 (gremerkede midler brukt pa
bruker-/pérerendeorganisasjoner).

Verdi redusert fra.ca 260 millioner til
ca 43 millioner. Radgiverne hos
Fylkesmannen informert om disse
korrigeringene, men rettet uten
spersmdl.

Kommuner med mer enn 50 000i R1
og 0i R2 ble kontaktet. Hvis lavere
verdi enn50000i R1ble0i R2
erstattet med verdi oppgitt i R1 og
radgiverne varslet om dette.

| alt sendt ut 70 spersmal og
kommentarer til dette sparsmalet.

Endelig verdi palandsniv& 51
millioner.
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Spersmal 2-9: Arsverk i tiltak

Kontroll av autosummer (verdier er lagt inn
etter at summeringen er 13st, formatfeil i
enkelte variable). Hayere sum enn summen
av enkeltverdier.

At andelen arsverk i tjenester for barn og
unge ser OK ut i forhold til estimat for 2006
basert pa 100 kommuner (SINTEF).

Vekst i totale &rsverk sett i forhold til vekst i
arsverk finansiert via gremerkede midler.

Arsverk i R2 m&vaze starre eller lik &rsverk
rapportert i R1.

Langt flere drsverk i R2 sammenlignet med
R1. | gjennomsnitt rapporteres 2,14 ganger
flere drsverk i R2.

Formatfeil korrigert

Ny summering, hvor autosum settes lik
summen av enkeltverdier.

48 kommuner rapporterer faare arsverk
for voksnei R2 enni R1.

Naamere kontroll av alle kommuner
med mer enn 4 ganger s mange
arsverk i R2 somi R1.

Sendit ut 119 sparsmal om tjenester til
voksne og 36 om tjenester til barn og
unge.

Etter revision en reduksjon pa 372
arsverk”,

Sparsmal 10-17: Arsverk fordelt
etter utdanningskategori

Kontrollert mot hhv. sum sparsmél 2-6 for
voksne og sum spersmél 7-9 for barn og
unge.

Mange marginale avvik og det ikke er
brukt ressurser pa fullt samsvar i disse
tilfellene.

Revigon har gjort at avviket mellom de
to spearsmalssekvensene er redusert fra
252 arsverk til 43 arsverk.

Arsverk for voksne fordelt p&
utdanningsgruppe redusert med 222
arsverk.

Arsverk for barn og unge fordelt pa
utdanningsgruppe gkt med 59 arsverk.

Spersmal 18: Antall personer i
arbeidstiltak i kommunal regi

SINTEF papeker darlig kvalitet.

Tatt ut av 2008-skjema, se avsnitt 3.1.

Sparsmél 19 og 20: Personer som
har hatt stettekontakt.

Kontroll mot IPLOS (SSB). DalPLOS skal
inkludere alle med stettekontakt, burde
rapportert antall i R2 veare lavere enn i
IPLOS.

Mottakere av stettekontakt sett i forhold til
antall innbyggere.

Om lag 80 spegrsmal sendt ut om
forholdet mellom mottakere av
stattekontakt i R2 og tilsvarendei
IPLOS. Tilbakemeldingene tyder paat
mange kommuner ennd ikke hadde fatt
paplass rutiner for dinkludere andre
tjenester enn pleie- og
omsorgstjenestene i IPLOS.

Generert sparsmal til 57 kommuner.
Fra mange tilbakemelding om at
psykisk utviklingshemmede er
inkludert. SINTEF er usikre pai
hvilken grad kommuner som ikke er
gekket spesielt inkluderer PU.

Antall mottakere redusert med 308 for
voksne og 414 for barn og unge.

Sparsmél 21: Barn og unge med
psykiske lidelser hvor de
pargrende mottar omsorgsgnn.

Kontroll mot IPLOS: Er en rimelig andel av
det som er rapportert i IPLOS rapportert i
R2?

Mangelfulle IPLOS-rutiner for enheter
utenfor pleie- og omsorgstjenester.

8 spgrsmal sendt ut, og etter revison
korrigert fra 1005 til 998.

* SINTEF mener fortsatt at tallet er noe hayt.
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Spersmd 22: Ban og unge med Tilsvarende kontroll mot |PLOS som for Forel gpig ikke egnet for kontrollformal.

psykiske lidelser hvor de spm. 21.

parerende mottar avlastning. Marginale endringer: Fra 2470 til 2451
Andel i forhold til kommunestarrelse. mottakere av avlastning.

Sparsmal 23: Antall innkjgpte Ikke kontrolImulighet. Uendret av kvalitetskontroll.

hel dagnsplasser.

Spersmdl 25-27: Organiseringav | Korrigert formatfeil for & kunne summere. | alt 53 sparsma om dette er sendit ut.

tjenestene.
Kontrollert avvik mot oppgitt modell i Betydelige avvik. Mange feilkilder
SINTEF-prosjektet " Kommunal knyttet til forstéelsen av modell-
iverksetting”, som har samme variable pa begrepene.
organisering (Myrvold og Helgesen 2009).

3.5 Publisering

Noen av tallene pad kommuneniva for 2007 er publisert i Solveig Osborg Osg, Silje L. Kaspersen, Ivar
Pettersen og Jorid Kalseth: Kommunale tiltak i psykisk helsearbeid 2007 publisert 15. februar 2009. |
tillegg publiserer Helsedirektoratet en del av de nasjonale tallene som del av sine kvalitetsindikatorer
for psykisk helse pa http://www.helsedirektoratet.no/psykisk/indikatorer _psykisk/

For at kommunene skal ha enklere tilgang til dataene, og kunne se dissei sammenheng med andre
kommuner og med andre fagfelt, er det et mal a publisere tall for psykisk helsearbeid i KOSTRA.
Dette forutsetter gkt datakvalitet og et utvalg indikatorer som er til nytte for kommunene, uten at
sensitivitet med hensyn til personvern trues.

4. Om KOSTRA-funkgoner og psykisk helsearbeid

Kommunenes funksjonskontoplan har ingen funksjon reservert for arbeid med psykisk helsearbeid.
Funksjonenei KOSTRA s funksjonskontoplan skal gjenspeile hvilke type behov kommunenes tjenester
skal dekke, dlik som undervisning/opplaging, pleie/lomsorg, helse osv. Tjenestedimensjonen, ikke
mottakerdimensjonen, er basis for inndelingen.

Sparsmalet om kommunenes funksjonskontoplan burde ha en egen funksjon for psykisk helsearbeid,
ble behandlet og avvist ved innfaringen av KOSTRA. Spersmdlet har senere blitt Iuftet flere ganger, i
forbindel se med innfaringen av Opptrappingsplanen og i arbeidet med etablering av en varig
rapporteringslgsning. | progjektrapport fra SSB til Helsedirektoratet, datert 12.01.2007 blir
problemstillingen grundig behandlet (jfr. SSBs rapporter Statistikk etter opptrappingsplanen for
psykisk helse: Prosjektrapport fra SSB). SSB konkluder med at omradespesifikke utfordringer og
hensynet til den etablerte funksjonskontoplanen, gjer at man ikke kan gainn for ainnfare en slik
mottakerbasert funksjon. SSB mener at en slik funksjon vil gdelegge muligheten for & felge utgiftene
til for eksempel pleie- og omsorgstjenester, kommunehel setjenester, boligtjenester, sosiatjenester mv,
og man ville med dette miste helheten i f.eks. omsorgssektoren. SSB mener ogsa at kvaliteteni alle
tilgrensende sektorstatistikker daville bergres.

Eksisterende KOSTRA-funksjon 243 Tilbud til personer med rusproblemer avviker fra det
grunnleggende tjenesteperspektivet som dominerer i KOSTRA og tar utgangspunkt i en saarskilt
ma gruppe. | utredningen av muligheter for datainnsamling innen kommunenes arbeid i forhold til
personer med rusproblemer har konsulentfirmaget Fiirst og Heverstad (pa oppdrag av Hel sedirektoratet)
blant annet gitt en vurdering av funksjon 243° (" Data om kommunalt arbeid for personer med
rusmiddelproblemer”, avsnitt 6.4). Det er stor variasjon mellom kommuner mht. hva som feres pa
denne funkgonen. Vanligvis blir utgifter til utskilte rusenheter/-team eller ” gremerkede”
ruskonsulenter i sosiatjenesten fart her, mens enkelte kommuner ogsd inkluderer tilbud som
boligtiltak, -oppfalging og hel setjenester til personer med rusmiddel problemer. Andre kommuner
registrerer slike tiltak og tjenester pA KOSTRASs bolig- og helsefunksjoner. Flirst og Heverstad
konkluderer med at bruken av funksjon 243 snarere gjenspeiler kommunenes organisering av
tjenestene mer enn faktisk ressursinnsats overfor brukergruppen. En gjennomgang av tiltak overfor

® Blant annet basert pa SSBs Primaa kartlegging: Tiltak for rusmiddelmisbrukerei kommunene, datert 14.04.08
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brukergruppen viser at at kan sorteres under andre funksjoner, og de anbefaler dermed at funksjon
243 avvikles og at kommunene benytter gvrige funksioner i funksjonskontoplanen for tiltak overfor
brukergruppen.

Arsverkene som bes rapportert i vedlagte forslag utgjer herav-starrelser i forhold til de etablerte
tjenesteomradene (kommunehel se, pleie og omsorg, sosiatjenesten, barnevern). Innenfor dagens
KOSTRA-system og gitt kravet om at Opptrappingplanens effekt skulle males, er dette per i dag den
mest aktuelle maten &innhente data om ressursinnsats i kommunalt psykisk helsearbeid. Spersmalet
om hvordan en i framtiden best kan innhente data om kommunalt psykisk helse- og rusarbeid innenfor
KOSTRA madiskuteresi det videre arbeidet fra hgsten 2009.

5. @nskede endringer i skjema

5.1 Bakgrunn for endring

Arbeidsgruppen har arbeidet frem forslag til nytt skjema for 2009, med utgangspunkt i
rapporteringsskjema 2 i 1S-24/2008. For i sterst mulig grad a bevare tidsserier ved
Opptrappingsplanens avd utning, begrunnes endringsforslagene hovedsakelig metodol ogisk, mens
innholdet i skjemaet sakes beholdt uendret. Seksjon for datafangstmetoder i SSB har gjennomfart en
ekspertgjennomgang av 2008-skjema, hvor viktige anbefalinger var a gjegre sparsmalene eksplisitte,
samt 4 gjare informasjon som er ngdvendig ved utfylling direkte tilgjengelig. Dette siste er ivaretatt
ved aflytte informasjon fra separat veiledning inn i sparsmalsformuleringer eller i korte forklarende
tekster i direkte tilknytning til spgrsmalene.

Basert pa diskusjoner i arbeidsgruppen og innhenting av erfaringer med 2007- og 2008-rapporteringen
fra Fylkesmannsembedet, utarbeidet Hel sedirektoratet og SSB fordag til nytt skjemafor 2009 som ble
sendt pa hering til arbeidsgruppen, samt fem KOSTRA -arbeidsgrupper som arbeider med tilgrensede
felt i kommunene: Kommunehel setjeneste, Pleie- og omsorgstjenester, Barnevernstjenester,
Sosialkontortjenester og Kommunale boliger og boligvirkemidler. Haringsuttal el sene ble innarbeidet i
skjemaforslaget som ble behandlet pa arbeidsgruppens siste mete 20. mai. | vedlegg 1 finnes forslag til
nytt skjema om psykisk helsearbeid i kommunene.

Selv om utgangspunktet var at det skulle gjeres fa endringer i 2009-skjemaet er det foredlétt fire nye
spersmdl i forhold til rapporteringsskjema 2 i 1S24-2008, og to sparsmal er foreslatt tatt ut. | avsnitt
5.2 gis begrunnelse for disse forslagene.

Det presiseres at fra og med 2009 oppharer rapporteringen av gremerkede midler, rapporteringsskjema
1, dik at kommunenes samlede oppgavebyrde knyttet til psykisk helsearbeid vil bli redusert.

5.2 Fordagtil endringi rapporteringsskjema | S-24
5.2.1 Fordag til nye sparsmal

4. Hvor mange arsverk ytesi forbindelse med hjemmetjenester (med enkeltvedtak) for
hjemmeboende personer over 18 ar med psykiske vansker/lidelser ? Her skal ikke arsverk i
boliger rapportert under sparsmal 3 tas med.

Begrunnelse for forslag:

Nytt sparsma om arsverksinnsats til hjemmetjenester for voksne (spersmd 4) er foredatt tatt inn fordi
formuleringene i sparsmdlene i rapporteringsskjema 2 for 2008 ga usikkerhet om skille mellom
arsverk knyttet til boliger i sparsmal 2 og arsverk knyttet til behandling, oppfalging, rehabilitering,
hjemmetjenester, koordinering, faglig ledelsei sparsmdl 3. Vi mener det vil vaare nyttig arendyrke
arsverk som utferer pleie- og omsorgsoppgaver versus arsverk som utfarer kommunal hel setjeneste.
Hjemmetjenester som ytes med bakgrunn i enkeltvedtak defineres som pleie- og omsorgstjenester. A
skille ut hjemmetjenester i eget sparsmal antas a kunne gi bedre mulighet for kontroll mot KOSTRA-
pleie og omsorg hvor arsverk til hjemmetjenester knyttes til funksion 254, Kjernetjenester knyttet til
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pleie, omsorg, hjelp til hjemmeboende. Pa denne méten kan summen av spgrsma 3 og sparsmdl 4
betraktes som en ” herav-sum” i forhold til kommunens totale arsverk pafunksion 254, og seesi
forhold til vedtakstimer registrert i IPLOS. Vi mener dette vil forbedre hele sparsmal ssekvensen, og gi
ny mulighet for kontroll mot data fra andre kilder.

SSB har pdpekt at den store sekkeposten i tidligere sparsmal 3 (2008-skjema) vil kreve at kommunene
innhenter og koordinerer svar framange ulike enheter og etater, noe som gjer det vanskelig &
kontrollere dataene, noe som igjen kan redusere mulighetene for data av god kvalitet. Denne
vurderingen stettes fraflere hold, jf. f.eks SINTEF-rapport 2007 s. 115. Psykisk helsearbeid innen
kommunehel setjenester er i stor grad basert pa skjennsmessige anslag, og dessuten avhengig av
kommunal organisering. Ved a skille ut arsverk tilknyttet vedtakfestede hjemmetjenester, vil ikke
disse bli "forurenset” av de mer skjgnnsmessig baserte tallene for kommunehelse.

7. Hvor mange arsverk ytestil stettekontakt for voksne med psykiske vansker/lidelser ? Vear
oppmerksom pa at kun arsverk til individuell stettekontakt skal registreres her, mens arsverk til
stettegrupper, fritid med bistand o.l. skal fares pa spersmal 8.

Begrunnelse for forslag:

Ogsa dette fordaget vil bidratil & bedre kvaliteten i sparsmal ssekvensen samlet. | rapporteringsskjema
2 1S-24/2008 var det uklart hvorvidt, og ev. hvor, arsverk for stettekontakt skulle registreres. |
rapporteringen av gremerkede midler (rapporteringsskjema 1 i 1S-24/2008) ble det imidlertid eksplisitt
spurt om midler brukt til stettekontakt for voksne (sparsmal 12). | skjemautkastets spersmal 22 skal
antall mottakere av stettekontakt oppgis. Ved & sparre eksplisitt etter arsverk til denne tjenesten, far vi
mulighet til & knytte sammen ressursinnsats og tjenestemottakere til nytt ngkkeltall. | SINTEF-rapport
for 2007-rapporteringen, gis det innspill om at antall arsverk til stettekontakter burde vurderes
inkludert for &si noe om gjennomsnittlig mengde kontakt for hver mottaker i kommunene (SINTEF
2009, s. 115).

12. Hvor mange arsverk ytestil stattekontakt for barn og unge med psykiske
vansker/lidelser ? Vaa oppmerksom pa at kun arsverk til individuell stettekontakt skal registreres
her, mens arsverk til stettegrupper, fritid med bistand o.l. skal feres pa spersmd 13.

Begrunnelse for forslag:
Samme begrunnelse som for sparsmdl 7 over. Sparsmal 23 i forslag til skjema for 2009 gjelder antall
barn og unge som mottar denne tjenesten.

32. Hvor manoe personer med psvkiske vansker/lidelser har takket nei til individuell plan?

Begrunnelse for forslag:

Spersmalet foresldsinkludert for & gi en sparsmal ssekvens som harmonerer med gjeldende IPLOS-
rapportering. Bade gjennom innhenting av Fylkesmennenes erfaringer med rapporteringen og i
arbeidsgruppen har det kommet frem at dette er et viktig spersmdl for agi et helhetsbilde av
kommunens tjenestetilbud.

5.2.2 Fordag til spgrsmal som tas ut

Arbeidsgruppen foreslar at falgende to spersmal utgar for 2009-rapporteringen:

25. Psykisk helsearbeid i kommunen er organisert pa samme mate for voksne og bar n/unge.
Er svaret ja, er det unadvendig afylle ut spersmal organisering for barn og unge.
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Begrunnelse for forsag:

| metenei arbeidsgruppen har det gjentatte ganger fraulike hold blitt trukket frem at sparsmalene
knyttet til organisering av det psykisk helsearbeidet i kommunene synes lite velegnet for denne type
datainnsamling. Flere gnsket ata sparsmalet ut fra 2009-skjema, men for Helsedirektoratet er det
viktig at tidsserien oppretthol des pa dette punkt. Gruppen foreslr endringer i de modellene/
svaralternativene som er tilgjengelige for kommunene, mer om dette falger i avsnitt 5.2.3 nedenfor.
Sparsmdl 25 i 2008-skjemaet skulle fungere som et sdkalt " filtersparsmal”, slik at de kommunene som
har samme modell i organiseringen av tjenester for barn og unge som i organiseringen av tjenester for
voksne, skulle slippe & besvare paf@lgende spersmdl. Etter arbeidsgruppens vurdering har
filtersparsmdlet slik det ndinngar i excel-skjemaliten verdi, og det gker ikke oppgavebyrden for
kommunene om de eksplisitt ma svare pa sparsmal om organiseringsmodell for tjenestene innen begge
mottakergrupper.

31. Avgrensning mot kommunalt rusarbeid

a) Utfarer noen av arsverkene det er rapportert for innen psykisk helsearbeid for voksne
ogsa oppgaver innen kommunalt rusarbeid (JN)?

b) Hvisja: Gi grovt anslag pa hvordan &rsverkene fordeler seg (3 kategorier).

c) Dersom ingen av arsverkene det er rapportert for innen psykisk helsearbeid for voksne
inkluderer kommunalt rusarbeid er det fordi (4 aternativer)

Begrunnelse for fordlag:

Spersmalet om avgrensning mot kommunalt rusarbeid ble tatt inn i 2008-skjemaet som et
kartleggingssparsma som ikke var tenkt viderefert i fremtidig rapportering, jf. SINTEF-rapport, s.
116. Gruppen har pa alle mater diskutert de vanskelighetene en rekke kommuner har med & skille
mellom personer med psykiske vanskeligheter/lidel ser og personer med rusmiddel problemer i
fagsystemene. Dette er ogsa understreket av kommuner og radgivere hos Fylkesmannen nar de har
redegjort for sine erfaringer med rapporteringsskjema 2 for 2007 og 2008. Kommunenes svar pa
spersmal 31 for 2008 ennaikke er analysert. Problemstillingen er sa grunnleggende for avgrensingen
av omradet og man bar prioritere samordning med statistikkutvikling for kommunalt rusarbeid fremfor
ainkludere sparsmdlet i skjema pa navaarende tidspunkt.

5.2.3 Fordlag til gvrige vesentlige endringer i 2009-skjema

Svaat mange har papekt at sparsmalene om organisering av psykisk helsearbeid i kommunene ikke er
egnet for arlig innsamling av denne type (spgrsmal 24-26 i 2008), men at separat forskningsbasert
innsamling hvert 3-5 & kunne vaae mer velegnet. Av hensyn til tidsserien, anbefaler likevel
arbeidsgruppen at spersmalet bar viderefgres ogsa for 2009. For a lette rapporteringen foreslar vi at
Modell 1 og 4 i tidligere rapportering slas sammen, da grensen mellom dem var uklar. Dette vil ikke
medfare brudd i tidsserie, damodell 1 og 4 for 2007 og 2008 kan sees under ett ved analyse.

6. Muligheter for publisering av resultater i KOSTRA-faktaark

Da arbeidsgruppen ikke anbefaler at skjemaet tasinn i KOSTRA for statistikkaret 2009, er ikke
sparsmalet om utvikling av indikatorer pafeltet relevant i denne omgang. Pa gruppens mete 20. mai,
far det var konkludert vedrerende inkludering i KOSTRA, ble mulighetene for a publisere indikatorer
i KOSTRA dreftet pa overordnet niva. Det ble understreket at et fatall indikatorer kunne vurderes,
dersom datakvaliteten var god nok. Eksempler paindikatorer som kunne vurderes er:

o Arsverk i psykisk helsearbeid for voksne per 10 000 innbyggere over 18 &r

e Arsverk i psykisk helsearbeid for barn og unge per 10 000 innbyggere 0-17 &

e Andel av arsverkene som utferes av personer med hggskoleutdanning (ev. skilt patjenester for
hhv. voksne og barn/unge)

e Andel av arsverkene som utfgres av personer med videreutdanning i psykisk helsearbeid (ev.
skilt pa tjenester for hhv. voksne og barn/unge)
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Spersmalet om mulighet for a etablere KOSTRA-indikatorer vil fortsette hgsten 2009, samtidig som
mulighetene for dinkludere omradet i KOSTRA utredes neamere.

7. Videreutvikling av KOSTRA

Varens arbeid i arbeidsgruppen for psykisk helsearbeid har avdekket at ytterligere utredning matil fer
man kan vurdere ata spersmal inn via KOSTRA-skjema. Arbeidsgruppen har vektlagt at kommunenes
mulighet for & hente de etterspurte opplysningene ut fra sine fagsystemer er begrenset slik praksiser i
mange kommuner i dag. Eksisterende skjema forutsetter at opplysninger hentes ut og sammenstilles
fraulike kommunale etater, og kanskje fra flere ulike fagsystemer. Systemene har ulike muligheter for
aregistrere arsaken til at tjenester tilbys. Tilsvarende erfaringer er kommet frem i arbeidet med &
revidere KOSTRA-skjema 13 Kommunale boliger og boligvirkemidler. Ogsa sluttrapporten fra Fiirst
og Heverstad om mulighetene for & utvikle statistikk om kommunalt arbeid i forhold til personer med
rusmiddel problemer peker pa det samme. Her understrekes det at en ma komme fram til en enhetlig
registrering av primaadata i fagsystemer for & sikre pdlitelige data. Dette gjelder bade fagsystemer
(avsnitt 3.3) personellsystem (avsnitt 5.3 og 6.3).

Pa denne bakgrunn har Helsedirektoratet gétt inn for at arbeidet med aintegrere omradet psykisk
helsearbeid i KOSTRA ma viderefgres hgsten 2009. Det settes ned ny arbeidsgruppe med nytt mandat.
Sentralt i det videre arbeidet blir & arbeide for & se pAmuligheter i fagsystemene, og ev. fastsette nye
krav til hva som maregistreres lokalt i kommunene for senere aggregert rapportering til Staten. Det er
tatt initiativ til mgte mellom KRD, K S, SSB og helsemyndighetene for & diskutere disse mulighetene
neamere.

8. Referanser
Helsedirektoratet (2009): Data om kommunalt arbeid for personer med rusmiddel problemer.
Sluttrapport

Myrvold, T. & Helgesen, M. (2009): Kommunalt psykisk helsearbeid — organisering, sasmarbeid og
samordning. NIBR-rapport 2009:4

Ose, S., Kaspersen, S., Petttersen, |. & Kalseth, J. (2009): Kommunale tiltak i psykisk helsearbeid
2007- arsverksstatistikk og analyser av kommunal variagon. SINTEF A11269

SSB (2007): Statistikk etter opptrappingsplanen for psykisk helse. Prosjektrapport fra SSB 12/1-2007

9. Vedlegg

Vedlegg 1

Arbeidsgruppens forlag til skjemafor 2009, som innhentes som saarapportering til Helsedirektoratet
Vedlegg 2: Invitagon til deltakelse i arbeidsgruppe for psykisk helsearbeid i kommunene

Vedlegg 3: Presisering av mandat for arbeidsgruppen for psykisk helsearbeid i kommunene
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Arbeidsgrupperapport 2009 KOSTRA- Kommunalt disponerte
boliger og boligvirkemidler

1. Innledning

1.1  Arbedsgruppensansvar og sasmmensetning

Arbeidsgruppen har ansvaret for a utarbeide skjema og veileder for kommune-K OSTRA -
skjemanr. 13 " Kommunalt disponerte boliger og boligvirkemidler”. Skjemaet dekker
funksonene 265 " Kommunalt disponerte boliger” og 283 " Bistand til etablering og
opprettholdelse av egen bolig” i KOSTRA sin funksjonskontoplan.

Arbeidsgruppen bestar av f@lgende personer:

Agnes Aall Ritland, Kommunal- og regionaldepartementet (KRD), Bolig og
bygningsavdelingen, Jonina Hermannsdottir, KRD, Bolig og bygningsavdelingen, Arild
Kormeseth, KRD, Kommunalavdelingen, Aud Kristiansen, Kommunenes sentralforbund
(KS), Ski kommune, Atle Kristiansen, KS, Skien kommune, John S. Schistad, Kommunale
Boligadministrasjoners Landsrad (KBL ), Trondheim kommune, Lajla Nystad, KBL, Helse-
og velferdsetaten, Oslo kommune, Liv Kristensen, Husbanken, Analyse- og
utviklingssekgionen, Strategikontoret, Jan Erik Tvedt, Husbanken, Boliganalyseprosjektet,
Strategikontoret, Hermund Urstad, Husbanken, Boligsosial seksjon, Region @st, Tonje Houg,
NAV Drift og utvikling, seksion Levekar og sosia e tjenester, Christian Hellevang, KS, Arne
Jensen, Statistisk sentralbyra (SSB), seksjon for hel sestatistikk, Else Bredeli, SSB, seksjon for
hel sestati stikk.

1.2 Rammer for gruppens arbeid/mandat
Arbeidsgruppen har som mandat a fremskaffe styringsinformasjon om kommunale boliger og
boligvirkemidler.

2. Oppsummering og anbefaling
21  Oppsummering

Datafor 2008 er publisert via KOSTRA per 15. juni 2008. Her mangler datafra 20
kommuner. Det er videre publisert endelige, nagonale tall for 2008 i en forenklet Dagens
Statistikk (DS) den 16. juni 2009. Her er det lagt inn tall for tidligere & for de 20 kommunene
som ikke har levert 2008-data.

Det er for 2008-tallene, ikke gjort endringer i publiseringen av etablerte indikatorer og heller
ikke publisert noen nye indikatorer for 2008

Skjema 13 har i 2008 og 2009 veaat gjenstand for en grundig evaluering der vi har knyttet til
oss fagfolk pa sparreskjemametodikk. Vi har foretatt brukertester med kommuner, bade om
dagens skjema 13 og underveisi utviklingen av det nye skjema 13.

KOSTRA-arbeidsgruppen er kjent med at en del av dataene som samles inn i dagens skjema
er av darlig kvalitet. Darlig i den forstand at svarprosenten er lav for en del spersmal og at
samme sparsmd kan gi ulike svar frakommune til kommune. Dette siste henger ofte sammen
med at det boligsosiale arbeidet er veldig ulikt organisert i kommunene, men ogsa at
sparsmalene ikke er entydige nok. Lav svarprosent skyldestil dels at kommunene ikke har de



opplysningene vi etterspar, og generelt at arbeidsbyrden ved & samle inn opplysningene,
oppleves som for omfattende. Skjemaet forutsetter at flere etater i kommunen bidrar med
opplysninger til utfyllingen, noe som ofte farer til at ingen etat faler ansvar for afylle ut
skjemaet og at det heller ikke er tall som angar dem eller som oppfattes som nyttige for dem.
Alt dette gjer at det for en del av dataene er vanskelig atolke utviklingen over tid og &
sammenligne data mellom kommuner. Riksrevigonen, KS og KRD har gjennomfart egne
undersgkel ser som peker i samme retning.

Malet med & endre skjema 13 har vaat aforbedre svarprosenten og svarkvaliteten og a lette
oppgavebyrden for kommunene som leverer data. For afatil det, har vi hatt fokus pa a stille
sparsmal som kommunene synes er interessante og som de har mulighet til & besvare uten at
oppgavebyrden blir for stor. Samtidig har det vaat viktig a veie dette fokuset opp mot hva
sentrale statistikkbrukere gnsker afa svar pa. Sentrale statistikkbrukere for skjema 13 er
KRD, Helsedirektoratet, Husbanken, NAV, KSog KBL.

Denne avveiningen mellom pa den ene siden hva kommnene kan og gnsker & svare pa og pa
den andre siden, det sentrale statistikkbrukere gnsker afa svar pa, har fert til at det nye skjema
13 nok av mange kommuner fremdeles oppfattes som for omfattende og detaljert til & svare
godt pa.

Det er en klar tilbakemelding fra kommunene vi har intervjuet, at spgrsmal om brukerne er
vanskelige og arbeidskrevende sparsmdl a svare pa.

Svarene pa sparsma om de som bor i boligene, vil ogsdi stor grad métte basere seg pa
skjann hos den enkelte saksbehandler ved kategoriseringen av brukernei de ulike gruppene.

Vi har likevel valgt a beholde noen sparsmal der vi ber om fordeling av de som bor i de
kommunale boligene, pa brukergrupper. Dette fordi det tross alt er en del kommuner som har
etablert et registreringsverktgy for a kunne svare pa dette.

Registreringsverktgyet gjer farst og fremst arbeidsbyrden med a rapportere dike data | ettere.
Opplysningene vi far pa sparsma om brukerne, vil likevel vaare basert pa skjenn, men et
skjann som er utevd lgpendei tilknytning til hver sgknad om bolig, og ikke som en samlet
kategorisering av brukerne i forbindel se med rapporteringen til KOSTRA.

10. Vi gnsker altsd & "tavare pd" slik informasjon fra disse kommunene. Samtidig vil vi jobbe
videre for at stadig flere kommuner far etablert et registreringsverktey. Dette er informasjon
som er sterkt ansket av KRD, Helsedirektoratet og NAV. En del kommuner bruker ogsa disse
opplysningene aktivt i sitt arbeid med & planlegge nye kommunale boliger og fordele
eksisterende kommunale boliger pa de som sgker om bolig. Det at ulike brukere har ulike
boligbehov kommer stadig sterkeretil uttrykk i boligsosiale sammenhenger.

Arbeidet med utviklingen av det nye skjema 13 er ndi avslutningsfasen. Progjektgruppen for
utviklingsarbeidet har i samarbeid med KOSTRA -arbeidsgruppen kommet fram til et nytt
skjema 13 som vi gnsker & fremme for godkjenning av Samordningsradet.

| pkt. 2.2 nedenfor orienteres det kort om endringer i det nye skjemaet i forhold til dagens
skjema.
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En naamere presentasion av det nye skjema 13 som arbeidsgruppen anbefaler, samt negmere

begrunnelser for forslagene, gisi pkt. 5.

Det nye skjemaet er tenkt brukt i KOSTRA fra og med rapporteringen av 2009-data varen 2010.

En presentagon av utviklingsarbeidet som er gjort, finnesi pkt. 8 nedenfor.

2.2

Arbeidsgruppens anbefalinger

Arbeidsgruppen anbefaler at det vedlagte nye skjema 13 godkjennes og tasi bruk fraog med
K OSTRA -rapporteringen av 2009-data varen 2010.

Kort omendringer i det nye skiema 13 i forhold til dagens skjema 13:

All veiledning er bakt inni spersmalene i skjemaet. Det er ikke tenkt & ha et eget
dokument med veiledning. Dette innebaaer et drastisk kutt i veiledning i forhold til det
som foreligger for dagens skjema 13.

Spersmalene er stilt slik at man ferst spegr om kommunene har den ytel sen/tjenesten vi
ansker opplysning om for deretter & be om konkret antall. Dette er gjort for &eliminere
vanskelighetene med at vi ikke kan skille O fra blank/ubesvart.

Spersmalene er delt opp slik at man farst sper om kommunalt disponerte boliger til utleie.
De fleste spersmaene i skjemaget gjelder kommunale utleieboliger. Det finnes ogsa noen
boliger som kommunene disponerer gjennom klausuleringsavtaler. Dette er boliger, som
regel omsorgsboliger, der brukeren eier boligen, men kommunen bestemmer hvem som
far kjepe.

| tillegg til & sperre om antall kommunalt disponerte boliger pr. 31.12, tar vi inn spersmal
om kjgp, ombygging og salg av kommunalt eide boliger i |gpet av rapporteringsaret.

Sparmalet om antall boliger som er tilrettelagt for rullestolbrukere endrestil & sparre om
tilgjengelighet for rullestolbrukere. Videre sa spar vi bare om antall boliger som er fullt
tilgjengelige for rullestolbrukere, og ikke hvor mange som bare er delvistilgjengelig.

Vi tar ut spersmalet om antall ubehandlede sgknader/antall sgknader under behandling.

Vi tar ut aldersfordelingen i spersmalet om antall husstander som er tildelt bolig i |2pet av
aret.

Brukergruppene i spgrsmalet om antall husstander som er tildelt bolig i |gpet av aret
beholdes, men noen grupper slas sammen. Gruppene blir som felger:

o Flyktninger (tidligeredelti 1. og 2. gangs etablerte flyktninger)

o Personer med behov for tilrettelagt bolig (sammenslaing av dagens grupper
for bevegel seshemmede /fysisk funksjonshemmede og utviklingshemmede)
Personer med psykiske lidelser
Rusmisbrukere
Personer som bade er rusmisbrukere og har psykiske lidelser
Personer med andre problemer som kvalifiserer for & fa behovsprevd
bolig (med merknadsfelt for a spesifisere narmere). Denne gruppen vil blant
annet omfatte dagens gruppe for sosialt/gkonomisk vanskeligstilte.

O 0 OO
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Gruppen personer som har fatt kommunal bolig uten behovspreving, er skilt ut i et eget
sparsmal.

For sparsmalet om venteliste, er brukergruppene endret som beskrevet over.

For spersmal om segknader har vi skilt ut antall nye sgknader, det vil si antall seknader fra
husstander som ikke allerede har en kommunal bolig. Dette i motsetning til seknad om a
bytte til en annen kommunal bolig, eller seknad om & forlenge husleiekontrakten for
névaaende kommunal bolig.

For sparsmd om husstander som har fatt tildelt bolig har vi skilt ut antall nye husstander,
det vil si antall husstander som har fatt bolig og som ikke allerede bor i en kommunal
bolig. Dette ogsd i motsetning til husstander som har byttet til annen kommunal bolig
eller har fétt forlenget kontrakt i ndvaarende bolig.

For sparsmd om husstander pa venteliste for bolig sper vi bare om antall nye husstander,
det vil si antall husstander som venter painnflytting i bolig og som ikke allerede har en
kommunal bolig. Igjen i motsetning til husstander som venter pa a bytte til en annen
kommunal bolig.

Vi har tatt inn spersma om antall korttidskontrakter.

Vi sper nd bare om totalt antall husstander som fikk kommunal bostettei et ar, og har tatt
ut spersma med fordeling av disse husstandene pa brukergrupper.

Vi har tatt inn et sparsma om hvorvidt kommunen tilbyr en lavere husleie enn
markedsleie pa de kommunale boligene.

Vi sper nd om midlertidige botilbud og natthjem hver for seg. Dette er sa vidt forskjellige
tilbud at de ikke kan tellesi samme tilbud.

Vi sper nd bare om antall husstander i Igpet av aret i midlertidige botilbud og natthjem,
ikke om antall opphold.

Vi beholder sparsmd som gjer at vi kan si hvor mange av husstandene som har vaat i
midlertidig botilbud i mer enn 3 maneder

Vi beholder sparsmal som gjer at vi kan si hvor mange av de midlertidige bosatte
husstandene som hadde barn under 18 &r boende i det midlertidige botilbudet. Skillet pa
over og under 3 maneder beholdes ogsa for husstandene med barn.

Vi har tatt ut spgrsmalene om antall midlertidige opphold for personer utskrevet fra
instituson.

Vi har tatt ut spersmalene om antall midlertidige opphold for personer lgdatt frafengsel.

Vi har tatt ut spgrsmalene om antall midlertidige opphold pa steder uten kvalitetsavtale.
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e Vi har valgt ataut sparsmalet basert pd kommunenes kartlegging av boligstatus for
vanskeligstilte pa boligmarkedet, det vil si sparsmalet om antall husstander som pa
kartleggingstidspunktet var uten egen eid/leid bolig, som stod i fare for & miste boligen,
eller som hadde uegnet bolig.

3. Evaluering av siste rapportering

3.1 Utarbeiding av skjema
Skjemaet er uendret fra aret far for rapporteringen av 2008-data varen 2009.

3.2 Kontroller i skjemaet

| skjemaet er det bade logiske kontroller og varsler om at visse felt mafylles ut.
Skjemakontrollene forenkler til en viss grad revisjonsarbeidet ved & sikre konsistens mellom
svar som har en logisk sammenheng og ved at sentrale deler av skjemaet blir fylt ut. Det er
imidlertid mulig & sende inn skjemaet uten a aktivere kontrollene. Dette er et bevisst valg fra
KOSTRA-administragonen, da man ikke gnsker a gjare det for vanskelig & fa sendt inn det
elektroniske skjemagt. Tilsvarende logiske kontroller som i skjemaet er derfor ogsalagt inni
revisons-kontroll-systemet.

3.3 Innsamling av data

Publiseringen 16. marsi ar av ureviderte tall, var basert paom lag 85 prosent innkommet
materiale. Ved publiseringen av endelige tall 15. juni, hadde 96 prosent av kommunene levert
inn skjema 13.

Kommunene ble paminnet og purret sentralt av KOSTRA 2 ganger fer publisering 16/3 og en
gang etter denne publiseringen. Far publiseringen 15. juni er kommunene purret to ganger av
saksbehandler for den kommunale boligstatistikken. Den siste purringen var tilet til
radmennenei kommunene.

Eksterne data fra Husbanken ble publisert som forelgpige tall 16. mars og endelige tall ved
publiseringen 15. juni dette ar. Ved publiseringen 15. juni, var dekningen for Husbankens data
tilnaamet 100 prosent.

34 Bearbeding/revigon og kontrall

Revisjonsarbeidet er i hovedsak basert pa oppfalging av de feilmeldinger som
revisonssystemet kom frem med. Oppf@lgingen bestod for det meste i e-mail-korrespondanse
med skjema-utfyller. Aktuelle kommuner mottok en mail med sparsméd vedregrende
feilmeldingene, samt kopi av kommunens innrapporterte tall. Kommunene mottok deretter to-
tre oppfalgingsmail avhengig av hvor viktig det var & farettet feilen(e). Feilene ble deretter
rettet opp i samsvar med kommunenes tilbakemeldinger.

3.5 Publisering

Datafor 2008 er publisert via KOSTRA per 15. juni 2008. Her mangler datafra 20
kommuner. Det er videre publisert endelige, nagonale tall for 2008 i en forenklet Dagens
Statistikk (DS) den 16. juni 2009. Her er det lagt inn tall for tidligere ar for 20 kommuner som
ikke har levert 2008-data.

Det er for 2008-tallene, ikke gjort endringer i publiseringen av etablerte indikatorer og heller
ikke publisert noen nye indikatorer for 2008
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3.6  Brukerreaksoner
Det har ikke kommet spesielle kommentarer til ngkkeltallene. Tidligere ar er det etterlyst en
ryddigere organisering av grunnlagsdataene (niva 3), slik det er organisert for ngkkeltallene
(niva 2). Dette er na gjort.

4, @nskede endringer i kontoplanen (funkson og art)
Arbeidsgruppen har ingen gnsker om endring i Funksjonskontoplanen.

5. @nskede endringer i skjema/filuttrekk
5.1  Bakgrunnen for gnsket om en grundig evaluering og utvikling av nytt skjema

Kostra-skjema 13 for Kommunalt disponerte boliger og boligvirkemidler har vaat med i
Kostrafra 2001. Skjemaet var gjennom en forholdsvis stor evaluering og endring i 2004, med
blant annet utbygging av sakalte brukergrupper og aldersgrupper. Senere & er skjemaet ogsa
endret, og daferst og fremst utvidet, idet vi har tatt med mer detaljerte opplysninger om
midlertidige opphold. Disse endringene er hovedsakelig gjort etter anske og patrykk fra KRD,
Hel sedirektoratet og Husbanken, med tanke pa a skaffe maltall for ulike politiske strategier og
satsninger. Spesielt har vi ansket a fa samlet inn data som kan male resultatoppnaelse i
forhold til konkrete mal i strategien for bekjempelse av bosteds gshet; " Pa vei til egen bolig”.
En del sparsmdl visste vi at kommunene ikke ville kunne svare pa det farste aret. Nar vi
likevel tok inn spersmalene, var tanken at kommunene ville innrette dataregistreringen etter
sparsmalene i skjemaget og kunne rapportere etter hvert. For noen kommuner viser dette seg a
vagetilfelle, for andre, og kanskje de fleste kommuner, har disse nye sparsmalene fart til gkt
frustragon ved rapporteringen. Og selv for de kommuner som melder at de jobber med saken,
saser vi at det kan gaflere ar far man kan regne med pdlitelige tall. Dette har igjen fert til
skuffelse i departement, direktorat og i Husbanken nar det gjelder a fa gode maltall raskt nok.

Inntrykket av dagens skjema 13 er at det ikke gir tilfredsstillende data hverken for
departement, Husbanken eller kommunene. Dette er ogsa konklusjonen fra Riksrevisionens
vurdering av dataene.

Med dette som bakgrunn, ble det hasten 2007 utarbeidet et prosjektskriv i sekson for

hel sestatistikk, med tanke pa afa hjelp fra seksjon for datafangstmetoder til & tenke helt nytt
om skjema 13. | Igpet av 2008 og 2009 har skjema 13 vaat gjenstand for en grundig
evaluering og et nytt skjema 13 er utviklet.

Vi har foretatt brukertester med 13 kommuner, bade om dagens skjema 13 og underveisi
utviklingen av det nye skjema 13. | tillegg fikk vi tilbakemeldinger fra 11 kommuner da vi
sendte ut det nye skjemaet for kommentering til ale landets kommuner.

5.2 Fordagtil endringi skjemaogi veileder til skjema
Arbeidsgruppen anbefaler at det vedlagte nye skjema 13 godkjennes og tasi bruk fra og med
KOSTRA -rapporteringen av 2009-data varen 2010.

Vi har brukt en del tid pa a komme fram til egnet telleenhet nér vi sper om de som bor i

boligene. Vi har endt opp med atelle husstander der definisjonen er de som bor i samme
bolig, og presisere at husstanden kan besta av en eller flere personer.
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Alternativet har vaat & bruke en person i husstanden som den spersmalet skal refereretil, for
eksempel "hovedsaker” og " hovedleietaker”. Tanken med en person som telleenhet, var at det
ville gjare det mer entydig nér man skal fylle ut sparsmal om brukerne. Hovedsgker ble
definert som den i husstandne som evenutelt utlgser tildeling av en kommunalt disponert
utleiebolig. Men i noen tilfeller vil det vaae flere personer i husstanden som kan betegnes som
hovedsgker, for eksempel der kommunal bolig er tildelt av hensyn til at barnai husstanden
skal haen tilfredsstillende bolig.

Ved & bruke begrepet "husstand” far vi tatt hensyn til at det kan vaare situasjonen til flere
personer i husstanden som kan ha vaat bestemmende for at husstanden er tildelt en kommunal
bolig. "Husstand” er ogsa et mye brukt begrep i kommunens egne sgknadsskjema. Ulempen
med husstand som telleenhet er at det kan bli vanskeligere a fordele husstandene pa ulike
brukergrupper, i og med at de ulike personene i husstanden kan "tilhere” ulike brukergrupper.

Dette er tenkt last i skjemaet, ved & presisere at man skal plassere husstanden som har fétt
kommunal bolig, i den brukergruppen som best beskriver begrunnelsen for tildeling av
boligen.

Opplysningene om fordelingen av husstander pa de ulike brukergruppene, vil ngdvendigvis
vage basert pa at kommunene utaver et visst skjgnn. Dette fordi, som nevnt over, at
husstanden ikke ngdvendigvis vil bestd av personer som "tilhgrer” samme brukergruppe. |
tillegg savil en person i en husstand som har fatt bolig, kunne "tilhare” flere brukergrupper,
for eksempel vaare flyktning og habehov for tilrettelagt bolig. Brukergruppene er altsa
fremdeles ikke helt gjensidig utelukkende. Setningen nevnt over, om at man skal plassere
husstanden i den brukergruppen som best beskriver begrunnelsen for tildeling av boligen, er
ment som en rettledning n&r kommunene utever sitt skjann.

Opplysninger basert pa skjgnn, trenger ikke ngdvendig vis a veae s gale, og de kan gi en
pekepinn pa det vi gnsker opplysninger om. Utfordringen blir & gke andelen av kommuner
som utgver dette skjgnnet |gpende for hver sgknad de behandler og registrerer dette |lgpende i
et elektronisk verktoy.

Hovedendringer i det nye skjema 13 i forhold til dagens skjema 13:

e All veiledning er bakt inni spersmalenei skjemaet. Det er ikke tenkt & ha et eget
dokument med veiledning. Dette innebagrer et drastisk kutt i veiledning i forhold til det
som foreligger for dagens skjema 13. Var erfaring er at separat veiledning blir lite brukt.
Erfaringen tilsier at nadvendig veiledning maliggei skjemaet. Vi har fatt entydig positiv
tilbakemelding fratestpersonene pa at all veiledning er i skjemaet ik at den som skal
fylle ut ikke malese et omfattende dokument for aforstd hvavi gnsker svar pa.

e Spersmaeneer tilt slik at man ferst spar om kommunene har den ytel sen/tjenesten vi
ensker opplysning om for deretter & be om konkret antall. Dette er gjort for & eliminere
vanskelighetene i dagens skjema med a skille O fra blank/ubesvart.

e Spersmaene er delt opp slik at man farst sper om kommunalt disponerte boliger til utleie.
De fleste sparsmaenei skjemaget gjelder kommunale utleieboliger. Deretter falger et par
spersma som gjelder boliger som kommunene disponerer gjennom klausuleringsavtaler.
Dette er boliger, som regel omsorgsboliger, der brukeren eier boligen, men kommunen
bestemmer hvem som far kjgpe. Vi har skilt mellom kommunale utleieboliger og disse
brukereide boligene med kommunal tilvisningsrett fordi den sistnevnte typen kommunalt
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disponert bolig har en helt annen forvaltningsmessig behandlingsform. Til slike boliger
foreligger den vanligvis ingen sgknader og det fattes heller ingen vedtak om tildeling.

| tillegg til & sperre om antall kommunalt disponerte boliger pr. 31.12, tar vi inn sparsmal
om kjgp, ombygging og salg av kommunalt eide boliger i |@pet av rapporteringsaret.
Begrunnelsen for dette er & fa et bredere bilde av den aktiviteten kommunene bedriver nar
det gjelder kommunal boligforvaltning. Dette er opplysninger som kommunene har god
oversikt over.

Spermalet om antall boliger som er tilrettelagt for rullestolbrukere endres til & sperre om
tilgjengelighet i stedet for tilrettelagt. Videre sa sper vi bare om antall boliger som er fullt
tilgjengelige for rullestolbrukere, og ikke hvor mange som bare er delvistilgjengelig — det
vil s som bare er tilgjengelig til boligen eller baretilgjengelig innei boligen. Bakgrunnen
er at kommunene ikke har s detaljert kunnskap om hele den kommunal e boligmassen.

Vi tar ut spersmalet om antall ubehandlede sgknader/antall sgknader under behandling.
Begrunnelsen er at hverken kommunene eller sentrale statistikkbrukere mente dette var
sentrale opplysninger & hamed. Fokuset fra statistikkbrukerne har vaat & beholde
sparsma om venteliste.

Vi tar ut aldersfordelingen i spgrsmdalet om antall husstander som er tildelt bolig i l@pet
av aret.

Brukergruppene i sparsmalet om antall husstander som er tildelt bolig i |2pet av aret
beholdes, men noen grupper slas sammen. | Igpet av prosessen med utvikling av et nytt
skjema 13 har brukergruppene vaat til grundig vurdering i KOSTRA-arbei dsgruppen.
Badei plenum i gruppen og i en ”under” arbei dsgruppe som har jobbet fram ulike
alternative gruppeinndelinger. Det at vi likevel har endt opp med en tilnaamet lik
brukergruppeinndeling som tidligere er altsa gjort etter grundig gjennomgang og
overveielser i KOSTRA-arbeidsgruppen. Gruppene blir som falger:

o Flyktninger (tidligeredelti 1. og 2. gangs etablerte flyktninger)

o Personer med behov for tilrettelagt bolig (sammenslaing av dagens grupper
for bevegel seshemmede /fysisk funkg onshemmede og utviklingshemmede)
Personer med psykiske lidelser
Rusmisbrukere
Personer som bade er rusmisbrukere og har psykiske lidelser
Personer med andre problemer som kvalifiserer for a fa behovsprevd
bolig (med merknadsfelt for & spesifisere naamere). Denne gruppen vil blant
annet omfatte dagens gruppe for sosialt/gkonomisk vanskeligstilte.

O 0O 0O

Gruppen personer som har fatt kommunal bolig uten behovspreving, er skilt ut i et eget
sparsmal.

For spersmalet om venteliste, er brukergruppene endret som beskrevet over. Vi har valgt
abeholde spersmalet om antall pa venteliste selv om vi vet at dette med venteliste
praktiseres forskjellig i kommunene. Noen setter alle som tilfredsstiller generelle kriterier
som botid i kommunen og lignende, pa en sgkerliste. De fatter farst vedtak om bolig nar
det er en konkret bolig ledig. Noen fatter ikke vedtak om tildeling av bolig, men tildeler
til personer pa sgkerlisten nar det er en bolig ledig. Andre fatter vedtak om tildeling av
bolig og setter sgkere som har fatt dlikt vedtak pa venteliste til det er en konkret bolig &
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tildele. | dagens skjema 13, er det dette sistnevnte ventelistebegrepet vi har bedt om
opplysninger for. Det har vi valgt & fortsette med i det nye skjema 13, men vi presiserer
enna tydeligere hva som er kriteriet for &si at man har slik form for venteliste, og knytter
det til forvaltningsloven.

For sparsma om sgknader har vi skilt ut antall nye seknader, det vil si antall sgknader fra
husstander som ikke allerede har en kommunal bolig. Dette i motsetning til seknad om &
bytte til en annen kommunal bolig, eller seknad om a forlenge husleiekontrakten for
ndvaaende kommunal bolig. Ved & skille ut de "nye” sgknadene, far vi en mer ensartet
gruppe, noe som gjer bruken og tolkningen av opplysningen bedre og klarere.

For spersmal om husstander som har fatt tildelt bolig har vi skilt ut antall nye husstander,
det vil si antall husstander som har fatt bolig og som ikke allerede bor i en kommunal
bolig. Dette ogsdi motsetning til husstander som har byttet til annen kommunal bolig
eller har fétt forlenget kontrakt i ndvaarende bolig. Vi far en mer ensartet gruppe og det er
ogsa ofte denne gruppen "nye” husstander man er mest interessert i afelge opp i
boligsosial sammenheng.

For spersmal om husstander pa venteliste for bolig sper vi bare etter antall nye husstander
paventeliste, det vil si antall husstander som venter painnflytting i bolig og som ikke
allerede har en kommunal bolig. Dette i motsetning til husstander som venter pa a bytte til
en annen kommunal bolig. Igjen er begrunnelsen at vi far en mer ensartet gruppe a
forholde osstil ved tolkning og bruk av dataene.

Vi har tatt inn spersma om antall korttidskontrakter.

Vi sper nd bare om totalt antall husstander som fikk kommunal bostette i et ar, og har tatt
ut sparsma med fordeling av disse husstandene pa brukergrupper. Begrunnelsen er at
kommunene ikke har ngdvendig informasjon til & svare pa dike sparsmal.

Vi har tatt inn et sparsmad om hvorvidt kommunen tilbyr en lavere husleie enn
markedsleie pa de kommunale boligene.

Vi spar nd om midlertidige botilbud og natthjem hver for seg. Dette er savidt forskjellige
tilbud at de ikke kan tellesi samme tilbud. Hovedforskjellen gér pa dette at man i
natthjem som regel ikke kan oppholde seg pa dagtid, og at det derfor ikke kvalifiserer til &
vaae et midlertidig botilbud etter sosialtjenestelovens § 4-5.

Videre, savil vi bare sparre om antall husstander i lgpet av aret i midlertidige botilbud og
natthjem, ikke om antall opphold. Begrunnelsen er at kommunene har vansker med a gi
gode tall for opphold. Vi beholder sparsma som gjer at vi kan si hvor mange av
husstandene som har vaat i midlertidig botilbud i mer enn 3 maneder, og hvor mange av
husstandene som hadde barn under 18 &r boende i det midlertidige botilbudet. Skillet pa
over og under 3 maneder beholdes ogsa for husstandene med barn.

Vi har tatt ut spersmalene om antall midlertidige opphold for personer utskrevet fra

ingtitusjon, laslatt frafengsel og antall opphold pa steder uten kvalitetsavtale.
Kommunene har ikke tilfredsstillende registrering av slike opplysninger pr. i dag.
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e Vi har valgt ataut sparsmalet basert pd kommunenes kartlegging av boligstatus for
vanskeligstilte pa boligmarkedet, det vil si sparsmalet om antall husstander som pa
kartleggingstidspunktet var uten egen eid/leid bolig, som stod i fare for & miste boligen,
eller som hadde uegnet bolig. Begrunnelsen er at dette er en type spersma som ikke
egner seg i KOSTRA, men heller bar foretas i utvlagsundersgkelser. Dette fordi
kommunene ikke foretar slik kartlegging sa ofte, og at det til nd har vaat en "kamuflert”
utvalgsundersgkelse i dagens skjema, i og med at bare kommuner som har foretatt
kartlegging i |2pet av de 3 siste arene, skulle svare. Vi dreftet muligheten av atamed
spersma om tidligere boligstatus (er uten bolig, stér i fare for Amiste bolig eller har
uegnet bolig) for husstander som har fatt kommunal bolig i |@pet av rapporteringsaret.
Tanken var at dette kunne erstatte fordelingen pa dagens brukergrupper. Men
arbeidsgruppen og de sentrale brukerne av statistikken, gnsket ikke a gi slipp pa
brukergruppene. For at ikke belastningen med afylle ut skjemaet skulle bli for stor,
valgte vi aikke tainn nye sparsma om brukerne.

6. @nskede endringer i faktaark

Som falge av de omfattende foreslatte endringene i skjema 13, vil det ogsa bli endringer i
neste &rs faktaark dersom det nye skjemaget godkjennes. Det vil nadvendigvis bli et
overgangsar, for ikke asi unntaksar, nar det gjelder publisering. Det vil bli brudd i tidsserien
for noen variable pa grunn av endret definision. Andre variable faller bort og nye kommer til.
Noen hovedvariable, som antall boliger fordelt pa disposigonsform, vil sannsynligvis kunne
publiseres uten brudd.

7. Videreutvikling av KOSTRA

Generelt
Videreutviklingen for skjema 13 sin del vil for arene framover dreie seg om
publiseringsstrategier og revigonspraksis og endring av revigonssystemer.

Vi har ikke na noen konkrete planer, men vi har inntrykk av at de senere érs praksis med a
publisere endelige tall for kommunale boliger i en egen Dagens statistikk og i egne

stati stikkbanktabeller utenom KOSTRA, har virket forvirrende for mange brukere. Men noen
brukere foretrekker de ordinaare statistikkbanktabellene framfor faktaarkene i KOSTRA og
ogsa framfor KOSTRA -tabellene i statistikkbanken.

| KOSTRA-tallenei statistikkbanken, er det ikke foretatt noen estimering for kommuner som
ikke leverer data. Det gis derfor ingen tall for fylker eller landet i alt for absolutte tall, kun for
relative tall. | de egne statistikkbanktabellene som publiseres ved separat Dagens statisikk, er
det brukt tidligere &rs innsendte data som grunnlag for estimeringen. Selv om vi velger &
fortsette med a estimere data for frafalls-kommuner, sa vil vi métte utvikle en bedre
estimeringsmetode. Det vil ogsa vaare en mulighet & samkjare det med estimeringen av noen
hovedtall i KOSTRA, som gjares etter publiseringene 15. mars og 15. juni.

7.1 Kvalitetsindikator er

Arbeidsgruppen oppnevnte en undergruppe varen 2005 med oppdrag a utarbeide
kvalitetsindikatorer for kommunalt disponerte boliger og boligvirkemidler.
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Etter kvalitetsseminaret 16. januar 2006 jobbet gruppen videre med & finne bedre
kvalitetsindikatorer etter den nye sekklisten for utvikling av kvalitetsindikatorer som ble
introdusert pa seminaret. Metoden ga gruppen et nyttig verktey, i tillegg til at deni sterre grad
tilrettelafor en felles forstdel se av innholdet i begrepet kvalitet.

Dette arbeidet resulterte i en "bruttoliste” med i alt 14 fordlag til kvalitetsindikatorer. De siste
punktenei sekklisten omhandler en del krav som skal stillestil indikatorene (om de er
relevante, palitelige, sammenlignbare, entydige, pavirkbare). Etter gjennomgang av disse
punktene, satt vi igjen med 5 indikatorer:

1. Antall kommunalt disponerte boliger per 1000 innbyggere (indikator for
resultatkvalitet)

2. Andel kommunalt disponerte boliger som er tilrettelagt for rullestolbrukere (indikator
for produktkvalitet).

3. Antal midlertidige opphold med varighet utover 3 maneder (indikator for
prosesskvalitet/resultatkvalitet)

4. Gjennomsnittlig antall opphold per husstand med midlertidige opphold (indikator for
resultatkvalitet).

5. Antall husstander paventeliste i forhold til antall nye vedtak/tildelte boliger i |gpet av
aret (isndikator for resultatkvalitet).

Av disse 5 ble deto farste vurdert & vagre sa gjennomarbeidet at vi valgte & publisere dem som
kvalitetsindikatorer ved publiseringen av ureviderte tall 15. mars 2007. Indikator 3 og 4 ble
publisert som kvalitetsindikatorer farste gang 16. juni 2008. Indikatorene har fglgende tekst
(k-knapp) i faktaarket for kvalitet:

Indikator 1: Antall kommunalt disponerte boliger per 1000 innbyggere (indikator for
resultatkvalitet). Indikatoren sier noe om dekningsgrad. Datakvaliteten anses som god og
indikatoren er palitelig. Ogsa forholdsvis god mulighet for sasmmenligning mellom
kommuner. Kommunalt disponerte boliger benyttes til personer som selv ikke kan skaffe et
sted & bo, har sarskilte behov og/eller til rekruttering av personell. Hay andel kommunalt
disponerte boliger regnes som positivt. Indikatoren kan seesi sammenheng med Husbankens
evrige indikatorer pa bruk av boligvirkemidler, for eksempel indikator pa bostette, startlan,
boligtilskudd til etablering og tilpasning. Husbankens indikatorer ligger under
"Husbankindikatorer" pafaktaark N, Bolig. Indikatoren er pavirkbar ved at kommunene kan
bygge, kjgpe- eler leie inn flere kommunalt disponerte boliger.

Indikator 2: Andel kommunalt disponerte boliger som er tilrettelagt for rullestolbrukere
(indikator for produktkvalitet). Indikatoren sier noe om boligmassens kvalitet. Indikatoren har
relevansi forhold til myndighetenes ma om flere tilgjengelige boliger og et mer inkluderende
boligmarked. Datakvaliteten anses som god, men fordi dette er data som nylig ble startet
innsamlet via KOSTRA-skjemaet, kan det variere noe mellom kommunene hvordan de
faktisk teller tilrettel agte boliger. Indikatoren anses likevel & vagre pélitelig.
Sammenlignbarheten antas a veare god mellom kommuner sa fremt kommunene har brukt
gjeldende definisjon av tilrettelagt bolig for rullestolbrukere som er etter teknisk forskrift.
Tolkningen er entydig. Hay andel regnes som positivt. Indikatoren er pavirkbar ved at
kommunene kan bygge boliger/rehabilitere dlik at man far flere tilrettel agte boliger for
rullestolbrukere.




Indikator 3: Andel midlertidige opphold med varighet 0-3 mnd. Prosent av alle midlertidige
opphold (indikator for resultatkvalitet). Indikatoren sier noe om hvor stor andel av oppholdene
i midlertidige botilbud som kan sies & vaare av kort varighet. Indikatoren har relevansi forhold
til myndighetenes mal om at bosteds gse raskt skal fatilbud om varig bolig og at ingen skal
oppholde seg mer enn tre maneder i midlertidige botilbud. Hgy andel av midlertidige botilbud
med varighet 0-3 maneder regnes dermed som positivt. Datakvaliteten anses som god og
indikatoren anses som pdlitelig. Indikatoren er pavirkbar ved at kommunene kan sette inn
ressurser pa a skaffe flere varige botilbud, slik at faare husstander bor lenge i midlertidige
botilbud.

Indikator 4: Gjennomsnittlig antall opphold for husstander med midlertidige opphold
(indikator for resultatkvalitet). Indikatoren sier noe om omfanget av gjengangere i
midlertidige botilbud. A redusere antall midlertidige opphold og antall gjengangere med
midlertidige opphold er et uttalt mal i myndighetenes boligpolitikk. Hay verdi anses dermed
som negativt. Man er likevel klar over at for noen mennesker er en midlertidig bolig av god
kvalitet en foretrukkket boform framfor mer varig og forpliktende boligl@sninger.
Datakvaliteten anses som god og indikatoren anses som palitelig. Indikatoren er pavirkbar ved
at kommunene kan sette inn ressurser pa a skaffe flere varige botilbud, slik at feare
husstander bor lenge i midlertidige botilbud.

Dersom det nye skjema 13 som arbeidsgruppen anbefaler, blir godkjent, vil indikator 3 og
indikator 4 matte omarbeides/utga. | og med at vi mener det bare er realistisk &fa gode tall pa
antall husstander i midlertidige botilbud i |gpet av aret, og ikke antall opphold, vil indikator 4
matte utgd. Indikator 3 vil kunne endrestil & male andel husstander med midlertidge opphold
med varighet over 3 maneder.

Den 5. indikatoren, antall husstander paventelistei forhold til antall nye vedtak/tildelte
boliger i lgpet av aret, er tenkt & skulle si noe om graden av udekket boligbehov. Den er
imidlertid noe problematisk bade hva gjelder palitelighet, sammenlignbarhet og
tolkning/entydighet. | skjemaet blir man bedt om & oppgi antall husstander pa venteliste,
fordelt pa brukergrupper. Dette skal vaare personer som har fatt et positivt vedtak om
kommunal bolig, men som enndikke er tildelt en fysisk bolig.

Kommunene praktiserer imidlertid dette pa ulik mate. Noen venter med & gi positivt vedtak til
det er en ledig bolig. Kommunene har ogsa ulike kriterier for at en husstand skal kunne fa et
positivt vedtak og komme pa venteliste. Noen steder praktiseres krav om 3 &rs botid Andre
steder er det en streng prioritering pa hvem som kan fa kommunal bolig, og dette er gjort
allment kjent, slik at ventelisten av den grunn ikke sier noe om boligbehovet generelt.

| dagens skjema kan antall vedtak i |gpet av aret bade vaare nye vedtak, vedtak om forlengelse
av kontrakt og vedtak om bytte av kommunal bolig pa grunn av uegnethet. For a kunne si noe
om hvor mange nye som far hjelp, mavi fa skilt ut antall nye vedtak i |gpet av aret.

Noen av disse problemene vedragrende indikator 5, vil vaare eliminert ved bruk av det nye
skjema 13. For det farste, sa presiserer vi at det er bare kommuner som har en vedtaks- og
tildelingspraksisi samsvar med forvaltningsloven som skal skal oppgi antall pa venteliste. For
det andre, sa ber vi bare om tall for "nye” husstander som venter pa bolig, og altsaikke
husstander som venter pa a bytte til en annen kommunal bolig eller som venter pafornyelse
av husleiekontrakt for den kommunale boligen de bor i. Tilsvarende, skilles”nye” husstander
ut for husstander som har fatt tildelt bolig i |gpet av aret.
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Ved en dlik stor endring av skjemagt, vil kvaliteten pa de data som rapporteres farste ar,
kunne vaare svaat variabel, og vi kan derfor ikke garantere at indikator 5 vil kunne tas med fra
og med publiseringen neste & (2010), men sannnsynligheten for at vi kan fa med denne
indikatoren pa sikt vil gke ved innfaring av det nye skjema 13.

8. Annet

8.1 Planen som ble benyttet for utvikling av " nytt” skjema 13
Vi startet i desember i 2007, opp evalueringsarbeidet eller utviklingsarbeidet som vi
etter hvert heller kalte det i og med at vi gnsket a vaare veldig nytenkende, og neamest
starte fra scratch i skjemautviklingen. Vi, er i denne sammenheng, Else Bredeli fra
seksjon for helsestatistikk og Tore Ngtnaes fra sekgjon for datafangstmetode som
utgjer prosektgruppen for utviklingen av nytt skjema 13.

Progektet er planlagt avsluttet i august 2009 og nytt skjema 13 er planlagt tatt i bruk
ved innsamlingen av 2009-data varen 2010.

Nedenfor fglger en presentasion av hovedfasenei utviklingsarbeidet som na stort sett
er giennomfart.

Hovedfaser i utviklingsprosjektet
1. Avklareinformagonsbehovet til statistikkbrukerne (spesifiseringsfasen).
Vi ensker &fafram hva som er svarene for deretter & stille de nadvendige
sparsmalene. Har erfart at man har lett for ubevisst & sparre om flereting i ett
sparsmal — og dermed blir svaret vanskelig atolke.

a. Vi har hatt et farste mete med sentrale brukere av dataene vi samler
inn, Kommunal og regionaldep. (KRD), Husbanken, Helsedirektoratet
og fire kommuner: Oslo, Trondheim, Ski og Skien. Ski og Skien
representerer, foruten egen kommune, ogsa Kommunenes
Sentralforbund (KS). Trondheim og Oslo representerer i tillegg til seg
selv, Kommunale Boligadministrasjoners Landsrad (KBL).

b. Etatene har kommet med skriftlige innspill til metet der de legger frem
hva de ansker av statistikk pa omradet.

Det som kommer fram som en sentral sak afa avklart fer vi fortsetter
arbeidet, er hvorvidt vi ber om opplysninger kommunene ikke har lov
til alagre. Dette med bakgrunni at vi tror bedre
dokumentasjon/databehandlingsverktgy for aregistrere de data vi
ettersper, er en sentral faktor for & bedre datakvaliteten. Samtidig sa kan
det vare at lagring av data for & besvare noen av spgrsméalene kan
komme i konflikt med lover som besgrger personvern. Det gjelder
spesielt sparsmalene om brukergrupper og om midlertidig bolig til
personer |gdlatt frafengsel og utskrevet frainstitugon.

Det er ogsa viktig a sjekke ut hva som kreves av informasjon og

samtykke fra dem opplysningene gjelder, samt eventuelle krav om
lovhjemling for lagring og bruk av slike data il statistikk.
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2. Avdekke problemer i dagens skjema og fa kunnskap om hva slags
dokumentasjon kommunene sitter pa (tidlig oper asonaliseringsfase)
a. Snakke med Kostra-support, for & hare hva slags erfaringer de har
med skjema 13.

b. Ekspertevaluering. | ekspertevalueringer er det to
sparreskjemametodikere som bruker sin erfaring for & avdekke flest
mulig svakheter/problemer i skjemaet. De ser bade pa
sparsmalsformuleringer, rekkefalge og visuelt design.
Ekspertevaluering er en veldig effektiv metode for & avdekke opplagte
svakheter/problemer, og dermed unnga & bruke tid for & avdekke disse
nd&r man gar til kommunene/respondentene for & kartlegge hva de
opplever som problematisk med skjemaet.

c. Eksplorerendeintervju. Et eksplorerende intervju er en individuell
samtale med en ngkkel person, hvor hensikten er & fany kunnskap om
feltet man skal undersake. | vart tilfelle vil det veere en samtale med
skjemaansvarlig for skjiema 13 i kommunene. Vi planlegger &
gjennomfeare 3- 6 eksplorerende intervju. Hensikten er afa:

i. 1. kunnskap om hva slags problemer kommunene sliter med i
skjemaet

ii. 2.fakunnskap om hva slags dokumentasjon kommunene sitter
pa.

Vi planlegger areise ut til kommune for a snakke med dem. Fordelen
med det, er at det gir oss anledning til & se pafagsystemene deres, dvs.
vi kan se hva slags dokumentasjon de sitter pa. Vi tror mange av
problemenei skjema 13 skyldes at kommunene ikke sitter pa den
dokumentasjonen som det sparres om i skjemaet.

Vi planlegger & snakke med 2 store kommuner, 2 mellomstore- og 2
smakommuner. Vi har ikke bestemt oss for hvilke kommuner vi skal
snakke med ennd, men vi tror det vil vaare lurt & snakke med bade
kommuner som sliter med innrapporteringen, og med kommuner hvor
innrapporteringen gar greit.

d. Delvisstrukturertetelefonintervju. Vi planlegger a giennomfare
delvis strukturerte tel efonintervju. Hensikten er a famer kunnskap om
utbredel sen av de problemene som har blitt avdekket i de eksplorerende
intervjuene. Det er mulig denne aktiviteten utgar. Det avhenger av hvor
god informasjon vi far i de eksplorerende intervjuene.

3. Bestemmedet endeligeinnholdet i det nye skjema 13
Med utgangspunkt i hva slags info de sentrale statistikkbrukerne ansker &
samle inn, og hva slags informasjon (dokumentasjon) kommunene sitter pa,
skal vi, sammen med statistikkbrukerne, bestemme det endelige innholdet i det
nye skjemaet. | denne fasen gjelder det & finne balansen mellom den
informasjonen som statistikkbrukerne gnsker, og den informasjonen
kommunene kan gi.
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4. Utforme og teste nytt skjema
N&r det er bestemt hva som skal vaare det endelige innholdet i skjemaet, vil vi
gai gang med & utforme spgrsmaene i skjema. Deretter testes det nye skjemaet
i utvalgte kommuner. Det legges opp til en iterativ utviklingsprosess, dvs. at
utvikling og testing gér fram og tilbake, helt til skjemaet fungerer bra. Vi
planlegger & gjennomfare ca. 8 -10 tester, 4 -5 tester i ferste omgang, deretter
ca. to tester i hver omgang. Metoden som brukes for a teste sparreskjemaer
heter kognitiv kartlegging. Det er en metode som er effektiv for & avdekke
svakheter/problemer i skjema. Vi har ikke tenkt sa grundig pa hvilken type
kommuner vi skal teste ut skjemaet pa ennd, men det vil vagre naturlig a teste
det ut pa en del kommuner som har hatt problemer med skjema.

5. Sluttrapport
Det er viktig & lage en god sluttrapport som de andre fag-seksjonene kan bruke
i arbeidet med utviklingen av sine skjema.

8.2  Noen hovedresultater fra evauleringen av dagens skjema 13

Organisering

Brukertestene viste at flere etater var involvert i arbeidet med a svare pa skjema 13. Hvilke
etater varierte frakommune til kommune, men de vanligste var; 1.) teknisk etat, 2.) pleie og
omsorg og 3.) sosid etaten. Hvem som hadde rollen som skjemaansvarlig virket litt tilfeldig i
kommunene. Skjemaansvarlig var ikke nadvendigvis en person som var sentral i utfyllingen,
men kunne vaae en person som stod utenfor selve rapporteringen. Oppgaven med avaae
skjemaansvarlig pé skjema 13, ble oppfattet som en lite attraktiv jobb. Arsaken var at den
krevde mye koordinering og purring pa svarpersoner utei etatene. De skjemaansvarlige sa det
var enklere a vaae skjemaansvarlig pa et skjema hvor bare en etat var involvert. Paskjema 13
var mange etater involvert.

Hvilke fagsystemer kommunene hadde og utbredelsen av disse varierte fra kommune til
kommune. Noen var godt dekket med fagsystemer, andre hadde fa. Vi fikk inntrykk av at det
eksistere et stort mangfold av fagsystemer pa markedet. Ingen av kommunene hadde bare ett
fagsystem som var felles for ale etatene. Hver etat hadde sitt eget fagsystem. En av de
skjemaansvarlige sa det métte vaae dik.

Hvor lang tid (effektiv tid) kommunene brukte pa a svare pa skjema 13, varierte fra fem timer
til en uke.

Alle skjemaansvarlige sendte ut papirversoner av skjema og veiledning til svarpersonene.
Disse svarte sa pa sine sparsmal, og rapporterte tilbake til skjemaansvarlig (enten via post,
telefon eller mater). Flere av de skjemaansvarlige hadde brukt delegeringsfunksjonen pa
andre Kostraskjema, men ingen pa skjema 13. En viktig forklaring pa dette er at dagens

K ostral @sning mangler en funksionalitet som gjer det mulig for flere svarpersoner &
rapportere pa ett og samme spersmal. Lasningen mangler en funksjonalitet som summerer
opp hvaflere svarpersoner har svart pa ett sparsmal.

Samtlige skjemaansvarlige sekket at tallene var riktige fer de sendte de inn til SSB. Det

gjorde de ved a sjekke de opp mot fjorarets tall, eller ved a konferere med andre i kommunen,
dersom de var usikre pariktigheten av tallene. De skjemaansvarlige gnsket seg en
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funkgjonalitet i Kostra-portalen som varset dem, dersom tallene de rapporterte avvek mye fra
fjordretstall.

Alle skjemaansvarlige syntes K ostra-portalen var grei og enkel & bruke. De hadde saalig
sansen for " statusboblene” . Denne funksjonaliteten gjorde det enkelt for dem afealge med pa
hvordan innrapporteringen gikk.

En av de skjemaansvarlige sa det kunne vaare vanskelig & fa gye pa Kostra-lenken paforsiden
av ssh.no. Vedkommende syntes ogsa veien inn til selve Kostra-portalen var kronglete.

Hovedinntrykk

De fleste skjemaansvarlige syntes skjema 13 var greit & svare pa. Det fantes andre skjemai
Kostra som var langt verre. Utfordringen var ikke a forsta sparsmalene, men a hente fram
opplysningene det ble spurt etter, samt & administrere innrapporteringen med de involverte
etatene.

De skjemaansvarlige fortalte at motivasjonen for & svare pa skjema 13 var lav i kommunene.
Det kunne vaae flere &rsaker til det, men den viktigste var at kommunene i liten grad brukte
opplysningene fra skjemaet selv. De brukte informasjon fra andre K ostraskjema, men lite eller
ingenting fraskjema 13. En av de skjemaansvarlige sa; ” det er et skjema som krever mye,
men som gir lite tilbake”.

0. Referanser

10. Vedlegg
10.1 NyeKostra-skjema 13 (separat pdf-dokument)
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Arbeidsgrupperapport 2009 KOSTRA- Sosialtjenesten

1. Innledning

1.1. Arbeidsgruppens sammensetning og ansvar

| etterkant av metet i Samordningsradet i september 2008 ble det bestemt at arbeidsomradet for
gruppen ogsa burde inkludere introduksjonsstanad, isar ut fra hensyn til at introduksjonsstgnad og
kvalifiseringsordningen burde behandles av en og samme gruppe. | trad med dette ble gruppen utvidet
med medlemmer fra AID og IMDI. Gruppen har i perioden 2008/2009 bestétt av f@lgende
representanter:

Bjerg Loken Western Arbeids- og velferdsdirektoratet/statistikk og utredning
Flemming Johnsen Sarpsborg kommune

Jan Oddum Arbeids- og velferdsdirektoratet/levekar og sosiale tjenester
Odd Vegsund Kommunal- og regional departementet

Sverre Nesheim Helsetilsynet (t.0.m. 31/10-08)

Magne Hustad Kommunenes sentralforbund

Veslemgy Hellem (observatar) Kommunenes sentralforbund

Ase Laseth Oslo kommune

Inger-Margrethe Juvshol ~ Fylkesmannen i Oslo og Akershus

Truls Knudsen Arbeids- og inkluderingsdepartementet

Chen Shangquan IMDI

Corretta Saugstad Statistisk sentralbyra

Agnes Aaby Hirsch Statistisk sentralbyra (t.0.m. 31/12-08)

Kari Kraakenes Statistisk sentralbyra

Unni Grebstad Statistisk sentralbyra

Harald Tanseth Statistisk sentralbyra

| tillegg har Torild-Irene Karstad fra Statistisk sentralbyra deltatt pA mgtene. Statens helsetilsyn
meddelte i e-post 15/10-08 at de hadde besluttet ikke lenger a vaae representert i arbeidsgruppen, med
virkning fra 1/11-08. Det er ellers blitt rettet en henstilling til Helsedirektoratet om & oppnevne en
representant til gruppen, isea av hensyn til samordning av statistikk vedr. personer med

rusmiddel problemer. Agnes Aaby Hirsch ledet arbeidsgruppen ut 2008, fra 1/1-2009 er Harald
Tanseth leder av gruppen.

Statistisk sentralbyra har ogsa sist & ivaretatt leder- og sekreteafunksionene. Det er avholdt to
arbeidsgruppemeter i |gpet av rapporteringsaret 2008/2009.

Arbeidsgruppen har ansvar for utvikling innenfor falgende funksjoner:
242 Rad, veiledning og sosialt forebyggende arbeid
243 Tilbud til personer med rusproblemer
273 Kommunal e syssel settingstiltak
281 @konomisk sosialhjelp
275 Introduksjonsstgnad
276 Kvalifiseringsordningen

Fem skjemaer dekker tjenesterapporteringen for sosialtjenesten og de tilhgrende funksjonene:
Skjema7 Personell og virksomhet sosialtjenesten per 31.12
Skjemall Registreringsskjema for sosialhjelp
Skjemal12 Stgnadssatser gkonomisk sosialhjelp. Rapporteres pr. 31.12
Skjema 11B Registreringsskjema for introduks onsstgnad
Skjema 11C Registreringsskjema for kvalifiseringsstgnad
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Det er utarbeidet en saaskilt arbeidsgrupperapport for introduksjonsstgnad. For alle
problemstillinger tilknyttet introduksonsstgnad viser vi til denne.

1.2. Rammer for gruppens arbeid/mandat (generelt og spesielt)
Hovedelementene i mandatet for arbeidsgruppenei KOSTRA er for 2009:

e Faelge utviklingen pa sitt omrade med saalig vekt pd & samordne tjeneste- og gkonomidata for &
sikre kvaliteten pa ngkkeltallene. Arbeidsgruppene mavidere vurdere og ev. gi forslag til
endringer i rapporteringens omfang og innretning, ut i fra statens og kommunenes behov for
styringsinformasjon, og ut i fra hva slags tilleggsinformasjon som er ngdvendig for den
offisielle statistikken.

e Gi forslag om hvilke ngkkeltall og grunnlagsdata som skal publiseres (herunder ev. bydels- og
institusjonspublisering) pa sitt mandatomrade.

¢ Sikre en hensiktsmessing og effektiv dataflyt fra kommunene til staten.

e Tahensyn til kommunenes oppgavebyrde, ved & sikre at rapporteringsomfanget begrenses og at
dobbel trapportering unngas, herunder vurdere muligheten av & bruke eksisterende registre.

e Endringer i rapporteringen fra ar til & skal begrunnes, i forhold til oppgavebyrde, relevans og
sammenliknbarhet over tid.

e Utvikle og vurdere kvalitetsindikatorer i tr&d med vedtatt modell for utvikling og fastsetting av
dike.

o Vurdereinnspill fra Effektiviseringsnettverkene om ngkkeltall, sazrlig i forhold til
kvalitetsindikatorer og indikatorer om universell utforming.

Spesielle oppgaver for arbeidsgruppenei 2009

1. Etter innspill frarammeverksgruppe for rapportering og publisering av indikatorer om
universell utforming skal arbeidsgruppene vurdere hva slags data det kan rapporteres pa for
rapporteringsaret 2009.

2. Arbeidet med indikatorer for brukerrettet informasjon, spesielt hvorvidt det er kalventelister
for & motta tjenestene og informasjon om brukerbetaling for tjenestene, viderefares. Oppgaven
gielder kun for de gruppene hvor dette er en aktuell problemstilling.

3. Gruppene skal vurdere registerbasert personellrapportering innenfor sitt omrade, i samarbeid
med KOSTRAs delprosjekt pa omradet.

2. Oppsummering og anbefaling

2.1. Oppsummering

Rapportering av data for 2008 har blitt gjort online for alle skjemaene (7, 11 og 12). Ved publisering
15. juni hadde ale kommuner sendt inn skjema 11, mens 9 kommuner manglet skjema 7 og 7
kommuner manglet skjema 12. (Ved fjorarets publisering manglet 2 kommuner skjema 11, mens
skjema 7 og 12 var komplette).

Revisionen av skjema 11 har i & vaat vanskeliggjort av to forhold: For det ferste overfering av ansvar
frakommune til NAV-kontor, og for det andre de nye sparsmalene om kvalifiseringsstenad.
For skjema 7 og 12 har det vist seg vanskeligere enn i fjor afa datainn fra samtlige kommuner.

|sa pga sen oppretting av feil i mange kommuner kunne ikke KOSTRA-publiseringen 15. juni gis
status av endelige tall. Endelige tall blir publisert med melding i Dagens statistikk 7. juli.

2.2. Arbeidsgruppens anbefalinger

Arbeidsgruppen foresl& noen mindre endringer i skjema 11C (kvalifiseringsstenad), ellersingen
endringer i skjema. Gruppen har vurdert en utvidelse av skjema 7 for & ta hgyde for overferingen av
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arbeidsoppgaver til NAV-kontor, men kommet til at dette bar utsettes til neste ar av hensyn til
mulighetene for &fainn mer palitelige data.

3. Evaluering av sisterapportering

3.1. Utarbeiding av skjemaer

Skjema 7 og 12 for 2008 og skjema 11 for 2009 har hlitt utarbeidet av fagseksjonen ved Torild-Irene
Kérstad. Somii fjor har dette fungert veldig bra.

Nar det gjelder skjema 11 C for kvalifiseringsstenad, ble systemleverandgrene orientert om det nye
skjemaet ved utsending av brev i oktober 2008. Alle kommuners sosialtjeneste ble orientert om nytt
skjemai lgpet av november 2008.

3.2.Kontroller i skjema

Kontrollene i skjemaene 7 Personell og virksomhet i sosialtjenesten og 12 Stignadssatser gkonomisk
sosialhjelp er ikke endret fra fjorarets innrapportering. Kontrollene som benyttes er i hovedsak sum
kontroller, logiske kontroller og kontroller for manglende utfylling av obligatoriske felter. Noen av
kontrollene fungerer kun som advarsler, og gjer det mulig for kommunene & ga videre i skjemaet uten
asvare. | revigonen kontrollerer man mot fjorarets tall i bade skjema 7 og skjema 12.

For skjema 11 Registreringsskjema for sosialhjelp har de fleste kommunene egne fagsystemer. Det er
utarbeidet et kontrollprogram som kommunene skal benytte i forbindelse med online-innrapportering.
Flere av kontrollene for 2008-skjemaet er blitt lagt som kontroller kommunen far ut pa lister far
innsending til KOSTRA. Det har i & tatt vesentlig mer tid enn dret for & fa tilbakemelding fra
kommunene nar de har sendt inn feil data, og det har gétt med store ressurser til revison ved
fagseksjonen i SSB.

3.3.Innsamling av data (rapporteringen)

Til publiseringen 15. mars var datainngangen omtrent som i fjor, og data ble publisert 18. mars (to
dager forsinket p.g.a. tekniske vansker med prikking av sensitive tall).

Ved publisering 15. juni hadde alle kommuner sendt inn skjema 11, mens 9 kommuner mangl et
skjema 7 og 7 kommuner manglet skjiema 12. (Ved fjorarets publisering manglet 2 kommuner skjema
11, mens skjema 7 og 12 var kompl ette).

Revisionen av skjema 11 har i & vaat vanskeliggjort av to forhold: For det ferste overfering av ansvar
frakommune til NAV-kontor, og for det andre de nye sparsmalene om kvalifiseringsstenad.
For skjema 7 og 12 har det vist seg vanskeligere enn i fjor &fa datainn fra samtlige kommuner.

Nar det gjelder kvalifiseringsstanad, tok det tid & fa slétt fast om alle kommuner hadde sendt inn
separate filer med opplysninger om de personer som mottok kvalifiseringsstenad uten samtidig &
motta gkonomisk sosia hjelp. Utbetalinger til kvalifiseringsordningen er til delsregistrert i
kommunenes |gnnssystemer, og data er derfor vanskeligere tilgjengelig for kommunen ved innsending
enn det sosialhjelpsdata er (som ligger i fagsystemet). Kommuner tilknyttet en av
programleverandarene fikk dessuten feilaktig rapportert langt flere personer pa kvalifiseringsstanad
enn hva som var korrekt.

Pga at sveat mange kommuner returnerte feillistene til skjema 11 sent, og ogsa pga en del manglende

kommuner pa skjema 7 og 12, kunne ikke publiseringen 15. juni gis status av endelige tall. Endelige
tall blir publisert med melding i Dagens statistikk 7. juli.
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3.4.Bearbeiding/revigon og kontroll

Revisjon av skjema 11 har vaat mer krevende enn i fjor. Defeillister SSB sendte kommunene
rekommandert for oppretting i begynnelsen av mars, ble avhentet i kommunene, men kom i stor grad
ikke frem til rett adressat dersom ansvaret lokalt var overfert til NAV. Det matte derfor gjares en
ekstraordinag innsats for & oppspore og inndrive disse feillistene.

Vedr. vanskene knyttet til data om kvalifiseringsstenad, se punkt 3.3 over. Som bidrag til & vurdere
kvaliteten pa de innsamlede data om kvalifiseringsstgnad mottok SSB data fra NAVs interne
rapporteringer i e-post 12. mai.

3.5.Brukerreakgoner

De fleste kommunene har vaat positive til overgang til online-lgsning. Likevel en del kommuner som
har hatt problemer med tekniske lgsninger. Det har fungert bra med fortlgpende meldinger pa
KOSTRA-portalen, og det er viktig med gode brukerveiledninger.

4. @nskede endringer i kontoplanen (funkgon og art)

4.1. Bakgrunn for gnskede endringer
Det er ikke gnsket nye funksjoner eller arter for sosialtjenesteomradet.

4.2.Fordagtil endringer

Selv om det p.t. ikke er noen fordag til endringer, ble det pa arbeidsgruppemeatet 5. mai stilt sparsmal
ved om dagens funksonsinndeling er optimal bade ut fra styringsbehov og datakvalitet.
Arbeidsgruppen vil se naamere pa saken til hasten.

5. @nskedeendringer i skjemalfiluttrekk
Arbeidsgruppen foresl&r fglgende endringer:

e Skjema 11C Registreringsskjema for mottakere av kvalifiseringsstgnad:
Gruppen foreslar falgende endringer for 2010:

Spm 3, Opplysninger om deltakelsen i kvalifiseringsprogram:
"Ytelse etter folketrygden” endrestil " Livsoppholdsytelse”.

"Hvilke typer tiltak/aktiviteter/bistand...” endrestil "Hvilke av fagende typer
tiltak/aktiviteter/bistand...”

"Bistand til anskaffelse av egen bolig” leggestil (far svaralternativet "boveiledning”)

Et nytt svaralternativ " annet, spesifiser” leggestil som siste svaralternativ.

Svaralternativet " gkonomisk sosialhjelp” everst paside 4 delesi to:
- mottok gkonomisk sosialhjelp som engangsstanad eller til dekking av saarskilte utgifter knyttet
til deltakelsen i programmet
- mottok gkonomisk sosialhjelp som fast supplement til dekking av Igpende
livsopphol dsutgifter

spm 4, teksten i farste linje endres slik: ” For hvilke maneder i 1gpet av 2009...”
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side 5, nytt svaralternativ " arbeid med |gnnstilskudd (heltid/ deltid)” leggestil etter " ordinasart arbeid
(heltid/ deltid)”

| siste avsnitt paside 5, ferste svaralternativ endres " tidsavgrenset ufarepensjon” til " tidsbegrenset
ufgrestgnad”

Pa samme sted, andre svaralternativ, endres ogsa her " tidsavgrenset ufgrepensjon” til "tidsbegrenset
ufgrestgnad” . Samme sted endres " arbei dsavklaringspenger framai 2009” til " arbei dsavklaringspenger
framars 2010".

e Skjema7, 11 og 12: Ingen fordag til endringer.

6. Dnskedeendringer i faktaark

6.1. Generell vurdering av faktaar ket
Arbeidsgruppen mener at faktaarket dekker sosialtjenesten pa en tilfredsstillende méte.

6.2. dnskede endringer

6.2.1. Fjerning av eksisterende ngkkeltall
Det er ikke planlagt & fjerne nekkeltall for omradet i forbindelse med publiseringen varen 2010.
6.2.2. Nye ngkkeltall

Pga usikker datakvalitet ble det for 2008 ikke publisert noen ngkkeltall for kvalifiseringsstgnad (altsa
de opplysningene som for 2008 var innarbeidet i skjema 11). Malsettingen er & publisere noen
nekkeltall basert pa det nye skjema 11 C for 2009. Siden det er snakk om en farste gangs publisering
av det individbaserte datamaterialet, foreslar gruppen at publiseringen begrenses til en indikator:
Mottakere av kvalifiseringsstenad per 1000 innb. 20-66 &r.

6.2.3 Endring av innhold i eksisterende nakkeltall

Det er pa dette tidspunkt ikke planlagt & endre innholdet i eksisterende ngkkeltall og/eller
grunnlagsdata for sosialtjeneste omradet i forbindelse med publisering varen 2010.

7. Videreutviklingav KOSTRA

7.1.Kvalitetsindikator er

Falgende kvalitetsindikatorer publiseres nd pa fagomradet, basert pa arbeidet som er gjort i en egen
arbeidsgruppe for kvalitetsindikatorer:
e Kommunal stgnadsnorm
Stagnadslengde
Andel langtidsmottakere
Brukerundersgkelse
Andel sosialhjelpsmottakere som har fatt utarbeidet individuell plan
Andel sosialhjelpsmottakere som har fatt oppnevnt koordinator for individuell plan

Videre publiseres tilgjengelighet (dpningstid/telefontid) som grunnlagsdata. Arbeidsgruppen har
forelgpig ikke konkludert med at ogsa denne opplysningen bar innga blant kvalitetsindikatorene.

7.2. Annet

Universdall utforming




Arbeidsgruppen har her ikke funnet noen egnede ma som spesielt er aktuelle for
sosial hjelpsmottakere.

Skjema 7 og NAV-reformen.

Vedr. inndelingen av arsverk etter KOSTRA-funksjon har gruppen diskutert fglgene av NAV-
reformen. SSB har understreket at bade sammenlignbarhet mellom ulike kommuner og i den enkelte
kommune over tid vil bli skadelidende, dersom ikke skjema 7 pa noe vis trekker inn sosialkontorets
samhandling med NAV. Til arbeidsgruppemagtet 5. mai hadde SSB skissert tre mulige alternativer for
A spesifisere dik "tverrgaende” ressursbruk pa skjema 7. (Problemstillingen ligger ogsa innenfor
prosjektet " StatRes NAV”, men i hvert fall pakort sikt vil KOSTRAS sosialtjenestegruppe selv matte
finne en lagsning for sine saarskilte behov.)

Holdningen pa arbeidsgruppemetet var at slik registrering ikke vil kunne gjennomferes allerede per
31/12-09, daNAV-kontor som er i etableringsfasen neppe vil vagre i stand til & gi palitelige nok data,
men at man absolutt burde komme tilbake til saken i 2010. Det ble pekt pa at saken er prinsipielt
interessant og burde nevnesi Samordningsradsmetet allerede i hest.

Vedr. funkgon 243, Tiltak for personer med rusmiddel problemer

Det er blitt gjort flere utredninger om databehovet innenfor kommunalt rusmiddelarbeid, bl.a. SSBs
rapport til Helsedirektoratet ” Primaarkartlegging: Tiltaks for rusmiddelmisbrukere i kommunene” (14.
april 2008) og "Data om kommunalt arbeid for personer med rusmiddel problemer” av konsulentene
Flrst og Heverstad (sluttrapport, utkast, 19. mai 2009). Begge rapportene stiller sparsmal ved dagens
datainnsamling pafeltet, herunder kvalitet pa og nytte av regnskaps- og tjenestedata under funksjon
243. Isax av hensyn til samordning av statistikk vedr. personer med rusmiddel problemer er det derfor
blitt rettet en henstilling til Hel sedirektoratet om & oppnevne en representant til arbeidsgruppen.

| regi av Husbanken er det under utvikling en ny rapportering pa bosteds gse og vanskeligstilte pa
boligmarkedet, som har bergringspunkter med KOSTRAS sosialstatistikk. SSB deltar i dette arbeidet
og holder arbeidsgruppen |gpende orientert om utviklingen.

Ogsa utviklingen av en kommunestatistikk for personer med psykiske lidelser utgjer et bergringspunkt
med sosi al statistikken som arbeidsgruppen falger | gpende.

Vedr. funksion 273, Kommunal e syssel settingstiltak
Det har vaat enighet om a la statistikkutviklingen her bero i pavente av utviklingen av nye
sysselsettingstiltak i regi av NAV.

Prosjektet ” Gjennomgang og utvikling av sosial statistikken”

Rapporter fra de enkelte del prosjektene under ” Gjennomgang og utvikling av sosialstatistikken™ ble
oversendt NAV i e-post 29/1-09. Formal et med prosjektet var & identifisere noen sentrale utfordringer
i sosialstatistikken og finne egnede | zsninger for disse. Man var enige om a konsentrere seg om
problemstillinger som var klart definert og som krevde en avklaring i 1gpet av 2008. Delprosjektene
omfattet:

a) utvikling av nytt skjema 11C Registreringsskjema for kvalifiseringsstanad (herunder statistikk for
mottakere av kvalifiseringsstenad)

b) giennomgang av innholdet i skjema 11A, gkonomisk sosialhjelp, med tanke pa a registrere hva
sosialhjelp gar til

) Bedre og koordinerte veiledninger for KOSTRA-funksjonene

d) Register- vs skjemabaserte arsverk for sosialtjenesten
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€) giennomgang av sosialtjenestens saksbehandlingssystemer (fagsystemer)

Nar det gjelder hva sosialhjelpen gar til, var interessen spesielt knyttet til boutgifter, men det bletidlig
klart at en slik utgiftsfordeling ikke er mulig for kommunene a gjere.

Vedr. veiledninger ble det sendt et notat til KRD 29/9-08 med fordlag til endringer i veiledningenei
funksjonskontoplanen, og de endringene som her var foresl&tt, ble fulgt tilfredsstillende opp av KRD
ved utarbeidelsen av ny regnskapsveileder for 2008. De fores atte endringer i tjenesteveilederen er
tilsvarende fulgt opp av SSB.

Vedr. registerbaserte arsverk for sosiatjenesten har det gjennom arene vaat gjort flere vurderinger av
mulighetene for & erstatte sosial statistikkens skjemabaserte data for drsverk med registerdata. Det
viktigste hinderet har vaat integreringen av sosial- og barnevernstjenesten i et sterre antall kommuner.
Prosjektet gnsket a gjare oppdaterte kjaringer pa forholdet mellom skjema- og registerdata, der det sa
vidt mulig ble korrigert for barnevernstjenesten. Avvikene bade pa de enkelte delomradene av
sosialtjenesten og pa stillings-/ utdanningsniva er oppsummert i et eget dokument. Selv om resultatene
ikke gagrunnlag for a foresla bestemte endringer i skjemarapporteringen for 2009, ser man et ikke
uvesentlig sammenfall mellom data fra de to systemene. Dette kan gi grunnlag for & supplere
skjemadata med bestemte registeropplysninger for agi en bredere beskrivelse av sosialtjenesten, i
farste omgang pa aggregert niva (ikke kommuneniva).

Nar det gjelder gjennomgangen av sosialtjenestens saksbehandlingssystemer (fagsystemer), var
formalet dels a se hvordan/ hvor godt dagens rapporteringskrav var tilrettelagt i fagsystemene, men
0gsa hvor godt systemene er tilrettelagt for &imgtekomme utvidede/ endrede databehov fra statens
side.

8. Referanser
Ikke relevant.

9. Vedlegg

1) Skjema 7 for 2009

2) Skjema 11 for 2010
3) Skjema 11C for 2010
4) Skjema 12 for 2009
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Arbeidsgrupperapport 2009 KOSTRA- Introdukg onsstgnad

- Vedleggtil rapport til sosialtjenesten
1. Innledning

1.1. Arbeidsgruppens sammensetning og ansvar

Det har tidligere ikke vaat en formell arbeidsgruppe for skjema 11 B, siden man ved oppstart vurderte
skjemaet kun skulle besta midlertidig i noen faar. Planen var at IMDis Nasjonalt
introduksjonsregister (NIR) relativt fort skulle overta som datakilde for deltakelse i
introduksjonsordningen. Dette er fortsatt den overordnete mal settingen, men dekningsgrad og kvalitet
i registeret har forelgpig ikke vaat tilfredsstillende.

| 2008 ble det vurdert om det skulle opprettes en egen KOSTRA -arbei dsgruppe for
introduksjonsstanad, men i etterkant av mgtet i Samordningsradet i september 2008 ble det i stedet
bestemt at introduksjonsstanad skulleinngai arbeidsgruppen for sosialtjenesten for & seesii
sammenheng med kvalifiseringsstanaden. To nye medlemmer ble utnevnt til arbeidsgruppen; Truls
Knudsen fra Arbeids- og inkluderingsdepartementet og Chen Shangquan fra Integrerings- og
mangfoldsdirektoratet (IMDi) og i tillegg deltar Kari Kraakenes fra SSB som fagansvarlig for SSB sin
statistikk om introduksjonsstgnaden.

Det visestil Rapport til Samordningsradet 2009 — sosialtjenesten. | dette vedlegget omtales tillegg for
introduksjonsstgnaden som ikke var klare da denne rapporten ble sendt inn.

1.2. Rammer for gruppens ar beid/mandat (gener elt og spesielt)

e Daskjema 11B pasikt ska erstattes av data fra Nasjonalt introduksjonsregister legges det ikke
opp til sterre endringer i skjema 11B. Arbeides utferes av SSB pa oppdrag fra AID.

1.3. Spesielle oppgaver for arbeidsgruppenei 2009

Skjema for 2009 ble gjennomgétt i formete med AID og IMDi. Forslag til mindre til mindre endringer
blelagt fram i arbeidsgruppemetet i mai og er omtalt i punkt 3.1.i skjemafor 2010.

2. Oppsummering og anbefaling
2.1. Oppsummering

Introduksjonsprogram og -stanad til nyankomne innvandrere ble innfart som obligatorisk ordning for
kommunene fra og med 1. september 2004. Introduksjonsloven fastsetter rett og plikt til adeltai
introduksjonsprogram for nyankomne innvandrere og deltakelse i introduksjonsprogrammet gir den
enkelte krav pa & motta introduksjonsstenad. Med virkning fra 1. september 2005 fastsetter
introduksonsloven rett og/eller plikt til deltai 300 timer med opplaging i norsk og
samfunnskunnskap. Formalet med introduksjonsloven er & styrke innvandreres mulighet for deltakelse
i yrkes- og samfunnslivet, og deres gkonomiske selvstendighet.

Rapporteringen for 2005 var den farste hvor skjema 11b Registreringsskjema for introduks onsstenad
publiseres pa et eget faktaark. Dette er enn sa lenge eneste rapporteringskilde for kommunene mht til
den enkelte innvandrers gjennomfaringsgrad av ordningen.

Det bleinnsamlet data for omradet ogsai 2004 men grunnet usikkerhet rundt kvaliteten av dataene ble
disse ikke publisert. Tallene for 2005 kan derfor ikke sammenlignes med tidligere ar.

Opplysningene som innhentes pa skjema 11 b skal som nevnt pa sikt rapporteresi Norsk
Introduksjonsregister (NIR). Kommunene mainnrapportere via 11 b til NIR datablir tilfredsstillende
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som kilde. Videre har NIR bare registrert personer som har blitt bosatt etter 1.9.2005. Et fullgatt
introduksonslgp er i utgangspunktet todrig og deltakere som startet ordningen fer 1.9.2005 ma
registreres via 11 b. NIR har ikke heller ikke gkonomiopplysninger - dette ma pa plass far 11 B kan
fases ut og avlgses av NIR. Dette er en problemstilling som SSB, AID og IMDi i felleskap falger opp
framover.

3. Evaluering av sisterapportering

3.1. Utarbeiding av skjemaer

Skjema er identisk med skjema som ble brukt i 2007.. Da det er knyttet en viss usikkerhet til hvor
lenge vi skal innrapportere via 11b er det foreslatt kun mindre endringer i skjemaet for 2010.

3.2.Kontroller i skjema

Til tross for innebygde kontroller og kontrollprogram er det behov for en del intern revision. Det er
behov for flere kontroller som vil bli lagt inn i programmet for 2009-rapporteringen. En del av
kommunene sender inn skjemader utfylling av noen av de obligatoriske feltene mangler. SSB vil
ogsa ta kontakt med fagsystemleverandgrene om dette hgsten 2009.

3.3.Innsamling av data (rapporteringen)

Innrapporteringen av skjema for introduksjonsordningen har gétt bra for 2008-rapporteringen.
Datainngangen er om lag som i 2007. Noen kommuner har ikke lenger deltakere i
introduksjonsprogram, mens andre er kommet til som nye. Oppfealging/purring av kommunene
forvanskes av at ikke alle kommuner har introduksjonsprogram. Det er derfor arbeidskrevende afinne
ut hvem som skal levere og hvem som ikke skal levere data. Alle kommuner fikk 1. purring siden man
i utgangspunktet ikke har oversikt over hvilke kommuner som for farste gang har startet opp med
introduksjonsprogram i 2008. De senere purringene gikk til kommuner som hadde hatt

introduks onsstenad tidligere og/eller som hadde rapportert om driftsutgifter pa funksjon 275
Introduksjonsstanad i 2008 og/eller som hadde bosatt flyktninger i 2008 i f@lge opplysninger fra
www.imdi.no. Videre har kontakten med kommunene blitt forvansket av at ansvaret for

introduks onsprogrammet er plassert forskjellig sted fra kommune til kommune. Mange kommuner har
eget flykningkontor mens hos andre ligger ansvaret for eksempel i NAV eller i et kommunalt foretak.
Den pagdende omorganiseringen i NAV har ogsa vaat en utfordring i forhold til &finne riktige
kontaktpersoner. Informasjon sendt til KOSTRA-ansvarlig i kommunen eller til ansvarlig for
introduksjonsprogram har i enkelte tilfelle ikke blitt nddd fram til rette vedkommendei NAV.

3.4.Bearbeiding/revigon og kontroll

Brukbar tilbakemeldning pa feillister/tilbakemeldingslister tilsendt kommunene, men for en del
kommuner fikk vi ferst svar etter purring pa mail/telefon.

3.5.Publisering

En egen DS over deltakere i introduksjonsordningen blir i 2009 publisert 8. juli. Tabellene vil vage
som i 2008, men med fordeling pa kvinner og menn i tillegg i enkelte av tabellene. | tillegg tas det som
en del av oppdraget for AID inn et par tabeller med tall for supplerende sosialhjelp, og publiseringen
ble derfor etter avtale med AID utsatt til de endelige tallene for sosialhjelp var publisert i uke 32.

3.6. Brukerreakgoner

Skjema 11B omfatter ikke situasjonen etter fullfert introduksonsprogram. Det er imidlertid ikke alle
kommuner som er klar over dette og enkelte misforstar dermed de forel gpige tallene de far tilsendt fra
SSB der de skal gi tilbakemelding om evt. feil i innrapporteringen. Det vil derfor bli gjort noen
endringer i formuleringen i tabellen, samt i veiledning og falgebrev til kommunene. Noen kommuner
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har hatt behov for en del praktisk veiledning i forhold til hvordan de skal komme i gang med afylle ut
skjemaene.

4. @nskedeendringer i kontoplanen (funkson og art)

Ingen gnsker om endringer.

5. @nskedeendringer i skjema/filuttrekk

| skjemafor 2009 blir det tatt inn en egen tiltakskode for Grunnskole. Det er ikke forslag om nye
tiltakskoder i skjemaet for 20009.

Status for mottakerens deltakelse i introduksjonsordningen ved slutten av rapporteringsaret?
Frai skjemaet for 2010 er det anske om to nye statuskoder; stans/avbrutt pa grunn av sykdom skilles
ut som egen kode (8) og i tillegg leggesinn en kode for stans/avbrutt av andre arsaker (9).

| tillegg endres kode 4 fra” Avbrutt pa grunn av uteblivelse” til ” Stans/avbrutt pa grunn av uteblivelse”
og kode 5 endres fra” Avbrutt/oppsigelse pa grunn av sykdom/permisjon” til ” Stans/avbrutt pa grunn
av permisjon”.

5.1.Bakgrunn for gnskede endringer

Det er gnskelig a skille mellom stand/avbrudd pa grunn av permisjon og stans/avbrudd pa grunn av
sykdom for a kunne falge spesielt kvinner som har permisjon og deltar i introduks onsprogram over
flere perioder. Dersom det er mulig er det av samme grunn ogsa enskelig atainn dato for nar
deltakere er tilbake fra permigjon.

5.2. Annet

Med utgangspunkt i dataene fra 11b for 2006 og 2007 koblet mot andre register publiserte vi i
november rapporten Monitor for introduksjonsordningen 2008. Dette er ogsa en del av oppdraget for
AID. Rapporten felger deltakere i introduksjonsordningen for nyankomne innvandrere etter avbrutt
eller avsluttet program og beskriver deres grad av integrering i arbeidslivet aret etter. Opplegget er
tenkt & vaare en arlig monitor hvor vi kan falge kohorter med personer som gér ut av programmet.
Hovedfokus fremover vil vaae pa endring. Ikke bare endring i grad av deltakelse i arbeidsmarkedet fra
ett kull til neste, men vi vil ogsa falge opp kullenei arene fremover med en |gpende
statusrapportering. Denne farste rapporten skiller seg derfor fra de senere ved at den gjer opp status pa
arbeidsmarkedet for introduksjonsprogramdel takerne pa kun ett tidspunkt, og dermed blir et
utgangspunkt for a male utviklingen i &rene framover.

6. Dnskedeendringer i faktaark

Det vil bli vurdert aflytte antall mottakere av introduksjonsstanad til ngkkeltall pa niva 2 for & kunne
setallenei sammenheng med utbetalt introduksgonsstegnad. Per i dag ma det settes sammen tall frato
nivéer for se dettei sammenheng.

7. Videreutviklingav KOSTRA

Veiledning til skjema 11B og kontroller i skjemaet og av innsendte data vil bli gjennomgétt og revidert
tidlig pa hasten 2009 for innrapporteringen for 2009. | samarbeid med AID og IMDi skal
datakvaliteten i NIR falges opp med tanke pa utfasing av skjema 11B nar datakvaliteteni NIR er
tilfredsstillende.

8. Referanser
Mathisen, Bjgrn: Monitor for introduksjonsordningen, Rapport 2008/52, SSB.

9. Vedlegg
1) Skjema 11B for 2010
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TAK 29. 06. 2009

Arbeidsgrupperapport 2009 KOSTRA- Barnevern

1) Innledning

Arbeidsgruppafor barnevern har gjennomfart to meter i l@pet av varen 2009. Representanten fra
Bufdir har ikke deltatt pa noen av de planlagte metene, ellers har oppmagtet vaat godi.

Det farste matet ble viet til: a) gjennomgang av mandatet for 2009, og derav jakten pa nye indikatorer
for den kommunale barneverntjenesten, og b) oppstart pa debatten om rapportering av personell,
skjemavs. filuttrekk.

Sistnevnte punkt ble ett av hovedtemaene pa det andre metet. P& det andre metet ble ogsa et innspill
fra Ase Lagset, en representant for KS sitt ASSS nettverk, om regnskapsfering i barnevernet
gjennomgatt og diskutert. Her vil det vaare behov for et utredningsprosjekt far man kan konkludere.

Problemstillingen som kan medfgre endringer i funksjonskontoplanen sendes videre til KOSTRA
sentralt ved Samordningsradet (se punkt 4).

1.1 Arbeidsgruppa ansvar og sammensetning

Til metenei arbeidsgruppa var faglgende instanser invitert: Barne- og likestillingsdepartementet
(BLD), Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir), Kommunal- og regional departementet
(KRD), Oslo kommune, Kommunenes sentralforbund (KS) og Statistisk sentralbyra (SSB).

1.2 Rammer for gruppas arbeid/mandat

Arbeidsgruppa skal:
e Falge utviklingen pa barnevernsomrédet med saalig vekt pa a samordne tjeneste- og
gkonomidata for & sikre kvaliteten pa ngkkeltall
e Gi fordag om hvilke ngkkeltall og grunnlagsdata som skal publiseres
e Sikre hensiktsmessig og effektiv dataflyt fra kommunene til staten
Tahensyn til kommunenes oppgavebyrde, ved a sikre at rapporteringsomfanget begrenses og
at dobbeltrapportering unngds, herunder vurdere muligheten av a bruke eksisterende registre.
e Endringer i rapporteringen fra ar til ar skal begrunnes (i forhold til oppgavebyrde, relevans og
sammenliknbarhet over tid).
Utvikle og vurdere kvalitetsindikatorer
Se nagmere pa publiserte kvalitetsindikatorer og fortsette utvikling av nye
Arbeide med indikatorer for brukerrettet informasjon (ka/ventelister for & motta tjenesten etc)
Gruppaskal vurdere registerbasert personellrapportering innenfor barnevernsfeltet, i
samarbeid med KOSTRA s delprosjekt pa omradet
o Effektiviseringsnettverkene til KS skal gis anledning til & gi innspill om nakkeltall (saalig
kvalitetsindikatorer)
e Vurdere behov for revisions- eller kontrollhandlinger frarevisor pade skjemaeller utrekk som
sendes fra kommunen, og ev hva som skal vaae innhold og omfang i dike handlinger.

2) Oppsummering og anbefaling
Arbeidsgruppafor barnevern har ogsdi ar hatt en gjennomgang og diskusjon for afinne nye

indikatorer. Diskusjonen ble konsentrert omkring f@lgende tre temaer hvor vi i dag mangler gode
indikatorer i KOSTRA:
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Akuttplasseringer
Ettervern
Individuell plan

Akuttplasseringer: BLD ettersper mulighet for publisering pa dette omradet. SSB informerer om
at det ble skt midler til et progekt for & hente inn data fra fylkesnemndene for bedre a dekke dette
feltet, men at man ikke har fatt pa plass den ngdvendige finansieringen for et prosjekt.

| SSBs barnevernsstatistikk (skjema 15) registreres det i dag opplysninger om lovparagrafer brukt
ved vedtak om nye plasseringer i oppgavedret, herunder akuttplasseringer etter § 4-6 andre ledd.
Kvaliteten har fram til nd veat for darlig til publisering. Kvaliteten er blitt bedre, men fortsatt trolig
ikke god nok til publisering. Fagprogram skiller ofte ikke mellom nye og gamle plasseringer, og
gamle plasseringer fratidligere &r blir registrert sammen med de nye plasseringene i statistikkaret,
som er det man spar etter. Ved hjelp av kontroller (som er gjeldene ogsa nd) og samarbeid med
fagprogramleveranderer hdper SSB at kvaliteten pa sikt blir god nok slik at det kan publiserestall
for akuttplasseringer.

Gruppa diskuterte publisering av tall for akuttplasseringer pa kommunenivai KOSTRA. Det er
mange sma kommuner i Norge og antall akuttplasseringer i lgpet av et & i den enkelte kommune er
f4, eller til og med ingen i enkelte kommuner. SSB prikker tall under 3, - og en ev indikator for
akuttplasseringer vil trolig bli prikket ut for svaat mange kommuner.

BLD papeker at det er ulike kilder om akuttplasseringer i dag. BLD, Bufetat og
fylkesnemndstatistikk, og disse gir forskjellige tall pa dette omradet. Utfordringen er afa gode tall
palandsbasis, men ikke ngdvendigvis publisering av indikator pd kommuneniva.

Ettervern: BLD viser til at det er stort fokus pa ettervern, ogsaifht til lovendring som er under
utredning. SSB: Vi kan vurdere ata med en ny indikator for andel ungei alderen 18-22 ar per
1000 med barnevernstiltak. Dette vil kunne si noe om denne gruppen, som har ettervernstiltak. Til
n&har vi kun 0-17 & og 0-22 &r.

Falgende problemstilling ble diskutert i gruppa: Hvor relevant er det pa kommuneniva? Det
papekes at noen kommuner er organisert slik at de gir hjelp til de over 18 & viaandre etater enn
barnevern. Lav andel med ettervernstiltak vil dermed ikketilsi at barnevernet gjer en darlig jobb pa
dette omradet.

For sma kommuner vil det veare vanskelig a kunne gi tall pa dette. Tall under 3 prikkes ved
publisering. Det er kommuner i dag der antall barn med tiltak totalt prikkes, og det tilsier at dette
tallet ma prikkes ut for en rekke kommuner.

K S sitt effektiviseringsnettverk ASSS som omfatter deti sterste kommunene, mottok sist hgst tall
paungei alderen 18-22 & med tiltak, etter en bestilling til SSB. De har gnske om afa dette med i
sin arlige publisering, og i hvert fall fatall for de sterste kommunene.

Individuell plan: BLD viser til at det i dag er fokus paindividuell plan. Individuell plan er ikke det
samme som tiltaksplan som barnevernstatistikken dekker per i dag. Vi har i dag en indikator som
viser:

Andel barn med tiltak per 31.12. med utarbeidet plan, og en mellomregning i faktaarket som gir oss

antall Barn med tiltak per 31.12. med utarbeidet plan.

SSB og KS papeker at diskusjonen rundt individuelle planer fortsatt er i startgropa, og at de dekker

flere fagomrader. Det vil trolig bli en utfordring a male individuelle planer for ale involverte
fagomréder.
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e Skjema 15: Barnevern 2010. Det er i ar ikke foresl&tt noen nye endringer i individstatistikken,
dvs. endringer i skjema 15 - Barnevern 2010. Det er bred enighet om at vi ferst mainnhente
erfaringer fra siste statistikkomlegging fer det kan legges opp til nye endringer. En
statistikkomlegging bar, som ved siste omlegging, skje i naat samarbeid og gjernei regi av Barne-
og likestillingsdepartementet.

e Skjema 8: Personell og organisering av bar never ntjenesten 2009. Det vil heller ikke bli foretatt
endringer i dette skjemaet.

Organisering: Arbeidsgruppen gjennomgikk de atte kategoriene i dagens registrering av
organisering av den kommunal e barneverntjenesten. Det var enighet om at det trolig er for mange
kategorier, og at det kan vaae behov for en fornying. KS sin representant fikk i oppdrag a se pa
saken og komme med fordlag til fornying. En henvendelsetil et knippe kommuner viste imidlertid
at det er liten interesse for nettopp disse dataene, men at sparsmalet om antall kommuner med
Barnevernet organisert i et interkommunalt samarbeid nok var av en vissinteresse. Da dette
alerede inngdr i dagens registrering, gjeres det ingen endringer i skjema 8.

Personell: Det andre store sparsmalet er om personell i barneverntjenesten fortsatt skal hentes fra
skjema 8, eller tas ut fraregister. Et progekt i regi av SSB har sammenlignet data fra register med
tall fraskjema 8, og det viste seg at registerdata gav 20 prosent hgyere arsverk enn data fra skjema
8. Resultatet viste mange sma avvik, og at det var noe hayerei alle kommuner (1-2 arsverk). 12
kommuner hadde 0 ansatte i barnevernstjenesten/sosialkontor. 88 kommuner mangler ansatte i
barnevernstjenesten, men har arsverk pa sosialkontortjenesten. Det er med andre ord vanskelig &
skille sosialkontortjenesten og barneverntjenesten i registeret.

Sma avvik pa administrasjon og stettefunksoner.

Sosialhjelp/NAV: Noen kommuner har organisert barnevernstjenesten under Sosialhjelp/NAV.
Det er imidlertid ikke store avvik mellom arsverksrapportering i KOSTRA og til Fylkesmannen.

Arbeidsgruppen konkluderte med at tall for personell i barneverntjenesten fortsatt bar/skal hentes
fraskjema 8 og ikke tas ut fraregister.

Det er utarbeidet en ny ingtitusjonsstatistikk pa barnevernsfeltet i SSB, og tall for 2007 er na
publisert. Det vil

bli publisert tall for 2008 i |gpet av ret. Denne statistikken vil kunne gi grunnlag for nye
indikatorer, men datil

StatRes barnevern, som omhandler ressursbruk, tjenesteproduksjon og resultater i det statlige
barnevernet.

2.1 Oppsummering

I ndividstatistikken pa barnevernsfeltet ble omlagt og utvidet fra og med rapporteringsaret 2007.
Omleggingen skjedde etter gnske fra prosjektgruppe nedsatt av Barne- og
likestillingsdepartementet og er i trad med utfallet av behandlingen av BLDs rapport
Datainnsamlig pa barnevernssomradet. Kvalitet, samsvar og utvikling.

Statusfor arbeidet med 2008- &r gangen:

e Hgasten 2008 ble det utarbeidet og publisert nye tabeller for barnevernsfeltet.
Ved KOSTRA-publiseringen 15.6 hadde alle kommuner levert data og star med reviderte tall.
Publisering av endelige tall er fastsatt til 6. juni 2009.
Onlinerapporteringen til SSB fungerer bra.
SSB har na fokus pa samarbeid med fagprogramleverandgrer, for & bedre kvaliteten pa
innsendte data.
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e  SSB hadde mgter/workshop bade med Visma og Acos hasten 2008, og har for gvrig deltatt pa
brukerforum. Dette samarbeidet vil bli gitt hay prioritet.

Det vil ikke bli endringer i skjema 15: Barnevern - 2010.

Det vil ikke bli gjort endringer i skjema 8: Personell og organisering av barneverntjenesten - 2009.

2.2 Arbeidsgruppas anbefalinger

Arbeidsgruppa har ingen forslag til nye kvalitetsindikatorer pa barnevernsfeltet.

Det vil i 2010 bli publisert en ny indikator: Andel barn med barneverntiltak ift. innbyggere 0-22 ar,
prosent. Denne kommer i tillegg til dagens Andel barn med barneverntiltak ift. innbyggere 0-17 ar,
prosent

3) Evaluering av sisterapportering

Innrapporteringen pa barnevernsfeltet siste ar bygger pa falgende to KOSTRA-skjema
e skjema8: Personell og organisering av barneverntjenesten 2008
e skjema 15: Barnevern - 2008

De fleste store kommuner leverer i dag barnevernsdata som et filuttrekk (som tilsvarer data
innrapportert via skjema 15: Barnevern -2008). Alle kommuner har levert data, og samtlige kommuner
stér med reviderte tall i 15.6-publiseringen.

3.1 Utarbeiding av skjema

Seksjon for levekarsstatistikk overtok hasten 2007 produksjonen av egne el ektroniske skjema.
Tidligere har skjemaproduksjonen vaat lagt til en sentral enhet i SSB. Det har vaat noen problemer i
starten etter overtagel sen, med arbeidet med arets skjemaproduksjon har likevel gétt greit og oppleves
smidigere pa grunn av nagrhet til skjemaverktgyet.

3.2Kontroller i skjema

| skjema 8: Personell og organisering av barneverntjenesten er det lagt inn sumkontroller for antall
ansatte i den kommunale barneverntjenesten. Ved utfylling av antall &rsverk for hver
utdanningskategori blir disse automatisk summert opp i arsverk/stillinger i at (i alt-summen skal ikke
fylles ut). For sparsmalet om organisering er det benyttet radiobokser ik at flere alternativer ikke kan
fylles ut. Kontrollene fungerer godt.

| skjema 15: Barnevern er det bare benyttet et begrensa antall kontroller for ikke a forhindre/forsinke
utfyllingen. Ett viktig datofelt blir kontrollert, dvs. man kan ikke ha avsluttet undersekel sen fer den er
pabegynt. Man vil heller ikke kunne fylle ut for gamle undersekel ser, da arstallet vil gi advarsel og
stoppe videre utfylling.

Skjemakontrollene bidrar til &lette revisonsarbeidet, men for skjema 15 - Barnevern, som gir 0ss
individdata, er det bruken av kontrollprogrammet (BVK) som har veat baaebjelken i
revisjonsarbeidet. Dette programmet (Som na er utvidet til 39 kontroller) er ndlagt inni de fleste
fagsystem, og er lett tilgjengelig via Internett. Stadig flere kommuner bruker BVK til akontrollere
dataene far innsending.

3.3 Innsamling av data (rapporteringen);

63



Online-rapporteringen kan etter to & oppsummeres som en suksess. Problemer knyttet til innsending
kan i dag knyttestil at enkelte kommuner har sendt inn data flere ganger uten &ta kontakt med SSB pa
forhand. Data fra fgrste innsending ma settes bade i mottak og KIRES-databasen far nye kan sendes
inn. Hvisikke oppstar problemer knyttet til dubletter i databasen.

Purring av individdata (skjema 15) er blitt godt ivaretatt i et naa't samarbeid mellom fagsiden og
kommunene. Det har vist seg at noen av kommunene det har blitt purret pa allerede hadde sendt inn
data. Innsendt fil og records som har blitt stoppet i mottak pa grunn av ulike typer feil. Frai ar er det to
typer feil som stopper innsending av data: a) feil &rgang, og b) feil recordlengde. Dette vil
oppgavegiver fa melding om.

3.4 Bearbeiding/revigon og kontroall

e skjema8: Personell og organisering av barneverntjenesten 2008
En grundig revigion ble gjennomfart i lgpet av mai. KOSTRAS revisjonsopplegg for dette skjemaet er
gradvis blitt forbedret ar for ar, og fungerer i dag tilfredsstillende. Ingen nevneverdige problemer
knyttet til revigonsarbeidet. Bruken av e-post adresser pa skjema gjer det lett & ta kontakt med

oppgavegiver.

e skjema15: Barnevern - 2008
Kontrollprogrammet for barnevern (BVK) er i dag bazebjelken i revigonsarbeidet, sammen med et
stadig forbedret revigonssystem - KIRES barnevern. Samtlige kommuner far en tilbakemelding etter
at fagseksjonen i SSB har mottatt dataene. Tilbakemeldingen inneholder to tabeller som viser
forelgpigetal, og to tilsvarende tabeller har endelige tall fra dret far. Alletall som inngdr i KOSTRA
publiseringen er med i disse tabellene. | tillegg far kommunene en feilliste som baserer seg pade 39
kontrollene vi har i BVK. Feillisten som skal besvares og returneres innen 2-3 uker danner grunnlaget
for opprettingsarbeidet. Bare noen fa kommuner stér med opprettede tall til 15.3-publiseringen, men i
ar hadde samtlige kommuner og bydeler ferdigstilte og reviderte tall for barnevern til 15.6-
publiseringen.

3.5 Publisering

KOSTRA-publiseringen 15.06. gikk i & uten noen store tekniske problemer. Testkjaringer og kontroll
av tall til 15.06.-publiseringen har ogsa gétt greit.

3.6 Brukerreaks oner

Det er ikke kommet inn noen konkrete gnsker fra kommunene.

4) @nskede endringer i kontoplanen (funkson og art)

Det er ingen konkrete gnsker om endringer i kontoplanen (funksjon og art). Se for gvrig diskusjonen i
arbeidsgruppa om regnskapsfering med konklusjon at Samordningsradet ser pa saken.

K S sin representant gjennomgikk notatet " Regnskapsfering i barnevernet” fra ASSS-nettverkene.

Det er ulik praksis for regnskapsfaring i kommunene. Dette gjar ssmmenlikning vanskelig
Alle barn som far hjelp fra barnevernstjenesten skal ha konkrete vedtak hjemlet i lov om
barneverntjenester med opplysning om hvilke tiltak og ev utgifter.

(Sitat): Ulikhetene mellom kommunenes praksis finner vi nettopp i forhold til forebyggende tiltak for
barn og unge.

Nar vi kommer til konkrete tiltak kommunene driver, gir ikke veilederen tilstrekkelig hjelp, heller ikke
kontoplanspgrsmd pa KRDs nettsider. Spersmalet er hvilke funksjoner vi ber bruke til tiltak som er
nag knyttet til barnevernet, men som ikke er tiltak knyttet til barnevernloven. (Sitat slutt).
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Hvordan registrere arbeid for barn uten barnevernstiltak?

Problemstillingen er ogsa knyttet til fglgende:

(Sitat): Det er na betydelig fokus pa forebyggende barnevern,jfr Rundskriv Q-25/2005 fra BFD. Det
vil vaare anskelig & fa bedre oversikt over denne type tiltak og kanskje ogsa fa KOSTRA-indikatorer
pa dette omradet. Det er derfor naturlig a stille sparsma om vi innenfor barnevernet har behov for en
egen, ny funksion for ulike typer forebyggende barneverntiltak for a skille disse utgiftene fra
kjernebarnevernet og andre typer tjenester. Det mai safall presiseresi veilederen hva slagstiltak dette
skal vaae. Selv om opprettelse av en ny funkson ogsa har i seg avgrensningsproblemer, er det verdt &
diskutere dette alternativet. (Sitat slutt).

Representanten fra Oslo kommune informerte om at @stensj@ bydel har 1ast dette med kjap/handel
intern i kommunen, for &ikke blase opp andre funksjoner.

Trondheim har en annen organisering enn de andre store kommunene, der de er organisert via
helsestasion. De hjelper barn og unge, - fer de ev far barnevernstiltak.

Det finnes noen grensetilfeller der barnevernstjenesten bidrar som ikke fanges opp av de ndvaaende
funksionene 244, 251 og 252. Eksempel pa dette kan vaae tjenestegrupper, der barnevernstjenesten gir
tilbud til en gruppe barn og unge, - der noen er barnevernsklienter og andre ikke.

Skisserte |gsninger:

1. Veiledning. Tydeliggjere hvordan det skal registreres

- Kantydeliggjere at al type jobb som ikke er for barn med tiltak i hjemmet (f251) eller for
barn med plasseringstiltak fra barnevernstjenesten (f252) skal fares pa funksjon 244.

Funksjon 244 er per i dag definert som faglgende:
244. Barnevernstjeneste
Barnevernstjeneste, inkl oppfalging av vedtak (tilsyn, besak i fosterhjem) som gjennomferes
med ansatte eller personell engagjert i barnevernstjenesten,
barnevernsberedskap/barnevernsvakt, utgifter til sakkyndig bistand/advokat til utredning og
saksbehandling. Bruk av kommuneadvokat i forbindelse med saker i fylkesnemnda uttrykkes
ved fordeling av utgifter. (Kommuneadvokat feres for gvrig som en felles stabsfunksjon under
funksjon 120.) Dersom barnevernstjeneste og sosialtjeneste har felles kontor skal utgiftene
fordeles mellom funksion 242 og 244. Delte stillinger som arbeider med bade sosialkontor- og
barnevernstjenesten fordeles mellom funksjonene 242 og 244.

2. Ny funksjon for barnevernsomradet, som fanger opp arbeid med barn og unge som ikke er
barnevernsklienter.

- Fordel: kan skille ut det arbeidet barnevernstjenesten gjar for barn og unge som ikke har
vedtak om barnevernstiltak. Med det kan vi "male” det forebyggende arbeidet som utferes.

- Rammene rundt det & opprette ny funksjon er uklart, likesa arbeidsmengde og f@lgene av
dette.

3. Benytte en annen funksion afere dette pa. Forslag: Funksjon 242: Rad, veiledning og sosial
forebyggende arbeid.

- Falgende funksjoner trekkes fram i notat fra ASSS-nettverkene som aktuelle:

231 Aktivitetstilbud barn og unge

232 Forebygging, helsestasjons- og skolehel setjeneste

233 Annet forebyggende helsearbeid

242 Réd, veiledning og sosial forebyggende arbeid

243 Tilbud til personer med rusproblemer

385 Andre kulturtiltak og utgifter til kulturbygg +
Det pdpekes av dersom gkt bruk av disse funksjonene vil det fare til en oppblasning av tallene
innenfor disse omradene. Funksjon 242 benyttes il sosialhjelp, og gkt bruk av denne funksjonen
kan fa uheldige falger for det fagomradet.
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Det alle var enig om er at det kreves en grundig gjennomgang, trolig et starre utredningsprosjekt far
man kan konkludere. KS og Oslo kommune foreslar & sende problemstillingen videre til KOSTRA
sentralt. Ballen spilles hermed over til Samordningsradet.

4.1 Bakgrunn for gnsket endring

Ingen endring.

4.2 Fordag til endring

Ingen endring.

5) @nskede endringer i skjemalfiluttrekk

5.1 Bakgrunn for gnsket endring

Det gjgresingen endringer i skjema 15 fra den kommunale barneverntjenesten for 2010. Det blir heller
ikke endringer i skjema 8 for 2009.

5.2 Fordlag til endring

Ingen

6) Dnskede endringer i faktaark

6.1 Generell vurdering av faktaarket

Arbeidsgruppa er forngyd med faktaark H: Barnevern slik det er i dag. Det gir oss mulighet til se
tiltaksprofiler i det kommunale barnevernet, og om hovedtyngden av utgiftene gar til hjelp til barn i
opprinnelig familie eller til hjelp til barn utenom opprinnelig familie (dvs. barn plassert utenfor
hjemmet). Nakkeltallene gir oss ogsa tall for enhetskostnader og mulighet til & sammenligne seg med
andre kommuner.

6.2 @nskede endringer

6.2.1 Fjerning av eksisterende ngkkeltall
Ingen

6.2.2 Nye ngkkeltall
Andel barn med barneverntiltak ift. innbyggere 0-22 ar, prosent

6.2.3 Endring av innhold i allerede eksisterende ngkkeltall

Ingen.

7) Videreutvikling av KOSTRA

7.1 Kvalitetsindikatorer
Arbeidsgruppa har ingen forslag til nye kvalitetsindikatorer

7.2 Annet
Arbeidsgruppen hadde ingen konkrete gnsker og behov nédr det gjelder videreutvikling av KOSTRA.

8) Annet
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9) Refer anser

10) Vedlegg
10.1 Vedlegg 1.

KOSTRA-skjema 8: Personell og organisering av barneverntjenesten 2008
KOSTRA-skjema 15: Barnevern 2008
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Arbeidsgrupperapport 2009 KOSTRA- Vann avigp og
rennovas on/ avfall (VAR)

1. Innledning

1.1 Arbeidsgruppens ansvar og sammensetning

VAR-omradet omfatter statistikkomrédene vann, avlgp og avfall (renovasjon). Datainnhentingen skjer
via KOSTRA-skjemaene:

21 - Husholdningsavfall

21C — Husholdningsavfall i interkommunal renovasjon

22 - Kommunale gebyrer knyttet til bolig

23 - Kostnadsdekning i vann-, avlgps- og avfallssektoren

26A — Offentlig ledningsnett, tilknytning og sma avlgpsanlegg

26B1 — Avigpsanlegg iht. kapittel 13 i forurensningsforskriften

26B2 — Avlgpsanlegg iht. kapittel 14 i forurensningsforskriften

26C — Behandling og disponering av avlgpssiam

26D — Offentlig ledningsnett for avlgpsanlegg omfattet av forurensningsforskriften kapittel 14

| tillegg kommer kommuneregnskapene og eksterne data fra Vannverksregisteret (VREG). VREG er
administrert av Folkehel seinstituttet.

VAR-gruppa har ansvar for funksjonene:

340 Produksjon av vann

345 Distribusjon av vann

350 Avlgpsrensing

353 Avlgpsnett/innsamling av avlgpsvann

354 Tamming av slamavskillere, septiktanker o.l.

355 Innsamling av husholdningsavfall

357 Gjenvinning og sluttbehandling av husholdningsavfall

338 Forebygging av brann og andre ulykker. Feiervesen (NB! VAR-gruppas ansvar omfatter kun
feiegebyr)

KOSTRAsgruppefor VAR har varen 2009 bestatt av felgende medlemmer:
Kari B. Mellem, Statistisk sentralbyra (SSB), leder

Bent Devik, Kommunal- og regional departementet (KRD)
Kai Ole Hagetrg, Baaum kommune og KS

@ivind Ryenbakken, Oslo kommune

Harald Gaarde, Statens forurensningstilsyn (SFT)
Elisabeth Mgyland, SFT

Liliane Myrstad, Nagjonalt Folkehel seinstitutt

Carl Fredrik Nordheim, Nasjonalt Folkehel sei nstitutt
Morten Nicholls, Mattilsynet

Ole Lien, Norsk Vann (repr. fraKS)

Roy Ulvang, Avfal Norge

Svein Homstvedt, SSB

Jorn Kristian Undel stvedt, SSB

EvaVinju, SSB

Gisle Berge, SSB

Simen Sederdal, SSB

Coretta Saugstad, SSB
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1.2 Rammer for gruppas arbeid/mandat

Mandat

Arbeidsgruppen skal holde oversikt over og gjennomga rapporteringsordninger fra kommunene og
fylkeskommunene innenfor egne funksjonsomrader (jf. forskrift fra KRD). Liste over arbeidsgruppene
og hvilke funksjoner de har ansvar for vedlegges.

Arbeidsgruppene skal:

Felge utviklingen pa sitt omréde med saalig vekt pa & samordne tjeneste- og gkonomidata for &
sikre kvaliteten pa ngkkeltallene. Arbeidsgruppene mavidere vurdere og ev. gi forslag til
endringer i rapporteringens omfang og innretning, ut i fra statens og kommunenes behov for
styringsinformasjon, og ut i frahva slagstilleggsinformasjon som er ngdvendig for den
offisielle statistikken.

Gi forslag om hvilke ngkkeltall og grunnlagsdata som skal publiseres (herunder ev. bydels- og
institusjonspublisering) pa sitt mandatomrade.

Sikre en hensiktsmessing og effektiv dataflyt fra kommunenetil staten.

Tahensyn til kommunenes oppgavebyrde, ved a sikre at rapporteringsomfanget begrenses og at
dobbeltrapportering unngas, herunder vurdere muligheten av & bruke og kvalitetssikre
eksisterende registre.

Endringer i rapporteringen fra ar til ar skal begrunnes, i forhold til oppgavebyrde, relevans og
sammenliknbarhet over tid.

Utvikle og vurdere kvalitetsindikatorer i trad med vedtatt modell for utvikling og fastsetting av
dike.

Vurdereinnspill fra Effektiviseringsnettverkene om ngkkeltall, saalig i forhold til
kvalitetsindikatorer og indikatorer om universell utforming.

De enkelte fagdepartementer kan utdype og spesifisere mandatet pa sine omrader. Samordningsradet
for KOSTRA skal i dlike tilfelle holdes orientert.

Mandatet (med ev. utdypinger/spesifikasjoner fra fagdepartementene) skal arlig gjennomgasi
Samordningsradet for KOSTRA.

Arbeidsgruppene rapporterer til Samordningsradet for KOSTRA. Arbeidsgruppene under Helse- og
omsorgsdepartementets og Arbeids- og inkluderingsdepartementets ansvarsomrade rapporterer til
Kontaktutvalget for helse- og sosialstatistikk. For disse gruppene samordner Kontaktutvalget evt.
henvendelser/ problemstillinger som skal fremmes for Samordningsradet.

Spesielle oppgaver for arbeidsgruppenei 2009

1.

2.

3.

4.

Etter innspill frarammeverksgruppe for universell utforming skal arbeidsgruppene vurdere hva
slags data det kan rapporteres pa for rapporteringsaret 2009.

Arbeidet med indikatorer for brukerrettet informasjon, spesielt hvorvidt det er ka/ventelister for
amotta tjenestene og informasjon om brukerbetaling for tjenestene, viderefgres. Oppgaven
gjelder kun for de gruppene hvor dette er en aktuell problemstilling.

Gruppene skal vurdere registerbasert personellrapportering innenfor sitt omrade, i samarbeid
med KOSTRAs delprosjekt pa omradet.

Arbeidsgruppa for barnehager skal f@lge opp rapporteringsrutinene og se om den nye
elektroniske rapporteringsigsningen BASIL kan gi filuttrekk pa barnehager for de kommuner
som gnsker dette
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2. Oppsummering og anbefaling
2.1 Oppsummering
Evaluering av siste rapportering

Evaluering av siste rapportering

Aretsinnrapportering skapte en del problemer for kommunene ved at de ble nektet adgang eller kastet
ut av rapporteringsl @sningen, lagre-knappen fungerte ikke, og preutfylte opplysninger ble borte.

Evalueringen peker ogsa pa noen problemer i forbindel se med skjemaproduksjonen, hovedsakelig
knyttet til arbeid med kontroller og feilmeldinger. Det var i tillegg problemer med overfaring av data
framottak i SSB til revigonssytemet GenRev.

Innsamlingen av data har gétt pa tilsvarende mate som tidligere &, med behov for purring og
oppfelgende kontakt med kommuner for &fainn riktige data. Samlet sett for VAR-omradet ligger
svarprosenten omkring 93.

@nskede endringer
Skjema:
e Husholdningsavfall
o 21-fjerne 1 sparsmd om nagingsavfall
o 21C-somfor21
o endreordlydeni de spersmdlene som var nyei fjor for & bedre forstaelsen hos
oppgavegiver
e Avlgp -2 nye sparsmd (renseprosess og slamproduksjon)
e VREG -1 endring; nye nagingsgrupper for vannleveranse
o Kostnadsdekning 23 —funksjonsdeling i vann- og avlgpssektoren, og tilsvarende deling
vurderes for avfall ssektoren

Faktaark:
o Avlgp —vurdere nye ngkkeltall for rensegrad og slamproduksjon
e VREG
o  nyengkkeltall for vannleveranse
o 1ny kvalitetsindikator (instestinale enterokokker)
e Kostnadsdekning — nye ngkkeltall for gebyrgrunnlag som er funksjonsdelt
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2.2 Arbeidsgruppas anbefalinger

Videreutvikling av KOSTRA

Som nevnt i fjordrets rapport, gnsker arbeidsgruppa at KOSTRA-ledelsen tar initiativ til & preve ut
Web Feature Services for innsamling av stedfestet informasjon fra kommunal e databaser med tanke pa
ainnfare dette som et alternativ til ordinaa rapportering.

Det er ogsa sendt en henvendelse til KOSTRA regnskapsgruppe om ainnfgre endringer i arts-
kontoplanen dik at det er mulig & skille mellom pakostninger og nyinvesteringer.

3. Evaluering av sisterapportering

3.1 Utarbeiding av skjema

| & ble skjemaene for farste gang utarbeidet av de fagansvarlige. Systemet hadde noen start-
problemer, men stort sett gikk prosessen greit. Alle opplevde det som positivt at fagansvarlig selv har
hand om utarbeidel sen. Det var alikevel noe mangelfull informasjon om programmering og funksjon
av kontroller og feilmeldinger, og bedre veiledningsmateriell ma utarbeides.

Pa grunn av mangel pa | T-ressurser og nye system for bade skjema-utvikling og mottak av
innrapporterte data, ble det liten tid til tilpasning av revisionsverktayet. Vi opplevde at dataene ikke
ble overfart til GenRev, og det var vanskelig for fagansvarlig & ha oversikt over og kontroll med de
innrapporterte data.

Husholdningsavfall - Skjema 21 og 21C:
Det ble lagt inn noen nye sparsmdl, samt at ordlyden ble endret i noen andre spersmal.

Avlgp og slam - Skjema 26A og 26B1, 26B2, 26C, 26D:
Ingen saarskilte kommentarer.

Kommunale gebyrer knyttet til bolig — Skjema 22:
Ingen saarskilte kommentarer.

Kostnadsdekning - Skjema 23:
Ingen saarskilte kommentarer.

Vannverksregisteret (VREG):
Ingen saarskilte kommentarer.
3.2Kontroller i skjemaene

Fagansvarlige utviklet skjemaene selv, med utgangspunkt i skjemaene for
fioraret. Da det ikke var utarbeidet noe veiledningsmateriell for kontrollene, var
det bade vanskelig & forsta de eksisterende kontrollene, samt & opprette nye.

For at skjemaproduksjonen skal ga lettere til neste ar, ber arbeidsgruppen om at veiledningsmateriell
utarbeides.
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Husholdningsavfall - Skjema 21 og 21C:

Ingen saaskilte kommentarer.

Avlgp og slam - Skjema 26A og 26B1, 26B2, 26C, 26D:

Ingen saarskilte kommentarer.

Kommunale gebyrer knyttet til bolig — Skjema 22:

Ingen saarskilte kommentarer.

Kostnadsdekning - Skjema 23:

Ingen saaskilte kommentarer.

3.3 Innsamling av data (rapporteringen)

Det var i ar til dels store vanskeligheter med innrapporteringen. Frustragionen var stor i enkelte
kommuner, og de fagansvarlige fikk tilbakemeldinger fra noen kommuner om at de ga opp etter en del
forsgk. Lagre-knappen fungerte ikke, og en del pre-utfylte data ble borte. | tillegg var det store
problemer med overfaringen av de innrapporterte datatil GenRev, noe som igjen farte til at det ble

veldig liten tid til & ekke de innkomne data far publiseringen 15. mars.

Kommunene mottok en generell purring fra KOSTRA sentralt etter innleveringsfristen 15. februar.
Etter den 15. april har fagseksonen for VAR gjennomfert flere purringer og en del kommuner blitt

kontaktet pr. telefon eller e-post for & fainn de nadvendige opplysninger.

Husholdningsavfall - Skjema 21 og 21C:

Tabell 1: Ngkkeltall for mottak av avfallsskjema

Skjema | Antall skjema | Antall skjema | Andel mottatt, | Endring fra aret
mottatt, mottatt, juni juni, prosent for,
februar prosentpoeng
21 297 400 93 -0,7
21C 27 64 100 0

Avlgp og slam - Skjema 26A og 26B1, 26B2, 26C, 26D:

Tabell 2: Ngkkeltall for mottak av avlgpsskjema

Skjema | Antall skjema | Antall skjema | Andel mottatt, | Endring fra aret

mottatt, mottatt, juni juni, prosent far,

februar prosentpoeng
26A 353 386 90 -1
26B1 - 2002 - -
26B2 - 372 - -
26C - 136 - -
26D - 379 - -
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Gebyrer knyttet til bolig — Skjema 22:

Tabell 3: Nagkkeltall for mottak av gebyrskjema

Skjema | Antall skjema Antall skjema | Andel mottatt, Endring fra aret
mottatt, februar mottatt, juni juni, prosent far,
prosentpoeng
22 358 409 95 -1

Spersmdlene vedrarende feiing er for 2009 fortsatt noe mangelfullt rapportert. Dette skyldes
hovedsakelig at enkelte kommuner har vanskeligheter med a rapportere ett arlig gebyr da gebyret kun
bel astes husholdningen ved utfaring av feiing og tilsyn. For enkelte kommuner utfares feiing og tilsyn
kun ved behov.

K ostnadsdekning — Skjema 23:

Tabell 4: Ngkkeltall for mottak av selvkostskjema

Skjema | Antall skjema Antall skjema | Andel mottatt, Endring fra aret
mottatt, februar mottatt, juni juni, prosent for,
prosentpoeng
23 329 405 %4 0

| etterkant av den sentrale purringen ble det sendt e-post til alle kommuner som ikke hadde levert
skjema 23. Det ble ogsa sendt e-post til de kommunene som hadde mangelfull utfylling av skjema.
Etter dette har det vaart betydelig kontakt i form av bade e-post og telefon. Dette arbeidet har pagatt
tett opp til publiseringstidspunktet.

Vannverksregisteret (Vreg):

Datasettet fra Vannverksregisteret blir levert av Folkehelseingtituttet. Datasett ble levert til bade
prevekjaringer og endelig kjering av ngkkeltall til KOSTRA-faktaarkene. Datasettet legges pa
serveromradet som eksterne data fer kjering av nekkeltall. Vanlig kvalitetssikringsrutiner ble
giennomfert i FHI med purrebrev sendt i mars, oversendte e-post til vannverk med logiske feil i
dataene april/mai maned.. En del kommuner som ikke hadde svart etter de skriftlige purringene ble
purret muntlig i slutten av april.

Av 1617 rapporteringspliktige vannverk er det, per 16. juni, 1005 kommunale vannverk.
Kommunale vannverk finnesi 415 av 430 kommuner (15 kommuner har bare private vannverk). De
kommunal e vannverkene dekker 85 prosent av landets befolkning. 93 prosent av de kommunale
vannverkene rapporterte data for 2008. Disse vannverkene forsyner 98 % av innbyggerne tilknyttet
kommunal vannforsyning

Tabell 5: Rapportering fra kommunale vannverk

Skjema | Antall Antall Andel Endring frai | Dekningsgrad
skjema skjema mottatt, fjor, for tilknytning
mottatt, mottatt, juni, prosentpoeng | til kommunal
februar juni prosent vannfor syning,

prosent

VREG 798 934 93 +1 98
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Sma vannverk som ikke er rapporteringspliktige til Vannverksregisteret, men som alikevel har
rapportert, blir ikke tatt med i KOSTRA rapporteringen.

3.4 Bearbeiding/revigon og kontroll

Fagseksjonene far tilgang til dataene ved & laste de over i fagsystemer som kommuniserer med
KOSTRA-databasene. Varen 2009 var det en rekke problemer med afa fagsystemenetil &
kommunisere med KOSTRA -databasene, og dataene ble liggende i mottaket uten a bli overfart til
KOSTRA-databasene. Dette medfarte at verdifull tid til kvalitetsgekk av data gikk tapt.

Husholdningsavfall - Skjema 21 og 21C:
Ingen searskilte kommentarer.

Avlgp og slam - Skjema 26A og 26B1, 26B2, 26C, 26D:

Revisjonen er lagt pa et overordnet niva, med prioritering av spesielt store og grove feil.
Purring ble sendt ut for samtlige skjema, og responsen har vaat generelt god, selv om ikke det ikke er

respons pa purringen av alle anlegg. | noen tilfeller fungerer purringen som en bevisstgjering pa
kommuner som har misforstatt rapporteringen (manglende rapportering av skjema 26D e.l.)

Gebyrer knyttet til bolig - Skjema 22:
Internettsider til kommunene er blitt brukt som kilde til kvalitetssekk av rapporterte data.

Kosthadsdekning - Skjema 23:
Ingen saarskilte kommentarer.

Vannverksregisteret (Vreg):
Datafraalle vannverk som har blitt rapportert har gjennomgatt en manuell kontroll i tillegg til en

runde med automatisert kvalitetssikring i form av programmerte sparringer mot databasen.
3.5 Publisering
Husholdningsavfall - Skjema 21 og 21C:

Tabell 6: Fglgende ngkkeltall er fjernet fra publiseringen i forhold til det som ble publisert i

2008:

Enhet
Husholdningsavfall gjenvunnet per innbygger (inkl. energigjenvinning) Kilo
Tabell 7: Fglgende nye ngkkeltall er innfert:

Enhet
Antall hentinger av matavfall i legpet av et & Antall
Dager pr & med utvidet dpningstid for mottak av avfall Antall
Andel husholdninger med individuelt tilpasset renovasjon Prosent
Husholdningsavfall inkl bilvrak, pr innbygger (kommune) Kilo

En artikkel i serien Dagens Statistikk (DS) ble publisert 23. juni 2009 (http://www.ssb.no/avikomm/ ).
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Avlgp og slam - Skjema 26A og 26B1, 26B2, 26C, 26D:

Det er ikke foretatt endringer i publiserte nekkeltall i Igpet av aret, og faktaarkene er like med
tidligere.

Artikkel i serien Dagens Statistikk (DS) ble publisert 26. juni (http://www.ssb.no/var_kostra/).

Skjema 22
Nytt ngkkeltall for gebyr for septikt@mming er publisert i faktaarket for gebyrer.

Artikkel i serien Dagens Statistikk (DS) ble publisert 29. juni 2009 (http://www.ssb.no/kommgeb/ ).

Skjema 23:
Gebyret for septiktemming er ogsa publisert som et nytt ngkkeltall i faktaarket for avfall.

Artikkel i serien Dagens Statistikk (DS) ble publisert 29. juni 2009 (http://www.ssb.no/kommgeb/ ).

Vannverksregisteret (VREG):

Tabell 8: Falgende nytt ngkkeltall er innfart:

Enhet

Intestinale enterokokker: Andel innbyggere tilknyttet kommunalt vannverk med | Prosent
tilfredsstillende proveresultater

Artikkel i serien Dagens Statistikk (DS) ble publisert 29. juni 2009 (http://www.ssh.no/vann_kostra/ )

I tillegg til den ordinaae KOSTRA-publiseringen, har FHI lagt ut en artikkel om innsamling 2009 pa
sin hjemmeside. Den heter: "Ngkkeltall fra Vannverksregistret 2008. Fortsatt store lekkagjer i
ledningsnettet”.

http://www.fhi.no/eway/default.aspx?pid=233& trg=MainL eft 5565& MainArea 5661=5565:0:15,286
7:1.0:0:::0:0& MainL eft 5565=5544.77501::1:5569:1.::0:0

3.6 Brukerreaksoner

Husholdningsavfall - Skjema 21 og 21C:
Ingen saarskilte kommentarer.

Avlgp og slam - Skjema 26A og 26B1, 26B2, 26C, 26D:

Det har vaat en del brukerreaksjoner pa at den tekniske I T lgsningen har fungert tregt og at man
regelrett har mistet skjemaet midt i utfyllingsprosessen. Dette skyldes dels at noen skjemaer pa avlgp
er lange, samtidig som at det har vaat flere tekniske problemer med innrapporteringslgsningen i ar.

Skjema 22
Ingen saarskilte kommentarer.

Skjema 23:

Det har vaat noen brukerreaksjoner pa at man har blitt kastet ut av innrapporteringsportalen, og at
forhandsutfylling har veat borte.
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Vannverksregisteret (Vreg):
Ingen saaskilte kommentarer.

4. @nskede endringer i kontoplanen (funkgon og art)

4.1 Bakgrunn for gnsket endring

Arbeidsgruppen har mottatt forslag fra benchmarkingsprosjektet til Norsk Vann om spesifikason av
pakostninger og nyinvesteringer i anlegg.

4.2 Fordagtil endring

Artskontoplanen skiller i dag ikke mellom pakostninger og nyinvesteringer. Arbeidsgruppavil be
K OSTRA -regnskapsgruppe se pa om det kan foretas endringer i artsinndelingen som ivaretar anskene
fraNorsk Vann

5. @nskede endringer i skjemalfiluttrekk

5.1 Bakgrunn for endring (seerskilt redegjerelse for skjema 23)

Arbeidsgruppen har mottatt forslag fra benchmarkingsprosjektet til Norsk Vann om rapportering av
nye regnskapsdata gjennom en utvidel se av skjema 23 (skjema for
selvkostregnskapet/kostnadsdekning i VAR-sektoren). Forslaget matotalt sett anses som en betydelig
utvidelse av rapporteringen i forhold til gjeldende krav. Regnskapsdataene som foredlas tatt inn i
KOSTRA rapporteresi dag direkte fra kommunene inn til benchmarkingsprosjektet. Disse dataene er
sdledes aleredei bruk her.

I benchmarkingsprosjektet deltar det 30-40 kommuner, for det meste store og mellomstore kommuner.
Formdalet med prosjektet er a vurdere ressursbruk og maloppnaelse pa VA-omradet. Progjektet benytter
blant annet regnskapsdata fra KOSTRA i sine analyser. Fordaget fra Norsk Vann begrunnes med at
det er behov for mer detaljerte regnskapsdata enn det KOSTRA gir i dag, for at man skal kunne foreta
bedre analyser av ressursbruken i V A-sektoren.

Arbeidsgruppen har vurdert om forslaget til utvidet rapportering kan gi grunnlag for & publisere
relevante ngkkeltall i KOSTRA, og om nytten av dette tilsier en utvidelse av KOSTRA-rapporteringen
som ber vagre obligatorisk for alle kommuner. Det vises i denne sammenheng til at kommunene i
benchmarkingsprosjektet er aktive brukere av KOSTRA-data, jf. ogsa utviklingen av portalen

bedreV A.no som er foretatt i samarbeid med Kommuneforlaget/bedrekommune.no. Arbeidsgruppen
mener at det kan vaae fornuftig for & bygge opp under KOSTRAS relevans at man viser
imgtekommenhet overfor denne brukergruppen, og derfor at disse kommunenes behov for relevante
datai KOSTRA ber tillegges vekt i vurderingen av forslaget.

Pa den andre siden ma rapporteringsbyrden for sektoren totalt sett og hensynet til & begrense
datamengden i KOSTRA ivaretas. Arbeidsgruppen finner det derfor vanskelig & foresla at forslaget fra
Norsk Vann gjennomfgresi sin helhet, med mindre det foretas " kutt” i rapporteringen og i ngkkeltall i
en annen ende. Arbeidsgruppen har i denne omgang ikke vurdert konkrete reduksjoner i annen
rapportering. Arbeidsgruppen mener likevel at de hayest prioriterte gnskene fra Norsk Vann bar
etterkommes.

Arbeidsgruppen vil derfor foresld at skjema 23 endres slik at (se vedlegg for konkret forslag til endret

skjema 23):

o Det kreves splitting av selvkostregnskapet per funksjon pa henholdsvis vann- og avlgpsomradet
(det vurderes ogsa om renovasjonsdelen skal splittes pa tilsvarende méte). En dlik splitting anses
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ikke & vazre spesielt krevende eller problematisk, med unntak for spesifisering av indirekte
kostnader per funksjon. Til dette punktet ma det gis spesiell veiledning.

o |tillegg kreves det at driftsutgifter og kapitalkostnader ihht selvkostregnskapet hos eksterne
produsenter (typisk et IKS) spesifiseres. Dette har ssmmenheng med at de reelle kapitalkostnadene
i VA-sektoren ikke kommer frem gjennom dagens rapportering, fordi en betydelig del av
kapitalkostnadene ligger " skjult” i kommunens selvkostregnskap som driftsutgifter (kjegp av
tjenester). Kapitalkostnadene utgjar en betydelig andel i denne sektoren.

Merk at det her er tale om rapportering av tall fra selvkostregnskapet, som ikke rapporteresi den

ordinagre regnskapsrapporten (pa art/funkson).

Disse endringene gir grunnlag for & publisere falgende nye nakkeltall i KOSTRA som arbeidgruppen
anser som relevante og nyttige atainni KOSTRA:
o Gebyrgrunnlag per innbygger fordelt pa de ulike funksjonenen

Arbeidsgruppen viser videretil forslagene fraNorsk Vann om spesifikasjon av enkelte driftsutgifter
(antatt viktige kostnadsdrivere pa V A-sektoren), samt spesifikasjon av pakostninger og
nyinvesteringer i anlegg. Disse forslagene gar utover prinsippet om at tall fra regnskapet skal kunne
hentes fra den ordinaere regnskapsrapporteringen (kombinasjoner av art og funksjon), for & unnga
dobbeltrapportering og begrense detaljeringsgraden. Arbeidsgruppen antar at det for KOSTRA totalt
sett ikke bar pnes for a kreve ytterligere detaljering av regnskapstall i skjemarapporteringen.

Arbeidsgruppen vil visetil at det kan veare mulig at enkelte av gnskene om spesifisering av
driftsutgifter (kostnadsdriverne) kan trekkes ut ved & kombinere art/funksjon. Dette ber
benchmarkingsprosjektet se naarmere pa. Artskontoplanen skiller i dag ikke mellom pakostninger og
nyinvesteringer. Arbeidsgruppa vil be KOSTRA -regnskapsgruppe se pa om det kan foretas endringer i
artsinndelingen som ivaretar gnskene fra Norsk Vann.

Nér det gjelder forslaget fra Norsk VVann om rapportering av restverdi pa VA-anlegg (restverdi
beregnet etter selvkost), legger arbeidsgruppa mest vekt pa & begrense rapporteringsbyrden, og vil ikke
foresld endringer i skjema 23 for dette. Arbeidsgruppa viser her ogsatil at ngkkeltall basert pa
restverdi vil ha begrenset styringsinformasjon pa generell basis.

5.2 Fordlag til endringer

Tabell 9. Fordagtil endringer i skjema

Skjema |Tema Endring Begrunnelse
Husholdningsavfall
21 Innsamling av nagringsavfall | Fjerne sparsmalet omtotale | Endret forstéelse av
mengder nagingsavfall som | definisionen av "kommunalt
samlesinn avfall (iht EU-
definisonen)”.
21 Sparsmal om Endre sparsmalstillingen Forbedre forstaelsen av
innsamlingsordningen vedr. spersmd som bleinnfart i
o  frekvensfor henting |fjor
av matavfall

o andel av
befolkningen med
til passet
renovasjonsordning
o  antal dager med
utvidet pningstid
for levering av
grovavfall
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21C Innsamling av nagingsavfall | Fjerne spersmédlet omtotale | Endret forstaelse av
mengder naaingsavfall som | definigonen av ”kommunalt
samlesinn avfal (iht EU-definisjonen)”
23 Funksjonsdeling i Dele spersmélene om Se avsnitt 5.1
vannsektoren direkte driftsutgifter,
henfgrbare indirekte utgifter,
kalkulatoriske
rentekostnader og
kalkulatoriske
rentekostnader pa
funksjonene 340 og 345
Funksjonsdeling i Dele sparsmalene om Se avsnitt 5.1
avlgpssektoren direkte driftsutgifter,
henfarbare indirekte utgifter,
kalkulatoriske
rentekostnader og
avskrivninger pa
funksjonene 350 og 353
Funksjonsdeling i Dele sparsmalene om Se avsnitt 5.1
avfallssektoren vurderes direkte driftsutgifter,
henfarbare indirekte utgifter,
kalkulatoriske
rentekostnader og
avskrivninger pa
funksjonene 355 og 357
Spesifisere driftsutgifter og | Setteinn sparsmad om Se avsnitt 5.1
kapitalkostnader hos spesifikasjon av
eksterne produsenter (for driftsutgifter, kalkulatoriske
eksempel IKS) bade pa rentekostnader og
vann- og avlgpsomradet kalkulatoriske avskrivninger
(avfallsomradet vurderes for vann- og avl gpssektoren.
0gsd) Fordelt pa funksjonene 340,
345, 350 og 353 (evt. ogsa
funksjonene 355 og 357).
Avlgp og slam
26B1 Slamproduksjon Gjeninnfaring av spersmalet | Produksjon av slam er den
" Produsert slam ved eget sterste kostnadsdriveren for
anlegg i rapporteringsaret” i | kommunenes avl gpstjeneste
skjemaet. og derfor viktig
datagrunnlag for & kunne
sette fokus pa
effektiviseringstiltak
innenfor sektoren.
26B2 Slamproduksjon Jfr. skjema 26B1 ovenfor Jfr. skjema 26B1 ovenfor
Renseprosess Det fordas aleggeinn et Begrepene benyttes i

nytt sparsma " Hvilke
prosesskrav iht.
forurensningsforskriften
tilfredsstiller
avlgpsanlegget?’.
Svardternativer vil veae

nasjonal forskrift og
internagionalt (f.eks. EUs
avlgpsdirektiv og
internasjonal
innrapportering). Det er
derfor en viktig oppdatering
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falgende: av begreper og gir
e Enkel mekanisk muligheter for
rensing (sil eller sammenligning mot forskrift
slamavskiller) 0g andre |lands statistikker.
e Primaarensing
e Sekundaarensing
e P-rensing
e N-rensing
Vannfor syning
VREG Sektorinndeling av Ny sektorinndeling av Det innfares en inndeling
vannforbruk i VREG vannforbruk i VREG. som gjar informasjonen om

vannforbruk fordelt pa
sektorer i VREG mer
anvendelig som grunnlag for
offisiell statistikk pa
vannforbruk i alle naginger.

6. @Onskede endringer i faktaark

6.1 Generell vurdering av faktaarkene.

Det er fa henvendelser fra kommuner, media og publikum til seksion for miljastatistikk angaende
faktaarkene for vann, avlgp og avfall. Det kan tyde paat de er bra og fungerer etter hensikten, eller at
de ikke brukesi noe saalig grad. De spgrsma som kommer er som oftest fra pressen/mediaeller fra
konsulentsel skaper som er pa leting etter data, og som rett og slett ikke har klart & finne fram til

faktaarkene. Det samme gjelder statistikkbanken.

Faktaark-administrasionen (applikasjonen for styring av innhold og utseende pa faktaark) ser ut til &

fungere bra.
6.2 @nskede endringer

6.2.1 Fjerning av eksisterende ngkkeltall
Ingen nekkeltall gnskes fjernet.

6.2.2 Nye ngkkeltall

Tabell 10. Nye ngkkeltall som foreslaslagt inn.

Tema Endring Begrunnelse

Vannfor syning

Hygienisk trygt Ny kvalitetsindikator: Det foresl s alegge den allerede
vann " Intestinal e enterokokker: Andel eksisterende indikatoren ogsa som

innbyggere tilknyttet kommunalt
vannverk med tilfredsstillende
preveresultater ”

kvalitetsindikator

Sektorinndeling av Andel av total vannleveranse som

vannforbruk gar til husholdningsforbruk (boliger,

leiligheter) Enhet: Prosent

Det innfgres en inndeling som gjer
informasjonen om vannforbruk
fordelt pa sektorer i VREG mer
anvendelig som grunnlag for offisiell
statistikk pa vannforbruk i alle
naginger.
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Andel av total vannleveranse som
gar til husholdningsforbruk (hytter,
fritidsboliger). Enhet: Prosent

Andel av total vannleveranse som
gar til industri. Enhet: Prosent

Andel av total vannleveranse som
gar til tjenesteytende naginger.
Enhet: Prosent

Andel av total vannleveranse som
gar til Primaarnaginger;
jordbruk/skogbruk/fiske.

Enhet: Prosent

Andel av total vannleveranse som
gar til annet forbruk. Enhet: Prosent

Andel av total vannleveranse som

gar til lekkasje.
Enhet: Prosent
Avigp
Slamproduksjon Slamstoff produsert per kubikkmeter | Produksjon av slam er den starste
avlgpsvann (g TS/m3) kostnadsdriveren for kommunenes
avlgpstjeneste. Slam produsert per
mengde avlgpsvann behandlet vil
kunne si noe om ulikheter mellom
kommunenei forhold til hvor mye
slam som oppstar. Ngkkeltallet vil gi
ekt fokus pa effektiviseringstiltak
innenfor sektoren.
Imgtekommel se av Andel belastning parenseanleggene | Kommunene skal kunne
rensekrav for BOFs med oppfylte rensekrav mhp. BOFs | sammenlignes mot de krav for BOF5
som stillestil demi forhold til
rensing av avlgpsvannet
Imgtekommel se av Andel belastning parenseanleggene | Kommunene skal kunne
rensekrav for KOF med oppfylte rensekrav mhp. KOF | sammenlignes mot de krav for KOF

som stillestil demi forhold til
rensing av avlgpsvannet

Kostnadsdekning

Funksjonsdeling i
vannsektoren

Gebyrgrunnlag per innbygger for
distribugjonsnettet (funksjon 345)

Mer detaljert indikator som er viktig
for 8 kunne sammenligne og
analysere kostnadsnivaet

Funksjonsdeling i

Gebyrgrunnlag per innbygger for

vannsektoren vannrenseanl egget (funksjon 340)

Funksionsdeling i Gebyrgrunnlag per innbygger for

avl gpssektoren innsamlingsnettet (funksjon 353)

Funksjonsdeling i Gebyrgrunnlag per innbygger for "
avlgpssektoren avlgpsrenseanlegget (funksjon 350)

Endring som vurderes:

Funksonsdeling i
avfallssektoren

Gebyrgrunnlag per innbygger for
innsamling av husholdningsavfall
(funkgion 355)

Endring som vurderes:

Funksionsdeling i
avfallssektoren

Gebyrgrunnlag per innbygger for
gjienvinning og sluttbehandling av
husholdningsavfall (funksjon 357)
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| forhold til foresltte ngkkeltall p& avigp for vurdering av rensekravene i tabellen ovenfor:

Det vil videre bli vurdert utover hgsten muligheten for & bruke datagrunnlaget som ligger i SFTs
Forurensningsbase for & hente ut rensekrav pa avlgpsanlegg som omfattes av kapittel 14 i
forurensningsforskriften og danne ngkkeltall pa” Andel belastning pa renseanleggene med oppfylte
rensekrav mhp. BOFs” og " Andel belastning pa renseanl eggene med oppfylte rensekrav mhp. KOF”.
Ngkkeltallene baserer seg pa eksisterende datagrunnlag som allerede samles inn gjennom KOSTRA
(kapittel 13 anlegg), i tillegg til forsgket pa na abruke tall fra Forurensning (kapittel 14 anlegg). Det er
her ikke snakk om ekstra spersmdl i skjemaet, men a supplere med informasjon fra andre registre.
Dette vil imidlertid kreve en dialog utover hasten mellom SFT, Norsk Vann og SSB for & se naamere
pa hvordan man kan beregne slike ngkkeltall, samt vurdere kvaliteten pa datagrunnlaget for & se om

dette faktisk lar seg gjennomfare.

6.2.3 Endring av innhold i allerede eksisterende ngkkeltall
Noen endringer i de eksisterende nakkeltall for sektorinndeling av vannleveranse, da det er fores att en

noe utvidet inndeling.

Tabell 10. Endring i teksten til eksisterende ngkkeltall:

Ngkkeltall —opprinndlig tittel

Nokkeltall —justert tittel (ny)

Eventuell merknad

Andel innbyggere tilknyttet
kommunalt vannverk med
tilfredsstillende proveresultater
mhp. E.coli

E.coli: Andel innbyggere
tilknyttet kommunalt vannverk
med tilfredsstillende
praveresultater

Den tekniske I@sningen i
statistikkbanken ” kutter” noe av
tittelen pa nokkeltallet slik at
man ikke bestandig kan se
hvilken parameter andel
innbyttere seesi forhold til
(gjelder ogsa eksport til Excel).

Andel innbyggere tilknyttet
kommunalt vannverk med
tilfredsstillende proveresultater
mhp. farge

Farge: Andel innbyggere
tilknyttet kommunalt vannverk
med tilfredsstillende
praveresultater

Jf. merknaden for E.coli
ovenfor

Andel innbyggere tilknyttet
kommunalt vannverk med
tilfredsstillende proveresultater
mhp. pH

pH: Anddl innbyggere tilknyttet
kommunalt vannverk med
tilfredsstillende preoveresultater

Jf. merknaden for E.coli
ovenfor

Andel innbyggere tilknyttet
kommunalt vannverk med
tilfredsstillende proveresultater
mhp. intestinale enterokokker

I ntestinal e enterokokker: Andel
innbyggere tilknyttet
kommunalt vannverk med
tilfredsstillende proveresultater

Jf. merknaden for E.coli
ovenfor

7. Videreutviklingav KOSTRA

7.1 Kartbasert innrapportering

Arbeidsgruppa for KOSTRA-VAR ber om at det blir satt fokus pa & utvikle en alternativ
rapporteringsveg for stedfestet informasjon.

Bakgrunn for satsningen pa stedfestet informasjon er at offentlig forvaltning og private
tjenesteleverandarer i dag stér overfor omfattende satsninger pa etablering av servicetjenester pa
Internett. Oppdatert geografisk informasjon er et ngdvendig bakteppe for mange av de tjenester som
etableres for a effektivisere forvaltningen og offentlig tjenesteyting. eForvaltning (eGovernment) og et
kommende direktiv for en europeisk geografisk infrastruktur (INSPIRE) krever at mest mulig
informasjon foreligger som internettbaserte tjenester.
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Tanken er & benytte sakalt Web Feature Services (WFS) installert hos kommuner og andre for enkel
tilgang til databaser med data fra diverse fagsystemer og GIS. Dette er saalig aktuelt & preve ut pa
vann- og avlgpsomradet (VA) i KOSTRA. Skjemaene inneholder mange sparsma som kunne blitt
erstattet av en direkte internettbasert tjeneste for innhenting av data. Dermed unngar kommunene a
métte aggregere datatil bruk i et skjema pakommunenivaeller for apasseinni en gitt
spersmalsmatrise. WFS (1SO 19142) og andre tjenester, vil komme inn i norsk lovgivning gjennom
implementeringen av INSPIRE-direktivet. Et opplegg med WFS for VA-omradet innebaarer at
kommunene legger til rette sine databaser for at SSB eller andre autoriserte instanser kan hente ut
enskede datatil bruk i for eksempel statistikk, forvaltning eller overvaking.

Arbeidsgruppa for KOSTRA-VAR vil derfor oppfordre KOSTRA-ledelsen til &legge ressurser i afa
etablert kartbasert rapportering som et alternativ til skjemabasert rapportering snarest mulig.

7.2 Annet
9. Vedlegg
9.1 Skjema 21 og 21C

9.2 Skjema 26A

Uendret siden rapporteringsaret 2008. Se:
http://www.ssh.no/kostra/innrapp/2008/skjema.kommune/26a.pdf

9.3 Skjema 26B1
9.4 Skjema 26B2

9.5 Skjema 26C

Uendret siden rapporteringsaret 2008. Se:
http://www.ssb.no/kostral/innrapp/2008/skjema_kommune/26c¢.pdf

9.6 Skjema 26D

Uendret siden rapporteringsaret 2008. Se:
http://www.ssh.no/kostra/innrapp/2008/skjema._kommune/26d.pdf

9.7 Skjema 22
9.8 Skjema 23

9.9 VREG-skjema
Siste utgave av skjemaligger her: http://www.fhi.no/dav/9919476231.pdf
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Arbeidsgrupperapport 2009 KOSTRA- Fysisk planlegging,
kulturminne, natur og naer milj @

1. Innledning

1.1. Arbeidsgruppas ansvar og sammensetning

KOSTRA Kulturminner, natur- og naa'miljegruppa (KNNM) ble opprettet varen 1998, og har levert
rapport til KOSTRA Samordningsrad hvert & siden da. Arbeidsgruppa dekker omrédene fysisk
planlegging, kulturminner, natur- og naarmiljgarbeid i kommunene. Arbeidsgruppa har hatt tre mater
farste halvar 2009, der falgende personer har mett:

Jarn Kristian Undelstvedt, Statistisk sentralbyra (SSB) (leder)

Svein Homstvedt, SSB

Lisbet Hagset, SSB

Dag Hggvard, Miljgverndepartementet (MD)

Bjarn Casper Horgen, MD

@ystein Nesie, MD

Liv Kirstine Mortensen, MD (som vikar)

Espen Koksvik, MD (som vikar)

Ade Moltumyr, Sosia- og Helsedirektoratet

Hans A. Stgen, Baaum kommune (representant for Kommunenes sentralforbund (KS))
Arne G. Berg, Hobgl kommune, KS

Magnar Tveit, Jstfold fylkeskommune, KS

Even Vaboen, Kommunal og regionaldepartementet (KRD)

Einar Jensen, Statens kartverk (SK)

Hakon Levli, SK (som vikar)

Ingunn Holm, Riksantikvaren (RA)

Marit Langen, Statens bygningstekniske etat (BE) — invitert grunnet sak til behandling
Anders Reinertsen, BE — invitert grunnet sak til behandling

Faste medlemmer som har meldt forfall til mgtenei 2009:
Ingerid Angell-Petersen, Direktoratet for naturforvaltning (DN)
Tor Corneliussen, Bergen kommune (KS)

Kopi av mgtedokumenter og referater har blitt sendt for orienteringtil:
Ole Christian Tollersrud, RA

Sissal Carlstram, RA

Frode M. Lindtvedt, KS

1.2. Mandat for 2009

Faringer for arbeidet i 2009 er gitt i mandat (se http://www.ssb.no/kostra/sr/mandat_arbgr_2009.dac).
Saerskl Ite oppgaver for 2009:
Etter innspill frarammeverksgruppe for universell utforming skal arbeidsgruppene vurdere
hva slags data det kan rapporteres pa for rapporteringsaret 2009.

» Arbeidet med indikatorer for brukerrettet informasjon, spesielt hvorvidt det er ka/ventelister
for & motta tjenestene og informasjon om brukerbetaling for tjenestene, viderefares. Oppgaven
gielder kun for de gruppene hvor dette er en aktuell problemstilling.

«  Gruppene skal vurdere registerbasert personellrapportering innenfor sitt omrade, i samarbeid
med KOSTRASs delprosjekt pa omradet.

De sagrskilte oppgavene ble vurdert pa av arbeidsgruppa 15. april og oppfatningen i KNNM-
arbeidsgruppa var at disse oppgavene ikke krevde oppfalging i 2009.
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2. Oppsummering og anbefalinger
2.1. Oppsummering

2.1.1. Rapportering og revigon

KOSTRAS gruppe for Fysisk planlegging, kulturminner, natur og naarmiljg (KNNM-gruppa) legger
med dette fram sin 11. rapport. For rapporteringsaret 2008, som er dttende &r der alle kommuner og
fylkeskommuner deltar, har 390 av landets 430 kommuner levert KNNM-skjema nr 20. For skjema nr
51, for fylkeskommuner, er tallet 18 av 19 fylkeskommuner.

Revigion av rapportering blei hovedsak gjennomfart siste halvdel av mai 2008 og var rettet mot
publiseringen 15. juni. Samme revisonssystem som tidligere ble brukt. Revigonsinnsatsen var
omtrent som for 2007-rapporteringen siden to personer var involvert.

2.1.2. Onlinerapportering
Det var en del tekniske problemer med online-skjemaene som medfarte betydelig ekstra arbeid for
fagseksjonene bade i produksjonsfasen og under rapporteringen.

2.1.3. Publisering i Dagens statistikk
SSB publisertei ar to artikler innen KNNM-omradet i forbindelse med frigivingen av endelige tall 15.
juni.

2.2.  Arbeidsgruppas anbefalinger for rapporteringsaret 2009

Arbeidsgruppas anbefalinger er sammenstilt i tabell 2.1. Det forutsettes at alle vesentlige utvidel ser av
rapporteringen/skjemaene falges opp med egen finansiering, over KOSTRA-budsjettet, eventuelt fra
den instans som har vaat padriver for afainn nye sparsma i skjemaene.

Tabell 2.1. Begrunnede anbefalinger for rapporteringsaret 2009

Anbefalinger | Begrunnelse
Endring i regnskapsrapportering
Detaljering av arter i for Myndighetene etterlyser grunnlag for & lage kommunefordelt statistikk
transport og energibruk pautslipp av klimagasser. Kommunal tjenesteaktivitet er en ikke

ubetydelig bidragsyter til klimagassutslipp ved bruk av energi til
oppvarming og transport. Mulighetene til & rapportere og utarbeide
statistikk ma knyttes til regnskapsfaringen.

Endringi skjema for tjenesterapportering

Skjema 20:

Presisering av spersmalet om Gjeldende formulering gav ikke nok informasjon til
sakshehandlingsgebyret for privat kommunene om hva slags type reguleringsplan og hvor stor
fordlag til reguleringsplan. planavgrensning som det skulle oppgis gebyr for.

Flere spgrsmd om KRD, Statens bygningstekniske etat (BE), SSB og
byggesaksbehandling arbeidsgruppa for KOSTRA-KNNM har funnet det

og kommunenes tilsynsplikt. hensiktsmessig & samordne datafangst pa bygesaksomradet,

fremfor & ha sparsmadl om temaet i bade BEs
" Brukerundersgkelse” og i KOSTRA-KNNM. Flere spgrsmdl
kan kommetil i de kommende arene.

Flere sparsmdl om arealbruksformd i | En tilpasning til ny plandel i plan- og bygningsloven med
plandelen av skjemaet. virkning fra 1. juli 2009. Noen av formuleringene er til passet
rapportering etter bade ny og gammel lov. Disse vil til en viss
grad bli faset ut for 2010-rapporteringen.
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Anbefalinger

Begrunnelse

Ny del I: Klimatilpasning, med
spersma om det er utfert ROS-analyse
og aderen pa denne.

Lagt inn som farste steg pa vegen mot et sett spersmal om
klimatilpasning og energibruk i kommunal tjenesteyting.
Hensikten med aretstillegg er & kartlegge om kommunene har
gjort nadvendige forberedel ser for & mate mulige effekter av
framtidige klimaendringer.

Tabell 2.2. Anbefalinger gitt tidligere &r, men som fortsatt gjelder

Anbefalinger

Begrunnelse

Revision

Utvikling av funkgjonalitet i online-skjemaet:
Raskere og mer effektiv tilbakemelding til
oppgavegiver ved at SSBs revigjonskontroller
kjares hos oppgavegiver i forbindelse med
utfylling/oversendel se av skjema.

Sen tilbakemelding fra SSB gir dérlig respons
hos oppgavegiver pa feilmeldinger

Vil gke kvalitet (ngyaktighet) i publiseringen
15. mars.

@ke motivasjon hos oppgavegiver nar
tilbakemelding gis like etter skjemautfylling.

Utvikling av funksjonalitet i
revigonsverktayetsrapportfunkson:
Tilbakemelding og kontroller i form av ferdige
nekkeltall (tverrgaende revigon).

Vil kunne gjennomskue mange flere feil i
rapporteringen.

Faktaark og statistikkbanken

Variabelnavn i Statistikkbankens tabeller skal
beholde sin lengde og ikke trunkeres ved eksport
til Excel.

Unngér at deler av tabelloppsett blir uforstéelig
for brukerne av KOSTRA-data i
statistikkbanken.
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3. Evaluering av 2008-r apporteringen

3.1. Utarbeiding av skjema

For 2008-rapporteringen var det, grunnet rokeringer av bemanningen ved seksjon for miljgstatistikk,
nye ansvarlige for KNNM-omradet. Skjemaene ble laget av de fagansvarlige i skjemadesigner-
verktgyet. Det var en bratt lagringskurve, bade pa tematikk og tekniske lasninger, sa det ble bare gjort
de aller ngdvendigste endringer i skjemaet.

Selv om det bare var ganske fa endringer i skjema 20 og 51 fraforrige argang, var arbeidet med a
legge disse endringene inn ved bruk av skjemadesigner-verktagyet omfattende og omstendelig.
Manglende kopieringsmulighet av kontroller som gikk igjen fra sparsmdl til spersmal, gjorde at man
métte konstruere alt fra bunnen av et utall ganger. For skjema 20 oppsto det et ekstra
frustrasjonsmoment i det at selve starrelsen/omfanget pa skjemaet ferte til at man til stadighet ble
"sparket ut” av applikasjonen.

3.2.  Innsamling av data

Onlinerapportering

Det var en del tilbakemeldinger paat kommunene ikke fikk sendt inn skjemaet pa grunn av manglende
preutfylling av kommunenummer. Det virket ogsd som om mange ikke fikk med seg
veiledningsteksten som er vedlagt skjemaet (finnesi papirutgave og som klikkbar hjelpetekst i
skjemaet). Dette har muligens & gjare med at deler av skjemaet blir delegert til forskjellige fagpersoner
i kommuneadministrasjonen.

Registerinformasjon som inngér i nakkeltallene:

Befolkning
Befolkningstallene hentes fra SSBs befolkningsstatistikk, med tall per 31.12 i rapporteringsaret.

Fritidsboliger
Fra GAB-registeret hentes data for antall fritidsboliger i kommunene per januar i rapporteringsaret.
Disseinngar i en rekke ngkkeltall som har arsinnbygger (definert nedenfor) i nevner.

Godkjent bruksareal
Fra GAB hentes godkjent bruksareal siste ar. Tallet brukes som nevner i to ngkkeltall som indikator pa
produktivitet innen f. 302 Byggesaksbehandling og seksjonering.

Arsinnbygger
Arsinnbygger er et konstruert begrep, og er en variabel som tar hensyn til at ogsa feriebefolkningen
beslaglegger planleggingskapasitet i kommunen. Inngdr som nevner i en rekke ngkkeltall. Beregnes
dik:

Folkemengdei alt + antall fritidsboliger * 3.

Eiendommer
Fra Eiendomsregisteret hentes tall over antall eéiendommer i kommunene per januar i rapporteringsaret.

Kystlinje utenom tettsteder

Lengden av kystlinjen utenom tettsteder i hver kommune beregnes av SSB basert pa grunnlagsdata fra
Statens kartverk og SSBs tettstedsgrenser. Disse tallene inngér i nakkeltallet "Antall dispensasjoner
knyttet til nye bygninger i strandsonen per 100 km kystlinje".

Tettsteder
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SSB oppdaterer arlig tettstedsgrensene basert pa befolkningstall og GAB-registeret. Tettstedsareal et
inngdr i ett ngkkeltall (kartstatus i tettsteder) og befolkning i tettsteder inngdr i en rekke ngkkeltall som
har tettstedsbefolkning i nevner.

Vedtaksfredete kulturminner

Fra Riksantikvaren hentes tall over antall vedtaksfredete kulturminner i fylkene per januar i
rapporteringsaret. Disse inngdr i ett ngkkeltall pa fylkesniva (antall innvilgede dispensasjoner per
fredet kulturminne).

Kartstatusi kommunene fra Statens kartverk

Det har blitt besluttet at Statens kartverk (SK) oversender plan og status pa standard og kartlagt areal
per 01.01 i kommunene. Det er fylkeskartkontorene som gjar denne registreringen. Tallene baserer seg
pa Geovekstsamarbeidet der det er utarbeidet geodataplaner som omhandler blant annet status for
etablering av digitalt kartverk og planer for videre etablering for hver kommune.

For rapporteringsaret 2008 har denne leveransen ikke latt seg gjennomfare. Falgelig har nakkeltallet
"Teknisk kartlegging. Andel av tettstedsarealet i kommunen dekket av FKB-A €eler -B-
standard. Enhet: Prosent” ikke blitt oppdatert.

3.3. Bearbeiding/revigon og kontrall

3.3.1. Sentrale purringsrutiner
Far publiseringen 15. mars ble det fra sentralt hold i SSB sendt ut paminnelser til alle kommuner som
ikke hadde fatt godkjent skjema.

3.3.2. Generelt om revisionen av skjema 20 og 51

SSB har utviklet et felles revigonssystem (KOSTRA-GenRev), der de ulike avdelingers | T-seksjoner
lager en skyggedatabase for data fra skjemaene og har programmert de logiske kontrollene som har
blitt definert av de fagansvarlige.

For KNNM-omradet ble systemet brukt for sjette gang. Det er fortsatt behov for videreutvikling, men
for 2008-rapporteringen har det ikke blitt prioritert. Arsaken er at ansvaret for KOSTRA-KNNM har
kommet " pa nye hender” og lagringskurven har vaat bratt med hensyn til &fa gjennomfert de
ngdvendige operasjoner knyttet til datafangsten og revisjon. Det er ogsa hensiktsmessig & avvente
videreutvikling inntil det blir avklart om KOSTRA skal bytte til revigonssystemet DynaRev. Et bytte
kan vaae naa forestdende siden plattformen GenRev er basert paikke lenger blir vedlikeholdt av
leverandaren.

3.3.3. Revigon av KOSTRA-skjema 20, kommuneskjema

Ved publisering i mars hadde 356 kommuner rapportert. | juni hadde tallet steget til 390.

| dt ble det sendt ut henvendelse per e-post til 241 kommuner som hadde fatt feilmeldinger.
Tilsvarende tall i fjor var 232.

I tillegg ble en handfull kommuner kontaktet per telefon der sterre feil var oppdaget og der hvor
kommunene ikke hadde svart pa de utsendte feilmeldingene. Det ble ikke tid til & kontakte alle
kommuner der det opplagt var feil i rapporteringen.

3.3.3.1. Svarprosenter KOSTRA-skjema 20

| alt 91 av kommunene hadde levert skjematil publiseringen 15. juni. Tallene viser at utgangspunktet
for 2008-rapporteringen ved publisering i mars og ved revisonsstart i april var bedre enn det
foregdende aret. Vi tror det skyldes at innrapporteringen var lagt om til online for 2007-
rapporteringen, og at en del kommuner ikke rakk alaare seg denne innrapporteringsmaten i tide, men
hadde funnet ut av det far rapporteringen for 2008.
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Tabell 3.1. Svarprosent pa skjema 20 ved tre sentrale milepader i KOSTRA-Igpet. Prosentandel
av kommunene som har besvart

Av alle kommuner. Prosent
15. mars 15. april* 15. juni

Skjema

Rapporteringsret 2001 83 91 93
Rapporteringsret 2002 89 93 95
Rapporteringsiret 2003 79 89 91
Rapporteringsret 2004 82 89 95
Rapporteringsret 2005 80 88 96
Rapporteringsiret 2006 81 89 93
Rapporteringsdret 2007 79 85 91
Rapporteringsiret 2008 83 87 91

1 Ved revisionsstart etter 15. april. Dato kan variere noe fra &r til &r.

3.34. Revigon av KOSTRA-skjema 51, fylkesskjema

Ved publiseringen 15. juni hadde 18 (av totalt 19) fylkeskommuner levert skjema. Det ble gjort
kontroller pa besvarel sene ved GenRev-systemet. Besvarel sene var generelt bra, og kun et par
fylkeskommuner fikk tilbakemeldinger med sparsmal for oppklaring.

34. Publisering

3.4.1. " Dagens statistikk” -artikler
Noen dager etter 15. juni publiserer SSB to " Dagens statistikk” -artikler, en med fokus pa fysisk
planlegging og en med fokus pa neamiljginnsatsi kommunene. De er &finne pa

e  www.ssb.no/fysplan

e www.ssh.no/miljo_kostra

Tidligere & har det blitt laget to " Dagens statistikk” -artikler i forbindelse med publiseringen av
forelgpige tall 15. mars. Dette ble ikke utfart for 2008-rapporteringen. Begrunnelsen er som for
manglende videreutvikling av revigonssystemet (se kap 3.4.2).

Nytt ngkkeltall for 2008-rapporteringen: ” Andel sgknader om tiltak der kommunen har overskredet
lovpalagt saksbehandlingstid. Enhet: Prosent”

Antallet ngkkeltall/indikatorer pafaktaarket " J. Fysisk planlegging, kulturminner, natur og neamiljg’
er na 125. Oversikteligheten for dette faktaarket er svaat begrenset. Arbeidsgruppa har diskutert om
det er hensiktsmessig & dele opp faktatark J. etter en tematisk inndeling tilsvarende den som er i
skjemaet.

Publiseringen av ngkkeltall 15. juni forlgp ikke uten problemer. Leveransen av registerdata/eksterne
data fra Statens kartverk uteble. Et ngkkeltall ble derfor ikke oppdatert.

Nokkeltall og grunnlagsdata som hentes ut fra Statistikkbanken og legges over i Excel-filer kommer ut
med avkortede titler der disse overstiger et bestemt antall tegn. Det gjer titlene sa
ufullstendige/uleselige at de mister informasjonsverdien fullstendig. Dette ma det gjegres noe med
snarest! Problemet har blitt tatt opp gjentatte ganger —i arbeidsgrupperapport og per e-post til
KOSTRA-IT-personell. KOSTRA-IT og de ansvarlige for Statistikkbanken méa sammen finne en
|@sning pa dette.
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3.5. Brukerreaksoner

Gruppa har ogsai ar mottatt innspill somi noen tilfeller har medfert at forslag til endringer i
rapportering og publisering er blitt inkludert i arbeidsgruppas rapport. En rekke innspill har medfart
presiseringer i sparsmalsstilling og/eller i veiledningen, men disse er ikke omtalt i detalj i denne
rapporten.

4. @nskedeendringer i kontoplanen (funkson og art)
4.1. Bakgrunn for gnsket endring

4.1.1. Energibruk og klimagassutslipp i kommunene

Som et ledd i Regjeringens klimasatsing, er det nedsatt en koordineringsgruppe som skal ivareta
arbeidet med klimatilpasninger — patvers av departementer og sektorer — og ledes av
Miljgverndepartementet (MD). Det er et gnske fra koordineringsgruppen & fa etablert bedre statistikk
pa klimagassutslipp per kommune.

Pa et toppmete mellom MD, SFT og SSB 29. mai om kommunal klimastatistikk, ble det vedtatt at det
skal nedsettes en arbeidsgruppe med mediemmer fraMD, SFT og SSB. Arbeidsgruppa skal vurdere
hva slags data det er behov for, hvilke muligheter det finnes for & framskaffe disse, kostnaden pa det
og kvaliteten inklusive relevansen av klimastatistikk for kommunene. Til dette herer ogsa a vurdere
statistikk for kommunen som virksomhet (inkl. outsourcing av virksomheter) gjennom KOSTRA.
KNNM-gruppas innspill vil vaae en viktig del av grunnlaget for det arbeidet som skal gjeres.

KNNM -gruppa har vurdert muligheten for & fa data om forbruket av energibagrere i kommunene ved &
kombinere informasjon fra kommuneregnskapene og sparsmal i KOSTRA-skjema 20, i tillegg til flere
datakilder som allerede benyttesi eksisterende statistikk pa utslipp av klimagasser. KS-
representantene har presentert et innspill til arbeidsgruppa som ogsa har en forankring i MD.
Hovedpunktene fra KS er oppsummert her:

e Det er behov for ngkkeltall knyttet til energibruk i kommunale bygg, transport i kommunal
virksomhet, avfall og klimatilpasning.

e For akunne benytte registrerte datatil vurdering og sammenligning av kommunenes arbeid
med energieffektivisering i egne bygg, er det viktig afainn tall pa faktisk forbruk.

e SSB bgr taansvar for aomregne tallene til nakkeltall/indikatorer som kommunene kan dra
nytte av i neste omgang, bade av hensyn til stordriftsfordeler, kvalitet og sammenlignbarhet
mellom kommunene.

o KSlegger til grunn at det farst 5ekkes ut om det kan hentes inn data fra andre kilder far det
legges opp til ny rapportering fra kommunene.

(KNNM-arbeidsgruppa ser ikke at det finnes andre kilder som kan gi den ngdvendige
informasjonen om fordeling av energibruk pa kommunal e tjenesteomrader - Red. anm.)

For beregning av utslipp trengs det oversikt over energivarer (og ev andre utslippskilder) oppgitt i
fysiske starrelser. KNNM-gruppa ser det som mest hensiktsmessig at rapportering av dette tar
utgangspunkt i den kommunal e regnskapsfaringen gjennom artskontoplanen. Nar kostnadene er
registrert og spesifisert pa energivare, er det lettere a kunne ekstrahere volumet av energivarer som er
brukt — og som deretter kan rapporteres pa skjema. Felgende artskonti ber derfor vurderes splittet opp:
e Art 180—Energi: Her ber det skilles mellom fyringsolje, vannbaren varme (fjern-
Inaavarme), elektrisitet og biobrensel/biogass. Siden de ulike
energibagrerne/energiteknol ogiene har spesifikke CO,-utslippsfaktorer er det nedvendig &
skille padem i regnskapsfaringen. Det er viktig at kostnaden er periodisert slik at det er
forbruket per ar som registreres — ikke "innkomne fakturaer”. Det vil bli nadvendig med
omregning fra utgifter til faktisk forbruk.
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e Art 170 Transportutgifter og drift av egnetransportmidler: Her ber drift av egne
transportmidler skilles ut som egen post, ettersom denne aktiviteten har en helt annen
utslippsintensitet — enn for eksempel kjgp av transporttjenester.

Kommuneregnskapene har per i dag ikke den nadvendige detaljeringen pa energiomradet for afatil
dette. Pa bakgrunn av dette er det nedvendig & foresla gkt detaljeringsgrad i artskontoplanen. Energi,
som eksempel, kan lases ved & benytte de ledige siffer patresiffernivaet i intervallet 180 — 184.

170 Transport - Drift av egne transportmidler

171 Transport - Kjgp av transporttjenester

180 Energi - Fyringsolje

181 Energi - Vannbaren varme (fjern- /naarvarme)
182 Energi - Elektrisitet

183 Energi - Biogass

184 Energi - Biobrensel

5. @nskedeendringer i skjemalfiluttrekk

Det forutsettes at alle vesentlige utvidelser av rapporteringen/skjemaene falges opp med egen
finansiering, over KOSTRA-budsjettet, eventuelt fra den instans som har vaat padriver for afainn nye
spersmdl i skjemaene. Ansvaret for administrasjonen av KNNM-omradet ligger til Seksjon for
miljgstatistikk. Seksjonens ledelse og leder av arbeidsgruppafor KNNM vil, etter at forslagene
eventuelt har blitt godkjent i Samordningsradet for KOSTRA, felge opp det gkte inntjeningskravet
som oppstar som felge av merarbeidet knyttet til utvidel sene.

5.1. Bakgrunn for endring

5.1.1. Skjema 20 - Fysisk planlegging, kulturminner, natur og naarmiljg

Endringene som er forsétt i skjema 20 skyldesi hovedsak tre forhold. Det som har gitt opphav til de
fleste endringene er innfaringen av en ny " plan-del” i plan- og bygningsloven, med virkning fra 1. juli
2009.

Den andre arsaken er at KRD, Statens bygningstekniske etat (BE), SSB og KOSTRA-KNNM-
arbeidsgruppa har sett det som hensiktsmessig dinkludere spgrsmdl fra BEs ” Brukerundersgkelse” om
kommunenes byggesaksbehandling og utevelse av tilsyn i skjema 20. Dette er i trad med KOSTRASs
mandat, der det heter at arbeidsgruppene skal ” Skre en hensiktsmessing og effektiv dataflyt fra
kommunene til staten.” og " Ta hensyn til kommunenes oppgavebyrde, ved a sikre at
rapporteringsomfanget begrenses og at dobbeltrapportering unngas, herunder vurdere muligheten av
a bruke og kvalitetssikre eksisterende registre.”

Den tredje, og siste, arsaken til endringer i skjemaet er svaat tydelig uttrykte behov frablant andre KS
om afaindikatorer/ngkkeltall pa klimatilpasning, energibruk og utslipp av klimagasser i kommunene.
Dette arbeidet er tenkt gjennomfart i flere etapper, der farste etappe er a kartlegge hva kommunene har
utfert av risiko- og sarbarhetsanalyser knyttet til klimatilpasninger (i skjema 20 for 2009-
rapporteringen).

Neste etappe er afa etablert de ngdvendige arter i kommuneregnskapene slik at kommunene kan
budsjettere for 2010 og rapportere kommuneregnskapstall i 2011. | 2011 tenkes det at det ogsa skal
vage med spegrsmdl i skjema 20 som gir supplerende informasjon til kommuneregnskapene for &
beregne faktisk forbruk av energi og pafelgende utdlipp av klimagasser fra oppvarming av kommunale
bygg og transport i kommunal virksomhet.

Metan fra kommunale avfallsdeponier skal ogsa med i regnestykket. Se ogsaomtale i kapittel 4.1.
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5.1.2. Skjema 51 - Fysisk planlegging, kulturminner, natur og naarmiljg

Endringenei skjema 51 er hovedsakelig initiert av ny "plandel” i plan- og bygningsloven. Det er
mindre justeringer av referanser til paragrafer og begreper som utgjer de fleste endringene. Strukturen
og omfanget av sparsmal i skjemaet er uforandret.

5.2. Fordagtil endringer i skjemaer

Mindre endringer av tekst, som tilpasning til endringer i lovverk, eller som falge av tilbakemel dinger
om behov for klarere spgrsmalsformuleringer og hjel petekster er ikke tatt med i oppsummeringen.

Spersmalet om kartlegging av biologisk mangfold har blitt tatt ut av skjemaet og er erstattet med
registerinformasjon fra Direktoratet for naturforvaltning.

5.2.1. Tillegg og sterre endringer i skjema 20 — oppsummering

B3: Sparsmalet er endret for &faformuleringen sd entydig og malbar som mulig. Den gamle
formuleringen var ikke egnet til &4fa et mal pa hva saksbehandlingsgebyret for et privat
reguleringsforslag er, siden kriteriene for prissetting varierer mellom kommunene. De kommunale
gebyrene er arealavhengige (varierer med starrel se pa planavgrensningen og bebyggel sesarealet) og de
varierer med reguleringsforma og saksbehandlingsrutinene i de enkelte kommunene.

B3. Hva er samlet saksbehandlingsgebyr (ekskl. mva.) for et privat forslag til reguleringsplan, i trdd med overordnet
plan, med planavgrensning 10 dekar og 4 dekar bebyggelsesareal (BRA) til boligformal, jf. PBL-08 § 33-1?

NOK

V120

Del B4: Spersmal fra Statens bygningstekniske etats ” Brukerundersgkelse” om saksbehandlingstid for
reguleringsplaner er omarbeidet for atilpasses den nye plan- og bygningslov og inkludert i KOSTRA-
skjema 20. Dette er et ledd i & samordne dataflyten fra kommunene til staten.

DETALJREGULERINGER - etter PBL-08
Her utgjer 1) den private bearbeiding av planen, summen av 2) og 3) den kommunale saksbehandlingstiden og 1), 2) og 3) den
samlede tida fra oppstartmgte til sluttvedtak.

1) Antall kalenderdager fra | 2) Antall 3) Antall kalenderdager fra
oppstartmgte til registrert kalenderdager fra kommunen fatter vedtak om
innkommet planforslag registrert innkommet offentlig ettersyn til
(et forslag som tilfredsstiller | planforslag til kommunestyret fatter vedtak
kravene satt i kommunen fatter vedtak | av planen.
oppstartmgtet). om offentlig ettersyn.

d. Detaljregulering (jf. PBL-08 § 12-3

andre ledd)

Del B8h: En utvidelse som felge av ny plan- og bygningslov. Tre nye sparsma om antall
reguleringsplaner med arealer for saalige landskapshensyn og hensynssoner.

B8b. Hvor mange reguleringsplaner som omfatter arealer med seerlige landskapshensyn etter PBL-08 § 12-5 nr.5 eller
hensynssone med saerlig hensyn til landskap etter PBL-08 § 12-6, jf. § 11-8 c) er vedtatt?

Hvor mange planer med dette Hvor mange planer med dette Hvor mange planer med dette

formalet/ hensynssone var gjeldende | formalet/hensynssonen ble vedtatt i formalet/hensynssone ble omregulert til andre

per 31.12. i rapporteringsaret? Igpet av siste ar (tilgang)? formal/ hensynssone slettet i lgpet av siste ar
(avgang)?

Antall Antall Antall
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Del B10b: En utvidelse som faglge av ny plan- og bygningslov. Tre nye spersmal om arealer for
saalige landskapshensyn og hensynssoner i reguleringsplaner.

B10b. Areal vedtatt regulert til areal med saerlige landskapshensyn etter PBL-08 § 12-5 nr.5 eller hensynssone med
seerlig hensyn til landskap etter PBL-08 § 12-6, jf. § 11-8 ¢)

Hvor stort areal omfattet dette Hvor stort areal med dette Hvor stort areal med dette formal/hensynssone
formal/ hensynssone i kommunen | formal/hensynssone ble vedtatt i lgpet ble omregulert i lgpet av siste ar (avgang)?
ialtpr.31.12 av siste ar (tilgang)?

Dekar Dekar Dekar

Del C2: Sparsmdl fra Statens bygningstekniske etats " Brukerundersekelse”, om antall ferdige saker.

C2. Hvor mange saker ble ferdig behandlet (vedtak fattet) siste ar?

Ett-trinns-sgknader (PBL-85 § 93) Antall:
Rammesgknader (PBL-85 § 93, jf. 95a nr.1) Antall:
Enkle tiltak (PBL-85 § 95b) Antall:

Del C4: Spersmal fra Statens bygningstekniske etats ” Brukerundersgkelse”, om antall ferdige
meldingssaker.

C4. Hvor mange meldinger ble ferdig behandlet siste ar?

Meldinger (PBL-85 § 81 og § 86a) | Antall; |

Del C13: Spersmal fra Statens bygningstekniske etats " Brukerundersgkelse”, om antall utferte tilsyn.

C13. Hvor mange tilsyn ble gjennomfart siste ar?
Tilsynet skal ha veert rettet mot et bestemt tiltak og medfgrt en tilsynsrapport/fellesrapport.

Fagomréade: Antall:

Brannsikkerhet

Konstruksjonssikkerhet/baereevne

Sikkerhet i bruk

Energibruk

Inneklima (luftkvalitet, ventilasjon, lys, lyd)

Ytre miljg

Installasjoner

Universell utforming

Sluttdokumentasjon for tiltak, dvs. kontrollplaner, samsvarserklaeringer, kontrollerkleeringer og oversikt over
avvik

Tilsyn med planer for avfalshandtering og miljgsanering

Kapittel 1: Nytt kapittel lagt inn som ferste steg pa vegen mot et sett sparsma om klimatilpasning og
energibruk i kommunal tjenesteyting. Hensikten er & kartlegge om kommunene har gjort forberedel ser
for @ mete mulige effekter av framtidige klimaendringer.

I. Klimatilpasning

11. Har kommunen gjennomfgrt ” Risiko- og sarbarhetsanalyse” (ROS-analyse) med hensyn til klimatilpasning?
Ja Nei

12. Hvis JA i sparsmal I1: Hvilke problemstillinger vedrgrende klimatilpasning er bergrt i ROS-analysen? Kryss av:

Rasfare

Avrenning (naeringsstoffer, lgsmasser)

Temperatur

Flom

Havniva/bglger

Annet | Spesifiser annet:

13. Hvis JA i spgrsmal I1: Nar ble ROS-analysen utfart?
[ Arstall: | |
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6. Dnskedeendringer i faktaark

6.1.

Generdl vurdering av faktaarket

Faktaarkene i KOSTRA er sveat verdifulle fordi de inneholder store deler av KOSTRA-KNNM-
rapporteringen i detalj (niva 3) i tillegg til interessante nekkeltall. Men arbeidsgruppa mener at det
fortsatt er vesentlige svakheter ved faktaarkene:

KOSTRA er for lite synlig pa dagens ssh.no og dette medfarer at faktaarkene

o ertil delsukjente, kanskje saarlig for oppgavegivere.

o ervanskelige afinne fram til.
Faktaarkene er lite fleksible mht. oppsett og presentasjonsformer og

o ervanskelige d mangvrerei.

o deomfatter for mange variabler, og kunne med fordel vaat delt opp i flere faktaark.
Det ber arbeides med forbedring av faktaarkene og stati stikkpublisering pa fylkesniva, som er
et viktig niva for nasonal formidling og politikkutforming.

6.2. @nskedeendringer
6.2.1. Endringer innenfor dagens opplegg

o Variabelnavnenei Excel-tabellene som genereres fra Statistikkbanken trunkeres uten varsel.
Kan feretil uforstéelige variabelnavn.

e Kolonnehoder ma”fryses’ i overkant av faktaark-skjermbildet nar man scroller nedover for &
lese det som ligger utenfor skjermbildet. Na glir kolonnehodene opp og ut av bildet, og det
gjer a man veldig lett mister oversikten over hvilke regioner tallene gjelder.

e Faktaarkene paniva 3 (grunnlagsdata) i statistikkbanen bgr ha fylkesniva som automatisk
opsion, slik at man far ut fylkestall direkte i tabellene. Denne mangelen koster sentrale brukere
mangfoldige ekstra arbeidstimer. Alternativt ma det lages separate fylkestabeller som leggesi
statistikkbanken.

6.2.2. Nakkeltall som gar ut
Setabell 6.1.

6.2.3. Nye ngkkeltall

Tabell 6.1. Fordlag til nye ngkkeltall

Tema Gammelt ngkkeltall | Nytt ngkkeltall Forklaringstekst til ”info-
knappen”

Fysisk " Saksgebyret for " Saksbehandlingsge | Ngkkeltallet gjelder

tilrettelegging og privat forslag til byr for privat sakshehandlingsgebyr (ekskl.

planlegging reguleringsplan, jf. fordag til mva.) for et privat fordlag til

(funkgon 301,302 | PBL 8 reguleringsplan, til reguleringsplan, i trad med

og 303), 30. Enhet: Kroner” boligformdl, jf. overordnet plan, med

tjenesteindikator er PBL-08 § 33-1. planavgrensning 10 dekar og 4
Enhet: Kroner” dekar bebyggelsesareal (BRA)

til boligformal, jf. PBL-08 §
33-1

Datatil nekkeltallet er hentet
frasparsmd B3 i KOSTRA-
skjema 20.
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7. Videreutviklingav KOSTRA

7.1. Kuvalitetsindikatorer i KOSTRA for KNNM -omr adet

Dette tema ble grundig behandlet i rapporten for 2007, og i litt mindre omfang i rapporten for 2008.
Arbeidsgruppa anser kvalitetsindikatorene som na er etablert som gode og ensker ikke & bruke
betydelige ressurser pa dette feltet n&

Siden skjema 20 utvidestil & omfatte mer detaljer pa byggesak bar det likevel vurderes a utvikle en
kvalitetsindikator for gjennomsnittlig saksbehandlingstid for en kommune, uttrykt som avviket fraen
gitt norm eller et valgt gjennomsnitt. Samarbeidet som nylig er etablert med Statens bygningstekniske
etat kan bidratil &finne en egnet form pa en dik indikator nar erfaringer med de nye sparsmalene er
hastet.

7.2.  Andreutviklingsomr ader
7.2.1. Klimatilpasning og energibruk i kommunal virksomhet

Arbeidsgruppa har vedtatt a foresla etablering av ngkkeltall pa klimagassutslipp, energibruk og
klimatilpasninger i kommunal virksomhet. Sparsmal om klimatilpasninger er foreslatt som nytt
element i skjema 20. Det er ogsa foreslatt endringer i artskontoplanen for & kunne hente ut informasjon
om hvor mye energivarer som kommunene forbruker til oppvarming (stasonaa bruk) og transport i
2011, for rapporteringsaret 2010.

Nye spgrsmdl i skjema 20 som skal gi nedvendig supplerende informasjon for & beregne faktisk
energiforbruk er ikke utformet i denne rapporten, i pavente av utfallet av behandlingen i KOSTRAS
regnskapsgruppe og i Samordningsradet.

Forslag til ngkkeltall har blitt forelagt arbeidsgruppa. Her er noen eksempler:

- Energiforbruk pr. kvadratmeter oppvarmet bygningsmasse (etter NS 3940), pr ar

- Energiforbruk pr. ansatt

- Bensin- og dieselforbruk i kommunal virksomhet pr. ar.

- Utdipp i CO,-ekvivalenter pr kvadratmeter oppvarmet bygningsmasse (etter NS 3940), pr &

- Utdipp i CO,-ekvivalenter pr kjarelengde pr ar

- Utdippi CO,-ekvivalenter fraavfallsforbrenning og avfallsdeponering pr ar.

- Kommunen har utfert risiko- og sarbarhetsanalyse mht. klimatilpasninger i |gpet av de siste to &r.

7.2.2. Filuttrekk fra kommunale datasystemer

SSB har hgsten 2009 til hensikt & gjennomfare et pilotprosjekt kalt " Tiltaksdatabase-prosjektet”. Det
gar ut padapreve ut en lgsning for filuttrekk og overfaring av data om dispensasjonspraksis og
byggetiltak. Se fyldig omtale av progjektet i KNNM-arbeidsgruppe-rapporten for 2007 (SSB 2007).

7.2.3. Fagsystemer tilpasset KOSTRA-rapporteringen

Arbeidsgruppafor KNNM og ASSS Byggesak er begge av den oppfatning at det snarest mulig ber
avholdes et mgte med de store leveranderene av kommunale fagsystemer og saksbehandlingsverktay
for a diskutere hvordan det kan etableres rapportfunksonalitet som er tilpasset databehovene i
KOSTRA.

7.2.4. Deling av skjema og faktaark

Grunnet svaat mange variabler i faktaarket (KOSTRA niva 2) og grunnlagstallene (KOSTRA niva 3)
er oversiktligheten pA KNNM-sidene begrenset. | |gpet av hasten skal forsag til deling av faktaarket
og grunnlagstallene tas opp til behandling i arbeidsgruppafor KNNM.
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Det er ogsa aktuelt & se pa muligheten for deling av skjema 20. Temaet har veat oppe til diskusjon i
arbeidsgruppa, men det ble ikke tatt noen beslutning. Deling av skjema og faktaark betraktes som en
teknisk tilpasning, har en rekke praktiske men ingen eller sveat fa prinsipielle konsekvenser.

7.2.5. Elektronisk planregister i kommunene
Det skal undersgkes om det lar seg gjere & fa en nasonal oversikt over kommunale planregistre via
sentralt hold. Tilgang til plandata for statistikkformal er ogsd av stor interesse.

7.2.6. Endring av motorferdselloven
Det er varset endringer i motorferdselloven og tilhgrende forskrift i gpet av sommeren 2009. Det kan
bety at kapittel Fi skjema 20 for 2009-rapporteringen ma justeres.

7.2.7. Byggesakskompetansei arbeidsgruppa

Det mangler medlem i arbeidsgruppa med byggesakskompetanse. Det er naaliggende aforesad at KRD
vurderer om Statens bygningsteknisk etat (BE) kan ta oppgaven, siden BE er den sentrale myndighet
for det bygningstekniske regelverket, tilsynsmyndighet for reglene om dokumentasjon av byggevarers
egenskaper og driver ordningen for sentral godkjenning av foretak etter plan- og bygningsioven.

8. Referanser

SSB (2007): KOSTRA Arbeidsgrupperapporter 2007, Notater 2007/39, Statistisk sentralbyra
(http://www.ssb.no/emner/00/00/20/notat_200739/notat_200739.pdf)

9. Vedlegg

9.1. Vedlegg 1 - Skjema skjema 20 med foresltte endringer i rod tekst

9.2. Vedlegg 2 - Skjema 51 —med foredatte endringer i red tekst
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Arbeidsgrupperapport 2009 KOSTRA- Samferdsel

1. Innledning

Arbeidsgruppa for KOSTRA-Samferdsel ble opprettet varen 1999, og det har vaat utarbeidet en
rapport hvert ar siden. Ett mate er gjennomfart varen 2009. Neste mate vil bli avholdt hasten 2009.

1.1. Arbedsgruppas sammensetning for 2009

Halvard A. Vietakket i marsjatil adeltai arbeidsgruppas mete i mai 2009. 10. mai mottok vi en e-
post om at han var i ferd med a avslutte sine forpliktelser i TL og at han likevel ikke kunne delta pa
mgtet 20. mai. Det ble for kort tid til afinne erstatter for Vie. Gruppavil se pa sammensetningen av
utvalget i metet til hasten.

Representant Etat

Arnold Langaas SD (Samferdsel sdepartementet)

Halvard A. Vie TL (Transportbedriftenes Landsforening), fram til 10. mai 2009
Melissa Edvardsen KRD (Kommunal- og regional departementet)

Kyrre Riis Statens Vegvesen (SVV), Vegdirektoratet

Grethe Hjelle Akershus fylkeskommune

Turid Asen Olsgérd VBT (Vegforum for byer og tettsteder)

Ove Sgherg K S (Kommunenes Sentralforbund)

Jorn Kristian Undelstvedt | SSB, Seksion for miljgstatistikk, vil deltafra og med neste mgte
Jan Monsrud SSB, Seksjon for samferdsels- og reiselivsstatistikk/Ieder
Asbjarn Wethal SSB, Seksjon for samferdsels- og reiselivsstatistikk/sekretaar
1.2. Mandat

Arbeidsgruppa har forholdt seg til mandatet for 2009. Hovedpunktene i mandatet er:

Gjennomga rapporteringsordningene fra kommunene og fylkeskommunene innenfor gruppas
funksjonsomrader

Samordne tjeneste- og gkonomidata for & sikre kvaliteten pa ngkkeltallene

Vurdere og eventuelt gi forslag til endringer i rapporteringsomfang og innretning pa
rapporteringen ut fra statens og kommunenes behov for styringsinformasjon. Eventuelt behov
for tilleggsinformasjon med utgangspunkt i behovene som den offisielle statistikken har ellers,
skal ogsa vurderes.

Forslag om hvilke ngkkeltall og grunnlagsdata som skal publiseres pa samferdsel somradet.
Oppgavebyrden skal tillegges betydelig vekt nar rapporteringsomfanget skal fastlegges, og det
er viktig & unnga dobbel trapportering samt & utnytte administrative registre sa langt rad er.
Utvikle og vurdere kvalitetsindikatorer i trad med vedtatt modell for utvikling og fastsetting av
sike.

Vurdere mulig rapportering og publisering av indikatorer om universell utforming

Arbeidsgruppa skal rapportere til Samordningsradet for KOSTRA innen 1. juli.

2. Oppsummering og anbefalinger

Mange av registerdataene i Nasjonal vegdatabank (NVDB) fra Statens vegvesen
Vegdirektoratet har fortsatt for darlig kvalitet. Datakvaliteten har ikke blitt saarlig bedre il
tross for gjentatte meter med etaten. SSB vil fortsette dialogen, med sikte pa a forbedre
leveransene.

96



Mange kommuner og fylkeskommuner svarer ikke pa henvendelser fra SSB om mulige
rapporteringsfeil via skjemaene, som SSB oppdager gjennom sin revision. Fylkenes og
kommunenes ansvar for korrekt rapportering og oppfelging av henvendelser knyttet til SSBs
revison, ber presiseres ytterligere i de arlige brevene som sendes ut fra KOSTRA sentralt.

Gruppa foredar farstegangspublisering av falgende nye kvalitetsindikatorer for 2009-
publiseringen, forutsatt at problemene med kvaliteten pa variabelen linjekilometer fra
kollektivundersgkelsen er | gst:

o Frekvens. Vognkilometer pr. linjekilometer for buss

o Kapasitet. Setekilometer pr. linjekilometer for buss

Gruppa har ellersfordlag til ytterligere kvalitetsindikatorer som kan etableres sa snart nye
registre av god kvalitet er tilgjengelige. Det mest aktuelle er Vegdirektoratets nye
holdeplassregister, som er under utarbeiding.

En egen arbeidsgruppe (Turid Asen Olsgérd deltar) oppnevnt av VBT har arbeidet med utkast
til nye prosesskoder. Standarden ble lagt fram for VBT 11. juni i &. VBT vil sende det nye
forslaget pa hering med svarfrist antagelig satidlig som innen utgangen av september for &
muliggjere implementering i kommunene fra og med januar 2010. | forslaget til ny standard er
det gjort et bedre skille mellom drift, vedlikehold og investeringer enn tidligere. Det er ogsa
tatt inn koder for universell utforming.

Etter at heringsforslagene er mottatt og den endelige standarden er vedtatt (forhdpentligvis
tidlig i oktober), gjenstar lenkingen mellom prosesskoder og tiltak til henholdsvis funksgon
333 og 334. Naturlig nok vil ikke VBT betale for det arbeidet. Arbeidsgruppa for samferdsel
trenger hjelp til dette og signaliserer hermed et behov for midler til & dekke arbeidet. Dette
skal helst vaae gjort innen 1. november (KRDs frist m.h.p veileder).

Statens vegvesens handbok 111 er for tiden under revision. Det vil vaare aktuelt med en
tilsvarende kobling mellom prosesskoder og funksjoner for fylkes KOSTRA (funksjon 720 og
721) dahandboken er ferdig revidert.

Arbeidsgruppafor KOSTRA Samferdsel har arbeidet for & felge opp anbefalinger fra
rammeverksgruppa for universell utforming/tilgjengelighet (RUU). | samband med
junipubliseringen i ar er det tatt inn en ny indikator. Denne viser andelen av bussene i
fylkesintern trafikk med lavgulv/laventré. Utviklingen av andre nye indikatorer settes delvis
pavent i pavente av nytt holdeplassregister i Statens Vegvesen. Dette stettes av RUU — jf.
rapport av desember 2008. Arbeidsgruppa vil imidlertid se naamere pa muligheten for &
etablere denne type indikatorer nar den nye prosesskodestandarden for kommunene foreligger,
0g eventuelt innarbeide disse i rapporteringen for 2010.

Forvaltningsreformen med effekt fra 2010, medfarer at forvaltningsansvaret for hovedtyngden
av "gvrige riksveier” og riksveiferger overfares fra Staten til fylkeskommunene. Det vil
medfare en betydelig vekst i brutto driftsutgifter til veier for fylkeskommunene. Dette vil
gienspeilesi funksonene 720 og 721 (fylkesveier) og medfare et brudd i tidsserien forutsatt at
"gamle” og "nye” fylkesveier ikke skilles regnskapsmessig. Det ville vaat interessant over et
begrenset antall ar &felge utviklingen i ressursbruken (brutto driftsutgifter per km vei) og
veistandarden for de "gamle” og "nye” fylkesveiene hver for seg. | safal ma det opprettes to
nye funksjoner. Arbeidsgruppavil imidlertid ikke foresla nye funksjoner med tanke pa
oppgavebel astningen og overbevisningen om at fylkeskommunene vanskelig vil kunne skille
ressursbruken pa”nye’ og "gamle” fylkesveier fra hverandre.
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e Gruppagnsker at fylkeskommunene tar en sterkere rolle i KOSTRA-arbeidet, for & styrke
kvaliteten pa ngkkeltallene gjennom klargjering av sammenhengene mellom tjeneste- og
regnskapsrapporteringen og indikatorene. Forslaget om en bred gjennomgang av fylkes-
KOSTRA for Samferdsel, tar utgangspunkt i et tilsvarende arbeid gjennomfert innen gruppa
for videregdende utdanning. Dette ble ytterligere dreftet i mate i arbeidsgruppa for Samferdsel
i november 2008.

Arbeidsgruppa kom fram til at et preveprosiekt i begrenset omfang ville vaare & foretrekke, for
eksempel i regi av Jstlandssamarbeidet (8 fylkeskommuner), og at en praktisk tilnaaming var
& sende samarbeidet et brev med omtale av formd og bakgrunn. Brevet ble sendt i januar og
en farste reaksjon kom medio mars. Konklugonen er at det legges opp til et mgtei
@stlandssamarbeidet hasten 2009 med full gjennomgang av KOSTRA Samferdsel med vekt
pa grunnlagsdata og indikatorer.

e Det er ogsa et generelt gnske om bedre tilbakemel ding pa nekkeltallene for kommune-
KOSTRA Samferdsel. Grunnet manglende effektivitetsnettverk og ASSS-samarbeid for
omrédet samferdsel (nettverkssamarbeid for deti sterste kommunenei landet), har det i liten
grad vaat noen organisert tilbakemelding om feil og mangler. VBT saseg villig til & pata seg
rollen som A SSS-gruppe innen teknisk sektor (samferdsel/vei) i 2008. V &ren 2009 ble det
klart at programkomiteen i ASSS ikke gnsket a etablere et ngkkeltallssamarbeid innen teknisk
sektor med motiveringen at omradet var for lite. Det dreier seg naturlig nok ogsa om midler
(kostnad/nytte vurdering). Dersom oppfatningen om omradets betydning/sterrel se stattes av
KRD, K S og flere, kan denne muligheten for tilbakemelding pa nekkeltallene skrinlegges.
Alternativt at det ytes noen ekstramidler til ASSS for & etablere et nytt forum for teknisk
sektor for vurdering av indikatorer/ngkkeltall for kommune KOSTRA samferdsel

Arbeidsgruppavil imidlertid likevel kunne fa ekstern hjelp til kvalitetssikring av

samferdsel sdata. Norsk kommunalteknisk forening (NKF) er nemlig i ferd med & etablere
veifaglige nettverksgrupper. | et mete med nettverksgruppa for Drammensregionen i april i ar,
var konklusjonen blant annet at nettverksgruppa ville vurdere den forskjellige praksisen for
faring som var etablert i disse 10-12 kommunene, og forseke & utarbeide en mal for felles
faring. Denne framgangsmaten vil bli vurdert igangsatt ogsa mot de andre nettverksgruppene.

e Arbeidsgruppa har kommet til enighet med KRD om presiseringer i veilederen til
funkgonskontoplanen for 2009 vedragrende omtalen av belysning (funksjon 333 og 334) og
parkeringshus, se punkt 4.

3. Evalueringen av sisterapportering (for 2008)

3.1. Skjemaene

Fylkesskjemaet var uendret fra 2002 til 2006, men ble utvidet for 2007 med flere sparsmal knyttet til
skoleskyss. For 2008-rapporteringen ble det ikke foretatt endringer.

I kommuneskjemaet for 2008 ble opplysningene om lengde kommunale veier og gater preprintet med
utgangspunkt i registeropplysninger i Vegdirektoratet. Hvis dette tallet avvek fra kommunens egne
opplysninger, ble kommunen bedt om a oppgi eget tall. Det er betydelig avvik for noen kommuner, og
denne informasjonen vil bli oversendt Vegdirektoratet for videre behandling.

3.2. Registerdata

En stor del av dataene som er grunnlaget for indikatorene i KOSTRA, hentes fra Nagjonal
vegdatabank (NVDB) i Vegdirektoratet. Fristen for alevere dataer 15.2. hvert &. De siste arene har
det vaat problemer med dataene, bade ved at de har kommet for sent og at det har veat andre feil og
mangler som har fert til problemer med sammenliknbarhet og aktualitet. For 2008 ble flere datasett
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ikke levert, pga. darlig kvalitet pa fagregistrenei SVV. Dette har medfert at flere indikatorer ikke er
blitt publisert for 2008.

Problemene med kvaliteten pa dataenei NVDB er tatt opp med SSV i egne mater, seinest hgsten
2008, uten at det forel gpig har bidratt til & bedre situasionen i salig grad.

Nylig mottatte signaler fraSVV gar ut pa at etaten nder i ferd med & foreta et kvalitets eft for
prioriterte riks- og fylkesveisdatai NVDB. Dette vil forhdpentligvis forenkle neste ars KOSTRA
datafangst.

3.3.  Kontroller i skjemaene
Det er etablert et fatall logiske kontroller i de el ektroniske skjemaene, som fungerer bra.

3.4. Innsamling av data (skjemarapporteringen)

Tabellen nedenfor viser antall innkomne skjema og regnskap for 2008-publiseringen per 16. mars og
15. juni 2009:

16.03.09 15.06.09
Antall Andel Antall Andel Antall | Andel Antall | Andel
skjema |skjema |regnskap |regnskap |skjema |skjema |regnskap | regnskap
Fylke 14 73,7% 19 100% 19 100% 19 100%
Kommune [379 87,9% 401 93% 403 93,5% 427 99,1%

Det er 431 kommuner i Norge.

Indikatorene for samferdsel bygger ogsa pa registerdata (befolkning og infrastruktur). Alle
registerdataene ble ikke levert innen fristen, verken til 16.3. eller 15.6. publiseringen (jf. avsnitt 3.2.)

16.03.09

Tallet pa kommuneskjema er de seneste arene stabilisert seg pa rundt 370-380. Ogsa antall regnskap
har de siste drene vaat rundt 380, men hadde for 2008 gkt til 401. Svarinngangen ma sies a vage
tilfredsstillende.

15.06.09

Tabellen viser full dekning i bade tjeneste- og regnskapstall for fylkeskommunene etter revisjonen.
For kommunene er dekningsgraden pa nesten 94 prosent for skjema, mens dekningsgraden for
regnskap er tilnaamet 100 prosent. Dekningsgraden malt i antall skjema er med dette noe lavere enn
for de siste tre &rene hvor gjennomsnittet var 415 skjema. Frafallet bestdr stort sett av mindre
kommuner i de tre nordligste fylkene.

Det blei ar sendt og mottatt om lag 300 e-post i alt. Det er i tillegg et betydelig antall henvendel ser
over telefon.

3.5. Bearbeiding/revigon og kontroll

For ferste gang ble et nytt SSB-utviklet system for tverrgaende revigon benyttet under revisonen for
kommunedel en. Regnskaps- og tjenestetall sesi sammenheng, for davslgre feil i teller/og eller nevner
i indikatorene. Mistenkelige verdier i regnskapene sendestil regnskapsseksionen i SSB, mensfeil i
tjenestetallene handteres som vanlig ved kontakt med kommunene. Systemet vil bli tatt i bruk i sterre
skala under revideringen av 2009-tallene.

Det er et stort problem at mange kommuner ikke svarer pa henvendelser fra SSB om mulige feil og

mangler knyttet til rapporteringen. SSB sender hvert & ut 200-300 e-post til ansvarlig kontaktperson,
men mange av disse blir ikke besvart til tross for gjentatte purringer. Dette farer til at tall som mest
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sannsynlig er feil ikke blir rettet opp og ma publiseres slik de er levert til SSB. Gruppa anbefaler at
KOSTRA sentralt bidrar til at disse rutinene blir innskjerpet i kommunene og fylkene gjennom hgstens
arlige brev om rapporteringen for kommende ar eller gjennomferer andre informasjonstiltak.

3.6. Publisering
Publiseringene har gatt etter planen.

3.7.  Brukerreaksoner

Det har kommet noen merknader og spersmal knyttet til skjemautformingen. Saalig har det vaat
sparsmdl til kommuneskjemaet. Flesteparten av henvendelsene dreier seg om gatebel ysning, utstedelse
av parkeringstillatelser for personer med begrenset mobilitet og om definisjonen av
innfartsparkeringsplasser.

Det er fortsatt noen fylker som ikke farer korrekt belgp for kostnader til miljetiltak i spgrsmdl 2.1. i
fylkesskjemaget, men det er gradvis bedring a spore.

4. Fordagtil endringer i kontoplanen (funksgon og art) m/veiledning for 2010-
rapporteringen

Arbeidsgruppa har ingen fordlag til endringer i selve konto- eller artskontoplanen for 2010-
rapporteringen. Det er imidlertid behov for en presisering av veiledningstekstene:

Kostnader til belysning av gater/veier, plasser og gang-/sykkelveier utgjer en stor post for
kommunene. Arbeidsgruppafor KOSTRA Samferdsel har observert at prinsippene for fering etter
funkgion har variert og har derfor diskutert mulige forbederinger i KRDs veileder. Arbeidsgruppakom
fram til at hovedregelen om at ogsa utgifter skal fordeles pa relevant funksjon bar fravikes ut fra et
forenklingshensyn i dettetilfelle. Det er ikke rimelig a kreve at kostnader til belysning i forbindelse
med en ny vei skal behandles saaskilt og rapporteres pa funksion 334, mens alle andre kostnader i
samband med den nye veien skal fgres pafunksjon 333. Arbeidsgruppa har dermed utarbeidet
falgende forslag ndr det gjelder omtale/presisering av belysning for implementering i KRDs veileder
(endringene er i kursiv)

Funksion 333 Kommunale veier, nyanlegg, drift og vedlikehold

o Funksgonen omfatter bygging av nye vellenker for kjarende med tilhgrende
konstruksjoner samt drift som bidrar til framkommelighet for kjgrende. Nar det
bygges en ny vei skal kostnader ogsa til konstruksjoner knyttet til belysning (bl.a.
stolper og lysarmatur) fares her. Anlegges det derimot vei-/gatelys pa en eksisterende
vei/gang-/sykkelsti, skal kostnadene fares pa funksjon 334 (ogsa drift- og
vedlikehol dskostnadene skal fares pa funksjon 334)

Funksjon 334 Kommunale veier, miljg- og trafikksikkerhetstiltak

» Funksjonen omfatter drift og vedlikehold av eksisterende anlegg som har til formal a
opprettholde eller forbedre miljg og sikkerhet og trygghet for myke trafikanter.
Kostnader i forbindelse med nytt anlegg av vei-/gatelys pa eksisterende veinett
inklusiv gang-/sykkelsti, skal fares her. Tilsvarende gjelder for drift- og
vedlikeholdskostnader knyttet til belysning.
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5. Fordagtil endringer i skjema/filuttrekk

Gruppa foreslar ingen sterre endringer i 2009-rapporteringen knyttet til skjemaet for fylke. For
kommuneskjemaet foreslas sparsma om skogshilveier tatt ut, siden dei liten grad er relevante for
kommunene og eventuelle midler ikke fares pa funksjon 333. Det er ogsa foretatt enkelte andre mindre
justeringer av skjema- og veiledningstekster, se vedlegg 1 og 2.

Det foresls noen utvidelser i dataleveransene fra Vegdirektoratet, se vediegg 9.

Som omtalt under punkt 3.2, er datakvaliteten pa mange av fagregistrenei NV DB for darlig til at de
kan nyttes som offisiell statistikk. SSB vil foresla et mgte pa hgyt niva om problemene.

6. Fordagtil endringer i faktaarkene

6.1. Generell vurdering av faktaarkene

Bade faktaarket for fylke og kommune er modent for gjennomgang med tanke pa afjerne indikatorer
som er lite relevante og tainn nye for & belyse nye utviklingstrekk innen Samferdsel. Gruppa mener
det imidlertid det er naturlig & ta denne gjennomgangen i samband med det foreslatte
kvalitetsprogektet, jf. pkt. 7.4 og 7.5.

6.2. Ngkkeltall som foresasfjernet
Ingen endringsforslag for 2009-rapporteringen.

6.3. Forslagtil nye ngkkeltall

Ingen endringsforslag for "ordinaare” nakkeltall for 2009-rapporteringen. Kvalitetsindikatorene er
omtalt under avsnitt 7.1.

7. Videreutviklingav KOSTRA

7.1. Kvalitetsindikatorer
Arbeidsgruppa har hatt en omfattende prosess med a utvikle kvalitetsindikatorer innen KOSTRA -

Samferdsel over flere ar. Gruppa har ikke hatt drahjelp i arbeidet fra effektiviseringsnettverk, som er
etablert pa de fleste andre KOSTRA-omréder.

For 2009-rapporteringen vil indikatorer som arbeidsgruppatidligere har foreslatt, bli publisert siden
datagrunnlaget da vil vaare etablert med tilstrekkelig kvalitet. Dessuten har gruppa foresl tt
kvalitetsindikatorer som kan publiseres sa snart holdeplassregisteret er etablert i Vegdirektoratet. Dette
gir felgende status for arbeidet med kvalitetsindikatorer innen KOSTRA-Samferdsel:

Status publisering pr. 15.6.2009:
Fylke
e Antal drepte og skadde i buss
e Busseri fylkesintern transport. Andel med lavgulv/laventré
e Spordybde pa fylkesveinettet
e Antall setekm for buss pr. innbygger

Kommune
e Andel fylkesveier med fast dekke
e Andel kommunale veier og gater med fast dekke
o Antall parkeringsplasser skiltet for handikappede pr. 1000 innbyggere

101



Utsatt til 2010 i pavente av kvalitetssikrede tall fra SSBs kollektivunder sekelse:

o Frekvens. Vognkilometer pr. linjekilometer for buss
o Kapasitet. Setekilometer pr. linjekilometer for buss

SSBs kollektivundersgkel se gir ogsatall for linjekilometer. Definisionen av linjekilometer brukt i
undersgkel sen har vaat uklar, og fert til at tallene ikke er ssmmenliknbare mellom selskapene. Tall for
linjekilometer kan derfor forel gpig ikke publiseres, og falgelig heller ikke kvalitetsindikatorene som
bygger pa denne variabelen. Arbeidet med a forbedre definisjonene er igangsatt, og det er ventet at
tallene fra kollektivundersakel sen for statistikkaret 2009 vil vaare av tilfredsstillende kvalitet.
Mulighetene for arette opp tallene for 2008-undersgkelsen vil bli vurdert dlik at de to nevnte
kvalitetsindikatorene kan publiseresi KOSTRA i 2010.

Forslag som ligger pa vent til datakvalitet eller tilgjengelighet er vurdert:
e Utgifter per km kommunal vei pavedlikehold
| f@lge kontoplanen skal det vaare mulig a skille ut kommunenes utgifter til
vedlikehold fert i driftsregnskapet til funksjon 333, vha artskonto 230 Vedlikehold og
byggtjenester. | spesifikasjonen til artskonto 230 star det at det her skal feres
Vedlikehold og nyanlegg av veier (byggtjenester elimineres vha funksjon 333 hvor
dette ikke er relevant) - og nyanlegg skal bli eliminert ved at dette faresi
investeringsregnskapet.
e Andre mulige kvalitetsindikatorer som er dreftet tidligere, som avhenger av tilgang til data av
god kvalitet:
o Steyplageindeks (SPI) fraveitrafikk pr. innbygger. Fylke
o Bruk av salt per km? vei

Utsatt inntil holdeplassregisteret er pa plassi Vegdirektor atet:

Nytt holdeplassregisteret kan gi grunnlag for alage flere interessante indikatorer innen samferdsel.
Registeret er imidlertid fortsatt ikke landsdekkende. Arbeidet med & utvikle indikatorer med
utgangspunkt i dette nye registeret vil starte sa snart registeret er operativt og kvaliteten er
tilfredsstillende.

e |entidligerefasei arbeidet med a utvikle kvalitetsindikatorer, dreftet gruppa noen mulige
kandidater:
o Prosentvisandel av alle gjennomfarte avganger som skjer med maksimalt 15
minutters forsinkel se.
o Gjennomsnittlig avstand til neameste kollektive holdeplassi tettsteder.
o Andel av holdeplassene som er tilrettelagt for bevegel seshemmede

7.2.  Nyeprosesskoder fra 2010

Raskt etter innfgringen av henholdsvis funkson 334 og 721, som begge skulle omfatte kostnader
knyttet til tiltak som fremmet trafikksikkerhet og miljg, viste det seg at det var ngdvendig med en
naamere beskrivelse av hvilke tiltak/prosesser som skulle feres pa funksjonene 333 vs 334
(kommuneveier) og 720 vs 721 (fylkesveier). Et eksternt konsulentfirma ble engasjert i utarbeidelsen
av koblingen mellom tiltak og prosess(kode) og funksjon.

En egen arbeidsgruppe i regi av VBT har arbeidet med en ny standard for kommuneveier. Turid Asen
Olsgard, sekretaa i VBT, har deltatt i arbeidet. | den nye standarden er det lagt opp til bedre & kunne
skille mellom kostnader til investeringer, drift og vedlikehold enn tidligere. Det er ogsa lagt opp til
saaskilte koder for universell utforming.
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Forslaget til nye prosesskoder ble lagt fram for VBT 11. januar 2009. Planen nd er & sende ut fordaget
pa hering. Heringsfristen vil sannsynligvis bli innen utgangen av september dik at den nye standarden
kan bli implementert fra og med 2010. SSB er blant hgringsinstansene.

Etter at den endelige standarden er tilgjengelig ma den kobles mot funksjon 333 og 334. Dette er en
del arbeid, sa det kan bli liten tid til & gjennomfare koblingen slik at beskrivelsen kan tasinn i KRDs
veileder for rapportering (for 2010). Fristen er 1. november. For det andre vil arbeidsgruppa for
samferdsel antakelig trenge hjelp til dette arbeidet — som sist.

Kommunestandarden er for gvrig forsekt linket opp mot prosesskodene for fylkes- og riksveier i den
grad det er relevant/mulig. Statens vegvesens handbok 111 er under revigion. Det vil derfor ndikke
vage aktuelt med en tilsvarende kobling mellom prosesskoder og funksjoner for fylkes KOSTRA
(funksjon 720 og 721).

7.3. Tilgjengelighet for funks onshemmede/univer sell utfor ming

Regjeringen har opprettet en egen handlingsplan for a bedre tilgjengeligheten med vekt pa prinsippene
om universell utforming. Planen gér over perioden 2005-2009 og koordineres av
Miljgverndepartementet. Gjennom handlingsplanen koordineres en rekke tiltak, hvor utnytting av
eksisterende KOSTRA-data er ett viktig bidrag til belyse temaget. Det kan ogsa veare aktuelt med ny
datainnsamling i KOSTRA for formalet.

Som en falge av arbeidet med universell utforming i gruppafor KOSTRA Samferdsel, er det fraog
med 2006-datainnsamlingen i kollektivstatistikken tatt med et nytt spgrsmal om andel av bussene i
fylkesintern trafikk som har lavgulv/laventré og/eller rullestolheis. Kvaliteten var ikke god nok til
publisering de farste drene, men tall ble publisert i KOSTRA for farste gang 15. juni 2009.

Andel av holdeplassene som er tilrettelagt for bevegel seshemmede, kan muligens hentes ut fra det nye
holdepl assregisteret, nér det er klart. Dette registeret kan forhdpentligvis ogsa veare grunnlag for flere
indikatorer om tilgjengelighet/universell utforming. Dette vil bli vurdert av gruppa sa snart registeret
eri drift.

For blant annet & bistd KOSTRA -arbeidsgruppene best mulig, er det nedsatt ei rammeverksgruppei
SSB for universell utforming (RUU). Denne la fram sin rapport i desember 2008. Her fremgar det at
transport er ett av satsingsomradene, men RUU anbefaler likevel at dette omradet ikke rapporteresi
KOSTRA ndi pavente av nytt holdeplassregister. Dette er for gvrig i tr&d med samferdsel sgruppas
anbefaling i fjorarets rapport.

Som nevnt i avsnitt 7.2 over er det nye prosesskoder under planlegging. Dette kan dpne for nye
indikatorer for universell utforming allerede fra 2010 rapporteringen av.

7.4. Kvalitetsgjennomgang for FylkessKOSTRA

Fylkeskommunene har ansvar for levering av grunnlagsdata til KOSTRA, mens arbeidsgruppa for
KOSTRA Samferdsel blant annet har ansvaret for & sammenstille tjeneste- og regnskapstall til gode
indikatorer/ngkkeltall. Arbeidsgruppene skal falge utviklingen pa sine omrader og blant annet se pa
samordningen av tjeneste- og gkonomidata for & sikre kvaliteten pa ngkkeltallene. Arbeidsgruppa for
KOSTRA Samferdsel gnsker alegge mer vekt pa dette arbeidet framover. Erfaringen har vist at det er
vanskelig & utfare dette arbeidet innenfor rammen av dagens organisering og sammensetning av
gruppa. Falgelig ensker gruppa at fylkeskommunene far en sterkere rollei KOSTRA-arbeidet, for &
styrke kvaliteten pa nekkeltallene gjennom klargjering av sammenhengene mellom tjeneste- og
regnskapsrapporteringen og indikatorene.
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Forslaget om en bred gjennomgang av fylkessKOSTRA for Samferdsel, har tatt utgangspunkt i et
tilsvarende arbeid gjennomfart innen gruppa for videregaende utdanning. Her kom riktignok initiativet
fra fylkesutdanningsdirektarene som agnsket & bruke KOSTRA-dataene til kvalitetsarbeid internt i
fylkeskommunene. Et tilsvarende initiativ fra sasmferdsel ssjefenetil full gjennomgang av KOSTRA-
tallene (og rapport) pa et overordnet niva, er ikke kommet pa omradet samferdsel. Derfor tar
arbeidsgruppa selv initiativet. Hvordan dette best kan gjeres ble diskutert i arbeidsgruppa for
samferdsel i november 2008. Det ble enighet om & sende et brev til sekretariatsleder for
@stlandssamarbeidet ved Inge Brars. Brevet ble sendt i januar 2009 og omtalte formal et
med/bakgrunnen for gruppas gnske om et kollegium/nettverk med kompetanse og interesse for &

melde tilbake om sparsmdl knyttet til KOSTRA samferdsel.

Medio marsfikk leder av KOSTRA arbeidsgruppa en e-post om at Samferdsel sgruppainnen
@stlandssamarbeidet hadde draftet henvendelsen i sitt mete 9. mars. De gnsket & invitere en
representant(er) fra arbeidsgruppafor KOSTRA for afaen orientering om hvordan et prosjektarbeid
kan tenkes gjennomfart, hvem som bar involveres og anslag pa nedvendig ressursinnsats. | en

péf gl gende dialog om hvordan prosessen best kan gjennomferes, er man kommet til at det farst er
behov for &gi en orientering til @stlandssamarbeidet om KOSTRASs formal generelt og om
samferdsel SKOSTRAs arbeid spesielt, far et opplegg med gjennomgang av kvalitetsaspekter ved
indikatorene eventuelt settesi gang. Det er derfor enighet om & komme tilbake til denne saken til
hesten. Det ber vaare relativt god tid, for eventuelle endringer vil uansett ikke kunne innarbeides i
KOSTRA fari 2011.

7.5. Kvalitetsgjennomgang for Kommune-K OSTRA

Det er ikke et saaskilt effektivitetsnettverk pa omradet samferdsel som for de fleste andre omradene i
KOSTRA. Samferdsel har heller ikke vaat et omrade innenfor ASSS-samarbeidet (nettverkssamarbeid
mellom de 10 sterste kommunene i landet). En organisert tilbakemelding pafeil og mangler til
kommune-K OSTRA Samferdsel har derfor manglet. Vi skrev i fjorarets rapport at det s sent som i
uke 24 (i 2008) hadde blitt godkjent at VBT (Vegforum for byer og tettsteder) skulle inneharollen
som ASSS-gruppe innen samferdsel/vei (teknisk sektor). Dette viste seg senere avagefeil. Varen
2009 ble det klart at programkomiteen ikke gnsket a sette i gang et ngkkeltall ssamarbeid (ASSS)
innenfor teknisk sektor, med motiveringen at omradet var for lite. Det er opplagt en kostnads-
Inyttevurdering som ligger til grunn for dette standpunktet. Dersom det stilles midler til rédighet for &
opprette og drifte et dlikt nettverk, kan saken kanskje stille seg annerledes.

Det er mulig at KOSTRA samferdselsgruppa likevel kan fadrahjelp i kvalitetssikringen av
samferdsel sdataene for kommuene. Det er i regi av Norsk kommunalteknisk forening (NKF) i ferd
med & etableres veifaglige nettverksgrupper. Hittil er seks slike nettverk etablert og mal settingen til
NKF er at hele landet etter hvert skal dekkes. Gruppaved leder og sekretaa har i var holdt et innlegg
om kommune-KOSTRA samferdsel i den nylig etablerte veifaglige nettverksgruppa for
Drammensregionen. M gtet gav konstruktive tilbakemeldinger til nytte i det videre arbeidet med &
utvikle KOSTRA-Samferdsel. Det kom tydelig fram at bare for disse 10-12 kommunene var det
etablert forskjellig praksis for faring, for eksempel nér det gjaldt kostnader til belysning. En annen
konklusjonen var at nettverksgruppa selv ville tainitativ til & gjennomga egen praksis for fering av
regnskaps- og tjenestetall knyttet til veifunksjonene, og utarbeide en mal for felles faring. Nar en slik
mal foreligger, vil den kunne bli et godt grunnlag for videre dialog med andre veifaglige
nettverksgrupper for felles forstéel se og faring av regnskap og skjema 24.

7.6. Andrefordagtil videreutvikling av KOSTRA Samferdsel

Arbeidsgruppafor TERM (transport- og miljgindikatorer) ledet av Samferdsel sdepartementet (SD),
gnsker mer info om parkeringsanlegg og parkeringsplasser. Det finnes allerede noe om dette i
eksisterende publisering; en oversikt over park-and-ride anlegg, og om parkeringsplasser og utstedte
tillatelser for handikappede. Gruppa for samferdsel anser det som uaktuelt & ke oppgavebyrden ved a
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tainn ytterligere sparsma om parkering pa skjemaet nd og at arbeidsgruppa for TERM ma sgke slike
data fra annet hold.

8. Vedlegg

8.1. Utkast til kommuneskjema for 2009

8.2.  Utkast til rettledning for kommuneskjema for 2009

8.3. Utkast til fylkesskjema for 2009

8.4. Utkast til rettledning for fylkesskjema for 2009

8.5.  Utviklingen i funks onsinndelingen pa omradet Samferdsel 1999-2009
8.6. Funkgonsinndelingen for 2009-r apporteringen

8.7. Fordagtil ngkkeltall for kommunene for 2009

8.8. Fordagtil ngkkeltall for fylkenefor 2009

8.9. Overskt over gnskede dataleveranser fra SVV i 2010 for statistikkaret 2009
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eko 28/06-08
Arbeidsgrupperapport 2009 KOSTRA- Brann- og ulykkesvern

1Innleiing
1.1 Arbeidsgruppa si samansetting
Arbeidsgruppa bestér av falgjande:
Anne Myrestal, Direktoratet for samfunnstryggleik og beredskap (DSB)
Heidi Vassbotn, Direktoratet for samfunnstryggleik og beredskap (DSB)
Leif Johansen, Kommunanes Sentralforbund (KS) (Fredrikstad brann- og redningsvesen)
Bjarn Sigmund Andersen, Kommunanes Sentralforbund (KS) (Tansberg kommune)
Espen Ottesen Vattekar, Statistisk sentralbyra (SSB)
Trond Ekornrud, Statistisk sentralbyra (SSB)
1.2 Gruppasitt ansvar i KOSTRA
Gruppa sitt arbeidsfelt dekkjer falgjande funksjonar i KOSTRA:
338 Farebygging av brannar og andre ulykker
339 Beredskap mot brannar og andre ulykker
Gruppa arbeider etter det generelle mandatet for KOSTRA sine arbeidsgrupper.
2. Oppsummering og tilrading
2.1 Oppsummering

For publiseringaav 2008-tal har det ikkje blitt frigitt tenestedata. Dette skuldast ei omlegging
til nytt rapporteringssystem i DSB. Ressursmangel og innkgyringstid av det nye systemet har
gjort sitt til at DSB ikkje har vore i stand til & overhalda fristane tilfredstillande som KOSTRA
set for dei to publiseringane 15.mars og 15.juni. Endelege tal for 2008 vil difor ikkje bli
publisert fer ved den farebel se publiseringa 15.mars 2010.

Gruppa Vil hausten 2009, enno ein gong, Sja pa mulegheitene om ein overgang til register for
arsverkstal innanfor tenesteomradet.

Gruppa vil hausten foreta el kartlegging av rutinar og forstaing av kva som vert fart pa
funksion 338 og 339, samt 120 og fordelingadei imellom. Det er grunn til &tru at rutinane er
ulike frd kommune til kommune.

2.2 Arbeidsgruppa sinetilr adingar

Arbeidsgruppa skal hausten 2009 vurdera om det skal nyttast tal fra register pa personalsida.
Arbeidsgruppa vedtok varen 2008 at datakvaliteten i register ikkje var tilfredsstillande nok til
ein overgang, men gnskjer & §a pa mulegheitenetil aforetaein overgang i lgpet av 2009.
Arbeidsgruppa ber difor om at Samordningsradet godkjenner at gruppa har mulegheit til ata
denne avgjersla etter ei vurdering over sommaren/hausten 2009.

Samordningsradet etterkom ikkje gnskatil arbeidsgruppa om areinsa funksjon 339 for
lokalutgifter, og skilja dette ut i ein eigen funkgon i 2008. @nske i fjor botnai at praksisen ute
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i kommunane og saabedriftene er svaat ulik med omsyn til korleis dette blir fert padei to
ulike funksgionane. Arbeidsgruppa har tatt avgjersatil Samordningsradet til felgje og skal
foreta nye vurderingar av kvaliteten pa rekneskapstala hausten 20009.

Arbeidsgruppa gnskai 2008 ogsa a skilja ut alarmsentralar i ein eigen funksjon, da ein meiner
at dette er nyttig for afa ein oversikt over kostnadene knytte til dette bestemte omradet.
Praksisen er ulik med omsyn til korleis alarmsentralane er organisert i kvar enkelt kommune.
Dette gjer at praksisen for korleis det blir fert padei to funksjonane vil variera.
Samordningsradet imatekom ikkje anskje og arbeidsgruppa har tatt dette til felgje og vil §a
panye ev. lgysingar hausten 2009.

3. Evaluering av sisterapportering
3.1 Utarbeiding av skjema

All personal- og tenesterapportering skjer til DSB, som overfarer eit ekstrakt til SSB som vert
nyttai faktaarka. Gruppagir kvart ar merknader/innspel til DSB sine skjema” Melding om
brannvernet”, som dannar grunnlag for hovuddelen av KOSTRA-dataa. | &r vart det ikkje
levert inn tenestedata til den endel ege publiseringa 15.juni, grunna omlegging til nytt
elektronisk innrapporteringssystem i DSB. Dette gjer at omradet berre har publisert
rekneskapstal for 2008, kor kjeldaer KOSTRA kommunerekneskap.

3.2Kontrollar i skjema

Det er fjerde gong "Melding om brannvernet" blei rapportert elektronisk fra kommunane til
DSB. Skjemaget har valideringar og krav til felt som mafyllast ut fer innsending. Rettleiing og
informasjon ligg tilgjengeleg for dei enkelte felt som skal fyllast ut, i tillegg har alle
kommunane fétt tilsendt eit grunnlag (med fjorarets tal) og informasjon om overgangen til
elektronisk rapportering.

3.3 Innsamling av data (rapporteringa)

Til rapporteringa 15/3 mottok SSB ei datafil fra DSB 25. februar. Filavar ufullstendig for ei
rekke tenesteindikatorar.

Til rapporteringa 15/6 mottok ikkje SSB data. Dette farte til at publiseringa for 2008 vart
prikkafor alle tenesteindikatorane.

"Melding om brannvernet” rapporterast no elektronisk fra alle kommunar, medan ca. 70 % av
kommunane rapporterer utrykkingar elektronisk. Utrykkingar rapporterast pa skjema HR100
" Rapport om brann i bygning, fly og skip”, og skjema HR101 " Kvartal srapport om
utrykkingar og oppdrag” Ei arbeidsgruppei DSB vurderte hausten 2005/varen 2006 eit nytt
fagsystem for etaten, kor dei skjemaa KOSTRA hentar data fra var inkludert, samt ei muleg
framtidig rapportering fra 110-sentralane.

Det nye fagsystemet for etaten foretar rapportering fra det enkelte brannvesen og ikkje per
kommune. Dette vil faratil tal pa ssarskilte brannobjekt ikkje kan skiljast ut per kommune,
men vil veraeit samlatal for kommunane som blir dekka av det bestemte bannvesenet. Nar
det gjeld utrykkingar vil desse truleg knytast til bestemte stadar og vil pa den méaten kunna
tilbakefarast til kommunane. Det nye fagsystemet skulle etter planen verai drift fra 2009
dersom alt gjekk etter planen. Det ser ut til at fagsystemet ikkje vil vera godt nok utviklatil &
imgtekoma innrapporteringsfristane til SSB far i 2010.

Det har for andre & parad vore problem knytt til rapportering av tenestedataa. Ved den
forelgpige publiseringa 15.mars manglafilaDSB oversende SSB ei rekkje av grunnlagsdata
som dannar grunnlaget for ei rekkje av tenesteindikatorane. Far juni-publiseringa mottok
ikkje SSB tenestedata fra DSB sidan tala var ureviderte og mangelfulle for fleire kommunar.
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Fagansvarleg fattadifor ei avgjerdeilag med KOSTRA-ansvarleg om a prikkaale
tenesteindikatorane ved 15.juni-publiseringafor alle kommunar.

DSB har forklart at innrapporteringsproblema skuldast omleggingatil nytt
fagsystem/innrapporteringssystem. Dette kombinert med mangelfulle ressursar til arbeidet
med revidering gjorde det ikkje muleg a overlevera fullstendige tenestedataa til den endelege
publiseringa 15.juni. DSB sat patal, men desse var ikkje reviderte og ufullstendige for fleire
kommunar. SSB og DSB var i s mate einige om at det ville vera utrettvist overfor enkelte
kommunar a rapportera ufullstendige tal. Eit problem som kunne ha oppstétt viss SSB hadde
valt a publiseratal er at fleire kommunar som hadde innrapportert til DSB ville havore
utelatne fra KOSTRA -publiseringa, sidan DSB ikkje hadde fatt tid til kontroll og revison for
desse kommunane.

Det fareligg ikkje nokon skriftleg avtale til grunn for samarbeidet mellom DSB og SSB for
utveksling av tenestedata. L everingane har vore basert pa ein gentlemens agreement kor to
arlege leveringar til dei to publiseringane har vore gjennomfert. Samstundes har SSB med
heimel i Statistikkloven vurdert det som samfunnsgkonomisk fgremalstenleg og ikkje etablera
eit eige innrapporteringssystem pa omradet, da fagmyndigheitene pa omrédet (DSB) alereie
har utvikla it innrapporteringssystem som er velfungerande. Dette er i tréd med
arbeidsgruppa og SSB si oppgave om a avgrensa kommunane si opplysningsplikt, og
folgjeleg oppgavebyrda nede pa eit s lagt niva som muleg. SSB har opp igjennom ara, med
bakgrunn i statistikkloven, spelt inn gnskjer til DSB med omsyn til revideringar av
rapporteringsskjema, slik at det pa best muleg méte vart tilpassa dei opplysningane som var
enskjelege ai KOSTRA.

Det er gnskjeleg fra SSB si side & formalisera dagens regime for leveranse av data fra DSB il
SSB i ein eigen avtale. Ein avtale mellom del to etatane vil mellom anna leggjatil rette for at
framtidas rapporteringar pa omradet brann- og ulukkesvern vil overhalda tidsfristane som er
sette for del to KOSTRA-publiseringane. Det vil igjen kunna sikra at data som kommunane
sendeinn til DSB vert brukt, og at brukarar av desse dataa kan vera trygge pa datakvaliteten.
SSB har setei gang ein intern prosess med omsyn til algysa dagens situasion. Det vil uansett
vere naudsynt 8 kommei dialog med DSB i saka.

3.4 Arbeiding/revigon og kontroll

For "Melding om brannvernet" har det gjennom ara vore varierande kvalitet pa utfyllinga.
Saaleg gjeld dette arsverk til funksjon 339 (beredskap), der fleire kommunar har urimelige
avvik mellom tal papersonar og tal pa arsverk. Problemet er ikkje berre avgrensatil
kommunar med interkommunalt brannvern. Sidan tenestedata ikkje vart innrapportert i ar er
det ikkje muleg & 5j& om fordelinga har betra seg mellom 2007 og 2008. Ei vurdering av dette
ma gjerast far den farebel se publiseringa 15.mars 2010.

3.5 Fordeling mellom funks onane 338 og 339

| 2007 kontakta arbei dsgruppa Kommunal- og regional departementet (KRD) vedrgrande
feilfering av kostnader og inntekter i samband med funksjonane 338 og 339, og mulege
lgysingar pa dette problemet. KRD gnskja el meir detaljert kontakt, og gruppa utarbeida difor
falgjande eksempel og forslag:

Ein gjennomgang av tala fra indikatoren netto driftsutgifter til funkson 338 fra Kostra-
publiseringafor 2008 for alle landets kommunar viser at 127 kommunar rapporterer netto
inntekt, 17 kommunar 0, 276 kommunar netto utgifter og 39 kommunar er prikkafor denne
indikatoren.
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Funksgion 338 inneheld feietenesta som er el teneste kor kommunane krev inn felegebyret og
paden méten vil "nulla’ ut funksion 338. Dei kommunane som har rapportert funksjon 338 i
null eller med netto inntekt vil truleg da berre inkludera feietenestatil funksjon 338 medan
resten av det ferebyggjande arbeidet som faregar i det enkelte brannvesen ikkje blir fordelt
mellom funksjon 338 og 339, men blir bokfeart i sin heilskap pa funksjon 339.

Arbeidsgruppafereso i fjorarets rapport at det s raskt som muleg vart sendt ut eit eige brev
til alle kommunar kor det blei presisert at den enkelte kommune mafalgja Kostra-rettleiaren i
samband med & fordela utgiftene pa desse to funksionane. Samstundes métte alle IKS og
andre samarbeidsordningar spesielt, gjerast merksame pa at dei matte leggjartil rette for
fakturering til dei samarbeidande kommunar kor fakturagne splittast pa funksion 338 og 339.
Dei kommunane som ikkje gjorde dette i dag burde fa beskjed om a retta opp/ompostera far
rekneskapet for 2008 blei sendt.

Pa bakgrunn av dette fekk arbeidsgruppai fjor innlemmaei presisering om kor viktig det var
askiljamellom dei to funksjonane i ” 1.novemberbrevet” som vart sendt ut til alle
kommunane. Ein gjennomgang av dei publiserte talai 2008 ser ikkje ut til & ha gitt ein snarleg
positiv |@ysing pa problemet. Arbeidsgruppa ser difor pa andre mulegheiter for & poengtera
dette overfor dei ansvarlege for innrapportering i kommunane. Det er likevel mest sannsynleg
at resultata av denne presiseringa saaleg vil vera synleg ved neste ars publisering.

Gruppa vurderer &forfatta eit eige brev som tar opp splittinga spesifikt. Dette planlegger me &
senda ut til samelige brannvesen i landet. Gruppa skal ta stilling til dette pa
arbei dsgruppemetet hausten 2009.

| samband med informasjonen om rapporteringa for 2009 meiner gruppa at same informasjon
ber repeterast i 1.novemberbrevet for 2009.

3.6 Publisering

Om tal for samarbeidande kommunar, sja rapporten sitt punkt 7.2. For tenestedata vart det
ikkje publisert nokon tal for 2008, sja punkt 3.3.

3.7 Brukarreaksjonar
Utover oppklaringssparsmal fra enkeltkommunar har ein ikkje mottatt spesielle merknadar.
4. @nska endringar i kontoplanen (funkson og art)

Gruppa har ingen konkrete gnskjer til endringar, men vil hausten 2009 vurdera endringa om
ein eigen funksjon for lokalutgifter. Sja punkt 2.2 for grunngjevingatil arbeidsgruppa. Denne
vart ikkje godtatt av Samordningsrédet i fjor.

| tillegg enskjer gruppai lgpet av hausten 2009 sja pa mulegheitene for & skilja ut
alarmsentralar i eigen funksjon. Sja punkt 2.2 for grunngjevinga. Denne endringa vart ikkje
godkjend av Samordningsradet i 2008.

5. @nska endringar i skjema/filuttrekk
Sja 7.3 om arsverksopplysningar fraregister
5.1 Bakgrunn for endring

5.2 Fordlag til endring

6. @nska endringar i faktaark
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6.1 Generell vurdering av faktaarket

Faktaarket ser ut til afungerarimeleg godt i forhold til dei data DSB og SSB samla sett har
tilgiengelege. Innfagringa av felles dekningsgrader for dei interkommunal e samarbeidsomrada
har klart betrarelevansen til faktaarka. Gruppasi vurdering er framleis at det ikkje er
vesentlege haker ved informasjonsverdien ved slike felles tal. Jf. punkt 7.3.

6.2/6.2.3 @nska endringar

7. Vidareutvikling av KOSTRA

7.1 Kvalitetsindikatorar

Del seinare draer det definert fire kvalitetsindikatorar pa faktaarket:

- Andel A-objekter som har fatt tilsyn

- Andel piper feiet

- Antall boligbranner pr. 1000 innbyggjar

- Andel personer med kompetanse som farer tilsyn med saarskilte brannobjekter

Den siste indikatoren vart gjeninnfert i 2007 og er eit mal pakor stor del av personelleti ein
kommune som farer tilsyn med saarskilte brannobjekt har kompetanse. Ifalgje forskriftene er
det eit pabod om at ale som gjennomfarer tilsyn skal ha gijennomfart kursi farebyggande
brannvern. Kurset skal gi dei kunnskap til & gjennomferatilfredstillande tilsyn med
brannobjekta. Indikatoren seier nok om kvaliteten pa personellet som farer tilsyni dei ulike
kommunane.

Etter tilréding fra ad hoc-gruppafor kvalitetsindikatorar fatta arbeidsgruppa ei avgjersie om at
indikatoren " Andel A-objekter som har fatt tilsyn” skal gaover til & seianoko om
resultatkvalitet framfor strukturkvalitet, som tidlegare var tilfelle. Denne endringa tredde i
kraft fra og med junipubliseringa 2008.

Dei andre forslaga fra ad hoc-gruppai samband med kvalitetsindikatorane blei arbeidsgruppa
einige om &ikkjeiverksetja.
Sidan alle kvalitetsindikatorane baserer seg patenestedata er det ikkje publisert

kvalitetsindikatorar for statistikkaret 2008. Endelege tal for 2008 vil bli publisert ved den
farebel se publiseringa 2010.

7.2 Universell utforming

Gruppadrgftai fjor universell utforming og eventuelle falgjer dette vil fafor fagomradet.
Gruppa Vil halda fram med & avventa situasjonen med a utvikla eventuelle indikatorar for
omradet til rammeverksgruppa for universell utforming kjem med sine tilradingar.

7.3 Anna
V edrgrande data fr4 samarbeidande kommunar

Fr& 2005 er tal som er sdrbare for kommunale samarbeidsordningar gitt som felles
dekningsgrader for dei aktuelle kommunane, mens dei tidlegare blei prikkai KOSTRA-
publiseringa. Dette ma sjaast pa som ein klar styrking av det publiserte materialet.

| samband med a bruka utgiftsartane for betaling til interkommunale selskap (artane 375, 475,
775 og 895) som eit alternativ til slike felles dekningsgrader, er SSB sitt inntrykk framleis at
desse ikkje alltid er rett fordelt pa funksjon 338 og 339. Gruppatilrar at det ogsa for 2008 blir
publisert felles dekningsgrader for samarbeidande kommunar.
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Det er framleis grunn til &minnaom at DSB pasikt vurderer ala 110-sentralane (24 stykk i
alt) overtarapportering av relevante delar av "Melding om brannvernet" (uttrekk fra
sentralane sine fagsystem). Pr. i dag er sentralane ulikt organisert og med ulike datasystem,
men her vil det skje endringar pasikt. Dette vil truleg gi meir korrekte tal for bl.a. arsverk for
samarbeidande kommunar (§a ogsa punkt 3.3). Arbeidsgruppa ber drefta ev. konsekvensar
dette vil fafor KOSTRA-omrédet i framtida. Det er rimeleg atru at ein del tilpassingar ma
gjerast.

Kjgp av private feietenester

Nar det kjem til kommunen sine kjgp av private feietenester, er DSB si vurdering framleis at
det ikkje er naturleg dinkludera slike arsverk i brannmeldingsskjemagt. Ein indikason om at
omfanget her vil liggja pa arten kjgp av tenester fra private under funksjon 338, sjelv om det
her ogsa kan skjula seg andre kjgp enn feietenester.

Konsernpublisering

| Samordningsradsrapporten for 2006 varsla gruppa at ein i samrad med rekneskapssidai
KOSTRA vil vurdera om det burde leggjast til konsernpublisering for dette omradet. Desse
tala vart publisert 15.juni 2007. Konsernpubliseringa komi tillegg til rekneskapstala som
vanlegvis publiserast. Konsernpublisering korrigerer rekneskapstala for ulik organisering av
tenestene. | ar det tredje gong ein publiserer rekneskapstal for konsern, og gruppa ser pa dette
som eit vellukka grep for & gjeratal meir samanliknbare patvers av kommunar, ogsa dei som
inngdr i IKS.

Arsverksopplysningar fré register

Nar det gjeld mulegheitene for a erstatta arsverksopplysningane fra "Melding om
brannvernet" med registerdata, vil gruppagjeraei ny vurdering av dette over sommaren for sa
akonkludera. | fjor blei gruppa einige om at datakvaliteten fraregister ikkje var av god nok
kvalitet til &foreta ein overgang. Registera slit saarleg med a skilja érsverka pa dei to ulike
funskjonane 338 og 339. Gruppa skal gjeraeit nytt utrelingsarbeid i samarbeid med seksjon
for arbeidsmarknadsstatistikk i |@pet av hausten. Gruppa ber difor Samordningsradet om
layvetil diverksetjaei slik publisering fra mars 2010 dersom ein i lgpet av hausten 2009 kjem
fram il at tala er av tilfredsstillande kvalitet. | samband med denne vurderinga vil gruppa
ogsa vurdera kvaliteten pa dei personelltala DSB leverer i dag. Det er her hensiktsmessig med
el totalvurdering, for a konkludera om ein enskjer & nyttatal for register eller halda fram med
dagens ordning. Av kapasitetsomsyn blir altsa vurderinga utsett til hausten 2009. D& ber ogsa
arsverkstal fra tenesterapporteringatil DSB fareligga for alle kommunar, som grunnlag for ei
vurdering av ein overgang.
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Arbeidsgrupperapport 2009 KOSTRA- Eiendommer

Forord

Arbeidsgruppen for kommunal eiendomsforvaltning var aktiv i KOSTRA fra 2001-2002, dvsinntil
KOSTRA-prosjektet gikk over i drift. Deretter var ikke arbeidsgruppen aktiv i pavente av
Eiendomsforvaltningsutval gets utredning og oppfalging av denne og eventuelle konsekvenser for
KOSTRA.

Arbeidsgruppen ble gjenopprettet hasten 2007 med navnet Eiendommer. Mandatet og omfanget av
gruppens arbeid var utvidet i forhold til tidligere og omfatter bade eiendomsskatt og
eiendomsforvaltningen. Selv om temaene er forskjellige, er det en felles tilneaming, nemlig grunndata
fraeilendommer i kommunene. Ved atilrettelegge for egnede register, vil grunnlagsdata kunne trekkes
ut av Matrikkelen til bruk for kommunene. For a gjere arbeidsgruppen mer effektiv har deni praksis
blitt delt i to. Mgtene har blitt organisert slik at noen mediemmer deltar pa begge seksjonene, mens de
som har spesiakompetanse pa hhv. eiendomsforvaltning og eiendomsskatt deltar pa de seksjonene
som omhandler sitt spesialfelt.

Oppdelingen av arbeidsgruppens arbeid farer til at rapporten vil hato deler. Den ferste delen
omhandler eiendomsskatt, mens den andre delen omfatter eiendomsforvaltning. Det har blitt avholdt
fire mater i arbeidsgruppen siden hasten 2008. Alle mgtene har omhandlet eiendomsforvalting.

Del 1. Eiendomsskatt

1. Innledning

1.1 Arbeidsgruppens ansvar og sammensetning
Arbeidsgruppen har ansvaret for KOSTRA-skjema 33 ” eilendomsskatt i kommunene” og de to
regnskapsartene 874 "verk og bruk” og 875 " annen fast eiendom”.

Arbeidsgruppen bestar per juni 2008 av:

Arild Kormeseth (leder) Regional- og kommunal departementet
Andreas Tveitereid Finansdepartementet

Liv Elin Vermundsberget KSE

Rolf Bakken Statens Kartverk

Helge Have I bestad kommune

Espen O. Vattekar (sekretea) SSB

1.2 Rammer for gruppas arbeid/mandat (generelt og spesielt)

Arbeidsgruppens generelle mandat er som falger:

e Falge utviklingen pa sitt omrade med saalig vekt pa & samordne tjeneste- og gkonomidata for &
sikre kvaliteten pa ngkkeltallene. Arbeidsgruppene mavidere vurdere og gi ev. forslag til
endringer i rapporteringens omfang og innretning, ut i fra statens og kommunenes behov for
styringsinformasjon, og ut i fra hva slags tilleggsinformasjon som er ngdvendig for den
offisielle statistikken.

e Gi forslag om hvilke ngkkeltall og grunnlagsdata som skal publiseres (herunder ev. bydels- og
ingtitusionspublisering) pa sitt mandatomrade.

e Sikre en hensiktsmessing og effektiv dataflyt fra kommunene til staten.
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e Tahensyn til kommunenes oppgavebyrde, ved & sikre at rapporteringsomfanget begrenses og at
dobbeltrapportering unngas, herunder vurdere muligheten av a bruke eksisterende registre.

e Endringer i rapporteringen fraar til & skal begrunnes, i forhold til oppgavebyrde, relevans og
sammenliknbarhet over tid.

e Utvikle og vurdere kvalitetsindikatorer i trad med vedtatt modell for utvikling og fastsetting av
dike

2. Oppsummering og anbefaling

2.1 Oppsummering
Arbeidsgruppen er generelt godt fornayd med bade datainngangen og publiseringen. Det har vaat
noe revigonsarbeidet, men det har vaat betydelig mindre omfattende enn i fjor. Likevel vil det bli
lagt inn noen nye kontroller i skjemaet far neste innrapportering.

Arbeidsgruppen gnsker ikke & endre noe med rapporteringen av eiendomsskatt verken i regnskapet
eller skjemaet.

2.2 Arbeidsgruppas anbefalinger
Arbeidsgruppen har ingen anbefalinger om endring av rapporteringen eller publiseringen
eiendomsskatt.

3. Evaluering av sisterapportering

3.1 Utarbeiding av skjema
Det ble gjort en endring i skjema 33 far 2008-rapporteringen. Endringen var at kommuner i denne
rapporteringen farst svarte pa om de hadde eiendomsskatt, far de besvarte hvilke omrader de har
skrevet ut eiendomsskatt pa. Denne endringen ble gjort for & gjere publiseringen bedre og enklere &
forsta

3.2Kontroller i skjema
Det var ingen kontroller i skjema 33 i 2007-rapporteringen, men far 2008-rapporteringen ble det
lagt inn flere enkle kontroller i skjemaet. Kontrollene omfatter blant annet feltlengde og at ale
sparsmdl er besvart. En av kontrollene |aser resten av skjemaget, nar en kommune svarer at de ikke
har eiendomsskatt. Neste & vil det bli lagt inn en ny kontroll som Iaser spersmal som ikke er
relevante for kommuner som kun har eiendomsskatt pa verker og bruk. Kontrollene som naligger i
skjemaet har minsket revisonsarbeidet betraktelig, og med den nye kontrollen vil dette arbeidet bli
videre redusert.

3.3Innsamling av data (rapporteringen)
Til publiseringen 16. mars hadde 406 kommuner rapportert skjema 33, altsd var svarprosenten
94.,4. Til publiseringen 15. juni hadde 430 kommuner rapportert skjema 33, noe som gir en
svarprosent pa 100. Arbeidsgruppen er veldig forngyd med at det ble fulltellingen. 427 kommuner
har levert regnskapsfiluttrekkene med eiendomsskatteartene 874 og 875.

Det ble foretatt en purrerunde pr. e-post sentralt (for alle KOSTRA-skjema). Fra fagseksjonen ble
det sendt to purremail, en fer publiseringen 16. mars og en far publiseringen 15. juni. For afa med
ale var det nedvendig aringe til noen kommuner.

3.4 Bearbeiding/revisjon og kontroll

Med de nye kontrollene ble revigonen langt fra s omfattende som i 2008, men selv om
kommunene fikk en feilmelding om at de ikke hadde besvart alle spersmaene de burde, valgte
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noen a hoppe over sparsmdl. Disse kommunene ble kontaktet med mail, og spurt om de kunne fylle
ut hele skjemaet.

Det var ogsa kommuner med mer spesielle feil, ogsa disse ble kontaktet med mail, men ogsa en del
over telefon.

Resultatet av revigonsarbeidet ble godt, mer eller mindre alle feilene som ble oppdaget og
kommunisert til kommunene bl e rettet opp.

Nar det gjelder faringene av eilendomskatt i regnskapene pa artene 874 og 875 var det i & somi
fjor mange kommuner som ikke benyttet begge artene, selv om de hadde eiendomsskatt utover
verker og bruk. Det ble sendt ut mail i midten av mai til om lag 40 kommuner med beskjed om at
de ikke hadde splittet eiendomsskatten pa de to artene, og at det var viktig at splittingen ble
gjennomfert inne publiseringen 15. juni. Etter en purremail ble det tatt telefoner til de kommunene
som fortsatt ikke hadde gjort splittingen. Resultatet ble at neste alle omposterte og til sammen var
det over 500 millioner kroner som ble flyttet fra 874 til 875.

3.5 Publisering
Regnskapstallene for eiendomsskatt blir publisert i de to faktaarkene ” A. Finansielle ngkkeltall og
adm., styring og fellesutgifter” og ”Al. Konsern - Finansielle ngkkeltall og adm., styring og
fellesutgifter pa niva 2. Eiendomsskatt publiseres "totalt” av brutto driftsinntekter og to herav
indikatorer. Herav eiendomsskatt pa”verk og bruk” og herav eiendomsskatt pa” annen fast
eiendom”.

Dataene fra skjemat blir publisert pa et eget faktaark paniva 3. (T. Eiendomsskatt, 0101 Halden):

Har kommunen elendomsskatt, Ja=1 Nei=0 1
Har eiendomsskatt bare pa verker og bruk, Ja=1 Nei=0 0
Har eiendomsskatt bare i omrader utbygd pa byvis, Ja=1 Nei=0 0
Har eiendomsskatt bade i omréder utbygd pa byvis og paverker og bruk, Ja=1 Nei 1

Har eilendomsskatt i hele kommunen, Ja=1 Nei=0 0
Generell skattesats 7,0
Hvis kommunen benytter differensiert skattesats for bolig- og fritidseiendommer 4,0
Hvilket &r tradte takstene fra siste alminnelige taksering i kraft? 1989
Har kommunen innfert bunnfradrag som gjelder kun for boliger og fritidseiendom 1
Hvisja, hvaer sterrelsen pa bunnfradraget? 200 000

Gir kommunen eiendomsskattefritak for nye boliger inntil 20 ar fra den tiden by 0
Hvisja, antall &r? ;
Eiendomsskatten pa en enebolig pa 120 kvm 1850

Eiendomsskatt, totalt 36 435
Eiendomsskatt, 'verk og bruk'’ 3612

Eiendomsskatt, '‘annen fast eiendom'’

Et problem i publiseringen i fjor var at farste linje skapte forvirring. | farste linje ble det grunnet
formulering i skjemat slik at kommuner uten eiendomsskatt svarer ”ja, har ikke eiendomsskat”
(ja=1, nei=0). Det ble gjort en endring i skjemaet som endret hvordan vi kunne formulere den
farste linjen. Na omfatter den farste linjen om kommunen har eiendomskatt, mot om de ikke har
eiendomsskatt slik det var i fjor. Problemet med misforstaelser burde na vaae fjernet.
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4. @nskede endringer i kontoplanen (funkgon og art)

4.1 Bakgrunn for gnsket endring
Arbeidsgruppen har ikke ansker om endringer nar det gjelder funksjon og art.

4.2 Fordag til endring
Ikke relevant.

5. @nskedeendringer i skjemalfiluttrekk

5.1 Bakgrunn for endring
Til rapporteringen for 2009 mener arbeidsgruppen at det ikke er nadvendig med endringer i
skjemaet.

5.2 Fordlag til endring
Ikke relevant.

6. @nskedeendringer i faktaark

6.1 Generell vurdering av faktaarket.
Arbeidsgruppen er forngyd med faktaarket pa niva 3, og ensker derfor ikke noen endringer.

6.2 @nskede endringer
Ikke relevant.

6.2.1 Fjerning av eksisterende nakkeltall
Arbeidsgruppen gnsker ikke afjerne noen ngkkeltall

6.2.2 Nye ngkkeltall
Ikke relevant.

6.2.3 Endring av innhold i allerede eksisterende ngkkeltall
Det er ingen endringer i eksisterende ngkkeltall.

7. Videreutviklingav KOSTRA

7.1. Kvalitetsindikatorer
Arbeidsgruppen ser ikke at det muligheter for kvalitetsindikatorer innen for dette omradet.

8. Annet

9. Referanser

10.Vedlegg

10.1 Skjema(ene) farst, annet nummer eres fortlgpende.
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Del 2 Eiendomsforvaltning —rapportering av tilstand og ar eal pa
kommunale for malsbygg

11.Innledning

11.1 Arbeidsgruppens ansvar og sammensetning
Arbeidsgruppen har ansvar for skjema 34A " Areal pa utvalgte kommunale formalsbygg”, 34B
" Areal pa utvalgte kommunale formasbygg (KF)”, 34C " Areal pa utvalgte fylkeskommunale
formalsbygg”, 34D " Areal pa utvalgte fylkeskommunale formalsbygg (FKF)”. Arbeidsgruppen har
ogsa ansvar for funksonene 121/421 ” Forvaltningsutgifter i eiendomsforvaltningen” i tillegg har
gruppen ansvaret for byggfunksjonene sammen med de berarte tjenesteomradearbei dsgruppene.

Arbeidsgruppen bestar per juni 2009 av:

Arild Kormeseth (leder) Kommunal- og regional departementet
Vilni Verner Holst Bloch SSB

Rolf Bakken Statens Kartverk

Margareth Belling KS

Tore Justad Baaum kommune

Erik Viken Magare og Romsdal fylke

Ingebrigt Henningsen Elverum kommune

Espen O. Vattekar (sekretag) SSB

Endringer i sammensettingen siden juni 2008.
Margareth Belling, KS var medlem inntil mai 2008, men gikk ut av gruppen. Ble en del av gruppen
igjen november 2008.

Einar Eide, SBB var medlem inntil juni 2008. SSB oppnevnte Vilni Verner Holst Bloch som
erstatter.

11.2 Rammer for gruppas arbeid/mandat (generelt og spesielt)

Arbeidsgruppens generelle mandat er som falger:

e Falge utviklingen pa sitt omrade med saalig vekt pd & samordne tjeneste- og gkonomidata for &
sikre kvaliteten pa ngkkeltallene. Arbeidsgruppene mavidere vurdere og gi ev. forslag til
endringer i rapporteringens omfang og innretning, ut i fra statens og kommunenes behov for
styringsinformasjon, og ut i fra hva slags tilleggsinformasjon som er ngdvendig for den
offisielle statistikken.

e Gi fordag om hvilke ngkkeltall og grunnlagsdata som skal publiseres (herunder ev. bydels- og
institusjonspublisering) pa sitt mandatomrade.

e Sikre en hensiktsmessing og effektiv dataflyt fra kommunene til staten.

e Tahensyn til kommunenes oppgavebyrde, ved a sikre at rapporteringsomfanget begrenses og at
dobbel trapportering unngés, herunder vurdere muligheten av & bruke eksisterende registre.

e Endringer i rapporteringen fra ar til & skal begrunnes, i forhold til oppgavebyrde, relevans og
sammenliknbarhet over tid.

e Utvikle og vurdere kvalitetsindikatorer i tr&d med vedtatt modell for utvikling og fastsetting av
dike

12. Oppsummering og anbefaling

12.1 Oppsummering
Arbeidsgruppen er forngyd med datainngangen, selv om den ble noe lav for kommunene. Den
relativt lave svarprosenten for kommunen kan nok i stor grad tilskrives at det er farste gangen
skjemaene blir rapportert. Nar det gjelder publiseringen og datakvaliteten er arbeidsgruppen ogsa
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forngyd, men gruppen mener at datakvaliteten til en vis grad bager preg av at det er farste gangen
disse dataene rapporteres.

Arbeidsgruppen gnsker ikke a endre rapporteringen av areal, verken i regnskapet eller skjemaene.

| lgpet av det siste ret og i tiden fremover skal arbeidsgruppen jobbe med hvordan Matrikkelen
kan brukes som register for bade arealdata og tilstandsgrader.

12.2 Arbeidsgruppas anbefalinger
Arbeidsgruppen anbefaler at arbeidet med a benytte Matrikkelen som register for areal og
tjenestedata fortsetter i aret som kommer.

13.Evaluering av siste rapportering

13.1 Utarbeiding av skjema
De fire skjemaene 34A, 34B, 34C og 34D ble programmert i 1gpet av hasten 2008. Alle skjemaene
er smaog programmeringen gikk greit i det nye skjemaverktgyet. Skjemaene innholder et felt hvor
informasjon om kommunen skal rapporteres og et felt hvor areal dataene pa bade eide og leide skal
rapporteres. | arealfeltet er det en linje per byggfunksjon (seks for kommune og to for
fylkeskommunene). | skjemaene 34B og 34D er det ogsa et felt hvor det skal rapporteres
informasjon om det kommunal e og fylkeskommunale foretak som skal rapportere skjemaet.

13.2Kontroller i skjema
Kontrollene i skjemaene skal kun sarge for at kommunene fyller ut informasjonsfeltene og at de
ikke fyller inne for mange siffer i feltene for areal. Disse kontrollene fungerer godt, og etter
intensjonen.

13.3 Innsamling av data (rapporteringen)
Kommune;
Til publiseringen 16. mars hadde 341 kommuner rapportert skjema 34A, altsd var svarprosenten
79,3. Til publiseringen 15. juni hadde 381 kommuner rapportert skjema 34A, noe som gir en
svarprosent pa 88,6. Arbeidsgruppen er forngyd med svarprosenten tatt i betraktning at skjemaget
ble rapportert for farste gang. Skjema 34B skal rapporteres av kommunale foretak (KF) som eier
kommunale formalsbygg. Til publiseringen 16. mars var det rapportert 63 skjema 34B, og til
publiseringen 15. juni var det 89 innrapporterte 34B skjemaer. Mange kommuner rapporterte
skjema 34B i tillegg til skjema 34A, noen av disse rapporterte ogsa kommunens areal pa skjema
34B. Dataene i de 34B skjemaene som kommunene leverte ble dettet. Videre finnes det ingen
fullstendig oversikt med hvilke kommunale foretak som eier kommunale formalsbygg. Uten en slik
oversikt er det ikke mulig alage en svarprosent.

Mange kommuner benyttet ikke de nye funksjonene arbeidsgruppen har ansvar for. Det var ca 200
kommuner som ikke benyttet hver av de tre nye funksjonene, 121 " Forvaltningsutgifter i
eiendomsforvaltningen”, 381 ”Kommunal e idrettsbygg og idrettsanlegg” og 386 "Kommunale
kulturbygg”. Det ble sendt en mail for & gjare de aktuelle kommunene oppmerksom pafeil
rapporteringen, slik at faringene blir riktig i 2009 regnskapet.

Det ble foretatt en purrerunde pr. e-post sentralt (for alle KOSTRA-skjema). Fra fagseksonen ble
det sendt tre purremail, en far publiseringen 16. mars og to fer publiseringen 15. juni.

Fylkeskommune:

Til publiseringen 16. mars hadde 17 fylkeskommuner levert skjema 34C. Den siste
fylkeskommunen har et eiendoms KF som eier alle bygningene, og de leverte 34D. Svarprosenten
for fylkeskommunene samlet var dermed pa 100. | tillegg ble det rapportert to 34D skjemaer til.
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Far publiseringen 15. juni leverte ogsa Undervisningsbygg KF i Oslo skjema 34D med
arealdataene for skolelokalene de eier.

Flere av fylkeskommunene benyttet ikke funksjonen 421 ” Forvaltningsutgifter i
eiendomsforvaltningen”. Det ble sendt en mail for & gjare dem oppmerksom pafeil rapporteringen.

For at alle skulle levere arealdatatil publiseringen 16. mars var det nadvendig & purre tre av
fylkeskommunene.

13.4 Bear beiding/revisjon og kontroll
Et resultat av at arealdataene ble rapportert for ferste gang var at revisionsarbeidet ble utfordrende.
Det var ingen tidsserie og dermed ikke mulig & sammenligne den enkelte kommune med seg selv.
Revisjonen av arealdataene ble gjort ved & se pa kommunene med ” ekstremverdier” pa enkelte
viktige indikatorer. | tillegg ble det nye revisjonsverktayet Tverrgaende revigon (TR) tatt i bruk.
Tverrgaende revison blei dette tilfellet brukt til & se om forholdet mellom teller og nevner i noen
indikatorer for den enkelte kommune var statistisksignifikant. Resultatene fra den tverrgaende
revigonen pektei stor grad pa de kommunene som hadde ekstremverdier, men ogsa kommuner
med tilsynelatende gode tall ble avvikere. Etter videre undersgkelse var det feil med noen av
kommunene som ble funnet med hjelp av tverrgdende revisjon. Mange av kommunene med
ekstremverdier og de som ble funnet med TR var kommuner som hadde rapportert det samme
arealet bade pa skjema 34A og 34B, noe som resulterte i at kommunene far dobbelt areal pa
konsern faktaarket. Alle kommunene som hadde rapportert dobbelt ble rettet opp.

Arbeidsgruppen er forngyd med revisonen selv om det var en grov revison, hvor de sterste
avvikene ble rettet opp. Revisjonsarbeidet vil i noen grad fortsette utover sommeren.

13.5 Publisering
Fer publiseringen 16. mars ble det programmert fire nye faktaark pa niva 2 og fire pa niva 3 for
publiseringen av eiendomsforvaltning i KOSTRA, fire for fylkeskommunene og fire for
kommunen. Faktaarket for kommunal eiendomsdrift ble erstattet av de nye, og blir ikke publisert
lenger.

Fylkeskommune:

2. Eiendomsforvaltning for utvalgte fylkeskommunale formalsbygg - niva 2 (og niva 3)

2.1 Konsern - Eiendomsforvaltning for utvalgte fylkeskommunale formalsbygg - niva 2 (og
niva 3)

Kommuner:

4. Eiendomsforvaltning for utvalgte kommunale formalsbygg - niva 2 (og niva 3)
4.1 Konsern - Eiendomsforvaltning for utvalgte kommunale for malsbygg - niva 2 (og niva 3)

Faktaarkene finnes pa www.ssh.no/kostra.

14. @nskede endringer i kontoplanen (funksjon og art)

14.1 Bakgrunn for gnsket endring
Arbeidsgruppen har ikke forslag til endring av kontoplanen

15.@nskede endringer i skjemalfiluttrekk

15.1 Bakgrunn for endring
Arbeidsgruppen har ingen gnsker om endringer i skjemaene far neste publisering

15.2 Fordlag til endring
Ikke relevant

118



16.@nskede endringer i faktaark

16.1 Generell vurdering av faktaarket.
Faktaarket fungerer godt, og arbeidsgruppen gnsker ikke aleggetil eller fjerne noen indikatorer.

16.2 @nskede endringer

16.2.1 Fjerning av eksisterende ngkkeltall
Ingen endringer.

16.2.2 Nye ngkkeltall
Ingen nye nakkeltall.

16.2.3 Endring avinnhold i allerede eksisterende ngkkeltall
Ingen endringer.

17.Videreutvikling av KOSTRA

17.1. Kvalitetsindikatorer
Arbeidsgruppen har ikke startet arbeidet med kvalitetsindikatorer.

18. Annet

19. Refer anser

20.Vedlegg

20.1 Skjema(ene) far st, annet nummer eresfortigpende.
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Arbeidsgrupperapport 2009 KOSTRA- Landbruk

1 Innledning

1.1 KOSTRAs arbeidsgruppe for landbruk - ansvar og sammensetning

KOSTRAS arbeidsgruppe for Landbruk ble opprettet varen 2004, og har levert rapport til KOSTRA
Samordningsrad i juni hvert & siden rapporteringsaret 2005. Arbeidsgruppa har hatt tre meter siden
forrige rapportering, ett hasten 2008 og to varen 2009. | henhold til mandat for arbeidsgruppene er
arbeidsgruppafor KOSTRA Landbruk satt sammen dlik:

Ole O. Moss, Statistisk sentralbyra (SSB) (leder)

Berit Bjarlo, SSB (sekretaa)

Ase Marie Rusaanes, Landbruks- og matdepartementet (LM D)
Anne Berit Ulstad, Landbruks- og matdepartementet (LM D)
Astrid Aass, Fylkesmannen i Buskerud, (representant for LMD)
Atle Ruud, Elverum kommune (representant for KS)
Anne-Beate Hekland, Tansberg kommune (representant for KS)
Sissel Ferstad, Kommunal og regional departementet (KRD)
Geir Grgnningsader, Statens landbruksforvaltning (SLF)

| tillegg har Erik Anders Aurbakken, Statens landbruksforvaltning (SLF) og
Jarn Kristian Undelstvedt, SSB, deltatt pa metene.

Arbeidsgruppa er underlagt LMD som fagdepartement, og i samrad med SSB er ledelses- og
sekretariatsfunksjon i arbeidsgruppa overlatt SSB. De deltakende parter i arbei dsgruppene dekker selv
utgiftene ved deltakel sen.

KOSTRA skjema 32 - Forvaltning av landbruksarealer - dekker f@lgende emneomrader:
11.0mdisponering av dyrka og dyrkbar jord etter jordloven og etter plan- og bygningsloven
12.Saksbehandling etter jordloven, konsesjonsloven og odelsloven

13.Nydyrking

14.0Omdisponering

15.D€ling av landbrukseiendom

16.Konsesjon for erverv av fast eiendom

17.Fritak fra boplikt

| tillegg legges det inn opplysninger om antall landbrukseiendommer fra Landbruksregisteret, og antall
jordbruksbedrifter og jordbruksareal i drift i hver enkelt kommune fra SSBs total popul asjon for
jordbruksbedrifter.

1.2 Rammer for gruppas arbeid
1.2.1 Rolleforstaelse

Arbeidsgruppafor KOSTRA Landbruk er satt sammen i henhold til direktivene for arbeidsgruppenei
KOSTRA. Landbruks- og matdepartementet (som fagdepartement) har ansvaret for gruppa, og det er
departementet sammen med KS, KRD, SSB og fagdirektorater som fatter gruppenes vedtak. SSBs
ledel se av faggruppa er mer operativ enn besluttende, samtidig som SSB har et selvstendig ansvar for
Norges offisielle statistikk.
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I mete i Samordningsradet 5.9.2008 ble det generelle mandat for arbeidsgruppenei 2009 lagt fram.
Der ble det ogsa vedtatt at SSB skulle lage en mal for hva som forventes av leder, sekretagr og
deltakere i arbeidsgruppene, og der ansvaret tydeliggjares.

1.2.2 Mandat for 2009

Landbruks- og matdepartementet har vedtatt & benytte KOSTRA som hovedkanal for innrapportering
og publisering av styringsinformasjon pa arealforvaltning fra kommunene til staten. Avgjarelsen ma
sesi sammenheng med overfaringen av flere oppgaver til kommunene pa landbruksomradet. Det er et
madl &forenkle og modernisere offentlig forvaltning, bl.a. ved bruk av elektroniske |@sninger, enklere
regler og mindre detaljert styring. Gjennom kommunenes KOSTRA -rapportering pa skjema 32 er en
gatt over frarapportering pa enkeltsaksnivatil rapportering pa aggregert niva pa de omrader som
dekkes av skjemaet.

Rammen for KOSTRA arbeidsgruppenes arbeid gis av Samordningsradet hvert ar med et generelt
mandat. Arbeidsgruppen skal holde oversikt over og gjennomga rapporteringsordninger fra
kommunene og fylkeskommunene innenfor egne funksonsomrader (jf. forskrift fra KRD).

De enkelte fagdepartementer kan utdype og spesifisere mandatet pa sine omrader.

| det tilpassede mandatet for arbeidsgruppa KOSTRA Landbruk sies det at gruppa skal:

e Falge utviklingen palandbruksomradet og vurdere og gi ev. forslag til endringer i
rapporteringens omfang og innretning, ut i fra statens og kommunenes behov for
styringsinformasjon, og ut i fra hva slags tilleggsinformasjon som er ngdvendig for den
offisielle statistikken.

e Gi fordag om hvilke ngkkeltall og grunnlagsdata som skal publiseres pa landbruksomradet.

e Sikre en hensiktsmessing og effektiv dataflyt fra kommunene til staten.

e Tahensyn til kommunenes oppgavebyrde, ved & sikre at rapporteringsomfanget begrenses og at
dobbel trapportering unngds, herunder vurdere muligheten av & bruke og kvalitetssikre
eksisterende registre.

e Endringer i rapporteringen fra ar til & skal begrunnes, i forhold til oppgavebyrde, relevans og
sammenliknbarhet over tid.

e Utvikle og vurdere kvalitetsindikatorer i tr&d med vedtatt modell for utvikling og fastsetting av
dike.

e Vurdereinnspill fra Effektiviseringsnettverkene om ngkkeltall, sealig i forhold til
kvalitetsindikatorer og indikatorer om universell utforming.

Spesielle oppgaver for arbeidsgruppenei 2009

1. Etter innspill frarammeverksgruppe for universell utforming skal arbeidsgruppene vurdere
hva slags data det kan rapporteres pa for rapporteringsaret 2009. Oppgaven gjelder kun for de
gruppene der dette er en aktuell problemstilling.

2. Arbeidet med indikatorer for brukerrettet informasjon, spesielt hvorvidt det er ka/ventelister
for & motta tjenestene og informasjon om brukerbetaling for tjenesten, viderefares. Oppgaven
gielder kun for de gruppene der dette er en aktuell problemstilling.

3. Gruppene skal vurdere registerbasert personellrapportering innenfor sitt omrade, i samarbeid
med KOSTRAs delprosjekt pa omradet.

Arbeidsgruppa har fgyd til setningen i kursiv.

Arbeidsgruppafor KOSTRA Landbruk har ansvar for funksjon 329 — Landbruksforvaltning og
landbruksbasert naaringsutvikling.
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2. Oppsummering og anbefalinger
2.1 Oppsummering
2.1.1 Rapportering og revison

KOSTRAs arbeidsgruppe for Landbruk legger med dette fram sin 6. rapport. For rapporteringsaret
2008, som er fjerde aret med rapportering giennom KOSTRA, har 425 av landets 430 kommuner
levert opplysninger til skjema 32 - Forvaltning av landbruksarealer. For rapporteringsaret 2007 leverte
423 kommuner skjemaet, mens henholdsvis 428 og 416 kommuner leverte i 2006 og 2005.

KOSTRA-systemet er lagt opp slik at frigivningen av forelgpige tall 15. mars bygger pa urevidert
materiale. Revision av innkomne skjema foregar i hovedsak i perioden mellom publisering av
forelgpige (15. mars) og endelige tall (15. juni). Det er brukt samme revisonssystem som tidligere ar,
og oppfelging overfor kommunene skjer parallelt med revigon.

Fylkesmannens Landbruksavdeling har bidratt med opplysninger som grunnlag for SSBs revision av
skjemaene ogsa ved rapporteringen for 2008. De fikk tilsendt det rapporterte materialet i sitt fylke ved
publiseringstidspunktet for forelgpige tall, og ble bedt om & gjennomga materialet og gi vurderinger til
SSB om mulige feil eller mangler i rapporteringen. Det er kommunene som har ansvar for akorrigere
tallmaterial et, men Fylkesmannens tilbakemeldinger har veatt til svaat god hjelp i fagrevigonen, og
SSB ensker at samarbeidet med fylkene kan fortsette ogsa ved senere ars rapportering. For
rapporteringsaret 2008 var det 16 av 19 fylker som gatilbakemeldinger til SSB om rapporteringen. De
aler fleste av disse kom med konkrete innspill til hvilke kommuner som burde kontaktes pa nytt, bade
fordi de ikke hadde rapportert og der det var grunn til & anta at rapporteringen var feil.

Tabellen under gir en oversikt over fylkenes gjennomgang av rapporteringen pa omdisponering av
dyrka og dyrkbar jord:

FYLKE Kommentarer
@stfold Forslag om a se nearmere pa rapporteringen fra 6 kommuner. For 3 av
disse ble tallene korrigert.
Akershus/Oslo Kommentarer til 9 kommuner. Rettelse pa 1.
Hedmark Kommentarer til 3 kommuner. Ingen korreksoner.
Oppland Kommentarer til 5 kommuner. Rettelse pa 1.
Buskerud Ingen merknader til rapporteringen, ser rimelig ut.
Vestfold Kommentarer og rettelser pa 3 kommuner.
Telemark Ingen merknader til rapporteringen, ser rimelig ut.
Aust-Agder Kommentarer til 4 kommuner. Rettelser pa 3.
Vest-Agder Ikke svart
Rogaland Kommentarer til 5 kommuner. Rettelse pa 1.
Hordaland Kommentarer til 4 kommuner. Ingen rettel ser.
Sogn og fjordane. Kommentarer til 2 kommuner, rettelser pa 2.
Mgare og Romsdal Kommentarer til 4 kommuner. Ingen rettel ser.
Ser-Trandelag Kommentar til 1 kommune, rettelse pa 1.
Nord-Trgndelag Kommentarer til 1 kommune, ingen rettel ser.
Nordland Kommentar til 8 kommuner, ingen rettel ser.
Troms Ikke svart
Finnmark Ikke svart
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2.1.2 Foredatte endringer i rapporteringen

Arbeidsgruppas foreslag til endringer i rapporteringen for 2009 har sin &rsak i lovendringer i |gpet av
2009. Dette gjelder rapportering i forhold til den nye plan- og bygningsloven som trer i kraft 1. juli
2009, og rapportering i tilknytning til endringer i jord-, konsesons- og odelsloven med

ikrafttredel sestidspunkt 1. juli 2009. Endringer i plan- og bygningsloven medfarer justeringer av
formalsinndelingen ved rapportering av omdisponering av dyrka og dyrkbar jord. Endringenei jord-,
konsesions- og odelsloven farer til endring i sparsmalsstilling og utarbeidelse av noen nye sparsmal.
Det lar seg ikke gjare djustere sparsmalene slik at de dekker bade gammel og ny lov, og det foreslas
derfor to versjoner av spersmal ssettene som skal dekke rapporteringen fer og etter ikrafttredelse av
lovendringene pa omradet.

2.2 Arbeidsgruppas anbefalinger for rapporteringsaret 2009

Arbeidsgruppas anbefalinger er sasmmenstilt i tabell 2.1.

Tabell 2.1. Begrunnede anbefalinger for rapporteringsaret 2009

Anbefalinger | Begrunnelse
Skjematekniske forhold
Endre formalsinndelingen pa rapportering av Ny plan- og bygningslov med virkning fra 1. juli

dyrka og dyrkbar jord omdisponert etter jordloven | 2009.
og etter plan- og bygningsloven.

1. Omréde for boliger 812-5nr. 1i ny lov, inkludert tidligere
fornyelsesomréade for boliger

2. Fritidsbebyggelse §12-5nr. 1i ny lov, inkludert tidligere
fornyelsesomréde for fritidsbebyggelse

3. Forretninger, kontorer, industri, 812-5nr. 1i ny lov, inkludert tidligere

fornyelsesomrade for forretninger, kontorer mv.

4. Offentlig og andre allmennyttige formal §12-5nr. 1i ny lov, inkludert tidligere
fornyelsesomréder for offentlige og andre
allmennyttige formal

5. Omréde for golfbane §12-5nr.1iny lov

6. Areal til bebyggelse/ anlegg som ikke er §12-5nr. 1i ny lov inkludert tidligere

bebygd fellesomrade

7 Annen bebyggel se og anlegg §12-5nr. 1i ny lov, inkludert tidligere annet
spesialomréde , og fornyelsesomréde for annen
bebyggel se og anlegg

8. Landbruks, natur og friluftsformal, reindrift 8§12-5nr.5iny lov
(landbruksomréde)

9. Samferdsel sanlegg, 8§12-5nr.2

812-5nr.20g 4i ny lov, omfatter bl.a tidligere
10. Annen teknisk infrastruktur og forsvar fareomrade
11. Grgnnstruktur § 12-5nr. 3i ny lov, tidligere friomrade
12. Skogplanting Kun jordloven
Sparsmal om begrunnelser for avslag pa Liten ettersparsel per i dag etter opplysningene.
nydyrkingssgknadene sl gyfes.
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Anbefalinger

| Begrunnelse

Skjematekniske forhold

Spersma som skal gjelde fra 1.1.2009 til
ikrafttredelse av endringer i jord-, konsesjons- og
odelslov 1. juli 2009

Endring i jord/konsesons/odelslov 1. juli 2009

Antall konsesjonssgknader innvilget med vilkar
om personlig driveplikt

Antall konsesjonssgknader innvilget med vilkar
om upersonlig driveplikt

Spersmalet om kommunen har behandlet
seknader om fritak fra boplikt etter
konsegionsloven § 5 siste ledd, eller odelsloven 8§
27 afgrste ledd

Antall sgknader innvilget med varig fritak fra
boplikt

Antall sgknader innvilget med tidsbegrenset fritak
fraboplikt

Antall sgknader avs att

Seknader i alt

Spersmd som skal gjelde fraikrafttredelse av
endringer 1. juli 2009 og til 31.12.2009

Har kommunen gjeldende forskrift om nedsatt
konsesjonsgrense for bebygd eiendom (" 0-
grense”) etter konsesionsloven § 7?

3 muligheter for avkryssing:

Ja, uten slektskapsunntak

Ja, med slektskapsunntak

Nei

Endring i jord/konsesions/odelsiov 1. juli 20009.
Sparsmalene gjelder bade ndr kommunen har
forskrift for hele eller for deler av kommunen

Hvisja Oppgi antall sgknader behandlet etter
konsesjonsloven § 7 i 2009 etter resultat
Seknader innvilget i alt

Seknader avd tt

Seknader i alt

Endring i jord/konsesons/odelslov 1. juli 2009

Har kommunen i 2009 behandlet sgknader om
konsegion i medhold av konsesjonsloven § 9 siste
ledd? Dette er sgknader der eier kunne overtatt
konsegonsfritt, men ikke kan/gnsker a oppfylle
boplikten.

Ja/ Nel

Har kommunen i 2009 behandlet sgknader om
konsesion i medhold av konsesjonsloven, unntatt
seknader etter 8 7 og 8 9 siste ledd (rapportert
ovenfor)?

Ja

Nei
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Anbefalinger | Begrunnelse
Skjematekniske forhold

Hvisja "

Oppgi antall sgknader behandlet i 2009 etter

resultat (vedtak):

Seknader innvilget uten vilkar i at
Seknader innvilget med vilkar gitt i vedtak i
medhold av konsesionsloven § 11

Av disse:

Med vilkar om personlig boplikt

Med vilkar om upersonlig boplikt
Seknader avslatt

Seknader i alt

Har kommunen behandl et seknader om fritak fra
driveplikt etter jordloven § 8 ai 2009?

Ja

Nei

Oppgi antall sgknader etter jordloven § 8 a
behandlet i 2009 etter resultat (vedtak):
Seknader innvilget med varig fritak fra
driveplikten

Saknader innvilget med tidsbegrenset fritak fra
driveplikten

Seknader avslatt

Seknader i alt

Nar driveplikten ikke er oppfylt:
Oppgi antall vedtak om & gi palegg etter jordloven
§ 8 tredje ledd

Fakt

aark

Utvide tabellene i Statistikkbanken med fylkestall
tilsvarende faktaark paniva 3

Vil gi brukerne mye lettere tilgang til aggregerte
tall. Aggregering er en mgysommelig prosess slik
dataligger tilgjengelig i Statistikkbanken i dag.

Nekkeltall

Netto driftsutgifter til landbruksforvaltning i
prosent av landbrukskriteriet i rammetilskuddet

Knyttes opp mot konto 329 og landbrukskriteriet i
kommunenes rammetilskudd.

Antall arsverk til landbruksforvaltning per 100
landbrukseiendommer

Antall drsverk kan beregnes ut ifralgnnsutgifter
knyttet til funksgonskonto 329. Antall
landbrukseiendommer fra Landbruksregisteret.

Antall arsverk til landbruksforvaltning per 100
jordbrukseiendommer i drift

Antall drsverk kan beregnes ut ifralgnnsutgifter
knyttet til funkgonskonto 329. Antall
jordbruksbedrifter fra totalpopulasjonen for
jordbruksbedrifter.

Produktivt skogareal

Utledes fra Landbruksregisteret.

Kvalitetsindikator er

Antall arsverk til landbruksforvaltning per 100
landbrukseiendommer

Vurderes som kvalitetsindikator.

Antall arsverk til landbruksforvaltning per 100
jordbrukseiendommer i drift

Vurderes som kvalitetsindikator.

Revi

son

Fortlgpende revigon av innrapporterte skjema og
raske tilbakemeldinger til oppgavegiver i

Vil gke kvaliteten i publiseringen 15. mars, og vil
bidratil & gke motivasionen hos oppgavegiver nar

forbindelse med feil pa enkeltskjema

tilbakemelding gis like etter skjemautfylling
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3. Evaluering av 2008-rapporteringen

3.1 Utarbeiding av skjema

Omdisponering av dyrka og dyrkbar jord ble delt i to sekvenser pa skjemafor 2008. Det ble farst stilt
spegrsma om kommunen hadde behandlet sgknader om omdisponering av dyrka og dyrkbar jord etter
jordloven, hvor mange sgknader som var behandlet og utfallet av disse, og til slutt skulle arealene
fordeles pa ulike formdl.

Deretter ble det stilt spgrsmad om kommunen hadde vedtatt omdisponering av dyrka og dyrkbar jord
etter plan- og bygningsloven, og arealene skulle fordeles etter formal.

Videre ble det lagt inn forklaringstekster pa formal skategoriene der det var behov for det.

| 2009 benyttet 63 kommuner seg av merknadsfeltet pa slutten av skjemaget. 26 av kommunene hadde
merknader i tilknytning til spgrsmalene om konsesjon, boplikt og deling, 19 kommuner til
spersmalene om omdisponering. Fra 10 kommuner ble innholdet i sperreskjema kommentert
(sparsmdlsstilling, omfang av sparsméalene og veiledning). Fra 9 kommuner gjaldt kommentaren
tekniske problemer knyttet til innrapporteringen, slik som lange svartider og problemer med &
korrigere eller legge inn opplysninger. 3 kommuner utdypet spgrsmaene om nydyrking.

3.2 Kontroller i skjema

Kontrollene som ligger i skjemaet er i hovedsak logiske kontroller, og kontroller for manglende
utfylling av obligatoriske felter. Logiske kontroller leggesinn der to eller flere felt er avhengig av hva
som er fylt ut i et annet felt. Dersom det f.eks. er svart japa at kommunen har behandlet seknader om
nydyrking, skal antall sgknader om nydyrking vaae fylt ut.

Det er to typer kontroller:

"Myke”: De fleste kontrollene er "myke’, dvs. at det bare gisvarsel. Dette er gjort for at man
skal kunne fylle ut hvor man vil pa skjemaet uten avaare tvunget til & falge en bestemt
rekkefglge. Dette er en fordel, da det i mange kommuner er dlik at flere fagansvarlige mainn
for afafylt ut hele skjemaet.

"Harde”: De”harde” kontrollenei skjemaget er slik at de stenger mulighet for afylle ut et annet
felt, for eksempel dersom det er svart "nei” pa om kommunen har behandlet saknader om
nydyrking, sa blir feltet for antall sgknader vedtatt stengt. Harde kontroller skal bidratil &
eliminere utfylling pa ulike omrader som er i motstrid med hverandre.

3.3. Innsamling av data

Kommunenes generelle innleveringsfrist for KOSTRA-skjema er 15. februar. Det gikk ut en generell
purring fra KOSTRA sentralt i slutten av februar 2009 der alle manglende skjema fra kommunen ble
listet opp. Det ble sendt ut purringer frafagseksjonen pa manglende innlevering av skjema 32 i slutten
av mars. Pa det tidspunkt manglet 37 skjema som alle fikk tilsendt paminning. Deretter fulgte
fagkontoret opp med ytterligere purringer per telefon til de som ikke hadde levert skjema, og ved
publisering av endelige tall 15. juni manglet svar fra5 kommuner.
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Tabell 3.1. Innkomne skjema for rapporteringsarene 2005-2008
Antall J Antall Antall Antall J
skjemal Svarprosen skjiema| Svarprosent skjema|Svarprosent skjema| Svarprosen
overfort i alt overfart i alt overfort i alt overfort i alt
2005 2005 2006 2006 2007 2007 2008, 2008,
15.03. 334 77,1 375 87,0 397 92,1 384 89,3
15.06. 416 96,1 428 99,3 423 98,1 425 98,8

Skjemaene ble ikke revidert fer publisering 15. mars, men gjennomgangen av skjemaene var
pabegynt. | slutten av februar ble det sendt ut foresparsel til 75 kommuner om feil eller mangler i det
rapporterte skjema, og 63 av disse gjaldt manglende rapportering av omdisponerte arealer etter
jordloven og/eller plan- og bygningsloven.

Tabell 3.2. Innkomne skjema for rapporteringsarene 2005- 2008. Fylke

Svar- Svar- Svar- Svar-
2005 prosent 2006 prosent 2007 prosent 2008 prosent

HELE LANDET 416 96,1 428 99,3 423 98,1 425 98,8
@stfold 18 100 18 100 18 100 18 100
Akershus/Oslo 23 100 23 100 23 100 23 100
Hedmark 22 100 22 100 22 100 22 100
Oppland 26 100 26 100 26 100 26 100
Buskerud 21 100 21 100 21 100 21 100
Vestfold 14 100 14 100 14 100 14 100
Telemark 18 100 18 100 18 100 18 100
Aust-Agder 15 100 15 100 15 100 14 93,3
Vest-Agder 15 100 15 100 15 100 15 100
Rogaland 26 96,3 26 100 26 100 26 100
Hordaland 29 87,9 32 97,0 32 97,0 33 100
Sogn og Fjordane 25 96,2 26 100 24 92,3 23 88,5
Mgre og Romsdal 34 91,9 37 100 36 100 36 100
Sgr-Trgndelag 25 100 24 96,0 25 100 25 100
Nord-Trgndelag 23 95,8 24 100 24 100 24 100
Nordland 40 90,9 43 97,7 a1 93,2 43 97,7
Troms 24 96,0 25 100 24 96,0 25 100
Finnmark 17 89,5 19 100 19 100 19 100

Hovedrevigionen av innkomne skjema startet etter publisering av forelgpige tall 16. mars. Samtidig
med revigion ble kommuner som ikke hadde levert skjema fulgt opp med ytterligere purringer per
telefon. Mange av dem er kontaktet flere ganger, og ved publisering av endelig tall 15. juni 2009 var
det 5 kommuner som ikke hadde levert skjema (se tabell 3.3). Dette er noen faare enn aret fer, da 8
kommuner manglet ved endelig publisering. Farste aret det ble rapportert pa skjema 32, i 2005,
manglet det til slutt opplysninger fra 17 kommuner, i 2006 fra 3 kommuner.
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Tabell 3.3. Manglende kommuner for rapporeringsarene 2005 — 2008. Endelige tall

Fylke Ant. | Kommuner Ant. | Kommuner Ant. | Kommuner Ant. | Kommuner
2005 2006 2007 2008
Aust- 1 | 0904 - Grimstad
Agder
Rogaland 1 |1145- Bokn
Hordaland | 4 |1260 - Radgy 1 [1264- 1 |1238—-Kvam
1264 - Austrheim
Austrheim
1265 - Fedje
1266 -
Masfjorden
Sogn og 1 |1439- Vigsgy 2 |1438- 3 |1418-
Fjordane Bremanger Balestrand
1439 — V &gsay 1430 - Gaular
1438 -
Bremanger
Mgreog 3 | 1532 -Giske 1 |1534—Haram
Romsdal 1545 — Midsund
1572 — Tustna
Ser - 1 |1620-Fregya
Trandelag
Nord- 1 |1742-Grong
Trandelag
Nordland 4 |1849—-Hamargy | 1 |1836— Raday 3 |1818 —Hergy 1 |1854-
1850 — Tysfjord 1834 — Lurgy Ballangen
1856 — Rast 1859 — Flakstad
1874 —
Moskenes
Troms 1 |1928- Torsken 1 |1928—Torsken
Finnmark 2 2004 -
Hammerfest
2017 - Kvalsund
| alt 17 3 8 5

3.4. Kvaliteten parapporteringen i skjema 32 — Forvaltning av
landbruksarealer

Statens landbruksforvaltning (SLF) har hatt en ngye gjennomgang av rapporteringen 2005 - 2007, og
sammenlignet med tidligere ars rapporteringer pa de ulike omradene. Resultater fra gjennomgangene
er presentert i f@gende rapporter:

"KOSTRA — Landbruk. En vurdering av rapporteringen for 2005", SLF Rapport-
nr.:16/2006, 20.10.2006
(http://www.dlf.dep.no/iK nowBase/ Content/5902/RA PPORT %20T I L %20L M D-

20%200K TOBER%202006-WEB.PDF)

"KOSTRA — Landbruk. En vurdering av rapporteringen for 2006", SLF Rapport-
nr.:20/2007, 12.11.2007
(http://www.dlf.dep.no/iK nowBase/Content/7672/RA PPORT %20L M D%20K OSTRA %20

2006-NOV 2.PDF)
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e "KOSTRA - Landbruk. En vurdering av rapporteringen for 2007”. SLF Rapport-
nr.:1/2009, 13. 01.2009
(http://www.dSIf.dep.no/iK nowBase/Content/10193/RAPPORT_KOSTRA 13.01.2009.PD

F)

Gjennomgangene har vist at det ligger store utfordringer i & forbedre kvaliteten pa rapporteringen pa
area disponeringer, og at dette spesielt gjelder rapporteringen i forhold til arealavgang etter plan- og
bygningsloven, der under- eller feilrapportering ser ut til & vaare omfattende.

SLF- rapportene har tjent som meget nyttig bakgrunnsstoff ved utforming av revigonsinstruksi SSB.

Omdisponering av ar eal

Kvaliteten i rapporteringen avhenger béde av svarprosent og hvor riktige de oppgitte tallene er. Ved
giennomgang av utfylte skjemai SSB ble kommuner som ikke hadde fylt ut tall for areal under
spersmalene om omdisponering, kontaktet per e-post med sparsmal om det faktisk skulle sta null i
disse feltene. Dette gjaldt ogsa kommuner som hadde svart nei pa spersmalet om de hadde hatt
seknader om omdisponering av dyrka og dyrkbar jord etter jordloven til behandling, eller de hadde
svart nei pa sparsma et om omdisponering av dyrka eller dyrkbar jord etter plan- og bygningsloven.

Ved revigonsstart var det 107 kommuner som hadde svart nei pa sparsmalet om de hadde omdisponert
dyrkaéller dyrkbar jord etter plan- og bygningsloven, men som hadde fylt ut arealer etter jordloven.
Det ble sendt ut e-post til skjema-ansvarlig i disse kommunene med forespersel om det var riktig at
ingen dyrka eller dyrkbare arealer var omdisponert i kommunen i 2008. 61 kommuner bekreftet at
ingen arealer var omdisponert etter plan- og bygningsloven, 2 kommuner lainn arealer, mens 44
kommuner ikke svarte pa henvendel sene.

Ikke svar etter gjentatt purring er tolket som en bekreftelse pa at det kommunen har rapportert er
korrekt. Enkelte kommuner der fylkene hadde merknad til tallene ble kontaktet igjen selv om de hadde
bekreftet null i areal. Dette ferte til endringer hos 6 kommuner.

Det var 58 kommuner som svarte nei pa begge spegrsma ene om omdisponering. Disse ble ogsa
kontaktet, og 35 kommuner bekreftet at ingen omdisponering var foretatt i 2008, mens 1 kommune la
inn manglende tall. 22 kommuner svarte ikke pa henvendelsen, og ikke svar etter gjentatt purring er
0gsa her tolket som en bekreftel se pa at det kommunen har rapportert er korrekt.

Det var 16 kommuner som hadde fert opp samme arealer som omdisponert etter bade jordlov og plan-
og bygningslov, og etter henvendelse til kommunene ble arealene som var fart opp under
omdisponering etter plan- og bygningsloven fjernet.

I tillegg fikk 9 kommuner foresparsel om starrelsen pa godkjent nydyrka areal.

Til tross for henvendelser til kommunene med direkte sparsmal om omdisponeringsarealene, er det
likevel grunn til & anta at spersmalene om omdisponering etter plan- og bygningsloven er mangelfullt
besvart. SLF har utarbeidet et hjel peskjema som sendes ut til kommunene ved arsskiftet til bruk ved
den Igpende saksbehandlingen i kommunene. Det ser likevel ut til at kommunenei liten grad farer en
fortlgpende registrering av disse arealene gjennom aret, og det er saarlig omdisponeringen etter plan-
og bygningsloven som ser ut til & vaare problematisk. Det er ofte teknisk sektor i kommunen som har
ansvar for afylle ut opplysningene om omdisponering av arealer etter plan- og bygningsloven, mens
landbruksforvaltningen har ansvar for rapporteringen av de gvrige opplysningene pa skjemaet.

Ved henvendelse fra SSB til kommuner der fylket har papekt at det er grunn til &tro at rapporteringen
er fell, har det i fleretilfelle blitt lagt inn omdisponerte arealer som ikke var tatt med. Enkelte av disse
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kommunene hadde ogsa ved tidligere henvendel ser fra SSB svart bekreftende pa at ingen
omdisponering hadde funnet sted.

De registrerte tallene for 2008 tyder pa at samlet omdisponert areal dyrka og dyrkbar mark fortsatt er
laverei 2008 enn i perioden 2002-04 (se tabell 3.5). Av et totaltall pa 16 500 dekar omdisponert i hele
landet, utgjorde dyrka mark 8 600 dekar og dyrkbar mark 7 900 dekar

| tabell 3.5 nedenfor er all omdisponering av dyrka og dyrkbar jord tatt med, inkludert arealer

omdisponert til skogplanting og andre landbruksformdl | den siste kolonnen er arealer omdisponert til
skogplanting og andre landbruksformal trukket fra.

Tabell 3.5. Omdisponering av dyrka og dyrkbar jord etter jordloven og plan- og bygningsloven

Omdisponert Av dette Omdisponert til
i alt dyrkajord dyrkbar jord andreformal enn
landbr uk
1993 16 571 11430 5141 12536
1994 17 678 12 423 5255 14 375
1995 21 233 13 167 8 066 18 033
1996 21 664 11 641 10 023 19 300
1997 21 159 12 093 9 066 19 222
1998 18 192 12 439 5753 15 230
1999 18544 14 743 3801 16 617
2000 14 993 12 346 2 647 12777
2001 19710 14 974 4736 17 652
2002 24 839 15818 9021 23038
2003 20 762 13993 6 769 20079
2004 21819 11 653 10 166 21819
2005 17 948 7714 10 234 17 627
2006 14 137 8 024 6113 13651
2007 15 442 8809 7 663 14 380
2008 16 429 8 5% 7835 13 906

Fra 2004 til 2005 var det en betydelig reduksjon i omdisponert areal etter jordloven (omdisponert
dyrka mark gikk ned med 38 % fra 2004 til 2005), mens det har gkt noei ettertid. Tidlig pa 1990-
tallet svingte de arlige tallene for omdisponert areal en del, men fra 1996 til 2001 var det en klar og
jevn arlig gkning, deretter en like klar og jevn arlig nedgang i perioden 2002-2005.

| perioden 2002-2004 ble omdisponerte arealer etter plan- og bygningsloven, og som etter
omdisponeringen utelukket landbruk, rapportert pa skjema 20 - Fysisk planlegging, kulturminner,
natur- og naarmilj@. For hele landet utgjorde omdisponeringen av dyrka mark etter plan- og
bygningsloven i 2008 74 prosent av gjennomsnittet for 2002-2004. Tilsvarende tall for 2005, 2006 og
2007 var 42 %, 62 % og 73 %.

Tabell 3.6 viser en jevn gkning i antall kommuner som rapporterer omdisponering etter plan- og
bygningsloven i drene 2005-2007, og omtrent samme antall i 2008 som &ret far. Rapportering etter
jordloven svinger noe, fra 74 % av kommunenei 2005, 79 % i 2006, 77 % i 2007 og 71 % i 2008.
Rapportering av omdisponerte areder etter plan- og bygningsloven har gkt fra 32 % av kommunene i
2005 til 39 % i 2006, 45 % i 2007 og 46 % i 2008.

130




Tabell 3.6. Kommuner med oppgitt omdisponering av dyrka og dyrkbar jord etter jordloven og

plan- og bygningslioven

Kommuner med | Kommuner uten | Kommuner med Kommuner uten

oppgitt oppgitt oppgitt oppgitt

omdisponering omdisponering | omdisponering etter | omdisponering etter

etter jordloven etter jordloven | plan- og plan- og

bygningsloven bygningsloven
2005 321 112 140 291
2006 342 89 167 264
2007 333 98 194 237
2008 306 124 198 232
Nydyrking
Tabell 3.7. Tillatt nydyrket areal. Dekar
2004 2005 2006 2007 2008

Tillatt nydyrket areal, dekar 7960 10 700 11 600 13119 14 157

Godkjent nydyrket areal har vist en jevn gkning over flere ar, noe som ogsa er tilfelle fra 2007 til
2008. Som tidligere har Hedmark, Oppland, Rogaland og Nord-Trandelag heye tall. Hedmark er klart
hgyest med hele 2 700 daa, som er nesten 1/5 av at godkjent nydyrka areal i landet.

Ogsa antall sgknader om tillatelse til nydyrking viser en gkning, fra 485 sgknader i 2006, 547 i 2007

og til 603 sgknader i 2008. Svaat fa av disse blir avslatt, kun ca. 2 %. | 2008 er areal som ikke er
godkjent for nydyrking gkt fraca. 600 daai 2007 til 1 045 daa.

Saker etter jord- og konsesjonsloven

Tabell 3.8. Antall saker etter jord- og konses onsloven

Sakstype 2007 2008
Deling 5498 5261
Omdisponering 2229 1942
Konsegon 2153 2281
O-grense 146 190
Boplikt 911 932

Tallene viser en liten nedgang i antall delingssaker. 399 kommuner behandlet delingssaker i 2008, mot
391 kommuner i 2007. Avslagsprosenten er omtrent den samme i 2008 som i 2007, hhv. 10,4 % i
200709 10,3 % i 2008. Her er det klare fylkesvise variagoner. | Akershus, Oppland, Rogaland og
Hordaland avslas mellom 15 % og 18 % av seknadene, mens kommuner i @stfold, Aust-Agder, Sogn
og Fjordane og Nord Trgndelag avslar mellom 3 % og 6 % av slike sgknader.

Antallet behandlede konsegonssaker unntatt sgknader etter O-grenseforskrift er omtrent det sammei
2007 0g 2008. Det er litt flere kommuner som har oppgitt at de har behandlet konsesjonssaker i 2008
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sammenlignet med 2007; 369 kommuner i 2008 mot 362 kommuner i 2007. Avslagsprosenten er i
samme starrelsesorden i 2008 som i 2007, hhv. 2,7 % i 2008 mot 3,4% i 2007.

Antall konsesjonssaker behandlet med bakgrunn i O-grenseforskrift var noe hgyere i 2008 enn i 2007,
og okte fra 146 til 190 saker. Avslagsprosenten i disse sakene er laverei tall fra 2008 enn foregdende
ar, hhv. 10,5 % i 2008 mot 14,4 % i 2007. Om lag 90 % av disse sgknadene i 0-grense kommunene
blir atsdinnvilget.

Antall kommuner som har oppgitt at de har behandlet bopliktsaker i 2008 er klart hgyere enn tall for
2007. Tall for 2007 viser 259 kommuner, mens tall for 2008 viser 290 kommuner med behandlede
bopliktsaker.

Avdlagsprosent for bopliktsaker er klart laverei 2008 enn i 2007, hhv. 6,9 % i 2008 mot

10,1 % i 2007. Andelen saker der det har blitt innvilget varig fritak for boplikt er omtrent den sammei
2008 som i 2007, men litt lavere enn de to foregdende ar.

4, @nskede endringer i skjema

Arbeidsgruppa har flere forslag til nye sparsma pa skjema for 2009-rapporteringen.
Endringer i plan- og bygningsloven vedr. forma medferer endringer i punkt 2 og 3 pa skjema.

Forslag om a sl@yfe begrunnel sene for avslag pa sgknader om nydyrking medfgrer endring i punkt 4
paskjema.

Spersmdl 5 pa skjema, deling av eiendom etter jordloven, beholdes uforandret.
Det er imidlertid slik at lovendringene innferes i lgpet av aret, og det krever at sparsmalene knyttet til

jord-, konsesjons- og odelslov ma utarbeidesi to utgaver, og utfyllingen vil gjelde for deler av aret for
disse sparsmalene (sparsmalene 6 og 7).

132



<3 Hubbus - KOSTRA 2008 - Microsoft Internet Explorer == x|

File Edit Wiew Favorites Tools Help | ,"r

Qback » 3 - [ [3] ] P search eFavories @] (0- L Bl - )&

Address [{] https://skjema.ssb.nojUserFormjForm. aspx EI=E ‘Links »
P, statistisk sentralbyra < Innlogget som =
@ 5itistics Norway Y KOSTRA 2008 . ad Loag ut

= Balestrand

) (nevizritel=m 32. Forvaltning av landbruksarealer 2008 ™

Funksjon 329, Opplysningene hentes inn av Statistisk sentralbyrd pd vegne av Landbruks- og matdepartermentet
med hjemmel i lov om kommuner og fylkeskommuner av 25.09.1992 nr, 107 §49, jif, forskrift av 15, desember 2000
om innrapportering fra kommuner og fylkeskommuner §1 jf. §8., 2. ledd, og i medhold av § 2§
Landbruksdepartementets forskrift av 8. desember 2003 Om saksbehandling mv, | kommunene i saker etter
konsesjonsloven, jordloven, odelsloven og skoghruksloven, Statistisk sentralbyrd vil i medhold av lov av 16, juni
1989 nr. 54 om offisiell statistikk og Statistisk sentralbyr3 § 2-2 samtidig benytte oppgavene til utarbeidelse av
offisiell statistikk.

Sparsmalsgrupper Status 1 Opplysninger om kommunen og ansvarlig for rapporteringen
1 Opplysninger om kommunen Kommunenr
og ansvarlig for 1416

rapporteringen

2 Omdisponering av dyrka og Kommunens navn

dyrkbar jord etter jordlaven

3 Omdisponering av dyrka og Mavn skiemaansvarlig
dyrkbar jord etter plan- og

bygningsloy...

4 Mydyrking E-post skiemaansvarlig

5 Deling av eiendom etter

jordloven TIf nr
6 Seknader etter

konsesjonsloven

7 Boplikt etter
konsesjonsloven og
odelsloven

& Merknader

Deleger Import

- Neste » Send inn Kantrallere Lagre

[l
[€] [0 [& 8 Local intranet
Aistart| | (@ @ (O] |[£]Hubbus - KDSTRA ... 1) Mine mest brukte | 9] Rapport Arbeidsgrup. . | 9] Referat 10032009 du...l 0 Endelige tall 2008 xIs | B0 Tabell 1 Omdisponeri... | |0 akademikerne - Innbo | « O/gh 1122

4.1. Endringer i spgrsmal 2 og 3 - Omdisponering etter jordloven og
etter plan- og bygningsloven

Formadlsinndelingen under punkt 2 og 3 endres slik at den passer til formalene gitt i den nye plan- og
bygningsloven:

Forenklet inndeling i KOSTRA (feerre formal) og bestemmelsene i ny lov § 12-5:

KOSTRA

8inylov

1. Omrade for boliger

2. Fritidsbebyggelse

3. Forretninger, kontorer, industri

4. Offentlig og andre allmennyttige formal

5. Omrade for golfbane

6. Areal til bebyggelse/anlegg som ikke er bebygd (tilsv. friomrade)

7. Annen bebyggelse og anlegg

-812-5nr.1

-812-5nr.1

-812-5nr.1

-812-5nr.1

-§12-5nr.1
-812-5nr. 1

-8§12-5nr. 1
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4.2. Endringer i spagrsmal 4 - Nydyrking

Punkt 4, nydyrking, endres ved at begrunnelsene for avslag pa nydyrkingssgknadene tas vekk.
Endringen er markert med blafargei tabellen nedenfor:

Sparsmdl 4.2. Oppgi seknader behandlet i 2008 etter resultat (vedtak):

Antall Antall vilkdr | Antall vilkar | Antall vilkar Antall
seknader i alt | satt av satt ut fra satt av hensyn | vilkar satt
hensyn til hensyn til til av hensyn
biologisk kulturminne | landskapsbildet | til
mangfold friluftdiv
Seknader innvilget
uten vilkar
Seknader innvilget
med vilkar

Av disse med redusert
areal som fglge av
miljghensynene
biologisk mangfold,
kulturminne,
landskapshildet
og/eler friluftdiv

Soknader avd att
Seknader i alt

4.3. Endringer i spgrsmal 6 og 7 — Sgknader etter konsesjonsloven

Punkt 6, sgknader etter konsesjonsloven, og punkt 7, boplikt etter konsesjonsloven og odelsloven
endres, og slas sammen til en spersmalsgruppe.

Endret punkt 6, seknader etter konsesjonsloven. Gjelder for perioden 1.7.-31.12.20009.
Endringene i sparsmalene er listet opp i tabell 2.1.

Spersmalene om driveplikt etter jordloven blir ny sparsmalsgruppe 7.
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Det legges inn veiledningstekster i tilknytning til de nye spersmalene der dette er ngdvendig.

Eksisterende veiledning utvides med omtale av sparsmalenei tilknytning til jord- og konsesjonslov.

5. @nskede endringer i faktaark

5.1. @nskede endringer i brukergrensesnitt

Ngkkeltall paniva2 og 3 er lagt inni SSBs statistikkbank, og gir detaljerte oversikter og nakkeltall pa
alle rapporteringsomradene i KOSTRA.

For faktaark pa niva 3 lages fylkesniva som forhandsdefinert valg sammen med kommune, slik at det
paen enkel méte kan tas ut fylkestall.

5.2. Nye ngkkeltall

Det er opprettet ny funksjonskonto pa landbruksomradet — 329 Landbruksforvaltning og
landbruksbasert nagingsutvikling, brukt farste gang for rapporteringsaret 2008.

Arbeidsgruppa gnsker i den sammenheng alage et nytt nekkeltall med utgangspunkt i netto
driftsutgifter til landbruksforvaltning og landbrukskriteriet i kommunenes rammetilskudd:

Netto driftsutgifter til landbruksforvaltning i Knyttes opp mot konto 329 og landbrukskriteriet i
prosent av landbrukskriteriet i rammetilskuddet kommunenes rammetil skudd.

KRD har i arbeidsgruppen i etterkant kommet med innsigelser til & bruke landbrukskriteriet i
rammetilskuddet pa denne maten, og arbeidsgruppa vil drefte dette videre.

Det er ogsa gnskelig a lage nekkeltall basert pa lennsutgifter knyttet til funksjonskonto 329, omregnet
til arsverk, sett i forhold til antall landbrukseiendommer og jordbruksbedrifter i kommunen.

6. Tiltak for & hevekvaliteten i KOSTRA-tallene

6.1. Elektronisk skjema

Presise sparsma og gode veiledningstekster er en forutsetning for afa god kvalitet pa det
innrapporterte materialet. Det ma ga klart fram hva som skal rapporteres, og at hele skjema skal vaare
fylt ut fer det sendestil SSB. Dette er saglig viktig for sparsmalet om omdisponering, der det i mange
kommuner er forskjellige etater som rapporterer omdisponering etter jordloven og etter plan- og
bygningsloven.
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6.2. Kartbasert rapportering

| samarbeid med Skog og Landskap har SLF etablert en kartlasning til hjelp for kommunene ved
beregning av arealer av dyrka og dyrkbar jord som er omdisponert til ulike formal. Det henvisestil
kartl@sningen pa skjema, og det ligger inne veiledning pa Skog og Landskap sine sider om hvordan
kartlgsningen kan benyttes.

Henning Heie, SSB, leder et prosiekt som utreder muligheten for a etablere en tiltaksdatabase for bruk
i kommunene ved rapportering av enkeltsaker. Prosjektet bygger pa kommunenes systemlgsninger i
forbindel se med automatisk oppdatering fra saksbehandlingssystemene til ny matrikkel. Etablering av
tiltaksdatabase bygger ogsa pa prinsippet om at all registrering til KOSTRA ber gjeresi lapet av
saksbehandlingen. | Igpet av mars 2009 vil alle kommuner ha konvertert over til ny matrikkel, og mer
enn 300 kommuner oppdaterer sine viktigste kartdata | gpende etter gjeldende standarder.

| tiltaksdatabasen skal det registreres vedtak og ulike utfall. Det er viktig — og vesentlig for kvaliteten
parapporteringen — at det er samsvar mellom lovverket og det som skal rapporterestil KOSTRA. En
dlik tiltaksdatabase vil ogsa veae aktuell for spersmal pa skjema 32 som bygger pa kommunenes
enkeltsaksbehandling. Utformingen av en slik tiltaksdatabase ma vaae system- og plattformuavhengig.
De ulike systemene i kommunene ma kunne kommunisere med disse nye dataene. Det er viktig at
opplysningene som skal registreresi tiltaksdatabasen oppleves som relevante for kommunene.

6.3. God revisjon

God revision serger for & gke kvaliteten pa data, bade ved at feil rettes opp og ved at kommunene
"oppdras" til afylle ut skjema korrekt.

Det er en stor fordel & kunne revidere skjema fortl gpende etter hvert som kommunene rapporterer.
Raske tilbakemeldinger til kommunene er viktig, og det ber derfor tilstrebes a komme i gang med
revigon sa snart skjemaene begynner 8 kommeinn. Slik vil en kunne ta unna hovedrevison pa de
skjema som er levert innen publiseringen av forelgpige tall 15. mars. Av tekniske arsaker kom revision
i gang farst i slutten av februar 2009, mens det ideelle er 4 ga gjennom skjema etter hvert som de
kommer inn.

| revisionen er det en fordel med faglig kjennskap til omradet, og bistand fra fylkesmennenes
landbruksavdeling er svaat nyttig i dette arbeidet. Det er enskelig at fylkes eddet fortsatt bistar med
kvalitetskontroll av det innrapporterte material et.

6.4. Forenkling av rapporteringen

Arbeidsgruppa har dreftet om arbeidsbyrden ved den detaljerte utfyllingen av ulike forma ved
omdisponering av arealer, medvirker til lav utfyllingsgrad eller underrapportering. Gruppafant likevel
ikke aville forenkle skjema for 2009-rapporteringen utover atilpasse formaenetil den nye
formalsinndelingen i plan- og bygningsioven.

6.5. Hjelpeskjema

SLF har utarbeidet hjelpeskjematil de ulike saksomradene pA KOSTRA skjema 32. Hjel peskjema
sendes kommunene ved arsskiftet, og skjemaene er utformet ik at de kan brukestil fortl gpende
registrering giennom aret. Ved arets slutt kan kommunene summere opp pa de ulike fagomradene i
hjel peskjemaet og feare de oppsummerte tallene for kommunen inn i rapporteringsskjemaet til
KOSTRA. Dette vil kunne forenkle rapporteringsarbeidet og bedre kvaliteten patallmaterialet.
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Hjel peskjemaet for 2009-rapporteringen ma tilpasses lovendringene, og nye skjema som omhandler
konsesjon og boplikt ma sendes ut nér endringenei jord-, konsesions- og odelslov trer i kraft 1. juli

2009.

7. Ny funksgonskonto — 329 L andbruksforvaltning og landbruksbasert
naeringsutvikling

Funksonskonto 329 — Landbruksforvaltning og landbruksbasert naaingsutvikling er tatt i bruk ferste
gang i rapporteringsaret 2008.

Ved publisering 15. juni var det 97 kommuner som ikke hadde fart driftsutgifter pa funksjonskonto
329, mens 167 kommuner ikke hadde fart |gnnsutgifter i tilknytning til funksjonskontoen.

Tabell 7.1. Bruk av funksjonskonto 329 i rapporteringsaret 2008

Brutto

Brutto drifts- Netto

drifts- Lanns- inntekter drifts-

utgifter til utgifter til til utgifter til

landbruks- landbruks- landbruks- landbruks-

forvaltning forvaltning forvaltning forvaltning

0g 0g 0g 09

landbruks- landbruks- landbruks- landbruks-

basert basert basert basert
naerings- Ikke  neerings- Ikke  neerings- Ikke  neerings- Ikke
utvikling oppgitt  utvikling oppgitt  utvikling oppgitt  utvikling oppgitt

1 000 kr 1 000 kr 1 000 kr 1 000 kr
Hele landet 535 462 97 331422 167 189854 128 359248 101
@stfold 19 813 2 14 863 7 3551 5 16 461 4
Akershus og Oslo 28 504 6 18 364 13 11 389 10 17 560 6
Hedmark 40 998 2 27931 5 12 294 2 29 522 2
Oppland 56 951 1 32912 6 19 903 1 39 029 1
Buskerud 31072 4 21778 8 9713 8 22112 4
Vestfold 16 491 1 12 870 3 4048 1 12 661 1
Telemark 32 393 0 19 231 5 12 122 2 21241 1
Aust-Agder 10199 4 7082 6 2972 4 7 354 4
Vest-Agder 12 862 5 6 525 9 4 495 7 8 408 5
Rogaland 40 531 3 23 348 9 13 647 6 27 675 4
Hordaland 34 969 11 20 025 16 12 247 13 23 340 11
Sogn og Fjordane 32 669 4 19 220 6 12 558 5 21 009 4
Mgre og Romsdal 28 681 17 16 262 19 13 298 18 16 235 17
Ser-Trgndelag 45 780 3 30232 4 16 972 3 30 440 4
Nord-Trgndelag 40 846 2 21 056 6 16 644 3 25493 2
Nordland 42 738 14 28 695 16 13160 15 31042 13
Troms 12 565 10 7474 14 6 570 13 6 279 10
Finnmark 7 400 8 3 554 15 4271 12 3387 8

138




Arbeidsgrupperapport 2009 KOSTRA- Kultur

1. Innledning

1.1 Arbeidsgruppens ansvar og sammensetning

Arbeidsgruppen skal vurdere og gi eventuelle forslag til endringer i rapporteringens omfang og
innretning ut i fra statens og kommunenes behov for styringsinformasjon, og ut i frahvaslags
tilleggsinformasjon som er nadvendig for den offisielle statistikken pa omradet kultursektoren.

Arbeidsgruppen for kultur har ansvar for fglgende regnskapsfunksjoner i kommunene:

o 321 Aktivitetstilbud barn og unge, 370 Bibliotek, 373 Kino, 375 Museer, 377 Kunstformidling, 380
Idrett, 381 Kommunale idrettsbygg og idrettsanlegg, 385 Andre kulturaktiviteter og 386
kommunal e kulturbygg,

samt f@lgende regnskapsfunksjoner for fylkeskommunene;
e 740 Bibliotek, 760 Museer, 771 Kunstformidling, 772 Kunstproduksjon, 775 Idrett, 790 Andre
kulturaktiviteter

Arbeidsgruppen har i 2008/2009 bestétt av representanter for:

Kultur- og kirkedepartementet — Jan Roar Beckstrgm

Kommunal- og regional departementet — Sigurd Steinsund Pedersen

Barne- og likestillingsdepartementet - Einar Saga

Kommunene — Arne Moen, Gjgvik kommune og Eva Holvik, Fredrikstad kommune
Fylkeskommunene — Tom A. Pedersen, Akershus fylkeskommune

SSB ved Seksjon for offentlige finanser — Anne Brit Thorud

SSB ved Seksjon for utdanningsstatistikk — Per Torstein Tuhus og Liv Taule (leder)

1.2 Rammer for gruppas arbeid/mandat (generelt og spesielt)

Arbeidsgruppens mandat 2009 er:

e Falge utviklingen pa sitt omrade med saalig vekt pa & samordne tjeneste- og gkonomidata for &
sikre kvaliteten pa nakkeltallene. Arbeidsgruppene mavidere vurdere og ev. gi forslag til
endringer i rapporteringens omfang og innretning, ut i fra statens og kommunenes behov for
styringsinformasjon, og ut i fra hva slags tilleggsinformasjon som er ngdvendig for den
offisielle statistikken.

¢ Gi forslag om hvilke ngkkeltall og grunnlagsdata som skal publiseres (herunder ev. bydels- og
institusjonspublisering) pa sitt mandatomrade.

e Sikre en hensiktsmessing og effektiv dataflyt fra kommunene til staten.

e Tahensyn til kommunenes oppgavebyrde, ved a sikre at rapporteringsomfanget begrenses og at
dobbeltrapportering unngas, herunder vurdere muligheten av a bruke og kvalitetssikre
eksisterende registre.

e Endringer i rapporteringen fraar til & skal begrunnes, i forhold til oppgavebyrde, relevans og
sammenliknbarhet over tid.

e Utvikle og vurdere kvalitetsindikatorer i trad med vedtatt modell for utvikling og fastsetting av
dike.

o Vurdereinnspill fra Effektiviseringsnettverkene om ngkkeltall, sazrlig i forhold til
kvalitetsindikatorer og indikatorer om universell utforming.

De enkelte fagdepartementer kan utdype og spesifisere mandatet pa sine omrader. Samordningsradet
for KOSTRA skal i dike tilfelle holdes orientert.
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Spesielle oppgaver for arbeidsgruppenei 2009

4. Etter innspill frarammeverksgruppe for universell utforming skal arbeidsgruppene vurdere
hva slags data det kan rapporteres pa for rapporteringsaret 2009.

5. Arbeidet med indikatorer for brukerrettet informasjon, spesielt hvorvidt det er ka/ventelister
for & motta tjenestene og informasjon om brukerbetaling for tjenestene, viderefgres. Oppgaven
gjelder kun for de gruppene hvor dette er en aktuell problemstilling.

6. Gruppene skal vurdere registerbasert personellrapportering innenfor sitt omrade, i samarbeid
med KOSTRASs del prosjekt pa omradet.

2. Oppsummering og anbefaling

2.1 Oppsummering

Arbeidsgruppen har hatt to meter i l@pet av det siste aret. Gruppen har ogsdi ar arbeidet videre med
revigonsforlag av skjema 17 etter forslag fra ASSS-kulturgruppe, men vi har ikke kommet fram til
noe endelig resultat. Dette arbeidet fortsetter hasten 2009. Gruppen har ogsa arbeidet med a kunne
publisere flere indikatorer i tilknytning til 383 (kultur- og musikkskoler). Resultatet av dette arbeidet
ble en ny indikator til juni-publiseringen, jf. pkt. 3.5. | tillegg har gruppen ogsa arbeidet videre med
muligheten for & benytte data fraidrettsanleggsregisteret i KOSTRA (kommune), men etter en
preveutkjering panoen kommuner fant vi at vi majobbe mer med dette omrédet. jf pkt.7.2.
Sysselsetting for kultur; arsverk for kultur (alle funksjoner samlet) paniva 3 er publisert. Det er innfart
to nye funksjoner for rapporteringsaret 2008 pa kultursektoren for kommune) f381 og f386 og
indikatorer og grunnlagstall er publisert for disse funksjonene for farste gang i 2009.

2 Arbeidsgruppas anbefalinger

Arbeidsgruppen har falgende anbefaling for neste ar:

- betydelige endringer i skjema 17 (per 27.6. er ikke det reviderte forslaget klart)

- presiseringer til tekst i veiledningen

- arbeide videre med a synliggjere kommunale kultur- og musikkskoler pa kulturfaktaarket

- arbeide videre med utvikling av fylkesfaktaarket med data fra” Den kulturelle skolesekken”
- arbeide videre med utnyttelse av data fraidrettsanleggsregisteret.

3. Evaluering av sisterapportering

3.1 Utarbeiding av skjema

For statistikkaret 2008 ble det foretatt kun sma endringer i skjema 17 " Frivillige barne- og
ungdomsforeninger”. Arbeidsgruppen komikke i havn med den planlagte endringen.

3.2 Kontroller i skjema

Revisionssystemet for skjema 17 inneholder flere kontroller. Hovedvekten av revisjonen er lagt pa
sammenligning av arets og fjoraretstall. | tillegg er det en del logiske kontroller. Revisjonssystemet
har stor betydning for kvalitetssikring av data. Kontrollen under punkt 4, som er kontroll/paminnelse
om at belgpsfeltet skal vaare i hele 1000 kroner, ser ut til a virke etter hensikten. Det er fremdeles
1000-feil, men betydelig mindre enn tidligere ar.

3.3 Innsamling av data (rapporteringen)

Dataene samles inn ved hjelp av skjema 17, samt eksterne data for kino (funksjon 373) og
folkebibliotek (funksjon 370), samt GSI-data, kultur- og musikkskoler (funksjon 383). Til
publiseringen i mars fikk vi forelgpige tall bade for kino og folkebibliotek, samt GSldata. Det var
imidlertid mange bibliotek som manglet pafilen fra ABM-utvikling - Statens senter for arkiv,
bibliotek og museum i mars, fordi rapporteringsfristen for folkebibliotekene la tett opp til fristen i
KOSTRA. Til junipubliseringen mottok vi oppdaterte data fra begge disse omradene. | kinotallene er
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besgkstall for Bygdekinoen for farste gang tatt med i visningskommunene. Filene er stort sett godt
tilrettelagt og arbeidsbyrdeni SSB er redusert i forhold til tidligere &r.

3.4 Bearbeiding/revisjon og kontroll
Ingen spesielle merknader.

3.5 Publisering

- Nekkeltall og grunnlagstall for nye funksjoner for kultur ble publisert bade i mars og juni; funksjon
381(Kommunale idrettsbygg og idrettsanlegg) og funksjon 386 (Kommunale kulturbygg). Det viser
seg at mange (245 kommuner) ikke har fart pa disse funksjonene, selv om de oppgir i skjema 34
(eiendom) at de har bygninger med oppgitt antall m? Arbeidsgruppen for eiendom har kontaktet de
kommunene dette gjelder i hdp om bedre faring neste ar.

- En ny dekningsgradsindikator ble publisert til junipubliseringen —”andel elever i grunnskolealder i
kommunens kultur- og musikkskole/antall barn i alderen 6-15ar”. Indikatoren kommer noe skjevt ut
for enkelte kommuner som felge av méten elevene i de interkommunale musikkskolene er rapportert i
GSl. Kommuner med "null” i denne indikatoren har elever i annen kommune, ” vertskommunen”,
mens vertskommunen pa sin side gjerne har for hgy dekningsgrad. Etter en faglig vurdering og en viss
kartlegging av omfanget av dette " problemet”, valgte vi & publisere indikatoren for & kunne
synliggjere utfordringene der det er interkommunalt samarbeid. Det er laget fotnote pa denne
indikatoren.

Ut over dette har vi ikke fatt noen spesielle merknader fra brukerne verken til de nye indikatorene eller
kvalitetsindikatorene.

3.6 Brukerreaksjoner

Endringene som vi foretok i skjema 17 i fjor var mer innarbeidet i ar, og vi fikk fa spersmal
vedrgrende utfyllingen av skjema.

4. @nskede endringer i kontoplanen (funkgon og art)

Arbeidsgruppen gnsker ingen endringer i kontoplanen for neste &, men gnsker en presisering i teksten
for art 600 ' brukerbetaing’, slik at det vil framga at denne arten ogsa skal brukes til foreldrebetaling
for kultur- og musikkskoler. Arbeidsgruppen er ikke kommet noe videre med forslaget om splitting av
f771 (fylke) og opprettel se av egen funkson for " Den kulturelle skolesekken.

4.1 Bakgrunn for gnsket endring

Noen kommuner ferer brukerbetaling, f383 pa andre arter enn art 600.

4.2 Forslag til endring
Art 600 — Tillegg:_ ' Foreldrebetaling kommunale kultur- og musikkskoler’.

5. @nskede endringer i skjemalfiluttrekk

5.1 Bakgrunn for endring

Arbeidsgruppen foresldr ogsdi ar endring av skjema 17 for 2009. Fjordrets fordlag var gjenstand for en
"minipilot” blant ASSS-kommunene, og det viste seg at det utarbeidede forslaget ikke var tydelig og
relevant nok. Arets rapportering foregikk pé det gamle skjemaet. Arbeidsgruppen vil arbeide videre
med skjema 17 hasten 2009.

5.2 Forslag til endring

Endringen vil i hovedsak dreie seg om & fange opp at aktivitetstilbudet ute i kommunene er betydelig
endret siden skjemaet ble utviklet farste gang i 2001. Det er ogsa gnskelig at man kan rapportere antall

141



brukerei de kommunale tilbudene for barn og unge. Endringene vil som tidligere foreslatt knyttes opp
mot kulturfunksjonene, 231, f380, f385.

6. @nskede endringer i faktaark

6.1 Generell vurdering av faktaarket

Kulturfaktaarket med ngkkeltall var gjenstand for en del endringer til publiseringen i 2008 da
arbeidsgruppen for kultur overtok alt som har med £383 (kultur- og musikkskoler) & gjare. | 2009 var
det mange nye indikatorer knyttet til de nye byggfunksjonene (10 indikatorer). Arbeidsgruppen har
forel gpig ikke mottatt ansker om ytterligere endringer som er gjennomferbare for neste ar fra
medlemmer i arbeidsgruppen eller brukere.

6.2 Onskede endringer

Arbeidsgruppen har i flere & gnsket a presentere/synliggjere kommunale kultur- og musikkskoler
bedrei Kulturfaktaarket. Arbeidsgruppen for kultur hadde i samarbeid med. Utdanningsdirektoratet
fored dtt noen nye indikatorer for 2009-publiseringen. Det viste seg imidlertid at premissene for disse
indikatorene ikke var sa entydige som man farst antok. Bl.a. ble det oppdaget mangelfull fering pa
funksjonen 383, samt at brukerbetalingen som skal feres pa art 600 ikke altid var fert pa denne arten.
Ogsai forsgk pa alageindikatorer for brukerbetalingen, stette vi pa problemet med det
interkommunale samarbeidet. Arbeidsgruppen avventer videre avklaring om interkommunalt
samarbeid.

6.2.1 Fjerning av eksisterende ngkkeltall

Ingen fordlag til fjerning av ngkkeltall i denne omgang

6.2.2 Nye ngkkeltall

Forel gpig ingen konkrete ansker om nye ngkkeltall. Arbeidsgruppen har arbeidet med & fatil
indikatorer basert pa data fra idrettsanl eggsregisteret, men her trengs det avklaringer rundt enhetene i
registeret.

6.2.3 Endring av innhold i allerede eksisterende ngkkeltall

Ingen endringer.

7. Videreutviklingav KOSTRA

7.1. Kvalitetsindikatorer

Arbeidsgruppen har ikke utviklet noen nye kvalitetsindikatorer for innevaarende ar, men vil arbeide
videre med utvikling av nye nér datagrunnlaget for noen omrader er ytterligere kvalitetssikret. Dette
gjielder kommunale kultur- og musikkskoler og idrett.

7.2. Annet

7.2.1 Data omidrettsanlegg.

Arbeidsgruppen har i innevaarende ar fortsatt arbeidet med atilrettelegge data om idrettsanlegg fra

| drettsanleggsregisteret til bruk i KOSTRA, men arbeidet har vist seg & vaare komplisert pga forhold
ved enhetene i registeret. Registeret inneholder en del interessante data som kan si noe om
tjenestetilbudet i kommunen og som dessuten kan knyttes opp mot gkonomitall paidrettsfronten. Idrett
er en vesentlig del av kommunenes tjenestetilbud pa kulturomradet, og arbeidsgruppen vil arbeide
videre med afafeltet med i KOSTRA Innhenting av data fra idrettsanl eggsregisteret var ogsa en
begrunnelse for ny f381.

7.2.2 Data fra” Den kulturelle skolesekken” (DKS)

Arbeidsgruppen er ikke kommet noe videre i arbeidet med data fra DK'S, men vil vurdere dette pa nytt
til hesten nér ny argang med data foreligger fra ABM-utvikling.

7.2.3 Folkebibliotek
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Videreutvikling av nye datal/indikatorer pa folkebibliotekomradet vurderes fortlgpende da det er
foretatt endringer/nye variabler i rapporteringsskjemaet som kan vaae interessante a vise. Eventuelle
endringer pa dette omradet skjer i samarbeid med ABM-utvikling. Etter en vurdering er det ikke
foretatt endring av alder i aldersgruppen barn og unge

8. Annet

9. Referanser

10. Vedlegg

10.1 Skjema(ene) far st
Vedlegg 1 —skjema 17
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Arbeidsgrupperapport 2009 KOSTRA- Kirke

1. Innledning

1.1 Arbeidsgruppens ansvar og sammensetning

Gruppen har ansvar for KOSTRA-funksjonene 390, Den norske kirke og 393, Kirkegarder, graviunder
og krematorier. Sammensetningen i 2008/2009:

Trygve Natvig, Fagforbundet , Seksjon kirke, kultur og oppvekst

Betty Haga, Kirkens Arbeidsgiver- og interesseorganisason (KA)
IdaMarie Hgeg, KIFO (Stiftelsen Kirkeforskning)

Ellen Stavseth, Norsk Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste (NSD

Mari Jacobsen/ Torill Torgrimsen, Kommunal- og regional departementet
Per Tanggaard, Kirkeradet

Ellen Ur, Kultur- og kirkedepartementet, Kirkeavdelingen

Bjern Kjellin, SSB

Per T. Tuhus/Liv Taule (leder), SSB

Hossein Moafi, SSB

For neste arbeidsar vurderes & utvide arbeidsgruppen med en representant for fellesrad.

1.2 Rammer for gruppens arbeid/mandat (generelt og spesielt)

Utdrag fra mandatet til arbeidsgruppenei 20009:
Arbeidsgruppene skal:

e Fgalge utviklingen pa sitt omrade med saglig vekt pa & samordne tjeneste- og gkonomidata for &
sikre kvaliteten pa ngkkeltallene. Arbeidsgruppene mavidere vurdere og ev. gi forslag til
endringer i rapporteringens omfang og innretning, ut i fra statens og kommunenes behov for
styringsinformasjon, og ut i fra hva slags tilleggsinformasjon som er ngdvendig for den
offisielle statistikken.

e Gi forslag om hvilke ngkkeltall og grunnlagsdata som skal publiseres (herunder ev. bydels- og
institusjonspublisering) pa sitt mandatomrade.

e Sikre en hensiktsmessing og effektiv dataflyt fra kommunene til staten.

e Tahensyn til kommunenes oppgavebyrde, ved & sikre at rapporteringsomfanget begrenses og at
dobbeltrapportering unngas, herunder vurdere muligheten av a bruke og kvalitetssikre
eksisterende registre.

e Endringer i rapporteringen fraar til & skal begrunnes, i forhold til oppgavebyrde, relevans og
sammenliknbarhet over tid.

e Utvikle og vurdere kvalitetsindikatorer i trad med vedtatt modell for utvikling og fastsetting av
dike.

e Vurdereinnspill fra Effektiviseringsnettverkene om ngkkeltall, saalig i forhold til
kvalitetsindikatorer og indikatorer om universell utforming.

De enkelte fagdepartementer kan utdype og spesifisere mandatet pa sine omrader. Samordningsradet
for KOSTRA skal i dliketilfelle holdes orientert.

Spesielle oppgaver for arbeidsgruppenei 2009
7. Etter innspill frarammeverksgruppe for universell utforming skal arbeidsgruppene vurdere
hva slags data det kan rapporteres pa for rapporteringsaret 2009.
8. Arbeidet med indikatorer for brukerrettet informasjon, spesielt hvorvidt det er kal/ventelister
for & motta tjenestene og informasjon om brukerbetaling for tjenestene, viderefgres. Oppgaven
gielder kun for de gruppene hvor dette er en aktuell problemstilling.
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9. Gruppene skal vurdere registerbasert personellrapportering innenfor sitt omrade, i samarbeid
med KOSTRAs delprosjekt pa omradet.

2. Oppsummering og anbefaling

2.1 Oppsummering

Arbeidsgruppen har avholdt to arbeidsmgter siden forrige rapport. Status og forbedring av
rapporteringen har vaat diskutert, herunder skjemautvikling. Behov for publisering av flere
indikatorer/grunnlagstall har ogsa stétt pa dagsorden. Menighetsfakultetet arrangerte et seminar om
stati stiske data og menighetsutvikling i februar. Arbeidsgruppen var godt representert pa dette
seminaret.

2.2 Arbeidsgruppas anbefalinger

3.

Arbeidsgruppen vil i neste periode jobbe med & forbedre skjema 28 ” Arsstatistikk for Den norske
kirke”, samt presisering av veiledning og veiledningsknapper til feltenei skjema. Arbeidsgruppen
vil til hasten vurdere nye og gamle indikatorer. Vi vil ogsa fglge arbeidet med innrapporteringen av
regnskapene for fellesradene, for om mulig knytte regnskapsdata opp mot tjenestestatistikken.
Fram til i dag har dette ikke vaat mulig, bl.a pa grunn av manglende innrapportering, og
databehandleravtalen mellom SSB og Kultur- og kirkedepartementet gir heller ikke p.t. hjemmel til
a publisere dataene pa kommuneniva

Evaluering av sisterapportering

3.1 Utarbeiding av skjema

Online skjemaet og rapportering er nd etablert i KOSTRA, og fungerer forholdsvis greit. Det er
etablert nye rutiner for prosessen rundt skjemaproduksjonen. Disse rutinene gjorde at fagseksonen
hadde mer ansvar ved utarbeidelsen av skjemaet, tekst og kontroller, samt testing av skjema. Selv
om skjemaet var ferdig til rett tid, var det litt problemer med & fa det pa luftatil oppstartsdato 2.
januar. Rutinen for skjema 28 var klar for innrapportering pa ssh.no farst 13.1.

Det oppleves uheldig at skjemaikke er klart til oppstartsdato, saalig fordi rapporteringsfristen var
1. februar (samme dato som i fjor). Det var imidlertid mulig & sende inn skjema helt til like far
publisering, bade i mars og juni.

3.2 Kontroller i skjema

Det er kontroller pa obligatoriske felt, (alle felt skal fylles ut). Det er kontroller pariktig antall
siffer patlf.nr. og lignende. Det er ogsa logiske kontroller, hvor en feilmelding vil Saut hvis den
overtredes. Det oppleves som en kvalitetsheving at det ligger kontroller allerede nér avgiverne
fyller ut skjemaet, og det er ressursparende hvisfeil blir oppdaget far skjemaet blir innsendt.
Skjemaet kan sendes inn selv om det er feil. Avgiver far da et kontrollspgrsma om skjemaet skal
sendesinn til SSB, eller om feilen skal rettes far innsending.

3.3 Innsamling av data (rapporteringen);

Rapporteringsfristen for skjema 28 var 1. februar. Til publiseringen i mars hadde 97 prosent av alle
soknene sendt inn skjema (mot 96 prosent i fjor). Imidlertid hadde en del sokn bare sendt inn
opplysninger for ngkkeltall til dette tidspunktet. Det medferte at mye tid ble brukt til &felge opp de
soknene som hadde sendt inn ufullstendig rapport. SSB bruker fortsatt mye tid pa & purre sokn som
ikke overholder fristene. Ogsai ar matte SSB ringe rundt til flere store sokn for afadem med i den
forel gpige publiseringen. For & oppna bedre datainngang ber fellesrad og bispedgmmer involveres
mer. Til junipubliseringen hadde nsarmere 100 prosent levert, 6 sokn hadde ikke levert etter
gjentatte purringer. Soknene som ikke leverte til mars ble purret per telefon, noen opptil flere
ganger. Telefonpurringer ble ogsa foretatt mellom mars og juni. SSB har i &, som tidligere &r,
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tilrettelagt for at det skal vaae mulig med direkte import fra administrative systemer. Det foreligger
ikke tall p& hvor mange som har benyttet seg av denne muligheten, men inntrykket er at det er
mange.

Eksternedata: Til marspubliseringen ble det hentet inn en fil med eksterne data fra Den norske
kirkes medlemsregister, denne ble ogsa benyttet til junipubliseringen. Til juni ble det ogsa hentet
inn en fil med eksterne data fra seksjon for arbeldsmarkedsstatistikk (syssel settingstall for kirken)

3.4 Bearbeiding/revisjon og kontroll

Det blir kjart forskjellige kontroller pa dataene i SSB etter mottak. Blant annet blir det kjert
systematiske kontroller mot fjorarets data pa bispedgmme, fellesrdd og sokneniva Under disse
kontrollene blir det oppdaget en del feil og mangler som marettes opp i SSB. Det er tastefeil, data
som mangler, data med store avvik fradret far osv. Det er tidkrevende og vanskelig & oppdage og
rette feil i innkomne data. Det er ogsd en del store variasjoner som har naturlige forklaringer. En
viktig del av kvalitetssjekken for dataene i framtiden ber derfor vaare at fellesrad, prost,
bispedgmme osv. kontrollerer data ved innsending, og eventuelt ber soknene om a korrigere feil.

3.5 Publisering

Pa grunn av bedre datainngang ble marspubliseringen braogsai ar, og det ble derfor heller ikke s&
store endringer til juni som det har vaat tidligere. Det har ikke blitt publisert nye indikatorer i ar,
men alle de gamle indikatorene har blitt viderefart. To nye grunnlagstall ble publisert i juni. 16.
juni ble tabellen i statistikkbanken med medlemmer, kirkelige handlinger og gudstjenester etter
bispedgmme oppdatert med ny argang.

3.6 Brukerreaksjoner

Viktige brukere av statistikken som Kultur- og kirkedepartementet og Kirkeradet har ogsdi ar gitt
tilbakemelding om at de gnsker en tydeligere inngang til statistikken fra SSB sin forside/temaside.
Dette er tatt opp internt i SSB og vil bli arbeidet videre med. Brukerne etterlyser ogsaen i alt”
funksjon for totaltall pa niva 3. Forelgpig er dette ikke gnskelig fraKOSTRA'’s side.

4. @nskede endringer i kontoplanen (funkgon og art)

4.1 Bakgrunn for gnsket endring
Ingen.

5. @nskede endringer i skjemalfiluttrekk

5.1 Bakgrunn for endring
Per juni 2009 er det ikke meldt endringer til neste ars skjema, men arbeidsgruppen vil foretaen
giennomgang av skjema og veiledning hasten 2009. Det er fremdel es noen tolkningsproblemer i
skjema, dette gjelder spesielt faring av gravferder.

6. @Onskede endringer i faktaark

6.1 Generell vurdering av faktaarket.
Forelgpig ikke meldt inn anskede endringer i faktaarket. Universell utforming for kirkeomradet er
forelgpig ikke aktuelt pa bakgrunn av konklusjon i rammeverksgruppen.

6.2 Unskede endringer

Det er gnske om d at indikatorene i starre grad ma normeres opp mot
brukergruppen, dvs. medlemmer i Den norske kirke. Det fordrer at SSB kan innhente flere
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opplysninger fra kirkens medlemsregister enn det som gjgresi dag og eventuelt publiserer flere tall
paniva3.

7. Videreutvikling av KOSTRA

7.1. Kvalitetsindikatorer

Det har ikke blitt utarbeidet nye kvalitetsindikatorer dette aret. | fjor anbefalte Den sentrale
gruppen for vurdering av kvalitetsindikatorer & fjerne de eksisterende kvalitetsindikatorene, men
arbeidsgruppen gnsket ikke dette, og dermed er de beholdt som tidligere.

7.2. Annet
Resultater frarapportering av Arsstatistikk for Den norske kirke blir blant annet brukt av
bispedgmmenei sin arlige rapport til departementet. For 2008 har soknene sendt kopi av skjematil
fellesrad, prost og bispedgmme. | fjor ble grunnlagsfiler oversendt til bispedemmene. Det var
positive tilbakemeldinger fra bispedemmene om dette, og denne ordningen er viderefert ogsi ar.

8. Annet

9.Referanser
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Arbeidsgrupperapport 2009 KOSTRA- Tannhelsetjenesten

1. Innleiing

1.1 Arbeidsgruppa sitt ansvar og samansetjing

Arbeidsgruppa for tannhelsetenester har ansvar for & halda oversikt over og gjennomga
rapporteringsordningane for fylka innanfor tannhelseomrédet. Vidare har arbeidsgruppen ansvar for a
videreutvikla skjemastatistikken og vurdera bruk av register for innhenting av informasjon og
presentagion av informasjonen innanfor feglgjande KOSTRA-funksjonar:

660 Tannhel seteneste - Fellesfunksjonar
665 Tannhel seteneste - Behandling

Skjema 43 Tannhel setjenesten dekker tenesterapporteringa for desse funksonane. | tillegg nyttar ein
SSB sine register for innhenting av arsverkstal og befolkningstal. Det totale talet eldre, ufare og
langtidssjuke i institusonspleie og det totale talet eldre, ufare og langtidssjuke i heimesjukepleie
hentast fra IPLOS.

Arbeidsgruppa for tannhel setenester inkluderer:

Trond Ekornrud; Statistisk sentralbyra (leder)

Linda Grytten, Statens helsetilsyn

Marianne Moi, Buskerud fylkeskommune

Tove Broback, fylkestannlege, Nordland fylkeskommune
Undi Flock, Fylkesmannen i Oslo og Akershus

Jens Otto Ulseth, fylkestannlegen i Ser-Trandelag/ Klagbu tannklinikk
Aexander Lange Viken, Kommunal og regiona departementet
Hanne Christine Lundemo, Helse - og omsorgsdepartementet
Jergen Underthun, Sosial og hel sedirektoratet

Helga Sleire, Fagforbundet

Aril Jul Nilsen, Den norske tannlegeforening

Arbeidsgruppa har hatt eitt mete varen 2009.

1.2 Rammer for gruppa sitt arbeid/mandat (generelt og spesielt)

Ramma for gruppa sitt arbeid vert gitt av Samordningsradet for KOSTRA kvart &r. | tillegg er Helse -
0g omsorgsdepartementet, Statens hel setilsyn, Helsedirektoratet og andre avhengige av statistikken for
afainnskt i, halda oversikt over, og halda tilsyn med, den offentlege og private tannhel setenesta.

SSB overtok ansvaret for innsamlingen av statistikk for tannhelsetenesta fra Statens helsetilsyn for
rapporteringen for statistikkaret 2001. | hovedsak har innhaldet i Statens helsetilsynes tidlegare
innsamling blitt vidarefert. Samstundes har arbeidsgruppa arbeida for & betra statistikken, og eller
redusera oppgavebyrden ved bruk av SSB sine register, samt annan statistikk samla inn i SSB,
gjennom KOSTRA éeller pa annan mate.

2. Oppsummering og anbefaling

2.1 Oppsummering
Falgjande vert gjennomgétt i rapporten:
e Evaluering av rapportering og publisering for statistikkaret 2008
e Fordag til endringer i skjema, rapportering og publisering for statistikkaret 2009
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2.2 Arbeidsgruppa sine anbefalingar

For statistikkaret 2008 publiserte Noreg som ferste land i Norden kvalitetsindikator innanfor
tannhelse. Det er planlagd a publisera 11 kvalitetsindikatorar i alt. To av dei seks som stér att har ein
som malsetjing & publisera for statistikkaret 2009. Dette inneber endringar i skjema 43. Konkrete
endringar i skjemavil ikkje fereligga fer hausten 2009. Dette skuldast at fleire omsyn rundt den
elektroniske innrapporteringa ma klargjerast. Falgjande kvalitetsindikatorar vart presentert av

Hel sedirektoratet pa deira heimesider varen 2009:

(1) Andel undersgkt av tannlege/tannpleier siste tre ar

(2) Skriftlig samarbeidsavtale mellom Den offentlige tannhel setjenesten og kommunene
(3) System for brukerundersakel ser

(4) Andel 2-aringer inspisert i munnhulen

(5) Karieshos 2-a&ringer

(6) Signifikant kariesindeks 12-aringer

(7) Andel undersgkte/behandlede 18-aringer uten karieserfaring
(8) Andel undersgkte/behandlede 18-aringer med DMFT >9

(9) Antall innbyggere pr. tannlegedrsverk i hvert fylke

(10) Antall innbyggere pr. tannpleierarsverk i hvert fylke
(11) Antall tannlegespesialister i hvert fylke

SSB publiserte indikatorene 7. — 11. for statistikkaret 2008. Helse- og omsorgsdepartementet ytra
gnskje om innlemma FHI i arbeidsgruppa f.0.m hausten 2009, sidan FHI arbeider meg mange viktige
prosjekt innanfor tannhel seomrédet. Det vil veraviktig bade for FHI og dei andre etatane i
arbeidsgruppa a oppretta eit tettare samarbeid seg imellom i samband med dette. Dette er i trdd med el
av hovudoppgavene til arbeidsgruppa om afelgja utviklingainnanfor omradet, jamfar mandatet.
Arbeidsgruppa stiller seg bak forslaget og SSB felgjer opp sakamed a senda ut ei formell ferespurnad
til FHI om utnemna ein representant.

3. Evaluering av sisterapportering

3.1 Utarbeiding av skjema
Skjema 43 blei vidarefart i same form som éret for.

Offentlig tilsyn av vaksne betalande klientell blei igjen rekna ut i ei autosummering i skjema pasame
mate som farre &r. Arbeidsgruppa vurderte tilsyn av vaksen betalande klientell som tilfredsstillande
fordi det er lite tannhel sestatistikk om den vaksne befolkning. Sjglv om tilsynsomgrepet i farste rekke
er rettamot dei prioriterte gruppene definert i loven vert autosummeringai skjema vidarefgrt ogsai ar
etter at det i 2007 var fjerna.

3.2Kontrollar i skjema

Skjema 43 har enkelte logiske kontrollar. Desse gir oppgavegivar beskjed om at utfyllinga ikkje er
rett, logisk sett. Det er muleg & fylla ut felta pa trass av kontrollane. Kontrollane fungerte
tilfredsstillande, og det er ikkje rapportert om problem med kontrollane fré oppgévegivarane si side.

Siglv om det er tilrettelagt for tverrgdande revison i & har dette ikkje vore nytta i revigonsarbeidet.
Det kan likevel bli aktuelt & nytta dette til neste &r.

3.3 Innsamling av data (rapporteringa);

Skjema 43 vert rapportert av fylkestannlegane i dei enkelte fylka. Fylkestannlegane, pa si side, hentar
informagion fra dei enkelte tannklinikkane i fylka. 15. mars hadde 18 fylker sendt inn skjema.
Telemark leverte ikkje inn tal til den ferebelse 15.marspubliseringa og skulda pa manglande
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rapportering inne i fylka for fleire av dei sentrale klinikkane. Arets rapporteringsskjema fungerte stort
sett tilfredsstillande. Enkelte oppgavegivarar rapporterte om problem med at opplysningar som var
fylte ut ikkje blei registrert pa rett méte, eller ikkje kom med i det heile tatt. Dette kom fram under
revideringsprosessen.

Det er framleis noko usikkerheit knytt til etterslep i skjemaet sitt punkt 2, om omfanget av den
offentlege tannhelsetenesta. Dette har vore tatt opp til diskugon i arbeidsgruppa tidlegare & og eit
megte mellom Helsedirektoratet, SSB og fylkeskommunane for & utvikla e felles forstding av
omgrepsbruken i skjema kan vera nyttig. Arbeidsgruppa anbefaler at dette kan vera eit punkt pa eitt av
fylkestannlegane sine arlege mete. SSB og Hel sedirektoratet samarbeidar om & felgja opp dette.

3.4 Arbeid/revigon og kontroll

Etter 15. mars vart det gjennomfart automatiske kontrollar av dei innrapporterte tala. Kontrollane
sjekkar samsvar mellom ulike tal og summeringar, og endringar fraeitt ar til eit anna. Med bakgrunn i
desse kontrollane vart det sendt ut kontrollspgrsmd til kvar og €in av oppgavegivarane.
Oppgéavegivarane var i kontakt med SSB i samband med revisonsarbeidet for kvart enkelt fylke, og
feilrapporteringa som hadde oppstétt var rettaoppi.

3.5 Publisering

Publisering av tal 15. mars og 15. juni har fungert tilfredsstillande, med unntak av manglande farebels
rapportering for Telemark fylkeskommune.

3.6 Brukarreaksjonar

Fleire oppgavegivarar reagerer framleis pa tolkinga av omgrepet etterslep. Arbeidsgruppa anbefalar at
representantar frd& SSB og helsemyndigheitene meter fylkeskommunane for & drefta rutinar for
registrering i journalsystem og rapportering i KOSTRA. Eitt eige punkt pa agendaen til eitt av dei
arlege meta til fylkestannlegane har vore fereddtt som e muleg lgysing pa dette. SSB og
Helsedirektoratet falgjer opp denne saka.

Nokon oppgavegivarar har ogsa stilt spersmd med arsverkstala henta fra register til den farebelse
publiseringa, samanlikna med deira "eigne” arsverkstal for tannlegar og tannpleiarar. Dette har SSB
freista & forklara oppgavegivarane sa godt som muleg via e-post. Ofte skuldast avvika feil innmelding
til Aa-registeret. Samstundes dei farebel se registertala blaste opp med bakgrunn i dei endelege talafor
aret for. Ev. feilrapporteringar i registera vil difor bli forsterka nar tala vert oppblaste. SSB har i
samband med dette nytta have til & oppmoda oppgavegivarane om a melda inn rette forhold til dei
ulike registera.

4. @nskaendringar i kontoplanen (funkson og art)

4.1 Bakgrunn for gnsket endring
Arbeidsgruppa enskjer ingen endringar pa det noverande tidspunkt.

5. @nskaendringar i skjema/filuttrekk

Arbeidsgruppa enskjer inn sparsma om S| C-indeks for 12-dringar. Korleis ein skal utforma dette med
omsyn til det tekniske er litt usikkert, og det fareligg difor noko meir konkret enn at eit sparsma om
dette skal inn for rapporteringsaret 2009. gnskes ingen endringer i skjemafor statistikkaret 2008.

6. @nskaendringar i faktaark

6.1 Generell vurdering av faktaarket.
Faktaarket fungerer tilfredsstillande.
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6.2 @nska endringar
Eitt nytt faktaark for kvalitetsindikatorer i tannhelse har blitt etablert. Det er venta at nye indikatorar
vil komainn her.

6.2.2 Nye ngkkeltall
Arbeidsgruppen enskjer ainnfera falgjande kvalitetsindikatorar under G. Tannhel setenesta fra og med
statistikkaret 2009.

e SIC-indeksfor tolvaringar
e Andel undersaktei l@pet av tre arsperiode.

| tillegg fareligg det forslag om ytterlegare fire kvalitetsindikatorar som skal utreiast neamare far dei
eventuelt vert innfartei KOSTRA.
Komande indikatorar kor €in del utreiingsarbeid er gjort sidan i fjor, men meir stér att er:

e Andel 2-dringar inspisert i munnhola

e Kariesfgrekomst blant 2-aringar

Arbeidsgruppa for tannhelse la fram eit anske pa arbeidsgruppemetet for kommunehelse om a
innlemma sparsmal om desse to indikatorane i KOSTRA-skjema 1. Det vart ikkje godkjend av
arbeidsgruppa med omysn til oppgavebyrden til oppgavegivarane. | tillegg vart det nemnd at
inspisering av munnhola er it obligatorisk sjekkpunkt ved 2-arskontrollar, og at det difor ikkje vil
vera sannsynleg atru at nokon kom til &rapporteraat dei ikkje har gjennomferd inspeksjonen.
Arbeidsgruppa for tannhelse ser pa andre mulegheiter for afa etabler rutinar for innrapportering for
desse opplysningane. Arbeidsgruppa har oppretta dialog med leveranderar av journalsystem for
helsestasjonar. SSB og Helsedirektoratet falgjer i samrad opp denne saka.

Alle dei elleve kvalitetsindikatorane er omtala neamare i under punkt 9. Vedheng.

7. Anna

8. Referansar

9. Vedheng

Forslag 1 — Andel under sgkt/behandlet av tannlege/tannpleier sistetredr.

Indikatoren tar utgangspunkt i punkt 2 KOSTRA-skjema 43 om den offentlige tannhel setjenesten (se
vedlegg). Punkt 2 i KOSTRA-skjema er direkte relatert til tilsynsbegrepet i lov om tannhel setjenesten.
Malgruppen for undersgkelse i dette punktet er 6-18 dringer, som er en av de viktige gruppene som har
rett til gratis tannbehandling. Helsedirektoratet mener at dette indikatorforslaget vil gi viktig statistikk
om den offentlige tannhel setjenesten har innfridd krav i lov og forskrift. Pa grunn av store forskjeller i
organiseringen av nordisk tannhel setjeneste er det lite redistisk atenke pa dette indikatorforslaget som
potensiell fellesnordisk kvalitetsindikator. Indikatorfordaget vil ikke medfare store endringer i
oppgavebyrden, da man allerede rapporterer tilsynstall til SSB i KOSTRA.

Undersgkelser som er gjort viser at OPUS, tannlegenes journalsystem, ber vaare egnet til atrekke ut
datafor en tre ars periode. Et pilotprosiekt med rapportering av denne indikatoren i 3 fylker for 2007
viser imidlertid at tallene som inngdr i indikatoren kan vaare vanskelig & rapportere. Far en eventuell
publisering av denne indikatoren ma rapporteringsrutinene i fylkeskommunene vaare mer ensartet. |
tillegg ma konsekvensene av flyttemgnster og andre aspekter ved det lange tidsintervallet vurderes.
Fordlag 2 — Skriftlig samarbeidsavtale mellom den offentlige tannhelsetjenesten og
kommunene
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Indikatoren viser evnen til samhandling mellom ulike deler av hel sesektoren, den offentlige

tannhel setjenesten og kommunen. Samhandling om oppgaver patvers er en viktig helsepolitisk
ambigjon (se for eksempel Stortingsmelding 35 (2006-2007) s. 34. Dette er viktig sett i forhold til
satsingen pa folkehelsearbeid, og som middel til utjevning av sosiale helseforskjeller. | arbeidet med
folkehelse er sosiale helseforskjeller et viktig prioriteringsomréde. Regjeringen legger opp til
partnerskap mellom lokale og regionale akterer for blant annet & bedre kunnskap om hel sefremmende
og forebyggende arbeid som kan bidratil mindre forskjeller.

Avtalen ma gjelde fal gende tjenesteomrader:

e Skolehelse- 0g helsestasjonstjenesten, gruppe Al
Psykisk utviklingshemmede over 18 ar, gruppe B
Langtidsbrukerei institusjon, gruppe C1
Langtidsmottakere av hjemmesykepleie, gruppe C2
Personer i kommunal rusomsorg

For ana ut med vart tilbud til og fa gjennomfert vare oppgaver overfor disse gruppene, mavi mavi ha
samarbeid med kommunale instanser. Derfor er det foredétt egen indikator for dette. | KOSTRA-
skjema for kommunehel setjenesten finnes det sparsma om samarbeid mellom Den offentlige

tannhel setjenesten og kommunehel setjenesten. Vi ansker ainnlede et samarbeid med arbeidsgruppen
som jobber med kommunehel setjenesten for atilrettelegge den informasjonen som allerede foreligger.
Dette kan medfare statistikk om tannhel sen pd kommuneniva uten stor belastning i oppgavebyrde.

For & kunne rapportere at det foreligger en samarbeidsavtalen méa falgende tre forutsetninger vagre

oppfylt:

1. Avtale mavage inngdtt mellom fylkeskommunen og everste ledelse i kommunen,
2. Avtale mavageinngétt for hver ingtitusjon/tjenesteomrade
3. Avtalene ma gjennomgas og eventuelt revideres arlig.

Forslag 3 — System for brukerunder sakelser.

| farste omgang blir det sparsmal om fylkene har et system for brukerundersekel se og gjennomfert
brukerundersgkelser siste tre ar. Temaer som ber vagre bergrt av brukerundersgkel sen:
Akutt hjelp, tilfredshet med tilbudet

Tilgjengelighet for tannlegehjelp

Kjennskap til rett til vederlagsfri hjelp fra Den offentlige tannhel setjenesten
Informasjon om pris

Informasjon om behandling

Vegring og angst for tannbehandling

Tilfredshet med personalet

Tilfredshet med Den offentlige tannhel setjenesten

Det er en intengjon at brukerundersgkel sene standardiseres dlik at de kan gjennomfareslikti ale
fylker. Hel se- og omsorgsdepartementet oppfordres til & nedsette en gruppe for a lage standardiserte
brukeundersakelser. Det er et mal at bearbeiding av innsamlede data (analyser) skal utfares av
kvalifisert personell.

Forslag 4 — Andel 2-aringer inspisert i munnhulen.

Det er av stor betydning &fange opp de ca. 10 % av gruppen 2-aringer som pa grunn av manglende
kunnskap, omsorgssvikt eller sykdom opplever afatenner gdelagt i ung alder. Undersgkelser har vist
at det er disse som ogsa far karies senere. Det er et mal a hainspisert ale.

Indikatoren viser evnen til samhandling mellom den offentlige tannhel setjenesten og hel sestasjons- og
skolehel setjenesten. Samhandling om oppgaver patvers er en viktig helsepolitisk ambisjon

(St.meld.nr.35 (2006-2007)). Indikatoren er viktig for & belyse og felge satsingen pa folkehel searbeid,
spesielt utjevning av sosiale helseforskjeller (St.meld. nr.20 (2006 — 2007)). Regjeringen legger opp til
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partnerskap mellom lokal og regional helsetjeneste for blant annet bedre kunnskap om
hel sefremmende og forebyggende arbeid som kan bidratil mindre forskjeller.

Forslag 5 — K ariesforekomst blant 2-aringer.

Det er mye & hente pa aregistrere karies pa et tidlig stadium og sette inn forebyggende tiltak. Krav om
formell rapportering betyr mye for det hel sefremmende og sykdomsforebyggende arbeidet i

tannhel setjenesten (1S-1333 Sosial- og helsedirektoratet om tannhelse blant pa 3- og 5-aringer).
Indikatoren viser evnen til samhandling mellom den offentlige tannhel setjenesten og hel sestasjons- og
skolehel setjenesten. Samhandling om oppgaver patvers er en viktig helsepolitisk ambisjon
(St.meld.nr.35 (2006-2007)).

Indikatoren er viktig for & belyse og falge satsingen pa folkehel searbeid, spesielt utjevning av sosiale
helseforskjeller (St.meld. nr.20 (2006 — 2007)). Regjeringen legger opp til partnerskap mellom lokal
og regional helsetjeneste for blant annet bedre kunnskap om hel sefremmende og forebyggende arbeid
som kan bidratil mindre forskjeller.

Forslag 6 — Signifikant kariesindeks 12-aringer (SiC-indeks).

Signifikant Cariesindex (SiC) ble introdusert i ar 2000 for a sette sakelyset pa barna som har hayest
karies-scorei en gruppe (Bratthall D.: Introducing the Significant Caries Index together with a
proposal for anew global oral health goal for 12-year-olds. Int Dent J 2000;50:378-84) | et notat fra
WHO (http://www.whocollab.od.mah.se/expl/sic.html) kommenteres det at selv om gjennomsnittlig
DMFT hos 12-aringer viser at de fleste har friske tenner, er det fortsatt noen som har heye eller svaat
heye verdier. SiC-indeksen vektlegger dette forholdet. Saledes belyser indeksen et aspekt ved sosial
ulikhet i helse, noe som den norske regjeringen ansker a redusere. Sverige registrer SiC-indeks. Da har
vi sammenlikningsmuligheter med vart naboland pa denne malingen. Denne indeksen har vaat sentralt
innei diskusonen omkring felles kvalitetsindikatorer for tannhel setjenesten i de nordiske land, og
mulighetene for at de andre nordiske land falger etter er til stede. SiC-indeksen er nd anvendt i flere
undersgkelser (se: http://www.whocollab.od.mah.se/sicdata.html). Det er foreslatt et globalt maltall for
SiC-indeks pa 3 eller lavere for 2015. Vi kan velge et annet maltall, men hovedbegrunnelsen for &
bruke denne indeksen er & styrke innsatsen for de barna som trenger det mest. Gj.snitt SiC-indeks pa
12-aringer i Sverigei 2005 var 2,87. Dette tyder paat vi i Norden bgr haet mal pa 2 eller 2,5 for 2015.

Mater med fylkeskommunene, bade i fylkestannlegenes arbeidsutvalg og KOSTRA -arbei dsgruppen,
har avslert et behov for naamere utredning nér det gjelder dette indikatorforslaget. Selv om dette er
tall som kan rapporteres via OPUS, og sann sett ikke representerer ny oppgavebyrde for
fylkeskommunene, m& man vurdere naamere hvordan tallene best kan rapporteres. | tillegg er det
behov for mater med fylkeskommunene for & oppna felles forstael se for innholdet i indikatoren.

Opus mener det skal vagre fullt mulig & fa etablert en uttaksordning for denne indikatoren i | gpet
hasten 2009. SSB og Hel sedirektoratet ma falge opp saken og fa pa plass en praktisk |@sning med
hensyn til innrapporteringen i lgpet av hasten 2009.

Forslag 7 — Andel under sgkte/behandlede 18-aringer med DM FT=0.

18-a&ringene er det siste arskullet i gruppe A med gratis tannhel setilbud. Det er et gnske om ahaen
indikator pa om den offentlige tannhel setjenesten har lykkes med det generelle forebyggende arbeidet,
dik at pasientene oppnar sa fa og smafyllinger som mulig. Vi har referansetall mange ar tilbake pa
indikatoren DMFT = 0, og kan sammenlikne oss internasjonalt.

Det vises ogsa mye til denne indikatoren for & beskrive tannhel setilstanden for indikatorkullene 5- og
12 ar. Det er i den sammenhengen interessant hvordan dette tallet utvikler seg fram mot 18 ar. Denne
indikatoren vil, sammen med den neste, forsterke synliggjeringen av ulikhet i helse. Tall DMFT blant
18-&ringer er alerede innarbeidet i KOSTRA og representerer ingen ny rapportering.

Denne indikatoren ble publisert for ferste gang den 15.marsi ar.
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Forslag 8 — Andel under sgkte/behandlede 18-aringer med DMFT > 9.

18-aringene er siste arskull som fér tilbud om gratis undersakel se og behandling i Tannheletjenesten.
Derfor gir tannhel setilstanden pa dette kullet et siste bilde av kvaliteten pa det arbeidet som er utfert i
Den offentlige tannhel setjenesten. Tannhelsen i Norge er gjennomgaende god. Gjennomsnitt 55 %
(SSB/KOSTRA, 2006) av 18-aringene har maksimum 4 tenner som er skadet av karies. Men det er
fortsatt en liten gruppe som har store kariesproblemer.

Vi ensker, i trad med regjeringens ma om” utjevning av sosial ulikhet i tannhelse”, & fokusere pa
gruppen med mest karies. Dette i erkjennelsen av at disse er utsatt for & fa mye problemer med sin
tannhelse utover i livet. Vi ensker ogsa med dette & fremtvinge en gkt innsats mot det forebyggende
tannhel searbeidet pa barn og unge. DMFT blant 18-aringer er allerede innarbeidet i KOSTRA og
representerer ingen ny rapportering.

Denne indikatoren ble publisert for fgrste gang den 15.marsi ar.

Forslag 9 — Antall innbyggere per tannlege.

Et mal for tilgjengeligheten til tannlegetjenester i fylket. Kan sammenliknes med andre land, blant
annet de nordiske land. Sammenlikning fylkene imellom kan si noe om tilgjengelighet

Det er valgt a benytte avtalte arsverk, det vil s arsverk som ikke er korrigert for sykefravaa og
fadsel spermigoner. Dette er p.t. mest vanlig i kvalitetsindikatorer i KOSTRA. For tannhelse er det
liten forskjell i indikatorverdiene om man benytter &rsverk med eller uten korrigering. Det er
interessant a se indikatorforsag 9 og 10 i sammenheng. Det kan for eksempel veae interessant med
forholdstall mellom tannleger og tannpleiere.

Denne indikatoren ble publisert for ferste gang den 15.marsi ar.

Forslag 10 — Antall innbygger e per tannpleier.

En indikator for &felge utviklingen av bruk av tannpleiere som er et satsingsomrade i St.meld.35. Det
er ogsa interessant a se forskjeller fylkene imellom. Det er valgt & benytte avtalte arsverk, det vil s
arsverk som ikke er korrigert for sykefravea og fadsel spermisjoner. Dette er p.t. mest vanlig i
kvalitetsindikatorer i KOSTRA. For tannhelse er det liten forskjell i indikatorverdiene om man
benytter arsverk med eller uten korrigering.

Det er interessant & se indikatorforslag 9 og 10 i sammenheng. Det kan for eksempel vaae interessant
med forholdstall mellom tannleger og tannpleiere.

Forslag 11 — Antall innbygger e per tannlegespesialister

En indikator for & falge kompetansefordelingen innen den offentlige og private tannhel setjenesten.
Kompetanse og tilgjengelighet er helt sentrale deler av ambisjonsinnholdet i St.meld.35. Det er ogsa
interessant & se forskjeller fylkeneimellom.

Det er valgt & benytte avtalte arsverk, det vil s arsverk som ikke er korrigert for sykefravaa og
fodselspermigioner. Dette er p.t. mest vanlig i kvalitetsindikatorer i KOSTRA. For tannhel setjenesten
er det liten forskjell i indikatorverdiene om man benytter arsverk med eller uten korrigering.

Denne indikatoren ble publisert for ferste gang den 15.marsi ar.

10. Vedlegg
Skjema 43 Tannhelsetjenesten
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Arbeidsgrupperapport 2009 KOSTRA- Videregaende opplaxing

1. Innledning

1.1. Arbedsgruppensansvar og sammensetning

Arbeidsgruppa for videregaende opplaaing har for regnskapsaret 2008 hatt falgende KOSTRA
funksjoner som ansvarsomrade:

510  Skolelokaer og internatbygninger

515  Skoleforvaltning (ny)

520  Pedagogisk ledelse, pedagogiske fellesutgifter og gjesteel evsoppgjar
521  Studiespesialisering

522  Bygg- og anleggsteknikk

523  Elektrofag

524  Design og handverk

525  Restaurant- og matfag

526  Helse- og sosiafag

527  Idrettsfag

528  Teknikk og industriell produksion

529  Musikk, dans og drama

530  Medier og kommunikasjon

531  Naturbruk

532  Service og samferdsel

538  Allmennfaglige studieretninger (gammel ordning)
539  Yrkesfaglige studieretninger (gammel ordning)
554  Fagskole

559  Landdlinjer

560  Spesialundervisning og seaskilt tilpasset opplaaing
570  Fagopplagingi arbeiddlivet

581  Voksenopplaging etter opplagingsioven

590  Andre undervisningsformal

Arbeidsgruppa bestar av representanter fra Utdanningsdirektoratet, Kommunal- og
regional departementet, fylkeskommunene (v/opplagingsregionene nord, gst (dstlandssamarbeidet) og
sarvest)), VIGO, KS, Vox og Statistisk sentralbyré.

1.2 Rammer for gruppas arbeid/mandat

| fjordrets rapport ga arbeidsgruppa uttrykk for bekymring vedrarende manglende representasjon og
engasjement fra Utdanningsdirektoratet og Kunnskapsdepartementet. Nar det gjelder representasjon er
det igjen understreket at Kunnskapsdepartementet har delegert ansvar for KOSTRA til
Utdanningsdirektoratet. | |gpet av perioden er det ogsa avklart at Utdanningsdirektoratet vil taen mer
aktiv rollei gruppa.

Arbeidsgruppa var positiv til etableringen av " Samordningsutvalget for styringsinformagjon™ etter
initiativ fra Kunnskapsdepartementet som et viktig tiltak for a styrke arbeidet for relevant, palitelig og
sammenlignbar styringsinformasjon for omradet videregaende opplaging. Etter arbeidsgruppas
vurdering er det viktig at dette arbeidet, inkludert strategiske vurderinger av behovet for
styringsinformasjon og hvordan det kan etableres gode statistikkgrunnlag, ogsa far oppmerksomhet
innenfor rammen av KOSTRA. KOSTRA er en sentral publiseringskanal med mange eksterne
brukere, og det er gnskelig at de indikatorene som publiseres der har omfang og innretning som ale
parter i KOSTRA er rimelig komfortable med, og som faktisk gir relevant styringsinformasjon.
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2. Oppsummering og anbefaling

21.  Oppsummering

Rapporten gir en kort beskrivelse av tjenesterapporteringen. Det er etter hvert et utstrakt samarbeid
mellom Utdanningsdirektoratet, fylkeskommunene v/VIGO og Statistisk sentralbyra pa flere omrader;
bade teknisk, knyttet til styringsindikatorer, og pa mer overordnet niva. Spesielt det tekniske arbeidet
ma paga kontinuerlig og falges opp av alle parter for & gi enskede resultater, og det ligger i det ogsa at
det tar tid &fafull effekt av standardisering og koordinering. Erkjennelsen av betydningen av dette
samarbeidet maimidlertid nd sies & vaare godt forankret hos alle parter.

SSB har ogsai 2009 informert fylkesutdanningssjefene om publiseringen i KOSTRA etter 15. mars, i
ar ble informasjonen formidlet til fylkesutdanningssjefkollegiet (FFU) viaKS som sekretariat, slik at
kollegiet kunne ta det til etterretning i et samlet forum.

Arbeidet med koordinering av utdanningsstatistikk og KOSTRA er kommet kortere enn planlagt, men
vil fortsette. Arbeidsgruppa vil havurdering av indikatorer og utforming av faktaarkene som
hovedoppgave neste periode, og det er naturlig a se dette i sammenheng.

Koordineringen i fylkeskommunene og i regionene synes ogsa a bli bedre, inkludert samarbeid
mellom regionene. Regionene forholder seg til sine styringsorganer lokalt, og er samtidig et
kontaktledd for arbeidsgruppa. Dette er krevende, men det er enighet om at informasjon og kunnskap
er ngdvendig for a sikre kvalitet og legitimitet i KOSTRA rundt i landet. Regiongruppene jobber med
Igsninger og fordag til representasjon som kan fungere godt bade for regionene selv og i forhold til
KOSTRA arbeidsgruppe og arbeidet som gjares her.

Arbeidsgruppa ser at det kan vagre gunstig & utvide den fylkeskommunal e representasjonen i gruppa
dik at alle utdanningsregionene er representert med bade regnskaps- og tjenestekompetanse. En slik
lgsning vil gi en starre arbeidsgruppe, men er trolig nadvendig for ainnarbeide tverrfaglig
koordinering i fylkeskommunene og sikre at indikatorarbeidet i KOSTRA ivaretas pa en god méte.

Arbeidsgruppa ser det som et felles mal & arbeide for fortsatt gkt bruk av KOSTRA, béde nasjonalt og
innenfor fylkeskommunal sektor. Det er enighet om at det er en sterk gjensidig sammenheng mellom
bruk og kvalitet, imidlertid er det ulike prioriteringer med hensyn til hva som kreves av tiltak for afa
dette til.

FraKS og fylkeskommunenes side vektlegges behovet for mer detaljert statistikk og
styringsinformasjon. Nasjonalt tilgjengelig informasion om virksomheten pa et mer detaljert nivaer
nadvendig for at fylkeskommunene skal se seg tjent med KOSTRA som publiseringskanal for
offentlig styringsinformasjon. Indikatorenei KOSTRA pa fylkesnivaer ikke tilstrekkelig som
styringsinformasjon for fylkeskommunene og brukesi stadig mindre grad internt. Detaljert publisering
er ogsa et verktey for &falokalt engasiement for kvalitetssikring av rapporteringen til staten. Mer
detaljert statistikk utgjer et viktig grep for a sikre fylkeskommunenes tilslutning til KOSTRA.

For Utdanningsdirektoratet er det et klart siktemal at indikatorenei KOSTRA gir staten og
fylkeskommunene styringsinformasjon om videregaende opplaaing men at styringsinformasjon om
virksomhetene i den enkelte fylkeskommune er et fylkeskommunalt ansvar. KOSTRA kan ikke fullt ut
dekke fylkeskommunenes behov for intern styringsinformasjon, til dette trengs ogsa interne systemer.

2.2.  Arbeidsgruppasanbefalinger

Arbeidsgruppa har noen forslag til presiseringer i kontoveilederen, men ingen saker av sterre
prinsipiell betydning. Malsettingen om & lage forklarende tekster i veiledningen er fulgt opp i en god
prosessi 2009.
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Problemstillinger knyttet til statistikk for voksne i videregaende opplaging er temai flere
sammenhenger ogsai denne rapporten, som det har vaat i tidligere rapporter fra arbeidsgruppa. |
rapporten for 2008 ble det igangsatte utredningsarbeidet angdende voksne omtalt. Siden november
2008 har en utredningsgruppe hedsatt av Utdanningsdirektoratet utarbeidet en ny kravspesifikasjon for
uthenting av data om voksne fraVIGO sentralbase. Kravspesifikagonen er natil gjennomgang hos
systemleverandar og skal deretter gjennom en herings- og godkjenningsprosess. Uttrekk av data.om
voksne vil slik den nd ser ut bli en del av innhentingen av data om elever. Malsettingen er at
kravspesifikagonen implementeresi forbindelse med uttrekk av datafraVVI1GO pr 1.10.2009 og
skoledret 2008/2009.

Arbeidsgruppaimgteser sluttfaringen og implementeringen av dette arbeidet og forutsetter at vedtak
om ny kravspesifikasion gir fylkeskommunene verktey til & komme et godt steg videre
systematiseringen av registrering og rapportering av voksne i videregaende opplaging.

Arbeidsgruppa gjentar sin anbefaling om at produktivitetsindikatorene "korrigerte brutto driftsutgifter”
i faktaarket for videregaende opplaging fjernes dik at det gjenstar én serie for produktivitet;
"korrigerte brutto driftsutgifter inkludert kjgp fra egne foretak og IKS".

Arbeidsgruppa gnsker a styrke representasjonen fra fylkeskommunene slik at tjeneste- og
regnskapssiden er representert fra alle tre regioner. Kompetanse fra begge omréder representert inn i
arbeidsgruppa vil styrke informasjonsflyten og gi mulighet for mer gjennomgaende representasjon i
ulike fora, og det blir mer handterlig for fylkeskommunene og regiongruppene & koordinere arbeidet
mot KOSTRA og mot ledernivéet i den enkelte fylkeskommune. Selv om arbeidsgruppa blir stegrre og
eventuelt mer tungrodd, er vurderingen likevel at dette er et viktig kvalitetssikringstiltak.
Utdanningsdirektoratet og KS vil koordinere regionenes oppnevning av nye representanter.

3. Evaluering av sisterapportering

3.1. Kravspesifikagoner/datainnhenting ved filuttrekk
Kilder til KOSTRA datafor videregaende opplaging:

Elever: VIGO sentralbase

Nasjonal vitnemaldatabase og HPR (autorisasjonsregisteret for helsepersonell)
Laalinger: VIGO sentralbase
Saker/inntaksdata: Utdanningsdirektoratet (ferdig reviderte tall basert pafiluttrekk VIGO)
Regnskapsdata: Kommuneregnskapet, fylkeskommuner
Personelldata: Registerbasert personellstatistikk, SSB (hovedkilde: NAV Aa-registeret)

Befolkningsdata: SSBs befolkningsdatabase

Grensesnitt for uttrekk av data om elever og laalinger fraVI1GO fastsettes i henhold til et organisert
samarbeid mellom fylkeskommunene, Utdanningsdirektoratet og Statistisk sentralbyra.

VIGO sentralbase er den viktigste kilden for data om tjenesteproduksjon. Siste ars erfaringer tilsier at
rutinene blir enklere og bedre, og en drar god nytte av det etablerte samarbeidet som er utviklet over
flere &. Data overferes via sikre |gsninger over Internett, dette gjer datainnhenting og ogsa
tilbakemeldinger til fylkeskommunene enklere. Arbeidet med & videreutvikle samarbeidet fortsetter.
Sekretariatet for VIGO driftsorganisasjon og sentralbasen er styrket, det bidrar til styrket
informasjonsflyt og oppfalging av saker.

De viktigste utfordringene som - igjen - marapporteres og som er kjente problemstillinger er:
Voksne, i tilrettelagte opplegg for voksne administrert av voksenoppleering, i starre eller mindre
grad av kombinasjon med voksne plassert innenfor ordinaere undervisningstilbud. Dagens

I@sning utgjer et eget filuttrekk for voksne fraVIGO etter import fra voksensystemer, i tillegg til at
data om voksne inngdr i filuttrekket for elever og laglinger. Et forhandlet kompromiss fra 2004 hvor

157



en har forsgkt a forene det mulige og anskelige bar snarest erstattes av et enhetlig system for
registrering og rapportering av voksne som stiller like sterke krav til kurs- og institugonstilherighet for
voksne som for andre i opplaaing. Nye |gsninger forutsetter avklaringer fra statlige myndigheter og
mulighet for bruk av nasjonale faringer, samt koordinering fra fylkeskommunenes side. Dette arbeidet
er underveis.

Resultater fra vider egdende opplaering, spesielt pa de ulike nivaene (vgl, vg2) men ogsa
vitnemal/VKI1 er problematisk. Rapporteringen av resultater fraVIGO skjer gjennom en
"fullfertkode” som delvis har innebygget automatikk, men likevel er helt avhengig av manuell
kvalitetssikring. Dette gjelder bade for de skoleadministrative systemene som leverer datatil VIGO og
i VIGO etter filoverfaringer. De skoleadministrative systemene bruker en kontrollmotor for overfaring
av vitnemdl til Nasjonal vitnemal database (NVB) men den laser ikke problemet med alle som er
registrert med VKII i VIGO, og heller ikke er den utformet for & kvalitetssikre resultater for vgl og
vg2. Det er ogsa mulighet for kontroller i VIGO men praktisk utforming og anvendelse er enna
ufullstendig; kontroll av sdkalte kompetansebevis er komplisert og svaat omfattende.

Situasjonen er atsa at fylkeskommunene ikke kan levere gode nok data for hvordan det gar med
elevene underveis. Avsuttende resultater suppleres med data fra Nasjonal vitnemal sdatabase, noe som
avhjelper situagonen, men det foreligger ogsa overrapportering fraVIGO som heller ikke er gunstig.

Det er viktig & veare oppmerksom pa at datagrunnlaget leggesinn i Nasjonal utdanningsdatabase
(NUDB), brukesi utdanningsstatistikk (f.eks. overganger og gjennomstrgmning), og utleveresi
forbindel se med oppdrag selv om SSB méa avsta fra publisering av resultater det enkelte ar. Det er
behov for og stor ettersparsel etter statistikk om progresion og gjennomfaring i |gpet av videregaende
opplaging og det er et problem at det ikke foreligger gode tall.

3.2. Kontroller og revigon

Datagrunnlaget fra VIGO sentralbase danner ogsa grunnlaget for SSBs utdanningsstatistikk, og SSB
har et utstrakt samarbeid med fylkeskommunene og Utdanningsdirektoratet ogsa nar det gjelder
kodeverk, kontroller, oppfalging av innholdet i suksessive filuttrekk, og evaluering av
innhentingsprosedyrer og datakvalitet. Gjennomgang av SSBs revisjon og kontroll av datagrunnlaget
inngdr i dette samarbeidet.

3.3.  Publisering
Det er innarbeidet en rutine hvor SSB gjennom et notat informerer fylkesutdanningss efene om
publiseringen i KOSTRA 15. mars. Dette er ogsa gjort i 2009, med den justering at notatet ble sendt

fraarbeidsgruppatil forum for fylkesutdanningssjefene (FFU) v/KS som sekretariat, datert 30.mars
2009.

De viktigste punktene som ble tatt opp i notatet i mars:

Nye indikatorer om utdanningsvalg, med utgangspunkt i vg2

Elever erstatter helarsekvivalenter i indikatorer for enhetskostnader

Statistikk om personell og sammenkobling elever og arsverk for lagrere
Indikatorer om voksne

Spesifisert eiendomsforvaltning og ny funksjon 515 Skoleforvaltning
Foresparsel fra fylkeskommunene om regnskapsrapportering painstitusjonsniva
Forslag om publisering av indikatorer for utdanning og personell pa skoleniva

3.3.1. Korrigering av urevidertetall i KOSTRA etter publiseringen 15. mars

| hovedsak er ngkkeltallenei KOSTRA som publisert 16. mars. For regnskapsstatistikken gjelder at
fylkeskommunene har anledning til & sende inn nye datainnen 15. april. | enkeltetilfeller vil det ogsa
vage mulig & gjere korreksjoner i direkte kontakt med SSB. Nar det gjelder tjenestetallene er det lagt
til grunn at revigon i VIGO og oversendelse av filer er avsluttet innen statistikken publiseres 15. mars.
Denne beslutningen er tatt av SSB i samrad med VIGO.
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Det vil likevel vazretilfeller hvor det farst ved publisering synliggjares problemstillinger og mangler i
datagrunnlaget fra VI1GO. Problemer som da kommer opp vil i hovedsak vagre a ta ad notam og endre
til neste rapportering. Eksempler dette aret gjelder spesielt bruk av kodeverk for landslinjer etter
innfaring av Kunnskapsl eftet, og utfordringene knyttet til a fastsette rett fullfartkode for besttt kurs.

3.3.2. Nyeindikatorer om utdanningsvalg

Det er laget nye indikatorer for omvalg etter innfasingen av Kunnskapsl eftet i 2006. Indikatorene viser
valg av utdanning etter vgl, og for 2008 ogsa etter vg2. Tallene viser ulikheter mellom
studieforberedende og yrkesfaglige utdanningsprogram og for gvrig at det er store variagoner i
utdanningsvalg etter vg2. Som forespeil et fra fylkeskommunenes side viser den nye statistikken svaat
mange av elevene pa yrkesfaglige utdanningsprogram velger studiekompetanse eller aikke fortsette i
utdanning etter vg2 (andelen er ca 25% for begge gruppene), og andelen som velger laaefag er ikke
veldig mye starre (naar 38%). Det er betydelig variasjon mellom fylkeskommunene for alle valgene.
Overgang fravg2 til yrkeskompetanse med vitnemal er lav, sparsmalet er om nedgangen er stgrre enn
det som falger av at flere yrkesfaglige utdanninger er blitt laarefag i Kunnskaps aftet.

Arbeidsgruppa har utformet indikatorene for alle skoler uavhengig av eierforhold, men det er
usikkerhet om hvorvidt de burde begrensestil fylkeskommunale skoler — som fylkeskommunen har
"tiltaksmulighet” overfor. Denne diskusjonen er ikke avdluttet. Tallene fravgl viste ikke ulikheter av
betydning med hensyn til skolers eierforhold, men situasjonen kan vaare en annen fravg2.

3.3.3. Elever erstatter helarsekvivalenter i indikatorer for enhetskostnader
Ngkkeltall for enhetskostnader er endret fra 2009 slik at de maler kostnader per elev, ikke per
hel rsekvivalent.

Omleggingen gjelder elever pa skole, som brukes i hovedindikatorene for videregdende opplaaing
(enhetskostnader for videregaende opplaging funksjon 510-560) og fordelt pa utdanningsprogram/
studieretninger. Enhetskostnader for laarlinger og laaekandidater, voksne definert under funksjon 581,
0g studenter i fagskoleutdanning er som tidligere per person. Det er laget tidsserie tilbake til 2005 for
de nyeindikatorene per elev.

Bakgrunnen for & endre indikatorene for enhetskostnader for elever er arbeidsgruppas rapport til
Samordningsradet i 2008 og arbeidsgruppas forutgaende dreftinger av sparsmalet. | et lengre
perspektiv er bakgrunnen at SSB siden innferingen av KOSTRA ikke har lyktesi & etablere
tilfredsstillende kvalitetssikring av tallene. Ikke noe utdanningsstatistikk publiseres pa annen form enn
personer, men heldrsekvivalenter har vaart brukt i KOSTRA siden oppstarten.

| hele perioden har det vaart gitt forsikringer om styrket kvalitet og gjort tiltak for & bedre
rapporteringen av kursprosent som er datagrunnlaget for helarsekvivalent, bl.a. sikre at det faktisk
forela et datagrunnlag, men usikkerheten har likevel ikke blitt merkbart redusert. Av denne grunn har
0gsa SSB tidligere gatt over til bruk av personer fremfor ekvivalenter i indikatorer for enhetskostnader
for laalinger, fagskoleutdanning og voksne, selv om dette representerer grovere mal for omfanget av
produksjonen.

Fylkeskommunene har samlet sett gnsket en annen lasning enn heldrsekvivalenter, bl.a. har FFU uttalt
seg om dette. En hovedarsak er at tallgrunnlaget bak heldrsekvivalenter er vanskelig tilgjengelig slik at
fylkeskommunenes responsmuligheter er begrenset. Dette er ikke noen uoverstigelig hindring for
kvalitetssikring, men fylkeskommunene har ikke satt inn tilstrekkelig ressurser til a kvalitetssikre
datagrunnlaget. En annen ting er at kvaliteten ogsa er avhengig av faktorer som har vist seg
vanskeligere a hatilfredsstillende kontroll pa, det gjelder normerte timetall for fag og kurs,
beregningstekniske og andre forhold. Slike forhold er omtalt i utredninger som ligger til grunn for
arbeidsgruppas vurderinger.
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Arbeidsgruppa har ogsa dreftet validitet i forbindelse med bruk av heldrsekvivalenter som mal pa
produksjon/kostnader; i hvilken grad representerer den ngyaktige andel av en " undervisningsplass’/
heltidselev et lineaat uttrykk for kostnaden ved produksjonen. Det er ogsa en underliggende
forutsetning at elevene far undervisning eller pa annen méte bruker ressurser tilsvarende de normerte
timetallene, hvilket ikke ngdvendigvis er tilfelle.

Det er lite tvil om at helarsekvivalenter gir et mer ngyaktig mal for ” elevproduksion” enn personer
dersom den er korrekt. Det er pa den ene siden elever som tar mer undervisning enn omfanget av en
normalprogresjon i et skoledr, og det er elever som tar kun enkeltfag. Selv om voksne (meldt fra
fylkeskommunen som deltakere i tilpassede | @p), hospitanter og privatister er utelatt fra beregningene
kan det likevel gjensté elever som i de nye beregningene fremstar som en "hel”, mens dei realiteten
ikke belaster en full undervisningsplass.

Tallene for 2008 og tidligere arganger viser at det er variagoner mellom antall ekvivalenter og antall

personer, mellom ar, mellom regioner og mellom utdanningspr ogrammene. Dette kan skyldes flere

forhold, for eksempel:

o omfanget av deltidselever, herunder manglende identifisering av voksne

o kvalitet i registrering og kontroll av enkeltel evers faktiske undervisningsomfang

o problemer med kodeverk og timetall i forbindelse med innfasing av Kunnskapsl gftet i 2006, det er
usikkert i hvilken grad denne type problemer fremdeles opptrer

Gjennomgaende er antall personer hgyere enn antall ekvivalenter, og trolig er det et uttrykk for
realitetene, om enn ikke i den grad det f.eks. fremgar av tallene for 2006. At elevtallene er hgyere
innebagrer at enhetskostnadene n& fremstar som lavere enn tidligere. Det er en utfordring & vurdere
kvaliteten i detidligeretalenei forhold til de som na publiseres fordi fylkeskommunenei liten grad
har verifisert kvaliteten av ekvivalentene. Men forutsetningene for kvalitetssikring av elevtallene, dvs.
tallene for tjenesteproduksjonen som kostnadene males mot, vil na bli langt bedre.

3.34. Statistikk om personell og sammenkobling elever og arsverk leerere

Personell statistikken om laxere og lederefinspekterer i KOSTRA har Aa-registeret som hovedkilde.
All personellstatistikk er begrenset til fylkeskommunale videregaende skoler. Kategoriene lagrer og
leder er basert pa, og dermed betinget av, yrkesplasseringen i Aa-registeret. Opplysninger om lagrernes
utdanning koplestil i SSB. Dersom en arbeidstaker er registrert med ett arbeidsforhold i Aa-registeret,
vil statistikken ikke fange opp at learere og ledere ogsa bruker tid til andre oppgaver (f.eks. at ledere
underviser og at lagreres arbeidstid ogsa brukes til annet enn undervisning).

Det publiseres separate tall for laere og ledere, i form av antall, avtalte arsverk, og arsverk eksklusive
lange fravear. De gvrige indikatorene for personell omfatter imidlertid bare lagrerne, fordelt pa kjann,
aldersgrupper, andel i heltidsstilling, og kompetanse. Til tross for at det er enkelte maleproblemer og
svakheter ved indikatoren elever per lagrerdrsverk vurderer arbeidsgruppa det dik at indikatoren er
nyttig og angir et niva for elev/laarer tetthet. Imidlertid kan ikke arlige endringer i indikatoren gis
saalig sterk fortolkning mht. reelle endringer i nivaene i den enkelte fylkeskommune. Problemet med
begrenset presison er omtalt i forklaringsteksten til indikatoren og i veiledningen til KOSTRA-
publiseringen.

3.3.5. Indikatorer om voksne

SSB har besluttet fortsatt & publisere indikatorer for voksne, til tross for at statistikkgrunnlaget anses a
ha mangler og fylkeskommunene ikke fester stor lit til tallene. Nye systemer for registrering og
oppfalging av voksne i videregdende opplagiing er under utredning men det vil tatid far dette er pa
plass og gir seg utdag i statistikkgrunnlaget. Det er imidlertid ikke stor uenighet om utformingen og
definisionen av de indikatorene som publiseres, det er innrapporteringen som er utfordringen.
Publiseringen som foreligger er derfor i stor grad et uttrykk for hvaen offisielt har av statistikk om
voksne i videregaende opplaging.
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3.3.6. Statistikk om resultater/bestatt VKII i KOSTRA

| 2007 ble det valgt a prikke verdiene for indikatoren " Bestatt VKII” for avgangsaret 2006 pa grunn av
lave og usammenlignbare tall. Det var da store endringer som det var vanskelig a forklare arsaken til i
relagion til tidligere ar.

Rapporteringen og tallene i statistikken har ikke veat veldig forskjellig i de to etterfalgende drene, og
statistikken ble derfor publisert i mars 2009 for alle &rganger. | etterkant har imidlertid SSB vurdert
statistikken som sa problematisk og med sa vidt mange kjente feil (blant annet pa grunn av innspill om
kvalitet og omfang, og foresparsel om korreksoner fra enkelte fylkeskommuner), at indikatorene og
mellomregningene er fjernet frafaktaarkene i forbindelse med publisering av reviderte tall.

Utviklingen etter 2006 har altsdikke vist gnsket fremgang. En av grunnene til dette er avgrensninger
av omfanget, det gjelder offentlige vs private skoler, og kanskje spesielt omfanget av voksne som ogsa
kan vage privatister. SSB har derfor besluttet & fjerne denne indikatoren fra publisering i KOSTRA og
avvente bedre kvalitet pa datafraVIGO, og eventuelt & velge en mer avgrenset definison av
indikatoren, far tall for bestatt utdanning publiseresigjen. Det er imidlertid et sterkt gnske at denne
type indikator kan ha en god kvalitet, dadet er sentral informasjon om videregaende opplaging.

34. Brukerreaksoner

Brukerreaksjoner frafylkeskommunene, slik de kommer til uttrykk i arbeidsgruppa, er for tiden i stor
grad preget av diskusjonene — og uenigheten — omkring indikatorer pa skoleniva. Sett fraKS og
fylkeskommunenes side kan indikatorer i KOSTRA i liten grad benyttes som styringsinformasjon og i
styringsdokumenter for fylkeskommunen. En av grunnene er usikkerhet om kvaliteten i tallene. Men
ogsa (manglende) detaljeringsnivatilsier at fylkeskommunenes analyser av virksomheten ma gjeres pa
egnetall. KS og fylkeskommunene ser en farei at andre arenaer kan overtafor KOSTRA ndr det
gjelder styringsinformasjon om fylkeskommunenes virksomhet.

Disse brukerreaksionene tilsier at en fortsatt ma arbeide, bade nasjonalt og lokalt, med mal settingene
for KOSTRA og med tiltak for & oppna nadvendig utforming og kvalitet paindikatorene. Men
spersmalet om betydningen av detaljeringsniva er det vanskelig & oppna enighet om. Imidlertid er det
pakrevet med tiltak for & redusere usikkerheten rundt kvaliteten pa tallene, ogsa pa fylkesniva

Tilbakemeldinger til SSB av mer teknisk karakter kommer vesentlig fra fylkeskommunene, i 2008 er
det spesielt problemstillinger angdende landslinjer og statistikk over fullfgrt VKII som har kommet
frem:

3.4.1. Landdinjer

Etter innfaring av Kunnskapsl gftet har SSB lagt kodeverket i GREP basen til grunn for a definere
elever som gar palanddlinjer (7. posisjion). Samtidig er systemet fra R94 beholdt for eventuelle kurs
som fremdeles gar, dvs. at bruk av gamle koder " gir uttelling” nar det gjelder landslinjer. Det viser seg
at enkelte fylkeskommuner ikke har brukt koden som innbefatter landslinje. For ett av kursene er det
heller ikke laget kurskode etter det nye regelverket. En fylkeskommune meldte problemet, men fra
statistikken ser det ut til & gjelde flere fylkeskommuner (tallene for elever palandslinjer har gatt mye
ned siden 2007).

Tilbakemeldingene palandslinjer kom etter at revisionen var ferdigstilt. Siden det ogsa gjaldt flere
fylkeskommuner og riktig bruk av kodeverk er lagt til grunn for atelle elever palanddlinjer er tallene
publisert dlik de er mottatt fra V1GO. Indikatorene for landslinjer vil derfor veare preget av for lav
rapportering av tjenesteproduksjon.

Det er ogsa uklarheter nér det gjelder regnskapsfaring pa funksjonen for landslinjer, og det er forslag
til endringer i kontoveilederen pa dette punktet. Endringene i kontoveileder har ikke gyldighet far
2010 men det dreier seg farst og fremst om presiseringer og det kan tenkes a vaae hjelp i forbindelse
med regnskapsrapporteringen ogsa for 2009. Med styrket kodebruk i tjenesterapporteringen kan
nekkeltallene bli bedre allerede neste ar, men det er vanskelig a fa de bedre for de foregaende arene.
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3.4.2. Bestatt VKII

Problemstillingen er omtalt bade under datainnhenting og publisering, men problemene med a levere

godetall er i hovedsak relatert til tre faktorer:

e Variabelen fullfertkode: Delvis automatisk men avhengig av manuell kvalitetssikring.

e Avgrensning av omfang nar det gjelder privatister versus voksne. Voksne kan vaae privatister til
eksamen. Variabelen elevstatus, som blant annet omfatter verdiene ”voksen i undervisningstilbud
for voksne” og "privatister”, styrer omfanget i statistikken og behandlingsreglene er forskjellige
for privatister og voksne.

o Feilregistrering/manglende kvalitetssikring av data fra VIGO: Delvis sammenheng med det
generelle problemet med fullfertkoden som variabel, men problemet forsterkes hvis
kvalitetssikringen er mangelfull. Kvalitetssikringen vanskeliggjeres av manglende entydighet for
elevstatus.

4. @nskede endringer i kontoplanen 2009 (funkson og art)

4.1.  Bakgrunn for gnsket endring

Arbeidsgruppa har i &r flere forslag til endringer i kontoveilederen som gjelder innledningsbeskrivel ser
av funkgioner og organisering av tekstene for noen av funksjonene. Konkrete tekstendringsforslag som
ikke er av substansiell karakter fremgér av vedlegg til rapporten, i dette kapitlet omtales forslag og
vurderinger av innholdsmessig art. Det foresls en relativt omfattende omredigering av funksjon 510
som arbeidsgruppa mener gir en bedre oversikt over hva som skal fares pa funksionen. Omtalen av
eiendomsforvaltning er imidlertid lik for en rekke sektorer sa det blir opp til Samordningsradet & se
funksgjoner i sasmmenheng.

Forslag til endringer er ikke veldig omfattende, det er lagt vekt pa & begrense flytting mellom
funksjoner for &unnga forvirring hos brukerne. Formalet med presiseringer og flyttinger er agjare
regnskapsferingen enklere.

Kommentarer/forslag/begrunnel ser som ikke fanges opp av rene tekstforslag i kontoveilederen:

4.1.1. Avskrivninger nar anskaffelsen er gjort pa funksjon som utgar eller endres

| forbindelse med at tidligere funkson 510 er splittet i to ulike funksjoner, og at funksjonene 538 og
539 utgar, er det kommet opp spersma om hvordan avskrivninger skal fares ndr den opprinnelige
kostnaden ved anskaffelsen er fart pa en funksjon som utgar eller endres. Utgifteni form av
avskrivning vil fortsette & lgpe selv om funksjonen hvor innkjgpet er gjort er borte. Arbeidsgruppas
forslag er & notere saken under de funksjonene hvor det er aktuelt slik at det fremgér at avskrivningen
ma flyttestil nye funksjoner.

4.1.2. Funksion 515 Fellesutgifter og stettefunksjoner knyttet til videregaende opplaering

Det foredlas at kontoveilederen ikke krever fordeling av utgifter til bredband utover funksjon 515, til
tross for at KRD har anbefalt at bredbandsutgifter relatert til undervisning knyttes il
undervisningsfunksionene. Til forskjell fra grunnskole som har én undervisningsfunksjon papekes at
det er vanskelig & fordele utgiftene korrekt pa de ulike utdanningsprogrammene. Oftest vil ogsa
utgifter relatert til skoleforvaltning og undervisning veare knyttet sammen.

Fylkeskommunene ansker a prioritere lik faring av utgiftene pa funksjon 515, og mener det kan
forsvares fordi funksjon fanges opp av sentrale ngkkeltall. Arbeidsgruppa mener for gvrig at
investeringer, drift og vedlikehold av infrastruktur/faste tekniske installasjoner, ogsa innenfor IKT,
skal fares pafunksjon 510.

Lenn til tillitsvalgte: Ulike meninger om plassering av tillitsvalgte som er lagere pa funksjon 515 vs

funksion 520. Forslaget er alalgnn til tillitsvalgte for alle bli stdende pa funksion 515. Selv om det
kan vaare praktiske fordeler ved bruk av 520 ved at lageres lann er |ettere a knytte til en ” pedagogisk
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funksion”, malannen som tillitsvalgt uansett spesifiseres. Flere gnsket heller ikke a knytte |gnn til
tillitsvalgte til funksjonen for pedagogisk ledel se.

4.1.3. Funksion 520 Pedagogisk |edelse, pedagogiske fellesutgifter og gjesteel evoppgjar

Det er usikkerhet om gjesteelevoppgjer i forbindelse med nytt utgiftsregelverk for opphold i sosiale og
medisinske institusjoner. Det var et gnske om & presisere ” gjesteelevoppgjer” for denne gruppa enten
under funksion 520 eller funksjon 590 punkt 2. Det er imidlertid valgt aikke gjere noe med dette i
pavente av Udirs vurdering av hele saken knyttet til opphold i institusioner og eventuelle databehov i
KOSTRA. | denne utredningen ma det innga & skaffe oversikt over praksis mht regnskapsfaringen av
oppgjer mellom fylkeskommuner som grunnlag for presiseringer, ev gnsker om endringer, i
kontoveilederen.

Nér det gjelder gjesteelevoppgjeret generelt fastholdes at dette fares pa funksjon 520, slik at
skolefylkeskommunens utgifter til elevene pa utdanningsprogrammene er upavirket av oppgjeret. Det
er papekt at gjesteel evoppgjaret gjer netto driftsutgifter for funksjon 520 vanskelig a bruke (publiseres
som andeler av utgifter), spesielt siden dette er ngkkeltall som kan ha brukere som ikke kjenner
KOSTRA godt. @konomisk belastning kan brukesi stedet siden dette er korrigert for de aktuelle
artene, men det er et mindre tilgjengelig begrep og foreligger ogsa som andre typer av ngkkeltall
(enhetskostnader).

Til punkt 9 om redusert leseplikt for 55-60 og 60+ var det kommentert at den ofte vil stai motstrid til
generell regel i kontoveilederen om at en kan unnlate a fordele utgifter som utgjer mindre enn 20%
(kapittel 8.2). Etter arbeidsgruppas vurdering bar det legges sterkere krav til fordeling av 1ann enn hva
som fremkommer i veilederen, og har konkret forslag pa dette.

4.1.4. Funkson 531 Naturbruk bar gisen grundig vurdering.

Det er problematisk at utgifter og inntekter vedrgrende gardsdrift og undervisning ikke er atskilt. Selv
om det ved bruk av ngkkeltall kan tas hayde for ulike drifts- og/eller organiseringsformer, |lgnnsomhet,
inntektsgivende virksomhet m.m. er ulikhetene na slik at bade tallgrunnlaget selv og mulighetene for
sammenligning mellom fylkeskommuner er vanskelig.

Det antas avaae dlik at det er enkelte fylkeskommuner som farer gardsdrift pa funkson 590 (med
henvisning til " ressurssenter”), det kan ogsa vaare ulike organisasionsformer for gardsdrift/
produksjonsvirksomheten som medfarer uklarheter om hvilke utgifter som inngar hvor i ulike
nekkeltall (foretak, kjgp av tjenester o.a.) for ulike fylkeskommuner.

Det ble fremmet forslag om a spesifisere kontoveilederen at nearingsdelen av gardsdrift flyttes fra
funksion 531 til funksjon 590, det har ogsa laselig vaat stilt sparsma om gardsdrift eventuelt kan
knyttes til en ny funksjon. Arbeidsgruppa er imidlertid enig om at det ikke bar foretas endringer i
teksten far problemstillingene er behandlet mer grundig. Saken settes pa arbeidslistatil arbeidsgruppa.
Inntil videre leggestil grunn at kontoveilederen blir fulgt, denne sier klart at gardsbruk, fiskebater og
oppdrettsanlegg feres pa funksjon 531 (kf spesielt punkt 4 og punkt 9).

4.1.5. Funkson 529 Musikk, dans og drama

Det er enkelte parallelle problemstillinger her, om enn ikke i samme starrel sesorden som for
naturbruk. Musikk er et mer kostnadskrevende tilbud enn de gvrige innen utdanningsprogrammet. Det
ber dreftes hvorvidt slike ulikheter skal synliggjaresi KOSTRA, eventuelt hvordan.

4.1.6. Funksjon 560 Spesialopplagring og seerskilt tilpasset undervisning

Nytt punkt 3 og 4 forseker a klargjere at ogsa nar det gjelder minoritetsspraklige gjelder hovedregelen
om at ordinagre utgifter og inntekter fares pa utdanningsprogrammene, og kun tilleggsressursene — som
altsa ma defineres og kostnadsberegnes — pa funksjon 560. Dette gjelder ogsa for tiltak som grupper
med lavere elevtall eller at undervisningstiden forlenges.

163



4.1.7. Funksion 590 Andre formal

Det er anske om a skille ut sosiale og medisinske institusjoner som egen funksjon fra noen men ikke
alle fylkeskommuner. Uansett er det ikke foreslatt i pavente av ngdvendig utredning av saken, jf.
4.1.3.

Det er ikke gjort reelle vurderinger av funksjon 590 generelt, i forhold til at funksjonen na rommer
mange ulike typer virksomhet. Det er ikke tatt stilling til om noe ber gjares med funksonen. De to
siste &rene har det vaart fokusert pa & presisere virksomhet som ikke er en del av ordinag vgo eller
"nadvendig” for giennomfering av videregdende opplaging positivt i funksjon 590, f.eks. internatdrift.
Likevel kan det gjensta ulikheter i tolkning og regnskapsfering av hva som tilherer videregéende
opplaging. Dessuten blir funksion 590 en sa mangslungen sekk at den heller ikke er nyttig for noe
spesifikt formdl.

4.2.  Fordagtil endring

4.2.1. Funksjon 510 Skolelokaler og internatbygninger
Arbeidsgruppa foresldr en omredigering av funksjon 510 for afa en bedre oppbygging.

| tillegg fored as f@lgende endringer:

Innledningsteksten presiserer at ogsa inntekter skal fares pa funksjonen.

1. Lenn .., inkludert lokal driftsledelse. Laalinger som jobber innenfor 510-omréadet.

2. Materiell og utstyr.., samt inventer og utstyr til personell som fares pa denne funksjonen.

4. Avskrivninger .. Avskrivninger relatert til anskaffelser som harer til funksjon 515 fares der.

6. Investeringer, drift og vedlikehold av infrastruktur (faste tekniske installasjoner) knyttet til IKT.
7. Presisere hudleieinntekter.

4.2.2. Funkson 515 Fellesutgifter og stettefunksjoner knyttet til videregaende opplaering
Forslag til endringer i teksten:

1. Presisere lennsutgifter til laalinger som jobber innenfor 515-omradet.

5. Bredbandsutgifter (abonnement, drifts- og serviceavtaler).

11. Slettes, innholdet inngar i 1.

18. Skoleutvalg.

4.2.3. Funksion 520 Pedagogisk ledelse, pedagogiske fellesutgifter og gjesteel evsoppgjar
Fordlag til endringer i teksten:
4. Presisere at ekstra kompensasjon for gjesteelever fares pa funksjon 560.

4.2.4. Funkson 521-532 Undervisning til alle elever fordelt pa utdanningsprogrammer

Funksion 521-532 er endret/omredigert. Innledende beskrivelse er kortet ned, og referanser til
overgangen fra studieretninger til utdanningsprogram er fjernet. Omredigeringer gjelder bl.a. at lann,
materiell, mv er sgkt fart pa de ferste punktene, mens spesielt presiseringer av utgifter som ikke skal
fares pa funksjonen stér til slutt. Det er ogsa fjernet noen av referansene til utdanningsprogram, siden
det forklares av overskriften til funksjonen.

Fordlag til endringer i teksten:

3. Pedagogiske ledere med ansvar for bestemte utdanningsprogram, verneledere.

8. Avskrivninger.. Avskrivninger relatert til anskaffelser opprinnelig fert pa funksion 538 og 539 feres
pa de respektive funksioner for utdanningsprogram hvor anskaffelsen er i bruk.

11. Vg3 skole, presisert (som alternativ til laareplass)

12. Vg3i skolefer lagetid i bedrift (gjelder enkelte programomrader).

15. Utgifter og inntekter tilknyttet landslinjer fares pa egen funksjon (559).

4.2.5. Funksjon 538 og 539 Allmennfaglige og yrkesfaglige studieretninger
Funksjonene utgar fra og med regnskapsaret 2010.
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4.2.6. Funkson 554 Fagskole
Forslag til endringer i teksten:
Inkludere fagskolestyre.

4.2.7. Funksjon 559 Landslinjer

Arbeidsgruppa ser behov for & stramme opp teksten for landslinjer, de modererende bemerkningene
som har stétt har bidratt til uklarheter og ulik regnskapsfering. Etter innfering av Kunnskapsl eftet er
det mulig a angi elever palandslinjer i henhold til vedtatt kodeverk. Det settes derfor krav om korrekt
bruk av kodeverket.

Fordlag til tekst:

Alle utgifter og inntekter som er direkte knyttet til landslinjer. Dette omfatter ogsa merkantile og
administrative oppgaver (som for utdanningsprogrammene fares pa funksonene 515 og 520) dlik at
det holdes utenfor utgiftenetil de ordinaae utdanningsprogrammene. Tjenestedata merket landslinje
(GREP kodeverk posision 7 = L). Resterende tekst tas ut.

4.2.8. Funksjon 560 Spesialundervisning og seerskilt tilpasset opplaering

Punktene er omredigert noe.

Forslag til endringer i teksten:

1. Om elever i egne spesialgrupper: Inkludert drift og utstyr knyttet til elevene.

2. Om elever med behov for tilleggsressurser: Tilleggsressurser omfatter elevassistenter,
miljgarbeidere, tolker, ekstra laarerressurser, ekstra grupper eller omfang av gruppeundervisning,
redusert elevtall i grupper.

3. Presisere for minoritetsspraklige i egne grupper: At ugiftene ogsa her delesi ordinaare ressurser pa
utdanningsprogram, kun tilleggsressursene pa funksjon 560.

6. Inkludere lealinger som jobber innenfor 560-omradet.

4.2.9. Funksjon 570 Fagopplaering i arbeidslivet

Noe omredigering av punktene.

Forslag til endringer i teksten:

Innledende tekst: Omfatter alle utgifter og inntekter knyttet til opplaaing i bedrift.

11. Utgifter til vg3i skole far lagretid i bedrift fares pa funksonen for utdanningsprogram.

4.2.10. Funksjon 581 Voksenopplaaring etter opplaeringsioven
Presisere at ogsa inntekter fares pa funksonen.
Utgifter ved saarskilte tilbud for voksne innenfor opplagringsloven inkluderer utgifter til ledelse.

4.2.11. Funksjon 590 Andre formal
Innledende tekst: Utgifter og inntekter som ikke er direkte knyttet til ordinaa videregaende opplaaing.

4.2.12. Kapittel 8.2 Fordeling av |gnnsutgifter

Ji. omtale under funksjon 520: Arbeidsgruppa er ikke enig i at fordelinger utover de foreliggende
minstekravene kun har marginal effekt pa sammenlignbarheten. Fremfor fordeling ned til 20%
praktiseres heller fordelinger ned under 1%. Selv om det kunne vaare en falge at et minstekrav pa 5%
kan faretil at fylkeskommunene lemper pa praksis (antasikke er trolig fordi fylkeskommunene selv
ansker en presis fordeling), fremmer arbeidsgruppaforslag om at generelle bestemmelser om fordeling
av lgnnsutgifter strammes inn for pedagogisk personale:

A. Kvantitative begrensninger:
e dtillingsandel (funksonsandel) for pedagogisk personale kan unnlates & fordeles dersom den
utgjer mindre enn 5%
e dillingsandel (funksionsandel) for ikke-pedagogisk personale kan unnlates & fordeles dersom
den utgjer mindre enn 20%
e dtillingsandeler med en varighet pa mindre enn 3 maneder kan unnlates a fordeles.
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5. @nskedeendringer i skjemalfiluttrekk

Arbeidsgruppa har allerede kommentert behovet for rask forbedring av statistikkgrunnlaget for
voksne. Det vil medfare endringer i filuttrekk fraVIGO. Arbeidsgruppa har ikke konkrete forslag til
utforming av endrede filuttrekk men vet at det blir arbeidet med spersmalet om tiltak for & bedre
statistikkgrunnlaget for voksne. Slike tiltak vil ogsa ha betydning for statistikken for ordinaare elever, i
den grad det nd er usikkerhet om hvorvidt alle voksne er omfattet av kriteriene for aveare "voksen" i
statistikken.

| tillegg til behovet for god registrering av voksne mens de er i gang med opplaging er det minst like
pakrevet med en sikker rapportering av deres resultater, dette gjelder spesielt fra opplaging i skole.
Dette gjelder spesielt voksne fordi det blant voksne kandidater kan vagre tilfeller hvor vitnemalet selv
om de er gyldige ikke godkjennes av kontrollmotoren i Nasjonal vitnemal database.

5.1.  Bakgrunn for endring

5.2.  Fordagtil endring

6. Dnskedeendringer i faktaark

6.1. Generel vurdering av faktaar ket

Faktaarket er omfattende. Samordning av tjenestetall med utdanningsstatistikk i Statistikkbanken kan
avhjelpe dette, og det er arbeid i gang for atilpasse tabeller basert pa behov relatert til KOSTRA
(f.eks. a publisere elevtall fordelt pa eierforhold og fordelt etter skolefylke ikke bare bostedsfylke).

Arbeidsgruppa gjentar ansket fra fjorarets rapport om at "korrigerte brutto driftsutgifter inkludert kjep
fraegneforetak og IKS" avlgser det gjennomgaende begrepet "korrigerte brutto driftsutgifter”. Det vil
gjore faktaarket mer oversiktlig.

6.2.  @nskedeendringer

Arbeidsgruppa skal hasten 2009 gjare en grundig vurdering av faktaarkene for videregaende
opplaging. Forslag til endring vil ventelig farst og fremst omfatte fjerning av eksisterende nagkkeltall,
og endring i innhold i allerede eksisterende ngkkeltall. Det foreligger ikke spesielle planer om nye
nekkeltall i 2010.

Som omtalt i kapittel 7 er det imidlertid ogsa behov for a se pa strukturen, oversiktligheten og
prinsipper for omfang/innhold i faktaarkene.

6.2.1. Fjerning av eksisterende ngkkeltall
Arbeidsgruppavil gjennom vurdering av indikatorer ventelig fjerne nakkeltall i 2010.

6.2.2. Nyengkkeltall
Hovedsakelig i form av endring av omfang eller innretning i eksisterende ngkkeltall.

6.2.3. Endringiinnholdi allerede eksisterende ngkkeltall

I noen grad kan innhold endres i eksisterende nekkeltall, men det vil vaare mer aktuelt & definere nye
nekkeltall produsert med en visstidsserie fordi endring i innhold uansett gir brudd i tidsserien.
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7. Videreutviklingav KOSTRA

7.1. Kvalitetsindikator er

Arbeidsgruppa har siste & utarbeidet indikatorer for omval g/utdanningsvalg etter vg2, med
utgangspunkt i oppstarten av Kunnskapsl gftet i 2006. Indikatorene er fordelt etter hhv.
studieforberedende og yrkesfaglige utdanningsprogram, og angir ulike utdanningsvalg/ikke i
utdanning, etter vg2. Enkelte av indikatorene presenteres ogsa som kvalitetsindikatorer, det gjelder
overgang til vg3 fra studieforberedende, og ogsa overgang til hhv laare og studiekompetanse fra
yrkesfaglige utdanningsprogram. | tillegg indikatoren for andelen som ikke er i utdanning etter vg2.

Rammeverksgruppa for kvalitetsindikatorer har foreslatt at det legges ut en indikator om sgkere (andel
elever som har fatt oppfylt fearstegnske til skole og kurs). Delvis pga mangel patid til drefting og
delvis pga en viss usikkerhet om kvaliteten er dette p.t. ikke gjort, men vil bli vurdert videre. Det er
naturlig & vurdere det i sammenheng med en likeartet indikator for laalinger.

7.2. Undervisning i sosiale institusjoner

Det ble omtalt i fjorarets rapport at omfanget av undervisning i sosiale institusjoner aker, og at
arbeidsgruppa gnsker at det utredes hvordan undervisning i sosiale institusjoner kan synliggjeres og
eventuelt inngdi ngkkeltall for FylkesKOSTRA. Det visestil neamere omtale i fjorarets rapport.

Samordningsradet fastslo at dette arbeidet skal skje innenfor rammen av arbeidsgruppa. Det har ikke
vaat mulig a komme viderei denne saken i 2008/2009 men arbeidet vil bli prioritert sa snart det lar

seg gjare.

7.3.  Omfang, innretning og visning av indikatorer i KOSTRA

| forbindelse med indikatorer for omvalg, og ogsdi andre sammenhenger, har arbeidsgruppa dreftet
nar tjenesteindikatorene skal utformes kun for fylkeskommunens produksjon, og nér det er naturlig at
indikatorene omfatter alle skoler som finnesi regionen (i all hovedsak private skoler).

Fylkeskommunene har ansvar for videregdende opplaging for ale som bor i regionen. Likevel har en
styrings- og tiltaksmuligheter kun overfor egne skoler. Flere ngkkeltall bar derfor omhandle kun
fylkeskommunal produksjon.

Et annet aspekt gjelder maleenheten. Tradisonelt er utdanningsstatistikk knyttet til bosted, og mange
indikatorer blelagt inn i KOSTRA med denne definigonen. Men innenfor KOSTRA og i
styringssammenheng er det i stor grad produksjonen malt etter hvor elevene/laalingene er i opplaaing
som er interessant. Omlegginger av faktaarkene ber i starre grad fokusere pa

fylkeskommunens/skol efylkets produksion. En slik omlegging er mulig & gjgre med i hvert fall noen
arstidsserie.

Det gnskes en utforming av faktaarkene som gjar det |ettere a forsta omfanget og innholdet i
indikatorene.

8. Vedlegg
Spesifisert tekstendringsforslag til kontoveilederen.
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