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Forord
KOSTRA -prosjektet (KOmmune-ST at-RA pportering) hadde to hovedformal:

e Gjennomgang av det faglige innholdet i rapporteringen fra kommune til stat, med sikte pa
forenkling og samordning og pa at rapporteringen skal gi relevant styringsinformasjon.

e Etablering av en elektronisk rapporteringskjede som omfatter elektronisk innrapportering fra
kommunene og publisering av ngkkeltall om den kommunale virksomheten pa Internett.

Prosiektet ble avduttet 1. juli 2002, og KOSTRA er ndover i driftsfasen. | prosjektperioden var
rapporteringsinnhol det gjenstand for arlig gjennomgang i regi av arbeidsgrupper med representanter
fra Statistisk sentralbyrd, Kommunal - og arbei dsdepartementet, de aktuelle fagdepartementer,
Kommunenes Sentralforbund og ev. andre brukere. Arbeidsgruppene har fortsatt sitt arbeid ogsa i
driftsfasen.

Dette notatet omfatter rapporter for 2003 fra KOSTRAS arbeidsgrupper. Rapportene vil bli gjenstand
for behandling hasten 2003.

For neamere opplysninger om KOSTRA henvises til nettstedene http://www.ssh.no/ og
http://kostra.dep.no/




rit, 1. juli 2003

Til: Samordningsradet KOSTRA
Fra Arbeidsgruppa KOSTRA Barnehage

Arbeidsgrupperapport 2003 Problemer knyttet til KOSTRA-
rapporteringen for 2002

Arbeidsgruppen har til ndi 2003 kun hatt ett mete. Hovedarsaken til dette har vaat meget stort
arbeidspress i departementet i forbindel se med barnehagemel dingen. Arbeidsgruppas mandat har
utover vanlige oppgaver som veiledning, skjema og faktaark, vaat a se spesielt pa rapporteringsgangen
av barnehagedataene. Dette sett i lys at fylkesmennene har fatt etablert en felles databasel gsning for
sin saksbehandling av dataene, samt at vi skulle vurdere hvorvidt administrative data kunnetasi bruk i
rapporteringen.

Datarapportering

Barnehagerapporteringen er institug onsbasert. Dagens rapporteringsl gsning innebagrer at barnehagene
sender skjema 16 til SSB viasin kommune. SSB sender sa dataene videre til fylkesmennene som
foretar saksbehandling, utbetaling av statstette, enkel revigon fer dataene returnerestil SSB for
ytterligere revigon og publisering.

BFD og SSB gjennomfertei januar/februar magter med systemleveranderer for et administrativt
fagsystem for barnehagene med tanke pa direkte rapportering fra fagsystemet, samt et mgte med
ansvarlige bak fylkesmennenes saksbehandlingssystem. Dette for a gjere noen vurderinger om hva
som er mulig og hvordan administrative data kan benyttes bedre enn hva som er tilfellei dag. Vi har
valgt & se deto delenei sammenheng, dvs. at vi inntil en datarapportering utenfor SSBs kanaler er
forkastet, vil bruken av administrative data vaae avhengig av fremdriften for etableringen av en ev. ny
rapporterings @sning.

| et metei arbeidsgruppai mars ble noen av erfaringene diskutert, og vi konkluderte at det var
fornuftig a jobbe videre med avklaring av alternative rapporteringsl asninger for barnehagedataene
utenfor KOSTRA-portalen, i utgangspunktet en videreutvikling av fylkesmennenes databasel gsning til
ogsa kunnetaimot innrapporteringen av dataene. Her viser vi til tidligere dokument som har vaat
diskutert og godkjent i SSBs styringsgruppe for KOSTRA.. Arbeidsgruppas anbefaling baserer seg
blant annet pa fglgende punkter:

e Allefylkesmannsembetene utfarer nd sin saksbehandling av statstettesgknadene (som skjema
16 er en del av) utfraen felles internett-basert databasel @sning

e Fylkesmennene er den institusionen som har behov for dataene farst, nettopp for akomme i
gang med sin saksbehandling av statsstetten

e Fylkesmennene er den institug onen som utfarer den farste revigonen av dataene, og det er
derfor naturlig at de ogsa mottar dataene.

Det bgr bemerkes at BFD ikke deltok i metet i arbeidsgruppa, og saledesikke formelt har veat med i
denne beslutningen. Dessuten har BFDs manglende mulighet til & prioritere dette arbeidet varen 2003
har medfert at den videre fremdriften fra SSB sin side heller ikke har veat optimal. Signalene fra BFD
er allikevel at de ansker at det jobbes videre med datarapporteringen, og vil i samarbeid med SSB ta
initiativ til et mgte med noen involverte parter i dagens rutiner i manedsskiftet august/september.




Vurdering av datamaterialet

Det innkomne materialet fra KOSTRA-skjema 16 "Arsmelding for barnehager per 15.12.2002" ble
ferdig revidert og frigitt som endelige tall i forbindel se med KOSTRA-publiseringen 16. juni. |
forbindel se med revideringen har vi sett noen gjennomgaende feilfaringer eller uklarheter nér det
gjelder utfylling. Dette pavirker ogsdi en viss grad resultatene som har blitt presentert i KOSTRA-
faktaarkene. | noen tilfeller bar skjemaet, eller veiledningen til skjemaet forbedrestil rapporteringen
av 2003-tall. Akkurat na er det punktet angaende barn med funksjonshemming/saalig behov som
skaper mest hodebry. Nedefor fglger en oppsummering av de viktigste problemstillingene som
arbeidsgruppa mavurdere i hastens arbeid med skjemautforming og veiledning.

Barn med funksg onshemming/saer lige behov
Til rapporteringen av 2002-tallene ble punkt 6 "Barn med funks onshemming/ssalige behov" endret i
skjema 16. Punktet ser nadik ut:

6. Barn med funksjonshemming/saerlige behov

Antall barn som far

Antall barn
ekstra ressurser

a. Alle barn med funksjonshemming

b. Barn med funksjonshemming tatt opp ved
prioritet/barnehageloven § 9

c. Andre barn med seerlige behov

| veiledningen stér det; | punkt 6a feres alle barn med funksjonshemming i barnehagen, inklusive barn
som er tatt opp ved prioritet/barnehageloven § 9. | punkt 6b fares kun de barna med

funkg onshemming som har fatt plassi barnehage ved prioritet/barnehageloven § 9. | punkt 6¢ feres
andre barn med sarlige behov somikke er fart opp i punkt 6a eller 6b.

Altsamapkt. a. vaae >= pkt b, noe som ikke er gjennomfgart. Pa over 4 prosent av skjemaene var
antall barn mindrei pkt. aenni pkt b, og pa antall barn som far ekstra ressurser var pkt. amindre enn
pkt. b pa over 5 prosent av skjemaegne. Dersom vi her kan anta at differansen skulle vaat inkludert i
pkt. asd utgjer det henholdsvis 446 og 570 barn. Pa resten av skjemaene der det er like mange eller
flere barni punkt ai forhold til pkt b, er det vanskelig afinne ut om de egentlig er fert riktig.

Tidligere har vi i faktaarkene hatt tre punkter som er basert pa rapportering av "§9-barn" under
Funksjon 211 "Tilrettelagte tiltak":

e Barni kommunale barnehager som er tatt opp etter barnehagel oven 89

e Utgifter til kommunale barnehager (funkgon 211) per barn som er tatt opp etter barnehagel oven
89 (kr)

e Andel barni kommunale barnehager som er tatt opp etter barnehageloven 89 i forhold til ale
brukere

Tanken var na & erstatte disse med f.eks:

e Barni kommunale barnehager med funksjonshemming/saalige behov

e Utgifter til kommunale barnehager (funkson 211) per barn med funks onshemming/saerlige behov
som far tilfart ekstraressurser.

e Andel barn med funks onshemming/ssalige behov i kommunale barnehager i forhold til alle
brukere

Ettersom barn i pkt 6b skal vaae inkludert i 63, skulle det her holde & summere antall barn i 6a og 6c¢.
Pa grunn av feilfgringene vil dette gi feilaktige opplysninger for mange kommuner. Forel gpig har vi
valgt &ikke publisere noen opplysninger fra dette punktet.




6-aringer i barnehage

6-aringer som skal begynnei 1. klassei steinerskolen far dispensasjon til & ga sitt ferste skoledr i
barnehage (steinerbarnehage). Det er litt ulik praksis for hvordan disse har blitt fert i
arsmeldingsskjemaene. | f.eks. Trondheim kommune er disse 6-aringene pafart arsmeldingsskjemaet,
mens de er blitt fjernet hos fylkesmannen fordi det ikke skal utbetales statstilskudd til disse barna. |
revideringen har vi imidlertid ikke fjernet 6-aringene fra arsmeldingsskjema, da det er usikkerhet om
hvilke endringer dette ogsdinnebagrer for andre punkter pa skjemaet, f.eks. ansatte. Kommunene
Askim, Haugesund og Tromsg har ogsa 6-aringer i steinerbarnehage uten at vi vet om dette
ngdvendigvis er barn som har dispensagon til aga sitt 1. skoledr i barnehage. Palandsbasis dreier det
seg om i overkant av 20 6-aringer som vi er usikre pa om egentlig skulle vaat fjernet fra

arsmel dingsskj emaet.

Barn fra spraklige og kulturelle minoriteter

| KOSTRA -faktaarkene kommer indikatoren "Andel barn med barnehageplass fra spraklige og
kulturelle minoriteter i forhold til antall innvandrerbarn 0-5 & ut med en andel pa over 100 prosent
for vel 20 av kommunene. Den kommunen som viser hgyest andel er Snasa, hvor barn med
barnehageplass fra spraklige og kulturelle minoriteter i forhold til antall innvandrerbarn 0-5 ar utgjer
hele 2000 prosent. Det er to arsaker til at disse indikatorene slér veldig feil ut for enkelte kommuner:

e Ulike referansedatoer: Tellingstidspunktet for arsmeldingsskjemaet er 15.12.02, mens
innvandrerbarn hentes fra befolkningsstatistikken og gjelder per 31.12.02. Her er det normalt
snakk om meget sma avvik i antall. Men for sma kommuner kan det allikevel gi store utslag nér vi
regner ut andelen.

e  Samisk som morsmal: | arsmeldingsskjemaet skal ikke barn med samisk morsmal tas med i antall
barn fra spréklige og kulturelle minoriteter. Det kan allikevel se ut til at i noen kommuner er disse
barnamedregnet i variabelen "Totalt antall barn i barnehage med annet morsmal enn norsk,
samisk, svensk, dansk og engelsk”.

Vi har fatt noen tilbakemeldinger pa denne indikatoren etter publiseringen av forelgpige tall 17.03.03.
Vi har derfor fayd til i den forklarende teksten til indikatoren at befolkningstallene er per 31.12.

Andre personalressurser - personer pa arbeidsmarkedstiltak

| vel 30 barnehager utgjer "Andre personalressurser” (sivilarbeidere, personer pa arbeidsmarkedstiltak,
laarlinger osv.) 50 prosent eller mer av barnehagens bemanning. Det finnes bl.a. barnehager som har
flertallet av de ansatte er personer pa arbeidsmarkedstiltak. En barnehage har i utgangspunktet
rapportert 8,8 arsverk i ordinaare stillinger og 10,6 &rsverk pa andre personalressurser. | motsetning til
arbeidsmarkedstiltak ellers er det ikke Aetat alene som velger ut de personene som skal arbeide i disse
barnehagene. Ettersom personene skal arbeide med barn, vil barnehagen selv ha jobbintervjuer med
aktuelle personer far noen fér arbeid der.

Sparsmalet er; dersom barnehagens drift er basert pa at en stor andel av bemanningen er personer pa
arbeidsmarkedstiltak, er det dariktig a fere disse pd " Andre personaressurser"? Spesielt med tanke pa
at personalressursene i gruppen "Andre personalressurser” ikke tas med ved beregning av ngkkeltall
hvor arsverk inngar, slik som barn per ansatt osv.




ptt/sif, 26. juni 2003

Til: Samordningsradet i KOSTRA
Fra Arbeidsgruppa KOSTRA grunnskole
Kopi til: Anne-Britt Svinnset, Torild Flaysvik, Elisabetta V assenden, Terje Risberg

Rapport til Samordningsradet i KOSTRA 2003
Fraarbeldsgruppa for grunnskole

Arbeidsgruppas sammensetning

| arbeidsgruppa for grunnskole er falgende organer representert:

Statistisk sentralbyra (SSB) - 3 representanter

Utdannings- og forskningsdepartementet (UFD) - 3 representanter

Kommunal- og regionaldepartementet (KRD) - 1 representant (deltar ikke)

Kommunenes sentralforbund (KS) - 1 representant for KS sentralt, 3 representanter fra kommunene
Lagingssenteret (LS) - 1 representant

Fylkesmannen (Fm) (tidligere Statens utdanningskontor) - 1 representant

Arbeidsgruppas ansvar somr ade
Arbeidsgruppa har ansvaret for felgende omrader:

Funksion 202 Grunnskole

Funksion 213V oksenopplaaing pa grunnskoleomradet
Funksjon 214 Spesialskoler

Funksion 215 Skolefritidstilbud

Funksion 222 Skolelokaler og skyss

Funksjon 383 Kommunale musikk- og kulturskoler

Datakilder

Pa omréadet " Grunnskoleopplaging” er det bare regnskapsdata som hentes inn via KOSTRAS
rapporteringssystem. Resten av tallene kommer fra eksterne data. GSI administreres av SSB. Fra og
med hasten 2002 er GSI eneste kilden til tjenestedata pa omradet, siden FRES (norsk med
samfunnskunnskap for voksne innvandrere) er innlemmet i voksenopplagingsdelen av GSI-skjema. |
tillegg vurderes det pa sikt & ga over til & bruke registerbasert personellrapportering i stedet for GS
tall som brukesi dag (se nedenfor om dette).

GSl har egneinternettsider i regi av UFD, og fra disse kan refugonsskjema i forbindelse med
eremerkede statstilskudd skrives ut. Det gjelder tilskudd til spraklige minoriteter i grunnskolen,
skolefritidsordningen, kommunale musikk- og kulturskoler, samt tilskudd til norsk med
samfunnskunnskap for voksne innvandrere.




Datakvalitet

Tall fra Grunnskolens informasjonssystem (GSl) har telledato 1.oktober (fra og med hasten 2002), og
foreligger tidligere enn regnskapsdata. Det ligger automatiske kontroller i programmet (data blir
samlet inn via Internett), og SSB og UFD foretar ogsa egne kontroller av data. Dette betyr at nar
KOSTRA-tallene foreligger 15.03, er tjeneste- og personelldata pa omradet allerede delvis revidert,
mens regnskapsdata foreligger ureviderte. Likevel har vi i & oppdaget feil/mangler ogsai
tjenestetallene etter mars-publiseringen. Feil i tjenestetall kan SSB selv rette opp i samarbeid med
fylkesmannen.

Tjenestedata per 15.06. er ferdig kontrollerte, og sledes endelige tall. Det skal ogsa regnskapstall
vage, men arbeidsgruppa har merket seg den korte revideringsfasen i KOSTRA i motsetning til
revideringsfasen i eksterne data. Fagseksjonen har gjort noen tverrgaende kontroller manuelt, hvor det
er oppdaget uoverensstemmelser i enkelte kommuner. For eksempel er det for noen kommuner fart
aktivitet i GSI, men ikke i regnskapsdata og omvendt.

Ogsdi & manglet det regnskap fra noen kommuner til juni-publiseringen, selv om det ikke var sa
mange som for 2001. Problemet ser dermed ut til & bli mindre for hvert & KOSTRA er fulltallig. SSB
arbeider dessuten med & kunne lage landstall ut ifra det foreliggende datamaterialet.

M andatet for 2003

Indikatorer for brukerrettet informasjon

Arbeidsgruppene blei mandat for 2003 bedt om a viderefgre vurderingen av indikatorer for
brukerrettet informasjon, deriblant brukerbetaling og ka/ventelister. Pa grunnskol eomradet
forekommer brukerbetaling blant annet pa funkgon 215 Skolefritidstilbud (SFO) og funksjon 383
Kommunale musikk- og kulturskoler. Pa disse to omradene finnes det ogsa informasjon i GSI om
maksimal foreldrebetalingssats per maned, om det eksisterer sgskenrabatt og om det eksisterer
friplasser. For SFO finnes det alerede ngkkeltall som sier noe om fordelingen av finansiering av
kommunale plasser mellom stat, kommune og foreldre. Pga. problemer med datakvaliteten her (se
naarmere omtale av funksjon 215 under) har vi heller ikke for 2002 vurdert & lage tilsvarende
nekkeltall for kommunale musikk- og kulturskoler.

Registerbasert per sonellrapportering

| mandatet for 2003 heter det at gruppene skal vurdere registerbasert personellrapportering innenfor
sitt omréde, i samarbeid med KOSTRAs del prosjekt pa omradet. Seksion for arbeidsmarkedsstatistikk
har utarbeidet tall for alle omrader i KOSTRA til juni-publiseringen, men disse er ikke tatt i bruk for
grunnskoleomradet ennd, siden deikke er tilstrekkelig kvalitetssikret ennd. Det er saarlig med tanke pa
aunnga dobbeltrapportering at det vil veare hensiktsmessig & benytte registerbasert
personellrapportering. En annen fordel vil vaare at man kan hente ut mer informasjon om
arbeidsforhold enn man gjar i dag, f.eks. utdanning, kjenn, arbeidstid, sykefravaa osv.

Pa K OSTRA-matet den 20. mai var Tonje Kgber invitert for & presentere resultatene sa langt, og
hvilke utfordringer som star igjen. En grunnleggende forskjell mellom registerdata og GSI slik de blir
benyttet i KOSTRA i dag, er a register inneholder samtlige tilsatte innenfor nagingen, mens GSI bare
har laarerne. Registerbasert teller samtlige personer som har et ansettel sesforhold til bedriften, mens
GSl har en langt snevrere rapportering av arbeidstagere. Pa den annen side rapporteres laaernes bruk




av arsverk pade ulike klassetrinn i GSI, noe det ikke gjeresi f.eks. STS. Ved en forelgpig
sammenligning som ble gjort i forkant av metet viste det seg ogsa at det gjennomgaende rapporteres
faare arsverk giennom GSl enn det gjares fraregistre. Det er problemer med & skille ut SFO fra skole
eller barnehage, noe som ogsa er vanskelig for de som fyller ut opplysningenei GSl, og registre kan
heller ikke forel gpig skille ut voksenopplaaing.

Konklugonen frametet var at registerdata forelgpig ikke kan erstatte dagens ordning med innhenting
av personelldata fra GSI, men at sekgon for arbeidsmarkedsstatistikk i samarbeid med seksjon for
befolkning og utdanning i SSB fortsetter utviklingen av personelltall fraregistre dik at de pasikt kan
erstatte GS|-tall.

Presentag on av data

For 2002 har vi lagt til noen flere indikatorer i presentasjonen paniva 2: Under "Prioritering” er det
lagt til flere ngkkeltall av typen "Netto driftsutgifter til x, i prosent av samlede netto driftsutgifter”,
under "Dekningsgrad” er ngkkeltallene for voksenopplagringsfunksonen justert i forhold til endringen
i lovverket omkring voksne (norsk med samfunnskunnskap for voksne

innvandrere/grunnskol eopplaaing for voksne/spesialundervisning for voksne). Samt at man under
"Produktivitet" pga. opplysninger om elever i og fraandre kommuner i musikk- og kulturskolene har
kunnet lage et ngkkeltall pa"Brutto driftsutgifter til kommunale musikk- og kulturskoler, per bruker".
Paniva 3 er det lagt til noen flere nekkeltall om typer arstimer og arsverk.

Begrepsbruken pa omradet er likevel fremdeles forvirrende. "Grunnskoleopplaaing” blir ofte tatt for a
bare vaae "Grunnskol€e'. | ngkkeltallene er funkgon 202 ofte omtalt som "Grunnskole, undervisning” -
men dette er ogsa litt misvisende, da det ogsa foregdr grunnskol eundervisning for voksne under
funkgon 213. Pa grunnskoleomradet er ofte funkgoner slétt sammen i noen ngkkeltall. Dette gjelder
spesielt funkson 202 Grunnskole og funksion 222 Skolelokaler og skyss, som har blitt slatt sammen
til "Grunnskole". Dette er heller ikke helt riktig, da funksjon 222 inneholder skolelokaler og skyss il
blant annet spesialskoler og SFO.

Begreper innenfor grunnskoleomradet ber arbeidsgruppata seg av, men begreper som forekommer pa
tvers av omrader bar gjennomgas sentralt i KOSTRA. Begreper brukes forskjelligi de ulike
faktaarkene og gjer det forvirrende. |- knappen har blitt forbedret, og vi har fatt positive
tilbakemeldinger pa det fra arbei dsgruppas medlemmer.

Det kan ogsa legges inn linker til GSI og statistikkbanken for mer detaljerte tall.

Vekting av tjenestetall

| indikatorer der tjenestedata (som gjelder per skoledr) er blandet sammen med regnskapsdata (som
gjelder kalenderdret), er tjenestedata na vektet med 7/12 for forrige skoledr (varhalvaret) + 5/12 for
innevagrende skoledr, dlik at det tilsvarer regnskapsaret. Dette gir et mer riktig bilde av det som foregar
i regnskapsaret, spesielt i kommuner med relativt store endringer i elevmassen fra et skoledr til et
annet. Pa grunnskoleomradet har vi narelativt gode data for kommunal sektor. Det er imidlertid stadig
starre ettersparsel etter tilsvarende, sammenlignbare data for privat sektor. | og med den nye
friskoleloven og endringer i opplaaringsloven, kan man forvente en gkning i antall privatskoler. Det er
farst og fremst mangler i personelldataog i regnskapsdata. Personelldata for privatskolene er mulig &
faviaregisterbasert personellrapportering, men kvaliteten pa data ma undersgkes naamere. Nar det
gjelder regnskapsdata er vi i den situasjonen at det ikke eksisterer noen som helst statistikk pa dette i
SSB. En arbeidsgruppei regi av UFD, med representanter fra SSB, L aaringssenteret og
privatskoleorganisasonene, er i ferd med & utrede mulighetene for a samle inn regnskapstall fra
privatskolene via KOSTRA-systemet. Her venter man pa KRDs utredning i forbindelse med
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konvertering av regnskaper etter regnskapsioven til funksjons- og artsinndelingen i KOSTRA. Pa
lengre sikt kan det ogsa komme en diskusion om & presentere disse tallene sammen med kommunal
sektor i KOSTRA.

Funkson 202 Grunnskole

Det er som tidligere nevnt forvirring omkring begrepene pa de ulike funksjonene. | faktaarket er
funksjonen na kalt " Grunnskoleundervisning" for a spesifisere naarmere.

Funksion 202 blir ogsa ofte slétt sammen med funksjon 222 i ngkkeltallene, dette kan eventuelt
fjernes, dik at brukeren kan foreta sammensldingen selv.

Funksjon 213 Voksenopplaing pa grunnskolens omrade

FRES-statistikken (norsk med samfunnskunnskap for voksne innvandrere) er innlemmet i GSI fra
hasten 2002. Fra 1. august 2002 ble det ogsa innfert rett til grunnskoleopplaaing for voksne. Det er
ogsa diskutert om voksne innvandrere skal harett og plikt til norsk med samfunnskunnskap i framtida.

Funksjon 213 kan sies a vage tredelt: Grunnskoleopplaaing for voksne, spesialundervisning for
voksne, samt norsk med samfunnskunnskap for voksne innvandrere. Sistnevnte kan ikke sies & veae
nivaplassert pa noe utdanningsniva (deltakerne har relativt ulike utdanningsniva og behov). Siden ale
inngdr i samme funksjon 213, er det ikke mulig & skille ut utgifter til grunnskoleopplaaing (herunder
spesiaundervisning) og utgifter til norsk med samfunnskunnskap i KOSTRA. Dette er omrader som
fremdel es falges ngye av blant annet Utdannings- og forskningsdepartementet og andre aktarer i de
kommende &ra. Det vil vaae behov for &si noe om hva retten koster, samt a falge kommunenes
utgifter til "Norsk med samfunnskunnskap for voksne innvandrere” bedre. Arbeidsgruppaforeso
derfor i arbeidsgrupperapportene 2001 og 2002 a splitte denne funksjonen, noe som har blitt avslatt av
regnskapsgruppa hvert ar, med den begrunnelse at dette er relativt sma omrader for kommunene.

Disse gruppene er lett atskillelige i tjenestedata (Grunnskolens informas onssystem), de er ofte
(antakelig) ikke knyttet til samme institusjon. Problemet med a skille ressurser fra hverandre kan veae
like stor mellom grunnskol eopplagring for voksne og grunnskoleopplaaing for barn i grunnskoleal der,
som mellom grunnskoleopplaaing for voksne og norsk med samfunnskunnskap.

Siden alle tjenestedata naligger innei GSI og er tilgjengelig per 15.03, kan det vaae anskelig med
utvidelse av antall nakkeltall pa niva 2, men ogsa fleretall paniva 3.

4. Funksjon 214 Spesialskoler

Ordinag spesialundervisning har vist seg vanskelig a skille ut fra ordinag undervisning i
kommuneregnskapet. Organiseringen av spesialundervisning i egne enheter (spesialskoler eler
spesialklasser) er ulik fra kommune til kommune, og spesialklasser i vanlige grunnskoler lar seg heller
ikke lett skille ut fravanlig grunnskole. Spesialklasser i vanlige grunnskoler fares derfor pa funksjon
202, mens spesid skoler fares pa funksjon 214. Her eksisterer det ogsa problemer med at enkelte
kommuner ikke farer elevtal og regnskapstall pa samme mate/samme funksjon.

Fra og med hgsten 2002 er det i GSI markert hva slags spesialskole det er snakk om (rene
spesialskoler, alternative skoler, institug onsskoler).




5. Funksjon 215 Skolefritidstilbud
Ngkkeltall for funksjon 215 inneholder nd bade tall for kommunale og kommunale/private ordninger.

Det eksisterer ngkkeltall for fordelingen av finansiering av kommunale SFO mellom stat, kommune og
foreldre. Her foreligger det imidlertid noen ulikheter i regnskapsfering som ikke gir sammenlignbare
tall. Dette ble ogsa nevnt i forrige arbeidsgrupperapport. Problemet er at statsstette til private SFO,
som gar via kommunen, ikke alltid er lik viderefgring av statsstette til andre.

Det kan legges inn enkle mottakskontroller: brutto faringer der det forekommer statstilskudd. | tillegg
til SFO gjelder dette ogsa kommunale musikk- og kulturskoler, og spraklige minoriteter i grunnskolen.
Hvis det forekommer aktiviteter her, skal det vaare fart statstilskudd. Ingen SFO'er mangler
statstilskudd.

Skolene har ofte problemer med & skille arsverk til ansatte (assistenter) mellom skole og SFO der disse
er samlokalisert. Problemet eksisterer ogsa der SFO er lokalisert til barnehage, der kan det veae
vanskelig & skille ressurser som gér til SFO fraressurser til barnehagen. Dette gjelder bade tjeneste- og
regnskapsdata. Spersmalet er om det er samsvar mellom rapportering i tjeneste- og regnskapsdata.

6. Funksgon 222 L okaler og skoleskyss

Som tidligere nevnt blir "Skolelokaler og skyss" ofte brukt sammen med funksjon 202 for &si noe om
utgifter til grunnskole. Funksjonen brukes ogsa for lokaler og skyss til blant annet SFO og
spesiaskoler. Dette bar komme klarere fram i presentagonen av ngkkeltallene. For 2002 har funkgon
222 veat presentert i flere egne ngkkeltall.

7. Funksjon 383 Kommunale musikk- og kultur skoler

Datafor kommunale musikk- og kulturskoler har fra og med hasten 2001 blitt samlet inn via GSl. Fra
2002 er tellingsdato flyttet til 1. oktober, noe som vi tror bidrar til bedre datakvalitet. Refusjonsskjema
for statlig tilskudd skrives na direkte ut fra GSI. Dette bidrar ogsatil & hgyne kvaliteten. Fra 2002 ble
det ogsaregistrert "elever fraandre kommuner", men siden dette var nytt av aret kan det vaare usikker
datakvalitet pa dette. Det finnes alerede tall som sier noe om fordeling av finansiering av tjenesten
mellom kommune/stat/brukerbetaling, men vi velger forelgpig aikke lage egne nakkeltall pa omrédet
dlik det er gjort for SFO, grunnet problemet med faring av statstilskudd som skal videreformidies.

Videreutvikling av GSI/KOSTRA 2003

For 2003 er det ikke planlagt omfattende endringer i GSI. Det vil imidlertid bli en ny ramme hvor vi
vil ettersparre informasjon om IKT i skolen. Spgrsmalene vil omfatte antall PC'er ved skolen, og
Internett- tilgang. | tillegg vil det vaare sparsmal om arsverk til IKT-ressursi skolen/kommunen.
Materialet er tenkt benyttet i SSBs IKT-statistikk, samt av UFD i deres planlagte Kvalitetsportal.

Fjerningen av klassedelingsbestemmel sen som synes & vaare pa trappene, vil skape en del utfordringer
framover med hensyn til statistikkinnsamling. Det kan tenkes at det innfares nye begreper med friere
innhold for f.eks. klassetall, undervisningstimer, minstetimetall osv.

10



Ngkkeltall for 2003-rapporteringen

Arbeidsgruppa planlegger & ga mer nayaktig gjennom ngkkeltallene til neste publisering. Dette vil skje
tidlig pa hasten.
DRA 30.06.03

Rapport til Samor dningsr adet 2003:
KOSTRA skjema, 3, 4,5, 6:

Kommunal helse- og omsor gsstatistikk

1. Arbeidsgruppens sammensetning

Som en praveordning for 2003 ble arbeidsgruppene for kommunehel setjenesten og pleie og omsorg
slatt sammen til én gruppe. Arbeidsgruppen mener det er for tidlig & konkludere nar det gjelder
sparsmalet om sammenslaing av arbeidsgruppene for kommunehel setjenester og pleie og omsorg ber
gjennomfares permanent, og anbefaler derfor at preveordningen videreferes ogsa i 2004.

Arbeidsgruppen for helse- og omsorgsstatistikk bestar av representanter fra:
Kommunal - og regional departementet (1 representant)
Sosid - og helsedirektoratet (4 representanter)
Kommunenes Sentralforbund (3 representanter)
Statens Hel setilsyn (1 representant)
Regional statsforvaltning
(2 representanter)
Kommuneforvaltningen: (4 representanter)
Statistisk sentralbyra (6 representanter)

Gruppen har hatt ett mate varen 2003.

2. Gruppensansvar

Gruppen har ansvar for a utvikle skjemafor innhenting av informasjon og presentasjon av

informasonen innenfor fglgende KOSTRA-funksjoner:

232  Forebygging, skole- og hel sestasjonstjeneste

233  Forebyggende arbeid, helse. Denne funksjonen delt opp i to undergrupper: miljarettet
helsevern og annet forebyggende arbeid.

234 Aktivisering av eldre og funksjonshemmede

241  Diagnose, behandling og rehabilitering.

253  Pleie, omsorg og praktisk hjelp til mestring av dagliglivet for eldre og funkg onshemmede som
bor painstitugon

254  Pleie, omsorg og praktisk hjelp til mestring av dagliglivet for eldre og funksg onshemmede som
bor hjemme

261  Botilbud, i institugon (drift av bofunksgonen for eldre og funksjonshemmede i institusjon)

(Funkgon 262, "Botilbud, utenfor institugon™ ble overflyttet til arbeidsgruppen for bolig fra
og med rapporteringsaret 2002)
| tillegg sparres det om arsverk pa funkgon 120 "Administrason” av personell knyttet til helse og
omsorgstjenestene.

5 skjema dekker tjenesterapporteringen for disse funkgonene:
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Skjemal Personell og virksomhet i kommunehel setjenesten

Skjema 3 Aktivitetssenter og dagsenter

Skjema 4 Personellinnsatsi pleie- og omsorgstjenestene
Skjema 5 Institugoner for eldre og funks onshemmede
Skjema 6 Hjemmetjenester, avlastning og stettekontakt

3. Gjennomgang av aretsrapportering

Ved publisering av reviderte ngkkeltall 16.06.03 hadde 462 av 467 kommuner/bydeler levert inn alle
skjemaene som nevnt over. Austevoll var eneste kommune som konsekvent nektet alevere ale
skjemaer knyttet til helse og omsorg.

Manglene fordeler seg dik:
Skjema 1 Skjema 3 Skjema 4 Skjema 5 Skjema 6

Totalt forventet antall 467 ? 467 1317 465
Innkommet i antall 464 1099 465 1314 462
Innkommet i prosent 99,4 ? 99,6 99,8 99,4

Tatt i betraktning av dette er det andre aret alle kommuner leverer data over KOSTRA-systemet, ma
frafall sprosenten anses som tilfredsstillende. Bruk av automatisert elektronisk purring har dessuten vist
seg avage et nyttig hjelpemiddel. Vi regner med a kunne fa med de fleste manglende skjemaene innen
den endelige offentliggjeringen for 2002-tallene i forbindelse neste ars publisering av KOSTRA
faktaark.

For de innkomne skjemaene er det gjort en eller annen form for oppretting pa rundt halvparten. |
hovedsak dreier dette seg om mindre korreksjoner. Oppgavegiver ble kontaktet ved starre feil. Ved
publisering 16.06.03 anser vi skjema 1 for ferdigrevidert. Dette innebagrer at det ikke vil bli gjort noe
aktivt forsak fra SSB pa arette opp eventuelle feil/mangler. Rettelser som kommunene métte sende
inn pa eget initiativ, vil fortsatt bli inkludert i datagrunnlaget. For de @vrige skjemaene gjenstar det
enna noe kontrollarbeid.

| forhold til tidligere ar, har vi nafatt mange tilbakemeldinger pa at skjemaene oppfattes som lett
forstaelige. Vi ser likevel fortsatt rom for forbedringer. Rent teknisk regner vi ogsa med et enklere
brukergrensesnitt, da en for 2003-rapporteringen gar over til utelukkende a bruke skjemaer som kan
lastes ned gratis fra Internett (XML-grensesnitt). Erfaringene med dette grensesnittet har i ar veat
tilfredsstillende.

4. IPLOS

Sosial- og hel sedepartementet besluttet i mai 2001 &innfare IPLOS (Individbasert pleie- og
omsorgsstatistikk) som en obligatorisk del av KOSTRA. IPLOS er systematisert standardinformasjon
basert paindividopplysninger om sgkere og brukere av kommunale sosial - og helsetjenester, og skal
vage et obligatorisk verktay for dokumentasjon, rapportering og statistikk for kommunene og sentrale
myndigheter. Innfaringen startet i april 2002 med IPLOS proveprosjekt forankret i Sosial- og

hel sedirektoratet. Gjennom preveprogjektet skal IPLOS klargjares for innfering i alle landets
kommuner.

30 kommuner har na prevd ut IPLOS, bade variablene, opplagingsprogram og ngdvendige verktay og
rutiner. Preveprosj ektet avsluttes i august dette ar. Innfaringen i resten av kommunene starter
umiddelbart etter preveprosjektet med informasjon og forberedel ser i 1gpet av hagsten og gradvis
innfering over en to-ars periode fra 2004.
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Nagmere informason finnes pa www.shdir.no/iplos.

5. Endringer/forenklinger i skjema

5.1. Overgang fra skjema til register for personellstatistikk

I henhold til mandatet for arbeidsgruppene i KOSTRA for 2003, skal gruppene vurdere registerbasert
personellrapportering.

Samlet inneholder registerbasert personellrapportering langt mer informasjon enn det en kan fafra
KOSTRA-skjema, men registreringen kan vage lite samsvarende med enkelte av KOSTRA-
funkgonene. Det vil bli et brudd i tidsseriene ved overgang fra skjema til registerbasert statistikk.

| hovedsak er det to problemer med registerbaserte personelldata sammenlignet med KOSTRA-
innsamlingen. Regi sterbaserte personelldata baseres pa enhetenes nagring, mens KOSTRA opererer
med funksjoner. Det er ikke fullstendig samsvar mellom naging og funksjon. | tillegg er det et
problem at personell som har arbeidsoppgaver som omfatter flere nagringer normalt kun plasseres pa
én naging. Begge disse forholdene er med pa & bryte ned mulighetene for afordele arsverkene pa
KOSTRA-funksjoner.

Ledige stillinger er pr. dags dato ikke tilgjengelig fraregister, men sekgon for
arbeidsmarkedsstatistikk arbeider med a fatil statistikk for dette. Hvordan en I @ser problemet med
stillinger besatt av personell uten tilstrekkelig kompetanse, lar seg imidlertid enndikke besvare.

Kommunehelsetjeneste, KOSTRA skjema 1

Problemer knyttet til fordeling av personell paforskjellige funksjoner farer til mangelfull registrering
av viktige lovpalagte virksomheter. En forutsetning for & lgse dette er at aktuelle virksomheter
oppferes som separate enheter under Bedrifts- og foretaksregisteret (BoF) og at kommunene faktisk
registrerer ansatte pa disse. For aimgtega noen av disse problemene er det fra 2003 opprettet ny
nagringskode for skole- og hel sestag onstjenesten, men en antar at det tar noen tid fer ale kommuner
har innarbeidet registrering her.

Pleie- og omsor gstjenester

| registrene er stillingene oftest tilknyttet stedet der personellet utferer mesteparten av arbeidet sitt.
Dette gir problemer ved integrerte institusjons- og hjemmetjenester ved at man ikke far skilt
hjemmetjenester frainstitusonstjenester. SSB vil etter hvert se pa mulighetene for alage en metode
for & skille disse timeverkene fra hverandre, kanskje med bakgrunn i opplysninger fra evrige deler av
skjemasettene.

Landstallene for registerdata sdimidlertid ut til & kunne stemme godt overens med skjematallene.
Stettefunks oner under 261 kan imidlertid vagre sveat vanskelig & hente fraregister, og det er usikkert
om tallene lar seg viderefgrei sin opprinnelige form.

Konklusjon for registerbbasert statistikk:

Med bakgrunn i problemer knyttet til fordeling av personell pa viktige funksjoner, var det enighet om
at persondllregistreringen i KOSTRA-skjema 1 viderefgresi minst ett &r. Arbeidsgruppen vil foretaen
ny evaluering i | gpet av varen 2004.

Arbeidsgruppen anbefder at spgrsma om personell tas ut fra KOSTRA-skjema 4 og 5. Opplysningene
blir erstattet av registerbasert statistikk
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5.2. Psykisk helsearbeidei kommunene

Tilbakemelding fra kommunene tyder pa at det er usikkerhet omkring hvordan og hvorvidt psykisk
hel searbeide eller psykiatrisk sykepleie skal registreres under hjemmesykepleie. Dette gjelder spesielt
nar den ikke blir ytt som hjelp i hjemmet. Det er ogsa et sparsma om "psykisk helsearbeide” skal
betegnes som hjemmesykepleie hvis dette er den eneste hjel pen vedkommende mottar i sitt hjem.

I kommunehel setjenestel oven omtal es ikke psykisk hel searbeid som en egen oppgave, og det er heller
ikke en deltjeneste som kommunen skal sgrge for. Psykisk helsearbeid gis som en del av de gvrige
tjenestene, som allmennlegetjeneste og legevakt, eller som sykepleietjeneste, bade i hel sestagoner,
skolehel setjenestene og i hjemmesykepleien, og i sykehjem eller boform for heldagns omsorg og
pleie.

Det har utviklet seg noe ulik praksisi kommunene med hensyn til organisering av det psykiske

hel searbeidet. | mange kommuner drives psykisk helsearbeid til personer som bor i egen bolig som en
del av den ordinagre hjemmetjenesten, uavhengig om tjenesten ytesi den enkeltes bolig eller om den
drivesfraet kontor. Det fattes vedtak om hjemmesykepleie m.v. etter forvaltningsloven. | andre
kommuner er det psykiske helsearbeidet organisert separat, og vurderes som en saaegen tjeneste. Det
fattes ikke vedtak etter forvaltningsloven, bortsett franar den "ordinagre hjemmetjenesten” kommer inn
(ofte ettermiddag, kveld og i helger). Det finnes ogsa melloml gsninger mellom disse to.

Fordag for registrering av psykisk helsearbeid i kommunene:

Personer som har enkeltvedtak om sykepleietjeneste registreres som hjemmetjenestebrukere i skjema
6, pkt 5a (uavhengig av hvor tjenesten gis og uavhengig av om de bare fér sykepleietjeneste eller om
de far tjenesten i kombinasion med andre hjemmetjenester.

De som ikke far enkeltvedtak registreres ikke. Eventuelt kan brukerregistrering av disse vurderes pa
sikt.

5.3. Definigon av hjemmetjenester

Som et resultat ssalig av diskugonen rundt psykisk helsearbeid, ser vi det nadvendig med en grundig
diskusion om hvilke tjenester som innbefattes av "hjemmetjenester”. Hjemmetjenester, (bade etter
kommunehel setjenestel oven og sosialtjenesteloven) trenger ikke alltid ytesi den enkeltes hjem.
Tjenestene kan ytes pa et dagsentra eller andre steder der brukeren befinner seg, og i noen tilfeller fra
et kontor. Spesifikagonen om at tjenesten skal ytesi den enkeltes bolig erstattes derfor av "utenfor
institugon™ i sparreskjemaog i veiledningen.

Det er ngdvendig med et mgte i arbeidsgruppen tidlig pa hesten for & avklare ordlyden i veiledningen,
spesielt ettersom en omdefinering av hjemmetjenestebegrepet lett kan medfare brudd i tidsseriene.

5.4.Fordagtil endringer i KOSTRA-skjemaene for 2003 (og veiledningen til
disse)

Skjema 1 Personell og virksomhet i kommunehelsetjenesten
Punkt 1-1: Lege med samfunnsmedisinske oppgaver:
Radene for "Kommunalt ansatte leger med samfunnsmedisinske oppgaver”" og "Kommunalt ansatte
fastleger" tas ut og erstattes med "K ommunalt ansatte leger". Dette vil métte motsvares av tilsvarende
endring under punkt 1-3 "Ubesatte stillinger". Tilsvarende endring ble foreslatt ogsai 2002, men ble
dasendt tilbake til arbeidsgruppen for ny behandling.
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Punkt 1-4: Heltid/deltid

Ettersom leger med deltidsavtaler blir representert under punkt 1-2, er det av starre interesse atelle
antall leger i kommunehel setjenesten med og uten fastlegeavtale. Privatpraktiserende allmennleger
uten fastlegeavtal e utskilles dermed som egen gruppe samtidig som sparsma om antall leger som
arbeider deltid tas ut.

Skjema 3: Aktivitetssenter og dagsenter

Det er store problemer med atolke en del av sparsmalenei skjema 3, hvilket medfarer updlitelige
data. Bl.a. ble det trukket fram uklarheter om forskjellen mellom et aktivitetssenter/dagsenter og dpent
eldresenter. Arbeidsgruppen foredar at fordag til skjema og en mer presis veiledning utarbeides av
SSB i samarbeid med Oslo kommune fram mot skjemafor 2004. En presisering i veiledningen for
skjemaene for 2003 vil bli gjort i |gpet av sommeren.

Skjema 4. Personellinnsatsi pleie- og omsor gstjenesten
Punkt 2a - Samlet oversikt over personell, unntatt leger og fysioterapeuter fores s fjernet som falge av
overgang til bruk av registerbasert personel|statistikk, jfr. dreftelsen under punkt 4.1.

SSB foreslar at det blir innfart et nytt punkt for & avdekke eventuelt integrerte tjenester (dvs. at
kommunen ikke skiller pa arbeidsomradene institusjon og hjemmesykepleiei sin organisering). SSB
vil her matte arbeide videre med formulering av spgrsmal steksten.

Skjema5: Ingtitugoner for eldre og funkgonshemmede

Punkt 8: Overskriften endres fra"... dag- og nattopphold" til "... kun dag- eller nattopphold".
L edetekst endres fra " Personer med dagopphold" til *Personer med kun dagopphold" og
"Personer med nattopphold" til "Personer med kun nattopphold".

Punkt 10 utgdr, jfr. dreftelsen under punkt 4.1.

Skjema 6: Hjemmetjenester, avlastning og stettekontakt
Punkt 2: "Hverdag" erstattes med "virkedag"

Punkt 3: | veiledningen presiseres det: "disponering av tilbud" betyr at kommunen har et tilbud til
beboerne, uavhengig av hvem som driver det eller finansierer det, ogsa et evt. interkommunalt tilbud.
Kolonnen "Kommunen" endrestil "Kommunen/interkommunalt”.

Det presiseres, som strekpunkt i sparsmalet, at det er mulig akrysse av for bade
kommunalt/interkommunalt og privat.

De ulike tjenestene sorteres dlik at ferieavlastning og helgeavlastning kommer etter hverandre.
Trygghetsplasser flyttes opp.

Punkt 5a): Spesifikagonen om at praktisk bistand skal ytes"i hjemmet" erstattes av "utenfor
institugon", jf. diskugon under 5.3.

Punkt 6: | underteksten legges det til "... eller brukere som krever mer enn 600.000.- i
personellinnsats”.

Punkt 8: Det ma presiseres at registreringen kun gjelder den personen som har fétt vedtak om bolig, og
at boligen skal vagre registrert i skjema 13, "Kommunalt disponerte boliger og boligvirkemidler".
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5.5. Ngkkeltallene niva 1-3.

Arbeidsgruppen fored & ikke endringer for 2003 nar det gjelder nakkeltallene utover det som matte
falge av skjemaendringer.

6. Funkgonsinndelingen for 2003

Arbeidsgruppen foreslar a oppretthol de funksjonsinndelingen som angitt under punkt 2.
kig. 30. juli 2003
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Rapport til Samordningsr adet 2003

KOSTRA arbeidsgruppe for sosialtjenesten

Arbeidsgr uppens sammensetning og ansvar

Arbeidsgruppen for sosialtjenesten har for perioden 2002/2003 bestatt av representanter fra:

Sosial- og helsedirektoratet (1 rep.), Kommunal - og regional departementet (1 rep.), Norsk
Kommuneforbundet (1 rep.), Fylkesmannen i @stfold (1 rep.), Oso Kommune (1 rep.), Helsetilsynet
(1 rep.) og Statistisk sentralbyra (3 rep.).
Statistisk sentralbyra har ivaretatt leder- og sekretaafunksjonen. Det er avholdt ett arbei dsgruppemete
varen 2003.

Arbeidsgruppen har ansvar for utviklingen innenfor falgende KOSTRA funksjoner:

242  Ré&d, veiledning og sosialt forebyggende arbeid

243  Tilbud til personer med rusproblemer

273  Kommunal e syssel settingstiltak

281  @konomisk sosiahjelp

285  Tjenester utenfor ordineat kommunalt ansvarsomrade
120  Administragon

Tre skjemaer dekker tjenesterapporteringen for sosialtjenesten og de tilharende funksjonene:

Skjema 7 Ansatte i sosiatjenesten. Ansatte etter utdanning og stillingsomfang pr. 31.12.
Skjema 1l Registreringsskjema for sosialhjelp og introduks onsstanad
Skjema 12 Stenadssatser gkonomisk sosialhjelp. Rapporteres pr. 31.12.

Evaluering av 2002 rapporteringen - januar/februar 2003

Under innrapporteringen i 2002 ble det klart at fullskaladrift ikke lenger gjorde det mulig akjere
individdata sammen med de andre dataene gjennom den sentral e mottakstjeneren (SMT). Det ble
derfor besluttet alage et separat mottak for individrapporteringene. Denne beslutningen sammen med
beslutningen om en forenkling av konverteringsrutinene og overfaringen til fagsiden har gjort
inngangen av individdata langt smidigere i 2002.

Ved rapporteringsfristen 15. januar 2003 hadde 238 av 434 kommuner rapportert inn skjema 11
Registreringsskjema for sosialhjelp - 2003. Til publiseringen 17. mars 2003 hadde 406 rapportert inn,
mens alle kommuner hadde levert datatil publiseringen 16. juni.

Selv om mange av forbedringene fra forrige rapportering har gjort innrapporteringen av individdata
smidigere, er det ennd noen kommuner som har store tekniske problemer, noe som gjer det
tidkrevende & fa inn data fra de siste kommunene.

For de andre tjenesteskjemaene fra sosialtjenesten har innrapporteringen gatt uten de store tekniske
problemene, men ennd kreves det mye arbeidet & fainn dataene fra de siste kommunene. De siste
arene har Statistisk sentralbyra fatt tilbakemelding om at skjema 7 er for omfattende og vanskelig &
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fylle ut. Noe somigjen har gjort revigonsarbeidet svaat tidkrevende. Ved publiseringen 15. juni hadde
ale kommuner og bydeler, med unntak av Austevall, rapportert inn skjema 7 Ansatte i sosialtjenesten.
Mens 431 av 434 kommuner hadde levert skjema 12 Stenadssatser skonomisk sosialhjelp. Etter dette
har to av kommunene kommet inn, og kun Austevoll gjenstér for skjema 12 Stenadssatser gkonomisk
sosialhjelp.

Endring og forenkling av skjemaene for 2003/2004

Skjema 11 Registreringsskjema for sosialhjelp 2004

Som nevnt i rapporten til Samordningsradet i 2002, oppdaget man under innrapporteringen av 2001
dataene at enkelte kommuner hadde innfart ulike former for introduks onsstgnad til innvandrere. For
2003 ble det derfor besluttet a utvide skjema 11 med enkelte nye variabler. Utvidelsen ble vedtatt for i
noen grad atilfredsstille behovene ved registrering av sosialhjelp og introduks onsstenad pa samme
skjema. Endringene ble kun innfart som en midlertidig lgsning i pavente av arbeidet med, og eventuelt
vedtak av ny lov om introduksjonsordning for nyankomne innvandrere (NOU 2001:20 Lov om
introduks onsordning for nyankomne innvandrere). Endringene var ment a skulle sikre et mest mulig
kontrollert brudd i sosialhjel psstatistikken om lovforslaget ble vedtatt.

Arbeidet med den nye loven er avduttet, og forslag til Lov om introduks onsordning for nyankomne
innvandrere (Ot.prp. nr. 28 (2002-2003) ble vedtatt i Stortinget den 12. juni 2003. Loven trer i kraft
som frivillig ordning fra 1. september 2003, og som obligatorisk ordning fra 1. september 2004.

Mad setningen med den nye introduksjonsordningen er at nyankomne innvandrere sa raskt som mulig
skal fainnpassi det norske yrkes- og samfunndlivet. Ordningen skal vaare individuelt til passet, gi
deltakerne grunnleggende ferdigheter i norsk, innsikt i norsk samfunndiv og forberede for deltakelse i
yrkeslivet og/eller utdanning. Lovens malgruppe er i hovedsak flyktninger, personer med opphold pa
humanitaart grunnlag og familiegjenforentetil disse. Det er innfert rett og plikt til deltakelsei
introduks onsprogrammet for personer i malgruppen mellom 18 og 55 & som har behov for en
grunnleggende kvalifisering. Introduksjonsordningen skal veae et fulltidsprogram med en varighet pa
to &, og iverksettes snarest mulig etter bosetting. Alle deltakerei introduksonsordningen har krav pa
introdukg onsstgnad, som er satt til to ganger folketrygden grunnbel gp.

Et av formalene med den nye loven er & fa nyankomne innvandrerne ut av det tradisonelle

sosialhjel pssystemet. Introduksjonsstanaden skal vaare skattepliktig som alminnelig inntekt og
personinntekt, men med lav trygdeavgiftssats. Den vil ikke, som dagens sosiahjelp, vaae en ren
gkonomisk ytelse. Et regnskapsmessig skille mellom kostnadene til sosiahjelp og introduksjons-
ordningen er derfor svaat gnskelig. Et regnskapsmessig skille er ogsa enskelig for a kunne
gjennomfare en fullstendig evaluering og oppfalging av den nye introduksj onsordningen. For & kunne
skaffe en fullstendig oversikt over utgiftene til introduksjonsordningen finner arbei dsgruppen og
Kommunal- og regional departementet det mest hensiktsmessig a etablere en ny regnskapsfunksjon i
KOSTRA som ivaretar kommunenes utgifter til introduksjonsordningen.

En ytterligere begrunnel se for gnske om en ny regnskapsfunkson for introduks onsordningen er
organiseringen av arbeidet i kommunene. Et forma med ordningen er som nevnt afa de nyankomne
innvandrerne ut av det tradisjonelle sosialhjel pssystemet, et system som har vist seg a vaae bade
pasifiserende og vanskelig 8 komme ut av. Kommune har derfor i gkende grad valgt &legge
administreringen av introduksjonsordningen til andre deler av kommunen enn sosialtjenesten.
Departementet og arbeidsgruppen er av den oppfatning at det vil vaae et feil signal & gi kommunene
om introduks onsst@naden skal fortsettes & feres under funkgon 281 @konomisk sosialhjelp. Med en
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slik Igsning kan staten bidratil at kommunen velger alegge administreringen av ordningen til
sosialtjenesten, noe som ikke uten videre er det mest gnskelige.

Fordi introduks onsstenaden er skattepliktig, men ikke avgiftspliktig vil det ogsa vaare behov for en ny
regnskapsart (se veiledning til ny funkgons 275 Introduksj onsstgnad).

Kommunalavdelingen i Kommunal- og regional departementet har utarbeidet et forslag til veiledning
for en ny funkgon 275 Introduks onsst@nad.
Funksjon 275 Introduksj onsstgnad:
Funksjonen omfatter alle aktiviteter tilknyttet introduksjonsordningen i kommunen. | tillegg til
selve stegnaden til deltakerne, vil dette vaae kommunens utgifter til organisering, tilrettelegging,
utbetaling og oppfelging av ordningen. Tjenesten kan vaae ulikt organisert fra kommune til
kommune. Dersom tjenesten er organisert under kommunens sosi alkontortjeneste, ma de stillinger
som arbeider med tilrettelegging av introduksg onsprogrammet samt registrering og utbetaling av
introdukgonsstanad, knyttestil funkgon 275. Selve introduksonsstgnad som utbetal es til
deltagerne i ordningen knyttestil art 055 Trekkpliktig/oppgavepliktig/ikke avgiftspliktig lann.

Parallelt med dette har Utlendingsforvaltningen og Kommunal - og regional departementet arbeider
med & etablere en ny registreringsordning for deltakelse i norskopplaging paindividniva.
Registreringsordningen tar utgangspunkt i Utlendingsforvaltningens datasystem DUF (Datasystem for
utlendings- og flyktningesaker), og inneholder opplysninger om alle aktuelle personer med rett og
plikt til norskopplaaing og deltakelsei introduksjonsprogrammet. DUF er pa sikt ment & skulle vagre et
sammenfattende register for alle deler av den nye introduksjonsordningen.

| tillegg til en individbasert registrering av deltakernei introduks onsordningen er det ogsa aktuelt med
en rapportering av gkonomiske og administrative kostnader forbundet med introduksj onsordningen.
For rapportering av gkonomiske og administrative opplysninger ansker departementet atai bruk
KOSTRA. Disse dataene vil senere kunne kobles med data fra DUF systemet for utarbeidelse av
indikatorer pa tjenesteproduksjon og effektivitet.

Flere kommuner har som nevnt allerede tatt i bruk elementer fra introduksjonsordningen, og disse har
uttrykt et sterkt gnske om a skille utgifter til sosialhjelp og introduks onsstenad. | fravear av en egen
funksjon for introduksjonsordningen har Statistisk sentralbyraregistrert mye forskjellig
regnskapsregistrering i kommunene. For a sikre at regnskapsregistreringen for 2003 blir salik som
mulig vil Kommunalavdelingen i Kommunal - og regional departementet sende et brev til kommunene
med henstilling om a registrere utgiftene til introduksjonsstanaden pa funksjon 281 @konomisk
sosiahjelp i 2003. Nar det gjelder valg av arter er forslag fra Kommunalavdelingen at kommunene
benytter arten 050 for introduksjonsstanad som utbetales om Ignn og art 470 ndr introduksj onsstanad
utbetales som bidrag (samme som benyttes for utbetaling av sosiahjelp).

| duttfasen av arbeidet med rapporten ble det kjent at norskopplagingsdelen av introduks ons-
ordningen ikke vil veare pa plasstil lov om introduksonsordning for nyankomne innvandrere trer i
kraft som obligatorisk ordning i september 2004. Departementets arbeid med innfaring av rett og plikt
til norskopplaaing vil ferst gjeres gjeldene fra 1. januar 2005. Norskopplagingen er ment & skulle
utgjere en vesentlig del av introduksg onsordningen, og det nye rapporteringssystemet DUF.
Forsinkelsen av rett og plikt til norskopplaging vil derfor pavirke arbeidet med utviklingen og
tilretteleggingen av DUF. Kommunal- og regional departementet regner ikke med at datasystemet DUF
vil vaae fult operativt for alle omrader fer januar 2005.

Norskopplazingens forsinkede inntreden i introduks onsordningen har resultert i noe uenighet mellom
arbeidsgruppen og Innvandringsavdelingen i Kommunal- og regional departementet om hvordan man
ansker a l@se rapporteringen for 2004. Nedenfor er partenes | gsningsalternativ for rapportering i 2004
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skissert. Fordi endringenei forutsetningene for en ny rapporteringsigsning i 2004 kom sent, har det
ikke vaat mulig & ha en samlet og fulle gjennomgang med alle arbeidsgruppens deltakere.
Arbeidsgruppens sekretaar gnsker derfor & dpne for at det kan komme merknader til rapporten i
etterkant av leveringen.

Alternativ I. - Arbeidsgruppens forslag

Pa bakgrunn av at Lov om introduksjonsordning for nyankomne innvandrere skulle opp til behandling
i Stortinget i lgpet av varen 2003, og alt tydet pa at loven ville far tilslutning, har arbeidsgruppen hele
veien vaat klar pa at den ikke lenger gnsker at mottakere av introduks onsstenad skal inkluderesii
skjema 11 Registreringsskjema for sosiahjelp. Gruppen gnsker at skjemaet fraog med
registreringsstart i januar 2004 kun omfatter mottakere av gkonomisk stette utbetalt etter Lov om
sosialtjenester.

Arbeidsgruppen ansker ikke en viderefaring av den midlertidige lasningen som ble valgt for 2003, da
det betyr en sammenblandingen av mottakere med stette frato ulike lovhjemler. Sammenblandingen
reduserer kvaliteten pa sosial hjel psstatistikken, noe arbei dsgruppen ikke kan akseptere videreferes
lenger enn nadvendig. Introduksonsloven er vedtatt og allerede fra 1. september i ar er det mulig for
kommunene & utbeta e introduksjonsstenad etter det nye lovgrunnlaget. Det nye lovvedtaket innebagrer
ogsa at man ikke uten videre kan viderefgre arets utgave av skjema 11 for 2004. Skjemaet ma tilpasses
ik at det handterer gkonomisk utbetaling etter to ulike lovhjemler.

Den viktigste arsaken til at arbeidsgruppen ikke ansker en viderefering av lasningen som benyttesi
2003, er likevel at lgsningen innebaarer en sterk forringing av kvaliteten pa sosia hjel psdataene. Slik
skjema 11 Registreringsskjema for sosialhjelp er utformet i 2003 er det ikke mulig & skille klart
mellom mottakere som kun mottar introduks onsstgnad, kun mottar sosialhjelp, eller som har fatt
introduksj onsstgnad og supplerende sosia hjelp. For gruppen av mottakere som har fétt bade
introduksj onsstgnad og sosialhjelp vil det heller ikke veae mulig a avgj ere hvilke maneder mottakeren
bare har fatt introduksjonsstenad, bare sosialhjelp eller begge deler. Det vil kun vaere mulig & se hvor
mye den enkelte har fétt utbetalt innefor de ulike ordningene. En viderefaring av arets lasning vil
derfor i betydellig grad forringe kvaliteten pa sosial hjel psstatistikken for 2004.

Tilpassningen som ble gjort i skjema 11 Registreringsskjema for sosiahjelp for 2003, er heller ikke av
en dlik art at den tar hayde for ale sider ved introduksjonsordningen. En viderefering av arets lgsning i
2004 vil derfor matte medfare en tilpassning til innholdet i introduksjonsordningen. Dette valgte
arbeidsgruppen ikke & gjere for 2003, da l@sningen kun var ment a vaare midlertidig i pavente av
lovvedtaket. Dagens skjemavil derfor ikke kunne gi tilfredsstillende data for noen av
mottakergruppene uten en bedre tilpassning.

Som tidligere nevnt har kommunene i forbindel se med rapporteringene bade for 2001 og 2002 dataene
etterlyst et bedre system for registrering av introduks onsstenadens mottakere, samt et sterkt gnske om
regnskapsmessig a kunne skille de to mottakergruppene. Kommunene har gjort det svaat klart overfor
Statistisk sentralbyra at det ikke er anskelig & rapportere de to mottakergruppene sammen. @nsket om
et regnskapsmessig skille mellom de to mottakergruppene har ogsa vaat arsaken til forskjellenei
kommunenes regnskapsfaring, og behovet for et oppklaringsbrev fra Kommunal- og regional-
departementet i forhold til retningslinjer for regnskapsfaringen i 2003. Arbeidsgruppen frykter derfor
at en viderefaring av rapporterings asningen fra 2003 ikke vil bli godt mottatt ute i kommunene.

| pavente av et sentrat DUF system finner arbeidsgruppen det derfor mest hensiktsmessig & utarbeide
et eget rapporteringsskjema for mottakere av introduks onsstegnad. Svaat mange kommuner har et eget
datasystem for registrering av flyktninger, et system somi stor grad inneholder den informasjonen
som er gnskelig for afa et farste bilde over mottakere av introduksjonsstenad. Mange kommuner
sender filuttrekk og ikke skjematil Statistisk sentralbyrd, det vil likevel veare ngdvendig & utarbeide et
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rapporteringsskjema for kommunene som ikke har fagsystem. | arbeidet med a sette opp en liste over
den informasjon arbeidsgruppen gnsker for mottakere av introduks onsstgnad, har man tatt
utgangspunkt i det allerede eksisterende skjema 11 Rapporteringsskjemafor sosialhjelp.
Arbeidsgruppen er derfor av den oppfatning at utarbeidel sen av et nytt rapporteringsskjema ikke vil
innebaae saalige kostnader for de bergrte departementene.

Arbeidsgruppens anbefaling:

Arbeidsgruppen anbefaler at det for 2004 rapporteringen utarbeides et nytt skjema for mottakere av
introdukg onsstgnad, og at skjema 11 Registreringsskjema for sosialhjelp endres tilbake til kun &
gjelde for mottakere av gkonomisk stette utbetalt etter lov om sosial etjenester.

For 2004 ansker arbeidsgruppen falgende endringer for skjema 11 Registreringsskjema for sosiahjelp.
Skjematittelen endrestilbake til Registreringsskjemafor sosialhjelp. Under arbeidssituagon vil
kategori 6 Kommunal tiltaksplass/Introduksjonsstenad endres tilbake til Kommunal tiltaksplass, og det
opprettes en ny kategori, Aktivitet gjennom introduksionsordning. En kategori som vil omfatte bade
yrkesrelaterte oppgaver og utdanning. Del 3 Introduks onsstenad, sammen med feltet for samlet sum
fraintroduks onsstgnaden under Del 4, fjernesi sin helhet.

Det nye skjemaet for mottakere av introduksjonsstanad ensker arbeidsgruppen & bygge pa dagens
skjema 11 Registreringsskjema for sosialhjelp. Gruppen ensker a hente inn de samme basis-
opplysningene, samt informasjon om start og sluttdato, status ved siste kontakt, hvilke kurs og
yrkesforberedende tiltak mottakeren deltar pa, hvor lenge mottakeren har deltatt i ordningen og om
mottakeren har inntektsgivende arbeid i tillegg til introduksjonsstanaden. Som for sosialhjelpen er det
situagionen ved siste kontakt som er gnskelig. A bygge pa basisen fra skjema 11 Registrerings for
sosialhjelp vil lette arbeidet med sammenligning og kobling mellom de to rapporteringene, et moment
som har vaat viktig for arbeidsgruppen.

Arbeidsgruppen er innforstétt med at innfaringen av DUF frajanuar 2005 vil kunne bety en endring
0gsai 2005, men gruppen finner at kostnadene ved & viderefare arets lgsning i 2004 vil bli langt starre,
om ikke gkonomisk, sa for kvaliteten pa sosialhjel psstatistikken. Arbeidsgruppens lasning for 2004
bygger pa systemer og informasjon som allerede finnesi kommunen, og man er derfor av den
oppfatning at denne | zsningen kan viderefgres nar kommunenes fagsystem mest sannsynlig skal
kobles opp mot datasystemet DUF i 2005.

Selv om arbeidsgruppens | gsning medfarer noen kostnader, finner gruppen dette som den mest
hensiktsmessige | asningen for 2004. Lasningen vil blant annet gjare det mulig allerede for 2004
dataene & gjennomfere en ferste evaluering av deler av introduksjonsordningen. Om Igsningen ikke gir
mulighet for en full evaluering vil det blant annet vaare mulig a se hvor mange mottakere med
introduksg onsstgnad som er avhengig av supplerende sosia hjelp, og om dette er et engangs behov eller
behov av lengre varighet. En viderefering av lasningen for 2003 vil ikke gjere det mulig & evaluere
ordning far i 2006.

I tillegg til utarbeidelse av et nytt rapporteringsskjema er det signalisert et ghske om et eget faktaark
for introdukgonsordning i KOSTRA. Faktaarkene i KOSTRA er bygd opp gjennom en
sammenstilling av regnskaps- og tjenestedata. Dersom man ikke utarbeider et eget skjemafor
introduks onsordningen vil det for 2004 dataene ikke veare mulig alage indikatorer som inneholder
bade regnskaps og tjenestedata.

Nar det gjelder en ny regnskapsfunkson 275 Introduksjonsstanad kan arbeidsgruppen under tvil
akseptere at denne utsetes til 2005, slik at utgiftene for 2004 fares pa en annen funksjon (281
@konomisk sosiahjelp / 273 Kommunale syssel settingstiltak - se nedenfor). Den pakrevde
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gkonomiske oversikten over utgiftene til gkonomisk sosialhjelp ma dafor 2004 bygge pa et skjema 11
Registreringsskjema for sosialhjelp helt "renset” for introduks onsstegnad.

Alternativ 11. - Innvandringsavdelingen i Kommunal- og regional departementet

Som en konsekvens av at norskopplaaingen og DUF ikke er pa plass fer 1. januar 2005 har
Innvadringsavdelingen i Kommunal- og regional departementet uttrykt et gnske om & viderefere 2003
versionen av skjema 11 Registreringsskjema for sosialhjelp. Departementet gnsker ogsa & viderefere
bruken av funkgon 281 @konomisk sosialhjelp, for registrering av utbetalingenetil

introduksg onsstgnaden. Selv om Innvandringsavdelingen gnsker & benytte funkson 281 for
registrering av de gkonomiske utbetalingene til selve stanaden, understrekes gnsket om etablering av
en ny KOSTRA regnskapsfunksjon 275 Introduksonsstenad, for de andre utgifter kommunen har i
forbindel se med den nye introduks onsordningen.

Kommunal- og regional departementet har ogsa lansert muligheten for & viderefare skjema 11
Registreringsskjema for sosialhjelp, men a overfere utgiftene fra funkson 281 @konomisk sosialhjelp,
til 273 Kommunal e syssel settingstiltak. Dersom det ikke blir gjennomslag for en ny funksjon 275
Introduksjonsstanad fra regnskapsaret 2004, vil en flytting av utgiftene til introduks onsstenaden fra
281 til 273 i noen grad gjere det mulig & skille kommunens utgifter til de to stenadsordningene.

Til dternativ Il gnsker arbeidsgruppen a bemerke at den ikke stetter en ik Igsning, med mindre man
ogsa etablerer et nytt rapporteringsskjema for introduksjonsstanaden. Om dagens skjema 11
Registreringsskjema for sosialhjelp, beholdes er arbeidsgruppen av den oppfatning at det heller ikke er
hensiktsmessig & endre regnskapsfunks on fra 281 @konomisk sosialhjelp til 273 Kommunale

syssel settingstiltak. Arbeidsgruppen ansker igjen & understreke at en viderefering av

rapporterings gsningen fra 2003 vil fa store konsekvenser for kvaliteten pa sosialhjel psdataene i 2004.

| arbeidet med sosial hjel psstatistikken benyttesi all hovedsak informasjon fra skjemall
Registreringsskjema for sosialhjelp, dette gjelder ogsdi forhold til de gkonomiske kostnadene ved
ordningen. For arbeidsgruppen er det viktigste derfor a fa rendyrket skjema 11 til kun a omfatte
mottakere av gkonomisk sosia hjelp. Arbeidsgruppen gnsker likevel a understreke, at selv om det
viktigst er et rendyrket rapporteringsskjema for sosialhjelpen, anbefaler gruppen pa det sterkeste
etablering og innfaring av en ny regnskapsfunkson 275 Introduksjonsstenad fra 2004, av hensyn til
kommunenes eget gnske om & kunne skille utbetalinger og mottakere av de to stegnadsordningene.

Med bakgrunn i arbeidsgruppen sterke anbefaling om & rendyrke skjema 11 Registreringsskjema for
sosia hjelp fra og med 2004, ansker gruppen & understreke en mulig konsekvens. Dersom det ikke
utarbeides et eget rapporteringsskjema for mottakere av introduksjonsstenad i 2004, men skjema 11
rendyrkes for mottakere av sosialhjelp, dik arbeidsgruppen anbefaler, vil forvaltningen i verste fall
ikke har data pa mottakere av introduksjonsstenad fer i 2006.

For fullstendig oversikt over endringer av skjema 11 Registreringsskjema for sosialhjelp - 2004 se
vedlegg 1

For fullstendig oversikt over den informasjon arbeidsgruppen gnsker for mottakere av
introduksjonsstegnad i 2004 se vedlegg 2

For mer informagon om introduks onsordningen og arbeidet som gjegresi Kommunal- og regional-
departementet se vedlegg 3.
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Skjema 7 Ansatte i sosialtjenesten. Ansatte etter utdanning og stillingsomfang pr. 31.12. 2003

Det har vaat anskelig & avvikle personellskjemaene i KOSTRA, og erstatte disse med data fra ulike
registre. En sammenligning av arsverk fraskjema 7 Ansatte i sosialtjenesten og arsverk fraregister
viste at det per i dag er stort sprik i antallet arsverk. Forskjellene er store bade for enkelt funksjoner og
for tjenesten samlet. Noe av arsaken kan vage at tallene fraregister inneholder ale ansatte innen
kommunens sosialtjeneste, et nedslagsfelt som er langt bredere enn det man sgker afainn via skjema
7. Ulik kommunal organisering av sosialtjenesten kan ogsa pavirke avviket mellom register og skjema.
En annen viktig &rsak er at sosiatjenesten og barnevernet i nesten halvparten av landets kommuner er
samlokalisert. For registerrapporteringen er det svaart vanskelig a skille hvilke stillinger som skal ligge
under hver av de to tjenestene. Arbeidsgruppen gnsker derfor ikke a starte en registerbasert
personellrapportering allerede fra 2003.

Arbeidsgruppen er videre enig om at dagens skjema 7 Ansatte i sosiatjenesten favner bredere enn den
informasj onen statsforvaltningen ensker. For & bedre presisjonen og nytten av den informasjon som
samles inn gnsker gruppen a fjerne funksjonene 285 Tjenester utenfor ordineat kommunalt
ansvarsomrade og 120 Administragon fraskjema 7.

Fragammelt av ble det i personellrapporteringen for sosiatjenesten henvist til ulike kapitler i Lov om
sosiaetjenester. For de funksjonen arbei dsgruppen beholder pa skjema 7 Ansatte i sosiatjenesten, 242
Rad, veiledning og sosialt forebyggende arbeid, 243 Tilbud til personer med rusproblemer og 273
Kommunale syssel settingstiltak, gnsker man delvis & gatilbake til denne inndelingen. For funksgon
242 gnsker gruppen en deling, hvor en del skal omfatte ansatte ved sosiakontoret som forvalter
oppgaver relatert til kapittel 4.1 og 5i Lov om sosia etjenester. Mens den andre delen av funkson 242
omfatter ansatte i sosialtjenesten som utfarer de resterende oppgavene som omfattes av dagens
funkson. Summen av de to delenei 242 vil derfor ikke endres, men vil gjere det mulig a gi
statsforvaltningen mer palitelige personelltall. For funksion 243 gnsker gruppen a henvise til kapittel 6
i Lov om sosialetjenester, mens personel Irapporteringen pa funkson 273 beholdes som i dag.

| forbindelse med at funksjon 285 Tjenester utenfor ordinaat kommunalt ansvarsomrade fjernes fra
skjema 7 Ansatte i sosialtjenesten, er arbeidsgruppen av den oppfatning at dette ogsa ma gjenspeiles
paregnskapssiden i forbindelse med publisering av nakkeltall. Funkson 285 Tjenester utenfor
ordinaat kommunalt ansvarsomrade inneholder blant annet tilskudd fra staten til drift av asylmottak,
og fylkeskommunale oppgaver drevet av kommunen. For enkelte kommuner kan det derfor se ut som
om kommunens overfaringer (inntekter) til sosiatjenesten er starre enn utgiftenetil det ordinsae
arbeidet i tjenesten. Statistisk sentralbyra har ogsa fatt mange tilbakemeldinger pa at salenge funksjon
285 Tjenester utenfor ordinaat kommunalt ansvarsomrade, tas med i de gkonomiske indikatorene for
sosialtjenesten er tallene av liten verdi bade for kommunene selv, men ogsa som grunnlag for
sammenligning av sosi altjenesten mellom kommuner.

For fullstendig oversikt over endringenei skjema 7 Ansatte i sosialtjenesten. se vedlegg 4

Skjema 12 Stgnadssatser gkonomisk sosialhjelp. Rapportert 31. 13. 2003
Ingen endringer i dette skjemaet for 2003 rapporteringen.

Endringer i faktaark G. Sosialtjenesten 2003

Arbeidsgruppen fored ar ingen nye nakkeltall for sosialtjenesten i 2003, men fjerning av funksjon 285
Tjenester utenfor ordinaat kommunalt ansvarsomrade fra sosiatjenesten vil gi en endringer i de
gkonomiske indikatorene.
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Innfaringen av en ny lov for nyankomne innvandrere vil mest sannsynlig bety etablering av et nytt
faktaark for introduks onsordningen.

Vedlegg 1. Skjema 11 Registreringsskjemafor sosialhjelp - 2004.

Vedlegg 2. Informasjon arbeidsgruppen ansker for mottakere av introduks onsstenad.

Vedlegg 3. Notat fra Kommunal- og regional departementet.

Vedlegg 4. Skjema 7 Ansatte i sosialtjenesten. Ansatte etter utdanning og stillingsomfang pr.
31.12. 2003
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Skjema nr 11 Registreringsskjema for sosialhjelp - 2004

Funkgon 281

Opplysningene hentes inn av Statistisk sentralbyra pa vegne av Sosial- og hel sedepartementet med
hjemmel i lov av 13. desember 1991, nr 81 om sosia e tjenester mv § 2-5. Statistisk sentralbyra vil
med hjemmel i lov av 16. juni 1989, nr 54 om offisiell statistikk og Statistisk sentralbyra § 2-2 benytte
oppgavenetil utarbeidelse av offisiell statistikk.

A. Opplysninger om kommunen
Kommunenummer: Kommunenavn:

Bydelsnummer.: Bydelsnavn:

Ansvarlig for innholdet i skjemaet:

E-postadresse til skjemaansvarlig: Telefon nr.:

B. Opplysninger om mottaker av sosialhjelp
Reg nr/journalnr: Fedsel snummer (11 siffer):

Mottakerens kjgnn
O Mann O Kvinne

Hva er mottakerens sivilstand/sivil status ved s ste kontakt

Q Ugift Q Gift Q Samboer
Q Skilt/separert QO Enke/enkemann

Har mottakeren barn under 18 &r, som mottakeren (evt ektefelle/samboer) har forsergerplikt for og
som bor i husholdningen ved siste kontakt?

QJa Hvisja, hvor mange?
O Nei

Hva er mottakerens viktigste kilde il livsopphold ved siste kontakt?

O Arbeidsinntekt Q Stipend /1an O Introduks onsstatte
O Kursstgnad/lgnn i arbeidsmarkedstiltak O Sosiahjelp QO Andre inntekter
Q Trygd/penson

Hva er mottakerens viktigste trygd/pengon ved siste kontakt?

O Sykepenger O Ufgrepengon O Alderspengon
O Dagpenger O Overgangsstenad O Annen trygd
Q Attferingspenger O Etterlattepengon
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Hva er mottakerens viktigste arbeidssituagjon ved siste kontakt?

O Arbeid, heltid O Ikke arbeidssgker O Registrert arbeidd gs
Q Arbeid, deltid O Pa arbeidsmarkedstiltak (statlig) O Arbeiddas, ikke registrert
Q Under utdanning QO Kommunal tiltaksplass Q Introduks onsstette

C. Stgnadsperioder og stenadssum
Hvilke maneder i |gpet av rapporteringsaret har mottakere fatt gkonomisk stenad?

0 Jan. O Feb. O Mars O April O Mai O Juni
O Juli O Aug. O Sept. O Okt. 0 Nov. O Des.

Samlet stenadssum i | gpet av rapporteringsaret:

o

Bidrag: Lan:
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Forslag
Registreringsskjema for introduksonsstgnad - 2004

Opplysningene hentes inn av Statistisk sentralbyra pa vegne av Kommunal - og regional departementet
med hjemmel i lov av 12.juni 2003 Lov om introduks onsordning for nyankomne innvandrere.
Statistisk sentralbyra vil med hjemmel i Lov om offisiell statistikk av 16. juni 1989 nr 54, § 2-2
benytte opplysningene il fremstilling av offisiell statistikk.

D. Opplysninger om kommunen
Kommunenummer: Kommunenavn:

Bydelsnummer.: Bydelsnavn:

Navn skjemaansvarlig:

E-post skjemaansvarlig: TIf nr.:

E. Opplysninger om mottakeren av introduks onsstgnad
Reg nr/journalnr: Fedsel snummer (11 siffer):

Mottakeren av introduksonsstette er:
O Mann O Kvinne

Hva er mottakerens sivilstand/sivil status ved siste kontakt:

Q Ugift Q Gift QO Samboer
Q Skilt/separert O Enke/enkemann

Har mottakeren barn under 18 &r, som mottakeren (evt ektefelle/samboer) har forsergerplikt for og
som bor i husholdningen ved siste kontakt?

Q Ja Hvisja, hvor mange?
O Nei

Startdato for deltakelse i introduksonsordning (dd,mm,3a3)?

Har mottakeren inntektsgivende arbeid i tillegg til introduks onsstenaden ved siste kontakt?

0O Ja
O Nei

Hvilke kurs og yrkesforberedende tiltak har mottakeren deltatt pai | gpet av rapporteringsiret?

O Norskopplaging O Sprékpraksis
O Arbeid, offentlig O Arbeidspraksis O Godkjenning av utdanning
O Arbeid, privat O Kursi regi av kommune/stat O Yrkespraving
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Hvor mange & har mottakeren deltatt i introduksjonsordningen?
Ola Q2& O3a

Status for mottakerens deltakelsen i introduksjonsordningen ved slutten av aret:

QO Avsdluttet pagrunn av endt program Q Avbrutt pagrunn av uteblivelse
QO Avbrutt pAgrunn av lgnnet arbeid Q Avbrutt pagrunn av sykdom eller permisjon
Q Avbrutt pagrunn av flytting QO Deltakelsen ikke avsluttet i rapporteringsaret

Sluttdato for deltakelsei introduks onsordning (dd,mm,33):

F. Stenadsperioder og stenadssum
Hvilke maneder i |gpet av rapporteringsaret har mottakere fatt introduksj onsstgnad?

0O Jan. O Feb. O Mars O April O Mai O Juni
O Juli O Aug. [0 Sept. O Okt. 0 Nov. O Des.

Samlet introduksjonsstenad i |gpet av rapporteringsaret:
Introduksj onsstenad:
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KOMMUNAL- OG REGIONALDEPARTEMENTET

— I
- I

Notat
Fra Innvandringsavdelingen Dato: 24.06.2003
Til: Kommunalavdelingen Saksnr.:

Statistisk Sentralbyra

Fagforbund for kommunal gkonomiforvaltning

(NKK)
Kopi: Saksbehandler: KAF

Innfering av Introduks onsstgnad —rapporteringsr utiner

Behovet for en ny registreringsordning

Fordag til lov om introduks onsordning for nyankomne innvandrere, jf. Ot.prp. nr. 28 (2002-2003), ble
vedtatt i Stortinget den 12. juni 2003. Loven skal trei kraft som en frivillig ordning for kommunene fra 1.
september 2003 og som en obligatorisk ordning fra 1. september 2004.

For akunne evaluere ordningen pa en god méte og for a kunne fastsette starrel sen pa tilskudd til
kommunene, er det behov for en ny registeringsordning. Dette forutsetter at det utarbeides et enhetlig
rapporteringssystem for kommunene.

Pr. i dag er det ikke en egen regnskapsfunkg on for introdukg onsstgnad. Kommuner som allerede har
innfert en form for introduksj onsstenad, farer denne pa forskjellige regnskapsfunksjoner. | pavente av en
ev. ny funkgon vil KOMM derfor sende brev til kommunene og anmode om at kommunene farer disse
utgiftene pA KOSTRA funkgon 281 " @konomisk sosidhjelp”. Fraog med 2003 er KOSTRA skjema 11
utvidet, dlik at kommunene kan rapportere bade for mottakere av sosialhjelp og introduksjonsstgnad. Dette
er kun en midlertidig l@sning som ikke anbefa es som permanent ordning, jf. nedenfor.
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Hva bear en dlik ny registreringsor dning fange opp ?
. Det vil veare viktig & fange opp hvor mye kommunene bruker til introduks onsordning for de
enkelte kullene, ettersom dette vil ha direkte konsekvenser for fastsetting av integreringstilskuddet,
og for avurdere profilen patilskuddet

. Det vil vaare behov for &fange opp hva administrasjonskostnadene ved
introduks onsordningen vil vege.

. Inntekter kommunen har i forbindel se med introduksj onsordningen ma registreres. Det vil
vage kursstanad som Aetat overferer til kommunen for deltakere pa introduksjonsprogram.

. Det vil vaae behov for individrapportering som bl.a. kan fange opp hvem som deltar i
ordningen, hvem som fullfgrer, hvem som avbryter, hvem som far supplerende sosia hjelp etc.
Dersom man har opplysninger paindividniva, kan disse knyttes til andre registeropplysninger. En
naturlig méte a evaluere ordningen pavil vaae & se om personer som har deltatt i
introduksgonsprogram kommer lettere i jobb enn innvandrere som ikke har deltatt.

Valg av systemlgsning

En interdepartemental arbeidsgruppe har sett pa problemstillinger vedrgrende registrering av deltakelsei
norskopplaging. Etter var vurdering vil det vaare viktig & se denne registreringen av individdata i
sammenheng med registreringen av deltakere i introduksjonsordningen generelt, selv om malgruppene for
norskopplaaing og introduksjonsordning ikke er helt sammenfallende. Statskonsult har pa oppdrag fra
ovennevnte arbeidsgruppe utredet naamere hvordan et registreringssystem bar se ut.

Ved etablering av et rapporteringssystem for introduksjonsordning er det behov for opplysninger béde pa
individniva og pa gkonomisk/administrativt niva.

| den forbindelse ma det tas stilling til om det skal opprettes et nytt frittstdende registreringssystem, eller
om det er mulig & dekke behovet ved tilrettelegging i eksisterende systemer. Utlendingsforvaltningens
datasystem DUF har allerede opplysninger om alle de aktuelle individene med rett og plikt til

introduks onsordning. Ved a benytte DUF som utgangspunkt for individregistrering, vil vi unnga etablering
av et nytt frittstdende personopplysningssystem. Opplysninger om norskopplaaing er planlagt lagt inn i
DUF systemet, jf. utkast til rapport fra Statskonsult. | DUF er det tilgjengelige lasninger for produkson av
rapporter/statistikker. Ved oppbygging av et frittstdende system ma alle slike funksjoner bygges opp pa
nytt. Vi vil derfor anbefale at samme registreringssystem som for norskopplaging velges for introduksons-
ordningen nar det gjelder rapportering paindividniva. Det ser ut til at en tilpasning av DUF basen vil
representere den beste og billigste |asningen. For naamere detaljer om dette vises det til utkast til rapport
fra Statskonsult.

Vi vil videre foredaat KOSTRA benyttes som rapporteringskanal for gkonomiske og administrative
opplysninger, som pa andre kommunal e ansvarsomrader. Disse opplysningene vil senere kunne kobles med
datafra DUF for &faindikatorer pa kvaliteten pa tjenesteproduksjonen og effektiviteten.

Med utgangspunkt i vare behov for dokumentasjon vil vi anbefale at f@lgene data rapporteresinn til
KOSTRA:

. Introduksjonsstanad (hvor mange som far introduksjonsstanad og hvor mye som utbetal es)

. Administragonsutgifter (herunder lgnnsutgifter, reiseutgifter og tolkeutgifter)

. Kursstgnad fra Aetat som overferes til kommunen om tiltaket inngar som en del av et
introduks onsprogram

Refusjon og overferinger fra staten og statlige institugoner (A-etat) skal regnskapsfares pa egne arter i
KOSTRA: Refugon fra staten; Overfaring fra staten. Disse to postene kan dermed inneholde bade
statstilskudd knyttet til ordningen og andre funkgoner, som f. eks. refugon fra A-etat. KOSTRA -
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regnskapet er dermed ikke lagt til rette for & kunne vise overferinger/refugoner frakonkrete institusjoner.
For & kunne kartlegge kostnadene med introduks onsordningen vil vaare behov for alegge til rette for avise
overfaring av kursstgnad fra Aetat til kommunen i KOSTRA.

Introduksj onsstanaden er foresl att skattepliktig som alminnelig inntekt og personinntekt, men med lav
trygdeavgiftsats. Det legges videre opp til at det innfares en innberetningsplikt for den som utbetaler
stenaden og at det etableres en trekkplikt slik at introduksj onsstgnaden skal omfattes av reglene for
forskuddstrekk. Det skal ikke betales arbeidsgiveravgift av introduks onsstgnaden. Det vil bli fremlagt egen
proposision om disse lovendringene. Den skatteinntekten som pdl gper pa lgnnsutgifter i kommunen regnes
imidlertid ikke som en inntekt for kommunen, men er kun en avsetning som kommunen gjer for
innbetaling til statlig skattemyndigheter. Kommunens inntekter fra skatt fordeles til kommunene pa
grunnlag av total skatteinntekt i kommunen og pa landsbasis. Denne inntekten vil ikke vaare relevant
informag on knyttet til den enkelte aktivitet i kommunen.

For gvrig kan nevnes at deltakelsei introduksjonsprogram ikke gir grunnlag for & opptjene verken
pens onspoeng, rett til sykepenger eller dagpenger under arbeidsashet etter folketrygdloven.
Reglene om yrkesskadedekning etter folketrygdloven omfatter imidlertid deltakerei
introduks onsprogram.
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Naer mere om introduks onsordningen i KOSTRA

Hvorfor ny funkgon ?

Det er ikke gnskelig a fare utgiftene for introduks onsordningen pa KOSTRA funksjon 281 ” @konomisk
sosiahjelp”. En dlik Igsning gir ingen god oversikt over mottakere av introduks onsstgnad. Det anses ogsa
som uheldig & fare introduksj onsstanad som sosialhjelp, da man ansker a skille klart mellom utbetaling av
sosia hjelp og introduksg onsstenad, og det ofte vil vaae ulike deler av kommunen som mafareinn
opplysningene. Introduks onsstenad og sosiahjelp har hver sitt eget lovgrunnlag.

Organiseringen av arbeidet med introduks onsordning varierer fra kommune til kommune. En gkende andel
kommuner synes imidlertid &legge administreringen av introduks onsordningen til andre deler av
kommunen enn sosialtjenesten. Det vil veare et feil signal agi til kommunene om introduksj onsstenaden
skal fares under funksonen for @konomisk sosiahjelp. Med en dik Igsning kan staten bidratil at
kommunen velger alegge administreringen av ordningen til sosiatjenesten. Dette er ikke gnskelig. En egen
funkgon i KOSTRA vil dessuten gjare det lettere & falge opp og evaluere ordningen pa en god méte.

Etter var vurdering er det mye som taler for at det ber opprettes en ny funkson i KOSTRA som kan fange
opp ale utgiftene knyttet til introduks onsordningen, med unntak av utgifter til norskopplaging, jf.
nedenfor.

Fullstendig rapportering av introduksjonsordningen i KOSTRA

Vi foredar at det opprettes en ny funksjon for introduksjonsstetten i KOSTRA. Denne mainneholde dle
aktiviteter knyttet til ordningen. | tillegg til selve stgnaden til deltagerne vil dette vaare kommunens utgifter
til organisering av tilbudet, tilrettelegging, utbetaling og oppfalging. Dette er utgifter som skal dekkes av
integreringstilskuddet.

Utgifter til norskopplaring til deltagerne vil ikke leggestil den nye funks onen. Norskopplaging for voksne
innvandrere knyttesi dag til funksjon for voksenopplaging i KOSTRA. Det er ikke hensiktsmessig a legge
kostnadene til norskopplaaing inn under funksonen for introduksjonsordningen. Det er en egen

til skuddsordning for norskopplaging. Det er i dag problematisk & skille utgifter/inntekter tilknyttet
norskopplaaing for deltagerne i introduksjonsordningen fra gvrig norskopplaging for voksne. Dersom
norskopplaaing skal inngai egen funksoni KOSTRA for introduksjonsordningen, forutsettes det at ogsa
utgiftene til norskopplaaing knyttet til introduksonsordningen kan skilles ut fraavrig
voksenopplaging/norskopplaaing i KOSTRA.

Dersom man gnsker atrekke ut (publisere) relevante og sammenlignbare ngkkeltall for

introduks onsordningen i KOSTRA, innebagrer dette at man ma kunne koble sammen gkonomi- og
tjenestedata for ordningen. Individskjema for introduksj onsstetteordningen mai safall rapporterestil SSB
(viaXML-skjema) som de gvrige tjenesteskjema. Individskjemaene er foredatt lagt til DUF, jf. ovenfor.

Videre ber det opprettes en egen Ignnsart i kommuneregnskapet. Dette er ngdvendig for & kunne avstemme
skatt og arbeidsgiveravgift. Det finnesi dag ingen annen lgnnsart i kommuneregnskapet som er
trekkpliktig, men ikke arbeidsgiveravgiftspliktig.

Opprettelse av egen art i kommuneregnskapet for introduksjonsstette ferer til at vi vil fainformasjon om
hvor mye den enkelte kommune utbetaler i introduks onsstette per ar.

Veien videre

Det ma utformes en endelig kravspesifikasion m.m. i forbindelse med utvidelsen av DUF. Dette
masesi sammenheng med arbeidet med kravspesifikasjon for registreringssystem for deltakelse i
norskopplaering med samfunnskunnskap.
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Fremfor & opprette en ny arbeidsgruppei KOSTRA vil vi anbefale at en av de allerede eksisterende
arbeidsgruppene i KOSTRA, f. eks. arbeidsgruppen pa sosiadhjelp, far i oppgave a utforme innholdet i en
ny funksion og art i KOSTRA i forbindelse med registrering av introduksjonsordningen. Arbeidsgruppen
ber utvides med deltakere fra Innvandringsavdelingen i Kommunal- og regional departementet, ev.
Utlendingsdirektoratet.

Det bar opprettes en egen funkgon for introduksonsordningen i KOSTRA fra 2004. Etter planen
skal individrapporteringen i DUF vage operativ fra 1. januar 2005. Kommunene vil derfor i 2004,
som i 2003, vage nadt til & benytte KOSTRA skjema 11 Registreringsskjema for sosialhjelp og
introduksjonsstgnad som en midlertidig ordning.

33



Skjema nr 7'Ansattei sosialtjenesten’
Ansatte etter utdanning og stillingsomfang per 31. 12. 2003

Opplysningene hentes inn av Statistisk sentralbyra pa vegne av Sosial- og hel sedepartementet med
hjemmel i lov av 13. desember 1991, nr 81 om sosia e tjenester mv § 2-5. Statistisk sentralbyra vil
med hjemmel i lov av 16. juni 1989, nr 54 om offisiell statistikk og Statistisk sentralbyra § 3-2 benytte
oppgavenetil utarbeidelse av offisiell statistikk.

A. Opplysninger om kommunen
1. Kommunenummer:

3. Bydelsnummer.:

5. Ansvarlig for innholdet i skjemaet:
6. E-postadresse til skjemaansvarlig:

2. Kommunenavn:
4. Bydelsnavn:

7. Telefon nr.:

B. Ansatteetter utdanning og stillingsomfang
Ansatte registreres under den funkgon hvor de har sin hovedtilknytning. NB! Deltidsansatte skal
omregnestil heltidsansatte

Personer med | Personer
. Barneverns- | Verne | 2" 3-drig med Annen Sum
Sosionomer pedagog pleiere h;_zrgskqle kontor—_ utdanning, | heltids-
luniversitets- | /merkantil ufagleeart ansatte
utdanning utdanning

242 Rad, veiledning og
sosiat forebyggende
arbeid.

- Oppg. som omfattes
av sosiatjenestelovens
kapittel 4.1 og 5

242 Rad, veiledning og
sosiat forebyggende
arbeid.

- Andre oppg. Sosial-
tjenesten utfarer, og
som ikke omfattes av
andre funksjoner

273 Kommunale
syssel settingstiltak

243 Tilbud til personer
med rusproblemer.

- Oppg. som omfattes
av sosiatjenestelovens
kapittel 6

273 Kommunale
syssel settingstiltak




Sum heltidsansatte

C. Personell med tilleggsutdanning

Hvor mange personer med universitets-/hagskoleutdanning (registrert under punkt B)
har tilleggsutdanning innen

Innen psykiatri/psykisk helsevern

Rusomsorg
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TAK 25.06.2003

RAPPORT TIL SAMORDNINGSRADET 2003

KOSTRAs arbeidsgruppefor barnevern

1. Innledning

Denne rapporten bygger pa metet i arbeidsgruppa for barnevern som nd omhandler bade den
kommunale og fylkeskommunal e barneverntjenesten. | den nye arbeidsgruppa har fagende veert
representert: Barne- og familiedepartementet (BFD), Kommunal - og regional departementet (KRD),
fylkesmennene (FM), fylkeskommunene (FK), Kommunenes Sentralforbund (KS), Oslo kommune
ved Barne og familieetaten (BFE) og Statistisk sentralbyrd (SSB). Det har veat holdt ett
arbeidsgruppemate i lgpet av varen 2003. Den sentrale oppgaven har vaat a bestemme
rapporteringsgrunnlaget for 2003 (og 2004 for individstatistikken ) pa barnevernsfeltet, og evaluere
publiseringen av ngkkeltall paniva 2 og 3.

2. Statusfor innrapporteringen for 2002
Innrapporteringen pa barnevernsfeltet bygger pa falgende tre KOSTRAskjema:

- skjema 8: Personell og organisering av barnever ntjenesten 2002
- skjema 15: Barnevern - 2002
- skjema 58: Fylkeskommunale barnevernstiltak 2002

De kommunene som har fagsystem for barnevern benytter ikke KOSTRA skjema 15,men overfarer et
filuttrekk som tilsvarer innholdet i skjema 15. Individdataene krypteres fer innsending til SSB. Langt
de fleste kommuner klartei & & overfere krypterteindividdatatil SSB via SMT (sentral mottakstjener
i SSB). Noen (ca. 30 kommuner) métte imidlertid sende data pa diskett, da som rekommandert sending
i posten. For ferste gang klarte imidlertid samtlige kommuner & rapportere elektronisk, riktignok med
stort besvaa. To kommuner leverte i slutten av mai (etter utallige forsak) filer som tilsvarte 2001-
rapporteringsgrunnlaget for individstatistikken (dvs. en filbeskrivelse med 753 posigoner). Det riktig
rapporteringsgrunnlaget for 2002 er en filbeskrivel se pa 936 posisoner. For disse to kommunene
matte det da hentes inn tilleggsopplysninger for samtlige leverte records.

Fristen for innrapportering av individstatistikken (skjema 15: Barnevern 2002) er satt til 15. januar for
asikre ngdvendig tid til revisonsarbeidet. Det manglet barnevernsdata for 32 kommuner ved
KOSTRA- publiseringen 15.3. De fleste av disse kommunene hadde ikke levert oppgaver, men for
noen kommuner var dataene pa dette tidspunktet sd mangelfulle at de ikke kunne publiseres. Samtlige
kommuner var imidlertid med i 15.6- publiseringen (opprettede tall for de 15 ferste fylkene).
Publisering av endelige tall for barnevern 2002 vil trolig ferst bli i slutten av september.

All rapportering av Personell og organisering av barneverntjenesten 2002 (kostra-skjema 8) foregar
na elektronisk. De siste skjemaene kominn i farste halvdel av mai. Samtlige kommuner var med i
15.6-publiseringen av opprettede tall, og publisering av endelige tall er planlagt til uke 27.

2003 var andre & hvor samtlige fylkeskommuner var med i KOSTRA. Alle fylker har rapportert
tjenestedata pa det nye el ektroniske skjemaet; Fylkeskommunale barnever nstiltak 2002, og 18 av 19
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fylker var med i publiseringene 15.3. Samtlige fylker var med i 15.6-publiseringen. Publisering av
endelige tall er planlagt til uke 34. SSB har na et godt revisjonsopplegg for Kostra-skjema 58.

3. Kommunalt barnevern: Rapporteringsgrunnlaget for neste ar
Rapporteringsgrunnlaget for det kommunal e barnevernet bygger pa KOSTRA-skjemaene 8 og 15.

Skjema 8: Skjemaet ble endret fra og med rapporteringsaret 2000. Det ble da gjennomfert en
betydelig forenkling. Erfaringene med det elektroniske skjemaet har vaart gode, og det er laget et nytt
revigonsopplegg knyttet til det nye skjemaet.

SSB har deltatt i et prosjekt for a finne ut om opplysninger fra skjema 8 kan hentes ut fra eksisterende
registre. Bedrifts- og foretaksregisteret (BoF) med nazringskodene 85.323 Kommunale
barneverntjenester og 85.311 Institugoner innen barne- og ungdomsvern, samt 85.326 Kommunale
sosialkontortjenester blir sentralei dette arbeidet. Nar det gjelder KOSTRA-funksjonene for det
kommunale barnevernet er all personell knyttet til funksjon 244. For det fylkeskommunale barnevernet
vil funksjon 692 - barnevernsinstitusjoner vaare knyttet opp mot nagringskode 85.311 Institusjoner
innen barne- og ungdomsvern , og funksjon 694 - det fylkeskommunal e bar nevernet ,vaae knyttet opp
mot nagingskode 85.323 Kommunal e bar never ntjenester.

Far vi kan fa en registerbasert personel lrapportering basert pa nagingskoder i BoF ma det kunne
skilles mellom bar never ntjeneste og sosialkontortjeneste, ogi tillegg skille kommunal fra
fylkeskommunal barneverntjeneste. Skal vi fatil et delregister ma kommunene farst palegges a skille
ut barneverntjenesten (med eget organisas onsnummer) fra sosialkontoret. | de minste kommunene
hvor sosialarbeiderne arbeider etter all round prinsippet, vil dette trolig ikke vaare mulig.

En av begrunnelsene for en registerbasert personelstatistikk i KOSTRA er alette pa oppgavebyrden
for kommunene. Utfylling av skjema 8 representerer i dag en minimal arbeidsbyrde for
barnevernlederne, og da gode tall over personellressurser i kommunene ikke lar seg hente ut av
eksisterende registre, fant arbeidsgruppaingen grunn til & foresa justeringer av ndvaarende opplegg.

Konklugon: Det gjaresingen endringer i skjema 8 - Personell og organisering av barneverntjenesten
til 2003-rapporteringen.

Skjema 15: Skjema 15 gjennomgikk en stor omlegging fra 2001- til 2002-rapporteringen. Det ble da
foretatt en betydelig utvidelse av skjemaet, og en tilpasning til kostra-funksjonene 251 og 252. Vi har
ndi 2003hgastet de farste erfaringene med det nye el ektroniske skjemaet (2002-rapporteringen).

SSBs Kontrollprogram for barnevern (BVK) stér sentralt i kvalitetssikring av individdata pa
barnevernsfeltet. Kontrollprogrammet er siste ar blitt justert og utvidet etter omleggingen av skjema
15. Flere IT-leveranderer har natatt BVK inni fagprogrammene, og det blir i dag kontrollert for 33
ulike feiltyper - bade absolutte kontroller og vurderingskontroller - fer innsending av datatil SSB. Det
er ogsa innarbeidet bade | ogiske kontroller og sum kontroller i det € ektroniske skjema 15 som tilbys
kommuner uten fagsystem.

En hver statistikkomlegging ser imidlertid ut til & ha sine omkostninger. Saalig brukere av gamle
fagsystem, som f.eks. Uniques Marthe, har pafert SSB og respektive barnevernsledere mye ekstra
opprettingsarbeid i &r. Enfeil i uttaket av individdata levert pa elektroniske skjemaer skapte ogsa store
problemer i starten, og farte til en forsinkelse pato uker i januar, far dataene kunne leses/brukes. En
hver starre statistikkomlegging krever dessuten nye bearbeidingsopplegg og utforming av ny
tabelIpakke for publisering. Dette I T-arbeidet er blitt utfert i |gpet av vinteren/varen 2003.
Arbeidsgruppa gnsket ikke a foreta endringer i ndvaarende rapporteringsgrunnlag bare ett ar etter siste
statistikkomlegging.

Konklugon: Det gjaresingen endringer i skjema 15 - Barnevern til 2004-rapporteringen.
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4. Fylkeskommunalt barnevern: Rapporteringsgrunnlaget for neste ar
Rapporteringsgrunnlaget for det fylkeskommunale barnevernet bygger pa KOSTRA-skjema 58.

Etter behandlingen av Ot.prp.nr.9 (2002-2003) vil staten overta oppgavene til det fylkeskommunale
barnevernet og familievernet fra 1.1.2004. Statens familie- og barnevern vil det farste aret bli ledet fra
Barne- og familiedepartementet (BFD), og fra1.1.2005 overfares ansvaret til BUFA (et direktorat-
lignende organ).

Det opprettes 5 regionale kontorer som far ansvar for drift i sitt geografiske omrade.
Regionsdirektarstillingene skal utlyses far sommeren. Den interne organiseringen i regionene er ikke
klar. Det vil bli to uavhengige budsettkapitler; ett for barnevern og ett for familievern. Det betyr at det
ikke kan overfagres midler mellom barnevern og familievern. For afatil en god avvikling av det
fylkeskommunale barnevernet er det opprettet en egen progektgruppe under BFD/BUA. Det praktiske
arbeidet foregar ndi fem delpros ekter. Regionsinndelingen er vedtatt og det blir seks regioner hvor av
Oslo blir en egen region. De gvrige fem regionene er:

- Region Vest bestér av Rogaland, Hordaland og Sogn og Fjordane med regionkontor i Bergen.

- Region @st bestér av Akershus, @stfold, Oppland og Hedmark med regionkontor i Oslo.

- Region Sgr bestér av Buskerud, Vestfold Telemark, Aust-Agder og Vest-Agder med regionkontor i
Tansberg.

- Region Midt-Norge bestar av Mgre og Romsdal, Sar-Trandelag og Nord-Tragndelag med region-
kontor i Trondheim.

- Region Nord av Nordland, Troms og Finnmark med regionkontor i Alta.

Flere forsgk med oppgavedifferensiering hvor enkeltkommuner eller kommuner i samarbeid far overta
statlige eller fylkeskommunal e oppgaver, er godkjent av Kommunal- og regional departementet
(KRD). Noen av forsgkene innebagrer kommunal overtakel se av oppgaver fra den stetlige
barneverntjenesten.

Merknad fra KRD: Kommunal- og regional departementet vil komme tilbake til spgrsmaet om
rapportering i KOSTRA i forhold til forsgk med oppgavedifferensiering innen barnevernet.

Fradiskusjonen: Det ble pdpekt at dette blir en stat-stat-rapportering, med andre ord utenfor
KOSTRA (kommune-stat-rapportering). Det vil likevel veae mulig a benytte verktgyene og modellen
fra KOSTRA-systemet (den el ektroniske datainnhentingen og publisering gjennom faktaark).
Regnskapsfaringen i de fem regionene, pluss Odlo, vil benytte de samme funkgonene som vi har i
KOSTRA i dag. Det vil s funksgion 691 (fosterhjem), funksjon 692 (barneverninstitusoner), funkson
693 (hjemmebaserte barneverngtiltak) og funkgon 694 (det fylkeskommunale barnevernet), hvorav
sistnevnte ma ha nytt navn der region inngar.

Skjema 58: Skjemaet er relativt nytt og har bare vaat i bruk i to ar. Rapporteringsgrunnlaget for det
fylkeskommunal e barnevernet ble laget etter menster av fylkeskommunenes halvarsrapportering til
BFD og har fra 1.1.2003 erstattet denne. Da arbeidsgruppa ser 2003-rapporteringen som et mellom-ar i
pavente av et nytt regionsinndelt barnevern, ble det ikke fored dtt noen endringer i skjema 58 for
rapporteringsaret 2003,. Det ble imidlertid med bakgrunn i fjorarets og arets rapportering reist
sparsmal om kriteriene for utfylling av stillinger i fylkeskommunal barneverntjeneste per 31.12, er
klare nok, slik de framgér av veiledningen. | dag har veiledningen falgende ordlyd:

4. Antall ansatte i det fylkeskommunale barnevernet per 31.12, omregnet til helestillinger.

Det er antall ansattei det fylkeskommunale barnevernet per 31.12 og de fylkeskommunen har
inngatt avtale med, som skal registreres.

Det vil s at for private institugoner jf. 85-8 i og utenfor fylket (ikke innpasset i fylkes-
kommunens plan) registreresikke antall ansatte.
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Det samme gjelder for ordinaare fosterhjem, og fosterhjem med tilsagn om forsterkning fra
fylkeskommunen, her skal ikke antall fosterforeldre registreres, da disse ikke er ansatt i det
fylkeskommunal e barnevernet.

Under felt D: Det fylkeskommunale barnevernet, skal ansatte i fylkeskommunalt barnevern
som arbeider med |edel se, stabsfunksjoner, rekruttering av fosterhjem, opplaaing av foster-
foreldre, inntak og konsultasoner registreres. Stillingene per 31.12.2002 omregnestil hele
gtillinger (2 desimaler).

Fradiskusjonen: Nar det gjelder konsulenter som arbeider med fosterhjem har enkelte definert disse
som miljgterapeuter, fordi de arbeider f.eks. overfor ungdomsfamilier og har direkte kontakt med
klientene. De defineres daikke som ledelse og stab. Nar konsulenter som arbeider med fosterhjem er
organisert under en institugon vil disse sannsynligvis bli talt med som institugjonsansatte i stedet for
plassert under ledelse og stab. If@lge veiledningen skal konsulenter som arbeider med rekruttering av
fosterhjem, opplaaing av fosterforeldre, inntak og konsultasioner registreres under ledelse og stab.

Nér det gjelder ledelse er enkelte ledere faktisk halvt betalt av psykiatrien og halv betalt av
barnevernet. Noen er ledere bade for barnevernet og rusomsorgen - hvordan skal dissetelles? Her er
svaret klart; halv stilling, dvs. etter ressursinnsats. Arbeidsgruppa konkluderte med at det som na star i
veiledningen pa sett og vis er greit nok, men at det trolig kan utdypes mer.

Det ble papekt en klar svakhet i skjema 58 nar det gjelder registreringen av behandlingsdager for
hjemmebaserte barnevernstiltak. Her er det perioden tiltaket er i verk som telles opp, ikke antall
konsultas onstimer omregnet til behandlingsdager med konsultason.

K onklusjon: Arbeidsgruppa ser 2003-rapporteringen som et mellom-ar i pavente av et nytt
regionsinndelt barnevern, og gnsker derfor ikke & endre skjema 58 til 2003-rapporeteringen.

Det vil imidlertid i |gpet av hasten bli foretatt en gjennomgang av veiledningen til skjema 58 for ase
om det trengs presiseringer i teksten for & sikre en mer lik registrering av stillingene i det
fylkeskommunale barnevernet. Nar det gjelder antall behandlingsdager i hjemmebaserte barneverns-
tiltak gjeres det ingen endringer, men ved publisering bar det komme fram at det er perioden tiltaket er
i verk som her telles opp.

5. Funkg onskontoplanen

Arbeidsgruppa er forngyd med dagens funkgonsinndeling, dvs. funksjonene 244, 251 og 252 i
funkg onskontoplanen for det kommunale barnevernet, og funksjonene 691, 692, 693 og 694 for det
fylkeskommunal e barnevernet. Arbeidsgruppa foredar derfor ingen endringer i gjeldende

funks onskontoplan.

6. Publiseringen via faktaark

Arbeidsgruppa har vurdert publiseringen av de to faktaarkene; H: Barnevern (kommunalt barnevern)
og |: Barnevern (fylkeskommunalt barnevern) paniva 2 og 3.

Det virker som om dagens publisering har etablert seg som ngkkeltallafor barnevernsfeltet (se vedlegg
1 0g 2), og at en eventuell utvidelse ber komme i form av flere mellomregninger, som gir absolutte tall
paniva 3. Det bleimidlertid ikke fremmet forslag om endringer i publiseringen paniva 2.

Nar det gjelder grunnlagsdata (niva 3) har det i |gpet av siste & blitt foretatt en omfattende
dokumentasjon og |-knappene inneholder na en detaljert beskrivelse av hva som inngér i ngkkeltalla.
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Antall publiserte mellomregninger i H.Barnevern (kommune niva 3) er gkt til 24,09 i faktaarket .
Barnevern (fylke niva 3) er det na 21 mellomregninger. Det ble ikke fremmet forsag om endringer i
publiseringen paniva 3.
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Vedlegg 1:

Noakkeltall som publiseres: H. Barnevern - niva 2

Over skrift
Mellomregning
Indikator
Indikator
Mellomregning
Indikator
Mellomregning
Indikator
Mellomregning
Indikator
Mellomregning
Indikator

Over skrift
Mellomregning
Indikator
Mellomregning
Indikator

Over skrift
Mellomregning
Indikator
Mellomregning
Indikator
Mellomregning
Mellomregning
Indikator
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Indikator
Mellomregning
Mellomregning
Indikator

Prioritering

Netto driftsutgifter til funkson 244, 251, 252

Netto driftsutgifter til sammen pr. innbygger (kr)

Netto driftsutgifter per innbygger 0-17 ar, barneverntjenesten
Barn med undersgkelse eller tiltak

Netto driftsutgifter (f 244, 251 og 252) pr. barn i barnevernet
Netto driftutgifter funkgon 244

Andel netto driftsutgifter til saksbehandling (f. 244), prosent
Netto driftutgifter funkgon 251

Andel nto drutg til barn som bor i sin opprinnelige familie (funkgon 251), prosent
Netto driftutgifter funkgon 252

Andel nto drutg til barn som bor utenfor sin oppr. familie (funkson 252), pst
Dekningsgrader

Undersgkelser i alt

Barn med undersgkelse ift antall innb. 0-17 &r, prosent

Barn med tiltak i |gpet av aret

Andel barn med barneverntiltak ift. innb. 0-17 &r
Produktivitet

Brutto driftsutgifter funkson 244

Brutto driftsutgifter per barn (f.244)

Sum stillinger i alt

Barn med undersgkelse eller tiltak per drsverk

Undersgkelser avsluttet

Undersgkelser som ferte til tiltak

Andel undersgkelser som farer til tiltak, prosent (f.244)

Barn med bare hjelpetiltak i |gpet av aret

Barn med omsorgstiltak i |gpet av dret

Barn med tiltak per 31.12

Barn med hjelpetiltak per 31.12

Barn med omsorgstiltak per 31.12

Brutto driftsutgifter funkson 251

Barn med tiltak i opprinnelig familie (funkson 251)

Brutto driftsutgifter per barn i opprinnelig familie (f.251)
Brutto driftsutgifter funkson 252

Barn med tiltak utenfor opprinnelig familie (funkson 252)
Brutto driftsutgifter per barn utenfor opprinnelig familie (f.252)
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Vedlegg 2:

Nekkeltall som publiseres: |. Barnevern

Over skrift
Mellomregning
Indikator
Mellomregning
Indikator
Indikator
Mellomregning
Indikator
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Indikator
Mellomregning
Mellomregning
Indikator
Indikator
Mellomregning
Indikator

Over skrift
Indikator
Overskrift
Mellomregning
Indikator
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Indikator
Mellomregning
Indikator
Mellomregning
Indikator

Prioritering

Netto driftsutgifter, barnevern

Netto driftsutgifter per innbygger i kroner

Antall 0-19 &

Netto driftsutgifter per innbygger 0-19 &r i kroner

Netto driftsutgifter i prosent av samlede netto driftsutgifter
Barn med fylkeskommunale tiltak per 31.12

Nto driftsutg (f 691,692,693 og 694) per barn med fylkeskommunale tiltak per 31.12

Barn i fylkeskommunal e fosterhjem (f 691) per 31.12

Barn i ordinaze fosterhjem per 31.12

Barn i barnevernsinstitugon (f 692) per 31.12

Barn i hjemmebaserte barnevernstiltak (f 693) per 31.12

Netto driftsutgifter til barn i fylkeskommunale fosterhjem

Andel netto driftsutg.til barn i fylkeskommunale fosterhjem, prosent
Netto driftsutgifter til barni hjemmebaserte tiltak

Netto driftsutgifter til barni barnevernsinstitugon

Andel netto driftsutg. til barn i barnevernsinstitusjon, prosent
Andel netto driftsutg. til barn i hjemmebaserte tiltak, prosent
Brutto investeringsutgifter barnevern

Brutto investeringsutgifter per innbygger

Dekningsgrader

Andel barni fylkeskomm.barneverntiltak pr 31.12 ift. innb. 0-19 &r
Produktivitet

Stillinger i fylkeskommunalt barnevernii alt

Barn med fylkeskommunale barnevernstiltak per arsverk per 31.12
Opphold i barnevernsinstitusioner i |gpet av aret

Opphold i fylkeskommunale fosterhjemstiltak i |@pet av aret
Opphold i hjemmebaserte barnevernstiltak i |apet av aret
Behandlingsdager i barnevernsingtitusioner i lapet av aret
Behandlingsdager i fylkeskommunale fosterhjem i |gpet av dret
Behandlingsdager i hjemmebaserte barnevernstiltak i |gpet av aret
Brutto driftsutgifter, fylkeskommunale fosterhjem (f 691)

Brutto driftsutg. per barn i fylkeskommunale fosterhjem per 31.12
Brutto driftsutgifter, barnevernsinstitug oner (f 692)

Brutto driftsutgifter per barn i barnevernsinstitugon per 31.12
Brutto driftsutgifter, hjemmebaserte barnevernstiltak (f 693)

Brutto driftsutg per barni hjemmebaserte barnevernstiltak per 31.12
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1. Innledning

1.1 VAR omradet

VAR omfatter statistikkomrédene vann, avigp og avfall (renovasion). Datainnhentingen skjer via
KOSTRA-skjemaene 21, 21A, 21B, 22 og 23, i tillegg til kommuneregnskapene og eksterne data fra
Vannverksregisteret (VREG) administrert av Folkehelseinstituttet (FHI).

1.2 Fokusi VAR-gruppas arbeid og rapport for 2003

VAR-gruppa har hatt falgende mal i gjennomgangen av arets rapportering:

e Vurdere &retsrapportering i forhold til KOSTRAS overordende mdl. Dette inkluderer:
o minimalisere rapporteringsbyrden for kommunene,

sikre at dobbeltrapportering unngas,

gi nadvendig styringsinformasjon til kommunene,

innhente nadvendig opplysninger for produksion av offisielle statistikk,

sikre hensiktsmessig og effektiv dataflyt mellom kommunene og staten.

e Peke paerfaringer og ev. problemstillinger som bar avklares pa overordnet nivai KOSTRA.

e Foredaog begrunne ev. endringer i rapporteringsskjemaer og nekkeltall for 2004 rapporteringen.
Endringene begrunnes spesielt i forhold til oppgavebyrde, relevans og sasmmenlignbarhet over tid.

o
o
o
O

1.3 VAR-gruppas mediemmer i 2003
KOSTRAS gruppe for VAR har varen 2003 bestétt av f@lgende medlemmer:

Svein Erik Stave, Statistisk sentralbyra (SSB), leder
Svein Homstvedt, SSB

EvaVinju, SSB

Tone Smith, SSB

Jorn Kr. Undel stvedt, SSB

Harald Gaarde, Statens forurensningstilsyn (SFT)
Olav Skogesal, SFT

Carl Fr. Nordheim, Folkehelseinstituttet (FHI)
Liliane Myrstad, FHI

OleLien, Norsk Vann- og Avlgpsverkforening (NORVAR) (repr. fraKS)
John @stby, Rakkestad kommune (repr. fraKS)
Minna Wetlesen, Od0 Kommune

2. Generdleerfaringer fra 2003 rapporteringen

2.1 Kommentarer til punkter som bergrer VAR i evalueringsrapporten av
KOSTRA

VAR-omrédet var et av tre utvalgte virksomhetsomrader i evalueringsrapporten av KOSTRA (Cap
Gemini/Ernst & Y oung 2002: Evaluering av KOSTRA, Kirke og Regionaldepartementet, Oslo). VAR-
gruppa stiller seg kritisk til at kun kommunerepresentanter ble intervjuet i forbindelse med
evalueringen, verken representanter fraVAR-gruppael. MD/SFT ble kontaktet. Dermed ble en del
utsagn om VAR-omradet staende uimotsagt, saglig gjaldt dette flere utsagn om dobbeltrapportering og
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administrative registre som gruppa mener er uriktige. Evalueringsrapporten peker videre pa at
nekkeltallene oppfattes som for lite detaljerte av brukerne, at det savnes flere og gode ngkkeltall, samt
at det er et gnske om ngkkeltall som viser data bade med og uten private tjenesteprodusenter. Gruppa
mener at det er viktig &ta med seg disse signalene, og har basert enkelte av endringsford agene for
neste & padisse.

| evalueringsrapporten ble det ogsa foredatt & droppe kvalitetsindikatorer i KOSTRA. Dette har
gruppaimidlertid god erfaring med pd VAR-omradet. Blant annet er alle KOSTRA-VAR
nekkeltallene som brukesi Oslo kommunes buds ettforslag av typen kvalitetsindikatorer (vannkvalitet,
slamkvalitet). Kvalitetsindikatorene synliggjer behovet for investeringer, og gruppa mener det er en
klar fordel at kvalitet er et element i ngkkeltallene pa V AR-omradet, ettersom disse pavirker
kostnadene.

2.2 Erfaringer iht. KOSTRASs over or dnede malsetninger

Felgende hovederfaringer er gjort i 2003 ang. forholdet mellom KOSTRA VAR og KOSTRAS
overordnede mal (se punkt 2.2):

Minimalisere rapporteringsbyrden for kommunene

Rapporteringen pa VAR omradet er forholdsvis omfattende, men gruppa ser ingen klare muligheter for
akutte videre ned paomfanget i de 5 rapporteringsskjemaene. VAR omradet er spesielt ved at mye av
informasjonen som samles inn via skjemaene er ment a dekke flere behov ut over kommunenes
styringsbehov, i ferste rekke forurensningsmyndighetenes overvakningsbehov. Punktet om a
minimalisere rapporteringsbyrden for kommunene henger sterkt sammen med de tre neste punktene
under. Ved at tidligere rapporteringsordninger- og behov er slétt sammen i KOSTRA VAR skjemagne
(for eksempel tidligere SESAM),har ngdvendigvis enkelte av skjemaene blitt relativt omfattende.
Samlet sett har imidlertid kommunenes rapporteringsbyrde blitt minimalisert ved en slike samordning.
Det er ogsa en avveining mellom a samle minst mulig opplysninger og a gi nedvendig
styringsinformagjon til kommunene. Som nevnt i evaluering evalueringen av KOSTRA, oppfattes
ngkkeltallene pd VAR omradet som for lite detdjerte. Gruppa er av den oppfatning at spersmd og
nekkeltall ma vaare av et dikt omfang at formalet med rapportering iht. & gi nedvendig
styringsinformasjon ivaretas. Pa bakgrunn av dette foreslas det blant annet enkelte nye
spearsmal/oppsplitting av tidligere spersmal i rapporteringen for neste &r.

Sikre at dobbeltrapportering unngas

VAR gruppa har lagt forholdsvis mye arbeid i @ samordne KOSTRA rapporteringen med andre

prog ekter, registre og datainnsamlingsordninger. | 2002/2003 er fglgende tiltak gjennomfart i den

forbindelse:

o Tilrettelegging av datafor NORV ARs benchmarkingsprog ekt for vann- og avlgp. Representanter
fra SSB og VAR-gruppa (Tone Smith og Svein Erik Stave) har blant annet deltatt i progektmatene
til NORVAR, og progektansvarlig i NORV AR, konsulent May Rostad (e-plan), har lagt fram
NORVARs behov for VAR-gruppa.

e Det har blitt jobbet med & overfare KOSTRA datatil SFTs nye felles database for
milj@informas on, E-Mil, noe som vil kunne redusere kommunenes rapportering til
Fylkesmennenes miljavernavdelinger ved at disse far tilgang til alle innsamlede avlgpsdatai
KOSTRA pa anleggsniva. Enkelte tilbakemel dninger tyder pa at det i dag forekommer
dobbeltrapportering i noen fylker ved at kommunene rapporterer datatil Fylkesmennene som
allerede er rapportert i KOSTRA. Dettetil tross for at ale grunnlagsdata som samlesinn i
KOSTRA (avigp) tilbakefares til Fylkesmennene som Excel fil etter avtale med SFT.

e Det har blitt jobbet med & samordne sparsmal og skjemakonsept mellom KOSTRA og
Folkelhel seingtituttets VVannverksregister (VReg) for alette kommunenes jobb med
rapporteringen.
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Gi ngdvendig styringsinformag on til kommunene

Erfaringen til VAR gruppa er sammenfallende med det som nevnesi evalueringsrapporten om
KOSTRA om for svakt detaljeringsnivai ngkkeltallene pa VAR omradet. Gruppa har tatt
konsekvensen av dette blant annet ved at det i fjor igjen ble tatt inn sparsma om ledningsnett i skjema
21A (noe som det har vaat uttrykt sterkt behov for frakommunene). Det foresld ogsdi ar enkelte
utvidelser av ngkkeltall settet pa omradet for &imetekomme dette behovet (se presentasjonen av
endringsforslag i de enkelte underomradene - del 3 til 6).

Innhente ngdvendig opplysninger for produkson av offisielle statistikk

En svaat liten del av VAR statistikken har tidligere vaat publisert pa kommuneniva. Samtidig har
fokusi VAR dtatistikken (og miljastatistikken generelt) vaat helhetlige forurensningsregnskaper
framfor kommunegkonomi. For a viderefgre tidligere offisiell statistikk er det derfor nedvendig &
samleinn en del opplysninger i VAR-skjemagne som gar ut over kommunenes behov for
styringsinformasjon.

Sikre hensiktsmessig og effektiv dataflyt mellom kommunene og staten

Effektiv dataflyt mellom kommunene (via SSB) og staten sikresi stor grad ved detiltak som er nevnt i
punkt 2.2.2. Det er imidlertid et stort behov for overfarsel av KOSTRA grunnlagsdatatil andre statlige
instanser. PA VAR omradet, som samler en forholdsvis stor mengde overvakningsdata for
forurensningsmyndighetene, er dette spesielt knyttet til overfersel av datatil SFT, blant annet i
forbindel se med opprettelsen av E-Mil. Det anses som en fordel om KOSTRA data (grunnlagsdata pa
lavest mulig niva) kunne vaae tilgjengelig direkte for instanser som SFT. | dag | @ses dette ved
manuelle oversendelse av filer til de aktuelle instanser. Mye av informasjonen pa VAR omradet
samles inn med hjemmel i Forurensningsloven, og pa det grunnlag burde forurensningsmyndighetene
formelt sett hatt direkte tilgang til de opplysninger som samlesinn. Litt av problemet med manuell
oversendelse av datafiler kommer fram av eksemplet med dobbeltrapportering fra kommunene til
Fylkesmennenes miljgvernavdelinger pa avligpsomradet. Dette problemet vil forhdpentligvis lgses ved
at dataene kun oversendes SFTs E-Mil database i fremtiden og kan tas direkte ut derifraav
Fylkesmennene.

2.3 Spesielle problemer relatert til aretsrapportering

VAR gruppa Vil peke pa noen omrader som den har oppfattet som problematiske i 2003 eller som kan
forbedres fremover:

2.3.1 Ressursinnsats

Inkluderingen av VAR omradet i KOSTRA har fart til betydelig ekstraarbeid i forhold til tidligere
arbeid med statistikk pa VAR omradet. Dette gjelder spesielt for avlgps- og avfallsdelen.
Hovedgrunnen til dette er at KOSTRA har et annet fokus med direkte kobling mot kommunegkonomi
enn VAR statistikken hadde tidligere med hovedfokus patotal forurensning pa fylkes- og nasjonalt
nivd. Resultatet er at det i dag produseres mer statistikk enn tidligere for & dekke bade behovet for
kommunal styringsinformasjon og behovet for nasjonal forurensnings- og overvakningsinformason,
uten at dette har fart til tilsvarende ekstra bevillinger. Problemet har blitt spesielt synligi ar nar
KOSTRA har gétt over i en driftsfase.

2.3.2 Publisering

Tilbakemeldinger VAR gruppa har mottatt tyder pa at terskelen for afinne fram og bruke
nekkeltallene painternett er stor. Dette farer blant annet til at de skjemaansvarligei SSB bruker mye
tid pa & veilede brukerne per telefon. Det er ogsa svaat sannsynlig at flere potensielle bruker aldri
kommer sdlangt som til telefonen og dermed ikke benytter seg av tilbudet og mulighetene som ligger i
nakkeltallbruken.
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PaVAR omradet er et landsgjennomsnitt uten Oslo lite egnet i mangetilfeller. | de fleste nakkeltall vil
et landsgjennomsnitt inkludert Oslo veare riktigere enn et snitt uten Oslo. For enkelte nagkkeltal ville
ogsa summer for hele Norge vaare bedre enn gjennomsnitt. Dette gjelder mange kvalitetsindikatorer
som for eksempel antall avlgpsanlegg, vannverk, mottaksstasoner osv.

Mye av den VAR satistikken ble tidligere (far KOSTRA) ikke ferdigrevidert og publisert far pa
hesten. En del av statistikken er fremdeles ikke mulig & ferdigstille som gode landstall fer i
begynnelsen av hasten (blant annet utdippsstatistikk og en del annen avlgpsstatistikk). Dette oppleves
spesielt som et problem i forhold til publiseringen av Dagens Statistikk i forbindelse med frigivingen
av ngkkeltall 15. juni. Landstall og gjennomsnitt som er basert pa de publiserte ngkkeltallene vil i
mange tilfeller avvike fra statistikken som publiseres senere pa aret. | og med at enkelte VAR
skjemaer inneholder mye styringsinformasjon for forurensningsmyndighetene blir en revigon av alle
variable som samles inn for krevende fer juni. Dette farer til at variable som brukes i ngkkeltallene ma
prioriteres fer juni, og at kommunene ofte blir kontaktet igjen senere nar revisonen av resten av
skjemaet utfares. Det jobbes for & kunne gjennomfere all revigon far juni, men dette vil kreve sveat
stor ressursinnsats pa varen og er ikke mulig innenfor dagens rammer.

2.3.3 @konomifokus kontra forurensningsfokus

Som allerede nevnt har VAR- og miljgstatistikk tidligere fokusert pa total e forurensningsregnskaper
og ikke spesielt pa koblinger mot kommunegkonomi. Ved at KOSTRA rapporteringen skal dekke
begge behov i dag medferer det at mange spersma madelesi toi VAR skjemaene. Et eksempel ar at
det ma sperres om bade antall kilometer kommunalt eid ledningsnett i kommunen for & dekke
koblingen mot kommuneregnskapet, og om antall kilometer |edningsnett totalt i kommunen for &
dekke forurensningspotensialet (for eksempel lekkager av drikke- og avlgpsvann). For & unnga
uklarhet i sparsmalene ang. om det skal rapporteres for kun kommunale eller alle tjenester til
innbyggerne (inkl. private) foreslas det a bruke begrepene "offentlig" om alle tjenester og
"kommunale" om kommunalt eide tjenester i skjemaene.

3. Vannfor syning (VREG)

3.1 Rapporteringen

Opplysninger om kommunal vannforsyning rapporteres via Vannverksregisteret (VREG), administrert
av Folkehelseingtituttet (FHI). Rapporteringen til dette registeret har blitt merkbart bedre de siste &rene
og fungerer i daget meget tilfredsstillende. Fra et KOSTRA-synspunkt ser VAR gruppaingen grunn til
aendre denne rapporteringsveien.

62 prosent av de kommunale vannverkene hadde rapportert til VREG per 26. februar, noe som er en
14 prosent gkning siden i fjor. Det er mulig denne gkningen i noen grad skyldes at data ble hentet ut
noe senere enn fjor. Farsteinntrykket er imidlertid at rapporteringen er bedre enn i fjor. Dette skyldes
muligens at utfylling av vannkvalitet ble papekt spesielt i arets falgebrev. Per 1. juni hadde 90 prosent
av de offentlige vannverkene rapportert samt 80 prosent av de private verkene. 29 kommuner hadde
ikke rapportert. Konklugonen er at rapporteringen er betydelig bedre enn tidligere.

3.2 Revigon

Rapporteringen til VREG revideres av FHI, og grunnlaget for nagkkletall sberegningene sendes til SSB
som ekstern fil. Revigonen skjer i nagr kontakt med SSB.
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3.3 Skjema

Rapporteringsskjema for rapportering til VREG utformes av FHI. Skjemaet har de siste par arene hlitt
samordnet med KOSTRA -skjemaene og behov definert av ngkkeltall i KOSTRA.

3.4 Ngkkeltall
Falgende endringer i ngkkeltal foresl&s pa omradet Vann:

Nye ngkkeltall:
Andel av husholdninger med vannmdler tilknyttet kommunale vannverk

Ngkkeltall som endres:

2003 2004

Andel prever uten E.coli-bakterier (%) Andel av innbyggere forsynt fra vannverk med
tilfredsstillende hygienisk kvalitet pa vannet
(E.coli).

Andel tilfredsstillende fargepraver Andel av innbyggere forsynt fra vannverk med
tilfredsstillende kvalitet med hensyn til farge
pa vannet.

Andel tilfredsstillende pH-preaver Andel av innbyggere forsynt fra vannverk med
tilfredsstillende kvalitet med hensyn til pH i
vannet.

Det vurderes om tidsepokene i VREG sparsma om alder pa drikkevannsnettet skal endres iht.
tidsepokene for avlgpsnettet i skjema 21A. FHI undersgker om tidsepokene for avlgpsnettet er
dekkende for kvalitetsendringer pa drikkevanns edningene.

Nekkeltallet "andel av ledningsnettet som er nylagt eller fornyet siste & endres til kun & omfatte
andel fornyet

Nekkeltall som gar ut:
Andel av innbyggere tilknyttet kommunale vannverk med god vannkvalitet (%).
Vannkvalitet - andel tilfredsstillende proaver totat (%).

For at kommunen skal fa publisert nakkeltall ma Andel av innbyggere tilknyttet vannverk som har
svart vage starre eller lik 95 % (regnes av FHI).

4. Avfall (Skjema 21)

4.1 Rapporteringen

Rapporteringen paskjema 21 var omtrent somi fjor. Svarprosenten (44%) per 15 februar var lav, og
ca. 20 kommuner hadde ikke rapportert per 15. april. Det har vaat fa henvendelser og litt bedre
datakvalitet sammenlignet med fjordret. Enkelet kommuner har trodd at alle data skulle rapporteres fra
de interkommunal e sel skapene (egen datarapportering via Excel-skjemaer), og har derfor ikke
rapportert selv.

49



4.2 Revigon

VAR omradet fikk tildelt midler for & utvikle et automatisert revigonssystemi 2003. Utviklingen av
dette har tatt enn del tid, ogsdinn i revisionsperioden, men har rasjonalisert revisonsprosessen
betydelig. Full effekt av systemet vil oppnas neste &. Det er fremdeles en del atjene revigonsmessig
pa alegge flere automatiske kontroller inn i skjemaet, for eksempel avvik fra kg/ib rapportert aret fer.

4.3 Skjema

Det fored as a gjeninnfare spgrsma om hjemmekompostering i skjema 21 med begrunnelsei at
hjemmekompostering kan vaare en av forklaringsvariablene for variagonen i avfallsmengder mellom
kommunene. Fglgende spersmalsformulering fores as:

Har kommunen ordning for hjemmekompostering?
Gir hjemmekompostering reduksgon i gebyrsatsen for den enkelte husholdning?
Gi opp antall husholdninger med hjemmekompostering:

Formuleringen i sparsmal 2.1 gjeres dynamisk og baseres pa frivillig valg. Forslag til formulering er:
Hvor mange ulike gebyrsatser har husholdningene a velge mellom?

Spersmal 2.2 vurderes tatt ut hvis antall hytteabonnenter kan finnesi andre registre, for eksempel
GAB registeret. Kvaliteten pa dataene i GAB ma vurderes far endelig avgjerelse kan tas.

4.4 Ngkkeltall

Det fored as et nytt nakkeltall pa niva 2 som viser forholdet mellom gebyrgrunnlaget (arskostnadene)
og mengde husholdningsavfall. Det bar imidlertid analyseres pa dette forholdet basert pa eksisterende
datafor afinne ut om kvaliteten er god nok til & gi et fornuftig ngkkeltall. Det fores 8s ogsa et nytt
nakkeltall om utsorteringsgrad.

Paniva3vil det tasinn et nytt ngkkeltall for hvert materiale utsortert avfall oppgitt i tonn. Det vil si
11 ngkkeltall. Dette er tall som samlesinn og brukesi statistikk. Og ettersom tall fra KOSTRA ikke
skal publiseresi Statistikkbanken, bgr disse frandav vaaetilgjengeligei KOSTRA.

Eksempel:
Avfall_mengde papp, papir, kartong og drikkekartong sortert ut for gjenvinning (tonn)

Nye ngkkeltall for behandling av restavfall:

Avfall_ mengde restavfall fra husholdningene til forbrenning (tonn)
Avfall _mengde restavfall fra husholdningene til deponi (tonn)

Avfall _mengde restavfall fra husholdningene til annen behandling (tonn)

Nye ngkkeltall for forbruksavfall og grovavfall:

Avfall_mengde forbruksavfall fra nagringdlivet som samles inn sammen med husholdningsavfallet
(tonn)

Avfall_ mengde grovavfall innsamlet fra hushol dningene(tonn)

Alternativt kan det beregnes andeler av innsamlet i alt.

De ovenstaende endringenei niva 3 er dleredetatt inni ar. Neste & vil det i tillegg komme inn et nytt
grunnlagstalltall om hjemmekompostering.
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5. Avlgp (Skjema 21A og 21B)

5.1 Rapporteringen

Rapporteringen i skjema 21B (rapportering pa anleggsniva) virker alerede etter to & ganske
innarbeidet. Det har vaat en del usikkerhet rundt hvor mange avlgpsanlegg som faktisk eksisterer i
forbindelse med omleggingen fra SESAM (SFT) til KOSTRA. Arets rapportering og revisjon tyder pa
at den store nedgangen i antall anlegg rapportert i KOSTRA (2 549 2002) i forhold til SESAM (ca. 3
500 i 2000) er reell og at den i stor grad skyldes en opprydding i kommunenes registre. Neste &r vil
deler av skjema 21B bli pre-utfylt, noe som vil bedre rapporteringen og datakvaliteten ytterligere,
spesielt for mindre anlegg med fa variable opplysninger fraar til ar.

Det er fremdeles enkelte kommuner som ikke leverer skjema 21A (kommuneskjema), 25 kommuner
per 15. juni. VAR-gruppa vil videreformidle dette til SFT som har myndighet til atreffe tiltak mot
disse med hjemmel i Forurensningsloven som anvendes for innsamling at datatil skjema 21A og 21B.

5.2 Revigon

Som for avfall er det blitt utviklet et automatisert revigonssystem for avlgpsomradet. Spesielt
muligheten til & sette inn data automatisk fratidligere rapporter der data mangler eller er tydelig
feilutfylt sparer mye revigonsarbeid. Skjema 21B er stort og omfatter over 2 500 skjemaer
(anleggsniva). Direkte kontakt med kommunene for akorrigere ale feil er en umulig oppgave, og
automatiserte utfyllinger vil bli videreutviklet til neste ar. Pre-utfylling av skjemadeler vil ogsa bidra
til alette revigonen pa samme méte til neste ar.

5.3 Skjema

Skjema 21A
Del 2:

o Spersmd om Antall kjelleroversvammelser som skyldes stopp pa ledningsnettet, der
kommunen har erkjent erstatningsansvar tasinni skjemadelen. Det ber vurderes om flere
sparsmal av denne typen (brudd pa tjenester, servicegarantier osv.) bar inni skjema og som
nakkeltall i 2004. | farste rekke gjelder dette Antall stopp i spillvannsettet.

o Det spesifiseres at det er kun kommunale ledninger som skal rapporteres.

o Det har vaat vurdert & ogsa sperre om privat ledningsnett (separat fra sparsmalet om
kommunale ledninger). Etter & ha undersegkt potensialet for afainn dike opplysninger fra
Oslo kommune, anbefder VAR-gruppa a ikke sparre om private ledninger i 2004.
Sparsmalet vil kunne vurderesigjen i forbindelse med 2005 skjemaet.

o Gruppahar ogsavurdert atainn sparsma om overlgp paledningsnettet. Overlgp pa
ledningsnettet er en betydelig forurensningskilde. Det samles opplysninger om overlgp ved
renseanleggene (21B), men det samles per i dag ingen opplysninger om overlgp fra
ledningsnettet. Gruppa anbefaer & vente med en ev. avgjarelse pa saken til etter hering pa
ny avlgpsforskrift. Spgrsmdl kan datidligstasinni 2004.

o Definigoner knyttet til ledningsnett mainn i veiledningen. Det gjelder begrepene
avigpsledning, spillvanndedning, fellesledning, overvannsledning og stikkledning
(muligensflere).
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Del 3: Overskriften endrestil: Antall innbyggere i kommunen knyttet til avigpsanlegg
Resten av del 3 struktureres pa fglgende mate:
a. Antall innbyggere knyttet til avigpsanlegg med tillat belastning sterre eller lik SOPE, fordelt
pa:
» kommunale anlegg
» ikke-kommunale anlegg
b. Antall innbyggere knyttet til enkelthusanlegg og mindre fellesanlegg med tillat belastning
mindre enn 50PE, fordelt pa:
» kommunale anlegg
» ikke-kommunale anlegg
Del 4: Renseprinsi ppt separat Kl osettlgsning erstattes med "slamavskiller mysandfiltrering for kun
gravann" og det en defineres hva som menes med gravann i stjerne under tabellene (iht. forslag i
brev fra Fylkesmannen i Odo og Akershus).

Skjema 21B:

Del 5.2: Skilles ut som en egen del (6). Tittel endrestil Kommunefordeling av totalt antall tilknyttede
innbyggere. Sparsma om vannmengde endres til spgrsma om antall innbyggere tilknyttet.
Skjemadelen dpnes kun ndr det krysses av for "Anlegget behandler avlgpsvann fraandre
kommuner" i del 2.3. Det masikres at delen dafylles ut (feilmelding hvisikke utfylt).
Vannmengde har til nablitt brukt til & lage en fordelingsngkkel for fordeling pa ulike kommuener
tilknyttet interkommunal e avlgpsanlegg. Vannmengder har imidlertid viste seg a vaae et darlig
grunnlag for en dik fordelingsnegkkel og opplysninger om antall personer tilknyttet i de ulike
kommunene vurderes som langt sikrere.

Del 5.3: For rapportering av belastning pa anlegget skal det presiseresi skjemaget og veiledningen at
belastning fraindustri gjelder for industri med industriavi gpsvann.

Del 6:

o Avigpsslam disponert med dispensasion skal neste ar rapporteresi mengder i stedet for kryss.
Dette for & kunne splitte opp andel som er benyttet til jordbruksforma med og uten
dispensasjon. Spersmalene vil vurderes tatt ut av skjemaet, men det ber ferst undersekes hvem
som til dutt far ansvaret for amforskriften somii fjor skulle leggestil Statens
landbruksforvaltning (SLF) som pa det grunnlag ville ha sparsmdleneinn i skjemagt.

o For disponeringskategorien Deponi skal det i spersmalsrubrikken presiseres at det menes
deponering som sluttbehandling. Dette for & hindre sammenblanding med mellomlagring.

o For damlevert til andre anlegg skal det rapporterestil hvilket anlegg, med navn og
anleggsnummer. Dette for & kunne fordele slamdisponering pa opprinnel seskommune i stedet
for som i dag disponeringskommunen. Dette er et behov som har vaat sterkt uttrykt fraflere
kommuner.

o Slammengder skal fortsatt rapporteresi tonn terrstoff (TTS). Dette skal presiseres bedrei
skjema og veiledning for a redusere muligheten for at enkelte oppgir andre mal, som vatvekt.

5.4 Ngkkeltall
Niva 2:
Nekkeltallet Andel av ledningsnettet som er nylagt eller fornyet siste & endrestil & kunne omfatte
andel fornyet.
Begrepet "ukonvensjonelt renseprinsipp” byttes ut med "annet renseprinsipp” (i ngkkeltallene andel
belastning pa anlegg med ... og ukonvensjonell rensing, og andel innbyggere tilknyttet anlegg med
.... 0g ukonvensjonell rensing).
Nytt ngkkeltall som skal inn:
o Antall kjelleroversvemmelser som skyldes stopp pa ledningsnettet der kommunen har erkjent
erstatningsansvar. Andre lignende ngkkeltall, i farste omgang Antall stopp i spillvannsettet
vurderestil 2004-rapporteringen.
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Niva 3:

Alle data som samlesinni skjema 21A og 21B og som kan aggregerestil at tall for kommunene skal
tasinni niva 3 (selv om de ikke benyttes i ngkkeltall pAniva 2 og 1). Hvor mye av dette som vil
legges ut i 2004 avhenger av arbeidsbyrden.

6. @konomi (Skjema 22, 23 og Kommuner egnskapet)

6.1 Rapporteringen

Bade skjema 22 og 23 har vaat lite forandret de par siste arene, og begynner abli vel etablerte na. De
fleste kommunene sender inn skjemaene. Men nar det gjelder tilleggsinformasonen for
selvkostberegning som skal rapporteres pa skjema 23, er det fortsatt tydelig at dette er et vanskelig
omrade. Mange kommuner har ogsa levert sd asi blanke skjema. Det ser ut til at de ikke forstar
hvordan skjemaene skal fylles ut. Telefonkontakt med kommunene viser at saalig de sma kommunene
sliter med overgang til ny beregningsmetode for kapitalkostnader, og ikke forstar koplingen mellom
skjema 23 og kommuneregnskapet.

6.2 Revigon

Det er saalig revigon av selvkostdataene som er arbeidskrevende. Dette inkluderer
kommuneregnskapet, som inngar i beregningene. Saglig arten 640 ser det ut til atatid afa
implementert i kommunene. | fjor var det over 350 kommuner som feilaktig ikke brukte denne arten,
mensi ar var antalet falt til ca. 180. Allikevel er det en stor jobb & kontakte sd mange kommuner for &
farettet opp denne feilfaringen i regnskapet. | siste instans, ble det ogsai ar, SSB som gjorde de fleste
opprettingene.

6.3 Skjemaer

Skjema 22

Endring i spersmalstilling:

Tidligere har kommunene blitt spurt om bade "hva som er mest benyttet - stipulert eller malt
vannforbruk?', samt at de er bedt om "Om mulig, ansld andel husholdningsabonnenter som benytter
vannmaler". Dermed har det andre spersmalet blitt en utdyping av det farste.

Det anbefales endret til at kommunene skal oppgi andel hushol dningsabonnenter som benytter
vannmaler. Dermed gar det farste sparsmalet ut. Men ettersom det er forskjellig andel som benytter
vannmdler for vann og avlgp, utvides sparsmalet slik at kommunene ma oppgi andel som bruker
vannmaler bade for vann og avlgp.

Endringer i veiledning:

Del 4.4: | sparsmalene om tilknytningsgebyr har det kommet flere kommentarer pa at folk ikke forstar
spesifikasionen "hgy og lav sats'. Ma spesifisere tydeligere at dette refererer til hhv. betalt €. ikke
betalt refugon.

Skjema 23

Sparsmal som utgar:

Ved innfaringen av skjema 23 og ny beregningsmetode for selvkost, spurte vi etter en del hjelpe- og
tilleggsinformasjon, blant annet budg ettert dekningsgrad, benyttet avskrivningsmetode og
kalkylerente. KRDs nye retningslinjene for selvkost gjelder allerede fra 2004, ved etterkalkyle av
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selvkost for 2003. Dermed mente gruppa at disse spgrsmalene var ungdvendige fra neste ar.
Spersmaene 2b., 2.2, 3b, 3.2 og 4.2 utgar dermed.

Sparsmd 4.3 skulle bare besvares for kommunene som har satt ut avfallstjenesten, og som ikke tar
inn gebyrene selv. Dataene har imidlertid vaat av meget darlig kvalitet, og spersmalet foreslas
fjernet. De fleste kommuner viser seg uansett & hatall i regnskapene, og for de som har satt bort
ogsa gebyrinnkrevingen av avfall, vil vi med tiden sannsynligvis kunne hente inn disse dataene
giennom andre kilder (KOSTRA -rapportering for interkommunal e sel skaper eller bedriftsregistret).

Nye spgrsmal:

Det er bestemt at kommunene skal ga over fraafere investeringer etter nettometoden, til afare
investeringer etter bruttometoden i regnskapet. Det betyr at de vil fare avskrivninger ogsa pa
investeringer de har fatt tilskudd til, noe som igjen gjer avskrivningene i regnskapet hayere enn de
som skal vaae med i selvkostkalkylen. Dermed kan ikke regnskapet brukes til & hente dette
elementet i selvkostkalkylen lenger. Den enkleste méten & |gse dette er & sparre etter avskrininger i
skjema 23 i stedet. Dette var ogsa l@sningen som ble skissert da men valgte & ga over til
bruttometoden for regnskapsfaringen. Ved denne lasningen vil ogsa de som fyller ut skjema 23, se
direkte hva de total e kapitalkostnadene blir, noe somi sin tur sannsynligvis vil gjare datakvaliteten
bedre. | & har det vaat en del tvilsom rapportering pa omradet.

Endringer i veiledningen:

Det har kommet innspill pahvorvidt og ev. hvordan renteinntekter og -utgifter til selvkostfondene skal
komme med som del av arsoppstillingen for selvkost? Forel gpig sparres det ikke etter disse i
skjema 23, men det ma lages et eget felt i selvkost-tabellen i veiledningen der rentene tas med i det
totale regnestykket.

Vurdert, men ikke anbefalt rapportering:

Det har vaat kommentert at vi ikke publiserer selvkosttall for innsamling av septik, og hoen mener at
dersom vi ikke publiserer egnetall for septik, sd ber vi sld sammen septik med enten avfall eller
avlgp, for afadet med. VAR-gruppa mener imidlertid at de na dekker de viktigste omrédene i
VAR-sektoren, og at vi derfor ikke gnsker & utvide rapporteringen med ett selvkostregnskap til for
septiktgmming.

Det ble anbefalt fra NORV AR-prog ektet at vi skulle samle inn data over solgt (fakturert) mengde
vann og bruke dette tallet som ny nevner i produktivitetsnakkeltallene " Gebyrgrunnlag per
produsert mengde vann" og " Gebyrgrunnlag per belastningsenhet for avligp”. Det ville vaae mer i
overensstemmel se med internasjonal e standarder. For & unnga a ke kommunenes
rapporteringsbyrde har vi forelgpig valgt a utsette dette forslaget a forseke & bruke de tallene som
alerede eksisterer i VREG (produsert mengde vann minus lekkasje).

Det ble ogsa anbefalt fra NORV AR-prosjektet a sparre etter andel kapitalkostnader hos produsent av
tjenesten, der hvor kommunen kjgper V A-tjenester eksternt. Dette for & kunne lage ngkkeltall for
kommunenes driftsutgifter, som er ssmmenliknbare uavh. av om de produserer tjenestene eller
kjgper dem. Sammenliknbarhet i nekkeltallene mellom kommuner er viktig & bedre. Imidlertid
spers det om det ikke er mulig & finne mer overordnede |asninger pa denne problemstillingen. Det
er en gienganger i KOSTRA -sammenheng & matte vurdere hvorvidt det er kommunene som skal
rapportere for sine andeler i fellesprogekter/ved kjgp av tjeneste fra andre, eller om det er de som
produserer tjenesten som selv skal rapportere den. Ettersom problemomrédet skal behandlesi et
eget Proteam-prog ekt i SSB (sammenliknbarhet av ngkkeltall - utfordringer knyttet til fristilling),
er det verdt & utsette dette punktet til neste ar, nar vi ser hva slags resultater man kommer fram til i
det progjektet.

6.4 Kommuner egnskapet

F.0.m. sommeren 2004 innskrenkes kommunenes renovasjonsansvar fra handtering av forbruksavfall
til handtering av husholdningsavfall. Dette igjen betyr at kommunenes selvkostregnskap endres il kun
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aomfatte husholdningsavfall. | KOSTRA-sammenheng medfarer dette endringer i forhold til
selvkostrapporteringen. | dag samler vi inn selvkostdata som koples med tall frafunksjon 355 og 357
for aberegne selvkost for forbruksavfall. Dette mai fremtiden endres slik at vi kan beregne selvkost
for husholdningsavfall alene. For &fatil det mafunksonene 320, 355 og 357 endresi trad med de nye
avfall sdefinisjonene (ogsa skjema 23 ma endres, men farst fra neste ar).

Lovendringenetrer i kraft midt i neste regnskapsar. Sparsmalet er hvordan dette skal handteres i
KOSTRA. Kan definisonene i funksjonene vaare dik at de endres midt i aret, altsa at de relaterestil
definisonenei loven til enhver tid, eller ma de endres for hele aret som sadan. Dersom det siste er
riktig, er vel det beste ainnfere endringen alerede fra 1.1.2004.

En annen endring som mainn i funksjon 320 er omtalen av inntekter fra salg av sappeldunker osv.
Denne typen salgsinntekter er a regne som kommunal naaringsvirksomhet, og bar ikke fares pa
funksjon 355.

| dag har de tre funks onene falgende definigon i KOSTRA -kontoplanen:

Funksjon 320: Kommunal nagingsvirksomhet

Bl.a. drift av kommunal e jordbrukseiendommer, kommunale skoger, el-forsyning. (En rekke
kommunale tiltak kan ha naaingskarakter. Dette gjelder eksempelvis kino eller havnevesen. Slike
omrader som er knyttet til kommunal infrastruktur (samferdsel) eller som innebagrer tjenesteyting
(eksempelvis under kulturfunksjonene) sominngér i andre kommunale funksjoner skal ikke tas med
her.) Kontingent til LVK. Konsegjonskraftinntekter, som kan benyttes fritt til dekning av kommunale
utgifter. Hjemfallsinntekter, det gkonomiske vederlaget kommunen far nér et vannfall og/eller
reguleringsanlegg hjemfaller til staten. Konsesjonsavgifter som er bundet til naaringsformal fares
under funksjon 325. Innsamling og behandling av produksjonsavfall. Skatt pa nagringsi nntekt.

Setningen " Innsamling og behandling av produksonsavfall" bar endrestil "Innsamling og behandling
av nagingsavfall (avfallshandtering som er konkurranseutsatt)".

Det bar ogsa fgyestil en ny setning: "Salg av sagpel dunker osv. til hushol dningsabonnenter er & regne
som kommunal naaringsvirksomhet, og skal ogsa fares pa denne funksjonen”.

Funksjon 355: Innsamling av forbruksavfall
Oppsamlingsordninger, innsamling/henting av avfall. Avfallsgebyrer (renovagonsgebyrer).
Funksjonen omfatter kun forbruksavfall. Produksonsavfall feres under funksjon 320.

De to siste setningene bar endrestil: "Funksg onen omfatter kun husholdningsavfall, dvs. kun inntekter
og utgifter knyttet til selvkostomradet for husholdningsavfall. Naaingsavfall feres under funkson
320."

Navnet pa funksjonen ber endrestil "innsamling av hushol dningsavfall”

Funksjon 357: Gjenvinning og sluttbehandling av forbruksavfall
Sortering, gjenvinning, forbrenning (med og uten energiutnytting), eksport og deponering av
forbruksavfall.

Denne definisonen bar endrestil: " Sortering, gjenvinning, forbrenning (med og uten energiutnytting),
eksport og deponering av husholdningsavfall. Funkgonen omfatter kun inntekter og utgifter knyttet til
selvkostomradet for husholdningsavfall. Gjenvinning og sluttbehandling av naaringsavfall fares under
funksion 320."

Navnet pa funksjonen ber endrestil: "gjenvinning og sluttbehandling av husholdningsavfall".
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6.5 Nekkeltall

Gruppafikk mange nyttige innspill fra NORV AR-prosjektet om bruk av ngkkeltall i benchmarking-
sammenheng. Bl.a. ble det papekt at nekkeltall for kostnader per bel astningsenhet ber bruke "m3
solgt" i nevner framfor fosfor ("m3 produsert/kg tot-P "), da dette er mer i overensstemmel se med
internasjonal e standarder.

Det ble ogsa papekt at det er vanskelig a orientere seg i delberegningene som inngér i selvkost-
ngkkeltallene. NORV AR fored ar falgende hovedinndeling i gkonomi-ngkkeltallene: 1) netto
totalkostnader per tilkn.innb, 2) driftskostnader per tilkn. innb. og 3) profil for driftskostnadene, dvs.
fordelt palann, egenproduksion og kjep. Begrunnelse for pkt. 3 er at fokus pa andeler i forhold til
driftsutgiftene og ikke brutto total kostnadene, er nyttig i benchmarkingsammenheng. Arsakene til
dette er at effektivitetsvurderingene pa V A-omradet ber gjaresi forhold til driftsutgifter og ikke inkl.
kapita kostnader. Videre fores&r NORVAR at det presenteres et gjennomsnittsgebyr, som er mest
representativt for kommunen, dvs. som vise hvor mye man typisk betaler.

Fordag til endringer i definigonen av allerede eksisterende ngkkeltall:

I ngkkeltallet for vann/avligp som het " Gebyrgrunnlaget per produsert m3 vann/ per bel astningsenhet”
endres nevner til m3 solgt vann.

Negkkeltallet andel kapitalkostnader vurderes endret til & beregnes som andel av brutto totalkostnad,
framfor andel av selvkost.

Nekkeltallet "arsgebyr" for VA, gjeres om til et typisk uttrykk for prisnivaet for en abonnent i
kommunen. Ut frainformasjonen om vannmaler er mest brukt i kommunene €eller ikke, regnes det
ut et fast arsgebyr for en bolig pa 120 m2 ut fra stipulert forbruk eller ut fra et forbruk pa 150 m3 i
aret.

Nevneren i ngkkeltallet "brutto driftsutgifter per innbygger for septiktemming” var ikke ssalig
fornuftig. Fraskjema 21A finnes det imidlertid opplysninger om fast bosatte med ulike septik-
lgsninger. Selv om dette skjemaet ofte er darlig utfylt, bestemte gruppa seg for & bruke denne
informasjonen til &lage en nye nevner for ngkkeltallet. Det kan ogsa gjares at rapporteringen blir
bedre.

Fordag til nye ngkkeltall:

Driftsutgifter per tilknyttet innb/arsinnb.

Driftsutgifter per m3 solgt (VA)/per tonn innsamlet husholdningsavfall
o andel lann
o andel kjgp av varer og tjenester til kommunal egenproduksjon
o andel kjgp av varer og tjenester som erstatter kommunal egenproduksjon
o andel indirekte henfarbare kostnader

Tilknytningsgebyr (for VA): Publisere bade hgy og lav sats. Flere kommuner har klaget pa at vi
publiserer kun den hgyeste satsen.

For avfall foreslas et nytt ngkkeltall pa som viser forholdet mellom gebyrgrunnlaget (&rskostnadene)
og mengde innsamlet husholdningsavfall.

Pa avlgp blir det et nytt ngkkeltall (tilsv. det som alerede finnes pa vann): "hvor stor andel av
hushol dningsabonnentene (avlgp) har vannmaler?'

Fordag til nakkeltall som utgar:

Nokkeltallene "andel driftskostnader”, "korrigerte brutto driftsutgifter per tilkn. innb" og "kjep av
varer og tjenester som erstatter komm. egenproduksion per tilkn.innb" utgar og erstattes av de nye
prioriteringsnakkeltallene fored étt ovenfor.

Ngekkeltallene "pris per m3 vann/avigp" og "fastleddpris - ved todelt gebyrodning” utgar, og erstattes
av et samleuttrykk for et typisk arsgebyr i kommunene (se under overskriften endringer i def. av
allerede eksisterende ngkkeltall).
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Vedlegg

1. Rapporteringsskjemaer 2004

Skjema 21. Husholdningsavfall
Utkast til skjema er ikke ferdigstilt per 30.06.2003. Endringsfordlag i forhold til fjorarets skjemaer
oppsummert i kapittel 4.

21A. Ledningsnett, tilknytning og sma avlgpsanlegg

| dette skjemaet rapporteres samlede opplysninger om avlgpsledninger, tilknytning til avlgpsanlegg og
smaavlgpsanlegg i kommunen. Som "sma avlgpsanlegg” regnes alle anlegg, bade enkelthusanlegg,
mindre private fellesanlegg og anlegg knyttet til avlgpsnettet, med utslippstillatelse for mindre enn
50PE (oppgitt i anleggenes utdippstillatel ser).

Funksjonene: 350, 353, 354

Oppgavene hentes inn med hjemmel i lov om vern mot forurensninger og om avfall av 13. mars 1981
nr. 6, jf forskrift av 12. april 2000 om utslipp fra mindre avlgpsanlegg og vilkar om arsrapportering i
den enkelte utdlippstillatelse gitt av fylkesmannen. Statistisk sentralbyra vil i medhold av lov av 16.
juni 1989 nr 54 om offisiell statistikk og Statistisk sentralbyra § 2-2 og § 3-2 hente inn og benytte
oppgavenetil utarbeidelse av offisiell statistikk.

1. Opplysninger om kommunen

Kommunenr. Kommunens navn
PU PU
Navn skjemaansvarlig E-post skjemaansvarlig Telefon

2. Ledningsnett, stopp pa ledningsnettet og kjeller over svammel ser

Med avlgpsledninger menes her bade separate spillvannsledninger og felled edninger for spillvann og
overvann, men ikke rene overvannsledninger. Stikkledninger skal ikke medregnes. Kun kommunalt
eide avigpsedninger skal rapporteres.

Antall meter avlgpsedninger totalt i kommunen rapportert BY (Sperret
Siste gang: for
redigering)

Fordeling etter alder pa
eksisterende |ledningsnett
(etter tidsepoke for
nylegging/siste rehabilitering
eler utskifting)

Antall meter | Far 1940- | 1960- | Etter
totalt 1940 | 1960 | 1980 | 1980
a. Antall meter avlgpsledninger totalt i kommunen (inklusive 2.1 21 | 23 | 24 | 25
8rets rapportering for nytt og fornyet ledningsnett) - . = ==
b. Antall meter nytt avlgpsnett i rapporteringsaret
c. Antall meter avlgpsedninger fornyet ved utskifting/
rehabilitering i rapporteringsaret
Antall

Kjelleroversvammel ser, som skyldes stopp pa ledningsnettet, der kommunen har
erkjent erstatningsansvar
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3. Antall innbyggerei kommunen tilknyttet avigpsanlegg

Antall innbyggere tilknyttet
a. Innbyggere tilknyttet avlgpsanlegg med tillatt belastning sterre PU
eller lik 50 PE, fordelt pa autosum al+a2
- Kommunale anlegg al
- Ikke - kommunal e anlegg a2
b. Innbyggere i kommunen tilknyttet avlgpsanlegg som renser PU
avlgpsvann fra flere enn en kommune, i eller utenfor kommunen: autosum b1+b2+b3
Navn pa anlegg Anleggsnummer bl
Navn pa anlegg Anleggsnummer b2
Navn pa anlegg Anleggsnummer b3
c. Innbyggere tilknyttet enkelthusanlegg og mindre fellesanlegg PU
med tillatt bel astning mindre enn 50 PE, fordelt pa: autosum c1+c2
- Kommunale anlegg cl
- Ikke - kommunal e anlegg c2
SUM ANTALL INNBYGGERE TILKNYTTET (atb+c) autosum a+b+c
Antall innbyggerei kommunen pr. 1.1. 2004 var PU

4. Oppgi antall anlegg med tillatt belastning mindre enn 50 PE og fordeling av anleggene

- Tettsted er definert som en hussamling der det bor minst 200 mennesker, og der avstanden mellom
husene normalt ikke er mer enn 50 meter. (Se veiledning for flere detaljer: Navn pa og kart over
tettsteder finnes pa inter nettadr essen www.ssb.no/emner/01/01/20/tettstedkart).

4.1 Institug oner, hoteller, campingplasser mm.

Antall | Reell Etter resipient Etter bosettingsmanster

anlegg |belastnin | Fersk- | Saltvann |Sum | tettsted |1 spredt | Sum
g PE vann bebyggels
Renseprinsipp e

Urenset 411 4.1.2 4.1.3 4.1.4 4.15 4.1.6 4.1.7 4.1.8

Slamavskiller l l l l l d \: d

Slamavskiller
m/sandfilter

Slamavskiller
m/infiltrasion

Slamavskiller
m/sandfilter for
kun grévann*

Biologisk
renseanl egg

Kjemisk
renseanl egg

Kjemisk/biologis
k renseanlegg

Tett tank (for alt
avlgpsvann)

Annen |gsning

Sum 419 14110 4.1.11 4.1.12 4.1.13 4.1.14 4.1.15 4.1.16

* "Gravann": Med gravann menes avlgpsvann fra bad, kjakken, vaskemaskin o.l. Vann fra klosetter er
unntatt.
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4.2 Fast bosetting

Antall | Reell Etter resipient Etter bosettingsmanster

anlegg | belastnin | Fersk- | Saltvann | Sum | tettsted || spredt | Sum
gPE vann bebyggel
Renseprinsipp se

Urenset 4.2.1 4.2.2 4.2.3 424 4.25 4.2.6 4.2.7 4.2.8

Slamavskiller l l l l l l |’ l

Slamavskiller
m/sandfilter

Slamavskiller
m/infiltragion

Slamavskiller
m/sandfilter for
kun grévann*

Biologisk
renseanlegg

Kjemisk
renseanlegg

Kjemisk/biologis
k renseanlegg

Tett tank (for alt
avlgpsvann)

Annen |gsning

Sum 429 14210 4.2.11 4.2.12 4.2.13 4.2.14 4.2.15 4.2.16

* "Gravann": Med gravann menes avlgpsvann fra bad, kjakken, vaskemaskin o.l. Vann fra klosetter er
unntatt.

4.3 Fritidsboliger

Antall anlegg Etter resipient Etter bosettingsmanster

Fer sk- Saltvann | Sum | tettsted |1 spredt | Sum
vann bebyggel
Renseprinsipp se

Urenset 4.3.1 4.3.2 4.3.3 434 4.35 4.3.6 4.3.7

Slamavskiller d l l l 4 d J

Slamavskiller
m/sandfilter

Slamavskiller
m/infiltrasion

Slamavskiller
m/sandfilter for
kun grévann*

Biologisk
renseanlegg

Kjemisk
renseanlegg

Kjemisk/biologis
k renseanlegg

Separat
klosettlgsning

Tett tank (for alt
avlgpsvann)

Annen |gsning

Sum 4.3.8 4.3.9 4.3.10 4.3.11 4.3.12 4.3.13 4.3.14
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* "Gravann": Med gravann menes avlgpsvann fra bad, kjgkken, vaskemaskin o.l. Vann fra klosetter er
unntatt.

5. Kommentarer og merknader til skjemaet

21B: Avlgpsanlegg med tillatt belastning sterre enn éller lik 50 PE

| dette skjemaet rapporteres opplysninger om avigpsanlegg med tillatt belastning starre enn eller lik
50 PE. Det benyttes et separat skjema for hvert enkelt anlegg i kommunen. Opplysninger om
interkommunale anlegg rapporteres av kommunen hvor anlegget er |okalisert.

Funkson: 350

Oppgavene hentes inn med hjemmel i lov om vern mot forurensninger og om avfall av 13. mars 1981
nr. 6, 8 7 tredje ledd, jf forskrift av 12. april 2000 om utslipp fra mindre avlgpsanlegg og vilkar om
arsrapportering i den enkelte utdippstillatel se gitt av fylkesmannen. Statistisk sentralbyravil i
medhold av lov av 16. juni 1989 nr 54 om offisiell statistikk og Statistisk sentralbyra § 2-2 og § 3-2
hente inn og benytte oppgavene il utarbeidelse av offisiell statistikk.

1. Opplysninger om kommunen

Kommunenr. Kommunens navn

Navn skjemaansvarlig E-post skjemaansvarlig Telefon
2. Anleggsdata

[]

Anlegget rapporteres ogsa via NORVAR-Avigp

(Hvis satilfelle besvares kun fglgende deler videre i dette skjemaet: Del 1 - Opplysninger om
kommunen; Del 2 - Anleggsdata; Del 3 - Resipient og Del 6.2 - Total slamdisponering i
rapporteringsaret)

21 Anleggsiokalisering

| sparsmal 2.1 skal det faresinntil 3 navn pa tettsteder som anlegget mottar avigpsvann fra. Tettstedet
med starst andel av avigpsvannet skal fares farst. "Tettsted" er definert som en hussamling der det bor
minst 200 mennesker, og der avstanden mellom husene normalt ikke er mer enn 50 meter. (Se
veiledning for flere detaljer: Navn pa og kart over tettsteder finnes pa inter nettadressen
www.ssh.no/emner/01/01/20/tettstedkart).

Navn Anleggsnr. Ident nr.

211 2.1.2 2.1.3

Sonebelte UTM gst UTM Nord

214 215 2.1.6

Tettsted 1. 217 |2 218 [3. 2.1.9
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2.2 Driftssituagon ved anlegget og tillatt sterrelse (PE)

| drifti hele JN
rappor teringsar et
Midlertidig ute av drift i JN Antall
deler av rapporteringsar et maneder
Uteav drift i hele JN
rappor teringsar et
Nedlagt JN  [Nedlagt &r |
Oppstartsar Siste Tillatt
utvidelsesir sterrelse PE
2.3 Eierform
Kommunalt Privat (inkl. aksjeselskap) Annen eieform
Anlegget behandler avigpsvann fraandre kommuner (Del 4.1 mai satilfelle fylles ut)

24 Anleggstype

- Sambehandling omfatter kun anlegg som foretar hygienisering og/eller stabilisering av dam.

- Awanning av slam regnes ikke som slambehandling.

- Rene slambehandlingsanlegg skal kun fylle ut spm 3.1- 3.2 omresipient, og Spm 6.1 - 6.3 om slam.

Renseanlegg uten slambehandling 24.1
Slambehandlingsanlegg 24.2
Renseanlegg med slambehandling :
- med enten hygienisering eller stabilisering av slam 24.3
- med bade hygienisering og stabilisering av slam 2.4.4

25 Renseprinsipp
- Dersom anlegget bestar av flere ulike renseprinsipp velges det mest haygradige renseprinsippet.

Urenset

M ekanisk rensing
Kjemisk rensing
Biologisk rensing
Kjemisk-biologisk rensing
Naturbasert rensing
Annen rensing

3. Resipient
31 Lokalisering av resipient og utslippspunkt

| Resipientnavn | |

Utdlippspunkt
Sonebelte UTM @st | UTM Nord
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3.2 Type resipient

Grunnvann

Inng @

Elv/bekk

Elvemunning

Kystfarvann

4. Rensekrav
4.1 Anleggets rensekrav jf gjeldende konsesjonsbetingel ser (krav til renseparametre)

- Med grenseverdi menes et konsentrasjonskrav som er basert pa at kun 10-15 % av analysene av
dagnblandprever er darligere enn grenseverdien. Kontrollmetoden er beskrevet i TA-1820/2001.

- Hvis det er krav til ulike typer prover av avigpsvannet merkes flere alternativer

Provetype Konsentrasion ut (mg/l) | Renseeffekt (%) | Totalt
Dggnbland Ukebland Stikk | middel |grense | maks |middel | grense |utdipp
mengd |tidspr | mengd | tidspr verdi verdi | (kg/ar)
Stoffkode | eprop. |op. | eprop. |op.
SS 41.1 412 (413 414 (415 |4.1.6 41.7 418 4.1.9 4110 (4.111
BOFs \ J \ \ J \ \: J J J \
BOF,
KOF
TOC
LOC
Tot-P 4.1.12 4.1.14
Tot-N 4.1.13 4.1.15

4.2 Anlegg med krav om slamavskiller, sil og lignende

Spesielt ved utdlipp til 5@ pa Vestlandet, i Trandelag og i Nord-Norge er det i mange tilfeller ikke satt
rensekrav i form av stoffkode. For mekaniske anlegg som ikke omfattes av pkt 4.1, angi gjeldende krav
for rapporteringsaret:

Krav til type Ja | Ne | Kravtil sterrelse m’/mm Er renseenheten
bygget ogi drift?
Ja Nei
Slamavskiller: 421 Oppgi ev. krav til 4.2.2 4.2.3
vatvolum:
Sil/rist: 4.2.4 Oppgi ev. krav til maks 4.2.5 4.2.6
lys3pning:

5. Utdlippskontroll
51 Tilfert vannmengde og overlgp ved renseanl egget

- Vannmengde overlgp: Omfatter kun overlgp ved renseanlegget - ikke overlgp knyttet til ledningsnett

Tilfert vannmengde ekskl. overlgp (m*/ar)

Vannmengde overlgp (m*/ar)
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52 Tilknytning til anlegget
Antall fast bosatte per soner tilknyttet anlegget | 5.2.1
Antall fritidsboliger tilknyttet anlegget 522

53 Belastning fra husholdninger, industri, service, institusoner o.l. paanlegget
Belastning pa anlegget (kg tot-P/ar)

Husholdninger 531

Industri (prosessvann) 53.2

Service, institugoner o.l. 533

54

Konsentragoner og mengder inn og ut av renseanl egget.

- Hvis det tas ulike typer prover av avigpsvannet merkes flere alter nativer

Verifikagon
Provetype Konsentragon (mg/l) | Kiloper &r |av krav
Dggnbland Ukebland Inn Ut Ut Inn | Ut ja nei
mengd |tidspr | mengd | tidspr middel | middel | maks
Stoffkode | eprop. |op.  |eprop. |op. | Stikk
SS 54.1 542 [543 544 |545 |54.6 54.7 548 |54.9|54.10]54.11|54.12
BOF; U \ J \: J \ J \ L] \ J
BOF;
KOF
TOC
LOC
Tot-P
Tot-N
55 Antall analyser og verifikasjon av rensekrav, for anlegg med krav om grenseverdi og
degnblandpraver, jf TA-1820/2001.
Totalt antall Antall analyser | Antall analyser | Antall analyser | Verifikagon av krav
analyser som ligger til innenfor innenfor det : :
grunn for grenseverdien dobbelteaven |2 ne
Stoffkode verifisering grenseverdi
SS 55.1 5.5.2 5.5.3 554 555 5.5.6
BOFs \ \ ! ! ! \
KOF
5.6 Anayser av tungmetaller/miljagifter i avlgpsvannet etter rensing. Fer ogsa opp ev. andre
analyser av miljggifter.
Kons. ut Kgut Antall analyser
middel per ar
Stoffkode (ngl)
Cd 5.6.1 5.6.2 5.6.3
Cr J J J
Cu
Hg
Ni
Pb
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Zn

PAH

PCB

DEHP

Andre 5.6.4 5.6.5 5.6.6
spesifiser:

5.6.7 5.6.8 5.6.9 5.6.10

6. Kommunefordeling av totalt antall tilknyttede innbyggere

Fordeling av antall tilknyttede innbyggere pa de ulike kommuner som anlegget dekker.
Spersmalet gjelder kun for anlegg som tar imot avlgpsvann fra andre kommuner enn den
anlegget er lokalisert i.

Kommunenr | Kommunenavn Antall innbyggere
tilknyttet
6.1 6.2 6.3
\ \ \

7. Slamproduksjon og disponering

7.1 Slamproduks on og slam mottatt fra og levert til andre anlegg (tonn terrstoff - TTS).
- Med produsert mengde slam menes den mengden slam som er produsert pa det oppgavepliktige
anlegget.

- Med slam mottatt fra andre anlegg menes alt slam som har blitt tilfert anlegget fra andre anlegg
inklusive slam fra septiktanker. Dette gjelder ogsa Sam som er tatt inn til avwanning eller annen
behandling og levert videre til andre anlegg.

- Alle dammengder skal oppgisi tonn terrstoff ( TTS)

Mengde dam (TTS)
Produsert slam ved eget anlegg i rapporteringsaret 7.1.1
Slam mottatt fra andre anlegg i rapporteringsaret inkl. septiktanker 7.1.2
Slam levert til andre anlegg i rapporteringsret autosum 7.1.3-7.1.8
- Herav levert til dambehandlingsanlegg:
Navn pa anlegg Anleggsnummer
7.1.3
7.1.4
7.15
- Herav levert til avfallsanlegg for endelig behandling:
Navn pa anlegg Anleggsnummer
7.1.6
7.1.7
7.1.8
SUM automatisk




7.2 Total Samdisponering i rapporteringsaret (tonn tgrrstoff - TTS)

Mengde dam | Mengde slam disponert med
disponert dispensasjon fra krav om kvalitet
(TTS) (hygiene, tungmetaller og
stabilitet) (TTS)
Jordbruksarealer 7.2.1 7.2.7
Grontarealer 722 7.2.8
Levert til jordprodusenter 7.2.3 7.2.9
Toppdekke pa avfallsfylling 7.2.4 7.2.10
Deponi som sluttbehandling 725 7211
Annen disponering 7.2.6 7.2.12
SUM automatisk automatisk

7.3 Innhold av tungmetaller i dam (mg/kg slamterrstoff).

Konsentragon - | Konsentrasion - | Grenseverdi Grenseverdi

middel (mg/kg | maks (mg/kg jordbruk grentar eal
Tungmetall TS TS
Cd 7.3.1 7.3.2 2 5
Pb J J 80 200
Hg 3 5
Cu 650 1000
Zn 800 1500
Ni 50 80
Cr 100 150

8. Kommentarer og merknader til skjemaet
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KOSTRA 2003 KOMMUNE-STAT-RAPPORTERING

Skjema nr -navn

22 KOMMUNALE GEBYRER KNYTTET TIL BOLIG

Funksjonene 338, 345, 353 og 355
Opplysningene hentes inn av Statistisk sentralbyr& pa vegne av Finansdepartementet, Miljgverndepartementet og Sosial- og helsedepartementet med hjemmel i forskrift av 15.
desember 2000 om rapportering fra kommuner og fylkeskommuner, jf lov av 25. september 1992 nr 107 om kommuner og fylkeskommuner § 49 nr 2. Statistisk sentralbyra vil i

medhold av lov av 16. juni 1989 nr 54 om offisiell istikk og Statistisk sentralbyra § 3-2 benytte oppgavene til utarbeidelse av offisiell statistikk.

1. Opplysninger om kommunen

Kommunenr Kommunens navn

Ansvarlig for innholdet i skjemaet

Navn: [ e-post: [ tif.

2. Avfall

a. Angi hyppigst forekommende renovasjonsgebyr uten mva. innen kommunal avfallssektor (et husholdningsabonnement), januar 2004 kr
b. Har det skjedd endringer i avfallstjenesten fra januar 2003 til januar 2004? [1Ja []Nei

Huvis ja, kryss av for hva som er endret:
. Antall uker per &r det er tsmming av blandet avfall (restavfall)
. Beholderstarrelsen for blandet avfall (restavfall)

. Endringer i innsamlingsordning (ant. fraksjoner som hentes/kan utsorteres etc)

CCCLC

. Andre endringer

a. Angi feiegebyret uten mva for ett pipelgp i kommunen (for boliger) 2004, januar kr

4. Vann og avlgp

Alle tall skal oppgis uten mva for en standard bolig pd 120 m” bruksareal. Med bruksareal menes areal innenfor omsluttende vegger. Dette kan beregnes
etter Norsk Standard nr. 3940 Areal og volumberegninger av bygninger, men kommunen er ikke bundet til & fglge denne beregningsmetoden. Noen
kommuner har fastsatt gebyrsatser etter m* leieareal. Kommunen ma da oppgi satsen for den arealstgrrelsen som tilsvarer 120 m* bruksareal. Det er
imidlertid ingen konstant sammenheng mellom bruksareal og leieareal. Kommunen bgr derfor bruke en tilnaerming som er riktig for kommunen.

4.1 Arsgebyr, etter stipulert forbruk (dvs. for husholdninger uten vannmaler) uten mva for en standard bolig p& 120 m®bruksareal

Vann Avlgp
a. 2004, januar kr €. 2004, januar kr
b. Kommunen har ikke slikt gebyr ] d. Kommunen har ikke slikt gebyr ]

4.2 Satser med vannmaéler (uten mva) for en standard bolig p& 120 m*bruksareal
Satser med vannmaler (med eller uten fast del) uten mva for en standard bolig pa 120 m? bruksareal. Dersom kommunene ikke skiller mellom fast og
variabel del, oppgi kun kubikkmeterpris.

Vann Avlgp

a. (Ev.) Fast del, januar 2004 kr d. (Ev.) Fast del, januar 2004 kr
b. Variabel del/etter maler, januar 2004 kr/m® e. Variabel del/etterméler, januar 2004 krim®
c. Kommunen har ikke slikt gebyr ] f. Kommunen har ikke slikt gebyr ]
d. Angi minimumsforbruk av vann det ma g. Angi minimumsforbruk av avlgpsvann

betales gebyr for, dersom kommunen det m& betales gebyr for, dersom

opererer med en slik ordning m® kommunen opererer med en slik ordning m®

4.3 Méalerleie uten mva for en standard bolig pd 120 m” bruksareal
a. 2004, januar kr
b. Kommunen har ikke slikt gebyr [

4.4 Tilknytningsgebyr uten mva (januar 2004) for en standard bolig p& 120 m? bruksareal

Vann Avlgp
a. Lav sats kr c. Lav sats kr
b. Hoy sats kr d. Hay sats kr

4.5 Tilleggsopplysninger - vann og avlgp
a. Vann: hvor stor andel av husholdningsabonnentene som benytter vannmaler prosent

b. Avigp: hvor stor andel av husholdningsabonnentene som benytter vannmaler prosent

5. Kommentarer og merknader

Dette er et dpent kommentar-felt til eventuelle kommentarer om inntrykk av skjemaet, ting som er uklare, type opplysninger som innhentes, omfang,
utforming av skjemaet o.1.

RA-0449
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KOSTRA 2003 KOMMUNE-STAT-RAPPORTERING

Skjema nr -navn

23 KOSTNADSDEKNING | VANN-, AVL@P- OG AVFALLSSEKTOREN
Funksjonene 340, 345, 350, 353, 355 og 357

Opplysningene hentes inn av Statistisk sentralbyr& pa vegne av Miljgverndepartementet og Sosial- og helsedepartementet med
hjemmel i forskrift av 15. desember 2000 om rapportering fra kommuner og fylkeskommuner, jf lov av 25. september 1992 nr 107 om
kommuner og fylkeskommuner § 49 nr 2. Statistisk sentralbyra vil i medhold av lov av 16. juni 1989 nr 54 om offisiell statistikk og
Statistisk sentralbyrd § 3-2 benytte oppgavene til utarbeidelse av offisiell statistikk.

1. Opplysninger om kommunen
Kommunenr Kommunens navn

Navn skjemaansvarlig: e-post skjemaansvarlig: TIf nr

2 . Vannsektoren (funksjon 340 og 345)

a. Sett kryss dersom kommunen ikke har regnskapsfarte inntekter eller utgifter knyttet til vannsektoren i
kommuneregnskapet L]

2.1 Tilleggsinformasjon for beregning av gebyrgrunnlaget (oppgis i 1000 kr)
a) Indirekte kostnader (henfarbare tilleggsytelser og stattefunksjoner fra funksjonskonto 120
og 130) (oppgis i 1000 kr)

b) Kalkulatoriske renter (oppgis i 1000 kr)
¢) Avskrivninger (oppgis i 1000 kr)

3. Avigpssektoren (funksjon 350 og 353)

a. Sett kryss dersom kommunen ikke har regnskapsfarte inntekter eller utgifter knyttet til avigpssektoren i
kommuneregnskapet L]

3.1 Tilleggsinformasjon for beregning av gebyrgrunnlaget (oppgis i 1000 kr)
a) Indirekte kostnader (henfagrbare tilleggsytelser og stattefunksjoner fra funksjonskonto 120 og
130) (oppgis i 1000 kr)

b) Kalkulatoriske renter (oppgis i 1000 kr)
¢) Avskrivninger (oppgis i 1000 kr)

4. Avfallssektoren (forbruksavfall) (funksjon 355 og 357)

a. Sett kryss dersom kommunen ikke har regnskapsfarte inntekter eller utgifter knyttet til avfallssektoren i
kommuneregnskapet L]

4.1 Tilleggsinformasjon for beregning av gebyrgrunnlaget (oppgis i 1000 kr)
a) Indirekte kostnader (henfgrbare tilleggsytelser og stgttefunksjoner fra funksjonskonto 120 og
130) (oppgis i 1000 kr)

b) Kalkulatoriske renter (oppgis i 1000 kr)
c¢) Avskrivninger (oppgis i 1000 kr)

5. Kommentarer og merknader
Dette er et dpent kommentar-felt til eventuelle kommentarer om inntrykk av skjemaet, ting som er uklare, type opplysninger som
innhentes, omfang, utforming av skjemaet o.l.
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2. Nogkkeltall 2004

VANN - NIVA 2
VANN (funkgonene 340 og 345)

Prioritering

1 Finansiell dekningsgrad - vann (prosent)

2 Bruttoinvestering i vannsektoren per innb. tilknyttet kommunal vannforsyning (kr/tilkn.innb)

Dekningsgrad

3 Andel av befolkningen som er tilknyttet kommunal vannforsyning (prosent)

4 Andel husholdningsabonnenter med vannmaler (prosent)

Produktivitet/enhetskostnad

5 Gebyrinntekter per innb. tilknyttet kommunal vannforsyning (kr/tilkn.innb)

6 Gebyrgrunnlag (totalkostnad) per innb. tilknyttet kommunal vannforsyning (kr/tilkn.innb)

7 Gebyrgrunnlag (totalkostnad) per m3 solgt (kr/m3 solgt) (NY def (nevner))

8 Driftsutgifter per innbygger forsynt (kr/tilkn.innb) (NY)

9 Driftsutgifter per m3 solgt (kr/m3 solgt) (NY)

10 - andel Ignn til (kommunalt) ansatte (av driftsutgifter) (%) (NY)

11 - andel indirekte henfgrbare kostnader (%)(NY)

12 - andel kjgp av varer og tjenester til kommunal egenproduksjon (%)(NY)

13 - andel kjgp av varer og tjienester som erstatter komm. egenprod (%)(NY)

14 - andel kapitalkostnader (prosent) - (NY def. (nevner))

15 Arsgebyr for vannforsyning, standardbolig p& 120 m2 el. 150 m3 (kr/abonnent/ar) (gjelder rapporteringsaret +1) (NY
def)

16 Tilknytningsgebyr for vann - (hgy sats) (kr) (gjelder rapporteringsaret +1)

17Tilknytningsgebyr for vann - (lav sats) (kr) (gjelder rapporteringsaret +1) (NY)

Utdypende tjenesteindikatorer

18 Antall kommunale vannverk

19 Tilknytningstetthet p& distribusjonsnettet (vann) (innb/km)

20 Forsyningssikkerhet, vann (prosent)

21 Andel av de kommunale vannverkene som har sikkerhets- og beredskapsplan (prosent)

22 Andel av innb. tilkn. komm. vannverk som er forsynt av grunnvann eller desinfisert overflatevann som hovedkilde
(prosent)

23 Vannkvalitet - andel av innbyggere forsynt fra vannverk med tilfredsstillende hygienisk kvalitet pa vannet (e.coli)
(prosent)

24 Vannkvalitet - andel av innbyggere forsynt fra vannverk med tilfredsstillende kvalitet med hensyn til farge pa vannet
(prosent)

25 Vannkvalitet - andel av innbyggere forsynt fra vannverk med tilfredsstillende kvalitet med hensyn til pH pa vannet
(prosent)

26 Andel av ledningsnettet som er fornyet siste ar (vann) (prosent)

27 Beregnet vannlekkasje per km ledning per ar (m3/km/ar)

28 Total vannleveranse (spesifikk totalleveranse) per tilkn. innbygger (m3/tilkn.innb/ar)

29 Andel av total vannleveranse som gar til husholdningsforbruk (prosent)

30 Andel av total vannleveranse som gar til industri og naeringsvirksomhet (prosent)

31 Andel av total vannleveranse som gar til annet forbruk (jordbruksvanning mv.) (prosent)

32 Andel av total vannleveranse som gar tapt pga. lekkasje (prosent)

33 Gjennomsnittlig husholdningsforbruk per person per dggn (I/innb/dggn)

VANN - NIVA 3

Ressursinnsats

1 Netto totalkostnad

2 Brutto driftsutgifter

3 Korrigerte brutto driftsutgifter

4 Indirekte utgifter

5 Kalkulatoriske renter

6 Gebyrinntekter

7 Andre inntekter

8 Investering i vannsektoren - ledningsnett

9 Investering i vannsektoren - rensing

10 Arsgebyr i fjor (&r n)

11 Arsgebyridr (&rn + 1)

Tjenesteproduksjon
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12 Antall vannverk

13 Antall vannverk med sikkerhets- og beredskapsplan

14 Antall innbyggere tilknyttet

15 Antall husstander tilknyttet

16 Antall prgver totalt

17 Antall utilfredsstillende prgver totalt

18 Antall prgver totalt av tarmbakterier

19 Antall prgver utilfredsstillende prgver- tarmbakterier

20 Farge, antall fargeprgver totalt

21 Farge, antall utilfredsstillende prgver

22 pH, antall pH-prgver totalt

23 pH, antall utilfredsstillende prgver

24 Antall innb. tilkn. vannverk som tar mer enn 12 prgver per ar pa termotolerante tarmbakterier

25 Innbyggertimer i alt

26 Innbyggertimer uten svikt (driftsavbrudd)

27 Antall innbyggere forsynt av grunnvann el. desinfisert overflatevann som hovedkilde

28 Total lengde ledningsnett

29 Lengde ledningsnett fornyet

30 Total vannleveranse

31 Forbruk husholdning

32 Forbruk naeringsmiddelindustri

33 Forbruk annen industri/ngeringsvirksomhet

34 Annet forbruk

35 Lekkasje

AVL@P - NIVA 2
AVL@P (funks onene 350 og 353)

Prioritering

1 Finansiell dekningsgrad - avlgp (prosent)

2 Bruttoinvestering i avlgpsektoren per tilknyttet innbygger (kr/tilkn.innb)

Dekningsgrad

3 Andel av befolkningen som er tilknyttet kommunal avigpstjeneste (prosent)

4 Andel husholdningsabonnenter med vannmaler (prosent) (NY)

Produktivitet/enhetskostnad

5 Gebyrinntekter per innb. tilknyttet kommunal avigpstjeneste (kr/tilkn.innb)

6 Gebyrgrunnlag (totalkostnad) per innb. tilknyttet kommunal avlgpstjeneste (kr/tilkn.innb)

7 Gebyrgrunnlag (totalkostnad) per m3 solgt (kr/m3 solgt) (NY def (nevner))

8 Driftsutgifter per innbygger forsynt (kr/tilkn.innb) (NY)

9 Driftsutgifter per m3 solgt (kr/m3 solgt) (NY)

10 - andel lgnn til (kommunalt) ansatte (av driftsutgifter) (%)(NY)

11 - andel indirekte henfgrbare kostnader (%)(NY)

12 - andel kjgp av varer og tjenester til kommunal egenproduksjon (%)(NY)

13- andel kjgp av varer og tjenester som erstatter komm. egenprod (%)(NY)

14 - andel kapitalkostnader (prosent) (NY def. (hevner))

15 Arsgebyr for avlgp, standardbolig pd 120 m2 el. 150 m3 (kr/abonnent/ar) (gjelder rapporteringsaret +1) (NY def.)

16 Tilknytningsgebyr for avigp - (hgy sats) (kr) (gjelder rapporteringsaret +1)

17 Tilknytningsgebyr for avigp - (lav sats) (kr) (gjelder rapporteringsaret +1) (NY)

18 Brutto driftsutgifter for septiktsmming per abonnent (kr/innb) (NY)

Utdypende tjenesteindikatorer

19 Antall kommunale avlgpsanlegg

20 Tilknytningstetthet pa distribusjonsnettet (avlgp) (innb/km) (utgikk i fior NY igjen i ar)

21 Andel av innb. tilkn. komm. avigpstjeneste som er tilknyttet renseanlegg med oppfylte konsesjonskrav (prosent)

22 Andel tilknyttet anlegg med mekanisk, biologisk, naturbasert el. annen rensing (prosent)

23 Andel tilknyttet anlegg med kjemisk rensing (prosent)

24 Andel tilknyttet anlegg med kjemisk-biologisk rensing (prosent)

25 Andel av ledningsnettet som er fornyet siste ar (avlgp) (prosent)

26 Andel produsert slam som tilfredsstiller krav til bruk som jordforbedringsmiddel (prosent)

25 Andel avlgpsslam brukt som jordforbedringsmiddel

26 Andel avigpsslam disponert til andre formal enn jordforbedringsmiddel

27 Andel avigpsslam deponert

28 Antall kjelleroversvammelser, som skyldes stopp pa ledningsnettet, der kommunen har erkjent erstatningsansvar
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AVL@P - NIVA 3

Ressursinnsats

1 Netto totalkostnader

2 Brutto driftsutgifter

3 Karrigerte brutto driftsutgifter

4 Indirekte utgifter

5 Kalkulatoriske renter

6 Gebyrinntekter

7 Andre inntekter

8 Investering i avlgpssektoren

9 Arsgebyr i fjor (&r n)

10 Arsgebyr i fjor (&r n)

Tjenesteproduksjon

11 Antall avlgpsanlegg

12 Antall innbyggere tilknyttet

13 Mengde slam disponert

14 Mengde slam disponert pa jordbruksareal

15 Mengde slam disponert pa grgntareal

16 Mengde slam disponert som toppdekke pa fylling

17 Mengde slam disponert til andre formal

18 Mengde avlgpsvann behandlet (PE)

19 - urenset

20 - mekanisk/ukonvensjonelt

21 - kjemisk og/eller biologisk

22 Total lengde pa ledningsnett

23 Totalt nylagt/fornyet

24 Lengde ledn.nett nylagt siste ar

25 Lengde ledn.nett utskiftet siste ar

26 Utslippsmengde P

27 Krav P

28 Utslippsmengde organisk materiale

29 Krav organisk materiale

30 Antall krav totalt

31 Antall krav oppfylt

AVFALL -NIVA 2
AVFALL/SEPTIKT@MMING (funksjonene 354, 355 og 357)

Prioritering

1 Finansiell dekningsgrad - avfall

2 Bruttoinvestering i avfallssektoren per innbygger (kr/innb)

3 Bruttoinvestering i avfallssektoren per arsinnbygger (kr/arsinnb)

Produktivitet/enhetskostnad

5 Inntekter fra avfallsgebyrer per innbygger (kr/innb)

6 Inntekter fra avfallsgebyrer per arsinnbygger (kr/arsinnb)

7 Gebyrgrunnlag (totalkostnad) per arsinnbygger for kommunal avfallshandtering (kr/arsinnb)

8 Gebyrgrunnlag per tonn innsamlet avfall (kr/tonn) (NY)

9 Driftsutgifter per arsinnbygger (kr/arsinnb) (NY)

10 - andel lgnn til (kommunalt) ansatte (av driftsutgifter) (%)(NY)

11 - andel indirekte henfgrbare kostnader (%)(NY)

12 - andel kjgp av varer og tjenester til kommunal egenproduksjon (%)(NY)

13 - andel kjgp av varer og tjenester som erstatter komm. egenprod (%)(NY)

14 - andel kapitalkosthader (prosent) (NY def))

15 Arsgebyr for avfall, standardbolig p4 120 m2 (kr/abonnent/&r) (gjelder rapporteringséret +1)

16 Forhold mellom gebyrgrunnlag og mengde husholdningsavfall (formulering bestemmes senere)

17 Utsorteringsgrad (formulering bestemmes senere)

Utdypende tjenesteindikatorer

18 Antall ulike gebyrsatser som tilbys husholdningsabonnentene (NY)

19 Antall avfallsfraksjoner som hentes hos abonnentene

20 Antall avfallsfraksjoner abonnentene kan frakte til ubetjent returpunkt

21 Antall avfallsfraksjoner som kan leveres mot gebyr ved sentral gjenvinningsstasjon

22 Antall avfallsfraksjoner som kan leveres gratis ved sentral gjenvinningsstasjon

23 Antall kg innsamlet husholdningsavfall per arsinnbygger (kg/arsinnb)

24 Antall kg utsortert husholdningsavfall per arsinnbygger (kg/arsinnb)
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AVFALL -NIVA 3

Ressursinnsats

1 Netto totalkostnad

2 Brutto driftsutgifter

3 Korrigerte brutto driftsutgifter

4 Indirekte utgifter

5 Kalkulatoriske renter

6 Gebyrinntekter

7 Andre inntekter

8 Investeringer i kommunal avfallssektor - innsamling

9 Investeringer i kommunal avfallssektor - behandling

10 Budsjetterte kostnader (for kommuner som har satt ut hele tjenesten)

11 Budsjetterte gebyrinntekter (for kommuner som har satt ut hele tjenesten)

12 Gebyrsats arsgebyr i fjor (ar n)

13 Gebyrsats arsgebyr i ar (&r n+1)

Tjenesteproduksjon

14 Antall husholdningsabonnenter

15 Antall abonnenter totalt

16 Antall arsinnbyggere

17 Antall hytteabonnenter

18 Antall fraksjoner med hentesystem

19 Antall fraksjoner med bringesystem

20 Antall avfallsfraksjoner som kan leveres mot gebyr ved sentralt avfallsmottak (NY)

21 Antall avfallsfraksjoner som kan leveres gratis ved sentralt avfallsmottak (NY)

22 Antall kilo husholdningsavfall

23 Antall kilo utsortert husholdningsavfall

24 Avfall _mengde restavfall fra husholdningene til forbrenning (tonn)

25 Avfall__mengde restavfall fra husholdningene til deponi (tonn)

26 Avfall_mengde restavfall fra husholdningene til annen behandling (tonn)

27 Avfall_mengde forbruksavfall fra naeringslivet som samles inn sammen med husholdningsavfallet (tonn)

28 Avfall_mengde grovavfall innsamlet fra husholdningene(tonn)

29 Avfall_mengde papp, papir, kartong og drikkekartong sortert ut for gjenvinning (tonn)

30...glass

31...plast

32...metaller

33...ee-avfal

34...vatorganisk avfall

35...treavfall

36...park- og hageavfall

37...tekstiler

38...spesialavfall

39...annet
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Sammendrag og anbefalinger

Sammendrag

KOSTRAS gruppe for Fysisk planlegging, kulturminner, natur og nea'miljg (KNNM-gruppa) legger
med dette fram sin 6. rapport. For rapporteringsaret 2002, som er andre & der alle kommuner og
fylkeskommuner deltar, har 412 av landets 434 kommuner levert KNNM-skjema. Alle
fylkeskommuner har levert skjema. 424 kommuner og alle fylkeskommunene har levert regnskapstall.

Revigon av rapportering ble forbedret i forhold til i fjor ved at det ble gitt to tilbakemel dinger til
kommunene, en fellesi manedsskiftet mars-april og individuell i mai, og ved at arbeidsgruppa har blitt
engagert i akvalitetsikre talenei deler av rapporteringen. Andel innleverte skjema gkte med 6
prosentpoeng fra 15. mars 15. juni. Arbeidsgruppa anbefder at fagrevisjonen starter satidlig at
kommunene far tilbakemelding far farste publisering 15. mars. Det bar ogsa legges opp til kontroller
mot regnskapsrapporteringen.

Gruppene har i &r fatt gjentatt mandat & vurdere rapportering om kger i tjenesteproduksjonen og
brukerbetaling knyttet til tjenestene. Sparsmalene om brukerbetaling innen funksion 300 er imidlertid
lagt om og fokuserer pa kommunenes ressursanvendelse i forhold til arbeidsomrade innen funksjon
300. Etter gruppas vurderinger trenger sparsma om brukerbetaling/sel vkost grundigere utredning
vedrarende behov og utforming, og vil legge fram forslag om dette til neste &r.

Arbeidsgruppa foreslar at kommunenes rapportering om etablering av digitalt offentlig kartverk utgar
av skjemaet for rapporteringsaret 2003. Bedre data om kommunenes aktivitet pa dette feltet blir i
stedet fremskaffet av Statens kartverk.

Arbeidsgruppa foreslar noen nye sparsmal, der de fleste av disse vil erstatte annen rapportering. Det er
ogsa foretatt en del justeringer i sparsmalsstilling, og dette illustrerer til en viss grad at dette fortsatt er
et felt i modning og utvikling. Poenget med justeringene er a bidratil mer presis og ensartet tolkning
hos oppgavegivere og/eller mer treffsikker informagjon til sentrale og lokale myndigheter. Det er lagt
vekt pa & kunne opprettholde tidsserier.

Nye ngkkeltall for kostnader til energibruk i kommunene basert pa regnskapstall er definert og
publisert for 2002. Nye indikatorer for energibruk avventestil NVE har utarbeidet veileder til
energiutredninger for kommunene. Arbeidsgruppa vil foreta en mer systematisk gjennomgang av
nekkeltallsettet hast 2003.

Selv om KOSTRA naer i lgpende drift, er det behov for videreutvikling. Spesielt mener
arbeidsgruppa at det er behov for sentrale retningslinjer for finansiering av nye oppgaver, og at det
utarbeides bedre hjemmel sgrunnlag for rapporteringen. Et forhold som kan tenkes & pavirke innhol det
i rapporteringen for araframover, er at Miljeverndepartementet (MD) har opprettet en arbeidsgruppe
for &vurdere de miljgpolitiske ngkkeltallene for departementet.
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Anbefalinger for rapporteringsaret 2003
Skjemainnhold

Nye sparsma om kostnadsfordeling (ressursanvendelse) innen funksjon 300. Driftsinntekter og
skillet gebyrlagt ikke gebyrlagt tas ut.
Nye spgrsma om antall bebyggel sesplaner og saksbehandlingstid for dissei skjema 20

Sparsmal om tiltaks- og dispensasjonsbehandling i LNF, strandsone og spesialomrade endres fra

gjelde alle seknader til kun & gjelde nybygg

Nye spgrsma om uttalelser fra fylkeskommunen til bebyggel sesplaner og regul eringsplaner
skjema 51.

Y tterligere oppdeling av begrunnelse for fylkeskommunens innsigelser og paklagel ser til
kommunal e vedtak.

Nye spgrsmal knyttet til tiltak og undersegkel sesplikt for automatisk fredede kulturminner
Eget felt for 3pne kommentarer fra oppgavegiver leggesinn.

Preutfylte felt for total vern etter PBL §25.6.

Skjemapedagogiske forhold

Spersmalene ma nummereres.
Hyperkopling til veiledningstekst i hvert enkelt sparsmal i skjemamaleggesinn.

Revigon:

Tilbakemelding til kommunene fer farste publisering.
Utvikle kontroller mellom tjeneste- og regnskapsrapportering.

Administrative forhold:

Sterkt behov for generell rapporteringshjemmel for tjenesterapportering.
Generelle retningslinjer for finansiering av skjemautvidelser og starre skjemaendringer bar
utvikles.
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I nnledning

Formal med arbeidet

KOSTRA Kulturminner, natur- og naa'miljggruppa (KNNM) ble opprettet varen 1998, og har levert
rapport hvert & siden da. Arbeidsgruppa ble sammenkalt igjen varen 2003, og har hatt 3 mater.
Formalet med gruppas arbeid i 2003 var & utarbeide ny rapport med klare anbefalinger i prioritert
rekkef gl ge:

1. Rapport 2003

2. Skjema 2004

3. Ngkkeltall 2003

4. Veiledning 2004

Punktene 2-4 malikevel sesi sammenheng. Innhold i sparsmal og potensielle misforstaelser er i
hovedsak avklart ved rapportavsl utningen, men detaljjusteringer ma gjeres hgsten 2003. Ngkkeltallene
vil gjennomgas spesielt i et eget mate i arbeidsgruppa.

Sammensetning og rollefor staelse
Véren 2003 har gruppa bestétt av:

Svein Homstvedt, - SSB (leder)

@ystein Nege, Miljgverndepartementet (MD)

Ole Haakon Opperud, MD

Bjarn Casper Horgen, MD (deltagelse pato siste meter)

Hans A. Stgen, Baarum kommune (representant for Kommunenes sentralforbund (KS))
Arne G. Berg, Hobgl kommune (representant for KS)

Jon Inge Zazzera, Rogaland fylkeskommune (representant for KS)
Francine Lampe, Riksantikvaren (RA)

Sissel Carlstrem, RA

Sissel Ribberdt, Direktoratet for naturforvaltning (DN)

Erik Anders Aurbakken, Landbruksdepartementet (LD)

Frode Tarjei Selman (Kommunaldep.)

Einar Jensen, Statens kartverk

Geir Haveraaen, Bergen kommune (representant for KS, storbyene)
Henning Haie, SSB

| direktivene for arbeidsgruppene ble det foran fjorarets arbeid presisert at det er fagdepartementene
som har ansvaret for arbeidsgruppa, og at det er departementet sammen med KS, KRD og SSB som
fatter gruppenes vedtak. SSBs ledelse av faggruppa er mer operativ enn besluttende, samtidig som
SSB har et selvstendig ansvar for Norges offisielle statistikk. Representanter for fagdirektorater (RA,
DN, SFT, SK) og andre departementer (LD) har en mer radgivende funksjon i gruppa. Deltakerne har
vaat inneforstatt med denne rolleforstael sen. | praksis har imidlertid gruppa fungert som én
arbeidsgruppe med likebehandling av medlemmene. Arbeidsgruppas inngtilling er ogsa enstemmig,
derfor har det ikke vaat noe behov for mer formaliserte beslutningssystemer.
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Rammer for KOSTRA-arbeidet

Generelt

| 1gpet av perioden fra prevedrift til opptrapping mot fullrapportering i KOSTRA, har KOSTRA blitt
sterkere forankret som den rapporteringskanalen som skal nyttes mellom kommune, fylkeskommune
og stat. Prinsippene har veat der lenge, men det er nar man ser at dette blir virkelighet, at forstaelsen
av systemet og systemets viktighet og potensial blir forstatt og akseptert av interessentene.

| oppfalgingen av miljgpolitikken i Norge overfares stadig flere oppgaver til kommunene. Statens
rolle endresi retning av overvaking gjennom resultatindikatorer og indirekte styring gjennom a
pavirke rammevilkarene for kommunene. Etter KNNM-gruppas oppfatning bidrar dette til & gke
behovet for utvikling av gode indikatorer og |gpende innsamling av resultatinformasjon.

Regjeringen har fastsatt i overkant av 80 miljgpolitiske ngkkeltall for miljgvernpolitikken og som
blant annet skal rapporterestil Stortinget annet hvert ar i forbindelse med stortingsmeldingen
"Regjeringens miljgvernpolitikk og rikets miljetilstand” (RM). KOSTRA vil kunne levere statistikk
knyttet til noen av disse nakkeltallene, foruten annet beslutningsunderlag for bade sentral og lokal
forvaltning.

| 1gpet av varen 2003 har MD nedsatt en internt arbeidsgruppe som skal vurdere miljgforvaltningens
overvaking og de miljapolitiske nakkeltallene og annet databehov. Denne gruppa vil imidlertid ikke fa
sluttfert sitt arbeid fer innholdet for KOSTRA for rapporteringsaret 2003 er beseglet, og har sdledes
ikke lagt noen feringer for arbeidet i ar.

Mandat for KOSTRA-gruppene spesielt for ar 2003
| forhold til tidligere &, er KOSTRA -arbeidsgruppene i mandat for 2003 spesielt bedt om:

e Endringer i rapporteringen fra ar til ar skal begrunnes, i forhold til oppgavebyrde, relevans og
sammenliknbarhet over tid.

e | 2003 gnsker Samordningsradet at gruppene skal fortsette arbeidet med indikatorer for
brukerrettet informasion, spesielt hvorvidt det er kalventelister for & motta tjenestene og
informasjon om brukerbetaing for tjenestene. Oppgaven gjelder kun for de gruppene hvor
dette er en aktuell problemstilling.

Sparsmal om gebyrfinansiering er vurdert av gruppa tidligere, og implementert i skjema for ar 2000.
Som en konsekvens av kommuneproposisionen varen 2001 (St.pr. nr. 82 (2000 —2001) "Om
lokaldemokrati, velferd og gkonomi i kommunesektoren 2002"), ble imidlertid spgrsma om
gebyrfinansiering straket av skjema. KNNM-gruppa ble imidlertid i mandatet for 2002 bedt om &
vurdere mulighetene for & fa pa plassindikatorer for brukerbetaling og selvkost, og det fikk som
konsekvens at sparsmalene om andel av virksomheten som var gebyrbelagt ble tatt inn igjen.

Etter en naamere gjennomgang av spersmalene har gruppa besluttet a foreta en grundigere kartlegging
av behovet for informasjon om selvkost knyttet til funkson 300, og for &lage sparsmd som bedre
ivaretar informasjon om selvkost. Resultatet av denne kartleggingen vil bli forelagt samordningsradet
til neste &r.

Spesielt for KNNM-gruppa
KNNM-gruppa skulle i 2003 spesielt vurdere:

78



1. Implementering av indikatorer og rapportering knyttet til energibruk og energiplanlegging i
kommunen. Etter ny forskrift med hjemmel i energiloven skal det lages energitredninger for ale
kommuner i regi av de lokale nettsel skapene. Dette vil stille krav til energirelaterte data pa
kommuneniva.

Etter samrad mellom SSB og NV E besluttet NVE a avvente bruk av KOSTRA til etter at de har
kartlagt behovet for data pa kommuneniva. Spersmalet vil dermed bli aktuaisert igjen for neste ar.

2. Implementering av jaktstatistikk innenfor KOSTRA. Landbruksdepartementet har opprettet en
arbeidsgruppe som skal vurdere rapporteringsrutiner og -kanaler for departementets virkefelt. |
pavente av resultatene fra denne er sparsmalet om oppretting av en egen arbeidsgruppe for KOSTRA
landbruk (inklusive jakt og viltstell) utsatt ett ar.

Rapportering om irregulag avgang av vilt er lagt inni KOSTRA fraog med i ar (skjema 27, med frist
15. mai).

Erfaringer med skjema og revigon for 2002

Revig onsprosessen 2003

Kontroller i skjema

Kontrollene som ligger i skjemaet er "logiske" kontroller (f.eks. at kartlagt areal ikke kan overstige
kommunens areal). De fleste kontrollene er kun varsler, slik at man kan en "trosse" kontrollene. Dette
er gjort for at man skal kunne fylle ut hvor man vil pa skjemaet uten a vaere tvunget til afalge en
bestemt rekkefelge. Skjema er ogsa spass sammensatt at for flere kommuner ma flere fagansvarlige
fylle ut skjemaet. Det har blitt rapportert tilbake om tekniske feil i ett av spersméalene.

Selv om antall kontroller i skjema gkte fra 2001 til 2002, og kvaliteten pa kontrollen ble forbedret, er
det mulig afylle ut feil og det er behov for ytterligere revison.

| 2002 rapporterte om lag halvparten av kommunene vha. xml-teknologi, resten i "Form-flow".

Oppfalging overfor kommunene og fylkeskommunene

Etter publisering av forelgpige tall 15.03 ble det sendt ut purring fra SSB sentralt til alle kommuner
som ikke hadde sendt inn skjema.. Spesielt for skjema 20 ble det ogsa sendt ut melding til ale
kommuner med henstilling om & sekke tallene i skjema og a sende inn tall som mangler. Direkte
tilbakemeldinger tyder pa at det var bra respons pa dette siste tiltaket. Men det er vanskelig a male
effekten av disse tiltakene, fordi dette var i en periode da kommunene er generelt instruert om arette
data og sende inn skjema som mangler.

Revig onsopplegget for 2002-r apporteringen

Defagansvarlige i SSB for KNNM- og V AR-skjemaene (skjema 20-23 og 51) har utviklet et felles
revigonsopplegg. Avdelingens I T-seksjon (203) laget en skyggedatabase for data fra disse skjemaene
og programmerte de logiske kontrollene som ble definert av de fagansvarlige.

Systemet bletatt i bruk for farste gang i ar, og innebaaer en vesentlig effektivisering i arbeidet med a
kontrollere oppgavene. Nytt av aret var at Landbruksdepartementet, Direktoratet for naturforvaltning
og Riksantikvaren bidro i kontroll av oppgavene. | tillegg til bedre revigon, bidro dette ogsatil
"egenlaging" for fagdepartement og —direktorat.
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KOSTRA-skjema 20, kommuneskjema

Revigonen ble giennomfert i tre deler;

e Enfédlleshenvendelsetil ale kommuner 28. mars.
Her ble vedlagt et regneark med enkelte kontroller der "mistenkelige” tall var merket.
Kommunene ble bedt om & sjekke tallene for sin kommune. Kommuner som ikke hadde levert
skjema, fikk oppfordring om det.

¢ Individuelle henvendelser med detaljerte kontroller, 16.-20. mai.
Alle kommunene ble individuelt kontrollert. Falgende kontroller ble gjort:
-unormale awvik frai fjor (gjaldt gebyr, arstall for vedtatt plan og areal av friluftsomrader)
-"logiske" kontroller, f.eks. at antall reguleringer etter PBL § 25.6 ikke er starre enn totalt
antall reguleringer.

DN bidro med tallkontroller pa spgrsmal om friluftsomrader. Alle kommuner som hadde
oppgitt lavere tall enn areadlet av statlig sikrede omrader ble identifisert (41 dt). Ca. 39 av
disse fikk tilbakemelding.

LD har giennom Ajoursystemet og direkte rapportering gjennom fylkesmannen paralelle
opplysninger om omdisponering etter PBL av dyrket og dyrkbar jord. Oppgaver fraA jour var
ikke tilgiengelig, mens fra fylkesmannen var kun tall fra Mare og Romsdal tilgjengelig. Ca. 7
kommuner hadde avvik der dette ble tatt med i henvendelsene til kommunene.

| alt ble det sendt ut 336 henvendelser. Det ble ikke purret, og dette ble opplyst i
henvendel sen.

o Enféeleshenvendelsetil alle kommuner som ikke hadde levert skjema 21. mai, i alt 30 kommuner
(32 kommuner manglet skjema, men 2 kommuner hadde ingen e-postadresse).

Fylkesskjema, KOSTRA-skjema 51

Alle fylkeskommuner hadde levert skjema da revisjonen startet i mai. Svarprosenten pa de ulike
feltene var svaat god, og det ble ikke funnet "logiske" feil i skjemaene annet enn at arstall for planer
var eldre enn ved fjordrets rapportering. 3 fylkeskommuner fikk tilbakemelding.

RA sekket oppgavene og fant en overraskende resultater, men det ble ikke gjort henvendel ser pa
grunnlag av dette.

Resultater frarevisonen

Kommune-KOSTRA
Selv om det er ikke mulig & mdle responsen pa den felles henvendel sen som ble gjort 28. mars, gkte
svarprosenten skjema sterkere fra 15. marstil 15 april, enn mellom 15. april og 15. juni (setabell 1).

Av de 336 kommunene som fikk henvendel se16.-20 mai, svarte 74 direkte og 23 sendte inn skjema pa
nytt. Svarprosenten var ca. 28 prosent.

Av de 30 kommunene som fikk henvendel se om manglende skjema 21. mai, sendte 5 kommuner inn
skjema (ca. 17 prosent).

Tabell 1 viser resultatene frarevisonen.
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Tabell 1. Svarprosent pa de ulike spersmal i forskjellig faser av revigon

Svarprosent i fht. antall kommuner

15.03.03 15.04.03 15.06.03
Skjema 89 93 95
Gjennomsnitt alle felt 71 74 77
2. Funksjon 300
% av lgnn/sos. utg. innen f. 300, til plansaksbeh. som ikke kan gebyrlegges 74 77 79
% av gvr. driftsutg. innen f. 300, til plansaksbeh. som ikke kan gebyrlegg. 73 75 78
% av driftsinnt. innen f. 300, fra plansaksbeh. som ikke kan gebyrlegges 63 66 69
% av lgnn/sos. utg. innen f. 300, til plansaksbehandling som kan gebyrlegge .. 76 78 80
% av gvr. driftsutg. innen f. 300, til plansaksbeh. som kan gebyrlegges 74 76 78
% av driftsinnt. innen f. 300, fra plansaksbehandling som kan gebyrlegges 74 76 78
% av lgnn/sos. utg. innen f. 300, til kart/oppmal. som ikke kan gebyrlegges 74 76 79
% av gvr. driftsutg. innen £.300, til kart/oppmal. som ikke kan gebyrlegges 72 75 78
% av driftsinnt. innen f. 300, fra kart/oppmal. som ikke kan gebyrlegges 65 67 70
% av lgnn/sos. utg. innen f. 300, til kart/oppmaling som kan gebyrlegges 78 80 82
% av gvr. driftsutg. innen f. 300, til kart/oppmaling som kan gebyrlegges 77 79 82
% av driftsinnt. innen f. 300, fra kart/oppmal. som kan gebyrlegges 78 81 83
% av lgnn/sos. utg. innen f.300, til byggesaksbeh. som ikke kan gebyrlegges 72 75 77
% av gvr. driftsutg. innen f.300, til byggesaksbeh. som ikke kan gebyrlegg. 70 73 75
% av driftsinnt. innen £.300, fra byggesaksbeh. som ikke kan gebyrlegges 64 67 70
% av lgnn/sos. utg. innen funk. 300, til byggesaksbeh. som kan gebyrlegges 78 80 82
% av gvr. driftsutg. innen funk. 300, til byggesaksbeh. som kan gebyrlegges 76 78 80
% av driftsinnt. innen £.300, fra byggesaksbeh. som kan gebyrlegges 77 80 82
3. Plansaksbehandling og oppfalging
Antall politisk vedtatte reguleringsplaner i rapporteringsaret 87 91 93
Saksgebyret for privat forslag til reguleringsplan, jf. PBL §30. Kroner 86 90 93
Gj.sn. saksbeh.tid for priv. forslag til reguleringsplan (kalenderdager) 82 86 90
Jordbruksareal i drift regulert etter PBL til andre formal enn jordbruk. De .. 81 85 88
Dyrkbar jord regulert etter PBL til andre formal enn jordbruk. Dekar 80 83 86
Antall reguleringer til spesialomrade bevaring av kulturminner (PBL §25.6) 82 85 88
Ant. reguleringer til spes.omr.bevaring av kulturminner, total per 31.12.02 76 80 84
Antall reguleringer til spesialomrade naturvern (PBL § 25.6) 80 84 87
Ant. reguleringer til spes.omr. naturvern (PBL § 25.6), total per 31.12.02 77 81 85
Areal regulert til spes.omr.bevaring av kulturminner (PBL § 25.6). Dekar 78 83 85
Areal regulert til spes.omr.bevaring kulturminner, tot. per 31.12.02. Dekar 75 79 82
Areal regulert til spes.omr.bevaring naturvern (PBL § 25.6). Dekar 78 81 85
Areal regulert til spes.omr.bevaring naturvern , tot. per 31.12.02. Dekar 75 79 82
Finnes vedtatt plan m/spes. fokus pa biol. mangfold (1=ja, 2=nei) 88 92 94
Plan med spesiell fokus pa biologisk mangfold. Ar sist vedtatt/revidert 18 18 19
Finnes vedtatt plan m/spes. fokus pa friluftsliv (1=ja, 2=nei) 88 92 94
Plan med spesiell fokus pa friluftsliv. Ar sist vedtatt/revidert 50 52 53
Finnes vedtatt plan m/fokus pa kulturmin. og -miljg (1=ja, 2=nei) 88 92 94
Plan med spes. fokus p& kulturminner/kulturmilja. Ar sist vedtatt/rev. 24 25 27
4. Tiltaks- og byggesaksbehandling
4.1 Antall sgknader om tiltak mottat siste ar i kommunen (jf. PBL § 93.1) 87 91 93
4.2 Saksgebyret for oppfaring av enebolig, jf. PBL 8§93 pkt. a, Kroner 87 91 93
Gj.sn. saksbeh.tid for sgknad om tiltak etter PBL §93 (kalenderdager) 85 90 92
Antall sgknader om tiltak innvilget i samsvar med plan (LNF-omrader) 83 86 88
Ant. sgkn. innvilget i samsvar m/plan, spes.omr. bevaring kulturmin. 74 78 82
Antall sgknader om tiltak innvilget ved dispensasjon (LNF-omrader) 82 86 88
Ant. sgkn. innvilget ved disp. i omr. med byggeforbud langs saltvann 77 81 85
Ant. sgkn. innvilget ved disp. i omr. med byggeforbud langs ferskvann 75 79 83
Ant. sgkn. om tiltak innvilget ved disp, spes.omr. bevaring kulturmi. 76 80 84
Antall sgknader om tiltak som ble avslatt (LNF-omrader) 80 84 87
Ant. sgknader om tiltak i omr. med byggeforbud langs saltvann avslatt 77 81 85
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Svarprosent i fht. antall kommuner

15.03.03 15.04.03 15.06.03
Ant. sgknader om tiltak i omr. med byggeforbud langs ferskvann avslatt 74 78 83
Ant. sgkn. om tiltak avslatt (spes.omr. bevaring for kulturminner) 76 80 84
Ant sgkn./meld. om tiltak for ikke-fredede bygn. fra fgr 1850 behandlet 83 87 90
Ant. saker behandlet ang. bygninger fredet etter KML 815 83 87 90
5. Kart og oppmaling
5.1 Antall utstedte malebrev siste ar 88 91 94
5.2 Gebyr for komb. kart- og delingsforetn., tilsv. en boligtomt 750 m2. Kr 88 92 94
Gj.sn. saksbeh.tid for komb. kart- og delingsforetn., ny boligtomt (kal.dag .. 83 87 89
Antall km2 som er forutsatt dekket av digitalt kart FKB-A 63 65 71
Antall km2 som er forutsatt dekket av digitalt kart FKB-B 81 84 86
Antall km2 som er forutsatt dekket av digitalt kart FKB-C 77 81 84
Antall km2 som er forutsatt dekket av digitalt kart FKB-D 61 64 71
Kommunens areal. km2 87 91 94
Antall km2 ferdig dekket av digitalt kart FKB-A 77 81 84
Antall km2 ferdig dekket av digitalt kart FKB-B 81 85 87
Antall km2 ferdig dekket av digitalt kart FKB-C 79 83 85
Antall km2 ferdig dekket av digitalt kart FKB-D 50 53 63
6. Rekreasjon og friluftsliv
6.1 Friluftsomr. m/komm. raderett gj. off. eie el. bruksavt. Dekar 80 84 86
6.2. % friluftsomr. m/ komm. raderett tilrettelagt for allmennhetens bruk 35 36 75
6.3 Antall leke- og rekreasjonsarealer i tettsteder 80 84 87
6.4 Samlet areal for alle leke- og rekreasjonsarealer i tettsteder (dekar) 79 83 85
6.5 Leke- og rekreasjonsareal i tettsteder m/ kom. driftsansvar i dekar 80 85 87
6.6 Samlet lengde tilrettelagte turstier og layper i tettsteder. km 80 84 86
6.7 Turstier og lgyper i tettsteder som kommunen har driftsansvar for. km 80 84 86
6.8 Samlet lengde tilrettelagte turstier og lgyper utenfor tettsteder. km 79 83 86
6.9 Turstier og lgyper utenfor tettsteder m/kommunalt driftsansvar. km 79 83 86
6.10 Ant. sgknader om motorferdsel i utmark behandlet 84 88 90
Antall dispenasjoner etter § 5 i lov om motorferdsel i utmark 82 85 89
Ant. dispensasjoner etter § 5 i forskrift til lov om motorferdsel i utmark 82 86 89
Ant. dispensasjoner etter § 6 i forskrift til lov om motorferdsel i utmark 82 85 89
Antall sgknader om motorferdsel i utmark innvilget, barmark 81 85 88
Antall leiekjgringsordninger (Igyvekjgring) i kommunen 82 85 88
7. Kulturminner og kulturmiljger
Initiert eller stattet lokale miljgtiltak p& kulturminner/kulturmiljger 87 91 94
7.2 Ant. lok. tiltak komm. har initiert el. stgttet, kit. minner/klt.miljg 65 69 71
Antall saker der kommunen har bevilget penger til kulturminner/-miljger 68 72 77
Kommunen har knyttet til seg egen kulturminnefaglig kompetanse(1=ja, 2=nei) 87 91 94
8. Biologisk mangfold
Kommunen har kartlagt biologisk mangfold etter DNs handbgker (1=ja, 2=nei) 88 92 94
Omr. klassifisert 'viktig'/'sveert viktig' bergrt av inngrep e. kartlegging 72 75 77
Kartlagte omr. verdiklassifisert 'sveert viktig' bergrt av fysiske inngrep 10 10 11
Antall kartlagte omr. verdiklassifisert 'viktig' berart av fysiske inngrep 9 9 9

FylkesKOSTRA

3 fylkeskommuner fikk tilbakemelding. 1 av disse svarte at besvarelsen var korrekt. En fjerde

fylkeskommune sendte inn nytt skjema.
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Faglige anbefalinger for rapporteringen 2003

Rammevilkar for endringer i skjema

Det har for rapporteringen 2003 ikke kommet nye faringer fra sentralt hold. Milj@verndepartementet
star foran en revurdering av de plan- og miljgpolitiske nekkeltallene, men dette vil ferst kunne fa
konsekvenser foran neste ars rapportering.

KOSTRA som prosjekt er avsluttet og er ndover i driftsfase. Skjemaer like fullt under utvikling, med
stadig behov for endringer og tillegg i skjema. Starre endringer vil kreve finansiering utover normal
drift.

Fordlag til endringer i skjema—kommune

Bakgrunn for endringsforslag

KNNM-gruppa star samlet om alle de fored ate endringene, og mener at det vil gjere KOSTRA til et
bedre rapporteringsverktay, bade i form av nyttigere informasjon og samlet sett redusert oppgavebyrde
for oppgavegiver.

Rent spraklige endringer i skjema foretatt for afa hensikten klarere fram, men som er uten
innhol dsmessige konsekvenser, er ikke omtalt.

Avsnitt 2
Sparsmal om fordeling av utgifter og inntekter innen funksjon 300:
Det er to forma med disse spgrsmdene:

¢ informason om ressursanvendelse innen funkson 300

¢ informason om selvkost/brukerbetaling/prioritering

Arbeidsgruppa klarla under varens arbeid at dagens spgrsma om kostnads- og inntektsfordeling ikke
gir tilstrekkelig informasjon om selvkost/brukerbetaling. Gruppa mener fortsatt at det er viktig afavist
i hvilken grad kommunene finansierer saksbehandling knyttet til plansaker, kart og oppmaling og
byggesaksbehandling gjennom gebyrer, men det ble ikke tilstrekkelig tid til & utrede behov og
utforming av sparsmal.

Arbeidsgruppa mente det var stort behov for informasjon om ressursanvendel se innen funks on 300.
Dette kan ivaretas ved en forenkling av disse spgrsmélene.

Konklusjoner
e Fordeling av kostnader palgnn og drift utgar og blir erstattet av sparsma om fordeling av
brutto drifts- og investeringskostnader. Spgrsma om driftsinntekter utgar.
e Spersma om hvordan gebyrfinansiering skal rapporteres utredes innen neste ar.

Avsnitt 3

1. Reguleringsplan og bebyggelsesplan (3.1 og 3.2)

| dag sparres det kun om vedtatte regul eringsplaner. Bebyggel sesplan og reguleringsplan er likestilte
planer pa detaljplanniva, og for afafullstendig statistikk, er det nadvendig & sperre etter bade
reguleringsplan og bebyggelsesplan. Det er ogsa gnskelig med sparsmal om saksbehandlingstid
knyttet til bebyggel sesplan.

Bebyggel sesplan defineresi hht. plan- og bygningsloven. Saksbehandlingstid defineresi hht.
iverksettsettingsrundskriv, T-2/2003 dik:
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" For at fristen skal begynne &lgpe, ma det foreligge et fordag som tilfredsstiller visse
minstekrav til framstilling og innhold. Planen ma ha en forstaelig og entydig form som viser
reguleringsformal og reguleringsbestemmelser (jf § 22 i loven og veileder T-1381 om
utarbeiding av regulerings- og bebyggel sesplaner). Forslag som dpenbart er mangelfulle kan
administrasjonen returnere til forslagsstiller for supplering, slik at fristen farst begynner a
Igpe ndr et fullstendig forslag har kommet inn.”

2. Sparsma om omdisponering av jordbrukarealer (3.4)

Nytt spersma om omdisponering som fglge av vedtatt bebyggel sesplan. Begrunnelse for dette
tillegget, er at ogsa store arealer drlig tillates nedbygd ut fra vedtatte bebyggel sesplaner, safor afaen
mer komplett oversikt, er det viktig ainkludere ogsa denne plantypen i statistikken. Alternativt kan
bebyggel sesplan inkluderesi sparsmd 3.4, men det er av nytte & kunne skille disse, og det vil ikke
medfare gkt oppgavebyrde med separat @sning.

3. Avgang av spesialomréder til kulturminner og naturvernomrader (3.5 - 3.7)

Spersmdl om totalantall og tilgang av omréder vernet etter kommunalt omradevern av hensyn til
kulturminner og naturvern ble lagt inn i skjemai fjor. Sparsmalet er ngdvendig for & fainformasjon
om kommunenes bruk av PBL til dette formal. Bade totalstatus og arlig aktivitet er anskelig.
Arbeidsgruppa konstaterer imidlertid at & sparre bare om tilgang vil kunne gi skjev rapportering, i og
med at det ogsa finner sted avgang av slike spesialomrader. Avgang implementeres derfor i skjema.
Dette skal veae lett for kommunene a rapportere.

Totaltallene preutfylles basert pa tidligere rapportering, med justering for siste ars rapportering. Feltet
for totaltall ma vaere overskrivbart. Totaltall skal dermed bare rapporteres en gang, og siden kun vaare
tilgjengelig for kontroll og eventuell justering hos oppgavegiver.

Konklusjoner
1. Felt for bebyggel sesplaner leggesinni skjemai sparsmal 3.1 og 3.2

2. Omdisponering av jord etter bebyggel sesplan leggesinn i skjema (nytt pkt. 3.5)
3. Tilgangstall for spesialomrader suppleres med avgangstall. Sumfelt preutfylles, men kan
overskrives

Avsnitt 4

Spersmal om tiltak/dispensasjoner i L NF-omréder, strandsone langs §@ og ferskvann og
spesialomrade bevaring for kulturminner 4.4-4.6:

Sparsmalene endrestil kun & omfatte nybygg. Til na har sparsmalene omfattet alle sgknader om tiltak,
der ogsa sma og mindre interessante dispensasjoner har telt like mye som starre utbygginger.
Endringen vil vagrei tréd med MD egen rapportering pa dette omradet, og det forutsettes at denne
rapporteringen pa sikt erstattes av KOSTRA.

Konklugon
Sparsmdl 4.4 - 4.6 omfatter bare nybygg, ikke alle tiltak

Avsnitt 5
Sparsmal 5.1 - 5.3 beholdes

Sparsmal om Kartstatus (5.4 0g 5.5)

Gjennom Geovekst-samarbeidet er det utarbeidet geodataplaner som omhandler blant annet status for
etablering av digitalt kartverk og planer for videre etablering for hver kommune. Dette rapporterestil
Statens kartverk.

| sterrelsesorden 10 kommuner stér i dag utenfor Geovekst-samarbeidet. De fleste av disse
kommunene er store by-kommuner som allerede er heldekket med FKB-data. SK har god
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kommunikagion med disse kommunene, slik at en tar for gitt rapportering fra alle landets 434
kommuner vil komme fra Statens kartverk.

Konklugon: Sparsmalene 5.4 og 5.5 tas ut fra skjema og Statens kartverk vil fra og med 2004
rapporteretall til KOSTRA for Satusfor etablering av digitalt offentlig kartverk i kommunen —areal i
km2 (jf SOS-standardensinndeling i detaljeringsklassene FKB-A, B, C og D. Dette gjelder
sparsmalene 5.4 (Forutsatt kartlagt etter standard) og 5.5 (Herav ferdig).

Eget felt for apne kommentarer fra oppgavegiver leggesinn

Tilbakemeldinger fra oppgavegivere er et viktig bidrag for justering av sparsmal dlik at uheldige
sparsmalsstillinger kan lukes ut. Et 3pent kommentarfelt i skjemavil gjare det lettere for oppgavegiver
agi tilbakemelding, og eventuelle forklaringer til svar som er avgitt. Et dlikt kommentarfelt er allerede
lagt inn i de fleste andre skjema. Dette foreslas for bade skjema 20 og 51.

Fordlag til endringer i skjema —fylkeskommune

Avsnitt 2

Sparsmal om antall kommune(del)planer som fylkeskommunen har gitt uttalelse til (2.3):

Dette utvides fra a omfatte bare reguleringsplaner til & omfatte reguleringsplaner og

bebyggel sesplaner. Dette er viktige grunnlagstall for departementet. Fordelingen av sparsmalet pa
sakstyper er ogsa ngdvendige for & kunne vurdere utviklingen av forholdet mellom dispensasjoner,
innsigel ser og plansaker.

Avsnitt 4

Avsnitt 4 om dispensasonsbehandling foreslas splittet i to; dispensasjonsbehandling etter Plan- og
bygningsloven (PBL) og etter Kulturminneloven (KML). Begrunnelsen er at fylkeskommunen har
ulike rolle avhengig av hvilken lov som anvendes. PBL forvaltes av kommunene og ved
dispensas onsbehandling etter PBL er fylkeskommunen hgringsinstans. KML forvaltes av
fylkeskommunen og fylkeskommunen er den som gir dispensasjon etter 88 15a, 19 og 20.

Sparsmal 4.1 om samlet antall seknader om dispensasjon etter PBL 87 behandlet
Dette er et nytt spgrsmal. Begrunnelsen er  gi et totaltall for de dispensasjoner i kommunene som
fylkeskommunen behandler. Dette vil gi et bilde pa hvor stor andel av dispensasjonsbehandlingene
som farer til frardding eller paklagel se (de paf @l gende sparsmal dreier seg om dette).
Sparsmal 4.2 og 4.4 om begrunnelse for frarading eller paklagelse av dispensasjon:
Det er fored &t en endret inndeling. Inndeling av begrunnel sene endres pa falgende méte:
A. Spesialomréde bevaring for kulturminner erstattes med:
A. Automatisk fredete kulturminner,
B. Nyere tids kulturminner
C. Maritime kulturminner
B. Kartlagte kulturlandskapsomrader endrestil D. Landskap
G. Marka/starre bymarker endrestil G. Starre sammenhengende naturomrader
H. Ny kategori: Andre planfaglige hensyn

Dette vil vise hvilke av de miljoverdier fylkeskommunen forvalter som er mest utsatt i forhold til
seknader om dispensason etter plan- og bygningsloven, og i hvilken grad disse hensynene blir fulgt
opp av fylkeskommunene gjennom paklaging av evt. vedtak. Videre har sparsmalene betydning for a
kartlegge oppfalgings- og informasj onsbehov. Begrunnelsen for kategori H er & ha en gruppering som
fanger opp de @vrige typene dispensasjoner fra fylkeskommunen, bade som plan- og
kulturminnemyndighet.
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Nytt tema: Automatisk fredete kulturminner
Falgende sparsmal enskes lagt inn:

6.1 I hvor mange tiltak/planer som kan utl@se undersgkel sesplikten etter kulturminneloven § 9 har
fylkeskommunen mottatt i rapporteringsaret? .......... stk

6.2 Hvor mange arkeol ogiske registreringer i medhold av KML 8§ 9 har fylkeskommunen
giennomfart i |@pet av rapporteringsaret? ........... stk

6.3 I hvor mange av disse registreringene ble det pavist ikke tidligere kjente automatisk fredete
kulturminner? ....... stk

6.4 I hvor mange av disse registreringene ble det krevd kostnadsdekning etter KML § 10?
6.5 Hvor stort belgp har fylkeskommunen krevd dekning for etter KML § 10 i rapporteringsaret?
NOK ...........

Begrunnelsen er at RA har behov for bedre oversikt over registreringer av nye kulturminner og
hvordan kostnadene til dette dekkes. MD har behov for denne informasjon til stortingsmeldinger og
ellers holde seg |gpende orientert om utviklingen pa omradet.

Sparsmalene ma seesi sammenheng med fylkeskommunenes arbeid med registreringer. RA innhenter
i dag tilsvarende opplysninger som denne rapporteringen er ment a erstatte. Saksomradet finansierer
tillinger i fylkeskommunene.

Krav til videreutvikling av KOSTRA

Samordning av rapportering

KOSTRA-arbeidet har medfart redusert og mer samordnet rapportering pa KNNM-gruppas
saksomréde. Det har medfert at KOSTRA har overtatt eller antas & ville overta for annen rapportering
til fagdirektorater og -departement, og i en forenklet form i forhold til tidligere rapportering. Dette
gjelder farst og fremst DN's spgrsmal sskjema om motorferdsel i utmark samt diverse ad-hoc-
rapporteringer under RAs og M Ds ansvarsomrade. Videre er noen rapporteringer under vurdering etter
innferingen av KOSTRA, dette gjelder farst og fremst LDs"A jour-system" samt M Ds rapportering
omkring dispensasjonsbehandling i strandsonen og RAs innhenting av informasjon om arkeol ogiske
kulturminner.

Ogsa nar det gjelder sparsmal om kartstatus i kommunene vil det bli foretatt en forenklet rapportering.
Her gdr imidlertid KNNM-gruppainn for at ansvaret for disse sparsmalene ivaretas av Statens
kartverk som en ordinag del av deres kartdataforvaltning, og dermed vil spersmalene utga fra
KOSTRA-skjema, men kunne vazre tilgiengelig for ngkkeltall ssystemet. En forutsetning for at dette
skjer, er imidlertid at Kartverket vil kunne levere kvalitetssikrede tall for statusi kommunene.

Slik KNNM-gruppa ser det, er det ingenting i vegen for at velfungerende rapporteringsrutiner
fortsetter i samme sporet som na, bare man ikke far overlappende rapportering. En forutsetning for
dette er imidlertid at andre rapporteringsrutiner enten er uten interesse for KOSTRA og faktaarkene i
KOSTRA, eller at de holder en tilstrekkelig god kvalitet - og at det ikke er forbundet med for stor
belastning for kommunene a avgi informason.

Finansiering av vider eutvikling

KOSTRA er ndi lgpende drift, men det fortsatt behov for videreutvikling, ikke minst under
arbeidsomradet som denne gruppa har ansvar for. Derfor ma det forventes at det vil komme krav og
ansker om nye sparsmal og ny rapportering, bade som falge av ekt informasjonsbehov og som falge
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av at KOSTRA overtar for annen rapportering. Arbeidsgruppa ser det derfor som ngdvendig at det
utarbeides sentrale retningslinjer for hvordan nye sparsmal og rapportering skal finansieres.

Hjemmelsgrunnlag for rapportering

Sparsmalenei KOSTRA er normalt hjemlet etter en saarlov, med tillegg i statistikkloven for
utarbeiding av statistikk. Tjenestedataene som ettersparresi skjema 20 og 51 er i farste rekke
forvaltning etter plan- og bygningsloven, kulturminneloven og motorferdselloven. Plan- og
bygningsloven gir ikke hjemmel for innhenting av data fra kommune/fylkeskommune, og dette
innebagrer at de som bestiller spgrsmdl i skjema faktisk ikke har hjemmel til & samle inn dataene. Den
nye Miljginformasjond oven som hjemler informasjonsplikt til alle akterer, er & betrakte som en
individlov og hjemler ikke systematisk rapportering slik KOSTRA er. Forskrift 2000-12-15 om
KOSTRA-rapportering krever spesifikasioner som vedlegg for rapportering, og en hver justering av
skjema krever daen tilsvarende justering av forskriften. Selv om forskriften gir anledning til & hjemle
tjenesterapportering, sa er den ikke i bruk for dette pa noe fagomréade.

For algse hjemmelssparsmalet for KNNM praktisk, er rapporteringen hjemlet i statistikkloven. Dette
er et problem bl.a. fordi det i noen grad legger restriksoner patilgang til datafer publisering for de
myndigheter som har bestilt spersmal i skjema.

Arbeidsgruppa gnsker derfor at det utarbeides en forskrift som sikrer en generell hjemmel for
rapportering av tjenestedata, pa linje med Forskrift 2000-12-15 som gjelder for rapportering av
regnskapsdata. Begrunnelsen er a sikre tilstrekkelig hjemmel for de myndigheter som bestiller
sparsmal i KOSTRA, og for & unnga hjemmelshenvisning til hvert enkelt spgrsmdl i skjema. Bade
arbeidsgruppene og samordningsrédet i KOSTRA er bredt sammensatt med representanter for bade
oppgavegiver, departement og fagmyndighet, og det sterke mandatet for samordningsradet skulletilsi
at konsensus her vil kunne grunnlag for atillate datainnhenting via KOSTRA.

Skjemapedagogiske for hold

Hyperkopling til veiledningstekst i hvert enkelt sparsmal i skjema

Ulik tolkning av sparsmdl er et problem for kvaliteten i dataene. | mangetilfeller er det umulig med
ik presigon i sparsmalene at de ikke gir rom for ulik tolkning. | slike tilfeller er det utarbeidet
veiledning som forklarer og presiserer neamere hva som menes. V eiledningen ma vage kort for a vagre
lesbar, samtidig ma den vaare tilstrekkelig detajert dik at den kan gi konkret veiledning for hvert
enkelt sparsmal.

Svar og tilbakemeldinger fra oppgavegivere viser flere eksempler pafeiltolkning som skyldes
manglende bruk av veiledningen. Veiledningen er derfor gjennom arene utvidet for bedre & luke ut
muligheter for misforstael ser, men det betyr ogsa at det blir mer krevende 4 gi seg i kast med
dokumentet.

Forsag
Arbeidsgruppa mener derfor at det er svaat viktig med lett og umiddel bar tilgang til

veiledningsteksten, og vil derfor foreslaat det i hvert enkelt spersmdl legges inn hyperkopling til
veiledningsteksten. Slik kopling finnesi dag for de enkelte ngkkeltallene. Men det er minst like viktig
at det er i skjema.

Sper smalene ma nummer er es pa skjema

Sparsmalenei skjema ma nummereres. Det er svaat tungvint & henvisetil sparsmal uten nummerering.
SSB ma serge for at dette er mulig i det nye xml-formatet som blir eneradende fra rapporteringen
2003.
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Revigon
Revigonssystemet er under utvikling og oppbygging. For neste ar gnsker arbeidsgruppa at det legges
til rette for falgende to forhold:

e Den farste tilbakemeldingen til kommunene bagr komme sa snart som mulig etter
innleveringsfrist, og innen ca. 20.-25. februar. Det er to grunner til dette. For det farste er da
rapporteringen ferskt i minne hos oppgavegiver, og for det andre er det damulig a gjere
rettelse far 1. gangspublisering 15. mars. Eventuelle rettel ser senere vil ikke komme fram far
publisering av endelige tall 15. juni. | tillegg til dette mener arbeidsgruppa at det vil haen
generell positiv pavirkning pa kvalitet i rapportering dersom oppgavegiver far
tilbakemeldinger raskt og presist.

e Talkontroller er forel gpig begrenset til kontroller innen skjema og mellom arganger. Selv om
det innen KNNM-omradet er mangler i samordning mellom tjenestedata og regnskapsdata,
mener arbeidsgruppa at det bar legges opp til kontroller mellom skjema og regnskap. Dette vil
kunne bedre kvalitet ytterligere i bade tjenestedata og regnskapsdata.

Nogkkeltall, faktaark og publisering

Inndeling av ngkkeltall

Fra 2002 er det definert en ny kategori ngkkeltall: "Lovanvendelse”. Dette har falt svaat heldig ut for
KNNM-omrédet fordi noen av de viktigste ngkkeltallene dreier seg om dispensasjonspraksis, og disse
ngkkeltallene blir ndlangt mer synlige. Inndelingen etter prioritering, dekningsgrad og produktivitet er
ikke en hensiktsmessig inndeling for KNNM-omréadet. Arbeidsgruppa vil ta opp dette spersmalet
hasten 2003.

Bruk av faktaark

Flere tilbakemeldinger fra presse etter publisering 15. juni tyder pa at kjennskap til faktaarkene er
mangelfull. Vi antar da at dette ogsa er tilfelle blant andre bruker, ikke minst oppgavegivere.
Arbeidsgruppa vil derfor anbefale at det vurderes ytterligere opplagings- og promoteringstiltak for a
gjore KOSTRA-dataene bedre kjent.

Benchmar king-systemer ?

KOSTRA skal vage et grunnlag for kommunevis sammenlikning. SSB har ogsa inndelt kommunenei
grupper etter sammenlignbare kjennetegn, i tillegg til muligheten for sammenlikning pa landsbasis og
fylkesbasis. Faktaarkene gir informasjon om hvordan kommunene ligger an i forhold til gjennomsnitt,
men ikkei forhold til "fronten" eler "sinkene". Et rangeringssystem knyttet til sasmmenlignbare
kommuner antas & vaare stor interesse for. Mensteret for en slik rangering ligger i et prosjekt SSB
giennomfarte med tilbakemelding til oppgavegiverei forbindelse med industriens energiforbruk
(Martinsen 2001).

Tilrettelegging for utskrifter

Defleste brukerne av KOSTRA vil i styringsgyemed ha behov for utskrifter som samler prioriterte
elementer fra KOSTRA og presenterer dem pa en oversiktlig méte, f.eks. i form av kombinerte tabeller
og grafiske framstillinger. En prinsippskisse for dette ble utarbeidet da KOSTRA enda mest var pa
tegnebrettet, men lagt til side for &fa driftd asningenetil afungere. Dette var en riktig prioritering,
men tida er moden for atenke framstilling og kommunisering av ngkkeltallene. Bedre
utskriftsmuligheter for faktaarkene ber ogsa gir mer bruk av dataene og pa sikt bedre kvalitet i
rapporteringen.
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En detalj: Overskriften ma kunne lases

KOSTRAS navaaende faktaark er lange og krever scrolling. Det fgrer med seg at man mister
overskriften under lesning og utskrift, og det er unensiktsmessig, iallfall nar man av og til varierer
enhetenei standard tabellhodet.

Geografisk informasjon

KNNM-gruppavil gjentakravet om at KOSTRA maleggestil rette for digital geografisk
informasjonsbehandling, bade til rapporteringsformal og tilbakerapportering. Rutiner for filuttrekk fra
kommunal e plansystemer (f.eks. ved SOSI-formatet) kan vaae et farste skritt uten store investeringer i
ny teknologi.

Referanser
Martinsen, T. (2001): Energibruk i norsk industri, Rapporter 2001/14, Statistisk sentralbyra.

Vedlegg
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Skjema 20 for kommune-K OSTRA

Endringer fra 2002 til 2003 er korrekturmerket eller skrevet med rgd skrift

Vedlegg 1.

KOSTRA

2003 KOMMUNE — STAT - RAPPORTERING

Skjemanr |- navn

20

FYSISK PLANLEGGING, KULTURMINNER, NATUR- OG NARMILJZ

Funksj onene 300, 335, 360 og 365
Opplysningene hentes inn av Statistisk sentralbydi medhold av lov av 16. juni 1989 nr 54 om offisiell statistikk og Statistisk
sentralbyra § 2-2, jf kgl.res. av 16. juni 1989 nr 387 og delegasjonsvedtak av 13. februar 1990 nr 1228.

[1. Opplysninger om kommunen

(likt for alle skjemaer)

2. Funksjon 300. Inntekter og utgifter fordelt pa delfunksjoner

Forholdsmessig fordeling av driftsinntekter og -utgifter pAdetre A. Brutto B. Brutto
delfunksjonsomradene plan, kart og tiltaksbehandling (prosent) driftsutgifter | investering
ssutgifter
2.1. Planbehandling % %
2.2. Kart- og oppmalingsvirksomhet % %
2.3. Tiltaks- og byggesaksbehandling % %
2.4. sum (Fylles ut automatisk, ekk at summen av hver kolonne = 100%) % %
3. Plansaksbehandling og oppfalging
A. Regulerings- B. Bebyggelses-
plan plan

3.1 Antall planer vedtatt av kommunen siste &r:

3.2 Hva er gjennomsnittlig saksbehandlingstid

3.3. Hvaer saksgebyret (ekskl. mva.) for et privat forslag til reguleringsplan, jf PBL 8§30 (basisgebyr for enkel sak, dvs.
reguleringsforslag som er i samsvar med overordnet plan, og som bare krever f& og sma rammeavklaringer)? NOK

A. Dyrkete arealer

B. Dyrkbare arealer

3.4. Dyrkete og dyrkbare arealer som er vedtatt regulert til
byggeomrader, trafikkomrader, fellesomréder, fareomrader

tidligere ikke er regulert skal oppgis).

eller spesidomréde (kun arealer som ikke lenger kan nyttes | ........... daa | daa
til landbruk som fglge av omregul eringen skal med):

3.5. Dyrka og dyrkbar mark bergrt av vedtatt

bebyggel sesplan, og som etter dette ikke lenger kan nyttestil

jord- eller skogbruk (kun bebyggelsesplan for areal som | ........... daa | .... daa

3.6. Antall reguleringsplaner og

A. Som omfatter spesialomrader for

B. Som omfatter spesialomrader for

bebyggel sesplaner med hjemmel i bevaring av kulturminner naturvern
PBL 825, 1. ledd nr. 6, (regulering til | a totalt | b. tilgang i c.omregulert til | a totalt | b. tilgang | c¢. omregulert til
spesialomréader) vedtatt: per rapporterin andre formdl i | per i andre formdl i
31.12.03 | gséret rapporteringsaret | 31.12.03 | rapporteri | rapporteringsaret
ngsiret
(preutfylt) .Stk .5tk | (preutfylt) .Stk ..gk
3.7. Samlet areal som kommunen har
regulert til spesialomréde med (preutfylt) (preutfylt)
hjemmel i PBL 825, 1. ledd nr. 6: ....daa ....daa ....daa ....daa
3.8. Har kommunen en A. Biologisk mangfold? B. Friluftdiv? C. Kulturminner og
gjeldende plan med spesielt kulturmilja?
fokus pa OJa ONei OJa ONei OJa ONei
3.9. Hvisja, i hvilket ar ble
det sist vedtatt/revidert en Ar Ar Ar
plan for
4. Tiltaks- og byggesaksbehandling
4.1. Antall mottatte sgknader om tiltak i alt siste &r (jf PBL § 93.1, pkt &j):  ......... stk
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4.2. Hvaer saksgebyret (ekskl. mva.) for oppfering av enebolig (ny boligbygning med en boenhet etter tiltaksklasse 1), jf
PBL § 93 pkt a?'NOK .........

4.3. Hvaer gjennomsnittlig saksbehandlingstid for seknad om tiltak etter PBL 893, og som krever ett trinns behandling, jf
PBL 895? ... kalenderdager

A.LNF- | B. | omréder med byggeforbud C. Spesialomrade bevaring for
omréder | langs Sj@ (saltvann) | langs ferskvann kulturminner

4.4, Hvor mange
seknader omnybyggi | ... sk stk
samsvar med plan ble
innvilget siste &?

4.5. Hvor mange

seknader om nybygg ble | .......... SK | e stk | sk stk
innvilget ved

dispensagion siste &r?

4.6. Hvor mange

seknader om dispensason | .......... SK | e sk | sk stk

knyttet til nybygg ble
avslatt siste &r?

A. Ikke-fredete B. Fredete bygg og anlegg
bygninger oppfert far
1850

4.7. Hvor mange sgknader og meldinger om tiltak etter plan-

og bygningsloven har kommunen mottatt i rapporteringsaret? | ... sk | L stk

5. Kart og oppmaling

5.1. Antall utstedte malebrev sisted: 0 ... stk

5.2. Hvaer gebyret for en kombinert kart- og delingsforretning etter delingsloven for
en boligtomt pa 750 m? (ekskl. mva., tinglysningsgebyr og gebyr for delingseknad etter PBL)? NOK ............

5.3. Hvaer gjennomsnittlig saksbehandlingstid for kombinert kart- og delingsforretning for ny boligtomt?........ kal enderdager

6. Rekreag on/friluftdliv

6.1. Samlet ared av friluftslivomrader som kommunen har r&dighet over gjennom offentlig eie eller bruksavtale:

........... dekar
6.2. Av dette aredet er (%-andel) opparbeidet/tilrettelagt for allmennhetensbruk: ... prosent
6.3. Antall leke- og rekreasjonsareder i tettstederiat: ... stk
6.4. Samlet areal for leke- og rekreagonsaredler i tettsteder: ... dekar
6.5. Av dette har kommunen driftsansvar for: . dekar
6.6. Samlet lengde av tilrettelagte turstier og lgyper i tettsteder: ... km
6.7. Av dette har kommunen driftsansvaret for,: ... km
6.8. Samlet lengde av tilrettelagte turstier og |gyper utenfor tettsteder: ... km
6.9. Av dette har kommunen driftsansvaretfor: ... km

6.10. Hvor mange sgknader totalt om tillatelse ble i rapporteringsaret behandlet etter Lov av 10. juni 1977 nr. 82 om
Motorferdsel i utmark og pad vassdrag og den nagionale forskriften? ... stk

6.11. Hvor mange dispensasjoner ble gitt etter § 61 loven (motorfartay, Iuftfartay) ?

6.12. Hvor mange dispensasjoner ble gitt etter § 5 forskriften?

6.13. Hvor mange dispensasjoner ble gitt etter § 6 i forskriften?

6.14. Hvor mange av dispensasjonene som ble gitt etter § 6 i forskriften gjaldt kjering pa barmark?

6.15. Hvor mange dispensasionsordninger (Igyvekjering) har kommunen? ... stk

7. Kulturminner og kulturmiljger

7.1. Har kommunen i rapporteringsaret initiert eller stettet okale miljgtiltak som bergrer kulturminner eller kulturmiljger?
OJa ONsi

7.2. Hvisja, oppgi antall tiltak: .......... stk
7.3. | hvor mange saker som vedrarer kulturminner eller kulturmiljger som er fredet (kulturminneloven) eller regulert til
"spesialomréde bevaring” (PBL §25, 1. ledd nr. 6) har kommunen bevilget gkonomisk stette? .................. stk

7.4. Har kommunen knyttet til seg egen kulturminnefaglig kompetanse? OJa O Ne

8. Biologisk mangfold
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8.1. Har kommunen foretatt kartlegging av biologisk mangfold etter en eller flere av DNs handbgker? OJa O Nei
8.2. Hvisjai felt 8.1: Er noen av omrédene verdiklassifisert som svaat viktige (Kategori A) eller viktige (Kategori B) berert
av fysiske inngrep etter at kartleggingen ble gjennomfeart? OJa O Nei

8.3. Hvisjai felt 8.2: Hvor mange omrader er berert? A. Kategori A: B. Kategori B:
stk stk

9. Merknader til skjema
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Vedlegg 2.

Skjema 51 for fylkessKOSTRA
Endringer fra 2002 til 2003 er korrekturmerket eller skrevet med rgd skrift

FylkesKOSTRA 2003 KOMMUNE - STAT- RAPPORTERING

Skjemanr. -navn

51 FYSISK PLANLEGGING, KULTURMINNER, NATUR- OG NARMILJD

Funksjonene 715, 716 og 750
Opplysningene hentes inn av Statistisk sentralbydi medhold av lov av 16. juni 1989 nr 54 om offisiell statistikk og Statistisk
sentralbyra § 2-2, jf jf kgl.res. av 16. juni 1989 nr 387 og delegasjonsvedtak av 13. februar 1990 nr 1228.

1. Opplysninger om fylkeskommunen

Likt for alle fylkeskommunene

2. Plansaksbehandling

. . o | 22Huvisja, i hvilket ar ble det

2.1 Har fylkeskommunen en gjeldende fylkesplan eller fylkesdelplan med spesielt fokus pa sist vedtatt/revidert en plan for:
A. Kulturminner og kulturmilja Ja Ne A
B. Samordnet areal og transportplanlegging og/eller I Ne

. e B
utbyggingsmenster
C. Biologisk mangfold Ja Nei C
D. Friluftdliv Ja Ne D
E. Grennstruktur Ja Nei E
F. Vassdrag Ja Nei F
G. Fjellomréder Ja Nei G
H. Kystsonen Ja Ne H

A. Kommune(del)plan | B. Reguleringsplan | C. Bebyggelsesplan

2.3. Hvor mangeplaner | stk stk | e stk

(kommunepl an/regul eringsplan/bebyggel sesplan) har
fylkeskommunen gitt uttalelse il i rapporteringsaret
fordelt pa

2.4. Hvor mange planer
(kommunepl an/regul eringspl an/bebyggel sesplan) har

fylkeskommunen fremmet innsigelser til i | e stk | stk | e stk
rapporteringsaret fordelt pa
Av dette, til hvor mange planer er innsigelser er begrunnet
ut fra
2.5, Kulturminnefagligehensyn | stk stk | e stk
2.6. Friluftdiv.~— stk | stk | e stk
2.7. Utbyggingsmegnster, herunder samordnet areal- og

transportplanlegging |tk stk
2.8. Andremiljghensyp. - nsk o e stk

3. Tiltaks- og byggesaksbehandling

3.1. Hvor mange byggetiltak gjeldende for omrader regulert til spesialomr &de bevaring, pbl 8§25, 1. ledd nr. 6, har
kulturminneforvaltningen gitt uttalelsettil i rapporteringsret?  .......... stk

3.2. Hvor mange seknader og meldinger om tiltak for ikke-fredete bygninger oppfert far 1850 har fylkeskommunen mottatt i
rapporteringsret ? ... stk

4. Dispensag onsbehandling etter plan- og bygningsioven

4.2. Har fylkeskommunen i rapporteringsdret frarédet dispensasjon etter PBL § 7 av hensyn til: | 4.3. Hvisja, antall saker
A. Automatisk fredete kulturminner Ja Nei
B. Nyere tids kulturminner Ja Nei
C. Maritime kulturminner Ja Nei
D. Landskap Ja Nei
E. Strandsonen Ja Ne
F. Vassdrag Ja Nei
G. Starre, sammenhengende naturomréder Ja Nei
H. Andre planfaglige hensyn Ja Ne
ﬁ;;ﬁrt ifl):/l keskommunen paklaget kommunale vedtak om dispensasjon etter PBL 8 7 av 4.5, Hvisja, antall saker
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A. Automatisk fredete kulturminner Ja Ne
B. Nyere tids kulturminner Ja Nei
C. Maritime kulturminner Ja Nei
D. Landskap Ja Nei
E. Strandsonen Ja Nei
F. Vassdrag Ja Ne
G. Starre, sammenhengende naturomrader Ja Nei
H. Andre planfaglige hensyn Ja Nei

5. Dispensas onsbehandling etter kultur minneloven

5.1. Hvor mange sgknader om dispensasjon etter Kultur minnelovens §8815a, 19 og 20 (vedtaksfredet kulturminne) har
kulturminneforvaltningen i rapporteringsdret mottatt totalt —........... stk
5.2. Hvor mange av disse er innvilget? ... stk

6. Automatisk fredete kultur minner

6.1 | hvor mange tiltak/planer som kan utlgse undersgkel sesplikten etter kulturminnloven 8 9 har fylkeskommunen mottatt i
rapporteringsaret? .......... stk

6.2 Hvor mange arkeol ogiske registreringer i medhold av KML 8 9 har fylkeskommunen gjennomfert i |gpet av
rapporteringsaret? ........... stk

6.3 | hvor mange av disse registreringene ble det pavist ikke tidligere kjente automatisk fredete kulturminner? ........ stk
6.4 1 hvor mange av disse registreringene ble det krevd kostnadsdekning etter kml § 10?

6.5 Hvor stort belgp har fylkeskommunen krevd dekning for etter KML § 10 i rapporteringsaret? NOK ...........

7. Merknader til skjema
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mho, 30. juni 2003

Til: Arbeidsgruppemediemmer, KOSTRA-kultur
Fra Hossein M oafi

Rapport til KOSTRA - arbeidsgruppe for kultur

Det var ikke noen spesielle problemer som meldte seg under arets rapportering. Derimot fikk SSB
noen tilbakemeldinger som tyder pa at for det ferste ber vi vagre ende mer konsekvent i bruken av
ulike begrep/uttrykk, og for det andre ber vi forbedre noen punkter i veiledningen av skjema 17. Dette
kommer jeg tilbake til pa slutten av denne rapporten.

Funkgonsinndeling

| sommeren 2001 foreslo KOSTRA - arbeidsgruppe for kultur & dele funksion 770 "Kunst og kunst-
formidling" i to nye funksgoner. En ville pa den méten forenkle rapporteringen av kulturelle aktiviteter
med ulike typer tilskudd. | arets rapportering som inneholdt regnskapstall for 2002 ble funksgon 770
for farste gang delt i to falgende funkgoner: 771 "Kunstformidling” og 772 "Kunstprodukson™.

Faktaarkene/ngkkeltallene

Kvaliteten pa faktaarkene henger ngye sammen med kvaliteten pa de rapporterte dataene. Dessuten
revideringsarbeidet i SSB er ment a oppheve denne kvaliteten med a finne frem til feilrapporteringer. |
begynnelsen av 2003 utviklet SSB et revigonssystem som farte til mer systematisk og effektiv
revigon av innkomne data via skjema 17 "Barne- og ungdomsaktiviteter og stette til frivillige lag og
foreninger".

SSBs erfaringer fraandre & hvor kommunene skulle rapportere skjema 17 var ikke saalig annerledes
enn aret fer. Derfor vil leseren finne en del gjentagelser frafjorarets rapport i det felgende:

e Dobbeltskjema. Det var noen kommuner som hadde registrert sine datato eller tre ganger.
Som éret far var grunnen til dette usikkerheten vedrarende lagring av registrete data da den
ansvarlige personen "ville sikre seg” at de registrerte opplysningene var lagret.

e Kultur- og musikkskoler. Noen kommuner var usikre pa om de skulle rapportere musikkskoler
viabade GSI og skjema 17. Vi ber spesifiserei veiledningen at slike skoler ikke skal
registreres paskjema 17..

e Kroneri hele1 000. Akkurat som dret far brukte vi mesteparten av revigonsarbeidet pa arette
opp belgp som var oppgitt under spersmal 4, i kolonne "samlet driftstilskudd". En god del av
kommuner hadde oppgitt belgp i kroner i stedet for 1 000 kroner.

e Kontaktpersoner. For det farste var det ikke lett 8 kommei kontakt med kontaktpersoner i
kommunene. For det andre hadde de fleste kontaktpersonene, vanligvis kulturgefen i
kommunen, ikke saalig peiling pa de gkonomiske tallene. | flere anledninger métte vi ringe til
andre etater i kommunen for afa svar pa vare spersmal.

De fleste kommuner holdt fristen for rapportering, men det var ogsa en del som sendte sine rapporter
etter fristen. Noen kommuner brukte tiden etter fristen til arette opp sinetall som var rapportert feil.

Aktuelle problemstillinger

Innledningsvis ble det nevnt at vi fikk tilbakemelding pa a veare mer konsekvent i bruken av ulike
begrep/uttrykk. | tittelen pAnoen av indikatorer hadde vi brukt begrepet "kultur", mens pa noen andre
hadde vi brukt begrepet "kultursektor". Etter en del interne diskusjoner i SSB besluttet vi & beholde
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kultur som benevnel sen pa faktaark, og bruke begrepet kultursektoren i tittelen pa alle indikatorer.
Arbeidsgruppemedlemmene bes om a vurdere problemstillingen, og komme med kommentarer.

Ellers bar vi se naamere pa veiledningen til skjema 17 for aforeta eventuelle presiseringer i forhold til
ulike felt pa skjemaet, f.eks. at kultur- og musikkskoler ikke skal rapporteres pa skjema 17.
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ptt, 25. juni 2003

Til: Samordningsradet
Fra KOSTRA-arbeidsgruppe for kirkelig sektor
Kopi til: Anne-Britt Svinnset, Torild Flaysvik, Elisabetta V assenden, Terje Risberg

Rapport til samordningsradet fra KOSTRA arbeidsgruppe for
Kirkelig sektor

1. Arets KOSTRA kommune-tall

Til mars publiseringen ble det bare publisert regnskapstall fra kommunen, siden tall fra Norsk
samfunnsvitenskapelig datatjeneste (NSD) ikke er klare ved dette tidspunktet. Til juni publiseringen
ble det hentet inn tall fra kirkens medlemsregister, og fraNSD. NSD har i &r hatt store problemer med
afainn komplette tall fraalle kommuner, og det manglet derfor tall for noen kommuner i dataene.
Talene var heller ikke ferdig reviderte. Det er lagt inn fotnote om dette i faktaarket. Nar statistikken er
komplett og ferdig revidert fraNSD, ma de leggesinn panytt i KOSTRA systemet. Det ble heller ikke
i & publisert tall om personell i kirken (se punkt 3)

2.Statusfor utviklingspr og ekt.

| 2003 startet utviklingsprosjektet for ny kirkestestatistikk i SSB. Dette er farste delprogekt for a
innpasse kirkelig tjenestestatistikk til KOSTRA. Mandatet til progektgruppaer abistdi davklare
hvilke data som skal samlesinn, og & utvikle skjemaer i samarbeid med aktuelle statistikkbrukere og
respondenter. Progektgruppa er satt sammen av de fleste som ogsa sitter i KOSTRA arbeidsgruppen. |
tillegg er det en representant fra Lgrenskog kirkelige fellesréd. Kultur og kirkedepartementet (KK D) er
oppdragsgiver, og finansierer progektet. Fra SSB er det sekg on for datafangstmetoder som leder

pros ektet, mens sekgon for befolkning og utdanning deltar som fagansvarlig.

Den formelle oppstarten var 11. februar i KOSTRA mgte. Siden prog ektstart er det holdt flere meter,
intervjuer av rapporterer og fokusgrupper med brukere og rapporterer for & avklare innhold og
rapporteringsgang. | tillegg ble progektet dreftet under KOSTRA metet den 19. mai.

Progektgruppa har utarbeidet et utkast til papirskjema pa sokneniva. | 1gpet av hgsten vil innholdet i
skjemaet avgjeres endelig. SSB har spurt KKD om tilleggsbevilgning for etablering av elektroniske
testskjema, og departementet har svart positivt pa dette. | |gpet av hgsten vil det bli utviklet

€l ektroniske skjemaer til testing pa et utvalg rapporterer. | tillegg ma det avklares hva som eventuelt
skal samlesinn pa hgyere niva. Prosjektgruppa gnsker primaat en XML-lasning, og har forespurt IT-
utvikling om hjelp til aklargjere testskjemai |gpet av hasten.

3.Persondllprog ektet

I mandatet for KOSTRA gruppene er det for 2003 nevnt at gruppene skal vurdere registerbasert
personell statistikk. | |gpet av aret har sekgon for arbeidsmarkedsstatistikk arbeidet for a utvikle
personelltall fraregistre for alle omréder i KOSTRA. Det er ogsa utarbeidet tall for kirke, men de ble
ikke vurdert som gode nok til & publiseresi &r.

Personelltall var hovedtema pa KOSTRA metet den 19. mai. Det viser seg at det fortsatt er noen
problemstillinger som ma | gsesinnen tallene kan publiseres. Det er klart at denne kvalitetssikringen
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ber gjgresi samarbeid med deltakerne fra de kirkelige miljger i arbeidsgruppa som kjenner omrédet,
og som har klare gnsker for hvordan de gnsker sektoren dekket. | tillegg vil SSB i |gpet av 2003
implementere Kirkens arbeidsgiverorganisason sitt register, for a fa bedre opplysninger om
arbeidstakerforhol dene innenfor omradet kirke. Det ble foredatt at det innkallestil et oppfal gingsmete
i |gpet av hasten. Fra sekgon for arbeidsmarkedsstatistikk ble det uttrykt at malsettingen er aha
kvalitetssikrede tall for kirke til publiseringen for statistikkaret 2003.

4.Regnskapsrapportering

Dagens kontoplan utgar i 2003, og en arbeidsgruppe har levert et fordag til ny kontoplan. I tillegg har
det vaat lagt opp til frivillig KOSTRA kontoplan for kirkelig fellesrad. De fleste rapporterer via
papirskjema som blir sendt ut til alle fellesrad. SSB sper ogsd om afa tilsendt trykte regnskap, men
mottar fa slike.

Pa mgtet den 19. mai ble det uttrykt fraansvarlig seksoni SSB (offentlige finanser og
kredittmarkedsstatistikk) at kvaliteten pa rapporteringen gjennomgaende er darlig. Av den grunn
publiserer SSB ikke pa lavere niva enn bispedgmmerad. Som tidligere nevnt, kan trolig mye bedres
ved & gaover til elektronisk rapportering. Et annet problem er at tidsfrister ikke blir holdt. Av den
grunn har Kirkens arbeidsgiverorganisagon i & gatt ut med en egen henstilling til sine medlemmer om
alevere skjema, for a styrke dokumentasjonen av kirkegkonomien.

5. Viderearbeid

Ferste del av utviklingsprog ektet skal etter planen avsluttesi Igpet av 2003. KKD har uttrykt at ferste
mulige tidspunkt for &tai bruk det nye skjemaet for tjenestestatistikk er for statistikkaret 2005. KKD
har ogsa uttrykt at de om nedvendig vil sgrge for en hjemmel for &innhente opplysningenei et nytt
skjema.

| 1gpet av hgsten ma derfor det videre arbeid i 2004 planlegges. | Igpet av 2004 ma lgsningene
implementeresi KOSTRA systemet, og SSB har bl.a. foredlatt at det bar gjennomfares en
pilotrapportering for de nye skjemaene. Det ma ogsa endelig avklares hvilke opplysninger som kan
innhentes via kirkens medlemsregister, slik at man kan basere seg pa a ikke innhente tilsvarende
opplysninger i skjemaet.

KKD har innkalt de viktigste brukerne av kirkestatistikken til et mgtei juli, og det er ventet at dette
mgtet vil gi signaler om det videre arbeidet. SSB, ved datafangstmetoder, er invitert som observater
ved metet.
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1. Sammendrag - konklugoner og anbefalinger

Arbeidsgruppa for KOSTRA-Samferdsel legger med dette fram sin femte rapport. Det har vaat
gjennomfart ett mate denne varen med deltakel se fra samtlige medlemmer i arbeidsgruppa. Det ses da
bort fra kommunerepresentanten som trakk sitt kandidatur i fjor og som enndikke er erstattet.

Det bleigjen ytret gnske om avie tid til skoleskyss. Ettersom dette er den eneste lovpalagte
samferdsel soppgaven i fylkeskommunenei tillegg til at skoleskyssen i de fleste fylkene utgjer en
vesentlig del av rutebiltransporten, mener flere av arbeidsgruppas representanter at det er viktig a
fokusere pa skoleskyss i KOSTRA-Samferdsel. Det skal ogsa tillegges at skoleskyssen er en betydelig
utgiftspost for fylkene. Utdannings- og forskningsdepartementet vardet i kommuneproposisonen for
2004 at departementet vil gjare en vurdering av om ansvaret for skoleskyssen skal overfarestil
kommunenei statsbudgjettet for 2004. Det er derfor ikke riktig tidspunkt & fremme nye tiltak knyttet
til skoleskyss nad. Arbeidsgruppa vil komme tilbake til saken etter at statsbudsjettet er lagt fram til
hasten.

Evalueringen av fjoraretsrapportering (for 2002)

Mangler i rapporteringen

Revigonen viser at det fortsatt er mangler i bade kommunenes og fylkeskommunenes rapportering far
denne kan betraktes som fullt ut tilfredsstillende. Til tross for implementering av elektroniske
kontroller i skjermbildet for 2002, er det likevel ikke lett & se at disse har vaat til hjelp eller brukt
under utfyllingen. Det er fortsatt for stor andel av inkonsistent faring som krever oppretting under
revigonen. Det vil bli vurdert & gjare noen av feltene obligatoriske i skjemaene for 2003. Det er
likevel bedring sammenlignet med rapporteringen for 2001. Frafallet er halvert sammenlignet med i
fjor og utgjer ca. 2 prosent av samtlige kommuner, men bare 0,6 prosent basert pafolketallet.

En del tjenestedata hentes fra ulike fagregistre i Vegdirektoratet. Det er derfor viktig at dissetallene er
av god kvalitet. Som beskrevet i fjorarets rapport fikk vi en del reaksjoner pa ngkkeltall hvor
registerdatainngar. | kommuneskjemaet for 2001 ble det preprintet antall kilometer kommunal og
privat vei fradirektoratet. Vi ba kommunene om a oppgi korrekt lengde kilometer vei nar derestall
awvek fraVegdirektoratets. Mange kommuner farte opp tall. Noen av avvikene er betydelige. En liste
(fil) over avvik etter type vei og kommune ble sendt Vegdirektoratet i september 2002.
Vegdirektoratet hadde imidlertid ikke mulighet for & gjennomga dennei fjor hast, men vil prioritere
dette arbeidet n&. Dette betyr at ogsa for 2002 vil det fremkomme ngkkeltall som er hgyere enn 100
prosent. | faktaarket for 2002 er det satt pa en generell notetil de aktuelle ngkkeltallene om denne
feilkilden.

Revig onsprosessen

Det er sdledes en del feil og uklarheter i forbindelse med rapporteringen ogsa for 2002. Selv om de
fleste og mest graverende feilene er forsgkt handtert under revisjonsarbeidet, er arbeidsgruppa av den
oppfatning at revisonsarbeidet i SSB bar fokuseres ytterligere. Det ma vurderes om ikke revisonen
ber starte tidligerei SSB.

Funkgonene 334 og 721 (milj @ og trafikksikker het)

Til tross for at bade Handbok for bruk av kontoplanen i KOSTRA og Veileder for rapportering ble
oppdatert med en detaljert oversikt over tiltak og prosesskoder primo 2002, er det ikke lett & se
effekten av dettei rapporteringen for 2002. Det er fortsatt slik at om lag halvparten av bade kommuner
og fylkeskommuner ikke har fert kostnader pa henholdsvis funksjon 334 og 721. Det er vanskelig &
tenke seg at en s stor andel av bade fylkeskommuner og kommuner ikke skal ha kostnader til miljg-
og trafikksikkerhetstiltak. | hvilken grad den mangelfulle faringen skyldes at informasjonen ikke er
godt nok synliggjort grunnet mangelfull kommunikasjon innad i kommunen/fylkeskommunen, eller at
deikke vil eller kan foreta ngdvendige endringer i kontostrukturen, er i skrivende stund uklart.
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Skjematisk oppsummering av arbeidsgruppasforslag for rapporteringsaret 2003

Sak Tiltak Ansvarlig |Frist

Revigonen i SSB Utvides SSB 15.3.04.

Utredningsprosj ekt skoleskyss Egen ekspertgruppe vurderes | Arbeidsgruppa| 31.12.
nedsatt etter fremleggelsen av
statsbudsj ettet for 2004

Sjekke bruk av prosesskoder i Innhente info fraflere SvvV 1.9.

Statens vegvesen regioner, ev. avtale eget mate

Uklar definigon av skolereiser Rettledningen rettes SSB 1.9.

Problemer med sparsmal om Spersmalsgtilling endres, SSB 1.9.

gatelys rettledning gjennomgas

Avvik mellom kommunens og Riis gekker avvik, og vurderer | SVV 1.9.

Vegdirektoratets tall for behov for &innkalletil mate

kommunale- og private veier

Programmering av ngkkeltall Oppretting iht. fordag fra SSB 1.2.04.
matet

Korrigerte brutto driftsutgifter Nkl.tallet inkl. i faktaarket for | SSB 1.204.
2003

Ny representant fra kommunene Tasopp sentralt i SSB/med SSB 1.9
KS

Kort om enkeltforslag

Vi er fortsatt av den oppfatning at revisonsperioden i SSB ber utvides. En mulighet er & redusere
kommunenes og fylkeskommunenes verifiseringsperiode fra 1 maned til to uker da erfaringenetilsier
at det blir gjort fa opprettinger i denne perioden. En slik Igsning medfarer hayst sannsynlig en mer
optimal utnyttelse av den samlede verifiserings-/revigonsperioden uten at kommunene kan "fraskrive'
seg ansvaret for revigonen.

Det kan bli aktuelt & nedsette en egen ekspertgruppei regi av arbeidsgruppafor KOSTRA-Samferdsel
med mandat a vurdere mulighetene for implementering av data om skoleskyss. Endelig beslutning tas
etter at statsbudgjettet for 2004 legges fram 8. oktober.

Som omtalt ovenfor under "Mangler i rapporteringen” (for 2002), er det fortsatt uklarheter knyttet til
miljz- og trafikksikkerhetsfunksjonene 334 (kommune) og 721 (fylke). Dette er noe arbeidsgruppa ma
tatak i. Den farste oppgaven blir & §ekke prosesskodenei Statens vegvesen. Hele denne
problemstillingen er inngaende beskrevet i pkt. 3.1.

Ngekkeltallene knyttet til de kommunale og private veier og gater er basert paregister i
Vegdirektoratet. Det er fortsatt et problem at mange kommuner opererer med til dels betydelige avvik
i tallet palengde vei sammenlignet med registertallene. Statens Vegvesen (SVV) er nai ferd med dse
naa'mere pa forskjellene.

| 2002 ble det bestemt & fjerne ngkkeltallene for korrigerte brutto driftsutgifter og erstatte disse med
brutto driftsutgifter. Grunnen til dette er at kostnadene forbundet med kjgp av tjenester som erstatter
kommunal tjenesteproduksion inngér i brutto men ikke i korrigerte brutto driftsutgifter. Endringen var
hayst berettiget for fylkeskommunene hvor majoriteten av kostnadene er kj@p av tjenester fra private
transportoperatgrer. Kommunene har langt fraen like hgy andel kjap som erstatter kommunal
tjenesteproduksj on, men dette ma kontinuerlig overvakes. Ngkkeltall for kommunene knyttet til
korrigerte brutto driftsutgifter er derfor foreslatt tatt inn igjen for 2003 i tillegg til at brutto
driftsutgifter beholdes.
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2. Innledning

Arbeidsgruppa for KOSTRA-Samferdsel ble opprettet varen 1999. To til tre meter har veat
gjennomfert i arbeidsgruppa hver var i perioden 1999 - 2001. | 2002 ble metet gjennomfart farst i
august, men i god tid far skjemaene skulle i trykken. Det er gjennomfart ett mete varen 2003.

2.1. Mandat

Arbeidsgruppa har arbeidet etter retningdinjer trukket opp i mandatet for KOSTRA-Samferdsdl.
Mandatene var tidligere gremerket de respektive arbeidsomradene. Arbeidsgruppafor samferdsel ble
f.eks. for 2000 bedt spesielt om a gjennomga rapporteringen knyttet til eremerkede tilskudd.
Mandatene for hhv. 2002 og 2003 er generelt utformet og konsentrerer fokus til skjema og indikatorer.

2.2. Arbeidsgruppas sammensetning

Representant Etat

Arnold Langaas SD (Samferdsel sdepartementet)

Tor @i TL (Transportbedriftenes Landsforening)
Inga-Elisabeth Gjerdden | KRD (Kommunal- og regional departementet)

Kyrre Riis V egdirektoratet

Rolf Rosenlund Hordaland fylkeskommune

Reidar Aas* Gjeavik kommune (Aas trakk seg i 2002 og er ikke erstattet)
Tore Eriksen K S (Kommunenes Sentralforbund)

Svein Homstvedt SSB, Seksjon for miljgstatistikk

Jan Monsrud SSB, Sek. for samferdsels- og reiselivsstati stikk/leder
Asbjgrn Wetha SSB, Sek. for samferdsels- og reiselivsstatistikk

* Dette vil bli tatt opp med KS.

2.3. Hovedpunkter frafjoraretsrapport (innstilling avgitt 1. juli 2002)

De viktigste punktene som ble pdpekt i fjorarets rapport er som falger:

Da 2001 var det farste aret med fulldekkende innrapportering samtidig som fagkontorene fikk et starre
ansvar for revigonen, ble det i fjorarets rapport pekt pa mangler i rapporteringen. Under revigonen
kom det frem at feilkildene omfattet alt fra skjemaer som var levert (elektronisk) uten ett eneste tall, til
kommuner som ikke hadde levert verken skjema eller regnskap overhodet. Noen tanker om endrede
purrerutiner ble presentert. Det ble ogsa foresldtt at fagseks onenes revison med fordel burde starte
opp far 15. april.

Det viste seg at om lag 50 prosent av fylkeskommunene og kommunene ikke hadde spesifisert
trafikksikkerhets- og miljgkostnader knyttet til hhv. riks- og fylkesveinettet (funksjon 721) og
kommuneveinettet (funksgon 334) for 2001. Det er vanskelig atenke seg at deikke har slike
kostnader. Det ble antatt at ferst fra og med rapporteringen for 2002 ville dette bli riktig da detajerte
retningslinjer for faring ble tatt inn i KRDs veileder primo 2002.

I kommuneskjemaet for 2001 var det preprintet antall kilometer henholdsvis kommunal - og privat vei.
Kommunene ble bedt om & oppgi korrekt veilengde nér deres tall avvek fra Vegdirektoratets. Det var
hele 216 kommuner som hadde oppgitt tall for kommunal vei og 43 kommuner som hadde oppgitt tall
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for privat vei. | enkelte kommuner var det betydelige avvik. Det er meget viktig & farettet opp
eventuelle slike feil da dette pavirker ngkkeltallene direkte. Vegdirektoratet fikk tilsendt en fil som
inneholdt avvik etter type vei og kommune for kvalitetssikring.

Det ble foreslatt en presisering av undertekstene for bilruter, fylkesveiferger og batruter
(fylkesfunksjonene 730-732).

2.4, Den vider e behandlingen av fjorarets rapport

Rapporten ble behandlet av regnskapsgruppa for KOSTRA i august 2002. Regnskapsgruppa sl uttet seg
til forlagene fra arbeidsgruppa vedragrende presiseringer i veiledningen til dagens funksoner.

Rapportene ble behandlet i Samordningsradet 28. august 2002. Samferdsel var ikke spesifikt omtalt
her.

3. Evaluering av KOSTRA-ar beidet og 2002-r appor teringen

3.1. Funks onsinndelingen

Arbeidsgruppaer enigi at den foreliggende funksonsinndelingen er noenlunde tilfredsstillende og vil
ikke fremme forslag om ny inndeling eller gjentatidligere ansker som ikke fikk gjennomslag. Det er
heller ikke aktuelt med sammenslding av funksjoner til tross for at bade fylkene og kommunene ikke
fordeler kostnadene korrekt mellom funksjonene. Problemene er naamere beskrevet i de neste
avsnittene:

| fjorarets rapport slo vi fast at mange kommuner og fylker ikke hadde fert regnskapene etter
arbeidsgruppas intensjoner pa funksjonene 333 og 334 og 720 og 721 for 2001. Selv om KRDs
veileder ble oppdatert om hvilke prosesser som harer til de ulike funksonene farst primo 2002, regnet
vi likevel med at rapporteringen for 2002 ville vise en utvidet bruk/spesifisering av funksjonene for
milj&- og trafikksikkerhetstiltak, hhv. 334 (kommune) og 721.

Tabellen nedenfor viser brutto driftsutgifter for fylkesveier etter fylke og funkgon for 2001 og 2002. 1
000 kroner

720 + 721 720 + 721 720 720 721 721
2002 2001 2002 2001 2002 2001
01 @stfold 46204 40018 39906 35351 6298 4667
02 Akershus 82434 88519 78417 84658 4017 3861
03 Oslo* 0 46 0 0 0 46
04 Hedmark 101972 95344 96748 94841 5224 503
05 Oppland 139097 147830 136946 147631 2151 199
06 Buskerud 63503 0 63503 0 0 0
07 Vestfold 49840 39965 49840 39965 0 0
08 Telemark 70698 1476 69040 0 1658 1476
09 Aust-Agder 49857 50970 47608 47312 2249 3658
10 Vest-Agder 59067 58944 58358 58658 709 286
11 Rogaland 121077 106062 116274 105005 4803 1057
12 Hordaland 144349 146292 144114 146292 235 0
14 Sogn og Fjordane 81333 76008 81333 76008 0 0
15 Mgre og Romsdal 126853 121752 126853 121752 0 0
16 Sgr-Trgndelag 99059 0 99059 0 0 0
17 Nord-Trgndelag 90621 13579 90621 13579 0 0
18 Nordland 177147 54079 177147 54079 0 0
19 Troms 117040 117617 112679 117607 4361 10
20 Finnmark - Finnmarkku 29822 7140 25203 7140 4619 0
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| alt 1649973 1165641 | 1613649 1149878 36324 15763

1. Det er ingen fylkesveier som sorterer under fylket Oslo.

Selv om et par fylker har tilkommet sammenlignet med 2001, viser tabellen at det fortsatt er flere
fylker som heller ikke for 2002 har fart kostnader for trafikksikkerhets- og miljetiltak (funkgon 721).

Status for kommunene er vist i fglgende tabell:

Kommunale veier. Brutto driftsutgifter i alt etter funkson. 2001 og 2002. 1 000 kroner

333 +334 333+ 334 333 333 334 334
2002 2001 2002 2001 2002 2001
| alt kommuner 2874344 2638753 2358733 2265547 515611 373206

Mens andelen miljg- og trafikksikkerhetstiltak utgjar et par prosent av fylkenes samlede kostnader er
tilsvarende andel ca. 18 prosent for kommunene for 2002. Det er likevel hele 181 kommuner som ikke
har spesifisert kosthader under funkson 334 for 2002 (202 kommuner i fjor).

Dette tyder pa at enten: a) Knapt halvparten av kommunene og fylkeskommune ikke har dike
kostnader eller b) De mangler fortsatt den nadvendige informasjonen for & postere bilagene korrekt
eller c) De ser ikke nytten (kostnad vs. nytte).

De tilbakemeldingene vi fikk i revigonsprosessen tyder pa at det er informasjonstilfanget og brist pa
kommunikasjon som synes & vaare mangelfull. Det at bade Handbok for bruk av kontoplanen i
KOSTRA og Veileder for rapportering om ressursbruk og tjenesteprodukson i kommuner og
fylkeskommuner har en detaljert oversikt over tiltak og prosesskoder for styring til rett funkson,
virker ikke a vagre tilstrekkelig. Dette ber det kunne gjares noe med. Tilbakemeldingen pAVBTs
(Vegforum for byer og tettsteder) &rsmete, hvor SSB var spesielt invitert 13. juni for & holde et
foredrag om Kommune-K OSTRA Samferdsel, var dessuten tydelig pa at skillet mellom 333 og 334
bade var kunstig men ikke minst "umulig" & etterkommei den grad det er lagt opp til. At stort sett alle
disse 14 kommune som er representert i VBT hadde fert tall under 334, er ikke ensbetydende med at
disse kostnadene er overensstemmende med malen for faring.

| hvilken grad kommunene kan pavirkes til a gjere de nadvendige endringer i kontostrukturen slik at
bilagene kan posteresi henhold til de detaljerte prosesskodene, noe som er en forutsetning for a skille
mellom funksjonene 333 og 334, er i skrivende stund uklart. Det er ogsa uklart om dette er et gjengs
problem for alle kommunene éller i hvilken grad det er et kommunikasjonsproblem.

Disse forhold ma utredes naamere i regi av arbeidsgruppai lgpet av hasten. Dette innbefatter ogsa
bruken av prosesskoder i Statens vegvesen.

3.2 Skjemadata

Konklusjonen etter fjorarets revigon var at det samlet sett var for mange feil i skjemaene og at en stor
del var feil av typen inkonsistent fering (misforhold (inkl. "1 000-feil") mellom teller og nevner i
nakkeltallene). | de elektroniske skjemaene for 2002 ble det derfor implementert et sett av logiske
kontroller/automatisk genererte forholdstall. Det er likevel ikke lett & se at kontrollene har vaart til
hjelp eler brukt, under utfyllingen. En lgsning vi ma vurdere er om noen av feltene skal gjeres
obligatoriske i skjemaene for 2003.

Det er lagt ned ytterligere ressurser i arbeidet med revigonen i & sammenlignet med i fjor. Samtlige
fylker ble kontaktet og 110 kommuner. Det ble sendt om lag 220 mailer i alt inklusive purringer. |
tillegg har det vaat en rekke telefonhenvendelser. 12 kommuner hadde ikke sendt inn skjema mens ca.
5 kommuner hadde sendt inn skjemaet blankt. Etter flere purrerunder er det ni kommuner det mangler
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skjemafor. Dette er en halvering av frafallet sammenlignet med i fjor. Disse ni kommunene
representerer ca. 2 prosent av samtlige kommuner, men regnet etter folketallet er andelen 0,6 prosent.

Det ble utarbeidet et regneark med tjeneste- og regnskapstall for 2001 og 2002 som ble sendt fylkene
som vedlegg til mail. Tallene vi ghsket kommentert/rettet var markert med radt. | selve mail-teksten
var dessuten samtlige spersmdl i klartekst. Samtlige fylker hadde én eller flere uklarheter i de
rapporterte tallene. De fleste uklarhetene er korrigert eventuelt forklart. Uten agai detalj finner vi det
noe oppsiktsvekkende at enkelte fylker og kommuner rapporterer eksakt like tall for 2002 som for
2001. Det skal likevel nevnes at flere av tilbakemeldingene, spesielt fra fylkeskommunene, papeker at
det er gjort grundigere arbeid i & kvalitetssikre tallene for 2002 sammenlignet med tidligere. Dette kan
I mange tilfeller forklare store forskjeller i ngkkeltallene for 2002 og tidligere. | en del tilfeller er det
mottatt reviderte tall for 2001.

Under pkt. 3.1. ble det st fast at arbeidsgruppa opprettholder delingen av funksjonene 720 og 721
(og 333 0g 334) og at det vil arbeides for bedre regnskapsfaring. Funkgon 721 (og 334) omfatter
tiltak/kostnader rettet mot bade trafikksikkerhets- og miljadimensjonen knyttet til fylkesveier
(kommuneveier). Som omtalt i fjorarets rapport mener arbeidsgruppa det er viktig aisolere
miljgtiltakene for den fylkeskommunal e sektoren. En ytterligere funkg onsoppsplitting kunne vaat en
|@sning, men arbeidsgruppa vil ikke anbefale det. Var lgsning var atainn et eget spgrsma om
miljgkostnadene i skjemaet for 2002. Fire tiltak ble spesifisert med tilhgrende prosesskoder.
Kostnadene for disse tiltakene ble bedt oppgitt samlet. Resultatet (etter purring og noe oppretting)
fremgar av tabellen nedenfor:

Brutto driftsutgifter etter fylke. 2002. 1 000 kroner

Funksjon 721 (hele) Skjema (miljgdelen av funksjon 721)

01 Pstfold 6298 6298
02 Akershus 4017 4288
03 Oslo . 0
04 Hedmark 5224 10952
05 Oppland 2151 5531
06 Buskerud . 4788
07 Vestfold . 926
08 Telemark 1658 1423
09 Aust-Agder 2249 1247
10 Vest-Agder 709 4497
11 Rogaland 4803 6454
12 Hordaland 235 8188
14 Sogn og Fjordane . 2713
15 Mgre og Romsdal . 137
16 Sgr-Trgndelag . .
17 Nord-Trgndelag . 1600
18 Nordland . 11400
19 Troms 4361 .
20 Finnmark - Finnmarkku 4619 1200

Som tidligere vist og omtalt er det betydelige mangler i driftsregnskapet for funkgon 721 (milja- og
trafikksikkerhetstiltak/fylkesveier). Det mangler sdledes et viktig holdepunkt i vurderingen av de
oppaitte tallene for rene miljetiltak for denne funks onen for majoriteten av fylkene. Vi skal imidlertid
ikke legge altfor mye i det faktum at de oppgitte tallene (skjema) er hayere enn hva driftsregnskapet
viser for funkgon 721 samlet. Diverse tilbakemeldinger tyder pa at kostnadene vedragrende 721 i starre
eller mindre grad er fert under funksjon 720. Arbeidsgruppa gar derfor fortsatt inn for at sparsmalet
knyttet til miljedelen av 721 beholdes ogsa for 2003.

I kommuneskjemaet er det kostnadene til gatebelysning langs hhv. a8) kommunale veier og gater og b)
langs fylkes- og riksveier som er et kommunalt ansvar, som volder problemer. Det viser seg at det er
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noe forskjellig praksis for regnskapsfering alt etter hvordan ansvarsforholdet er organisert i
kommunen. Dette kommer saalig til uttrykk ved sammenligning av ngkkeltallene hvor det i sterre
eller mindre grad ikke er overensstemmel se mellom teller (kostnader) og nevner (km vei med
belysning). Dette gjelder spesielt for de kommunale veiene og gatene. Selv om problemet
tilsynelatende ikke bergrer spesielt mange kommuner og knapt kan karakteriseres som alvorlig, vil
arbeidsgruppa sake a|@se dette med noen grep i selve skjemagt.

3.3. Registerdata

En del tjenestedataene hentes fraulike fagregistre i Vegdirektoratet. SSB har god og jevnlig kontakt
med direktoratet, og vurderer hver hgst far KOSTRA -skjemaene lages om det er mulig a erstatte
sparsmal pa skjemaene med nye registeropplysninger.

Under tidligere revisioner er det observert at enkelte ngkkeltall knyttet til tallet pa kilometer
kommunale og private veier overstiger 100 prosent. | skjemaet for 2001 ble det preprintet antall
kilometer kommunal og privat vei fraVegdirektoratets register per 1. januar 2001. Vi ba kommunene
om aoppgi korrekt lengde kilometer vei i detilfellene de mente det avvik fra Vegdirektoratets tall.
Avvikene kan vaare betydelige. En del av disse kommunene ble kontaktet i samband med fjorarets
revigon, men de holder pasitt oppgitte tall. Hensikten med kontrollspgrsméalene i skjemaget for 2001
var autarbeide en fil som viste awvik etter type vei og kommune som grunnlag for videre bearbeiding
og analysei Vegdirektoratet. En dik fil ble sendt direktoratet i september 2002, men er forelgpig ikke
blitt fulgt opp. Vegdirektoratet vil prioritere dette arbeidet hasten 2003.

| faktaarket for 2002 er det satt pa en generell note til ngkkeltallet om denne eventuelle feilkilden.

3.4. Ngkkeltall

| overensstemmel se med mandatet har arbeidsgruppa lagt spesiell vekt pa evaluering av ngkkeltallene
for bade 2001 og 2002. | fjorarets rapport ble det foredatt en redukson i tallet pa nakkeltall. | et eget
mete i arbeidsgruppa hesten 2002 ble det enighet om at dette ikke var veien & ga, men at det heller
burde legges vekt pa opprydding og harmonisering av nekkeltallene. Dette ble pabegynt. Det ble
dessuten i fjorarets rapport foredatt & fjerne et par ngkkeltall som var basert pa korrigerte brutto
driftsutgifter og erstatte disse med brutto driftsutgifter. Dette fordi kostnadene forbundet med kjap av
tjenester som erstatter kommunal tjenesteproduksjon (inklusive fra private) inngar i brutto
driftsutgifter, mens de er holdt utenfor i korrigerte brutto driftsutgifter. Fordaget ble gjennomfart.

For fylkeskommunen var endringen udiskutabelt korrekt og nadvendig da regnskapsposten kjap av
tjenester langt overstiger egenproduksjonen. Nar det gjelder kommunesektoren var var konklusjon
ikke grundig nok gjennomtenkt. Det viser seg at kommunenes kj@p av tjenester som erstatter
kommunal tjenesteproduksion salangt fraer den sterste utgiftsposten. | faktaarket for kommunen vil
vi fraog med 2003 igjen benytte korrigerte brutto driftsutgifter (og brutto driftsutgifter).

4. Konklusjoner og anbefalinger. Kommune- og fylkesskjema 2003

Det er to kilder for innhenting av tjenestedata: Registre og skjema. | KOSTRA-Samferdsel er
Vegdatabanken i VVegdirektoratet spesielt relevant. Skjemaene og rettledningene ble droftet i
arbeidsgruppas mete. Det ble besluttet at skjema 50/fylke beholdes uendret, men at det foretas en
mindre justering i kommuneskjemaet (24) for & bedre rapporteringen/informasonen knyttet til
gatebelysning. Begge rettledningene er noe oppdatert. Utkast til skjema og rettledning for
rapporteringsaret 2003 er tatt inn pa de neste sidene:
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KOSTRA 2003 KOMMUNE-STAT-RAPPORTERING

Skjema nr. -navn

24 SAMFERDSEL Veiledning

Funksjonene 333 Kommunale veier - drift og vedlikehold, nyanlegg og 334 Kommunale veier - miljg- og
trafikksikkerhetstiltak

Oppgavene samles inn av Statistisk sentralbyrd med hjemmel i §2-2 (1) i Lov om offisiell statistikk og Statistisk sentralbyrd av 16. juni
1989 nr. 54, og Finansdepartementets delegasjonsbrev av 13. februar 1990.

1. Opplysninger om kommunen
Kommunenr. Kommunens navn

Ansvarlig for innholdet i skjemaet E-post adresse skjemaansvarlig TIf. skjemaansvarlig

2. Kommunale veier og gater - drift og vedlikehold, nyanlegg (Funksjon 333)

2.1. Antall km private vegstrekninger som er kjgrbar for personbil og som det ytes kommunalt tilskudd til:

3. Kommunale veier og gater - miljg- og trafikksikkerhetstiltak (funksjon 334)
Finansieres kostnader til gatelys helt eller delvis av andre enn kommunen? J Ja L] Nei

3.1. Antall kilometer kommunale veier og gater med belysning:

3.2. Kostnader til gatebelysning langs kommunale veier og gater i hele 1 000 kroner:

3.3. Antall km fylkes- og riksveier med kommunalt ansvar for belysning:

3.4. Kostnader til gatebelysning som er et kommunalt ansvar langs fylkes- og riksveier i hele 1 000 kroner:

3.5. Antall km gang- og sykkelvei som er et kommunalt ansvar (langs kommune-, fylkes- og riksveier):
3.6. Antall kilometer kommunale veier og gater med fartsgrense 40 km/t eller lavere:

3.7. Antall oppmerkede parkeringsplasser pa anlegg for innfartsparkering ("park and ride"):
RA-nr. 0462 Sem&Stenersen Prokom AS, Oslo 9-2002

Rettledning. Kommuneskjema for 2003
(Fordag til supplerende tekst er uthevet)

Generelt

Formalet med skjemaet er & hente inn oppgaver om kommunal tjenesteproduks on innenfor omradet
kommunale veier og gater og trafikksikkerhet, miljg, drift og vedlikehold. Andre opplysninger som er
relevante for & belyse omradet, hentesinn fraandre kilder og skjer utenom KOSTRAS
innsamlingsrutiner. Vegdatabanken i Vegdirektoratet er f.eks. en viktig kilde for opplysninger om
veinettet.

Sparsmal 1
Det fylles ut ett skjema pr. kommune. Kommunenummer og -navn registreres. Navnet og
telefonnummeret til den som har fylt ut skjemaet fares opp, samt e-post adresse.

Sparsmal 2

2.1.  Faer opp sum kilometer private vegstrekninger som er kjarbar med personbil og som det ytes
kommunalt tilskudd til. Tamed veier som bade far faste/arlige tilskudd, og engangstilskudd
som er utbetat i rapporteringsaret (2002). Hvis kommunen selv stér for vedlikehold av private
veier skal ikke disse kilometerne tas med.

Sparsmal 3
3.2,3.4 Kostnader til gatebelysning vil blant annet omfatte nyanlegg (legging av kabler, oppsetting av
master og armaturer, inkl. materiell), rehabilitering og utskifting (utskifting av eksisterende
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3.5.

1

3.7.

luftstrekk til jordkabler, utskifting av master og armaturer, inkl. materiell og utbedring av
skader forarsaket av trafikanter), vedlikehold (Igpende vedlikehold i henhold til avtale med
energiverk, f.eks. utskifting av enkeltlamper, sikringer, tidsur og fotocelle), nettleie (avtale
med netteier om afare kraft fra produsent til gatelys) og kraft (kjgp av strem fraleverander).
Antall kilometer kommunal vei og gate skal ikke inkludere gang- og sykkelveier.

Far opp antall kilometer gang- og sykkelvei som kommunen har ansvaret for. Dette vil i
tillegg til gang- og sykkelveiene langs det kommunale vegnettet ogsd omfatte gang- og
sykkelveiene langs de delene av europar, riks- og fylkesveiene som kommunen har ansvaret
for. Tamed summen av gang- og sykkelveganleggene pa begge sider av hovedveien, armer til
busstoppesteder, tunneller, bruer og trapper som inngar som del av det sammenhengende
gang- og sykkelvegnettet.

Det er tallet pa oppmerkede bil oppstillingspl asser/parkeringspl asser pa anlegg for
innfartsparkering som skal oppgis og ikke selve plassene.
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FYLKES-KOSTRA 2003 KOMMUNE-STAT-RAPPORTERING

Skjema nr. -navn

50 SAMFERDSEL

Funksjonene 721 Fylkesveier - miljg- og trafikksikkerhetstiltak, 730 Bilruter, 731 Fylkesveiferger, 732 Batruter, 733 Transport
for funksjonshemmede, 734 Sporveier og forstadsbaner

Oppgavene samles inn av Statistisk sentralbyrd med hjemmel i §2-2 (1) i Lov om offisiell statistikk og Statistisk sentralbyr& av 16. juni
1989 nr. 54, og Finansdepartementets delegasjonsbrev av 13. februar 1990.

Veiledning

1. Opplysninger om fylket

Fylkesnr. Fylkesnavn

Ansvarlig for innholdet i skjemaet E-post adresse skjemaansvarlig TIf. skiemaansvarlig

2. Fylkesveier - miljg- og trafikksikkerhetstiltak (funksjon 721)
2.1. Oppgi kostnadene i 1 000 kroner til:

- drift av stgyskjermer og andre stoytiltak (prosess 72.8)

- drift av grentarealer og skréninger (prosess 74.8)

- drift av rasteplasser, toaletter, leskur mm, renhold av vegbane og vegomrade,

drift av kontrollplasser og veieplasser (prosess 79.2 - 4)

- alle nye tiltak med formal & fremme miljg (fremgar av bevilgningskoden)

3. Funksjonene 730-734 samlet

3.1. Antall skyssberettigede elever i alt i grunnskole og videregdende skole:

4. Bilruter (funksjon 730)

4.1.a Antall reiser i alt:
4.1.b Herav skolereiser

4.2 Kostnader ved lukkede skolebarntransporter i hele 1 000 kroner:

4.3. Antall vognkilometer:

4.4. Antall passasjerkilometer:

4.5. Antall plasskilometer:
5. Fylkesveiferger (funksjon 731)

5.1.a Antall reiser i alt:
5.1.b Herav skolereiser

5.2. Utseilt distanse:

5.3. Antall passasjerkilometer:

5.4. Antall pbe-km:

5.5. Tilbudt pbe-km (kapasitet):
6. Batruter (funksjon 732)

6.1.a Antall reiser i alt:
6.1.b Herav skolereiser

6.2. Utseilt distanse:

6.3. Antall passasjerkilometer:

6.4. Antall plasskilometer:

7. Transport for funksjonshemmede (funksjon 733)

7.1. Antall reiser:

7.2. Antall brukere:

8. Sporveier og forstadsbaner (funksjon 734)

8.1.a Antall reiser i alt:
8.1.b Herav skolereiser

8.2. Antall vognkilometer:

8.3. Antall passasjerkilometer:

8.4. Antall plasskilometer:

RA-nr. 0461
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Rettledning til skjema 50 Samfer dsel

(Fordag til supplerende tekst er uthevet)

Generelt

Formalet med skjemaet er & hente inn tjenestedata om den tilskuddsberettigede delen av
fylkeskommunenes virksomhet innen kollektivtransport. Det vil si de transporttjenestene
fylkeskommunen kjgper og som erstatter fylkeskommunal tjenesteproduksjon. Andre opplysninger
som er relevante for a belyse omradet, hentes inn fra administrative registre og skjer altsa utenom
KOSTRASs innsamlingsrutiner.

arsmal 1
gpet fylles ut ett skjema pr. fylkeskommune. Fylkesnummer og -navn registreres automatisk i den
el ektroni ske blanketten. Navnet og telefonnummeret til den som har fylt ut skjemaet fares opp, samt
e-post adresse hvis den er tilgiengelig.

Sparsmél 2~ Fylkesveier, miljo- ogtrafikksikkerhetstiltak .
21.  Oppgi kostnadenei hele 1 000 kroner for de fire strekpunktene pa skjemaet samlet. Dette
tilsvarer henholdsvis prosesskodene 72.8, 74.8, 79.2 — 4. For nye tiltak med formal afremme
mil Hfaws& det til bevilgningskoden. For flere opplysninger om prosesskodene, se KOSTRA-
veilederen, httﬁl//odl n.dep.no/krd/norsk/kommune/kostra/veiledere/016051-990855/index-
t

dok000-b-n-a.html.

Spersmal 3 Bilruter, fylkesveiferger, batruter, transport for funks onshemmede og sporveier

~og forstadsbaner _ _

3.1.  Oppgi antall skyssberettigede elever samlet for transportformene bilruter, fyl kesvaferger,
batruter, sporveis- og forstadsbaner og transport for funksg onshemmede. Ta med alle €l ever
uavhengig av om transporten betales av det offentlige eller ikke. Ta ogsa med antall
skyssberettigede til ordningen med |ukkede skol etransporter/tilleggsskyss.

Spersmél 4  Bilruter _ _ _ o

4.1.  Oppgi antal reiser, dvs. antall personer reist med bilruter med tilskudd. Oppgi ogsa hvor
man?e av disse som var skolereisende. Ta med alle elever, uavhengig av om transporten
betales av det offentlige éler ikke.

4.2 Oppgi kostnadene ved [ukkede skoletransporter/tilleggsskyss (drosjetransport, direkte
skyssgodtgjarelse mv.). Oppgi belgpet i hele 1 000 kroner. o

4.3.  Vognkilometer defineres som utkjert distansei rute og posisonskjaring.

4.4 Antall reiser (passagerer) multiplisert med gjennomsnittlig reiselengde.

4.5 Tallet pa passag erplasser (sitte- og staplasser) multiplisert med vognkilometer.

Sparsmél 5  Fylkesveiferger _ _ _ .

51.  Oppgi antall reiser, dvs. antall SEersoryer reist med fylkesveiferger med tilskudd. Oppgi ogsa
hvor mange av disse som var skolereisende. Ta med alle elever, uavhengig av om transporten
betales av det offentlige eller ikke. _

52.  Utsailt distanse defineres som utseilte kilometer i rute.

53. Antall reiser (pasgasLerer) multiplisert med gjennomsnittlig reiselengde.

54.  Antall transporterte kjeretay (pbe) multiplisert med transportlengde.

55.  Oppgi antall pbe-plasser multiplisert med utseilt distanse.

Spersmdl 6  Batruter _ . _ o

6.1.  Oppgi antall reiser, dvs. antall personer reist med batruter med tilskudd. Oppgi ogsa hvor
ma{r;?e av disse som var skolereisende. Ta med alle elever, uavhengig av om transporten
betales av det offentlige eller ikke. _

6.2.  Utsalt distanse defineres som utseilte kilometer i rute.

6.3.  Antall reiser (passaserer) multiplisert med gjennomsnittlig reiselengde.

6.4. Talet pa passagerplasser multiplisert med utseilt distanse.

Spersmal 7 Transport for funksjonshemmede

Oppgi antall reiser, dvs. antall personer reist med transportordningen for funksjonshemmede
og andre bevegelighetshemmede (i hovedsak eldre).

Oppgi antall brukere av transportordningen for funks onshemmede og andre
bevegelighetshemmede.

~N N
nNoE

Spersmél 8  Sporveier og for stadsbaner . . _

8.1.  Oppgi antall reiser, dvs. antall personer reist med sporveier og forstadsbaner med tilskudd.
Oppgi ogsa hvor mange av disse som var skolereisende. Ta med alle elever, uavhengig av om
transporten betales av det offentlige eller ikke.
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8.2.  Vognkilometer defineres som utkjert distanse i rute og posisonskjering.
8.3.  Antall reiser (passagerer) multiplisert med gjennomsnittlig reiselengde.

8.4.  Tallet papassagerplasser (sitte- og staplasser) multiplisert med vognkilometer.

5. Konklusjoner og anbefalinger. Funksjoner og arter 2004
Arbeidsgruppa har ingen nye forslag under dette punkt for 2004.

6. Konklusjoner og anbefalinger. Nakkeltall 2003

Ngkkeltallene visesi vedlegg 3 til rapporten. Oppdatert tekst og nye ngkkeltall er i kursiv. De som
utgdr er markert * utgar*.
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Vedlegg 2. Funksjonsinndelingen for 2003

Under falger en oversikt over funksonene og tekstene som gjelder for innevaerende &r (2003) hentet fra
KOSTRA-veilederen som er utgitt av KRD.

Kommune-KOSTRA

330 Samferdsel shedrifter/transporttiltak

Havnevesen, tilskudd eller drift av lokale transporttiltak (lokale ruter), ferger m.m. Tilskudd til flyplasser/flyruter. Kaier og
brygger til transportformal (jf. imidlertid smabathavner under funksjon 360). (Finansiering og organisering av
transporttiltak for spesielle grupper fares ikke her. Jf. skoleskyss som skal fares under 222, mens transporttjenester for eldre
og funksjonshemmede er plassert under 234)

333 Kommunale veier - drift og vedlikehold, nyanlegg

Bygging av nye veilenker for kjgrende med tilhgrende konstruksoner samt drift som bidrar til framkommelighet for kjarende.
Videre dekker funksjonen tiltak med formal & opprettholde veikapital og funksjonsevne for eksisterende veier og
konstruksjoner, som f eks reparasjoner, rehabilitering og fornyelse samt vedlikehold. Funksjonen skal ogsa omfatte kostnader
til planlegging, prosjektering, forvaltning og administrasjon.

334 Kommunale veier - miljg- og trafikksikkerhetstiltak

Funksjonen omfatter drift og vedlikehold av eksisterende anlegg som har til formal & opprettholde eller forbedre milja og
sikkerhet og trygghet for myke trafikanter. Videre omfatter funksjonen bygging eller ombygging av nye eller kompletterende
konstruksjoner pa eksisterende veinett med samme formal. Funksjonen omfatter ogsa kostnader til forvaltning og
administragion som er rettet mot formalet sikkerhet og miljg.

For & lette arbeidet med posteringen av bilag pa henholdsvis funksion 333 og 334, er de ulike tiltakene ytterligere spesifisert
ved hjelp av prosesskoder (disse er beskrevet i veilederen og i rapporten for 2000).

FylkesKOSTRA

720 Fylkesveier - nyanlegg, drift og vedlikehold

Funksjonen omfatter bygging av nye komplette veianlegg og all drift og vedlikehold av alle veityper og veitiltak. Kostnader til
nyanlegg skal foruten byggekostnadene ogsa omfatte kostnader til planlegging, prosektering og administragon

721 Fylkesveier, miljg- og trafikksikkerhetstiltak
Funksjonen omfatter nye og kompletterende tiltak pa det eksisterende veinettet relatert til milje- og trafikksikkerhet, inkl. drift
og vedlikeholdskostnader.

730 Bilruter

Fylkeskommunenes utgifter i sammenheng med tilskuddsberettigede bilruter inkl. fylkeskommunens utgifter til skoleskyss for
elever i grunnskolen. Det vil normalt vaare tilskuddet til transportoperaterene som er den dominerende posten (artsserie 3
Kjap av tjenester som erstatter kommunal tjenesteproduksjon, 370 Kjgp fra andre).

731 Fylkesveiferjer

Fylkeskommunenes utgifter i sammenheng med tilskuddsber ettigede fylkesveiferjer inkl. fylkeskommunens utgifter til
skoleskyss for elever i grunnskolen. Det vil normalt veere tilskuddet til transportoperatarene som er den dominerende posten
(artsserie 3 Kjgp av tjenester som erstatter kommunal tjenesteproduksjon, 370 Kjgp fra andre).

732 Batruter

Fylkeskommunenes utgifter i sammenheng med tilskuddsberettigede batruter inkl. fylkeskommunens utgifter til skoleskyss for
elever i grunnskolen. Det vil normalt vaae tilskuddet til transportoperaterene som er den dominerende posten (artsserie 3
Kjap av tjenester som erstatter kommunal tjenesteproduksjon, 370 Kjgp fra andre).

733 Transport (ordningen) for funks onshemmede
Utgifter som falge av gkonomisk stette til transport for funksonshemmede og andre bevegel seshemmede (i hovedsak eldre)

734 Sporveier og forstadsbaner
Tilskudd til sporveier og forstadsbaner

For a lette arbeidet med posteringen av bilag pa henholdsvis funkson 720 og 721, er de ulike tiltakene ytterligere spesifisert
ved hjelp av prosesskoder (disse er beskrevet i veilederen og i rapporten for 2000).
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Vedlegg 3

Kommune K ostra Samferdsel - Ngkkeltall niva 1
Fordlag til endringer mellom 2002 og 2003 er uthevet i kursiv (mindre tekstlige endringer er ikke markert)

Dekningsgrad
Lengde kommunale veier og gater i km pr. 1 0000 innbygger

Sykkel-, gangveier/turstier mv. i tettsteder m/kom. driftsansvar. km/10 000 innb. i tettsteder

Kommune K ostra Samferdsal - Ngkkeltall niva 2

Fordlag til endringer mellom 2002 og 2003 er uthevet i kursiv (mindre tekstlige endringer er ikke markert, indikatorer
markert med *tekst* utgar)

Prioritering

Netto driftsutg. for samferdsel i alti pst. av samlede netto driftsutg.

Netto driftsutg. i kr pr. innb., samferdsel i alt

Netto driftsutg. i kr pr. innb., samferdsel sbedr./transporttiltak

Netto driftsutg. i kr pr. innb., komm. veier og gater i alt

Netto driftsutg. i kr pr. innb., komm. veier og gater, drift/vedlikehold, nyanlegg
Netto driftsutg. i kr pr. innb., komm. veier og gater, miljg-/trafikksikkerhet
Brutto inv.sutg. i kr pr. innb., samferdsel i alt

Brutto inv.utg. i kr pr. innb., samferdsel sbedr./transporttiltak

Brutto inv.utg. i kr pr. innb., komm. veier og gater i alt

Brutto inv.utg. i kr pr. innb., komm. veier og gater, drift/vedlikehold, nyanlegg
Brutto inv.utg. i kr pr. innb., komm. veier og gater, milja-/trafikksikkerhet
Kostnader i kr til gatebelysning pr. km komm. vei og gate

Kostnader i kr til gatebelysning pr. km fylkes-/riksvei, komm. ansvar

Dekningsgrad
Kommunale veier og gater. Antall km pr. 1 000 innbygger

Private veier det ytes kommunalt tilskudd til. Pst. av ale private veier

Gang- og sykkelvei. Antall km pr. 10 000 innb. som er et kommunalt ansvar

Kommunale veier og gater med fartsgrense 40 km/t eller lavere. P<t. av ale kommunale veier og gater
Innfartsparkeringplasser. Antall pr. 10 000 innbyggere

Personbiler. Antall pr. 10 000 innbyggere

Personbiler. Antall pr. km vei i alt
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Produktivitet

Brutto driftsutg. i kr pr. innb. for komm. veier og gater i at

Brutto driftsutg. i kr pr. km komm. vei og gatei alt

Brutto driftsutg. i kr pr. km komm vel og gate, drift/vedlikehold, nyanlegg

Brutto driftsutg. i kr pr. km komm. vei og gate, milja-/trafikksikkerhet

Korr. brutto driftsutg. i kr pr. km komm. vei og gatei alt

Korr. brutto driftsutg. i kr pr. km komm. vei og gate, drift/vedlikehold, nyanlegg
Korr. brutto driftsutg. i kr pr. km komm. vei og gate, milje-/trafikksikkerhet
*Leannsutgifter i kr pr. km kommunal vei og gatei alt*

*Leannsutg. i kr pr. kommunal vei og gate, drift- og vedlikehold/nyanlegg*

*Leannsutg. i kr pr. kommunal vei og gate, miljg- og trafikksikkerhet*

FylkesK ostra Samferdsel - Ngkkeltall niva 1
Fordlag til endringer mellom 2002 og 2003 er uthevet i kursiv (mindre tekstlige endringer er ikke markert)

2. Prioritering

Netto driftsutg. i kr pr. innb., samferdsel i alt

3. Dekningsgrad

Reiser pr. 1 000 innb., fylkets kollektivtransport
4. Produktivitet/enhetskostnader

*Samferdselstilskudd pr. reisei kroner, kollektivtransport i fylket*

FylkesK ostra Samferdsel - Ngkkeltall niva 2
Fordlag til endringer mellom 2002 og 2003 er uthevet i kursiv (mindre tekstlige endringer er ikke markert, indikatorer
markert med * utgar)

Prioritering

Netto driftsutg. for samferdsel i dti pst. av samlede netto driftsutg.
Netto driftsutg. i kr pr. innb., samferdsel i alt

Netto driftsutg. i kr pr. innb., fylkesveier i alt

Netto driftsutg. i kr pr. innb., fylkesveier, nyanl./drift, ved!.

Netto driftsutg. i kr pr. innb., fylkesveier, milja-/trafikksikkerhet
Netto driftsutg. i kr pr. innb., bilruter

Netto driftsutg. i kr pr. innb., fylkesveiferger

Netto driftsutg. i kr pr. innb., batruter
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Netto driftsutg. i kr pr. innb., transport for funksg onshemmede

Netto driftsutg. i kr pr. innb., sporveier og forstadsbaner

Netto driftsutg. for fylkesveier i alt i pst. av netto driftsutg. samf. i alt
Netto driftsutg. for fylkesveier, nyanl./drift, vedl.. i pst. av netto driftsutg. samf. i alt
Netto driftsutg. for fylkesveier, miljg-/tr.skkerhet i pst. av netto driftsutg. samf. i alt
Netto driftsutg. for bilruter i pst. av samlede netto driftsutg. samf. i alt

Netto driftsutg. for fylkesveiferger i pst. av netto driftsutg. samf. i alt

Netto driftsutg. for batruter i pst. av netto driftsutg. samf. i alt

Netto driftsutg. for transp. for funkgonsh. i pst. av netto driftsutg. samf. i alt
Netto driftsutg. for sporv. og forstadsb. i pst. av netto driftsutg. samf. i alt
Brutto inv.utg. i kr pr. innb., sasmferdsel i alt

Brutto inv.utg. i kr pr.innb., fylkesveier i alt

Brutto inv.utg. i kr pr. innb., fylkesveier - nyanl./drift, ved!.

Brutto inv.utg. i kr pr. innb., fylkesveier- miljg-/trafikksikkerhet

Brutto inv.utg. i kr pr. innb., bilruter

Brutto inv.utg. i kr pr. innb., fylkesveiferger

Brutto inv.utg. i kr pr. innb., batruter

Brutto inv.utg. i kr pr. innb., transp. for funksonsh.

Brutto inv.utg. i kr pr. innb., sporv. og forstadsbaner

*Tilskudd i kr pr. innb., kollektivtransport i alt*

Tilskudd i kr pr. innb., bilruter

Tilskudd i kr pr. innb., fylkesveiferger

Tilskudd i kr pr. innb., batruter

Tilskudd i kr pr. innb., transport for funksg onshemmede

Tilskudd i kr pr. innb., sporveier og forstadsbaner

*Samferdselstilskudd pr. reisei kroner, kollektivtransport i fylket*
Tilskudd i kr pr. reise, bilruter

Tilskudd i kr pr. reise, fylkesveiferger

Tilskudd i kr pr. reise, batruter

Tilskudd i kr pr. bruker, transportordningen for funkgonshemmede
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Tilskudd i kr pr. reise, sporveier og forstadsbaner

Tilskudd i kr pr. passagerkm, bilruter

Tilskudd i kr pr. pbe-kilometer, fylkesveiferger

Tilskudd i kr pr. passaserkilometer, batruter

Tilskudd i kr pr. passaserkilometer, sporveier og forstadsbaner
Transportkapasitet, bilruter

Transportkapasitet, batruter
Transportkapasitet, sporveier og forstadsbaner

Dekningsgrad

Fylkesvel med fast dekke. Prosent

Fylkesvei med tillatt aksellast 10 tonn. Prosent
Fylkesvei med tillatt aksellast 8 tonn. Prosent

Fylkesvel med hastighet = 50 km/t. Prosent

Personbiler. Antall pr. 1 000 innb.
Personbiler. Antall pr. kmvei i alt

*Reiser pr. 1000 innb., fylkets kollektivtransport*

Reiser. Antall for fylkets kollektivtransport i prosent av antallet for hele landet
Reiser pr. 1 000 innb., bilruter

Reiser pr. 1 000 innb., fylkesveiferger

Reiser pr. 1 000 innb., batruter

Transportordningen for funksjonshemmede Reiser pr. 1 000 innb.
Transportordningen for funksjonshemmede. Antall brukere pr. 1 000 innb.
Reiser pr. 1 000 innb., sporveier og forstadsbaner

Vognkilometer pr. 1 000 innb., bilruter

Utsellt distansei km pr. 1 000 innb., fylkesveiferger

Utseilt distansei km pr. 1 000 innb., batruter

Vognkilometer pr. 1 000 innb., sporveier og forstadsbaner

Produktivitet
Brutto driftsutg. i kr pr. km. fylkesvei i alt

Brutto driftsutg. i kr pr. km fylkesvei, nyanl./drift, ved!.
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Brutto driftsutg. i kr pr. km fylkesvei-miljg-/trafikksikkerhetst.
*Lonnsutg. i kr pr. km fylkesvei i alt*

*Loannsutg. i kr pr. km fylkesvei-nyanlegg, drift/vedl.*
*Loannsutg. i kr pr. km fylkesvei-miljg-/trafikks kker hetstiltak*
Kapasitetsutnytting i pst, bilruter

K apasitetsutnytting i prosent, batruter

Kapasitetsutnytting i prosent, sporveier og forstadsbaner

Utdypendetjenesteindikator er
Skolereiser. Antall for fylkets kollektivtransport i prosent av antallet for hele landet

Skolereiser i pst. av dle reiser, bilruter

Skolereiser i pst. av dle reiser, fylkesveiferger

Skolereiser i pst. av alle reiser, batruter

Skolereiser i pst. av dlereiser, sporveier og forstadshaner
Reisdlengde i km, bilruter. Gjennomsnitt

Reisalengde i km, fylkesveiferger. Gjennomsnitt
Reisdlengdei km, batruter. Gjennomsnitt

Reiselengde i km, sporveier og forstadsbaner. Gjennomsnitt
Pbe-kilometer pr. innb., fylkesveiferger

Tilbudt pbe-kilometer pr. innb., fylkesveiferger
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edl, 23. juni 2003

~N

Rapport til Samordningsradet 2003

Kommune-KOSTRA, boliggruppen

Innledning

Boliggruppen, som ble opprettet i 1999, har i 2003 fatt inn data for andre gang. Gruppen har som mandat &
fremskaffe styringsinformasjon om kommunale boenheter og boligvirkemidler. Et av malene var afatil en bedre
avgrensning og samordning mellom de ulike boligfunks onene. Dette medfarte en gjennomgang og endring av de
eksisterende funksj onene som bergrte boligsektoren, og for 2002 argangen har kommunene rapportert pa de nye
regnskapsfunksjonene. | 2003 rapporteringen blir det kun fored &t mindre endringer i skjema og veiledning.

Boliggruppen har ansvaret for fglgende funksoner:

- Funksjon 265 Kommunalt disponerte boliger
- Funksjon 283 Bistand til etablering og opprettholdelse av egen bolig
- Funksjon 315 Boligbygging og fysiske bomiljetiltak

Tjenestedataene hentesinn via falgende skjema:
- Skjema 13 Kommunalt disponerte boliger og boligvirkemidler

Arbeidsgruppen bestar av deltakere frafagende etater:

- Kommunal- og regionaldepartementet, Bolig og bygningsavdelingen
- Kommunenes sentralforbund

- Kommunal boligadministrasjons landsrad

- Statistisk sentralbyra

- Husbanken

Evaluering av aretsrapportering

Ved publiseringen 15 mars manglet det skjemafraca. 70 kommuner og ved publiseringen 16 juni manglet fortsatt
6 kommuner. Disse kommunene ble purret mange ganger med bade e-post og telefon. Til publiseringen av
endeligetall, DS 18 juni, hadde ytterligere to kommuner klart &leveretall. De siste 4 kommunene ble lagt inn i
databasen med data fra 2001, slik at det ble mulig alage nasonaetall. Antallet rapporterte boliger har gkt med
ca. 6 prosent siden forrige &rgang. Det antas at 2002 tallene er av bedre kvalitet enn 2001 tallene, men ennd er det
svakheter i datamaterialet. Blant annet far vi fremdel es rapportert inn flere omsorgsboliger enn det Husbanken
oppgir &hagitt stette til. Dette er enten basert pa durv frakommunens side eller sa blir det fremdeles talt med
andre boliger som ikke har mottatt stette (for eksempel trygdeboliger). Etter en presisering i selve skjemaet har
misforholdet mellom omsorgsboliger talt i KOSTRA og av Husbanken selv, blitt betydelig bedret. Naer avviket
pa 1500 boliger, i 2001 var det pa nesten 6000 boliger. For Oslo kommune har dessverre UNGBO boligene ikke
blitt rapportert inn, noe som medfarer at tallet over antall unge i kommunal bolig er atfor lavt.
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Revigon av data

Siden vi i & har data & sammenligne med, har det ogsa vaat mulig med en mer omfattende revision enn i
2002. Ca. 160 kommuner har blitt bedt om & sende inn skjemaet pa nytt eller bekrefte/avkrefte leverte
tall. Typiske feil er at det er oppgitt for fa boliger (kommunen har glemt atelle ale). At
omsorgsboligene ikke er telt med, evt at de har telt med trygdeboliger i dette tallet (men det er vanskelig
davdekke). Eller at kommunen har oppgitt veldig mange nye boliger, uten noen forklaring. | det siste
tilfellet er det ofte 2001 tallene som har vaat for lave og ikke massiv nybygging. Det er ennd mange
kommuner som ikke farer noen statistikk over hvem/hva slags husstander som bor i boligene deres. |
diketilfeller har vi oppfordret til 'kvalifisert gjetting', da enkelte av gruppene er |ettere & plassere enn
andre. Noen kommuner har ogsa valgt snarveien ved aputte alle i en kategori, disse har blitt bedt om &
levere en mer nyansert fordeling. Som nevnt er det enna usikkerhet knyttet til boligtallene, men det tar
noen & & bygge opp en ny statistikk.

Indikatorer

Det blei ar for boligomradet publisert en ny tjenesteindikator:
Antall kartlagte vanskeligstilte per 1000 innbygger

En ny husbankindikator:
Antall husstander tilkjent statlig bostette fra Husbanken per 1000 innbygger

Og to nye gkonomiske indikatorer:
Netto driftsutgifter til kommunalt disponerte boliger per innbygger i kr og
Brutto driftsutgifter per kommunalt disponert bolig

Den fored dtte indikatoren: Antall husstander pa venteliste i prosent av antall kartlagte i kommunen matte kuttes,
da mange kommuner kom ut med 200 og 300 prosent som svar.

Det er ikke planlagt med noen nye indikatorer i neste ars publisering.

Elektronisk rapportering av vanskeligstilte pa boligmar kedet

Husbanken har startet et progjekt i samarbeid med Byggforsk og dataleverandegren Respons. De agnsker a utvikle et
elektronisk system for kartlegging av vanskeligstilte pa boligmarkedet. En prototyp pa dette systemet skal testes
ut i ar pafire pilotkommuner. Det legges opp til et system som for Respons sine brukere vil vage integrert i
saksbehandlingsverktgyet pa bade sosialkontor og i pleie- og omsorgssektoren. Systemet vil ogsa kunne benyttes
av de kommunene som ikke har Respons sine systemer, eller av andre 1. linjetjenestesteder i kommunen som en
selvstendig applikasion. Det satses pa en kontinuerlig rapportering av vanskeligstilte, i motsetning til na hvor
kommunene gjar dette maks en gang i aret (noe som bare gir et 'gyeblikksbilde’). SSB er ogsainvolvert, IT gruppa
skal bidramed en lasing som gjar det mulig & hente data samlet inn via et ik system direkteinn i skjema 13, for
de kommunene dette gjelder. En ik automatisk utfylling av deler av skjema vil medfare at data smidigere
kommer inni KOSTRA . Det antas at systemet kan tilbys kommunene i 2004 og sa ledes bidra med tall til 2005
rapporteringen. Det er selvsagt frivillig for kommunene & delta og de ma betale en egenandel for afatilgang til
den systembaserte kartleggingsmetoden.

Vurdering av skjema 13 og forslag til endringer

Spm 2b

Her ser det ut til at presiseringen av sparsmalet om antall omsorgsboliger i kommunen har hatt gnsket virkning, da
antall innrapportere omsorgsboliger har gatt ned. Det ble vedtatt at ordet 'totalt' blir benyttet til neste & som en
ytterligere presisering, for &unnga at noen kommuner tror vi bare ansker nybygde boliger inn stati stikken.
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Spm4

Antallet kommuner som har klart & besvare hele eller deler av spersma 4 om sgknader, tildeling, ventelister osv.
har gkt. Samtidig er dette et svaat detaljert sparsmal & svare pa, og krevende for de kommunene som ikke har
egen boligbedrift og ma henteinn tall fraulike etater - hvor etatene kanskje ikke har samme praksis for hva slags
tall de har tilgjengelig. Det antas derfor at de innsamlede tallene for sparsmal 4 er for lave. En del kommuner har
blant annet fortalt at de ikke farer venteliste for kommunal bolig.

Noen kommuner forteller ogsa at de bare har hovedtall tilgjengelig og ikke inndelingen i kategorier slik vi ber om.
Boliggruppen har vedtatt a kjere sparsmal 4 uendret ett ar til og sa vurdere hva som skal gjeres. Det gjelder for sa
vidt hele skjemaet, etter tre drganger ber det vurderes om noe skal gjeres om eller kanskje fjernes.

Spm5

KRDs representanter synes begrepet 'hospits blir for snevert og gnsker en gkt fokusering pa alle de andre
midlertidige botilbudene. De gnsker videre et mer detaljert innhold i dette sparsmalet. Under blir et forslag for &
kunne hente inn opplysinger om blant annet kommunens tendens til & plassere barnefamilier i et midlertidig
husveere presentert.

Spearsma 5a. Antall husstander som har benyttet et midlertidige botilbud* (degnovernattings sted ) i
|gpet av aret:

Totalt

Antall
husstander m
midlertidig
botilbud

-av disse antall
husstander med
barn under 18
&

* Hotell, pensjonat, hospits, hytte, campinghytte, campingvogn, telt, o.l.

Spersma 5b. Antall midlertidige opphold fordelt pa varighet, alle opphold skal telles:

Totalt Varighet Varighet Varighet
0-3md 4-12md  mer enn ett
a

Et mer detaljert sparsmal 5 vil ogsa kreve mer detaljer i veiledningen, blant annet ber det nevnes at vi er ute etter
atelle ale husstander som har fatt et botilbud som ikke innebaaer noen husleiekontrakt. Det antas at en del mindre
kommuner ser pa bruk av hospits og lignende Igsninger som et 'storbyfenomen’ og sa ledes lar vaare dsvare. Men
mange av smabykommunene benytter ogsa pensjonat og campinghytter som en midlertidig lasning, det blir viktig
afadissetil arapportere dette viaspm 5.
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Spm 9.

Dette spersmalet som fokuserer pa kartleggingen av vanskeligstilte, blir kjart som det er til neste ar. Nar
Husbanken fér sitt elektroniske rapporteringssystem, og kommunene begynner atadet i bruk, ber vi endre
kategoriene vare dik at de blir like i skjiema 13 og i dette systemet.

Vedlegg: Skjema 13, XML vergon av 2002
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KOSTRA KOMMUNE-STAT-RAPPORTERING

Skjemanr

13

Skjemanavn

Kommunalt disponerte boliger og boligvirkemidler

Allefelter skal salangt det er mulig fylles ut. Hvis det sperres etter ordninger kommunen ikke har,
fyll ut null (0) eller skrivinn en forklaring i kommentarfeltet nederst i skjemaet. Pa forhand takk for

hjel pen.

Funksg on 265 og 283
Opplysningene hentes inn av Statistisk sentralbyra pa vegne av Kommunal- og regional departementet etter KOSTRA
forskrift og Lov om offisiell statistikk (statistikkloven) av 16 juni 1989 nr. 54 § 2-2. Statistisk sentralbyravil i
henhold til statistikkloven benytte oppgavene til fremstilling av offisiell statistikk.

|1. Opplysninger om kommunen

Kommunenr Kommunens navn Bydelsnr Bydelsnavn
| | |

Navn skjemaansvarlig E-post skjemaansvarlig TIf nr

| | |
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2. Antall boenheter kommunen disponerte per 31.12.

Bolig = boenhet (gjelder hele skjemaet)

*) Det er knyttet klausul/avtale til boligen om den skal disponeres av kommunen for eldre og/eller

funks onshemmede

Totat

Disposigons-
form:
Kommunalt
eidtil utleie

Disposigons-
form: Innleid til
utleie

Disposigonsform:
Privat eiet med
kommunal*
disposigonsrett

Alle kommunalt disponerte boenheter

- herav antall ferdigstilte omsorgsboliger med

oppstartingstilskudd fra Husbanken (f.0.m. 1994)

[
[

[
[

3. Hvem bodde i kommunale boenheter per 31.12.

Totat

Funksjons-
hemmede/
psykiske
lidel ser

Unge

Eldre Flyktninger

Andre

behovsprevde

Andre uten
behovspreving

Antall kommunalt
disponerte boenheter
som er bebodd per
31.12.

—
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4. Sgknader, vedtak, avdag om kommunal boenhet mv. i Igpet av aret

Totalt

Funksjons-
hemmede/
psykiske
lidelser

Unge

Eldre |Flyktninger

Andre
behovspravde

Andre uten
behovspreving

Antall registrerte
seknader om bolig i
perioden 01.01.-31.12.

Antall ubehandlede
spknader/ ev. under
behandling per 31.12.

Antall vedtak/tildelte
boliger i |gpet av aret

Antall husstander pa
venteliste per 31.12.

[
[

—
—

Antall avslag pa
seknad eller bolig

—

5. Midlertidige botilbud

Totat

3 md.

Varighet O-

6 md.

Varighet 4- | Varighet mer

enn 6 md.

Antall opphold i midlertidig bolig (hospits o.l.)

[

[

6. Annen kommunal hjelp til anskaffelse av bolig

Antall garantier for depositum il leie av bolig

[

Antall [&n til depositum i aret

[

7. Kommunal bostgtte

Har kommunen en egen kommunal bostetteordning, i tillegg til den statlige ordningen?

C 1.JaE 2. Nei

Totalt

Ufare
<65 ar
med
barn

Ufare
<65 &
uten
barn

65 ar og over/
pensjonister

Endlige

forsgrgere |for evrig

Barnefamilier |Andre

husstander

Totdt antall husstander
som mottok kommunal
bostette i |apet av aret

[

—

Alle avslag pa bostette
(bade til nye sgkere og de
som ikke lenger oppfyller
kravene)

[

—
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8. Kommunale handlingsplaner for boligsektoren

Arstall

Oppgi arstall for den siste kommunal e handlingsplanen

[

Nar foretok kommunen sist en kartlegging av vanskeligstilte husstander med boligbehov?

[

9. Kartlegging av vanskdligstilte husstander med boligbehov

Funksjonshemmede/

Totalt | kiske lidelser

Unge

Eldre

Flyktninger

Andre
behovsprevde

Uten eid/leid bolig | | |

Leieforhold som kan opphare I I |

Uegnet bolig | | |

Store bhistands- og I— I—
oppfel gingsbehov I

Totalt [ [ |

AT

|Er opplysningenei kartleggingen av vanskeligstilte samlet inn etter Husbankens standar d?*

*) Se veiledningen for neamere beskrivel se av denne standarden

e 1.JaE 2. NeiE 3. Delvis

10. Merknader til utfyllingen av skjemaet
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hat 30/6-03

RAPPORT TIL SAMORDNINGSRADET FRA
ARBEIDSGRUPPE FOR BRANN- OG ULYKKESVERN 2003

1 Gjennomgang av rapporteringen

1.1 Arbeidsgruppens sammensetning
Arbeidsgruppen bestar av:

Direktoratet for brann- og elsikkerhet (DBE)
Kommunenes Sentralforbund (2 representanter)
Sosia- og helsedirektoratet

Nag onalt folkehelseinstitutt

Statistisk sentrabyra (SSB) (2 representanter).

1.2 Gruppensansvar i KOSTRA
Gruppens arbeidsfelt dekker falgende funkgoner i KOSTRA:

338 Forebygging av branner og andre ulykker
339 Beredskap mot branner og andre ulykker

All personell- og tjenesterapportering skjer til DBE, som overfarer et ekstrakt til SSB for anvendelsei
faktaark.

Saer lige oppgaver ifalge nytt mandat

| 2003 gnsker Samordningsradet et fortsatt saarskilt fokus pa brukerrettet informasjon, herunder
brukerbetaling. Vedr. brukerbetaling samler DBE pa"Melding om brannvernet" inn opplysninger om
feiervesenets inntekter og utgifter. Denne tjenesten er forutsatt a vaare selvfinansierende, dvs. at
brukerbetalingen dekker kommunens utgifter fullt ut. SSB samler pasin side inn opplysning om
arsgebyr for feiing (pris for arlig feiing av ett pipel gp).

1.3 Evaluering av 2002-rapporteringen

Av tjenestedata forelatil faktaarket 15/3 ogsai ar bare opplysninger om utrykninger, bygningsbranner
og erstatning for bygningsbranner. Dataene fra"Melding om brannvernet”, med innsendingsfrist 10.
februar, forelaimidlertid ikke. Til faktaarket 15/6 forela praktisk talt komplette tall for alle 434
kommuner, med status av forelgpige tall. Datakvaliteten her var antatt bedre enn tidligere &r pga.
grundigere revigon i DBE. Endelige 2002-tall vil bli overfart SSB i |gpet av hasten. Fortsatt er sen
innsending fra kommunene et problem som belaster 15/3-faktaarket.

Gruppen mener fortsatt arbeidsdelingen mellom KOSTRA/ SSB og DBE synes a fungere bra og ikke
bar endres.

Grensedragningen mellom de to funkg onene gruppen har ansvaret for (338 og 339) oppfattes som
relativt uproblematisk. Grensedragningen mot andre sektorer byr derimot paen del problemer.

1.4 Endringer ogforenklinger i rapporteringen for 2003

DBE forenklet for 2002 "Melding om brannvernet" noe, med fokus pa lovpal agte oppgaver. Inntrykket
er fortsatt at kommunene ikke oppfatter de aktuelle skjema som sazlig krevende; de er vel innarbeidet
og i all hovedsak uendret fra ar til &r. Regnskapsopplysningene pa Melding om brannvernet ble forenklet
for statistikkaret 2002; beredskap og forebyggende kan na hentes fra KOSTRA.

Gruppen ber fortsatt sa vidt mulig unnga & foresa nye registreringer, men holde seg innenfor rammene

av DBEs ulike skjema og ved behov sake & pavirke innholdet i disse. Opplysning om feiergebyr hentes
imidlertid som nevnt ndinn via KOSTRA.
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Rapporterings konsistens

Gruppen har tidligere pekt pa en del problemer i rapporteringens konsistens (utfordringer mht a sikre
sammenlignbare tall for ulike kommuner). Dette gjelder isa fordeling av arsverk og utgifter i
interkommunalt brannvern. De vansker man her stér overfor, er bl.a. oppsummert i SSBs
heringsuttalelse til utkast til forskrifter i medhold av lov om interkommunal e sel skaper 25/10-2001. |
SSB prioriteres na en avklaring av hvordan regnskaps- og tjenestedata fra interkommunal e sel skaper
skal @) hentesinn og b) presenteres. Uansett fremdrift her ber arbei dsgruppen for 2003-rapporteringen
komme opp med et selvstendig fordag til en riktigere fordeling av DBEs tall pa de bererte kommuner.

1.5 Nekkeltallene niva 1-3. For gvrig synes nakkeltallene & fungere tilfredsstillende, og det foreslas
ingen endringer for 2003.

2. Funkgonsinndelingen for 2004
Arbeidsgruppen fored & ingen endringer her.
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jsv, 17. juni 2002

Til: Samordningsradet for KOSTRA
Fra Arbeidsgruppen for tannhel setjenester

Fylkes-KOSTRA, helsetjenester. Rapport til Samordningsradet om
rapporteringsopplegget for 2003 fra ar beidsgr uppen for
tannhelsetjenester

1.Statusfor arbeidet i gruppen

Arbeidsgruppen for tannhelsetjenester har gijennomfert et mete det siste dret. Mgtet ble avviklet i
begynnelsen av juni. Der ble 2002 rapporteringen evaluert og det ble arbeidet med
rapporteringsopplegget for 2003. | den forbindelse ble det arbeidet med videreutvikling av
skjemastatistikken for 2003, samt bruk av registerdata. Ved metet kom det frem en rekke forslag til
forbedringer bade nar det gjelder skjema og innhold.

2. Oversikt over rapporteringen pafeltet

Opplysninger om arsverk i den private tannhel setjenesten ble fra 2002 hentet inn via SSB sine registre,
og ikke som tidligere, fra skjema. Innhentingen fungerte tilfredsstillende.

Data om ledige tannlege og tannpleierstillinger inngikk i KOSTRA's &rlige rapportering fra og med
rapporteringsaret 2002, og skjemaet for 2002 ble utvidet med sparsma om ledige stillinger.

Videre ble det forsekt hentet inn data om ‘eksternt tannhelseforebyggende virksomhet'. Denne
innhenting, som var ny av aret, fungerte ikke optimalt, og skjema vil derfor endres noe med henblikk pa
neste ars rapportering.

| 2003 vil registerbaserte kilder benyttes ogsa for innhenting av data om personell i den offentlige
tannhel setjenesten.

3. Muligheter til forenkling/sanering

| samarbeid med Seksjon for Arbeidsmarkedsstatistikk har SSB presentert muligheter for ainnhente data
om offentlig tannhel sepersonell ved registerdata. Pa grunnlag av dette materialet har arbeidsgruppen for
tannhel setjenester vurdert registerdataene som tilfredsstillende ogsa for personell i den offentlige
tannhel setjenesten. Det er besluttet atai bruk registerdata for innhenting av data om dette fra og med
rapporteringen for 2003.

4.Fordag til rapporteringsopplegg for 2003
Tannhel serapporteringen i Kostra besto i 2002 av f@lgende deler:

e Omfanget av den offentlige tannhel setjenesten
e Tannhelseresultater for indikatorarskull.
e Persondl i den offentlige tannhel setjenesten.

Som beskrevet i punkt 3 'Muligheter til forenkling/sanering' vil registerbasert innhenting av
personelldata benyttes for personell i den offentlige tannhel setjenesten, og sparsmalene knyttet til dette
vil utgai skjemaet for 2003. Et unntak er her data om tannlege A, som fortsatt vil hentes inn. Videre vil
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det hentes inn data om ledige stillinger pr. 31.12 for tannleger og tannpleiere, og ikke ale
stillingskategorier.

Arbeidsgruppen vedtok i 2002 a utvide tannhelseskjemaet med et spgrsma om 'Ekstern
tannhel seforebyggende virksomhet'. Malet var for det ferste aret a fa fram en kvantitativ sterrelse pa
omfanget av denne virksomheten. | 2002 ble det spurt om antall arsverk som gikk med til
tannhel seforebyggende virksomhet for alle de ulike stillingskategoriene. Datakvaliteten ble ikke optimal,
og det ble vedtatt & endre denne til & sparre om antall timer som gar med til denne typen aktiviteter. |
tillegg vil det i 2003 kun sparres om dette i forhold til tannleger, tannpleiere og tannhel sesekretarer, og
ikke for alle stillingskategorier, dik det var i 2002.

Videre vil SSB jobbe for & fa med et sparsmal om ventetid i 2003 rapporteringen. Dette sparsmalet vil
dreie seg om ventetid knyttet til de formene for pasientbehandling hvor narkosebehandling er
nadvendig.

Nye indikatorer og grunnlagsdata

| forbindelse med at det er blitt samlet inn data om ledige stillinger i 2002 ble det bestemt at skal lages
to nye indikatorer om ledige stillinger, som presenteres ved neste ars publisering. | 2002-publiseringene
er kun antall ledige stillinger tilgjengelig pa niva 3. De nye indikatorene er:

Ledige tillinger, andel, tannleger, offentlig tannhel setjeneste
Ledige stillinger, andel, tannpleiere, offentlig tannhel setjeneste

Utnyttelse av registerbasert informasjon

Utskifting av personell og oversikt over utenlandsk personale vil komme fra statistikkaret 2003 som en
falge av overgang til registerbaserte arsverkopplysninger jf. punkt 3.

Overgang til register gir en rekke muligheter, og arbeidsgruppen ensker at opplysninger om
nyansettel ser/utskifting av personell, antall stillinger besatt med utenlandske tannleger og tannpleiere,
samt arbeidstid, kjann og aldersfordeling for tannleger gjares tilgjengelig paniva 3.

Hovedvellederen

Arbeidsgruppen foreslo etter innrapporteringen for 2001 nye definigoner for funksjonsinndelingen for
tannhel setjenesten. Det viser seg at det er en uheldig formulering i en av definigonene for funks onene
for tannhel setjenesten i Hovedveilederen, og arbeidsgruppen ber om at denne endres.

Korrigert definison lyder:

660 Tannhel setjeneste - Fellesfunkgoner

Alle oppgaver somer knyttet til fellestjenester ved virksomheten. Fellesfunksjoner

skal fange opp tiltak som danner "infrastrukturen” rundt den direkte pasientrettede
virksomheten. Den skal benyttes ved tannklinikkene. For fylkestannlegen som regnes somren
administrasjon/ledel se pa fylkesniva benyttes funksjon 420.

Funksjon 660 onfatter utgifter og inntekter ved tannklinikkene somi liten grad pavirkes av
omfanget av pasientbehandling, og er nadvendige for at klinikkene skal vaare operative.
Drift av lokale, utstyr, teknisk og bygningsmessig vedlikehold, |edelse/fadministrason.,
rekruttering- og andre personal politiske tiltak, inkludert utgifter til kompetanseutvikling osv.

665 Tannhel setjeneste - Behandling
Alle typer direkte pasientbehandling, og/eller kjgp av tjenester sominngar i eller erstatter
denne.

-131-



Utgifter og inntekter ved tannklinikkene somi stor grad pavirkes av omfanget av
pasientbehandling: lenn og lannsrefusjoner for klinisk

personell, medisinsk og annet forbruksmateriell, pasientinntekter, kjgp av tjenester
(f.eks. spesialisttjenester og tanntekniske arbeider), osv.

| tillegg har arbeidsgruppen fétt entydige signaler som tyder pa at Hovedveilederen er vanskelig & finne
for brukerne ute pa tannklinikkene, og at den burde vaae direkte tilgjengelig ifra SSB sine hjemmesider
hvor informasion om KOSTRA-rapporteringen blir hentet. Samordningsradet bes merke seg dette, og
eventuelt vurdere endringer.

5. Mandat for 2003

Arbeidsgruppen har gjennomgétt og diskutert mandatet for 2003. Samordningsradet gnsker at gruppene
skal se spesielt pa indikatorer for brukerrettet informagon. N& det gjelder informagon om
brukerbetaling mener arbeidsgruppen at dette ikke er aktuelt for tannhelsetjenesten da sterstedelen av
virksomheten er vederlagsfri for brukerne. Avdekking av kg/ventelister for & motta tjenestene vurderes
avage interessant bl.a. i forbindelse med pasienter med store plager. K@ kan bli mer aktuelt nar dersom
det blir faare tannleger og tannhel sepersonell.

Arbeidsgruppen ensker i denne omgang & fokusere pa 'gjennomsnittlig ventetid for tannbehandling i
narkose', noe som vil synliggiere ventetid innen tannhelsetjenesten og et mulig problem innen
tannhel setjenesten. Arbeidsgruppen gnsker & tilnaame seg problemstillingen pa lignende mate som
andre omrader, og SSB vil undersgke hvordan andre KOSTRA-omrader henter inn og presenterer
lignende data. SSB vil videre utarbeide et sparsmdl til skjemaet for 2003-rapporteringen.

6. Perspektiver for det videre arbeidet

Som beskrevet ensker arbeidsgruppen a fortsette arbeidet med & hente inn data om eksternt
tannhel seforebyggende virksomhet. 2002 var ferste dret med innsamling slik at dette arbeidet vil
fortsette til dataene er tilfredsstillende, eller behovene endrer seg.

Videre ska det utvikles sparsmd om kelventelisteproblematikk, og dette er et omrade som
arbeidsgruppen vil ha fokus pa ogsa i fremtiden. Dersom det utvikler seg en eventuell mangel pa
personell innen tannhel setjenesten, vil mer generelle sparsmal om ventelister kunne veare aktuelle.

Til dutt kan det nevnes at arbeidsgruppen vil arbeide videre med evaluering og videre utnyttelse av

registerdata. | den sammenheng vil det vurderes hvilke nye data som er interessante, og eventuelt om det
skal konstrueres nye indikatorer pa bakgrunn av disse dataene.
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kig. 30. juni 2003

Rapport til Samordningsr adet 2003

KOSTRA arbeidsgruppe for familiever net

Arbeidsgr uppens sammensetning og ansvar

Arbeidsgruppen for familievernet har for perioden 2002/2003 bestatt av representanter fra:

Barne- og familiedepartementet (2 rep.), Kommunenes Sentralforbund (1 rep.), Offentlige
familievernkontorers organisasgion (1 rep.), Kirkens familievern (1 rep.), Oslo kommune (1 rep.) og
Statistisk sentralbyra (2 rep.).
Statistisk sentralbyra har ivaretatt leder- og sekretaafunksionen. Det er avholdt to arbeidsgruppemeter
varen 2003.

Arbeidsgruppen har ansvar for utviklingen innenfor falgende KOSTRA funksjoner:
685 'Familievern'

Seks skjemaer dekker tjenesterapporteringen for familieverntjenesten og de tilharende funks onene:

Skjema 52 Klientskjema for familieverntjenesten

Skjema 53 Arsmelding for familieverntjenesten

Skjema 55 Meklingssaker i familieverntjenesten. Arlig rapportering fra fylkesmann til SSB

Skjema 56 Meklingssaker hos eksterne meklere. Arlig rapportering fra fylkesmannen til SSB

Skjema 54 Meklingssaker i familieverntjenesten. Manedlig rapportering fra familievernkontorene
til fylkesmannen

Skjema 57 Meklingssaker hos eksterne meklere. Manedlig rapportering fra eksterne mekler til
fylkesmannen

For skjema 54 og 57 har Statistisk sentralbyra bare ansvar for utarbeidel sen. Selve rapporteringen skjer

til fylkesmennene og danner grunnlaget for fylkesmannens rapportertingsskjema 55 og 56, som sendes

til Statistisk sentralbyra.

Evaluering av 2002 rapporteringen - januar/februar 2003

Under innrapporteringen i 2002 ble det klart at fullskaladrift ikke lenger gjorde det mulig akjere
individdata sammen med andre tjeneste data gjennom den sentrale mottakstjeneren (SMT). Det ble
derfor besluttet alage et separat mottak for individrapporteringene. Denne besutningen sammen med
beslutningen om en forenkling av konverteringsrutinene og overfaringen til fagsiden har gjort inngangen
av individdata langt smidigerei 2002.

Ved rapporteringsfristen 15. januar 2003 hadde 40 av 63 familievernkontor rapportert inn skjema 52
Klientskjemafor familieverntjenesten. Til publiseringen 17. mars 2003 hadde 56 av familievernkontorer
rapportert inn, mens alle 63 familievernkontorene hadde levert datatil publiseringen 16. juni.

For de andre tjenesteskjemaene fra familieverntjenesten har innrapporteringen gétt uten de store tekniske

problemene, men enna kreves det noe arbeidet afainn dataene fra de siste fylkesmennene og
familievernkontorene. Ved publiseringen 16. juni hadde alle 19 fylkesmennene rapportert inn skjema 55
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Meklingssaker i familieverntjenesten og skjema 56 Meklingssaker hos eksterne meklere. Tilsvarende
hadde alle 63 familievernkontorene rapportert inn skjema 53 Arsmelding for familieverntjenesten.

Endring og forenkling av skjemaene for 2003/2004

Skjema 52 Klientskjema for familieverntjenesten 2004

Arbeidsgruppen bedluttet allerede under arbeidet med endringene for 2003 at skjema 52 Klientskjema
for familieverntjenesten nd métte "fredes’, for a sikre noen & med sammenlignbar statistikk. Gruppen
har likevel funnet det ngdvendig & gjare noen endringer for atilpasse statistikken til familievernets
arbeidshverdag og sikre informasjon om enkeltgrupper.

De senere &rene har stadig nye samlivsformer blitt vanlig. For familievernet som i stor grad arbeider
med problemer i tilknytning til ulike par-relasioner er det derfor viktig & kartlegge hvilke grupper som
kontakter familievernet. Arbeidsgruppen har derfor besluttet & legge inn kategorien "saarbo" i spersmal
15./21. Hvaer primaaklients/samtal epartnerens sivilstatug/sivilstand ved sakens opprettel se? under del
C. Opplysninger om primaaklient og del D. Opplysninger om samtal epartner.

De seneste arene har man sett at barn og ungei veldig liten grad er representert i familievernstatistikken.
Arbeidsgruppen vet dette ikke gir et korrekt bilde av familievernkontorenes hverdag. Barn og unge er en
stadig viktigere gruppe klienter, og en gruppe man gnsker a synliggjere. Gruppen gnsker derfor alegge
til en ny svarkategori 18 ar eller eldre i sparsmal 29. Hvor mange barn i ulike aldersgrupper oppgis & bo
fast i husstanden/husstandene, under del F. Opplysninger om barn.

| tillegg til dette ensker man & legge inn en ny svarkategori Bor sammen med foreldre eller andre
omsorgspersoner i sparsmal 16./22. Hva er primagklientens/samtal epartnerens bosituasjon ved sakens
opprettel se? under del C. Opplysninger om primaaklient og del D. Opplysninger om samtal epartner.

Flere familievernkontor gijennomfearer i dag ulike former for kliniske grupper. Journal programmene og
skjema 52 Klientskjema for familieverntjenesten tar i dag ikke hayde for familievernets kliniske
gruppevirksomhet. Arbeidsgruppen gnsker derfor & gjgre noen endringer som ivaretar behovene som
gjer seg gjeldende ndr mer enn en journal bergres samtidig. Enkelte av endringene vil vaae av teknisk
karakter og kun gjelde for journal system leverandarene.

Arbeid med kliniske grupper innebagrer at flere journaler bergres samtidig. Arbeidsgruppen ansker
derfor at man i journalsystemene skal dpne for muligheten til gjere endringer i mer enn en journa
samtidig. For at dette skal vaare mulig er det nedvendig & opprettes en identifikasjonsngkkel for de ulike
gruppene ved kontoret. Arbeidsgruppen ansker derfor aleggetil et felt for registrering av
gruppenummer pa samme mate som man i dag har journalnummer pa alle saker ved kontoret.

Arbeidsgruppen finner det mest hensiktsmessig at det opprettes en ny journal for alle deltakerei de
kliniske gruppene. For disse klientene vil hovedtiltaket i behandlingen vaare gruppesamtale,
arbeidsgruppen ansker derfor a etablere en ny svarkategori Gruppesamtale for spersmal 33. Hva har
vaat hovedtiltaket i behandlingen siden saken ble opprettet? under del G. Opplysninger om samtalen.

For & hamuligheten til & analysere hvor mange behandlingssamtaler som gar til arbeid med kliniske
grupper, gnsker arbeidsgruppen aleggetil et nytt sparsmal for registrering av timer brukt i forbindelse
med de kliniske gruppene. Under dette sparsmalet ensker man ogsa a registrere tiden som brukesii
forbindel se med inntaks- og oppf @l gningssamtaler. Spersmalet vil settes sammen med de resterende
sparsmalene under del G. Opplysninger om samtalen som omhandler behandlingssamtaler.

For fullstendig oversikt over endringer av skjema 52 Klientskjema for familieverntjenesten - 2004 se
vedlegg 1.
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Skjema 53 Arsmelding for familieverntjenesten 2003

Tilpassningen av skjema 52 for gruppevirksomhet vil medfare at veiledningen til skjema 53 strammes
inn, og skjemaet vil ikke lenger inkludere de kliniske gruppene som gjennomfaresi regi av
familievernkontorene. Utover dette vil det ikke gjgres noen endringer i skjema 53.

Skjema 55 Meklingssaker i familieverntjenesten - Arlig rapportering fra fylkesmann til Statistisk
sentralbyra
Ingen endringer i skjema 55 for 2003 rapporteringen.

Skjema 56 Meklingssaker hos eksterne meklere. Arlig rapportering fra fylkesmannen til Statistisk
sentralbyra
Ingen endringer i skjema 56 for 2003 rapporteringen.

Skjema 54 Meklingssaker i familieverntjenesten - Manedlig rapportering fra familievernkontorene til
fylkesmannen

M eklingsskjemaene som sendes fra familievernkontorene og de eksterne meklernetil fylkesmannen har
de siste arene innehold mer informasjon enn det fylkesmanne har rapportert inn til Statistisk sentralbyra.
Dette har skapt en del forvirring og arbeidsgruppen besluttet & gjare de manedlige og de arlige
rapporteringen like fra og med 2004.

I den forbindelse har arbeidsgruppen hatt en full gjennomgang av hele meklingsrapporteringen, og det
ble besluttet at det var behov for en presisering pa enkelte omrader. Flere familievernkontor opplever at
stadig flere meklinger er blitt mer tidkrevende og involverer flere meklere. Dette ensker man nd a
synliggjare. | tillegg gnsker man & tydeligere a skille mellom meklinger gjennomfert etter
ekteskapsloven og barneloven.

Endringene vil i farste omgagn gjares for skjema 54 (familievernkontor) og 57 (eksterne meklere) som
er en manedlig rapportering som starter allerede 01.01.2004. De samme endringene vil implementeresi
skjema 55 (familievernkontor) og 56 (eksterne meklere) for 2004.

Under del 2. Antall meklinger, ensker arbeidsgruppen aleggetil et nytt felt ik at man far mulighet til &
registrere hvor mange meklinger, etter henholdsvis ekteskapsl oven og barneloven, det har vaat mer enn
en mekler til stede pa minst et av meklingsmgtene.

Del 3. Tidsbruk gnsker man a utvide slik at registreringen av antall timer som benyttes fer
meklingsattesten utstedes utvides, dlik at man spesifiserer om meklingen er foretatt etter ekteskapd oven
eller barneloven.

Dentidligere del 4. Varighet ensker arbeidsgruppen a splittei to nye deler, som tar for seg henholdsvis
del 4. Ventetid og del 5. Varighet.

For del 6. Antall saker hvor 3-ukersfristen for pabegynte meklinger ikke er overholdt etter forhold hos
de bergrte partene, gnsker arbeidsgruppen & utvide med ett felt som gjar det mulig a registrere saker
hvor brudd pa 3-ukers fristen skyldes utenforliggende faktorer.

For fullstendig oversikt over endringer av skjema 54 Meklingssaker i familieverntjenesten. Manedlig
rapportering fra familievernkontoret til fylkesmanne, se vedlegg 2.

Skjema 57 Meklingssaker hos eksterne meklere. Manedlig rapportering fra mekler til fylkesmannen
Endringen for skjema 57 er identisk med endringene i skjema 54.
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For fullstendig oversikt over endringer av skjema 57 Meklingssaker hos eksterne meklere - 2004.
Manedlig rapportering fra eksterne meklere til fylkesmanne se vedlegg 3.

Endringer i faktaark G. Sosialtjenesten 2003
Det gjgresingen endringer i faktaarket for familievernet i 2003.

Annet

Fraog med 2004 vil det administrative ansvaret familieverntjenesten bli statlig. Dette vil ikke pavirke
rapporteringen som skjer i januar og februar 2003 eler publiseringene i mars og juni. Rapporteringene
for 2003 gjelder et ar hvor fylkeskommunen enna hadde ansvar. Arbeidsgruppen og Barne- og
familiedepartementet finner det derfor mest naturlig & la rapporteringene f@l ge de samme rutinene som
tidligere ar. Endringene ved statlig overtagelse vil derfor farst gjere seg gjeldende fra 2004
rapporteringen. Davil de ulike regionene og ikke fylkene sta ansvarlig for rapporteringen.

Vedlegg 1 Skjema 52, Klientskjema for familieverntjenesten - 2004

Vedlegg 2 Skjema 54, Meklingssaker i familieverntjenesten - 2004. Manedlig rapportering fra
familievernkontorenetil fylkesmannen

Vedlegg 3 Skjema 57, Meklingssaker hos eksterne meklere - 2004. Manedlig rapportering fra
mekler til fylkesmannen
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Skjema 52 'Klientskjema for familiever ntjenesten 2004'

Opplysningene hentes inn av Statistisk sentralbyra pa vegne av Barne- og familiedepartementet med
hjemmel i Lov om familievernkontorer av 19. juni 1997 nr 62, §8. Statistisk sentralbyra vil med
hjemmel i Lov om offisiell statistikk av 16. juni 1989 nr 54, §3-2 benytte opplysningene til fremstilling
av offisiell statistikk.

A. Opplysninger om familiever nkontor et

1. Fylkenummer: 2. Fylkets navn:

3. Kontornummer.: 4. Kontornavn:

5. Ansvarlig for innholdet i skjemaet:

6. E-postadresse til skjemaansvarlig: 7. Tlf nr.:

B. Opplysninger om saken (fylles ut ved henvendelse)

8. Reg nr/journalnummer:
9. Gruppenummer:
10. Henvendelsesdato (dd, mm, &3):

11. Er klienten henvigt fraen annen instans (kun ett kryss) ?

O Med henvisning —» O Fraprimaalege
O Frasosidtjeneste/barnevern
Q Frahelsestagon
Q Frapsykisk helsevern
O Framekler
QO Fraandre, spesifiser:

Q Uten henvisning
12. Hva oppgav primazklient som viktigste grunn til henvendelsen (kun et kryss mulig)

Q Par-relagon Q Foreldre-barn-relagon QO Samarbeid om barn
O Relagon til gvrig familie/andre O Individuelt problem

C. Opplysninger om primaerklient (fylles ut ved henvendelse eller for ste samtale)

13. Den som henvendte seg farst (primagklient) er
QO Mann/gutt Q Kvinne/jente

14. Primagklientens fadsel sar (4 siffer):
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Hvaer primagklients sivilstatug/sivilstand ved sakens opprettel se?

Q Ugift Q Gift QO Samboer
O Registrert partner Q Separert Q Skilt
O Opplast samboerforhold O Enke/enkemann Q Sazbo

Hva er primagklients bosituason ved sakens opprettel se?

O Bor sammen med en partner
O Bor sammen med foreldre eller andre omsorgspersoner
Q Bor ikke sammen med noen partner

Hva er primagklientens hgyeste fullfgrte utdanning ved sakens opprettel se?

O Grunnskoleutdanning O Videregdende utdanning O Universitets- / hagskoleutdanning

Hvaer det riktig a registrere primaaklienten som?

Q Under utdanning
Q Peng onist/trygdet
O Sosidhjelp
QO Hjemmevagende
O Registrert arbeidsledig
Ol arbeid ———p» O Under 20 t/uke
QO 0- 34 t/uke
Q 35- 45 t/uke
QO Mer enn 46 t/uke
O Annet, spesifiser:

Opplysninger om viktigste samtalepartner (fyllesut ved samtalepartnersferste samtale)

Samtal epartner er
QO Mann/gutt Q Kvinne/jente

Samtalepartners fedsel sar (4 siffer):

Hva er samtalepartnerens sivilstatus/sivilstand ved sakens opprettel se?

Q Ugift Q Gift QO Samboer
O Registrert partner Q Separert Q Skilt
O Opplast samboerforhold O Enke/enkemann Q Sazbo

Hva er ssmtalepartnerens bosituason ved sakens opprettelse ?

O Bor sammen med en partner
O Bor sammen med foreldre eller andre omsorgspersoner
O Bor ikke sammen med noen partner

Hva er ssmtalepartnerens hgyeste fullfgrte utdanning ved sakens opprettel se?

Q Grunnskoleutdanning O Videregaende utdanning Q Universitets- / hagskoleutdanning
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24. Hvaer det riktig & registrere samtal epartneren som?

Q Under utdanning
Q Peng onist/trygdet
O Sosiahjelp
O Hjemmevagende
O Registrert arbeidsledig
Ol arbeid ———p» O Under 20 t/uke
O 0- 34 t/uke
Q 35-45t/uke
QO Mer enn 46 t/uke
Q Annet, spesifiser:

E. Opplysninger om relag onen mellom primaerklient og viktigste samtalepartner (fyllesut ved
henvendelse eller farste samtale)
25. Hvisflere ddtar i saken, hvaer viktigste ssmtalepartners relagon til primaaklienten?

Q Partner Q Ekspartner Q Forelder
O Barn O @vrig familie O Andre, spesifiser:

Dersom det er krysset for 'Partner' eller 'Ekspartner' over skal sparsmalene 26 - 28 besvares, om ikke ga
videretil sparsmal 29:

26. Om 'Partnere’, hvor lenge har de vaze gift samboere €eller registrerte partnere?
O Under 2 & Q2-4& O5-9& Q10-19& O 204ar eler mer

27. Om 'Ekspartnere’, hvor lenge er det siden partene flyttet fra hverandre?
Q Under 2 & Q2-4a QO5-9& Q 10-19& O 204ar eler mer

28. Om 'Ekspartnere’, hvor lenge varte ekteskapet/samboerskapet/partnerskapet far bruddet?
O Under 2 & Q2-4& O5-9& Q10-19& O 204ar eler mer

F. Opplysninger om barn (fylles ut ved henvendelse eller far ste samtale)

29. Hvor mange barn i ulike aldersgrupper oppgis & bo fast i husstanden/husstandene. Hvis primaarklient
og samtalepartner ikke bor sammen, regn med barn frabegge husstandene
O Ingen 0-5ar: 6-12 ar:
13-17 &: 18 &r eller eldre;
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G. Opplysninger om samtalen (Sparsmal 31 fylles ut etter hver behandlingssamtale, sparsmal 31 -
46 fylles ut ved sakens avdutning)

30. Farste behandlingssamtale fant sted (dd, mm, 34):

31. Hvilke temaer har vaart de sentrale under dagens behandlingssamtale, 1 til 3 kryss er mulig. (krysses
av etter hver behandlingssamtale)

Par relagon

01. Tvil om fortsettelse av par-relagon
02. Manglende falelser

03. Ansvarsfordeling

04. Endring av samtalemanster/(videreutvikling av kommunikas on)
05. Graviditet

06. Seksuelle problemer

07. Utroskap

08. Sorgreakgon, voksne

09. Rusproblem, voksne

10. Somatisk/psykisk tilstand, voksne
11. Vold/truder/overgrep, voksne

12. @konomi/materielle forhold

13. Salus

14. Verdi/kultur forskjeller

OO000000O0O000oon

Foreldre-barnrelagon

15. Samspill mellom foreldre og barn/unge
16. Mangelfull omsorg

17. Sorgreakson, barn/unge

18. Rusproblem, barn/unge

19. Somatisk/psykisk tilstand, barn/unge
20. Seksuelt misbruk, barn/unge

21. Volditruder, barn/unge

22. Adferdsproblem, barn/unge

23. Verdi/kultur forskjeller

OO0OoOooooon

Samarbeid om barn
O 24. Samarbeid om barn med partner
O 25. Samarbeid om barn med ekspartner
O 26. Samarbeid om barn relatert til ny-/stefamilie problematikk

Relagon til gvrig familie/andre

27. Samspill med gvrig familie/andre

28. @konomisk konflikt

29. Rusproblem, avrig familie

30. Somatisk/psykisk tilstand, gvrig familie
31. Vold/truder/overgrep, avrig familie

ooooao

Individ
O 32. Individuelt problem

32. Hva har vaat det mest sentrale temaet siden saken ble opprettet, kun ett av temaene 1-32:

33. Hva har vaat hovedtiltaket i behandlingen siden saken ble opprettet?
QO Parsamtde Q Foreldre-barnsamtale Q Samarbeid om barn
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QO Samtale med gvrig familie/andre O Individual samtale Q Gruppesamtale

34. Er det gjort ekstraordinagre tiltak i forbindelse med krise i saken, gjennom aret?
O Ja O Nei

35. Hvor mange behandlingssamtaler har f@lgende personer deltatt i, gjennom aret?

Primaaklient:
Samtal epartner:
Barn:

Andre ikke ansatte:

36. Hvor mange behandlingssamtaler har f@lgende ansatte pa kontoret deltatt i, gjennom aret?

Hovedterapeut:
Andre utenom hovedterapeut:

37. Hvor mange behandlingssamtaler er gjennomfert i saken i |gpet av aret?
38. Hvor mange behandlingssamtaler er totalt gjennomfert siden saken ble opprettet?

39. Har fglgende personer deltatt sammen med primaaklient i én eller flere behandlingssamtaler i | gpet
av aret?

Samtal epartner: QJda O Ne
Barn: OJa O Ne
Andre ikke ansatte: O Ja O Ne

40. | forbindel se med gruppeterapi, hvor mange behandlingssamtaler har klienten deltatt i, gjennom
aret?
Gruppesamtaler:
Inntakssamtaler:
Oppf @l gingssamtaler:

41. Har det vaat samarbeid med eller viderehenvisning til andre instanser siden saken ble opprettet? -
flere kryss mulig

O Ja ——» 0O Primaglege
[0 Sosiatjeneste/barnevern
O Psykisk helsevern
O Helsestagon
O Skole/PP tjenesten
O Andre, spesifiser:

O Nei

42. Totalt antall timer anvendt i sakeni ar:
43. Totat antall timer anvendt siden saken ble opprettet:

44. Status for saken ved rets dutt?

O Avsluttet ————p O Etter avtale med klient
Q Klient uteblitt
Q Saken ikke avsluttet i innevagrende &

45. Dato for avdutning av saken (dd, mm, 34):
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46. Er saken henvist videretil annen instansi forbindel se med avslutning? (Flere kryss mulig)

OJa ——» OTil mekling
O Til primezrlege
O Til PP tjenesten
O Til psykisk helsevern
[ Til sosiatjeneste/barnevern
O Til jurist/advokat
O Til gruppei regi av familievernet
O Til andre, spesifiser:

O Nei

H. Opplysninger om terapeuten (fylles ut under eler ved anslutning av saken)

47. Hva er hovedansvarlig terapeuts kjgnn?
O Mann QO Kvinne

48. Hva er hovedansvarlig terapeuts utdanning?

O Sosionom O Psykolog O Psykiater
QO Lege Q Teolog QO Annet, spesifiser:
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Skjema 54 'Meklingssaker i familiever ntjenesten 2004'
Manedlig rapportering fra familievernkontoret til Fylkesmannen

Oppgaven hentesinn av Statistisk sentralbyra for Barne- og familiedepartementet med hjemmel i lov om

familievernkontorer av 19. juni 1997 nr. 62 §8. Statistisk sentralbyravil i medhold av statistikkloven av
16. juni 1989 nr. 54 §2-2 ogsa benytte oppgaven til fremstilling av offisiell statistikk.

1. Opplysninger om fylket

Kontorets navn: Kontornummer:

Maned.: Oppgave &:

Ansvarlig for innholdet i skjemaet:

E-postadresse til skjemaansvarlig: TIf nr.:

2. Antall meklinger

Antall meklings-
begjazringer (sum | Antall meklinger Meklinger uten Avlyste
meklinger med og med attest attest meklinger
uten attest)
Ekteskapsloven
Barneloven
Totalt
Antall meklinger.....
...der begge parter har mit il ...der en av partene har mett alenetil
meklingsmatene: minst ett meklingsmete
Ekteskapsloven
Barneloven
Antall meklinger...
...hvor det har vaa't mer enn en mekler i
minst ett av meklingsmgtene:
Ekteskapsloven
Barneloven
3. Tidsbruk
Antall meklinger med attest utstedt etter: 1time 2 timer 3timer 4 timer
Ekteskapsloven
Barneloven
Antall meklinger uten attest etter: 1time 2 timer
Ekteskapsloven
Barneloven
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4. Ventetid

Antall meklinger etter tid fra begjaaing om mekling til farste time:

0-1 uke 1-2 uker 2-3 uker Lengre enn 3 uker
5. Varighet
Antall meklinger etter samlet tid fra begjaaing til utstedelse av attest:

0-2 uker 2-4 uker 4-6 uker Lengre enn 6 uker

6. Antall meklinger hvor 3-ukersfrist for pabegynt mekling ikke er overholdt

Antall meklinger hvor ikke overholdt tidsfrist skyldes forhold hos kontoret:

Antall meklinger hvor ikke overholdt tidsfrist skyldes forhold hos klient:

Antall meklinger hvor ikke overholdt tidsfrist skyldes utenforliggende faktorer:
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Skjema 57 'Meklingssaker hos ekster ne mekler e 2004'
Manedlig rapportering fra eksterne meklere til fylkesmannen

Oppgaven hentesinn av Statistisk sentralbyra for Barne- og

familiedepartementet med hjemmel i

statistikkloven av 16. juni 1989 nr. 54 §2-2. Statistisk sentralbyravil ogsa benytte oppgaven til

fremstilling av offisiell satistikk.

1. Opplysninger om fylket
M éaned:
Meklers navn.:

2. Antall meklinger

Oppgave &
TIf nr.:

Antall meklings-

begjazringer (sum

meklinger med og
uten attest)

Antall meklinger
med attest

Antall meklinger

Uten attest Avlyste meklinger

Ekteskapslioven

Barneloven

Totalt

Antall meklinger

...der begge parter har meit il
meklingsmatene:

...der en av partene har mett alenetil
minst ett meklingsmgete

Ekteskapslioven

Barneloven

Antall meklinger...

...hvor det har vaat mer enn en mekler i
minst ett av meklingsmatene

Ekteskapsloven

Barneloven

3. Tidsbruk

Antall meklinger med attest utstedt etter:

1time 2 timer 3timer 4 timer

Ekteskapsloven

Barneloven

Antall meklinger uten attest etter:

1time 2 timer

Ekteskapsloven

Barneloven
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4. Ventetid

Antall meklinger etter tid fra begjaaing om mekling til farste time:

0-1 uke 1-2 uker 2-3 uker Lengre enn 3 uker
5. Varighet
Antall meklinger etter samlet tid fra begjaaing til utstedelse av attest:

0-2 uker 2-4 uker 4-6 uker Lengre enn 6 uker

6. Antall meklinger hvor 3-ukersfrist for pabegynt mekling ikke er overholdt

Antall meklinger hvor ikke overholdt tidsfrist skyldes forhold hos kontoret:

Antall meklinger hvor ikke overholdt tidsfrist skyldes forhold hos klient:

Antall meklinger hvor ikke overholdt tidsfrist skyldes utenforliggende faktorer:
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sif, 26. juni 2003

Til: Samordningsradet
Fra Arbeidsgruppa for Fylkesk OSTRA videregaende opplaging
Kopi til: Torild Flaysvik, Elisabetta V assenden

Rapport til Samordningsr adet fra ar beidsgruppa for
FylkesKk OSTRA utdanning

Arbeidsgruppa siste ar

| arbeidsgruppa er tre fylkeskommuner (for KS og fylkesmannsembetene), Utdannings- og
forskningsdepartementet (UFD), Kommunal - og regional departementet (KRD), Lagingssenteret og
Statistisk sentralbyra (SSB) representert. Det har til sammen vaat avholdt tre mater i arbeidsgruppa
hasten 2002 og varen 2003, samt ett mgte i et eget arbeidsutvalg som skal se naamere painnholdet i
nekkeltallene.

Omrade for videregaende opplaering
Omrade for videregdende opplaaing bestér av falgende funks oner:

510  Skolelokaler, forvaltning, skyss og internater
520  Undervisningtil ale elever
541-556  Undervisning til ale elever fordelt pa studieretninger
560  Spesialundervisning og searskilt tilpasset opplaging
570  Fagoppleaingi arbeidslivet
581  Voksenopplaging fullfinansiert av fylkeskommunen
582  Ressurssentervirksomhet/voksenopplaaing og annen oppdragsvirksomhet som ikke er
fullfinansiert av fylkeskommunen
590  Andre undervisningsformal

Evaluering av ngkkeltallene for publiseringen av 2002-tallene

Det publiseres nd over 180 ngkkeltall pa niva 2 for videregaende opplaging. Av disse ble rundt 30
nekkeltall ikke publisert per 15.06. pga. manglende data eller dérlig datakvalitet pa dette tidspunktet.
Dette gjaldt data for overgang fra videregdende skole til hayere utdanning, data for elever pa
videregdende niva utenom opplagingsioven, gjennomstrgmningsindikatorer (om elevene har fullfart
videregdende opplaging pa normert tid) og nakkeltall som inneholder rettskode. Data for elever utenfor
loven, samt studenter i hgyere utdanning er ikke med pga. at dataikke er ferdig. Resten av de manglende
ngkkeltallene skyldes kvaliteten pa enkelte kjennemerker i elevtallene (fraVIGO) som fullfartkode,
dokumentasjonstype og rettskode.

Det er ogsa publisert enkelte data som enna kan forbedres, dette gjelder blant annet "hel arsekvivalenter"
som benyttes som enhet/nevner i ngkkeltall for produktivitet/enhetskostnader. Dette benyttes med den
hensikt & fa omregnet elevtall til hele "elevarsverk”, og beregnet blant annet pa grunnlag av elevenes
delkursprosent. Disse variablene vil bli gjennomgatt neamere i Kvalitetsprosjektet i VIGO.

Det er et mal afa offentliggjort manglende tallene via en ekstra publisering tidlig hgsten 2003. Pa sikt er
det gnskelig at data er av en sdpass god kvalitet at data per 15.06. kan regnes som endelige.
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Ngkkeltallene for 2003-tallene

Det har blitt nedsatt et eget arbeidsutvalg som skal se nearmere pa ngkkeltalene. Arbeidet ble pabegynt i
mai 2003, og skal vaae ferdig tidlig pa hasten 2003. Forelgpig har man sett pa ngkkeltallene som
inneholder regnskapstall.

Forelgpige ideer fra dette arbeidet er at funkgoner for enkelte nakkeltall med fordel kan slés sammen i
nekkeltallene (f.eks. en gruppering av yrkesfaglige og av allmennfaglige studieretninger) - de som
ansker en mer detaljert inndeling kan benytte niva 3.

For produktivitetsindikatorene er det et problem at man ikke kan fa rene enhetskostnader, fordi det for
enkelte funksioner ikke er mulig &fa elevtall som samsvarer helt med den tjenesten funksjonen skal
vise. Dette gjelder farst og fremst voksenopplagingsfunksjonene (581 og 582), men ogsa for
spesialundervisning (560) og " Andre undervisningsforma" (590), som kan betraktes som en
"restfunksion”, er det vanskelig a fa et godt tall for enhetskostnader. Det er et generelt problem med
rapportering av voksne i tjenestedata - VIGO, her eksisterer det bade under- og feilrapportering. Ikke
alle voksne elever ligger i VIGO, og blir dermed heller ikke hentet inn til SSB og publisert blant
KOSTRA-tallene. Mdl et er & bedre dette bade til rapporteringen 2003 og 2004, men selv om vi far det
riktige antallet elever og riktig registrering her, er det ikke sikkert at tjenestedata vil "matche"

funkg onene 581 og 582, som er delt inn etter om opplaging er fullfinansiert eller delfinansiert av
fylkeskommunen. For afa gode ngkkeltall pa dette, ma det i tjenestedata vaae et kjennemerke for, eller
mulig & enkelt kunne skille ut, om utgiftene til de voksne elevene fares pa vanlige klasser (og dermed en
av studieretningsfunksjonene), pa opplaaing som er fullfinansiert av fylkeskommunen eller pa
opplaging som er delfinansiert av fylkeskommunen. Dette kan vaae vanskelig nok a gjennomfare, i
tillegg tyder tilbakemeldinger frafylkene paat regnskapsfaringen pa voksenopplagingsfunksionene er
forskjellig frafylke il fylke (se neamere omtale av funksjonene nedenfor).

Funksjon 560 gjelder spesialundervisning etter enkeltvedtak, men ogsa annen saaskilt tilpasset
opplaging. | elevdata registreres forel gpig bare om eleven far spesialundervisning etter enkeltvedtak.
Her bar det vurderes om man kan fa et kjennemerke pa om eleven far ressurser til alle former for

til passet opplaaing, ogsa sett i lys av at reglene om spesialundervisning i opplagingsloven er foresl t
endret.

Under funksion 590 fares undervisningsformal som ikke plasseres pa andre funksjoner. Etter at fylkene
ikke har ansvaret for folkehagskoler lenger, gjenstar utgifter til sosiale og medisinske institugoner.
Funksjonen benyttes imidlertid som en "rest-funksion”, og det fares dermed ogsa andre utgifter her -
ulikt frafylketil fylke. Det er derfor vanskelig a knytte konkrete elevtall til denne funks onen.

Under "produktivitet" er begrepet "Korrigerte brutto driftsutgifter per bruker" brukt gjennomgaende. |
tillegg er det tatt med brutto driftsutgifter per bruker under "Utdypende tjenestedata’. | videregaende
opplazing forekommer det gjesteelever mellom fylkene, samt tilskudd til laarebedrifter (privat sektor).
Skyss er ogsai hay grad kjgp av tjenester. Stort sett kan det vaare mest riktig & benytte korrigerte brutto
driftsutgifter framfor brutto driftsutgifter, men omfanget av gjesteelever/laalinger i bedrift og ressurser
til disse bar synliggjeres paen eller annen méte. Her savnes det ogsa en mer helhetlig veiledning i
hvordan fylkeskommunene farer utgifter pa artsnivai forbindelse med gjesteelever, tilskudd til laalinger
i bedrift og skoleskyss.

Nekkeltall som ikke inneholder regnskapstall skal ogsa behandles grundigere hgsten 2003, det handler
blant annet om gj ennomstrgmningsindikatorer (overgang fra grunnskole til videregaende skole og fra
videregdende skole il hgyere utdanning, samt fullfering pa normert tid), bestatt/ikke bestétt i forhold til
ulik bakgrunn, indikatorer for rettstype og indikatorer med personelldata.

Tjenestetall: Kvalitetspros ektet i VIGO

Véren 2003 startet SSB opp et kvalitetsprosgiekt for videregaende opplaaing, med Utdannings- og
forskningsdepartementet (UFD) som oppdragsgiver. | progektet skal data fra skoleadministrative
systemer til VIGO og videretil SSB gjennomgas, og alle parter (fylkene, SSB, UFD, Lagingssenteret,
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VIGO, skoleadministrative systemer og skolene) er forsgkt involvert i progektet. Arbeidet er blant annet
organisert i tre arbeidsgrupper, som ser pa dataflyt, databehov/variable og kontroller, samtidig vil
Sekgon for datafangstmetoder i SSB vegre involvert i arbeidet.

Arbeidet i Kvalitetsprogektet er farst og fremst rettet mot endringer i rapporteringssystemet fra og med
rapporteringsaret 2004, men det vil bli foreslatt gjennomfaring av enkelte ikke-strukturelle tiltak
allerede hasten 2003. Tiltaksliste for hasten 2003 er under utarbeidelse, og her blir hovedvekten lagt pa
kontroller, inkludert bedre informasjonsrutiner om avleverte data (se neste avsnitt), samt fokus pa afa
innrapportert alle elevgrupper viaVIGO, dik at elevtallet blir riktig.

Hesten 2003 vil data om videregdende opplaging skje via elektronisk rapportering via KOSTRA -
systemet, men pa grunn av ulikt telletidspunkt vil dette (i ferste omgang) skje separat frandr andre
KOSTRA-data blir hentet inn. Elektronisk rapportering muliggjer en ekstra kontroll av data som leveres
til SSB, data som ogsa benyttesi ngkkeltallenei KOSTRA. Revisonsprosessen i SSB vil imidlertid
foregd som fer. | tillegg vil ErgoEnet (som drifter VIGO) lage en rapport, slik at de som leverer data ser
hva de leverer, og far dermed et bedre grunnlag for & vurdere eget talgrunnlag i forhold til KOSTRA.
Dettevil vaare et framskritt i kvalitetssikringen av tjenestetallenei KOSTRA.

Personelldata: Registerbaserte data

| mandatet for 2003 heter det at gruppene skal vurdere registerbasert personellrapportering, i samarbeid
med KOSTRASs delprog ekt pd omradet. Seksjon for arbeidsmarkedsstatistikk i SSB har utarbeidet tall
for alle omrader i KOSTRA til juni-publiseringen. Disse er imidlertid ikke tilstrekkelig kvalitetssikret
ennd, og det forekommer avvik i tallene fra"registerbasert personellrapportering” til de tallene som er
benyttet hittil: Tall fra Statens tjenestemannsregister for skoleverket (STS). Forelgpig kan derfor ikke
disse tallene benyttes, men SSB vil se neamere pa personelldatai KOSTRA hasten 2003. Pga. at staten
ikke lenger har forhandlingsansvaret for laarerne, er det ogsa noe usikkert hvem som vil ha ansvaret for &
samle de dataene som na ligger i STS.

Regnskapsdata

Funkgonsinndelingen

Til rapporteringen av 2001-tallene ble det innfart to nye voksenoppl agringsfunks oner, samt funksjoner
for to nye studieretninger. Det har ikke skjedd noen endringer i funks onsinndelingen for omradet til
rapporteringen av 2002-tallene. Erfaringen med funkgonsinndelingen er at ikke alle funksjonene er
giensidig utelukkende, i den forstand at forekommer usikkerhet mht. hvordan ulike utgifter skal
regnskapsferes, og at det derfor forekommer ulikheter i regnskapsferingen mellom fylkene. Funkgon
590 kan karakteriseres som en dlik "restfunkgon”. Som nevnt i diskusonen rundt ngkkeltallene er det
derfor vanskelig & vite hvilke elevgrupper dette kan gjelde. Man kan imidlertid ogsa betrakte funksjon
520, undervisning til ale elever som en restkategori (det som blir igjen og som ikke kan fordeles pa
studieretning). Det samme gjelder ogsatil en viss grad funkson 510, selv om det er mer klart hva som
kaninngai her. Det savnes altsd mer rendyrking av funksjonene, dik at det blir lettere & plassere
utgiftene pariktig funkson, og dermed gjere nakkeltallene mer sasmmenlignbare mellom fylkene.

| gjennomgangen av ngkkeltallene hasten 2003, som nevnt ovenfor, vil det vaare riktig & undersake
hvordan de ulike fylkeskommunene regnskapsfarer bl.a. gjesteel ever, skoleskyss og tilskudd til
learebedrifter pa artsniva. Samtidig bar det undersgkes hvordan ulike spesidtilfeller, som ikke gar fram
av veiledningen, blir fart. Det har f.eks. kommet fram sparsmal om hvordan man farer
fengselsundervisning, lannsutgifter til overtalige lagrere, tillitsvalgte o.l. En del av dette er besvart pa
KRDs hjemmesider pa Internett, og ber derfor komme med i hovedveilederen/forklaringen av de ulike
funks onene 2004. Det vil ogsa vaae et poeng a fa regnskapsfagringen og rapportering av elevtall til &
stemme bedre overens.
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Funksjon 590 er na beskrevet som utgifter til folkehagskoler, samt utgifter til sosiale og medisinske
institugoner. "Utgifter til folkehagskoler" ber tas bort i forklaringen, dafylkene ikke lenger har utgifter
til denne tjenesten.

Det er nyttig & ha en todeling av utgifter til voksenopplaaing (funksonene 581 og 582). Disse er na delt
inn etter om den er fullfinansiert av fylkeskommunen (eksamensrettet videregaende opplaging), og om
denikke er fullfinansiert av fylkeskommunen (ressurssentervirksomhet og annen oppdragsvirksomhet).
Fylkeskommunen har en lovpalagt oppgave i opplaaing av voksne, som den skal dekke. Men samtidig
drives oppdragsvirksomhet blant annet med det formd & framskaffe inntekter som ogsa vil komme
lovpalagt voksenopplaging til gode. Det er gitt tilbakemeldinger om at man i teksten til funksjonene 581
0g 582 burde vektlegge lovaspektet i stedet for hel- eller delfinansiering. Problemet kan imidlertid vaae
at lovpdlagt undervisning kan forekomme sammen med oppdragsvirksomhet, og at voksne med rett og
uten rett til videregaende opplaaing kan fa opplaging samtidig. Inntrykket er at det kan forekomme
ulikheter i regnskapsferingen mellom fylkene her, og at denne oppdelingen derfor bar forklares bedre.

Selv om skillet mellom funksjonene 581 og 582 ikke er helt klart nér det gjelder regnskapsfaringen, er
problemet for ngkkeltall om voksenopplagingen i stor grad mangelfulle tjenestetall. Det forekommer
som nevnt bade underrapportering og feil i innrapporterte data om voksne i videregaende opplaging.
Dette omradet vil bli prioritert i gjennomgangen av datainnsamlingen viaVIGO, og her er det farst og
fremst viktig afaantall voksne riktig. Rettskoder er ogsa viktig, dadet vil s noe om omfanget av
rett/ikke rett til videregaende opplaging. Skillet mellom 581 og 582 ber etter hvert sesi sammenheng
med hvordan elevdata rapporteres, dik at man far en lik tenkning nér det gjelder dette skillet i elev- og
regnskapsdata.

Skillet mellom de ulike studieretningene fungerer bra, men det er saalig ett fenomen som har gitt utslag i
utgiftene, og som derfor har gjort utgifter mellom fylkene mindre ssmmenlignbare: landdinjer.
Landslinjene er opprettet fordi de er forholdsvis dyre, og skal i utgangspunktet vage fullfinansiert av
staten. Fylkene har likevel hatt utgifter knyttet til disse, og dette har hatt konsekvenser for ngkkeltallene.
Det har vaat snakk om &innlemme tilskuddet til landdlinjer i rammetilskuddet, ved behandlingen av
Kommuneproposi§onen vedtok Stortinget at dette ikke skulle skje. Dette betyr at aremerket tilskudd til
ordningen kan skilles ut pa funkgonsniva, og arbeidsgruppa ansker derfor at det opprettes en egen
funksgion for landslinjene i KOSTRA.

Arbeidsgruppa vil jobbe videre med fordag til endringer og presiseringer pa funksons- og artsnivai
august 2003, og vil derfor komme tilbake med en mer konkret tilbakemelding da.

Artsinndelingen

KOSTRA-veilederen fastdar at gjestedevutgifter og -inntekter skal fares pa funkson 520. Det viser seg
imidlertid at kan vaae forskjeller mellom fylkene om man her benytter seg av artsgruppe 3 eller 4 for
utgiftene (kjgp av tjenester som erstatter kommunal egenprodukson vs. overfaringer), og artsgruppe 7
eller 8 for inntektene (overfaringer med krav til motytelse vs. overfaringer uten krav til motytelse). |
gjennomgangen av ngkkeltallene hgsten 2003 ma det undersakes hvilken praksis de ulike fylkene har
her, og hvordan man best lager ngkkeltall om bl.a. enhetskostnader i tilknytning til dette. Det bar
imidlertid veare en klar instruks pa hvilke arter som skal benyttes.

Det kan ogsa eksistere tilsvarende ulikheter pa artsniva ved regnskapsfering av tilskudd til laerebedrifter.
| ngkkeltall for enhetskostnader er art 470 tatt med i tillegg til egenprodukson av tjenesten. KRD har
imidlertid i KOSTRA-SPM F01-12 sagt at art 370 skal brukes pa fylkeskommunens tilskudd til
laarebedrifter. Dette vil endresi ngkkeltallet til neste &r. Samtidig vil det i forbindelse med
giennomgangen av nakkeltallene undersgkes hvordan fylkeskommunene farer denne utgiften, med det
formal afafylkeskommunenetil &fere tilskudd til laerebedrifter pa art 370.

Kvaliteten patallene

Tilbakemeldinger frafylkene er at de ikke altid stoler pa ngkkeltallene innenfor videregaende
opplaging. | fleretilfeller har KOSTRA-tall blitt ssmmenlignet med det fylkene kaller "korrigerte tall",
"reelletal" osv., noe som viser at de heller benytter egne beregninger for & sammenligne seg med andre
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fylker. Dette gjelder i stor grad elevtallene - spesielt gjelder det omregningen til helarsekvivalenter, som
blir benyttet som mal pa"produsert enhet". Samtidig benyttes disse enhetskostnadene som grunnlag for
rammetilskudd, og fér derfor gkonomiske konsekvenser for fylkene. Det ma vaae et viktig mal for
omradet for videregdende opplaging a produsere ngkkeltall som ogsa fylkene mener danner et riktig
bilde av virksomheten i sitt fylke.

Det er et mal at Kvalitetsprosgektet i VIGO skal forbedre elevtallene som brukesi KOSTRA, og at
fylkene skal kjenne igjen de tallene som blir publisert. Det er kort tid fraforelgpige til reviderte tall
publiseresi KOSTRA, og mange fylker reagerer ikke far tallene har fatt status endelige. Det kan altsa
forekomme en konflikt mellom aktualitet og korrekthet i tallene.

Det er ogsa en utfordring & produsere gkonomi- og tjenestetall sammen, i det at det kan forekomme liten
kommunikasjon mellom regnskapsfering og elevinntak i enkelte fylker Innfaring av elektronisk
rapportering via KOSTRA-systemet, samt tilbakemeldinger om hvilke tall som leveres, vil derfor veare
av betydning for kvaliteten pd KOSTRA-tallene.
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