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Forord
KOSTRA-prosjektet (Kommune-Stat-Rapportering) har hatt to hovedformal:

-Gjennomgang av det faglige innholdet i rapporteringen frakommune til stat, med sikte pa forenkling
og samordning og pa at rapporteringen skal gi relevant styringsinformasjon.

-Etablering av en elektronisk rapporteringskjede som omfatter elektronisk innrapportering fra
kommunene og publisering av ngkkeltall om den kommunale virksomheten pa Internett.

Progjektet ble avsluttet 1. juli 2002, og KOSTRA er naover i driftsfasen. | prosjektperioden har
rapporteringsinnhol det vaat gjenstand for &rlig gjennomgang i regi av arbeidsgrupper med
representanter fra Statistisk sentralbyrd, Kommunal- og regional departementet, de aktuelle
fagdepartementer, Kommunenes Sentralforbund og ev. andre brukere. Arbeidsgruppene vil fortsette
sitt arbeid ogsa i driftsfasen.

Dette notatet omfatter rapporter for 2002 fra KOSTRAS arbeidsgrupper. Rapportene vil bli gjenstand
for behandling hasten 2002.

For nsamere opplysninger om KOSTRA henvisestil nettstedene www.ssb.no/kostra og
odin.dep.no/krd/norsk/kommune/kostra.




rit, 1. juli 2002

Til: Barne- og familiedepartementet
Fra Barnehagegruppa KOSTRA
Kopi til: Elisabetta VVassenden, Torild Flgysvik, Anne Britt Svinnset, Tore Eig

Rapport fra arbeidsgruppe for barnehager 2002

Funkgonsinndelingen

Arbeidsgruppa har ingen kommentarer til funksonsinndelingen.

Artsinndelingen

Arbeidsgruppa viser til tidligere notater og fjorarets rapport hvor vi papeker uklarheter og mangelfull
inndeling av artene og hva det medfarer for barnehagef aktaarkene.

Barnehagegruppa har vaat av den oppfatning at vi fikk gjennomslag for at det paart 700 pa
barnehagefunkg onene (f201, 211 og 221) kun skulle fares den delen av statstatten til barnehagene i
kommunen som kommunen mottar pa vegne av egne barnehager (kommunal e barnehager).
Statsstetten kommunen mottar og som skal viderefares til ikke-kommunale barnehager skulle fares pa
art 810. Dette var for oss et viktig skille ettersom det ville forenkle mulighetene for alage nekkeltall
som forteller om finansieringsfordelingen av de kommunal e barnehagene mellom kommune, stat og
foreldre.

Det er barnehagegruppas klare oppfatning at innfaringen av denne nye artsfaringen er meget darlig
giennomfart i de kommuneregnskapene som er levert for regnskapsaret 2001. 308 kommuner har ikke
fart noen ting pa art 810, mens det kun er 150 kommuner som ikke har ikke-kommunale barnehager.
Det er ogsd kommuner som feilaktig har fert hele statstetten pa art 810 (og ingenting pa art 700). Det
kan derfor virke som om informasionen om hvordan statsstetten skal regnskapsferes ikke har nadd
frem til kommunene. Dette har medfert at SSB har sett seg nedt til afjerne (prikke ut) disse aktuelle
ngkkeltallene i KOSTRA-publiseringene i 2002. Barnehagegruppa haper at skillet mellom 810 og 700
kommer klarere fremi informasjonen til kommunene for regnskapsaret 2002, slik at vi i publiseringen
av 2002 regnskapene kan publisere disse ngkkeltallene.

Faktaarkene/ngkkeltallene

Arbeidsgruppa har ikke foretatt noen starre revison av faktaarkene i varens arbeid. Arbeidsgruppa
mening har vaat at en starre revigon av faktaarkene farst bar gjgres etter rapporteringen 2002, dvs. i
etterkant av publisering i juni 2002, men fer publiseringen 17.3. 2003. Dette pa grunn av at det er farst
naat alle kommunene tilknyttet KOSTRA, noe som betyr at det er farst nd at faktaarkene vil bli tatt
aktivt i bruk i styringsayemed bade i kommunene, departementer og annen forvaltning. | tidligere ars
publiseringer har faktaarkene vaat hemmet av at kun halvparten av kommunene har vaart med, og at
derfor har veat nadt & sgke mye av styringsinformasjonen andre steder. En erfaring fra arets
publiseringer er at nakkeltallet "Dekningsgrad 0-5 ar" ber vurderes straket. Hovednakkel tallet vil
fortsatt "Dekningsgrad 1-5 &, og "Dekningsgrad 0-5 &r vil davirke forvirrende. Det bar vurderes om
det holder at "Dekningsgrad 1-5 ar" kun suppleres med "Dekningsgrad 0-ar", "Dekningsgrad 1-2 ar"
og "Dekningsgrad 3-5 ar".




Arbeidsgruppa ensker ogsa nok en gang & henvisetil negkkeltallene om finansieringsfordelingen
mellom kommune/stat/foreldre i de kommunal e barnehagene. Dette er blant de klart viktigste
styringstallene for sektoren, og dessuten tall som allerede er tatt aktivt i bruk som styringsinformasjon.
Spesielt i endringstider hvor man gnsker a falge opp hvordan endringer i statsstetten slér ut i denne
fordelingen, er det viktig at disse nakkeltallene er s korrekte og reelle som mulig. Vi vil derfor visetil
problemet vi tar opp under artsinndelingen og at problemene forsakes | gst.

Skjema 16 arsmelding bar nehager

Skjema 16 Arsmelding for barnehager gjelder bade som sgknad om statstilskudd og som rapportering
til KOSTRA. Kommunene samler alle sgknadene fra barnehagene (ogsa de private) og sender en
papirkopi (med signatur) til Fylkesmannen i sitt fylke og en elektronisk vergon til SSB med frist 15.
januar. Det blei 2001 kun gjort noen mindre endringer. Bl.a. ble spersmaene om barn med saalige
behov forenklet. | etterkant har dette vist seg & vagre uheldig, og gruppa vurderer derfor alternative
[@sninger for 2002-rapporteringen.

| 2002 var farste drgang hvor Oslo og Bergen rapporterte gijennom KOSTRA, og de har rapportert per
bydel. Problemstillingen med barnehageplassi andre bydeler enn der barna bor dukket derfor ogsa opp
i KOSTRA. Det mest ekstremetilfellet finner vi bydelen StHanshaugen-Ulleval hvor over det er
registrert en dekningsgrad pa over 125 prosent. Det har vaat en dialog med Oslo kommune for &
vurdere lgsninger problemet. Dialogen vil fortsette ogsd mot 2002-rapporteringen. Men salenge
skjema 16 er ingtitug onshasert summarisk rapportering vil en korrekson av ale bydel sngkkeltallene
kreve ganske mye tilleggsinformas on fra Oslo kommune. Hvilke |gsninger som blir valgt for 2002 er
ennd usikkert.

Overfering av data fra KOSTRA til Fylkesmennene og tilbake

Nytt siden tidligere & var at SSB hadde anledning til & overspille en elektronisk vergon av skjemaene
til Fylkemennene for bruk i de forvaltningsoppgavene de har innenfor barnehagesektoren. Dette ble
lgst gjennom at innsamlingshjemmelen ble forandret til en totrinnshjemmel som inkluderer bade
statistikkloven og BFDs (Fylkesmannens) hjemmel for innhenting av dataene (arlig Stortingsvedtak
om statsstetten til barnehagene).

Problemet med dagens ordning har vaat at KOSTRA og fylkesmennenes software ikke har
"kommunisert” godt nok. Arsaken har ligget i forskjellige formater pa enkelte av variablene. Dessuten
oppdager Fylkesmennenei sin saksbehandling av statstettesaknadene en god del feil i KOSTRA-
dataene. For aforenkle SSBs revision av dataene, ville det vaare fornuftig hvis disse rettingene ogsa
kommer SSB til gode, f.eks. gjennom at det etablereres en datal gsning som muliggjer en maskinell
korrekgon (ikke manuell) av disse feilene i SSBs datamateriale. Dette ville spare SSB for mye
revigonsressurser. Pa grunn av kommunikasj onsproblemene beskrevet ovenfor, fungerte ikke dettei
arets rapportering. Barnehagegruppa vil be om at ngdvendige I T-ressurser stillestil disposigon i
forkan av neste rapportering for a fa denne kommunikasjonen mellom de to systemene il a fungere.

Elektronisk rapportering og seknad om statsstette

| alle & med KOSTRA -rapportering har spgrsma et om samlesgknaden dukket opp. Problemet skyldes
at skjema 16 ikke bare er et statistikkskjema, men ogsa et dokument som er med i behandlingen av
barnehagenes sgknad om statsstette og som derfor krever papirversion med signatur. Dette farer til at
skjema 16 bade blir rapportert elektronisk til SSB men ogsa som papirkopi sammen med
samlesgknaden til Fylkesmannen.




Barnehagegruppa ansker nok en gang a papeke hvor viktig det er at det jobbes med & finne en lasning
pa dette problemet. Kommunene opplever det som dobbeltrapportering, samtidig som det krever ekstra
ressurser i bearbeidingen av materiaet bade hos Fylkesmennene og SSB. Men uten | T-ressurser vil
ikke problemet bli | ast.

Brukerrettet informagjon

| &rets mandat til arbeidsgruppablir det presisert at Samordningsradet ensker at gruppene skal se
spesielt pa brukkerrettet infomrasjon som ka/ventelister, brukerbetaling o.l. Ferst vil vi henvise til
problemstillingen om artskontoplanen og finans eringsfordelingen mellom stat, kommune og foreldre.
Disse ngkkeltallene er ment &si noe om brukerbetalingen for sektoren, men kommuneregnskapene har
forelgpig ikke vaat egnet til dette formalet.

Nér det gjelder kalventelister foregar det per dags dato ingen statistikkrapportering om dette.
Skjemalb er ikke egnet for dinkludere en dlik rapportering, da skjemaet er institusjonsbasert, mens kg
og ventelister i mange tilfeller vil variere mellom de forskjellige tilbyderne av barnehageplasser. Mens
kommunal e barnehager som oftes har et felles opptak men en felles ka/venteliste per kommune, kan
dette variere blant de ikke kommunale barnehagene. Noen har egne opptaksrutiner mens andre har
felles med de kommunale barnehagene. Et barn kan derfor ofte sta pa flere ventelister. En fullgod
rapportering av ka/ventelister vil derfor raskt ende opp i en individbasert rapportering basert pa

fadsel snummer for & unnga problemet med dobbeltrapportering og dubletter. Arbeidsgruppa har ikke
hatt muligheten og ressursene til & vurdere en slik rapportering i detal].

Skjema 16 inneholder i dag noen enkleja/nei sparsma om inntektsgradering, seskenmoderasjon av
foreldrebetalingen. Arbeidsgruppa ber BFD i forbindel se med hasten revidering av skjemaet vurdere
noen endringer av disse spersmalene ik at de kan brukestil a gi en enkel oversikt over
foreldrebetlingen i de forskjellige barnehagetypene/kommunene.




sif, 24. juni 2002

Til: Samordningsradet i KOSTRA
Fra Arbeidsgruppa KOSTRA grunnskole
Kopi til: Anne-Britt Svinnset, Torild Flgysvik, ElisabettaV assenden

Rapport til Samordningsradet i KOSTRA 2002
Fraarbeidsgruppafor grunnskole

Arbeldsgruppas sammensetning

| arbeidsgruppa for grunnskole er falgende organer representert:

Statistisk sentralbyra (SSB) - 4 representanter

Utdannings- og forskningsdepartementet (UFD) - 3 representanter

Kommunal- og regional departementet (KRD) - 1 representant

Kommunenes sentralforbund (KS) - 1 representant for KS sentralt, 3 representanter fra kommunene
Lagingssenteret (LS) - 1 representant

Statens utdanningskontor (SU) - 1 representant

Arbeidsgruppas ansvar somr ade
Arbeidsgruppa har ansvaret for fglgende omrader:

Funkson 202 Grunnskole

Funksion 213V oksenopplaaing pa grunnskoleomradet
Funkson 214 Spesialskoler

Funkson 215 Skolefritidstilbud

Funkgon 222 Skolelokaler og skyss

Funksion 383 Kommunale musikk- og kulturskoler

Navn pa omrédet (funksionene 202, 213, 214, 215, 222 og 383) ble ved presentagon av 2001-data
endret fra"Grunnskole" til "Grunnskoleopplaging”. Det var uheldig at navn pa omradet var det samme
som én funkgon (202 Grunnskole). Det er ogsa mer i samsvar med innholdet i funksjonene, som er
kommunenes ansvar i forhold til opplagingsloven. (Det heter ogsa"Videregaende opplaaing” pa
fylkesniva.)

Datakilder

Pa omradet " Grunnskoleopplaging” er det bare regnskapsdata som hentesinn via KOSTRAS
rapporteringssystem. Resten av tallene kommer fra eksterne data. For rapporteringsaret 2001 har
Grunnskolens informasjonssystem (GSI) vaat kilde til tjeneste- og personelldata pa omradet. GSI
administreresav SSB. | tillegg har FRES, statistikk over norsk med samfunnskunnskap for voksne
innvandrere + eksamensrettet opplaging for innvandrere 16-20 ar, vaat brukt som tjenestedata pa
funkgon 213. FRES har vaat administrert av UFD.

Fra og med hgsten 2002 vil GSI vaae eneste kilden til tjenestedata pa omrédet, siden FRES er
innlemmet i voksenopplaaingsdelen av GSI-skjema. | tillegg vurderes det pa sikt & ga over til a bruke
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Statens sentrale tjenestemannsregister for skoleverket (STS) som personelldata. SSB har na tatt over
ansvaret for dette registeret.

GSI har egne internettsider, og fra disse kan refugonsskjemai forbindel se med gremerkede
statstilskudd skrives ut. Det gjelder tilskudd til spraklige minoriteter i grunnskolen og
skolefritidsordningen. Fra og med skoledret 2002/03 skal ogsa statstilskudd til kommunale musikk- og
kulturskoler, samt tilskudd til norsk med samfunnskunnskap for voksne innvandrere, skrives ut herfra.

Datakvalitet

Tall fra Grunnskolens informasjonssystem (GSl) har telledato 1. september (1.oktober fra og med
hasten 2002), og foreligger tidligere enn regnskapsdata. Det ligger automatiske kontroller i
programmet (data blir samlet inn via Internett), og SSB og UFD foretar ogsa egne kontroller av data.
Dette betyr at nd KOSTRA-tallene foreligger 15.03, er tjeneste- og personelldata pa omradet allerede
delvisrevidert, mens regnskapsdata foreligger ureviderte.

Tjenestedata per 15.06. er ferdig kontrollerte, og sdledes endelige tall. Det skal ogsa regnskapstall
vage, men arbeidsgruppa har merket seg den korte revideringsfasen i KOSTRA i motsetning til
revideringsfasen i eksterne data. Per 17.06.02 mangler det fremdeles 29 kommuner. Man kan derfor
fremdeles ikke gi noe totaltall for ressursbruken i kommunene nér korrigerte tall publiseres. Det er
anskelig med en dato for nar totaltallet kan foreligge, og at det ber finnes informasjon pa KOSTRA-
sidene pa Internett om hvordan man handterer at data mangler. Oppdaterte, endelige tall ber foreligge
far tal for 2002 publiseresi KOSTRA.

Det kan vaae vanskelig a finne konkrete arsaker til at regnskapene ikke leveresi tide, eller med feil.
Siden KOSTRA er i oppstartfasen for mange kommuner, kan situasonen vaae en annen allerede neste
&r. Kommunerepresentantene i arbeidsgruppa peker pa at det er en stor jobb &legge om til et nytt og
sapass stort system som KOSTRA.

Inntrykket er at revidering av regnskapsdata ikke er like omfattende som revidering av tjeneste- og
personelldata. Det kan legges inn flere mottakskontroller (for eksempel omrader der gremerkede
statstilskudd forekommer, se omtale av funkgon 215 under) og grunnskoleomradet bar prioritere &
bygge opp et revigonssystem for data fra og med rapporteringsaret 2002.

| dette ligger ogsa tverrgaende kontroller mellom tjeneste-/personelldata og regnskapsdata. | & har det
blitt gjort noen f&, manuelle kontroller av data. For noen kommuner er det fart aktivitet i GSI, men
ikke i regnskapsdata - og omvendt. | slike tilfeller kan det vaare vanskelig a s om det er rapportert feil
i tieneste- eller i regnskapsdata. Her ser det ut til & vaare mer riktig fering pa de sterste omrédene (202
Grunnskole) enn de mindre omradene (214 Spesia skoler, 383 Kommunale musikk- og kulturskoler).

Indikatorer for brukerrettet informagon

Arbeidsgruppene er i mandat for 2002 bedt om & vurdere indikatorer for brukerrettet informasjon,
deriblant brukerbetaling og ka/ventelister. Det finnes alerede informasion i regnskapstallene; art 600
Brukerbetaling. Pa grunnskoleomradet forekommer brukerbetaling blant annet pa funksgon 215
Skolefritidstilbud (SFO) og funkson 383 Kommunale musikk- og kulturskoler. Pa disse to omradene
fins det ogsa informasgion i GSI om maksimal foreldrebetalingssats per maned, om det eksisterer
saskenrabatt og om det eksisterer friplasser. For SFO fins det allerede ngkkeltall som sier noe om
fordelingen av finansiering av kommunale plasser mellom stat, kommune og foreldre. Pga. problemer
med datakvaliteten her (se neamere omtale av funksgon 215 under) har vi ikke vurdert alage
tilsvarende ngkkeltall for kommunale musikk- og kulturskoler enda.




Kvalitetsutvalgets delinnstilling "Farstekl asses fra farste klasse" kan ha konsekvenser for rapportering
pa grunnskoleomradet. | delinnstillingen foreslas det & etablere en ny stor rapporteringsordning knyttet
til rapportering av data om alle elevers ferdigheter i basisfagene. Utvalget gnsker ogsa at det skal
utvikles en nettbasert kvalitetsportal for grunnopplaaingen som sammenstiller indikatorer pa
"resultatkvalitet" med "indikatorer pa prosess- og strukturkvalitet", slik at informasjon gir grunnlag for
kvalitetsvurdering. Ansvaret for utvikling og drift av denne portalen skal if@ge utvalget leggestil et
(nytt) Lagringssenter. Utvalget foreslar ogsa en stgrre omorganisering av statlig
utdanningsadministragon, bl.a. ved at SU-kontorene legges ned, Lagringssenteret omorgani seres og
fem regionale universitet og hagskoler far ansvar for utviklingsoppgaver mot skolesektoren.

Arbeidsgruppa har bedt om abli haringsinstans. Det har tidligere vaat snakk om kvalitetsindikatorer i
KOSTRA. En utvidelse av KOSTRA-publiseringen innenfor blant annet grunnskoleopplaaing til &
omfatte indikatorer om kvalitet, kan vaare en billigere og bedre méte a publisere slike data pa enn den
foresldtte portalen. Det ber derfor vurderes a bruke en portal som allerede eksisterer (KOSTRA, GSI).
SSBs stati stikkunnskap, posisjon som faglig uavhengig organ, samt streng behandling av det som
oppfattes som sensitiv informasjon kan tale for at dette bar vurdereslagt til KOSTRA. Arbeidsgruppa
har bedt om & bli heringsinstans. Arbeidet med indikatorer for brukerrettet informasjon utsettes derfor
til 2003. (Mandatet gir ogsa arbeidsgruppa for grunnskole minimalt aktivitetsniva for resten av 2002.)

Utval gets gnske om data pa skoleniva er noe vi vil oppleve gkt press om framover, blant annet nér det
gjelder karakterstatistikk. Det blir ogsa etterspurt kostnader til grunnskolen pa skoleniva. | henhold til
statistikkloven publiserer ikke SSB grunnskolestatistikk pa lavere niva enn kommunenivaet (skoledata
er radatai GSl).

| en sparreskjemametodisk gjennomgang av Grunnskolens informasjonssystem (GSl) varen 2002 ble
det foresldtt en "ramme" for utval gte tema som kan tas opp. Her kan for eksempel brukerundersgkel ser
vurderes tatt inn, det er ogsa mulig & gjennomfare det som utval gsundersekel ser.

Presentag on av data

De fleste arbei dsgruppemediemmene bruker mest tallene som ligger pa niva 3. Arbeidsgruppa kan
derfor ikke vite helt om innholdet i ngkkeltallene paniva 1 og 2 gir et riktig bilde av
grunnskoleopplaging i kommunene. Dette ber veare bestemt av brukerne (skoleeierne, kommunen),
tilbakemeldinger fra brukerne er viktig a falge opp her.

En annen grunn til at tilbakemeldinger fra brukerne er viktig &tamed seg, er at sprakbruken kan veae
annerledesi staten og i skolefaglige organer enn i kommunene og blant "folk flest". Det er viktig &
vage presis, men ord og begreper i faktaarkene ma ogsa vaae sa enkle og forstéelig som mulig. Det
var for eksempel klargjarende for arbel dsgruppemediemmene den gangen ngkkeltallene ble forklart
med "Funksjon xxx" i navnet, men ikke like forstaelig for andre brukere.

Begrepsbruken pa omradet er likevel fremdeles forvirrende. " Grunnskoleopplaaing” blir ofte tatt for &
bare vaae "Grunnskole". | ngkkeltallene er funkgon 202 ofte omtalt som "Grunnskole, undervisning” -
men dette er ogsa litt misvisende, da det ogsa foregdr grunnskol eundervisning for voksne under
funksion 213. Pa grunnskoleomradet er ofte funkgoner slatt sammen i noen ngkkeltall. Dette gjelder
spesielt funkson 202 Grunnskole og funksion 222 Skolelokaler og skyss, som har blitt slatt sammen
til "Grunnskole". Dette er heller ikke helt riktig, dafunksjon 222 inneholder skolelokaler og skyssttil
blant annet spesialskoler og SFO. Vi gnsker afjerne noen ngkkeltall som bestar av flere funksoner,
dlik at ngkkeltallene bare omhandler én funkgon. Da kan brukerne selv sette sammen ngkkeltall som
de gnsker.




Begreper innenfor grunnskoleomradet ber arbeidsgruppa ta seg av, men begreper som forekommer pa
tvers av omrader ber gjennomgas sentralt i KOSTRA. Begreper brukes forskjelligi de ulike
faktaarkene og gjar det forvirrende.

For akunne forklare en indikator best mulig, er det uheldig at det (pga. overfering av indikatornavn til
PC Axis) er begrensninger i lengden paindikatornavnet. Det er imidlertid mye hjelp afaav i-knappen.
Denne fungerer godt, men kan fremdel es gj eres bedre.

Det er gnskelig med langt flere tall pa niva 3 enn fer - ikke bare de tallene som inngér som tellere og
nevnerei ngkkeltall. Det er allerede lagt inn enkelte tall her fratjenestedata: antall elever per
klassetrinn, samt enkelte spesifiseringer av arstimer. Tallene kjeres ut fra GSI av de som jobber med
grunnskolestatistikk i SSB, og legges over i KOSTRA. Det er en relativt enkel operasion a kjere ut
fleretall fraGSl samtidig.

Det er ogsa gnskelig a fa med flere tall fraregnskapet pa niva 3 (blant annet noe av det som naligger
under "driftsregnskapet, detaljerte tall" pa niva 3). Dette gjelder spesielt tall som sier noe om kjgp av
tjenester og enheter det er kjgpt for, mellom kommuner og kjgp av andre akterer. Herunder ogsa
spesialundervisning i privatskoler (som er finansiert av kommunen).

Det kan ogsa legges inn linker til GSI og statistikkbanken for mer detaljerte tall.

For tjenestedata brukes n& 1.9. (1.10. fra og med rapporteringsaret 2002) som telledato, dvs. for
skoledret. For et regnskapsar vil datjenestedata som gjelder hasten i innevaarende regnskapsar + varen
neste regnskapsar vaae med. Dette er vurdert tidligere, og man fant at det ikke var sa store endringer i
tallgrunnlaget at man matte vekte tjenestedata. Dette kan dreftes pa nytt pga. at endringene har blitt
sterrei de seneste &ra, man ser f.eks. en kraftig gkning i elevtallet pa ungdomstrinnet som gir skjeve
enhetskostnader. Fordi omtrent 80 prosent av utgiftene gér til laarerl@nninger, og det nd er feriepenger
til lazrerne, ber det vektes etter et 11-delt skoledr: tjenestedata beregnes med 6/11 for varen og 5/11 for
hesten i regnskapsaret. Dette ber ogsa skje parallelt med videregdende opplaaing i Fylkes-K OSTRA.

Tallene som blir liggende pa niva 3 maimidlertid vaae lik GSl-tallene, som gjelder per skoledr.
Vekting bar derfor skje ved utarbeiding av ngkkeltall og ikke far GSl-tallene leggesinni systemet.

Ved gjennomsnittsberegninger mener arbeidsgruppa at Oslo bar vaae med i gjennomsnittet.
Argumentet har vaat at Oslo forstyrrer gjennomsnittet sdpass at det ikke bar vaare med, men
argumentet har falt bort i og med at det ikke eksisterer fellesutgifter fylke/lkommune lenger. Det
opereres ogsa na med et veid gjennomsnitt, dik at det er gjennomsnittet per bruker og ikke per
kommune som vektlegges, noe som ogsataler for at Oslo bar vaae med.

Funkson 202 Grunnskole

Det er som tidligere nevnt forvirring omkring begrepene pa de ulike funksjonene. | faktaarket er
funksjonen ofte kalt "Grunnskole, undervisning" for & spesifisere naamere. Vi foresar likevel ikke &
endre navn pa den.

Det er gnskelig med flere ngkkeltal av typen hvor mye av den totale mengden av utgifter som gar til
bestemte funksjoner: netto driftsutgifter til grunnskole av samlede netto driftsutgifter. Man kan ogsa
bruke begrepet "alle netto driftsutgifter” for & gjere det mer klart.

Funksion 202 blir ogsa ofte slétt sammen med funksjon 222 i ngkkeltallene, dette kan eventuelt
fjernes, dik at brukeren kan foreta sammensldingen selv.




Funksjon 213 Voksenopplaaring pa grunnskolens omr ade

FRES-statistikken er innlemmet i GSI fra hgsten 2002, samtidig innferes individuell rett til
grunnskol eopplagring for voksne som ikke har fullfert grunnskole. Med dette har vi fatt vekk én
rapporteringsordning pa omradet.

Funksjon 213 kan sies a vaae tredelt: Grunnskoleopplaaing for voksne, spesialundervisning for
voksne, samt norsk med samfunnskunnskap for voksne innvandrere. Sistnevnte kan ikke sies & vaae
nivaplassert pa noe utdanningsniva (deltakerne har relativt ulike utdanningsniva og behov). Siden dle
inngdr i samme funksjon 213, har det ikke vaat mulig & skille ut utgifter til grunnskoleopplaging
(herunder spesialundervisning) og utgifter til norsk med samfunnskunnskap i KOSTRA. Dette er
omrader som vil bli fulgt naye av blant annet Utdannings- og forskningsdepartementet og andre
aktarer i de kommende &ra. Det vil vagre behov for &si noe om hva retten koster, samt & falge
kommunenes utgifter til "Norsk med samfunnskunnskap for voksne innvandrere” bedre.
Arbeidsgruppa foreso derfor i arbeidsgrupperapporten 2001 & splitte denne funksjonen, noe som ble
avslatt av regnskapsgruppa.

Enhetskostnader vil gi et darlig bilde pa kommuneniva. Kostnadene per enhet vil vagre avhengig av
hva slags opplaging kommunen gir. Vi gnsker at dette blir tatt opp igjen i regnskapsgruppa, sik at vi
far en splitting av funksion 213 fra og med rapporteringsaret 2003. Det er behov for & dele funksonen
inni to (grunnskoleopplaging + norsk med samfunnskunnskap), helst tre omrader (ogsa skille ut
spesialundervisning for voksne). Siden dette er forskjelligartede omrader, skiller alerede mange
kommuner ut disse i egne delfunks oner under funkgon 213. Vi gnsker at dette undersgkes nagmere.

Disse gruppene er lett atskilleligei tjenestedata (Grunnskolens informagj onssystem), de er ofte
(antakelig) ikke knyttet til samme institusjon. Problemet med & skille ressurser fra hverandre kan vaae
like stor mellom grunnskol eopplaging for voksne og grunnskoleopplaaing for barn i grunnskolealder,
som mellom grunnskoleopplaaing for voksne og norsk med samfunnskunnskap.

Siden alle tjenestedata nd ligger innei GSI og er tilgjengelig per 15.03, kan det vaare gnskelig med
utvidelse av antall nakkeltall pa niva 2, men ogsa fleretall paniva 3.

Funkson 214 Spesialskoler

Ordinaar spesialundervisning har vist seg vanskelig a skille ut fra ordinaa undervisning i
kommuneregnskapet. Organiseringen av spesialundervisning i egne enheter (spesialskoler eller
spesialklasser) er ulik fra kommune til kommune, og spesialklasser i vanlige grunnskoler lar seg heller
ikke lett skille ut fravanlig grunnskole. Spesialklasser i vanlige grunnskoler fgres derfor pa funksjon
202, mens spesia skoler fares pa funkgon 214. For & kunne se spesialundervisning mer samlet, ble det
for presentasonen av ngkkeltall fra 2001-rapporteringen laget nekkeltall som sa noe om funksjonene
202 og 214 samlet.

For & kunne sammenligne spesialklasser og spesialskoler mer nayaktig, hadde en lik faring av slike
opplysninger vaat pasin plass. (Dette gjelder ogsai forhold til enheter i bedrifts- og
foretaksregisteret.) Pa den annen side er det viktig at rapporteringen gjenspeiler virkeligheten (her:
organiseringen) rundt om i kommunene. Det er derfor ikke forsgkt & gjare rapporteringen i GSI mer
sammenfallende mellom kommunene hasten 2002.

Fra og med hgsten 2002 kan det i GSI markeres hva slags spesialskole det er snakk om (rene
spesialskoler, alternative skoler, institugonsskoler).

Vi har tidligere argumentert for & kutte ut ngkkeltall der flere funksjoner inngar. Hvis noen ngkkeltall
skal ses samlet, bar funkgon 214 vaae med sammen med funksonene 202 og 222.
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Funkgon 215 Skolefritidstilbud
Ngkkeltall for funkson 215 inneholder nd bade tall for kommunale og kommunale/private ordninger.

Det eksisterer ngkkeltall for fordelingen av finansiering av kommunale SFO mellom stat, kommune og
foreldre. Her foreligger det imidlertid noen ulikheter i regnskapsfaring som ikke gir sammenlignbare
tall. Dette ble ogsa nevnt i forrige arbeidsgrupperapport. Problemet er at statsstette til private SFO,
som gar viakommunen, ikke alltid er lik viderefering av statsstette til andre. Dette ma kontrolleres
mer ngyaktig neste ar. Dette er nakkeltall som det vil vaare mye fokus pa

Det kan legges inn enkle mottakskontroller: brutto faringer der det forekommer statstilskudd. | tillegg
til SFO gjelder dette ogsa kommunale musikk- og kulturskoler, og spraklige minoriteter i grunnskolen.
Hvis det forekommer aktiviteter her, skal det vagre fart statstilskudd. Ingen SFO'er mangler
statstilskudd.

Skolene har ofte problemer med a skille rsverk til ansatte (assistenter) mellom skole og SFO der disse
er samlokalisert. Problemet eksisterer ogsa der SFO er lokalisert til barnehage, der kan det vaare
vanskelig a skille ressurser som gér til SFO fraressurser til barnehagen. Dette gjelder bade tjeneste- og
regnskapsdata. Sparsmalet er om det er samsvar mellom rapportering i tjeneste- og regnskapsdata.

Funkgon 222 L okaler og skoleskyss

Som tidligere nevnt blir " Skolelokaler og skyss" ofte brukt sammen med funksjon 202 for &si noe om
utgifter til grunnskole. Funksjonen brukes ogsa for lokaler og skyss til blant annet SFO og
spesialskoler. Dette bar komme klarere fram i presentasjonen av nakkeltallene. Funksjon 222 bar ogsa
std mer for seg selv i ngkkeltallene.

Noakkeltallet "Utgifter til skyss per elev”, bruker art 170 "skyss'. Men hva slags skyss er det som
inngdr her? Negkkeltallet skal si noe om skysstil brukere av tjenestene, men vi er ikke sikre pa at skyss
til ansatte o.1. ikke er med.

Funkgon 383 Kommunale musikk- og kultur skoler

Datafor kommunale musikk- og kulturskoler har fra og med hasten 2001 blitt samlet inn via GSI.
Kommunene har papekt problemet med darlig kvalitet pga. tidlig tellingsdato (1. september). Dette
kan bedre seg til rapporteringsaret 2002, da tellingsdato er flyttet til 1. oktober, og kommunene er
bedrei gang med planleggingen av skoledret. Pga. datakvaliteten ble det heller ikke laget en ordning
for direkte utskrift av refugonsskjema fra GSl i forbindelse med tilskuddsordningen til kommunale
musikk- og kulturskoler, men dette er planlagt fra og med varen 2003. (Det er 1.9.-tallene som ligger
inne na (per telledato), ikke korrigerte tall i forhold til tilskuddsordningen.)

Delvis mangel i data om elever til og frakommunen gjer at vi ikke kan lage ngkkeltall pa"Brutto
driftsutgifter per elev", tall som sier noe om kostnader knyttet til kommunens egne innbyggere. Det
ber forsgkes afa bedre datakvalitet om dette i GSI.

Det finnes allerede tall som sier noe om fordeling av finansiering av tjenesten mellom
kommune/stat/brukerbetaling, men vi velger forelgpig aikke lage egne nakkeltall pa omradet slik det
er gjort for SFO, grunnet problemet med faring av statstilskudd som skal videreformidles. (Problemet
kan vaae mindre her, i og med at det ikke eksisterer private aktarer. Det forekommer imidlertid
overfaring av midler mellom kommunene.)
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Annen rapportering

Det papekes at det forekommer en viss form for dobbeltrapportering i og med at det ma sgkes om
aremerket statstilskudd som en egen rapportering - opplysninger som man kunne ha fétt via
kommuneregnskapet. Pa grunn av regnskapsforskriftene kan man imidlertid gjere lite med dette.

Beregningsutvalget krever en omfattende rapportering fra kommunene hvert &r. Det hadde vaat
enskelig a fa dette lagt sammen med eksisterende rapporteringer pa omrédet, for eksempel GSI.
(Asylsgkere skal ikke rapporteres som spraklige minoriteter i GSI, siden de ikke inngdr i
tilskuddsordningen til spraklige minoriteter, men i en egen tilskuddsordning.) Dette er tall som
varierer myei |gpet av skoledret, og det vil ikke vaae riktig a rapportere i forhold til en tellingsdato.
Kommunene ber om at de bergrte departementer ser pa dette. Det ber ses pai en starre sammenheng
enn grunnskole, siden det omfatter mer enn grunnskol eomradet.

L agingssenteret har ansvar for en del rapporteringsordninger pa grunnskoleomradet som det er viktig &
vurderei sammenheng med KOSTRA. Den viktigste er rapporteringen av eksamensstatistikk for
grunnskolen. Det er opprettet en arbeidsgruppe som bestadr av representanter fraLS, SSB og UFD som
skal utrede hvordan eksamensrapporteringen kan forbedres.
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BGA 19.06.2002

Rapport til Samordningsradet: KOSTRA skjema 1: Personell og
virksomhet i kKommunehelsetjenesten

1. Gjennomgang av aretsrapportering

1.1 Gruppens ansvar

Gruppen har ansvar for utviklingen innenfor fglgende KOSTRA funksjoner:

e 241: Diagnose, behandling og rehabilitering.

o 232: Forebygging, skole- og helsestagjonstjeneste

e 233: Forebyggende arbeid, helse. Denne funksjonen delt opp i to undergrupper: miljarettet
helsevern og annet forebyggende arbeid.

I tillegg kommer innhenting av oppgaver over timeverk innen falgende funksjoner som uteves med

basisi kommunehel setjenesten.

e 253: Institusjoner for heldagns pleie og omsorg. Det er her snakk om legers og fysioterapeuters
virkei disse institusjonene.

e 120: Administrasgon.

Arbeidsgruppen bestar av representanter for felgende etater: Kommunal- og regional departementet,
Sosial- og helsedirektoratet (SHDIR), Helsetilsynet, KS, Fylkeslegen, Oslo kommune, Bergen
kommune og Statistisk sentralbyra.

KOSTRA -arbeidsgruppe for kommunehel setjenesten har hatt 1 mete i lepet av varen 2000.

1.2 Erfaringer ved aretsrapportering

Ved publisering av reviderte ngkkeltall 17. juni hadde 461 av 468 kommuner/bydeler levert inn
KOSTRA skjema 1 over kommunehel setjenesten. 7 kommuner hadde med andre ord enna ikke levert
oppgave over kommunehel setjenesten.

Av de 461 kommunene/bydelene er det gjort en eller annen form for oppretting pa hal vparten av
kommunene, hvorav en stor del var mindre korreksjoner og rene godkjenninger av opplysningene.

Problemer med at kommuner ikke fordeler timeverk pade ulike KOSTRA funksjonene ser ut til aha
blitt bedre. Justering av reglene for fordeling av 1gnn og innfering av elektroniske kontroller i skjema
har nok hjulpet pa dette

2 Endringer/forenklinger i skjema

Skjema 1 har tidligere vaat gjenstand for omfattende endringer og forenklinger. Det legges derfor
ikke opp til vesentlige endringer av dette skjemaet i ar.

Skjema 1 del. L eger

Spersmal 1-2: Antall timeverk av leger:

Spersmal 1-2: "Kommunalt ansatte fastleger” rettestil "Kommunalt ansatte leger inkludert fastleger”.
For afaen naturlig rekkefalge i sparsmalene bytter dette sparsmalet plass med kommunalt ansatte
leger med samfunnsmedisinske oppgaver.
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Spersmal 1-3: Antall leger i kommunehelsetjenesten:

Ved skjema for 2001-rapporteringen skiller mellom leger som arbeider full tid og de som bare
arbeider deltid. Det foreslds at dette skillet tas vekk dlik at sparsmdl 1-3 til neste ar bestar av
falgende:

Antall leger i kommunehel setjenesten

Forslagene fra arbeidsgruppen om endringer i sparsmalene for leger, ble ikke godkjent av
kontaktutval get. Forslagene sendes derfor tilbake til arbeidsgruppen for videre utredning.

Skjema 1. Del 2. Fysioterapeuter:
Ingen endringer i dette del skjemaet.

Skjema 1. Dl 3. Skole- og helsestag onstjenesten:

Sparsmal 3-6:

For & bringe sparsmdlenei KOSTRA skjemai overensstemmelse med veileder for helsestasjons- og

skolehel setjenesten foreslar arbeidsgruppen fal gende endringer spersmal 3-6.

= "Antall farstegangs hjemmebesgk til nyfadt innen 4. uker etter fadsel” endrestil " Antall
farstegangs hjemmebesgk til nyfadt”

= "Antall fullfarte helseundersgkel ser innen utgangen av 8. leveuke' rettestil " Antall fullferte
hel seundersgkel ser innen utgangen av 8.leveuke (6 ukers kontroll)"

= "Antall fullferte helseundersakel ser ved 2-3 &rs alder i arstall" endrestil " Antall fullfarte 2-ars
undersakel ser"

| de tre siste sparsmalene foretas falgende endringer i sparsméalene; "fullferte hel seundersgkel ser"
rettes til "malrettede hel seundersgkelser. | tillegg innferes alder i parentes. Det ble dreftet om en
skulle ga over til & utvide tidsspennet for registrering av helseundersgkelsene i sparsmal 3-6. F.eks.
alle undersakelser i videregaende skolei stedet for a avgrense til undersekelser i 1. klasse
videregdende skole. Flertallet i arbeidsgruppen mente at sparsmalene bar fglge teksten i veilederen
slik at dagens ordning opprettholdes. Etter endring blir spgrsméalene:

» Antall malrettede helseundersgkelser i 3. klasse, grunnskolen (8-ars alder)

» Antall malrettede helseundersgkelser i 8. klasse, grunnskolen (13-ars alder)

» Antall mdlrettede helseundersgkelser i 1. klasse, videregdende skole (16-ars alder)

| tillegg tas det med en generell henvisning til veileder for hel sestasjons- og skolehel setjenesten i
hodet pa spersmalet.

Skjema 1. Dd 4. Teknisk/hygienisk personell og annet personell:
Tittel padelskjemaendres fra" Del 4. Teknisk/hygienisk personell og annet personell" til
til " Del 4. Annet personell i kommunehel setjenesten”

Under sparsmdl 4-3 vil kommunene gis anledning til & registrere alt kommunalt ansatt
hjelpepersonell ved legekontorene. Dette gjelder ogsa om legene er privatpraktiserende. Denne
justeringen far ingen betydning for spgrsmaene, men vil bli lagt inni veiledningen.

Skjema 1. Dd 5. Rehabilitering og tverrfaglig utdanning:
Ingen endringer i dette delskjemaet

Ventelister for & motta tjenestene og informasjon om bruker betaling

Informasjon om brukerbetaling for tjenestene:

Flesteparten av disse tjenestene er lovregulerte og egenbetalingen (.eks. egenandel til lege)
bestemmes av sentrale myndigheter. Arbeidsgruppen mener at det ikke er ngdvendig & belaste
kommunene med ekstra spersmal som vi kan fa svar pa fraandre sentrale etater.
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Kalventelister for & motta tjenestene:

| ugangspunktet mener arbeidsgruppen at dette ikke er relevant for fagomradet. Men det kunne vaare
av interesse & se pa ventetid for a fatime hos for eksempel lege og/eller fysioterapeut. Mulighet for &
registrere over en kortere periode ved utgangen av &ret ble nevnt. A tainn slike spgrsmél i skjema vil
kreve en viss utredning og det er ikke avsatt resurser til dettei 2002.

Ergoterapeuter

Det har veat dreftet om ergoterapeuter ber fa en spersmalsformulering som minner mer om den man
har for leger og fysioterapeuter. Pa grunn av aktivitetsnivaet i arbeidsgruppen og i pavente av
utvikling av registerbasert personellstatistikk, utsettes dette til senere arganger.

3 Endinger i faktaarkene

Falgende endringer foreslas:

Avkrysningsspersmal ene 2-4 " Organisering av fysioterapitjenesten”, 3-4 "Organisering av
jordmortjenesten”, 3-5 "Organisering av helsestasjon for ungdom", 3-7 " Samarbeid med andre
aktarer" og 5-3 "Rehabilitering” tasinn i faktaarkene paniva 3 til neste &r.

4 KOSTRA funksgonsinndeling

Arbeidsgruppen for kommunehel setjenesten legger opp til at KOSTRA-funksjonsinndeling
opprettholdes identisk med 2001 rapporteringen. Skjema 1 vil dermed omfatte f@l gende funksjoner til
neste ar:

e 241: Diagnose, behandling og rehabilitering.

e 232: Forebygging, skole- og helsestasjonstjeneste

e 233: Forebyggende arbeid, helse

I tillegg kommer innhenting av oppgaver over timeverk innen falgende funksjoner som utgves med

basisi kommunehel setjenesten.

e 253: Institusjoner for heldagns pleie og omsorg. Det er her snakk om legers og fysioterapeuters
virkei disse ingtitusjonene.

e 120: Administrasgon.
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vig, 2. juli 2002

Til: Samordningsradet
Fra Arbeidsgruppen for pleie- og omsorgsstatistikk

Rapport til Samordningsr adet 2002

Arbeidsgr uppens sammensetning og ansvar

Arbeidsgruppen for pleie- og omsorgsstatistikk bestér av representanter fra:

Sosia - og helsedirektoratet, Kommunal - og regional departementet , Kommunenes Sentralforbund,
Oslo kommune, Bergen kommune, Statens Helsetilsyn , Fylkeslegen og Statistisk sentralbyra.. Totalt
har gruppen 13 representanter. Statistisk sentralbyrdivaretar leder- og sekretaafunksjonen.

Gruppen har i 2002 hatt ett mate i varhalvaret.

Arbeidsgruppen har ansvar for utviklingen innenfor KOSTRA -funksjonene:

234  Aktivisering av eldre og funksjonshemmede

253  Pleie, omsorg og praktisk hjelp til mestring av dagliglivet for eldre og funkg onshemmede som
bor painstitusion

261  Botilbud, i institugon (drift av bofunksonen for eldre og funksjonshemmede i institusjon)

254  Pleie, omsorg og praktisk hjelp til mestring av dagliglivet for eldre og funks onshemmede som
bor hjemme

Fra og med 2002 er funkson 262 Botilbud, utenfor institus on overflyttet til arbeidsgruppen for bolig.

Fire skjema dekker tjenesterapporteringen for disse funksjonene:

Skjema 3 Aktivitetssenter, dagsenter og eldresenter
Skjema 4 Personellinnsatsi pleie- og omsorgstjenestene
Skjema s Institugjoner for eldre og funksjonshemmede
Skjema 6 Hjemmetjenester, avlastning og stettekontakt

Evaluering av 2001-rapporteringen

Det ble gjort et omfattende arbeid med innarbeiding av elektroniske kontroller i 2001-skjemaene.
Kontrollene som er lagt inn i skjemaene ser i hovedsak ut til & hafungert. SSB vil fortsette arbeidet
med kontrollene og blant annet arbeide videre med & forbedre preutfyllingen av

institug onsopplysninger for rapportering av data for 2002.

Samlet sett ser dataene frakommunene som deltok i KOSTRA ut til & vaare omtrent av samme kvalitet
som tidligere ar. Noen punkter er vesentlig forbedret. Forholdet mellom de ulike skjemaene innenfor
pleie og omsorg bar ennd klargj eres tydeligere for kommunene i veiledningsheftet. Dette gjelder
sazlig for institug onstypene avlastningsbolig og barnebolig.

Et tilbakevendende problem har vaat at noen kommuner har sendt inn flere skjema av samme type, der
det bare er dpnet for mulighet til & sende ett skjema pr. kommune. | dike tilfeller har bare det farst
godkjente skjema kommet med, noe som fertetil gale resultater for enkelte kommuner ved
publiseringen 15/3. Skjemaer fra enkelte kommuner var preget av stort partielt frafall. De fleste av
disse kommunene har mottatt henvendelse fra SSB og er rettet opp.
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Ved publiseringen 15/6 hadde 461 av 466 kommuner og bydeler sendt inn skjemaene 4 og 6. | tillegg
manglet skjema 5 fra 12 ingtitugoner. Det kom inn i overkant av 1200 skjema 3. SSB har fortsatt fa
holdepunkter for & vurdere hvilket antall som faktisk skulle vaat sendt inn.

Kommunenes innsending av korrigeringer til skjiemainnen 15/4 fungerte for pleie og omsorg noe
bedre enn tidligere ar, men fortsatt forventer mange kommuner a f& beskjed om hva som er
mangelfullt rapportert eller mangler far de sender inn noe pa nytt. En del av opplysningene som ble
sendt inn til 15/4 innehol dt vesentlige endringer. Samtidig er situagonen, som for 2000-
rapporteringen, at en del kommuner som ikke har sendt inn korrigeringer burde ha oppdaget at
opplysningene de har gitt ikke kan medfare riktighet.

Det er fortsatt behov for opplaaing i kommunene, béde i forhold til sammenhenger mellom skjema,
hvordan sikre en fullstendig og korrekt rapportering og i anvendelse av resultatene av rapporteringen.

Endringer og forenklinger i skjemaene for 2002

Skjema 3 Aktivitetssentere, dagsentere og eldresentere

| 2001 ble skjemaet forenklet som fglge av Kommuneproposigonen. For 2002 foresl as falgende
endringer: Sosial- og helsedirektoratet fordar at eldresentre ikke lenger skal registreres. Prosjektet om
eldresentre er avdluttet. | tillegg har det vaart problemer knyttet til inngangen av skjema fra private
tiltak i kommunene, selv om disse ofte mottar kommunal stettei en eller annen form. Direktoratet
anser at en telling av hvilke kommuner som har et tilbud om eldresenter er tilstrekkelig. Dette samlesi
dag inn via skjema 6. Skjemaet opprettholdesi forhold til ulike dagtilbud for personer med psykiske
lidelser og psykisk utviklingshemmede. Tittel pa skjema endres til aktivitetssentere og dagsentere. Det
foreslas élersingen endringer.

Skjema 4 Personell i pleie- og omsor gstjenestene

Skjemaet har ikke gjennomgatt vesentlige endringer i pavente av pros ektet om registerbasert
innhenting av personell. Det arbeides fortsatt med dette progektet og arbeidsgruppen velger &
opprettholde skjemaet til man ser resultatene av registerbasert innhenting.

Skjemaets punkt 4 VVakanser : Kategorien "hjelpepleier” endrestil "hjel pepleier/omsorgsarbeider” da
disse personellgruppene ofte gar om hverandre, og vakanser ikke skilles.

Registreringen av personell pa funksion 262 fjernes. Funksjonen vil ikke veare i bruk fra 2002.
For evrig fored asingen endringer.

Skjema 5 Institug oner
Det foredas ingen endringer i skjemagets innhold for 2002. Det arbeides videre med a forbedre
preutfyllingen av institusg onsopplysninger.

Skjema 6 Hjemmetjenester, avlastning og stettekontakt

Skjemaet ble endret i 2001 ved at telling av boliger til pleie- og omsorgsformdl ble flyttet til skjema
13. Pkt 9 om beboerei boliger til pleie- og omsorgsformdl blir stdende uendret, da skjema 13 ikke
inneholde noen telling av beboere i boligene.

Sosia- og helsedepartementet forslo i august i 2001 a endre registreringen av beboere i boliger til
pleie- og omsorgsformal til kun a gjelde beboere i omsorgsboliger som kommunen har mottatt
oppstartingstilskudd fra Husbanken for. Dette ble tatt opp med arbeidsgruppens medlemmer og
samtlige mente da at punktet burde opprettholdes for agi et samlet bilde av hvem som far et tilbud om
bolig pga. pleie- og omsorgsformal fra kommunen.
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Pkt 6 Saalig ressurskrevende brukere

| kommuneproposisionen for 2002 ble det fores &t forenkling av rapporteringskrav fra kommunene til
staten (St.prp. nr. 82 (2000-2001)) - bl.a. KOSTRA skjema 6, pkt 6 "spesielt ressurskrevende brukere"
integreres/samordnes med rapporteringen pa ressurskrevende brukere til inntektssystemet.

Sosial- og hel sedepartementet og Kommunal og regional departementet skulle arbeide videre med
problemstillingen hasten 2001. En rapport er na under utarbeiding og sendes pa hering i | gpet av
hasten 2002. Dette er for sent til at endringen kan inkorporeresi det elektroniske skjemaet for 2002.
Punktet foreslas derfor opprettholdt uendret for 2002 rapporteringen.

Sax lig oppgaver ifglge nytt mandat
Arbeidsgruppen har fatt som oppgave & se pa muligheten for brukeropplysninger knyttet til
egenandeler og ventelister.

Kommunale satser for egenandel for hjemmetjenester har vaat samlet inn via skjema 6
Hjemmetjenester, avlastning og stettekontakt. Disse satsene publiseres &rlig i en tabell for dle
kommuner pa adressen http:/www.ssh.no/hjulet. Ngdvendigheten av denne innsamlingen har vaat

| gpende vurdert, senest for 2001. Opplysningene om satser inneholder ikke samtidig noen
undersgkel se av omfang og gir derfor ingen opplysninger om hva den enkelte bruker mottar av
tjenester for pengene. Pleie- og omsorgstjenestene inneholder i tillegg sveat mange tjenester med
mange ulike satser som vil gjere et skjema svaat komplisert, og det kan stilles sparsmal om
nytteverdien av dette i forhold til det behov kommunenes innbyggere har for dike opplysninger. Satser
for egenandel i ingtitugon er regulert ved forskrift.

De kommuner som har I T-basert pleie- og omsorgssystem vil etter innfaringen av IPLOS kunne gi
opplysninger om egenbetaling. Ikke som rutinestatistikk, men som undersgkelser som vil kunne dekke
minst 2/3 av landets kommuner.

Nér det gjelder ventelister vil IPLOS ogsa gi mulighet for & hente ut informasjon blant annet om hvor
mange som venter pa institugonsplass. Det ma bemerkes at ventelister er et uklart begrep, og at man
derfor er tjent med & avvente innfaringen av IPLOS, for &fa en mer enhetlig registrering av
ventelister. Arbeidsgruppen ser ingen grunn til & endre skjemafor 2002.

Ngkkeltallene

Arbeidsgruppen har gjennomgatt nakkeltallene som ble publisert for 2001-argangen. Det er ikke
kommet fordag til endringer utover det som falger av at funksjon 262 Botilbud utenfor institugon na
er endret til & gjelde alle typer kommunale boliger (funksjon 265)og derfor gar ut av beregningene for
pleie og omsorg. Tallene som foreslas publisert finnesi vedlegg 1.

Funkgonsinndelingen for 2003
Det fores &s ingen endringer i funkg onsinndelingen for 2003
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Vedlegg 1
Fordag til ngkkeltall som skal publiseresi 2003

F. Pleie og omsorg - niva 2
Overskrift Pleie- og omsorgstjenestene samlet
Overskrift  Prioritering
Indikator  Netto driftsutgifter pr. innbygger i kroner, pleie- og omsorgtjenesten
Indikator  Netto driftsutgifter pleie og omsorg i prosent av netto driftsutgifter i alt
Indikator  Netto driftsutgifter, pleie og omsorg pr. innbygger 80 & og over
Indikator  Netto driftsutgifter,pleie og omsorg pr. innbygger 67 & og over
Indikator  Brutto investeringsutgifter, pleie og omsorg pr innbygger
Overskrift  Produktivitet / Enhetskostnader
Indikator  Korrigerte brutto driftsutgifter pr.bruker av kommunale pleie og omsorgstj enester
Indikator ~ Arsverk pr. bruker av kommunale pleie- og omsorgstjenester
Indikator  Lennsutgifter pr arsverk pleie og omsorg i kroner
Overskrift Hjemmetjenester
Overskrift  Prioritering *
Indikator  Netto driftsutgifter tjenester til hjemmeboende pr. innbygger
Indikator  Avskrivninger funkgon 254 i prosent av netto driftsutgifter
Indikator  Andel netto driftsutgifter for tjenester til hjemmeboende
Overskrift  Dekningsgrader
Indikator ~ Andel mottakere av hjemmetjenester under 67 ar
Indikator ~ Andel innbyggere under 67 & som mottar hjemmetjenester
Indikator ~ Andel mottakere av hjemmetjenester over 67 ar
Indikator  Andel innbyggere 67 ar og over som mottar hjemmetjenester
Indikator ~ Andel mottakere av hjemmetjenester over 80 &
Indikator ~ Andel innbyggere 80 & og over som mottar hjemmetjenester
Indikator ~ Andel innbyggere 67-79 & som mottar hjemmetjenester
Indikator ~ Andel innbyggere 80-89 & som mottar hjemmetjenester
Indikator  Andel innbyggere 90 &r og over som mottar hjemmetjenester
Indikator ~ Andel brukere som far bade praktisk bistand og hjemmesykepleie
Overskrift  Produktivitet/enhetskostnader for hjemmetjenester
Indikator  Korrigerte brutto driftsutgifter pr. hjemmetjenestebruker i kroner
Indikator ~ Korrigerte brutto driftsutgifter pr. arsverk i hjemmetjenesten
Indikator  Brukere pr. arsverk i hjemmetjenesten
Indikator  Lennsutgifter pr bruker funksjon 254(i kroner)
Indikator  Lennsutgifter pr arsverk funksjon 254
Indikator  Brukerbetaling funkgon 254 i prosent av korrigerte brutto driftsutgifter
Overskrift  Dekningsgrader boliger
Indikator ~ Andel kommunalt eide omsorgsboliger
Indikator  Andel beboerei bolig 80 &r og over
Overskrift  Institugoner for eldre og funksonshemmede
Overskrift  Prioritering *
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Indikator
Indikator
Indikator
Indikator
Overskrift
Indikator
Indikator
Indikator
Indikator
Indikator
Indikator
Overskrift
Indikator
Indikator
Indikator
Indikator
Indikator
Overskrift
Indikator
Indikator
Indikator
Indikator
Indikator
Indikator
Indikator
Indikator
Indikator
Indikator
Indikator
Indikator
Indikator
Indikator
Overskrift
Overskrift
Indikator
Indikator
Indikator
Overskrift
Indikator

Netto driftsutgifter funkson 253+261 pr innbygger 80 &r og over
Avskrivninger(253+261) i prosent av netto driftsutgifter (253+261)
Netto driftsutg.,institugon i prosent av nto driftsutg. pleie og omsorg
Beboerei ingtitugon i prosent av brukere av pleie- og omsorgstjenester
Dekningsgrader

Andel beboere painstituson under 67 &

Andel innbyggere 67 & og over som er beboere painstitugon

Andel innbyggere 80 ar og over som er beboere pa institusjon

Andel innbyggere 67-79 ar i institusion

Andel innbyggere 80-89 ar i institusjon

Andel innbyggere 90 & og over som er beboerei institusjon

Utdypende tjenesteindikatorer for institusjoner

Andel hel dagnsbeboere pa langtidsopphold

Andel hel dagnsbeboere pa korttidsopphold

Arsverk leger pr 1000 plasser i ingtitugon

Arsverk fysioterapeuter pr 1000 plasser i institusjon

Andel plasser i skjermet enhet for aldersdemente
Produktivitet/Enhetskostnader kommunale institusoner

Korrigerte brutto driftsutgifter pr. plassi kr. i kommunale institugoner
Korrigerte brutto driftsutgifter (funkgon 253+261) pr. kommunal bruker
Korrigerte brutto driftsutgifter (funkgon 253) pr. kommunal bruker
Korrigerte brutto driftsutgifter pr.arsverk i kommunale institusjoner
Korrigerte brutto driftsutgifter(funkgon 261) pr. kommunal bruker
Korr.bto.driftsutgifter 253 av korr.bto driftsutgifter funksjon 253 og 261
Lennsutgifter pr arsverk (funkgon 253) i kommunal e institus oner
Lannsutgifter pr plass (f. 253 og 261) i kommunale institugoner
Beboerei ingtitugon pr. arsverk funksjon 253

Brukerbetaling i institugon i forhold til korrigerte brutto driftsutgifter
Andel beboere 80 ar og over i kommunale institus oner

Korrigerte brutto driftsutgifter (f.261) pr. rom i kommunale institus oner
Andel kommunal e sykehjemsplasser av kommunal e institugonsplasser
Andel plasser i enerom i kommunale pleie- og omsorgsinstitusjoner
Aktivisering av eldre og funksjonshemmede

Prioritering

Netto driftsutgifter,aktivisering (funkgon 234) pr. innbygger

Netto driftsutgifter,aktivisering(funkson 234) pr. innbygger 67 & og over
Andel netto driftsutgifter for aktivisering (funkgon 234)
Produktivitet/enhetskostnader

Lennsutgifter pr arsverk funksjon 234
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KOSTRA 2251 KOMMUNE-STAT-RAPPORTERING
Skjema nr - navn % Sidane
N

3 Aktivitetssentere, dagsentere eg-eldresentere— 1

Opplysningene hentes inn av Statistisk sentralbyra pa vegne av Sosial-og helsedepartementet med hjemmel i forskrift av 15. desember 2000 om
rapportering fra kommuner og fylkeskommuner, jf lov av 25. september 1992 nr 107 om kommuner og fylkeskommuner § 49 nr 2. Statistisk
sentralbyrd vil i medhold av lov av 16. juni 1989 nr 54 om offisiell statistikk og Statistisk sentralbyra § 3-2 benytte oppgavene til utarbeidelse av
offisiell statistikk.

Del av funksjon 234

Aktivisering av eldre og funksjonshemmede, herunder personer med psykiske lidelser og personer med utviklingshemming. Skjemaet omfatter
ikke dagavdelinger ved sykehjem som driver aktiviteter av behandlende eller rehabiliterende karakter, og der brukerne innskrives ved
institusjonen. Brukerne av disse avdelingene registreres i skjema 5: Institusjoner for eldre og funksjonshemmede. Kommunen skal fylle ut ett
skjema pr. senter.

inger om kommunen
Kommunens navn

Kommunenr. Bydelens navn

Ansvarlig for innholdet i skjemaet E-postadresse skjemaansvarlig e Telefon
2. Opplysninger om senteret
Navn Organisasjonsnr
Adresse Postnr Poststed

3. Drift av senteret

Hvem driver senteret? [ Kommunen [ Frivillig organisasjon/Andre
Hvem finansierer driften av senteret? [T Kommunen [ Frivillig organisasjon/Andre
Hvor stor prosentandel av driften finansierer kommunen? Yo

4.Hvilke grupper benytter senteret/er senteret lagt spesiel t til rette for? Kryss av for aktuelle grupper.
Eldre

Fysisk funksjonshemmede

-

Psykisk utviklingshemmede

Personer med psykiske lidelser

Biinjimiin

Andre grupper

5A. Hvor mange personer benyiter senteret pa en vanlig
Antall personer

Spersmal 5B besvares bare for dagsentere/aktivitetssentere der brukerne har fatt vedtak om tilbud eller tjenester, eller er registrert som faste
brukere 2002

5B. Brukere av senteret pr 31.12.2E575

Personer regnes som brukere dersom de er innskrevet eller er faste brukere av senterets tilbud ved utgangen av aret Antall brukere
0-17 ar 0
18-49ar

50 - 66 ar 0

67 - 79 ar 0

80 ar og over 0

| alt ; 0

SSB-KOSTRA blankett nr 3 /RA-0434 EDB Fundator, 09-2001



KOSTRA 250i KOMMUNE-STAT-RAPPORTERING

Skjema nr - navn
| 3 Aktivitetssentere, dagsentere og eldresentere 2
Del av funksjon 234

Aktivisering av eldre og funksjonshemmede, herunder personer med psykiske lidelser og personer med utviklingshemming. Skjemaet omfatter
ikke dagavdelinger ved sykehjem som driver aktiviteter av behandlende eller rehabiliterende karakter, og der brukerne innskrives ved
institusjonen. Brukerne av disse avdelingene registreres i skiema 5: Institusjoner for eldre og funksjonshemmede. Kommunen skal fylle ut ett
skjema pr. senter

Besvares for alle senter
6. Nar er senteret apent?
Antall dager pr. uke Antall timer pr. dag

7. Hvilke tilbud har senteret? Krvss av for alle aktuelle tilbud
Aktiviseringstiltak

(Hobbyvirksomhet, spill, trim, dans, litteratur, foredraq |k
Arbeid eller aktiviteter som er arbeidsforberedendg

(Med arbeid/aktiviteter av arbeidsforberedende karakter menes opptrening med formal senere &
kunne delta i tilrettelaqt eller ordinaert arbeid)

Servicetilbud
(Friser, kafé, matservering, fotpleie, sosialrddgivning)

Behandlingstilbud

(Stettegrupper eller fysioterapi)
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KOMMUNE-STAT-RAPPORTERING

Skjema nr - navn 3 > 5 E Side nr
4 Personellinnsats i pleie- og omsorgstjenesten - samleskjema
(samlet oversikt over alt personell, unntatt leger og fysioterapeuter) 1

Funksjonene 120, 234, 253, 254, 261-og26

Oppgavene hentes inn av Statistisk sentralbyra pa vegne av Sosial og helsedepartementet og Statens helsetilsyn i medhold av lov om sosiale
tienester av 13. desember 1991 §2-5 og lov av 19. november 1982 nr 66 om helsetjenesten i kommunene § 6-3. Statistisk sentralbyra vil i
medhold av lov av 16. juni 1989 nr 54 om offisiell statistikk og Statistisk sentralbyra § 3-2 benytte oppgavene til utarbeidelse av offisiell statistikk.

1. Opplysninger om kommunen

Kommunens navn . |Bydelens navn

Ansvarlig for innholdet i skjemaet E-postadresse skjemaansvarlig Telefon

2. Samlet oversikt over alt personell, unntatt leger og fysioterapeuter
gty Antall arsverk i pleie, omsorg og praktisk hjelp, samt bolig og bofunksjon for

eldre og funksjonshemmende
Funksjon: : ; : Tjenester som ytes Tjenester som ytes i Aktivisering av eldre/funksjons-
Pleie, omsorg, og praktisk hjelp til pa institusjon (funksjon 253) mottakers bolig (funksjon 254) hemmede (funksjon 234)
mestring av dagliglivet

Administrasjon
Herav i Herav i ; (funksjon 120)

. : Herav i !
Arsverki alt heftidsstiling | Arsverk ! alt heltidsstiling | Arsverk iat heltidsstiling

Yrkesgrupper:

Psykiatrisk sykepleier

Geriatrisk sykepleier

Andre sykepleiere

Vernepleier

Hjelpepleier

Ergoterapeut

Sosionom

Barnevernspedagog

Miljoterapeut (hegskoleutd.)

Aktivitar

Omsorgsarbeider

Barne- og ungdomsarbeider

Pleiemedhjelper/assistent

Hjemmehjelper/personlig assistent/andre
som yter praktisk bistand

Annet personell i brukerrettet tjieneste

Servicefunksjoner for brukere
(kjekken, vaskeri, vaktmester mv)

Annet personell i administrasjon
og ledelse (gk/adm utdanning etc)

Funksjon: Tihas - Tienast :
; 5 jenester som ytes p jenester som ytes i Aktivisering av eldre/funksjons-
Drift og vedlikehold av institusjon (funksjon 261) mottakers bolig (funksjop262) hemmede (funksjon 23414)
Administrasjon

institusjoner og boliger
Arsverk i alt Herav heltid Arsver@&/@.v heltid Arsverk i alt Herav i heltid (funksjon 120)

Yrkesgrupper:

Vaktmester pa institusjon/boenhet / \

Annet personell knyttet til
drift/vedlikehold av boliger og institusjoner

Hvor mange parerende mottok omsorgslann eller lann som hjemmehjelp pr 31.12 888+ 2c02

SSB-KOSTRA blankett nr 4 /RA-0330 EDB Fundator, 09-2001
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KE)STFIA 2001 KOMMUNE-STAT-RAPPORTERING

= navn

Personellinnsats i pleie- og omsorgstjenesten - samleskjema

4 (samlet oversikt over alt personell, unntatt leger og fysioterapeuter)

Skjema nr

Funksjonene 120, 234, 253, 254, 261 eg-262=

Oppgavene hentes inn av Statistisk sentralbyra pa vegne av Sosial og helsedepartementet og Statens helsetilsyn i medhold av lov om sosiale
tjenester av 13. desember 1991 §2-5 og lov av 19. november 1982 nr 66 om helsetjenesten i kommunene § 6-3. Statistisk sentralbyra vil i
medhold av lov av 16. juni 1989 nr 54 om offisiell statistikk og Statistisk sentralbyra § 3-2 benytte oppgavene til utarbeidelse av offisiell statistikk.

3. Tverrfaglig utdanning

Hvor mange personer med hagskoleutdanning (vernepleiere, ergoterapeuter, sosionomer, barnevernpedagoger og "andre" sykepleiere, dvs
sykepleiere som ikke er registrert i linje 1 eller 2 i punkt 2) har tverrfaglig utdanning i:

Psykisk helsearbeid

Geriatri/eldreomsorg

Onkologi/kreftomsorg

Rehabilitering

Miljgarbeid

AL

4, Stillinger og vakanser pr 31.12.2GG1

: < 002
Under budsietterte stillinger oppgis alle stillinger innenfor den aktuelle utdanningskategori som kommunen har budsijettert med i 266, dvs
bade stillinger som er besatt og stillinger som er ubesatte. Med ubesatte stillinger menes stillinger som har veert ledige i fire maneder eller

mer sammenhengende pr 31.12.2661. 20072

Budsijetterte stillinger pr 31.12. Ubesatte stillinger

Psykiatrisk sykepleier

Geriatrisk sykepleier

Andre sykepleiere

Vernepleier

Hje'DGP‘EieﬂDm&prqsar belder

Ergoterapeut

Hjemmehjelp
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KOSTRA 2851 KOMMUNE-STAT-RAPPORTERING

- navn

Skjema nr
| Side nr

5 Institusjoner for eldre og funksjonshemmede 1

Funksjonene 253 og 261

Oppgavene hentes inn av Statistisk sentralbyra pa vegne av Sosial og helsedepartementet og Statens helsetilsyn i medhold av lov om sosiale
tjenester av 13. desember 1991 §2-5 og lov av 19. november 1982 nr 66 om helsetjenesten i kommunene § 6-3. Statistisk sentralbyra vil i
medhold av lov av 16. juni 1989 nr 54 om offisiell statistikk og Statistisk sentralbyra § 3-2 benytte oppgavene til utarbeidelse av offisiell statistikk.

1. Opplysninger om kommunen

Kommunenr. Kommunens navn

Bydelens navn

Ansvarlig for innholdet i skjemaet E-postadresse skjemaansvarlig : Telefon

2. Opplysninger om institusjonen

Institusjonens navn Organisasjonsnummer
Institusjonens adresse Postnr Poststed
Institusjonstype Eierforhold Tilstand
..A o o _' . | aldershjemsavd. I | sykehjemsavd. l | annen type avd. l | boligenhet l Totalt
ntall pfa_sser‘.E 0 0 0 0 0

3. Spesielle tilbud

Antall plasser

Skjermet enhet for aldersdemente:

Plasser spesielt avsatt for korttidsopphold:

Plasser spesielt avsatt for rehabiliteringsopphold (innrettet mot mestring og
gjenvinning/oppretthold av funksjonsevnen):

4, Bygningsmessiq utforming

Romtyper:

For én beboer - Antall rom med WC/bad

For to beboere

For flere enn to beboere

olo|o|o

Behoerrom i alt

5. Plasser disponert av andre kommuner/bydeler

Kommunenummer Bydel Antall plasser Av disse i sykehjemsavdeling

SSB-KOSTRA blankett nr 5 /RA-0329 EDB Fundator, 09-2001




. o0l
KOSTRA 2300 KOMMUNE-STAT-RAPPORTERING

Skjema nr - navn

5 Institusjoner for eldre og funksjonshemmede

Side nr

2

Funksjonene 253 og 261

Oppgavene hentes inn av Statistisk sentralbyra pa vegne av Sosial og helsedepartementet og Statens helsetilsyn i medhold av lov om sosiale
tjenester av 13. desember 1991 §2-5 og lov av 19. november 1982 nr 66 om helsetjenesten i kommunene § 6-3. Statistisk sentralbyra vil i
medhold av lov av 16. juni 1989 nr 54 om offisiell statistikk og Statistisk sentralbyra § 3-2 benytte oppgavene til utarbeidelse av offisiell statistikk.

Forts. Plasser disponert av andre kommuner/bydeler

Kommunenummer Bydel Antall plasser Av disse i sykehjemsavdeling

Qe

6. Antall heldegnsbeboere i institusjonen etter kjonn og a pr 31.12.2CG1
Alder i ar Menn

Kvinner

0-17 ar

18 - 49 ar

50 - 66 ar

67 - 74 ar

75-79 ar

80 - 84 ar

85 -89 ar

90 ar og over

SIoloclelelslalole

| alt

OIS IC IS |IQ|IC||lola

6a. Hvor mange heldognsbeboere under 50 ar er innskrevet for langtidsopphold i institusjonen pr. 31.12.2501.

Antall heldegnsbeboere

SSB-KOSTRA blankett nr 5 /RA-0329
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2 002~
KOSTRA 2600 KOMMUNE-STAT-RAPPORTERING

- navn

Skjema nr

5 Institusjoner for eldre og funksjonshemmede 3

Funksjonene 253 og 261

Qppgavene hentes inn av Statistisk sentralbyra pa vegne av Sosial og helsedepartementet og Statens helsetilsyn i medhold av lov om sosiale
tienester av 13. desember 1991 §2-5 og lov av 19. november 1982 nr 66 om helsetjenesten i kommunene § 6-3. Statistisk sentralbyra vil i
medhold av lov av 16. juni 1989 nr 54 om offisiell statistikk og Statistisk sentralbyra § 3-2 benytte oppgavene til utarbeidelse av offisiell statistikk.

200
heldegnsbeboere etter formal/avtale for innskrivning pr 31.12.2004

7. Antall

Antall beboere
Heldegnsbeboere innskrevet for korttidsopphold (inkludert rehabilitering og avlastning) 0
Heldegnsbeboere innskrevet for langtidsopphold 0
Totalt antall heldognsbeboere e - : . I
2002

AR~

8. Antall personer med vedtak om dag- og nattopphold pr 31.12.26G1

Antall brukere

Personer med dagopphold 0

Personer med nattopphold 0

Ealt ' : - O
R0 ”

Aann4

9. Utskrivninger av heldognsbeboere i lopet av 2837

Antall utskrivninger

Utskrivninger etter langtidsopphold (inklusive dedsfall) 0

- av disse dedsfall

Utskrivninger etter korttidsopphold (inklusive overfaringer til langtidsopphold og dedsfall) 0

- av disse dedsfall

Totalt antall utskrivninger og dadsfall

Antall personer som er utskrevet etter korttidsopphold

K002,
10. Arsverk pr 31.12.2GG1 (skal fylles ut av alle institusjoner)

Utdannelse Arsverk i alt Personer i Personer i
(to desimaler) heltidsstillinger | deltidsstillinger

Psykiatrisk sykepleier

Geriatrisk sykepleier

Andre sykepleiere

Vernepleier

Hjelpepleier

Ergoterapeut

Sosionom

Barnevernspedagog

Miljgterapeut (hegskoleutdanning)

Aktivitar

Omsorgsarbeider

Barne- og ungdomsarbeider

Pleiemedhjelper/assistent

Hjemmehjelper/personlig assistent/andre som yter praktisk bistand

Annet personell i brukerrettet tieneste

Servicefunksjoner for brukere (kigkken, vaskeri, vaktmester mv)

Annet personell i administrasjon og ledelse (gk/adm utdanning etc)
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KOMMUNE-STAT-

Skj
il Side nr

6 Hjemmetjenester, avlastning og stottekontakt ]

(og beboere i boliger for eldre og funksjonshemmede)

Funksjonene 254,282 og 234
Oppgavt_ane hentes inn av Statistisk sentralbyra pa vegne av Sosial og helsedepartementet og Statens helsetilsyn i medhold av lov om
s_osmle tienester av 13. de;ember 1991 §2-5 og lov av 19. november 1982 nr 66 om helsetjenesten i kommunene § 6-3. Statistisk sentralbyra
vili medhold av lov av 16. juni 1989 nr 54 om offisiell statistikk og Statistisk sentralbyra § 3-2 benytte oppgavene til utarbeidelse ay offisiel|

statistikk.

Kommunenr.

1. Opplysninger om kommunen

Kommunens navn

Bydelens navn

A

L e

nsvarlig for innholdet i skjemaet E-postadresse skjemaansvarlig Telefon

2002
[ gelic pr31.12.2001
Dager i uken Tidsrom pa dagen/degnet
Alle ukedager Bare hverdager Ordineer dagtid Ettermiddag/kveld Hele dagnet
Hjemmesykepleie...........cccoorvrernnn... @ C ] [ [
Prakiisk bistand., i e 0 s O & [J [ =

3. Finnes det i kommunen tilbud om en eller flere av folgende tienester?

Med dagsenter menes dagtilbud med aktiviteter og/eller sosialt tilbud som kommunen disponerer for sine brukere.
Sentrene kan vaere frittstaende eller lagt til en institusjon eller bolig.
Ja, finansiert av
Tjenester Nei
Kommunen Private
VakImMBSIOOREII. . oot e hetbene Conens e b coe et o A L, ] r {__,
ML T e SRR UL RO S I S e I : [ ] [
B T SR S st e B S e : r. [ []
L FREE R N R R e a e e S o [ I [
il L TR R S B e e S D e S [ I '
Sl AL T e et SR RS RS Ly e ] [ i“:
Bod o, e SR R SR E S S e : N I [l
Dagsenter/Aktivitetssenter for personer med fysisk funksjonshemming ....................... | I— L] r_.
Dagsenter/Aktivitetssenter for personer med psykisk utviklingshemming................... . ] I ]
Dagsenter/Aktivitetssenter for personer med peykiskelidelSar. i ! [ L ]
Dagsenter/Aktivitetssenter for personer med aldersdemens......................___ [] ] [
Andre. dageartre/ARIMIBISERINC. .......... i esmssromsmm sttt [ - [
TryQOnellBRabr.. ... i sl et e Aot % [ [
2002
c pr 31.12,
0-17 ar 18 -49 ar 50 - 66 ar 67 - 79 ar 80 ar og over | alt

Avlastning 0
Stottekontakt u
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RAPPORTERING

Side nr

6 Hjemmetjenester, avlastning og stottekontakt 5

(og beboere i boliger for eldre og funksjonshemmede)

Funksjonene 254,262 og 234

Oppgavene hentes inn av Statistisk sentralbyra pa vegne av Sosial og helsedepartementet og Statens helsetilsyn i medhold av lov om
sosiale tienester av 13. desember 1991 §2-5 og lov av 19. november 1982 nr 66 om helsetjenesten i kommunene § 6-3. Statistisk sentralbyra
vil i medhold av lov av 16. juni 1989 nr 54 om offisiell statistikk og Statistisk sentralbyra § 3-2 benytte oppgavene til utarbeidelse av offisiell

statistikk.

2002

nAnAa
SLUU |

5a. Mottakere av hiemmesvkepleie og/eller praktisk bistand pr 31.12

Praktisk bistand omfatter hjemmehijelp, husmorvikartjeneste, brukerstyrt personlig assistent 0g annen hjelpevirksomhet i hjemmet, herunder
miljigarbeid, opplaering i dagliglivets gjeremal, boveiledning med videre. (Sosialtienesteloven § 4-2a).
e BTgepT:?ﬁ;nkesgzﬁfle Bare hjemmesykepleie Bare praktisk bistand : Brukere i alt
Menn Kvinner Menn Kvinner Menn Kvinner [ Menn = | Kvinner

0-17 ar 0: 0
18- 49 &r 0 0
50 - 66 ar 0 0
67 - 74 ar 0 0
75-79 ar 0 0
80 - 84 ar 0| 0
85 - 89 ar 0: 0
90 ar og over 0 0
] 0f o ol ol ol 0| 0] 0

5b. Mottakere av brukerstyrt personlig assistent

Hvor mange av mottakerene i pkt 5a har brukerstyrt personlig assistent

6. Spesielt ressurskrevende brukere
Antall mottakere som over lengre tid mottar hjemmesykepleie og/eller praktisk bistand tilsvarende 35,5 time eller mer pr uke.

0-17 ar 18 - 66 ar 67 ar og over i | alt

o002

—7-Egenbetaling for praktisk bistand pr 31.12.2061—

Oppgi abonnementspris pr méned eller timepris hvis det praktiseres timebetaling. Begge kategorier fylles ut dersom kommunen praktiserer begge
betalingsmater. Utgiftstak i kroner pr maned fylles bare ut hvis kommunen kun anvender timepris. Til slutt oppgis antall betalende brukere.

Betalingsordning: O Abonnementspris & Timepris C Bade abonnementspris og timepris

Skattbar inntekt (G=folketrygdens grunnbelep)

Under 2G 2-3G 3-4G 4-5G Over 5G Brukere i alt

Abonnementpris pr mnd
(i kroner)

Timepris (i kroner)

Utgiftstak pr mnd ved
timepris (i kroner)

Antall brukere som
skal betale 0
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KOSTRA 2001

Skjema nr

- navn

KOMMUNE-STAT-RAPPORTERING

6 Hjemmetjenester, avlastning og stottekontakt
(og beboere i boliger for eldre og funksjonshemmede)

Side nr

3

Funksjonene 254,262 0g 234

statistikk.

Oppgavene hentes inn av Statistisk sentralbyra pa vegne av Sosial o
sosiale tienester av 13. desember 1991 §2-5 og
vil i medhold av lov av 16. juni 1989 nr 54 om offi

lov av 19. november 1982 nr 66 o

siell statistikk og Statistisk sentral

g helsedeparteme

m helsetjenesten i kommunen

byra § 3-2 benytte oppgavene til utarbeidelse av offisiell

ntet og Statens helsetilsyn i medhold av lov om

e § 6-3. Statistisk sentralbyra

Alder i ar

Menn

al pr 31.12.2001

Kvinner

0-17 ar

18 - 49 ar

50 - 66 ar

67 - 74 ar

75-79 ar

80 -84 ar

85-89 ar

90 ar og over

clofolololololo

falt
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kig. 11. juli 2002

Rapport til Samordningsradet 2002

Arbeidsgruppefor sosialtjenesten - KOSTRA kommune

1 Innledning

Innrapporteringen fra sosiakontortjenesten har lange tradigoner, og har vaat en del av KOSTRA
rapporteringen siden starten. Rapporteringen i 2001 markerte likevel starten paen ny fase, ved at ale
landets sosialkontor for farste gang rapporterte elektronisk. Med noen fa unntak viser evalueringen av
arets rapportering at overgangen til elektroniske rapporteringen gatt bra.

Arbeidsgruppen har ansvar for falgende funksjoner

242  R&d, veiledning og sosialt forebyggende arbeid

243  Tilbud til personer med rusproblemer

271  Sysselsetting av arbeiddedige

272 Arbeidfor yrkes- og utviklingshemmede

281  @konomisk sosiahjelp

285  Tjenester utenfor ordinaat kommunalt ansvarsomrade
120  Administragon

Fra og med 2002 rapporteringen vil funksonene 271 'Sysselsetting av arbeidsledige’ og 272 'Arbeid
for yrkes- og utviklingshemmede' slds sammen til funksion 273 'Sysselsetting'.

Tre skjemaer dekker tjenesterapporteringen for sosialtjenesten.

Skjema 7 Ansatte i sosiatjenesten. Ansatte etter utdanning og stillingsomfang pr. 31.12.2001
Skjema 1l Registreringsskjema — sosia hjelp 2002

Skjema 12 Stenadssatser gkonomisk sosialhjelp. Rapporteres pr. 31.12.2001

2. Evaluering av 2001 rapporteringen - januar/februar 2002

Innrapporteringen av data for 2001 var farste dret med fullskaladrift for KOSTRA. Fagsiden hdpet
overgangen til elektronisk rapportering for alle landets kommuner ville fare til en forenkling i arbeidet
med sluttfaringen av drets statistikk, og da saarlig for individstatistikken (skjema 11
'Registreringsskjema — sosialhjelp'). Man var likevel forberedt pa at ikke alle kommuner ville klare
overgangen til elektronisk rapportering det ferste aret. Tre kontorer |leverte individopplysninger pa
papir. Man valgte ala dette passere ved drets rapportering, men ved neste ars rapportering vil man
vage langt strengere. Kun i sveat spesielletilfeller, hvor det av tekniske grunner ikke viser seg mulig a
levere elektronisk vil man akseptere skjemaer som kommer inn utenom det ordinaae KOSTRA
systemet.

Oppsummeringen fra arets individrapportering viser at fagsidens bekymring for at ikke alt ville
fungere optimalt farste aret med fullskaladrift var reell. Selv om data inngangen har gétt raskere enn
ved 2000 rapporteringen, viste gjennomgangen at kvaliteten pd materialet var varierende. For enkelte
kommuner inneholdt filene relativt store feil, blant annet forskyvninger i recorden. Dette fikk sealig
konsekvenser for stanadsbel gpene, og for enkelte kommuner ble ale klientene liggende med for haye
stenadsbel gp. Feilen var av en dlik karakter at disse kommunene métte levere nytt materiae.
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| tillegg ble det ogsdi ar registrert problemer med innrapporteringen for ca. 45 kommuner som
benytter journal programmet Humanus levert av Webcenter Unique. Feilen skyldes at feltene for hvilke
maneder klientene har fatt stenadsutbetaling, og hvilken form for trygd/pensjon klienten har, blir
liggende blanke i stedet for med O filuttrekket. De blanke feltene medfarer problemer under Edifact
konverteringen og krypteringen av filen, og resulterer i at alle kommunens klientene blir liggende med
stenadsutbetalinger i alle arets 12 maneder. For noen kommuner farte dette ogsaftil at alle klientene
hadde mottatt alle former for trygd/peng on. Feilen ble oppdaget allerede under 2000 rapporteringen,
og bade fagsystemleverandgren og EDI |leverandgrene ble bedt om & gjare endringer dlik at feilen ikke
skulle forekomme under 2001 rapporteringen. Bade EDI |everandgrene og fagsystemleverandgren
beklager at feilen har forekommet ogsa ved arets rapportering. Fagansvarlig for sosialtjenesten har
under arets rapportering hatt en god dialog med Webcenter Unique, som nd har gjort endringer i
programmet, og lover at problemet ikke skal skjeigjen. KOSTRA IT har hatt kontakt med EDI
leverandarene, som ogsa har lovet at dette problemet ikke skal gjenta seg.

Under innregistrering ble det oppdaget at enkelte kommuner [&inne med bare 30 sosialhjel psklienter.
Det blei farste omgang ikke gjort noe med dette, da man etter starten av KOSTRA og den
elektroniske rapportering har ditt med dubletter for individstatistikken. Dublettene er i stor grad et
resultat av at kommunene sender samme dataene flere ganger, gjerne fordi filen delesi flere sma
forsendelser. Hva som er arsaken til dette vet man ikke, men det er grunn til atro at noe av for-
klaringen ligger i darlige innsendingsrutiner hos enkelte kommuner. Pa fagsiden regnet man derfor
med at kommunene ville sende de resterende dataene inn senere. Etter to maneder ble fagsiden
derimot, og ved en tilfeldighet, gjort oppmerksom pa at problemet skyldes en svakhet hos Client
Computing og ikke slurv hos kommunene. Client Computing hadde under testkjaringen i desember
lagt inn en sperre pa 30 klienter. Denne sperren ble ikke fjernet til den reelle innsendingen. Ny opp-
datert versjonen av programmet ble ferst sendt ut til kommunene 19. januar, altsa etter fristen for
innlevering av individopplysninger, 15. januar. Fordi fagsiden ikke ble gjort oppmerksom pafeilen
tidligere, ble flere av disse kommunene ungdvendig liggende med feil antall klienter ved 15. mars
publiseringen. Forholdet ble tatt opp med KOSTRA IT, og man regner med at fagsiden blir informert
om denne typen feil langt tidligere ved senere ars rapporteringer.

Det starste problemet ved arets rapportering har vaat knyttet til EDB Fundator. Et problem som fra
fagsidens stasted har vaat sveat ungdvendig, og som kunne vaat | gst pa en enkel méte. Problemet har
ganske enkelt vaat at kommunene ikke har fatt tilstrekkelig tilbakemelding fra EDB Fundator ved
innrapportering av data. Ved innsending til EDB Fundator far kommunene melding om at forsendelsen
er ok, men meldingen sier bare at forsendelsen til EDB Fundator har vaat vellykket, ikke noe om
forsendelsen videre til Statistisk sentralbyrd. For & fa bekreftet at dataene er sendt videre til Statistisk
sentralbyra mé kommunene selv gainn pa EDB Fundators hjemmesider og sjekke status. For fagsiden
kan det virke som kommunene i forkant av rapporteringen ikke har fatt tilstrekkelig informasjon om
hvordan tilbakemeldingene fra EDB Fundator er organisert. Problemet er etter fagsidens oppfatning
ungdvendig, og kunne sannsynligvis vaat redusert eller fjernet med en tydeligere tilbakemelding fra
EDB Fundator. Dersom EDB Fundator hadde gitt informasjon om at meldingen bare sier noe om
sendingen fra kommunene til EDB Fundator, og ikke noe om forsendel sen videre til Statistikk
sentralbyrd, er fagsiden av den oppfatning at bade kommuner og fagpersoner i Statistikk sentralbyra
ville vaat spart for en rekke frustragoner over data som ikke kommer inn, til tross for flere forsgk fra
kommunene. Dette har vaat et relativt stort problem under arets rapportering, og er en medvirkende
arsak til at 12 kommuner ikke hadde data ved publiseringen 15. juni.

Det har ogsa vist seg at KOSTRASs statussider pa Internett ikke har fungert tilfredstillende for
individstatistikken. Dette problemet regner fagsiden med | @ses ndr man neste & har valgt akjere
individdataene utenom den Sentrale mottakstjeneren (SMT). Statussiden gir i dag bare innformasjon
om at dataene er mottatt av Statistisk sentralbyrd, og at de har riktig kommunenummer og
recordlengde. Men statussiden sier ikke noe om kvaliteten pa dataene. Dette har fart til enkelte
uheldige situag oner overfor de kommunene som sjekket statussidene, og fant sitt material e godkjent,
men likevel fikk telefon frafagsiden om at de ma sende dataene inn pa nytt pa grunn av feil.
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Under rapporteringen av 2000 dataene ble det avdekket en del problemer i bruken av Statistisk
sentralbyras kontrollprogram for skjema 11 'Registreringsskjema - Sosialhjelp'. | forkant av arets
rapportering ble det derfor gjort enkelte forbedringer, blant annet forenklinger i nedlastingen av
programmet. Gjennomgangen av dataene tyder likevel pa at det ogsai ar er stor variagon i bruken av
kontrollprogrammet. Det er ikke gjort noen undersgkelse av hvorfor ikke kontrollprogrammet
benyttes, men det er grunn til atro at bredere bruk av kontrollprogrammet ville forenklet arbeidet med
kvalitetssikring av dataene.

Nér det gjelder rapporteringen av de andre skjemaene for sosialtjenesten, har dette gatt mer eller
mindre uten problemer. Men ogsa her har mangelfull informasjon fra EDB Fundator gjort det nad-
vendig & purre en rekke kommuner for & fainn dataene. Til 15. juni publiseringen var det bare et fatall
kommuner som ikke hadde rapportert inn skjemaene 7 '‘Ansatte i sosiatjenesten og 12 'Stgnadssatser
gkonomisk sosialhjelp', men dette skyldesi nok delvis en stor innsatsi forbindelse med purring og
revigion av disse skjemaene.

2001 var det ferste aret med KOSTRA for omlag halvparten av landets kommuner. Det var derfor
ogsa farste aret med rapportering av skjema 7 for mange kommuner. Revisonen av skjemaet har vist
at enkelte kommuner nok har hatt problemer med utfyllingen. Skjemaet innhenter opplysninger fordelt
paflere funksoner, noe som gjar skjemaet spesielt vanskelig a fylle ut. For mange sma kommuner er
det ofte samme person som utferer arbeidet innenfor ale funksonene, i tillegg til at stillingen ogsa
kan veart knyttet til for eksempel barneverntjenesten. Det har vider vist seg seg at kommunenes
forskjellige organisering har gjort det vanskelig a sikre at alle ansatte innenfor de ulike funksjonene
blir registrert. Det kan ogsa se ut som om kommunene ved utfylling ikke tar hensyn til at lennsutgifter
og stillinger skal falge de sammen funksjonene. Fra fagsiden ma det ogsa erkjennes at veiledningen
ikke har vaat tilfredstillende. Arbeidsgruppen vil gjare forbedringer i veiledningen far neste &s
rapportering, og arbeidet med dette vil startetil hasten.

3. Endring og forenkling av skjemaene for 2002/2003

Skjema 11 'Registreringsskjema for sosialhjelp og introduksjonsstette 2003'

Under dretsinnrapportering er det avdekket at mange av landets kommuner har innfert forskjellige
former for introduks onstette til innvandrere (jf. NOU 2001:20 ‘Lov om introduks onsordning for
nyankomne innvandrere). | kjglvannet av dette har en rekke problemstillinger gjort seg gieldende i
forbindel se med rapporteringen av sosialhjel psstatistikken. Arbeidsgruppen har derfor bed uttet & gjare
en del endringer i skjema 11 'Registreringsskjema— sosiahjelp' for 2003 rapporteringen.

Problemene har vaat flere, blant annet har det vist seg at stadig flere kommuner regnskapsmessig
ansker a skille utgiftene til personer som mottar sosialhjelp og personer som mottar introduksjons-
stette. | Kommunal- og regional departementets funkg onskontoplan er det ikke definert noen egen
funkgon for introduks onsstetten, men fagsiden har likevel erfart at enkelte kommuner har fart
utgiftene til introduksj onsstetten pa andre funksjoner enn 281 '@konomisk sosialhjelp' som vil vaae
den korrekte funkg onen. Konsekvensen av at kommunene regnskapsmessig farer utgiftene for
sosialtjenestens ulike oppgaver paforskjellige funksoner, er blant annet svekket kvalitet pade
gkonomiske indikatorene som publiseresi KOSTRA. Den regnskapsmessige feilfaringen vil ogsa bety
at bel gpene som registreres under bidrag og 1an pa skjema 11 'Klientskjema for sosiatjenesten’ vil
avvike mer enn tidligere fra utgiftene som regnskapsferes pa funks on 281 '@konomisk sosiahjelp' og
artene 470 'Til andre (private)' og 520 'Utlan'.

Innfaringen av introduksjonsstette har ogsa fatt konsekvenser for utfyllingen av klientopplysningene i
skjema 11 'Registreringsskjema - sosiahjelp'. Det stilles helt andre krav til mottakere av
introduks onsstette enn sosial hjel psmottakere. Enkelte kommuner har derfor funnet det vanskelig &
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plassere mottakerne av introduksgjonsstgtte inn i de eksisterende kategoriene i skjema 11. Dette gjelder
saglig punktene 'Klientens viktigste kilde il livsopphold’, og ‘Arbeidssituagon’. Det er videre grunn til
atro at det har vaat forskjeller i registreringen blant kommunene som har innfart introduksj onsstette.

2002 rapporteringen er aleredei full gang, og det er derfor ikke mulig & gjere noen store endringer
her. Det vil likevel bli sendt ut et brev til alle landets sosialkontor over sommeren, med forslag til
hvordan vi gnsker kommunen skal registrere opplysningene for klienter som mottar introduksons-
stette. For a unnga at disse problemene vedvarer har arbeidsgruppen utarbeidet felgende forslag til
endringer i skjema 11 for 2003 rapporteringen.

Under viktigste kilde til livsopphold ble det foredatt &legge il en ny kategori, Introduksj onsstette. For
akunne plassere mottakere av introduks onsstette under arbeidssituagon ble det fores &t alegge
introdukg onskurstil kategorien 'Kommunal tiltaksplass. Den nye kategorien under viktigste kilde il
livsopphold vil ikke fange opp om klientene mottar bade introduks onsstette og sosialhjelp, kun den
enkelte klients viktigste kilde til livsopphold. Arbeidsgruppen mente det derfor det ville vaae
hensiktsmessig dinnfere en ny del som omhandler introduksjonstette. Det er her anskelig &leggeinn
falgende spersmdl: 'Kun introduksjonsstette' og 'Introduksjonsstettei tillegg til annen inntekt/ytelser'.
Endringen medfgarer at dagens del 2.'Stenadsperioder og stanadssum'’ blir del 3.

For afange opp utgiftene som gar til introduksj onsstette mener arbeidsgruppen det er ngdvendig a
leggetil et alternativ til dagens kategorier bidrag og |an under 'Samlet stenadssum'. Bel gpene som
fares under introduks onsstette ma ved publisering inkluderes i dagens totale stgnadsbel gp (summen
av bidrag og lan).

Arbeidsgruppen foredar videre at skjemaetstittel endres, dik at tittelen gjenspeiler bade sosiahjelp og
introdukg onsstette. Ny tittel forslastil 'Registreringsskjema for sosialhjel p og introduksjonsstette
2003.

Fordi flere kommuner har uttrykt et gnske om & skille utgiftene til sosialhjelp og introduksjonsstette
mener arbeidsgruppen det ogsa er nadvendig & gjgre noen grep pa regnskapssiden. Her ble gruppen
enig om & presentere to forslag for Samordningsradet og regnskapsgruppen. Arbeidsgruppen gnsker
likevel afremheve at den foretrekker aternativ 1.

Alternativ 1. Innfere en ny funksjon 'Introduksonsstette’. Alternativet vil gjgre det mulig a bruke
eksisterende artsstrenger, og de vil vaare mulig for kommunene & skille ut kostnadene pa
en enkel méte. Det betyr at introduksj onstette som mottas som bidrag feres pa art 470
'‘Overferinger til andre (private)', og introdukg onsstette som mottas som inntekt med
skatteplikt skal fares pa art 050 'Annen |gnn og trekkpliktig godtgjarelse’.

Alternativ 2. Man beholder og farer somi dag ale utgifter til sosialhjelp og introduks onstette under
funkgon 281 '‘@konomisk sosiahjelp'. Isteden for en ny funkgon innferesto nye arter,
som henholdsvis vil omfatte introdukg onsstette som mottas som |gnn med skatteplikt,
og introdukg onsstette/sos al hjelp som mottas som bidrag hvor det ikke trekkes skatt.

For fullstendig oversikt over endringer og utforming av skjema 11'Registreringsskjemafor sosiahjelp
og introduks onsstette 2003' se vedlegg 1

Skjema 7 'Ansatte i sosialtjenesten. Ansatte etter utdanning og stillingsomfang pr. 31.12. 2002
Sammensldingen av funksjonene 271 'Syssel setting av arbeidsedige’ og 272 'Arbeid for yrkes- og
utviklingshemmede' ble foreslétt og godkjemt i forbindelse med rapporten til Samordningsradet i
2001. Det blir ingen endringer utover dettei skjema 7 for 2002 rapporteringen.
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Skjema 12 ' Stanadssatser gkonomisk sosialhjelp. Rapportert 31. 13. 2002
Ingen endringer i dette skjemaet for 2002 rapporteringen.

4, Vedtatte og vurderte endringer i sosialhjelpsrapportering

Den viktigste endring for 2002 rapporteringen er knyttet til innrapporteringsmetoden. KOSTRA IT har
for 2002 valgt a kjere alle individdata utenom den sentrale mottakstjeneren (SMT). Dette betyr at
filuttrekkene for individdataene sendes tilnaarmet uten konvertering til Statistisk sentralbyra.
Endringen vil forhdpentligvis ogsa fjerne problemene man har hatt med volumgkning i filuttrekket ved
konvertering. Endringen i innsendingsrutinene vil ogsa bety at filene kommer inn i det formatet
fagsiden benytter i sitt arbeid, noe som igjen vil gjar tilgangen til de innkomne data enklere, og fag-
siden mindre avhengig av KOSTRA IT. Ut over de tekniske endringene i mottaket av dataene vil neste
ars rapportering skje som for 2001.

P4 varens arbei dsgruppemete ble det ogsa reist spgrsma om hvorfor man ikke har rapportering fra
rusmiddelinstitugonene. Det blei den forbindelse gjort rede for deler av historikken rundt Statistisk
sentralbyras tidligere rusmiddelrapportering. | dag er det i hovedsak SIRUS (Statens institutt for
rusmiddelforskning) og Fylkesmannsembetet som innhenter data fra landets rusmiddelinstitus oner.
Far det tas naamere stilling til om dette er et omrade som pa nytt skal inn i rapporteringen, er det
viktig & gjare en kartlegging av det materialet som alerede samlesinn. Dersom SIRUS eller fylkes-
mannsembetet allerede samler inn data av tilfredstillende kvalitet kan det vaare aktuelt &innga et
samarbeid med disse, for & unnga dobbelt rapportering. Det ble ogsa pekt pa at en innhenting av data
frarusmiddeltjenesten vil avhenge av ekstern finansiering. Arbeidsgruppen vil arbeide videre med
denne problemstillingen til hasten.

5. Forslag til ngkkeltall for niva 2 og 3 - G. Sosialtjenesten 2002

| forbindel se med den generelle oppryddingen av ngkkeltallene i KOSTRA, ble det gjennomfart en
opprydning i de eksisterende ngkkeltallene for sosiatjenesten. Oppryddingen har medfart at fakta-
arkene fremstar langt ryddigere enn for 2000 rapporteringen. | tillegg til opprydningen som ble gjort i
forbindel se med 15. mars publiseringen, ble det ogsa gjort enkelte endringer fer 15. juni publiseringen.
Blant annet ble det bedluttet & ta ut levekarsindikatorene hentet fra Styrings og informasjonshjulet, da
disse kun ville bli publisert med 2000 tall, og man mente det ikke var hensiktsmessig & publisere 2000
0g 2001 tall i samme faktaark. Indikatorene ble isteden erstattet med en link til Styrings- og

informas onshjulets Internett side.

Faktaarket for sosialtjenesten, er per i dag ganske lite, og arbeidsgruppen fordar en utvidelse av
faktaarket bade pa niva 2 og 3. Arbeidsgruppen begrunner utvidelsen med at man i dag samler inn mye
informasjon som ikke kommer kommunene til gode. Arbeidsgruppen har derfor besluttet & lage en
rekke nye indikatorer og mellomregninger med utgangspunkt i data fra skjema 7 '‘Ansatte i
sosidtjenesten’ og 12 'Stgnadssatser gkonomisk sosialhjelp'. Med utvidel sen haper arbeidsgruppen
0gsa & oppmuntre kommunenetil i ytterligere grad & bruke informasjonen som ligger tilgjengelig pa
KOSTRAS Internettsider.

Fraskjema 7 'Ansatte i sosialtjenesten’ ble det foreddtt alegge ut summer for alle funksjoner og
utdanningsgrupper. Det ble ikke diskutert om ngkkeltallene burde legges pa niva 2 eller 3, men
undertegnede foredar at disse legges ut paniva 3. Paniva 2 vil det totale antallet stillinger i
kommunen publiseres - '‘Besatte stillinger i sosialtjenesten per 1000 innbygger 20 - 66 ar'.
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Fra skjema 12 'Stgnadssatser gkonomisk sosiahjelp' ble det foreslatt alegge ut paniva 3, hvilket
beregningsgrunnlag som ligger til grunn for kommunens veiledende satser, de manedlige satsene for
alle grupper, og hvilke utgifter som inngér eller holdes utenfor ved utmaling av stenadssatsene.

For skjema 11 'Registreringsskjema— sosialhjelp' ble det foreslétt alage indikatorer paniva 2, for en
del andre sentrale kategorier under viktigste kilde til livsopphold. I tillegg ble det foreslétt alage en
indikator som viste andelen klienter med stette over 6 maneder.

For nsamere beskrivelse av ngkkeltallene for sosialtjenestens 2002 publisering se vedlegg 2.
6. Annet

Det er avholdt ett arbeidsgruppemeter varen 2002. Gruppen har i 2001/2002 bestétt av falgende
representanter.

Etat Navn

Sosia- og hel sedirektoratet Elin Sagher
Kommunal- og regional departementet Odd Vegsund
Norsk Kommuneforbundet Magne Hustad
Fylkesmannen i @stfold Kjersti Salberg
Oslo Kommune Ase Laset
Statistisk sentralbyra Harald Tanseth
Statistisk sentralbyra Berit Otnes
Statistisk sentralbyra Kirsti Gaasg
Fra og med hasten 2002 vil arbeidsgruppen utvides med en representant.

Etat Navn
Helsetilsynet Bente Smedbraten

Statistisk sentralbyra har ivaretatt |eder- og sekretaafunksjonen i gruppen.

Vedlegq
Vedlegg 1 Skjema 11 'Registreringsskjema for sosia hjelp og introduks onsstette - 2003'
Vedlegg 2 Fordlag til nekkeltall for niva2 og 3 - G. Sosialtjenesten 2002

36




Vedlegg 1

Skjemanr 11 Registreringsskjema for sosialhjelp og introduks onsstette
2003

Opplysningene hentes inn av Statistisk sentralbyra pa vegne av Sosial- og hel sedirektoratet med
hjemmel i Lov om sosiale tjenester av 13. desember 1991 nr 81, § 2-5. Statistisk sentralbyravil med
hjemmel i Lov om offisidll statistikk av 16. juni 1989 nr 54, § 3-2 benytte opplysningene til
fremstilling av offisiell statistikk.

A. Opplysninger om kommunen
1. Kommunenummer: 2. Kommunenavn:

3. Bydelsnummer.: 4. Bydelsnavn:

5. Navn skjemaansvarlig:

6. E-post skjemaansvarlig: 7. Tl nr.:

B. Opplysninger om klienten

8. Reg nr/journalnr: Fadsel snummer (11 siffer):
9. Kjgnn

O Mann O Kvinne
10. Sivilstand

QO Ugift O Gift QO Samboer

QO Skilt/separert O Enke/enkemann

11. Barn under 18 a&r. Har klienten barn under 18 ar som klienten (evt ektefelle/samboer) har
forsargerplikt for og som bor i husholdningen?

QO Ja
O Nel

12. Hvisja, hvor mange?

13. Klientens viktigste kilde til livsopphold:

O Arbeidsinntekt O Trygd/pengon O Sosiahjelp
Q Stipend/Ian O Introdukg onsstette O Andre inntekter
O Kursstgnad/lenn i arbeidsmarkedstiltak

14. Trygd/pengjon:

O Sykepenger O Dagpenger O Attferingspenger
O Ufgrepengon O Overgangsstenad O Etterlattepengon
O Alderspenson O Annentrygd
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15. Arbeidssituasjon:

O Arbeid, heltid QO Ikke arbeidssgker Q Paarbeidsmarkedstiltak (statlig)
O Arbeid, deltid O Regigrert arbeidslas O Arbeiddas, ikke registrert
O Under utdanning QO Kommunal tiltaksplass/Introduks onsstette

C. Introduksonsstatte
16. Mottas introdukg onsstatten som en separat ytelse eler i tillegg til andre:
QO Kun introdukg onsstette Q Introduks onsstettei tillegg til annen inntekt

D. Stgnadsperioder og stgnadssum
17. Maneder med gkonomisk stenad i 2003:

O Jan. O Feb. O Mars O April O Ma O Juni
O Juli O Aug. O Sept. O Okt. O Nov. O Des.

18. Samlet stgnadssum i 2003
Bidrag: Lan: Introduksj onsstette:
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Vedlegg 2

Fordlag til ngkkeltall for niva 2 og 3 - G. Sosialtjenesten 2002

1. Nekkeltall for 2002 publiseringen - niva 2

Link
Link

Link

Overskrift
Indikator
Indikator
Indikator
Indikator
Indikator
Indikator
Indikator
Indikator
Indikator
Indikator
Indikator
Indikator
Indikator
Indikator
Indikator
Indikator
Overskrift
Indikator
Indikator
Indikator
Indikator
Overskrift
Indikator
Indikator
Indikator
Overskrift
Indikator
Indikator
Indikator
Overskrift
Indikator

G. Sosialtjeneste - niva 2
Mer informas on om sosialtjenesten (http://www.ssb.no/emner/03/04/30/)

For informasjon om Styrings- og informasonshjulet for helse- og sosialtjenesten i
kommunene (http://www.ssb.no/emner/03/hjul et/)

For mer informasjon om personell i sosialtjenesten
(http://www.ssb.no/emner/03/04/20/soshjel pp/)

Prioritering

Netto driftsutgifter til sosialtjenesten pr. innbygger i kroner

Netto driftsutgifter i prosent av samlede netto driftsutgifter

Netto driftsutgifter pr. innbygger 20-66 &r i kroner, sosi altjenesten

Netto driftsutgifter til Rad, veiledning og forebyggende arbeid pr. innb, 20-66 ar
Andel netto driftsutgifter til R&d, veiledning og sosialt forebyggende arbeid
Netto driftsutgifter til @konomisk sosialhjelp” pr. innbygger 20-66 ar

Andel netto driftsutgifter til @konomisk sosiahjelp

Netto driftsutgifter til Tilbud til pers. med rusproblemer pr. innb. 20-66 ar
Andel netto driftsutgifter til Tilbud til personer med rusproblemer

Netto driftsutgifter til Sysselsetting av arbeidsedige pr. innbygger 20-66 ar
Andel netto driftsutgifter til Sysselsetting av arbeidd edige

Netto driftsutgifter til Arbeid for yrkes- og utviklingshemmede pr. innb. 20-66 &r
Andel netto driftsutgifter til Arbeid for yrkes- og utviklingshemmede

Netto driftsutgifter til Tjenester utenfor ordinaat komm. ansvarsomr. pr. innb. 20-66 ar
Andel netto driftsutgifter til Tjenester utenfor ordinaat kommunalt ansvarsomrade
Brutto investeringsutgifter pr. innbygger

Dekningsgrader

Andel sosiahjelpstilfeller i forhold til innbyggere 20-66 ar

Andel sosialhjelpstilfeller 20-66 ar av innbyggere 20-66 ar

Sosia hjelpstilfeller med sosia hjelp som hovedinntekt, prosent

Besatte stillinger i sosialtjenesten pr. 1000 innbyger 20-66 ar

Produktivitet

Brutto driftsutgifter pr. kommunal bruker i kroner

Korrigerte driftsutgifter til sosialtjenesten pr. bruker

Lannsutgifter pr. sosialhjelpstilfellei kroner

Funkgon 281 " @konomisk sosialhjelp”

Brutto driftsutgifter til ekonomisk sosialhjelp pr. bruker

Gjennomsnittlig utbetaling pr. stegnadsméaned

Gjennomsnittlig stenads engde (maneder)

Utdypendetjenesteindikator er

Andel klienter med stgnad i mer enn 6 maneder
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2. Nekkeltall for 2002 publiseringen - niva 3

Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning

G. Sosialtjeneste - niva 3

Brutto driftsutgifter til sosialtjenesten

Brutto driftsutgifter til gkonomisk sosialhjelp

Brutto driftsutgifter, art

Brutto investeringsutgifter til sosialtjenesten

Brutto investeringsutgifter, art

Korrigerte brutto driftsutgifter, art

Korrigerte driftsutgifter til sosialtjenesten

Leann

Lannsutgifter til sosialtjenesten

Netto driftsutgifter til Tilbud til av personer med rusproblemer

Netto driftsutgifter til sosiatjenesten

Netto driftsutgifter til Sysselsetting av arbeidsledige

Netto driftsutgifter til @konomisk sosialhjelp

Netto driftsutgifter, art

Netto driftsutgifter, i alt

Netto driftsutgifter til Tjenester utenfor ordinaat kommunalt ansvarsomréde
Netto driftsutgifter til R&d, veiledning og sosiat forebyggende arbeid

Antall sosialhjelpstilfeller

Besatte stillinger i sosialtjenesten.

Samlet stenadssum (bidrag + |an)

Sosidhjelpstilfeller i aldersgruppen 20-66 ar

Sosiahjelpstilfeller med sosial hjelp som hovedinntektskilde

Antall 20-66 ar

Folkemengdei alt

Stillinger i sosialtjenesten, rad, veiledning og sosiat forebyggende arbeid.
Stillinger i sosidtjenesten, Tilbud til personer med rusproblemer

Stillinger i sosiatjenesten, Kommunal e syssel setingstiltak.

Stillinger i sosidtjenesten, Tjenester utenfor ordinaat kommunalt ansvarsomrade
Stillinger i sosiatjenesten, Administragon

Sosiahjelpstilfeller med Trygd/pensjon som hovedinntektskilde, andel
Sosiahjelpstilfeller med Arbeidsinntekt som hovedinntektskilde, andel
Sosiahjelpstilfeller med Andre inntekter som hovedinntektskilde, prosent
Beregningsgrunnlag for de veiledende satser ene Statlige veiledende retningslinjer
Beregningsgrunnlag for de veiledende satsene er Folketrygdens grunnbel gp/minsteytel se
Beregningsgrunnlag for de veiledende satsene er Satser fra SIFOs standardbuds ett
Beregningsgrunnlag for de veiledende satsene er Annet

Stanadssatser per maned for endlig

Stanadssatser per maned for endlig uten eget hushold (hjemmeboende ungdom)
Stanadssatser per maned for ektepar

Stanadssatser per maned for samboere (begge parter)

Stanadssatser per maned for samboere (en part)
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Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning

Mellomregning
Mellomregning

Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning

Mellomregning
Mellomregning

Stanadssatser per méaned for tillegg for 1. barn 0-5 &r
Stanadssatser per maned for tillegg for 1. barn 6-10 &r
Stenadssatser per maned for tillegg for 1. barn 11-17 &

Utgifter som inngdr i stenadssatsen for enslige stanadsmottakere uten barn, Dagligvarer
(mat/drikke/andre dagligvarer)

Utgifter som inngdr i stenadssatsen for enslige stanadsmottakere uten barn, Klaa/sko
Utgifter som inngdr i stenadssatsen for enslige stanadsmottakere uten barn, Mabler,
innbo (ikke etableringsutgifter)

Utgifter som inngdr i stenadssatsen for enslige stanadsmottakere uten barn,
Arbeidsreiser

Utgifter som inngér i stenadssatsen for enslige stegnadsmottakere uten barn,
Telefonabonnement/avisabonnement/TV -lisens

Utgifter som inngér i stenadssatsen for enslige stgnadsmottakere uten barn,
Fritidsaktiviteter

Utgifter som inngér i stenadssatsen for endlige stgnadsmottakere uten barn, Egenandel,
lege/medisiner

Utgifter som inngdr i stenadssatsen for enslige stgnadsmottakere uten barn,
Konserverende tannpleie

Utgifter som inngdr i stenadssatsen for enslige stenadsmottakere uten barn, Boutgifter
(stram, forsikring, kommunal e avgifter, mm)

Utgifter som inngdr i stenadssatsen for enslige stenadsmottakere uten barn, Boutgifter
(hudeie)

Hvilke ytel ser/inntekter holdes utenfor ved utmaling av stenad, Barnetrygd

Hvilke ytel ser/inntekter holdes utenfor ved utmdling av stenad, K ontantstette
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TAK 21.06.2002

RAPPORT TIL SAMORDNINGSRADET 2002

KOSTRAs arbeidsgrupper for barnevern

1. Innledning

Denne rapporten omhandler bade den kommunal e og fylkeskommunale barneverntjenesten. Disse har
framtil ndveat delti to arbeidsgrupper som blir slétt sammen til én franeste &. | den nye
arbeidsgruppa vil f@lgende vaae representert: Barne- og familiedepartementet (BFD), Kommunal - og
regionaldepartementet (KRD), fylkesmennene (FM), fylkeskommunene (FK), Kommunenes
Sentralforbund (K'S), Oslo kommune ved Barne og familieetaten (BFE) og Statistisk sentralbyra
(SSB). Det har vaat holdt to arbeidsgruppemeter i Igpet av varen 2002. Den sentrale oppgaven har
vaat & bestemme rapporteringsgrunnlaget for 2002 pa barnevernsfeltet, og evaluere publiseringen av
ngkkeltall paniva2 og 3.

2. Statusfor innrapporteringen for 2001
Innrapporteringen pa barnevernsfeltet bygger pa falgende tre KOSTRAskjema:

- skjema 8: Personell og organisering av barnever ntjenesten 2001
- skjema 15: Barnevern - 2001
- skjema 58: Fylkeskommunale bar never nstiltak 2001

De kommunene som har fagsystem for barnevern benytter ikke skjema 15,men overfarer et filuttrekk
tilsvarende skjema 15. Individdataene krypteres far innsending til SSB. Langt de fleste kommuner
klartei ar & overfare krypterte individdatatil SSB via SMT (sentral mottakstjener i SSB). Noen matte
imidlertid sende data pa diskett, da som rekommandert sending i posten. Atte sm& kommuner, som
etter flere mislykkede forsgk oppga & rapportere elektronisk, fikk til slutt lever papirskjema
(papirskjemafor 2000).

Fristen for innrapportering av individstatistikken (skjema 15: Barnevern 2001) er satt til 15. januar for
asikre ngdvendig tid til revisonsarbeidet. For i alt 22 kommuner manglet vi barnevernsdata ved
KOSTRA- publiseringen 15.3. De fleste av disse kommunene hadde ikke levert oppgaver, men noen
fa hadde levert data som var s mangelfulle at de ikke kunne publiseres. Samtlige kommuner var
imidlertid med i 15.6- publiseringen (opprettede tall). Publisering av endelige tall for barnevern 2001
er planlagt til uke 32.

All rapportering av Personell og organisering av barnever ntjenesten 2001 (kostra-skjema 8) foregar
na elektronisk. De siste skjemaene kominn i lgpet av mai. Samtlige kommuner var med i 15.6-
publiseringen av opprettede tall, og publisering av endelige tall er planlagt til uke 27.

2002 var farste & hvor samtlige fylkeskommuner var med i KOSTRA. Alle fylker har rapportert
tjenestedata pa det nye el ektroniske skjemaet; Fylkeskommunale barnever nstiltak 2001, og samtlige
fylker var med i publiseringene 15.3, og 15.6. Publisering av endelige tall er planlagt til uke 35. SSB
har siste & utviklet et nytt revisonsopplegg for K ostra-skjema 58.
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3. Rapporteringsgrunnlaget for neste ar
Rapporteringsgrunnlaget for det kommunale barnevernet bygger pa K OSTRA-skjemaene 8 og 15.

Skjema 8: Skjemaet ble endret fra og med rapporteringsaret 2000. Det ble da gjennomfert en
betydelig forenkling. Erfaringene med det elektroniske skjemaet har vaat gode, og det er laget et nytt
revis onsopplegg knyttet til det nye skjemaet. Arbeidsgruppa fant derfor ingen grunn til & foreta noen
justeringer av ndvaarende opplegg.

Skjema 15. Skjemaet ble endret i fjor, dvs. fra og med rapporteringsaret 2002. Det ble daforetatt en
betydelig utvidelse av skjemaet, og en tilpasning til kostra-funksjonene 251 og 252. Vi vil farst fa
erfaringer med det nye el ektroniske skjemaet i 2003 (2002-rapporteringen). Arbeidsgruppa fant derfor
ingen grunn til & foreta noen justeringer av opplegget pa ndvaarende tidspunkt.

Rapporteringsgrunnlaget for det fylkeskommunale barnevernet bygger pa K OSTRA -skjema 58.

Skjema 58: Skjemaet er nytt og har bare vaat i bruk i ett ar. Rapporteringsgrunnlaget for det
fylkeskommunal e barnevernet er laget etter manster av fylkeskommunenes hal varsrapportering til
BFD. BFD er nd saforngyd med resultatet av KOSTRA-rapporteringen at de foreslar a droppe
halvarsrapporteringene fra 1.1.2003. Det er ikke foresl &t noen vesentlige endringer i skjema 58 for
rapporteringsaret 2002. Den eneste endringen gjelder felt 2 B: Fosterhjem med tilsagn om forsterkning
frafylkeskommunen, hvor det ikke skal registreres antall ansatte per 31.12. For a synliggjere dette i
skjemaet vil feltet bli skravert, som for Ordinaare fosterhjem, hvor vi heller ikke spar om antall ansatte.

4. Funks onskontoplanen

Arbeidsgruppa er forngyd med dagens funkg onsinnddling, dvs. funks onene 244, 251 og 252 i
funkg onskontoplanen for det kommunal e barnevernet, og funksjonene 691, 692, 693 og 694 for det
fylkeskommunale barnevernet. Arbeidsgruppa foredar derfor ingen endringer i gjeldende

funks onskontoplan.

5. Publiseringen via faktaark

Arbeidsgruppa har vurdert publiseringen av de to faktaarkene; H: Barnevern (kommunalt barnevern)
og |: Barnevern (fylkeskommunalt barnevern) paniva 2 og 3.

H: Barnevern: Fagansvarlig hadde foretatt et betydelig "oppryddingsarbeid” i faktaarket H: Barnevern
(niva3) i forkant av 15.3-publiseringen 2002. Ngkkeltalla pa niva 2 er imidlertid de samme som fr,
og det virker som om disse nd har etablert seg som faste ngkkeltall for barnevernsfeltet. Det kom ikke
fram noen forslag om endringer i publiseringen av nekkeltall paniva 2.

Nar det gjelder grunnlagsdata pa niva 3 er antall publiserte variabler blitt utvidet fra 17 til 22 i l@pet av
siste &r. Arbeidsgruppa foresldr i tillegg atainn en mellomregning (= absolutte tall pa niva 3) som
viser antall avsluttede undersgkelser i statistikkaret med en behandlingstid utover tre maneder. Denne
vil bli tatt inn i faktaarket pa niva 3 til publiseringen 15.3.2003.

I: Barnevern: Det vil bli flere og nye nakkeltall/indikatorer pa niva 2 som falge av at det
fylkeskommunale barnevernet fra 1.1.2002 fikk utvidet antall funksoner fra2 til 4i KOSTRAS
funksonskontoplan. | tillegg er det kommet fram gnske om to nye mellomregninger; 1) tall paniva3
over barn plassertei barnevernsingtitusjoner utenfor fylkets plan (85-8 institusoner - ogsa kalt
"gjesteklienter” i og utenfor eget fylke), og 2) dersom regnskapstall tillater det gnskes en
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mellomregning som gir oversikt over kostnader knyttet til plasseringer i § 5-8 institug oner
("gjesteklientene"). Arbeidsgruppa var positivt inngtilt til & utvide antall publiserte variabler pa niva 3,
daen publisering vil kunne bidratil gkt kvalitetssikring av talla.

6. SSBs barnever nsingtitug onsstatistikk

Bakgrunn: SSB gnsket en diskugon om framtidartil barnevernsinstitus onsstatistikk. En statistikk som
ifelge fagansvarlig er umoderne og basert pa papirskjema. Statistikken inngdr ikkei KOSTRA.
Institusjonsstatistikken ble i brev fra SSB til BFD (15.06.01) foredl &t nedlagt pa bakgrunn av kutt i
statsoppdraget fra FIM til SSBs statistikkproduksjon. BFD ansket & opprettholde statistikken inntil
videre (brev til SSB datert 15.10.01), og argumenterte dafor at den var viktig for utredningsarbeidet
om fremtidig organisering av det fylkeskommunale barnevernet.

Fagansvarlig (SSB) orientere arbeidsgruppa om at arbeidet med & sl sammen ODA (omsorgsdata) og
IDA (institusjonsdata), to program som begge eies av fylkeskommunen, gar sin gang. Ti av nitten
fylker er i dag med i et pilotprosjekt, og har inngétt en avtale med Hiadata AS om utvikling av en
prototype for databasel @sning. Denne vil bli presentert i lgpet av juni 2002. Ni fylker gnsket ikke &
vaae med pa dette "utviklingsarbeidet" da de ville avvente den framtidige organiseringen av
fylkesbarnevernet.

Fra diskus onen:
- BFD ville vente med ataet stilling til en databasel gsning inntil organiseringen av fylkesbarnevernet

er kommet pa plass.

- SSB la vekt pa at en modernisering av dagens institug onsstatistikk ogsa vil kreve nye gkonomiske
ressurser, og derfor ber sesi sammenheng med det arbeidet som na pagar for a utvikle en

databasel gsning.

K onklusjon: Spersmalet om SSBs barnevernsinstitusjonsstatistikk skal fortsette, ma avklaresi et
mgte mellom BFD og SSB i |gpet av hasten.




Vedlegg 1:

Negkkeltall som publiseres. H. Barnevern - niva 2

Overskrift
Mellomregning
Indikator
Indikator
Mellomregning
Indikator
Méellomregning
Indikator
Méellomregning

Indikator

Mellomregning
Indikator
Overskrift
Mellomregning
Indikator
Mellomregning
Indikator
Overskrift
Mellomregning
Indikator
Mellomregning
Indikator
Mellomregning
Mellomregning
Indikator
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Indikator
Mellomregning
Mellomregning
Indikator

Prioritering

Netto driftsutgifter til funkgon 244, 251, 252

Netto driftsutgifter til sammen pr. innbygger (kr)

Netto driftsutgifter per innbygger 0-17 ar, barneverntjenesten
Barn med undersgkelse eller tiltak

Netto driftsutgifter (f 244, 251 og 252) pr. barn i barnevernet
Netto driftutgifter funkgon 244

Andel netto driftsutgifter til saksbehandling (f. 244), prosent

Netto driftutgifter funkson 251

Andel nto drutg til barn som bor i sin opprinnelige familie (funkgon 251),
prosent

Netto driftutgifter funkson 252

Andel nto drutg til barn som bor utenfor sin oppr. familie (funkson 252), pst
Dekningsgrader

Undersgkelser i alt

Barn med undersgkelseift antall innb. 0-17 &r, prosent
Barn med tiltak i |@pet av aret

Andel barn med barneverntiltak ift. innb. 0-17 &r
Produktivitet

Brutto driftsutgifter funkgon 244

Brutto driftsutgifter per barn (f.244)

Sum stillinger i alt

Barn med undersgkelse eller tiltak per arsverk
Undersgkel ser avsluttet

Undersgkelser som ferte til tiltak

Andel undersgkelser som farer til tiltak, prosent

Barn med bare hjelpetiltak i |gpet av aret

Barn med omsorgstiltak i lepet av aret

Barn med tiltak per 31.12

Barn med hjelpetiltak per 31.12

Barn med omsorgstiltak per 31.12

Brutto driftsutgifter funkgon 251

Barn med tiltak i opprinnelig familie (funksjon 251)
Brutto driftsutgifter per barn i opprinnelig familie (f.251)
Brutto driftsutgifter funkgon 252

Barn med tiltak utenfor opprinnelig familie (funksjon 252)
Brutto driftsutgifter per barn utenfor opprinnelig familie (f.252)
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Vedlegg 2:

Ngkkeltall som publiseres: |I. Barnevern

Overskrift:

Mellomregning:

Indikator:

Mellomregning:

Indikator:
Indikator:

Mellomregning:

Indikator:

Mellomregning:
Mellomregning:

Indikator:
Indikator:

Mellomregning:

Indikator:
Overskrift:
Indikator:
Overskrift:

Mellomregning:

Indikator:

Mellomregning:
Mellomregning:
Mellomregning:
Mellomregning:
Mellomregning:
Mellomregning:
Mellomregning:

Indikator:

Mellomregning:

Indikator:

Prioritering

Netto driftsutgifter, barnevern

Netto driftsutgifter per innbygger i kroner

Antall 0-19 &

Netto driftsutgifter per innbygger 0-19 ar i kroner

Netto driftsutgifter i prosent av samlede netto driftsutgifter
Barn med bv-tiltak per 31.12

Netto driftsutgifter (f 690 og 695) per barn med tiltak per 31.12
Barn i fosterhjem (f 690) per 31.12

Barn i barnevernsinstitugon (f 695) per 31.12

Andel netto driftsutgifter til barn i fosterhjem (f 690), prosent

Andel netto driftsutgifter til barn i barnevernsinstitugion (f 695),
prosent

Brutto investeringsutgifter barnevern

Brutto investeringsutgifter per innbygger

Dekningsgrader

Andel barn og unge med barneverntiltak pr 31.12 ift. innb. 0-19 &r
Produktivitet

Stillinger i alt

Barn med barnevernstiltak per arsverk per 31.12

Opphold i barnevernsinstitusjoner i |gpet av aret

Opphold i fosterhjem i |gpet av &ret

Opphold i hjemmebaserte barnevernstiltak i | gpet av aret
Behandlingsdager i barnevernsinstitusjoner i |gpet av aret
Behandlingsdager i fylkeskommunale fosterhjem i |gpet av aret
Behandlingsdager i hjemmebaserte barnevernstiltak i |@pet av aret
Brutto driftsutgifter, fosterhjem (f 690)

Brutto driftsutgifter per barn i fosterhjem per 31.12

Brutto driftsutgifter, barnevernsinstitusjoner (f 695)

Brutto driftsutgifter per barn i barnevernsinstitugon per 31.12
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Evalueringsrapport

for

KOSTRA vann, avlgp og
renovag on/avfall
(VAR)

Erfaringer ar 2002
Anbefalinger ar 2003

Avlevert 01.07.2002
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1  Generdt om aretserfaringer og gruppas arbeid

KOSTRASs gruppe for vann, avlgp og renovasjon (VAR-gruppa) legger med dette fram sin 5. rapport.
Gruppa har siden 1998 |agt fram arlige rapporter til Samordningsradet med erfaringer fra gruppas
arbeid gjennom &ret, og med anbefalinger for neste ar. Gruppa har varen 2002 hatt to meter, i tillegg
til noen mindre mater i undergrupper.

Varen 2002 har gruppa bestatt av:

Tone Smith, Statistisk sentralbyra (SSB) (leder)
Svein Erik Stave, SSB

EvaVinju, SSB

Svein Homstvedt, SSB

Harald Gaarde, Statens forurensningstilsyn

Pal Spillum, Statens forurensningstilsyn
Liliane Myrstad, Folkehel seinstituttet

Ole Lien, Norsk vann- og avlgpsverkforening (NORVAR) (rep. fraKS)
John @stby, Rakkestad kommune (rep. fraKS)
Line Blytt, Statens landbrukstilsyn

Minna Wetlesen, Odo kommune

Kurt Age Wass, SSB

Vérensarbeid i VAR-gruppa har vaart vinklet mot tre hovedformal:

1. Engenerell vurdering av tidligere &rs skjemaer og ngkkeltall

2. Evaluering av ny rapporteringskanal for kommunale avlgps- og avfallsdata fra egne
rapporteringsordninger (hhv. SESAM og kommunalt avfallsundersgkelsen) til KOSTRA.

3. Evaluering av ngkkeltallene og rapportering av selvkostdata ved overgang til bruk av
regnskapstall i beregningene.

Parallelt med VAR-gruppas arbeid har NORV AR gjennomfart et progekt om benchmarking og bruk
av resultatindikatorer i VA-sektoren. VAR-gruppa har hatt stor nytte av dette progektet, som bl.a. har
satt fingeren paen del viktige forskjeller i kommunenes regnskapsfaring som svekker
sammenliknbarheten mellom kommunene.

Det er blitt brukt mye tid pa selvkostproblematikken. Fordi det fortsatt hersker stor usikkerhet i
kommunene om forholdet mellom ulike relevante forskrifter og retningslinjer, tok SSB initiativ til et
mgte der disse problemstillingene ble presentert og diskutert med representanter for bade KRD, MD
og SFT. Det ble nedsatt en arbeidsgruppe, ledet av KRD, som skal arbeide med a samordne
regelverket for selvkost innen VAR-sektoren. Arbeidsgruppas fordag til justeringer i relevante
veiledninger og regelverk skal foreligge innen 01.10.02.

Alle KOSTRA -arbeidsgruppene fikk i oppdrag av Samordningsradet & se spesielt paindikatorer for
brukerrettet informagon, f.eks. kalventelister og brukerbetaling. For V AR-sektoren oppfattet ikke
arbeidsgruppa ka/ventdister som relevant. Brukerbetaling er derimot meget relevant. Dette har
imidlertid veart ivaretatt hele veien gjennom ngkkeltall for gebyrsatser og for finansiell dekningsgrad
(selvkost), og disse omradene er under konstant evaluering og videreutvikling. VAR-gruppa er
forngyd med at man na ogsa tar opp disse temaene i andre grupper, dik at problemstillinger knyttet til
selvkost blir relevant & behandle pa overordnet plan, og ikke lenger blir et seatrekk ved VAR-
sektoren.

1.1 Hovedtrekk fraaretsrapportering
o Rapporteringen til Vannverksregistret og fra Folkehel seingtituttet til SSB fungerer bra.
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e Overfaringen av datarapporteringen fra den tidligere undersgkelsen "kommunalt avfall” til
KOSTRA skjema 21 har fungert bra.

o Overfgringen av datarapporteringen fra"avlgpsrapportering til Fylkesmennene" til KOSTRA
skjema 21A og 21B har derimot ikke gatt sd enkelt. Her er det store utfordringer som matas
tak i til neste &r. Blant annet er det behov for a kunne starte datarevigonen tidligere enn 15.4.
dersom data av god kvalitet skal kunne vazretilgjengelig til publiseringen 15.6.

o Rapporteringen til skjema 22 er relativt innarbeidet i kommunene, og fungerer bra.

o Det nye skjema 23 var sterkt forenklet fratidligere, i og med at arts- og funksjonsinndelingen i
kommuneregnskapet na gjer det mulig & hente ut de fleste rel evante regnskapsdata derfra. Det
var, til tross for en detaljert veiledning, utbredt usikkerhet omkring hvordan regnskapsdata og
data fra skjema 23 ble kombinert til & beregne gebyrgrunnlaget for de ulike tjenesteomradene.
Det er mange tolkninger av regelverket for selvkostberegninger, og usikkerhet omkring hvilke
som er deriktige.

e A basere kommunenes selvkostberegninger pa regnskapsdata viste seg ogsa & ikke vagre helt
uproblematisk, ettersom om lag halvparten av landets kommuner ikke hadde tatt i bruk de nye
funksjoner/arter som beregningene skulle baseres pa.

1.2 Anbefalinger

1. Ut fraden generelle fokuseringen pa brukerbetalinger (badei mediaogi gruppenes mandat i &) ber
VAR-gruppa KRD, Samordningsradet og KOSTRAs regnskapgruppe vurdere om selvkost bar
vage en del av regnskapsrapporteringen i KOSTRA. VAR-gruppa mener flere forhold (se kap. 2)
taler til fordel for en dik ordning. Dette vil kreve opprettelse av to nye arter, eller ev. et eget
eksternregnskap. Det er viktig at det juridiske grunnlaget og retningdinjer for selvkostberegninger
klargieres slik at KOSTRA kan publisere ngkkeltall ut fra avklarte og entydige prinsipper.

2. Videre bgr KOSTRAS regnskapsgruppe skal ha ansvar for selvkostproblematikken generelt,
ettersom sel vkostprinsippene og -beregningene skal knyttes opp mot forskriften om arsregnskap og
arsberetning. Selvkost-problematikken er ikke unik for VAR-omradet, og med en slik lasning ville
man sikret at problemomrader i forhold til aivareta behovet for selvkostberegninger ble lgpende
vurdert, ut fra et regnskapsfaglig grunnlag. Forskjeller i kommunenes praksis mht. regnskapsfering
svekker sammenliknbarheten i ngkkeltallene, og medfarer ulikheter i selvkostberegningene. Flere
konkrete problemstillinger reisesi rapporten og ber behandles av regnskapsgruppa.

3. Mange kommuner reagerer pa at avskrivningstidenei KOSTRA er 40 ar for ledningsnett. Dette
fordyrer vann- og avlgpssektoren ungdvendig pga de gkte rentekostnadene det medfarer over
avskrivningstiden. | mange kommuner fornyes ledningsnettet med jevne investeringer hvert &r. Det
er derfor ikke samme behov for & utjevne kostnadene over salang tid. Av samme grunn er det ogsa
mange kommuner som ensker & ha mulighetene for a driftsfinansiere fornyelsen av ledningsnettet.
VAR-gruppa ber KRD og KOSTRAS regnskapsgruppe om innhente synspunkter frarelevante
instanser pa hvorvidt avskrivningstiden bar endres, og ev. falaget en utredning om hvilken
merkostnad 40 ars avskrivningstid vil medfere for abonnentene pa sikt.

4. VAR-gruppa ber KOSTRAS regnskapsgruppe om a utrede hvordan regnskapet i starre grad kan
innrettes pa en mate som skiller mellom kommunenes forvaltningsmessige oppgaver
(saksbehandling i hht til lover og forskrifter) og den rent forretningsmessige produksjonen av
VAR-tjenester. Behovet for dette kommer til & gke framover pa mange omrader i kommunen.

5. Mange av de som jobber med KOSTRA-rapportering i kommunene, kjenner fortsatt ikke til
publiseringsdatoene 15. mars og 15. juni, eller til at kommunene er ment a skulle revidere data selv
innen 15. april. Kommunene ma fa bedre informasjon og rad om hvordan tidsfristene kan
tydeliggjeres pa ale nivaer i kommunene.
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6. Kommunene trenger bedre informagion om hvordan regnskapet skal feres etter overgang til ny
kontoplan/ny regnskapsforskrift. Det er mange omrader det knytter seg usikkerhet til vedr. faring i
regnskapet. Kommunene trenger ogsa informasjon som omtaler spesielt endringer fra et ar til et
annet.

7. Det maetableresrutiner for frister og form pa datautvekslingen mellom hhv. Folkehel seinstituttet
(FHI) og SSB, og SSB og SFT/Fylkesmennenes miljgvernavdelinger.

8. Til dutt foresdr gruppa en del endringer og justeringer i skjemaene for tjenesterapportering, samt
noen endringer i ngkkeltallene paniva 2. Disse presenteres enkeltvis under sine respektive kapitler
i rapporten. KS- og SSB- representantene i VAR-gruppa gnsker atainn igjen spersma om
ledningsnettet av hensyn til & kunne gi kommunene relevant styringsinformasjon, og til bruk i
offisiell statistikk.

1.3 Generelt om datarapporteringen

Per 15.2.2002 var det fortsatt mange kommuner som ikke hadde rapportert verken skjema 21, 21A,
21B, 22 eller 23. Bare ca. 100 kommuner hadde sendt inn VAR-skjemaer pr. 15/2. Dette var for sa
vidt et generelt problem som gjaldt for andre skjema enn bare for V AR-skjemaene. Mye data kom
imidlertid pa plass innen begynnelsen av mars, slik at de kom med pa publiseringen 15. mars. 15/3 ble
det publisert VAR-ngkkeltall for 300 - 350 kommuner. Noen kommuner manglet imidlertid en del
nekkeltall fordi regnskapsdata manglet. Halvparten av kommuneregnskapene manglet, noe som ga seg
utdag pa alle omrader av KOSTRA. Nar det gjaldt rapporteringen til FHIs Vannverksregister (VREG)
hadde under halvparten av kommunene rapportert innen publiseringen 15. mars.

Det er ikke anledning til & begynne revision av data som rapporteres inn via KOSTRA far publisering
15. mars, fordi det som legges ut da skal vaare radata. Nar det gjelder kommunenes egenoppretting,
anbefalte VAR-gruppai fjor at det burde vurderestiltak for & formidle informasjon om kommunenes
rollei revisonsprosessen til alle relevante nivaer i kommunen. Denne anbefalingen gjentasi ar, da det
viste seg fortsatt & vaare mange kommuner/mange i kommunen som ikke kjente til dette. SSB sendte ut
e-post til ale de skjemaansvarlige (for KOSTRA-V AR-skjemaene, VREG-ansvarlig kom ikke med
her) med paminnelse om a 5 ekke nakkeltallene og med referanse til KOSTRA-sidene pa web. Farst
dafikk SSB stor pagang fra kommunene med foresparsler og spersma om nekkeltallene.

Til publiseringen 17.6.02 hadde over 400 kommuner rapportert data gjennom KOSTRA
(regnskap/gebyrer/avigp/avfall). Nar det gielder VREG hadde 365 kommuner rapportert
vannverksdata for alle vannverk. 17 kommuner hadde ikke kommunale, men bare private vannverk.
Det var imidlertid mye data av darlig kvalitet som ble rapportert inn. VREG-dataene og avfallsdataene
er blitt ferdig revidert til juni-publiseringen, mens dette ikke var tilfelle for verken skjema 21A, 21B
eller 23. Her vil revisionene métte fortsette utover hasten.

Revigon av data

KOSTRA-data

Det ble lagt ned et stort arbeid i & utvikle automatiske revisjonskontroller knyttet direkte opp mot

K OSTRA -databasen. Systemet er bygget dlik at det skal vaare mulig a vedlikeholde for den enkelte
revisonsansvarlige selv. Farst franeste & nér vi har to fulle &rganger med data, vil systemet bli tatt i
bruk i sin fulle bredde. En svakhet i den farste vergonen var at vi kun fikk ut feilmeldinger, men ikke
de faktiske summene/avvikene som latil grunn for feilmeldingene. Dette ma videreutviklestil neste
ar.

VREG-data
Det er Folkehel seingtituttet (FHI) som reviderer VREG-dataene. Dette arbeidet ble utfert i tidsrommet
fra 15. februar og fram til overfaringen av datatil KOSTRA 27. mai. VREG-skjemaene ble sendt ut
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den 22. januar. Den gkte arbeidsmengden FHI fikk i 2002 ble handtert ved at man konsentrerte seg om
revigonen av de kommunale vannverkene farst, og deretter reviderer de andre.

Tilbakefegring av data

Avigp

Det er enna ikke tatt endelig stilling til hvilken méate data skal gjeres tilgjengelig for SFT, dvs.
giennom KOSTRA-publisering pa niva 3, eller gjennom en egen tilbakefaringsrutine. Et av formalene
med alegge om rapporteringen er at kommunene selv skal hatilgang til dataene, og i sd méate vil det
mest fornuftige vaare a gjare dataene tilgjengelige pa niva 3. Dette gjelder ogsa data som ikke brukes i
nekkeltallsberegninger. Det ma arbeides videre med l@sninger for a gjere data pa anleggniva
tilgjengelig for kommunene. | & er kun data brukt i nekkeltall sberegninger gjort tilgjengelige for
kommunene paniva 3.

Vann

Det er heller ikke tatt endelig stilling til hvilken mate data skal gjerestilgjengelig for FHI, dvs.
gjennom KOSTRA -publisering pa niva 3, eller gjennom en egen tilbakefgringsrutine.
Kommunene har direkte adgang til anleggsdata gjennom vannverksregisteret pa internett.
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2  Behov for avklaringer pa selvkostomr adet

2.1 Innledning

En egen selvkostgruppe innenfor KOSTRA avlai mars 2000 en rapport med en oppstilling over
beregning av selvkost innenfor KOSTRA. Det blei rapporten lagt vekt pa at oppstillingen i starst
mulig grad skulle bruke regnskapstall og at minst mulig data skulle rapporteres separat. Forslaget til
oppstilling var avhengig av at det ble opprettet en egen art for inntekt fra aregebyrer. F.o.m.
regnskapsaret 2001 ble denne arten tatt i bruk, og fra samme ar skulle vi derfor kunne basere
selvkostberegningene i KOSTRA pa regnskapet + noen tilleggsopplysninger fra (et sterkt forenklet)
skjema 23.

Erfaringene frainnevagende & har tydeliggjort at en del uavklarte problemstillinger knyttet til
selvkost. Det er fa kommuner som kjenner segigjeni de selvkost-tallene vi publiserer, og kommunene
synes det er komplisert aforsta hvilketall vi har lagt til grunn for beregningene. Mange kommuner
kjenner seg heller ikke igjen i forklaringene som er gitt i veiledningen til skjemaet, selv om dennei
stor grad er basert pa KRDs selvkostveileder (1996). En del kommuner baserer sine gebyrsatser pade
beregningsmetoder for kapitalkostnader som var anbefalt i Miljgverndepartementets retningslinjer fra
1986." | tillegg er det mange kommuner som bruker avskrivningstidene oppgitt i KRDs
selvkostveileder (1996), framfor avskrivningstidenei forkrift om arsregnskap og arsberetning (KRD
2000b).

PaVAR-omrédet er de fleste gkonomiske publiserte ngkkeltallene knyttet opp mot selvkostbegreper.
Det som er spesielt for VAR, er at disse tallene gir uttrykk for omréder der kommunen er lovpalagt
visse krav/restriks oner. Selvkostproblematikken er derfor et meget sensitivt omrade for kommunene.
Mange kommuner har lagt ned et stort arbeid i & kunne presentere gebyrgrunnlaget pa en oversiktig
méte for sineinnbyggere. Imidlertid varierer det noe hvordan kommunene har gjort sine egne
beregninger, nettopp pga. at regel verket ikke har vaat entydig eller i ale fal ikke blitt oppfattet likt.
Det er viktig &ta denne problematikken alvorlig, og vise at KOSTRA har samme interesse som
kommunene i denne saken, nemlig &fa publisert den korrekte finansielle dekningsgraden for sektoren.
Men dette avhenger dtsd av at regelverket tydeliggjeres. Det er viktig a fa pa plass noen omforente
definigoner og beregningsmater for selvkost til bruk i KOSTRA. Spesifisering av
beregningsmater ma knyttes opp til regnskapsfaringen dersom selvkost skal utledes fra regnskapet. |
vurderingen av sammenliknbarheten mellom kommunene for de gkonomiske ngkkeltallene, har det
framkommet en rekke ulike praksiser i kommunene. Dette svekker sasmmenliknbarheten mellom
kommunene, samtidig som ulik praksis far betydning for beregning av gebyrgrunnlaget.

2.2  Selvkost i regnskapet og redegjarelsefor selvkost gjennom KOSTRA?

Det vil vaare nyttig bade for kommunene (formidlingsbehov), staten (tilsynsbehov) og innbyggerne
(informasj onsbehov) om selvkostproblematikken ble tatt opp i sin helhet i KOSTRA, og om det ble
laget overordnede retningslinjer som forklarer hvordan dette kan fares og framkomme direkte av
regnskapet. Hittil i KOSTRA-prosjektet har V AR-sektoren blitt sett pa som et spesialtilfelle, og man
har hele tiden mattet lage spesiallgsninger for afainn de relevante datatil & kunne gjegre en
selvkostkalkyle. Dette kunne ha vaat handtert pa en annen mate.

For det farste er det ikke kun for VAR-omrédet at selvkost og finansieringsgrad er interessant.
Kommunene er riktignok palagt 100 prosent finansiell dekningsgrad for avfall, og palagt
begrensninger i forhold til en gvre grense for 100 prosent for vann og avigp. Men dette er ikke de

! Disse retningslinjene er nd utgétt (KRD 2002 - ref. 4.6. fra arbeidsgruppa for samordnet regelverk for selvkost innenfor
V AR-sektoren).
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eneste sektorene hvor det finnes lovreguleringer i forhold til gebyrsatser. For innsamling av
septimslam gjelder regelen om full kostnadsdekning (faller innunder Forurensningsloven). Men ogsa
for bl.a. feiing, plan- og byggesaksbehandling og skolefritidsordninger gjelder selvkostprinsippet og
regelen om en gvre grense pa 100 prosent kostnadsdekning.

Foruten de omrader hvor det i forskrift settes grenser i forhold til gebyrenes starrelser (selvkost), tror
VAR-gruppa at det pa en rekke andre omrader ogsa vil vaare nyttig for kommunen afa beregnet den
finansielle dekningsgraden. Brukerbetaling har da ogsa vaat et tema gruppene har blitt bedt spesielt
omasepai ar, ogi den forbindelse vil det jo vare meget relevant & kunne vise til kommunens
kostnadsinndekning pa omradet.

Flere grunner taler til fordel for & fa bygget inn selvkostberegningene i regnskapet:

e det blir lettere &forholde seg til regelverke for selvkost, ndr det ikke eksisterer samange ulike
retningslinjer og forskrifter som er relevante for beregningene. Slik det er nd& ma mange
kommuner leie inn konsulenter til & utfere selvkostberegninger fordi det er sd komplisert, eller
de kjeper regnearkoppsett fra konsulentfirmaer for & sette opp egne selvkostregnskaper

e det vil vame mye enklere for fylkesmennene afare tilsyn

e det vil ikke lenger vaare noe grunnlag for & mistenkeliggj@re kommunene i deres presentagon
av beregningsgrunnlaget for gebyrsatsene i kommunene, slik man hittil har sett uttrykk for
spesielt ndr gebyrsatser tas opp som temai media.

Gebyrberegninger for vann og avlgp har vaat opp i Stortinget tidligerei var (Innst. S. nr. 103 (2001-
2002)). Da ble det blant annet sagt f@lgende fra energi- og miljgkomiteen: "Den enkelte avgiftsbetaler
har selv liten mulighet til & kunne kontrollere regnskapene, og ma derfor kunne stole pa at
beregningene skjer i.h.t. gieldende lovverk og forskrifter. Dette palegger bade kommunene, og de som
skal kontrollere kommunenes handtering, krav om saglig stor aktsomhet." Ogsai Rattsg-utval gets 2.
delinstilling? omtales behovet for pélitelige oppstillinger for & hindre kryssubsidiering av kommunale
tjenester.

Der som kommuner egnskapet endres dlik at det gir mulighet for a beregne selvkost direkte,
oppfylles behovet for palitelige oppstillinger.

For gvrig er det verdt & merke seg at mange kommuner allerede har satt opp sitt eget interne
regnskapssystem pa en mgte som gjar at selvkost kan utledes direkte. For & kunne gjgre dette, ma
kommunene tai bruk interne regnskapskonti som deretter utgar i konverteringen til eksternregnskap. |
stedet for at disse regnskapskontiene utgdr i konverteringen, kunne man oppr ettet to nye arter i
eksternregnskapet for & fare hhv. indirekte kostnader (tilleggsytel ser/stettefunksjoner) og
kalkulatoriske renter. Dette ville dermed bli en Iasning tilsvarende behandlingen av avskrivninger
(med en spesifikk motpost).

Savidt gruppakan forsta, vil en dik lgsning veare til gavn for alle parter, selv om den selvfglgelig vil
medfare noe merarbeid for en del kommuner i starten. Men det spers om ikke det vil bli mindre arbeid
enn det var i ar, n&r kommunene rapporterer deler av selvkostgrunnlaget i skjema 23 og resten hentes
fra selve regnskapet. Mange kommuner sliter med a forsta hvordan dataene settes sammen til den
selvkostkalkylen som publiseresi ngkkeltallsform.

Ved algfte sel vkostproblematikken opp pa et overordnet niva, framfor & behandle den som noe som
kun vedrerer VAR-sektoren, vil man ogsa spare tid. VAR-gruppa bruker myetid paa sette seginni
regnskapsproblematikk for & kunne gi fornuftige innspill pa selvkostomradet, som sannsynligvis andre
(f.eks. KOSTRAS regnskapsgruppe) ville ha bedre forutsetninger for &si noe prinsipielt om. Allikevel
blir vi stadig "hengende etter" fordi V AR-sektorens behov ikke passer til andre forslag til endringer i

2 Sitert i sakspapirer til Sak 3 Brukerbetaling i KOSTRA - Retningslinjer, fra KRD v/Kommunalavdelingen til KOSTRAS
regnskapgruppe (datert 19.11.2001).
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kommuneregnskapet. F.eks. ser det ut til at man vil ga over til &fare bruttoinvesteringer i regnskapet
framfor nettoinvesteringer (GKRS 2002). Dette er fornuftig ut fra prinsippet om & synliggjere
kapitalslitet i regnskapet, men farer til at avskrivningene som inngdr i selvkostkalkylen ikke kan
utledes direkte av regnskapet. Dermed ma man finne andre Igsninger for selvkostberegning. VAR-
gruppa mener at regnskapsgruppa vil veere derettetil 8 komme med fordag til hvordan dette
|@ses regnskapsteknisk.

Pa bakgrunn av det overstéende anbefaler gruppa felgende:

e Det maklargjares pa hvilken méte et selvkostregnskap skal dokumenteres. VAR-gruppa
mener KOSTRA representerer en mulighet for a vagre den kana hvor kommunene kan
redegj er e for selvkostberegningene. KOSTRA -publiseringen kan fungere som et offisielt
selvkost-regnskap for kommunene, og vaae det stedet til synsmyndighetene henter data fra.

e KOSTRAS regnskapsgruppe bar ha ansvar for selvkost generelt, og selvkost bar gjerestil en
del av regnskapsrapporteringen. Dette vil kreve opprettelse av to nye arter for hhv. indirekte
kostnader (tilleggsytelser og stattefunksjoner, dvs. internfordeling av funkson 120 og 130) og
kalkulatoriske renter. Eventuelt kunne man avkreve kommunene egne eksternregnskap for
brukerfinansierte tjenester i kommunen.

o Regnskapsgruppa bar komme med fordlag til hvordan netto/bruttoproblematikken knyttet til
investeringer kan | @ses regnskapsteknisk pa en mate som tar hensyn til behovet for a kunne
beregne selvkost.

e Kommunenes egne selvkostberegninger ma reflekteresi KOSTRA-publiseringen, ellers
skaper vi ungdvendige problemer for kommunene, og KOSTRA mister tillit. Det er viktig at
publikum kan hatillit til tallene: ikke bare at de er sammenliknbare, men ogsa at de er
relevante ifht. regelverket.

2.3 Avklaringer i forhold til selvkost-regelverk (forskrifter og retningslinjer)

SSB tok varen 2002 initiativ til et mete med KRD, SFT og MD for a diskutere koplingen mellom
forskriften om kommunale vann- og avlgpsgebyrer (MD 2000), forskriften om arsregnskap og
arsberetning (KRD 2000b) og relevante retningslinjer/veileder (MD 1986, SFT 1994 og KRD 1996).
Det er ikke dpenbart at forskriften om arsregnskap og arsberetning skal vaare juridisk bindende for
regnskapsfaringen knyttet til kommunenes beregning av selvkost. Det er nd nedsatt en arbeidsgruppe
med representanter fraKRD, MD, SFT og SSB som skal arbeide med & samordne regelverket for
selvkost innenfor VAR-omradet. Arbeidsgruppas forslag til justeringer i relevante veiledninger og
regelverk skal foreligge innen 01.10.02.

Noen kommuner bruker fortsatt de metodene for beregning av kapitalkostnader som er anbefalt i
MDs retningslinjer fra 1986 (annuitet el. faktisk utgifter til 1n). Dette er i strid med forskrift om
kommunale vann- og avlgpsgebyrer som sier at KRDs retningslinjer gar foran der det er ulikheter i
retningslinjene.

Et annet problem er at avskrivningstidene i KRDs veileder fra 1996 avviker fra avskrivningstidenei
den nye forskriften om arsregnskap og arsberetning. Mange kommuner bruker fortsatt de
avskrivningstidene som er oppgitt i KRDs retningslinjer. Disse oppfattes bedre og mer kundevennlige
dlik mange kommuner ser det. En uheldig konsekvens av dette er at kommunene opererer med andre
avskrivningstider i sitt selvkostregnskap enn i KOSTRA -regnskapet. Grunnlaget for beregning av
nekkeltall i KOSTRA blir derfor feil, sett i forhold til kommunenes egne beregninger.

A forenkle regelverket, slik at forskriften om &rsregnskap og arsberetning og KRDs (kommende)
oppdaterte selvkostveileder, blir det gjeldende regel verket pa selvkost, vil gjare selvkostomradet
tydeligere. Tilbakemeldinger fra kommunenetilsier at regelverket, dik det er i dag, ikke oppfattes
som entydig. Hittil har det eksistert altfor mange veiledere (MD 1986, SFT 1994 og KRD 1996), som
ikke er i overensstemmelse med hverandre. Arbeidsgruppa som skal jobbe med samordning av
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regelverket pa VAR-omrédet har tatt tak i dette, og nylig har MDs retningslinjer fra 1986 utgétt (KRD
2002).

Selvkost tema i Stortingets sparretime

Problemstillinger omkring selvkostberegninger for vann- og avlgpsektoren har ogsa vaat tatt opp i
Stortingets sperretime denne varen. Med henvisning til en rapport som kommunerevigonen i Bergen
har skrevet, er det blitt tilt spgrsmal om behovet for klargjering og presisering av
beregningsgrunnlaget for vann- og avligpsgebyrer (Innst. S. nr. 103 (2001-2002)). Miljgvernministeren
svarteat gebyrgrunnlaget skal beregnes pa grunnlag av relevante lover, forskrifter, retningslinjer og
andre veiledere, og for evrig veae i trad med god kommunal regnskapskikk. Ministeren konstanterte,
med henvisning til det eksisterende regelverket (dvs. forskrift om arsregnskap og arsberetning og
forskrift om kommunale vann- og avlgpsgebyrer), at beregningen av kapitalkostnadene i
gebyrgrunnlaget skal baseres pa anleggsmidlenes levetid og kalkulert rente, og ikke pa de finansielle
utgiftene. | uttalelsen sies det videre at Kommunal- og regional departemenetet vil sgrge for at den
ngdvendige informasjon blir gitt til kommunene og fylkesmennene. Erfaringenei fra KOSTRA-
arbeidet tyder pa at det vil vare mye & hente pa & gi tydelig informasjon til kommuner og
fylkesmennene. Dette hilses derfor velkommen.

Energi- og miljgkomiteens forslag lyder: " Stortinget ber Regjeringen revidere forskriftene for
beregning av vann- og kloakkavgifter i landets kommuner. Revisjonen ma avklare sparsmal knyttet
finansieringskilder, levetid for anlegg, samt rente, dik at en far en korrekt avgift, og en avgift som
likebehandler avgiftsbetalerne over tid" (Innst. S. nr. 103 (2001-2002)).

Sdlvkostfond og utjevningsperiode

Det har hersket ulike oppfatninger omkring hvorvidt man kan bruke investeringsfond i
selvkostsammenheng. Dette begrepet er nok ogsa brukt noe skjades gst, og kan derfor hablitt
misforstétt. | selvkostgruppas sluttrapport (KRD 2000c) star det bl.a. felgende i en fotnote: "Det er
imidlertid gitt anledning til & bygge opp investeringsfond i forkant av store investeringer for & kunne
jevne ut avgifter over flere &." Mange oppfatter dette dit hen at man kan bruke pengenei et
investeringsfond til &finansiere investeringene direkte. Slik er da ogsa begrepet brukt i SFTs
retningslinjer for beregning av avfallsgebyrer (1994).

Iflg. KRDs retningslinjer derimot, skal ikke finansieringsméten ha betydning for selvkostberegningen
bortsett fra ved statstilskudd eller private anleggstilskudd. Ev. overskudd fra gebyrinntekter skal settes
i fond som brukestil & balansere salvkostregnskapene mellom ar, men kan ikke benyttes til a dekke
investeringer direkte. Praksis viser seg imidlertid a variere, og mange kommuner bruker
investeringsfond og/eller driftsfinansierer investeringer. Det er dette bl.a. Bergen kommune har gjort i
saken som har vaat nevnt i Stortinget (se over), med godkjenning fra fylkesmannen (Alsaker 2001)
fordi det bl.a. reduserer rentebel astningen over tid og pa den méten bidrar til at tjenestene blir billigere
for kundene enn ved |aneopptak. Man "laner" i stedet penger fra kundene gjennom gebyrene.

| NORVAR-prosj ektet som har pagétt denne véaren, har det kommet fram gnske fraen del kommuner
om at man revurderer perioden det er anledning til & utjevne selvkost over (NORVAR 2002). | dag er
denne perioden satt til maks 5 &r. Kommunene i NORV AR-prosj ektet mente en forlenget periode vil
kunne gi mer fornuftig gkonomistyring og mindre triksing mellom investering og drift.

Rentesats

| selvkostgruppas rapport star det at KRD ska oppgi renta. | spgrsma KOSTRA-SPM 00-082 har
KRD svart fylkesmannen i Telemark (spersmdl stilt av Hogne West Furumo) at f.eks. Norge Bank vil
kunne oppgi denne renta. Videre sies det at: "Departementet vil vurdere om det for 2000
rapporteringen skal oppis en bestemt rentesats som alle kommuner anbefales & bruke".

KRD ber klargjere hvorvidt de skal oppgi denne renta eller ikke, slik at vi ev. skal henvise et annet
sted for & finne renta. Selvkostgruppasier i sin rapport at kommunene bar bruke 3 ars gjenstaende
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| apetid for norske statsobligasjoner + 1 prosent risikotillegg, og at KRD oppgir den rentesatsen som
skal brukes. Valg av rentesats har senere blitt gjentatt i et mgte vedragrende beregning av selvkost pa
VAR-omrédet (KRD 2000a) der representanter for bade MD, SFT, SSB og KRD deltok. Det vil bedre
sammenlikningsgrunnlaget om alle kommuner brukte samme sats. Dette sikres enklest ved at alle
kommuner henvisestil en bestemt kilde for & fa oppgitt den rentesatsen de skal bruke.

En problemstilling som bar vurderes far man gjer denne rentesatsen obligatorisk for kommunene, er
hvorvidt det kan fare til at kommunene ender opp med likviditetsmess ge underskudd. Dersom
kommunenes |anerente er hayere enn obligasjonsrenta+ 1 prosent, vil ikke kommunene kunne dekke
sine faktiske utgifter fordi de davil vaae hgyere enn de kalkulerte kostnadene.

2.4  Overordnet handtering av selvkost-beregninger knyttet til
kommuner egnskapet

Uklart skille mellom investering og vedlikehold for ledningsnettet

Gréasonen mellom drift/vedlikehold og investering er knyttet til reinvesteringer av anlegg. Praksis
avhenger ofte av hvor det er penger igjen. En del kommuner opererer med et romslig driftsbudsett for
enkelt & kunne fare mindre painvestering i forbindelse med reparasjonsoppgaver. Andre forsaker &
sortere etter starrelsen patiltaket ("lange og korte hull"), og om tiltaket utferes som felge av
systematisk planlegging (investering) eller som fglge av en akutt feil (drift).

Prinsippene for regnskapsfering ber klargjeres. Skal vedlikehold altid fares pa drift, mens all
utskiftning av ledningskomponenter fares pa vedlikehold? Eller ber man sette en minimumsgrense for
hvor lange ledningsstrekk man skifter ut fer det skal regnes som investering? Eller ma det vaae
oppgradering (bedre rartype) for at en utskifting skal regnes som en investering (pakostning) og ikke
rent vedlikehold? Er det mest fornuftig & skillet mellom situasjoner der tiltaket er knyttet til
funkgonssvikt/driftsfeil og fornyelsen ikke er planlagt (drift), og fere at annet som investeringer?
VAR-gruppa mener disse sparsmalene ber tas opp i relevante fora, slik at det tydeliggjeresi
veiledninger hvordan regnskapet skal fares.

Refugoner/tilknytningsgebyr: hva ber ferestil fradragi investeringsregnskapet?

| KRDs selvkostveileder fra 1996 (s.21 og 22) anbefaes det at anleggsbidrag (offentlige
investeringstilskudd og bidrag/refugoner fra private) skal farestil fradrag pa brutto anleggskostnader.
| denne sammenheng burde ogsa tilknytningsgebyr vaat behandlet, ettersom mange kommuner har
differensierte satser for tilknytning avhengig av hvorvidt den gebyrpliktige har betalt refugjon etter
plan- og bygningsloven eller ikke. Slik praksisen er i dag, feres refugon til fradrag pa historisk
anskaffel seskostnad i investeringsregnskapet, mens tilknytningsgebyr fares som gebyrinntekt i
driftsregnskapet. K onsekvensen blir bade at kommunenes kapitalkostnader blir beregnet ulikt, samt at
gebyrgrunnlaget blir hgyerei de kommuner der det brukes heayt tilknytningsgebyr framfor refugon. |
praksis er det ikke sikkert at dette gir stor utdag, ettersom de sterste grunnlagsinvesteringene vel
gjeresi boligfelt/nagringsomrader som har egne funksjoner i regnskapet. Der hvor det er private som
stér for utbyggingen, inngar vanligvis grunnlagsinvesteringene i tomteprisen. Det vil imidlertid Sl
stort ut i detilfeller hvor kommunen er utbygger av tomtefelt, og hvor de gebyrpliktige betaler hay
tilknytningsgebyr i stedet for refugon. | dissetilfellene ser det ut til at kommunens utgifter feres pa
funksion 315 (og 325), mens tilknytningsgebyret jo feres pa funksonene for hhv. vann og avlep.
Riktig praksis her maryddes opp i og tydeliggjeres.

Fordi den delen av hgyt tilknytningsgebyr som tilsvarer differansen mellom hgy og lav sats, egentlig
er en annen mate a betae refugon pa, har dette vaat gjenstand for spersma omkring
beregningsgrunnlag for moms. | et svarbrev av 8.7.92 fra Det kongelige finans- og tolldepartement til
Ski Distriktsrevigon klargjeres problemstillingene omkring hvorvidt den del av tilknytningsavgiften
for vann- og kloakkanlegg som svarer til refugonsberettiget bel gp for kommunen er
merverdiavgiftspliktig. Spersmalet reises fordi det ikke betales moms parefugon. | brevet skrives det:
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"Finansdepartementet slutter seg til Skattedirektoratets uttalelse og har sdledes ingen innvendinger mot
at den delen av tilknytningsavgiften som svarer til refusonsbel gpet for kommunen kan faktureres
avgiftsfritt."

Her bar det ryddes opp fer regnskapstallene kan brukes til & beregne selvkost pa korrekt og
sammenliknbar méte. | kommunenes selvkostregnskap ser man gjerne pa forholdet mellom
gebyrinntekter og kostnadene til sektoren. | dettetilfellet skilles det ikke mellom momsbelagte og
ikke-momsbel agte gebyrer. | fjor ble det opprettet en egen art 640 der kommunene skulle fare
gebyrinntektene pa vV AR-sektorene. Denne fikk navnet "avgiftspliktige gebyrer." Noen kommuner har
stilt spersmal om hvor de da farer den delen av gebyret som ikke er momspliktig, mens andre
kommuner nok ikke har tatt opp moms-problematikken knyttet til hagye tilknytningsgebyrer.

Enten ma dette tydeliggjeresi regnskapsveiledningen, ellers bar man vurdere om ikke denne delen av
tilknytningsgebyret ber farestil fradrag pa anlegget, pA samme mate som man gjer med refusjon.

Anlegg som overferesgratistil kommunene - skal de aktiveres?

Ofte praktiserer ikke kommunen refugon, men overtar anlegg fra private utbyggere som har
innkalkulert grunnlagsinvesteringer i tomteprisene. De nye anleggene som kommunene blir eiere av
synliggjares verken som eiendel er/anleggsmidler eller som kapitalkostnader i regnskapene. Det
oppstar kun nye drifts- og vedlikeholdsutgifter. Det bar anbefales en lik praksisfor alle, uavhengig av
hvem utbygger er.

Praksis med bruk av funksjonene 120 og 130 varierer

Det er ikke alle kommuner som har fulgt opp endringenei arets veiledning, som sier at |annsutgifter til
teknisk gef skal fordeles pariktig funkson. Paden annen side er det noen kommuner som sier de
internfordeler alt som fares pa disse to funksonene. | noen tilfeller har nok ikke vare kontaktpersoner i
kommunen vaat klar over om det kun er i internregnskapet overhead fordeles, eller om det ogsa er i
eksternregnskapet. Det har stor betydning for hvordan skjema 23 utfylles. Kun det som ikke er fordelt
i eksternregnskapet, skal fordelesi skjema 23. Kontakt med kommunene viser at noen kommuner har
dobbeltfart overhead-kostnader (internfordelt i regnskapet, samt fart dem opp i skjema 23). Dette
gjelder f.eks. lann til teknisk sef. Andre kommuner har ikke fatt med overhead-kostnadenei det hele
tatt. Dette skjer i kommuner som internfordelt utgiftene fra 120 og 130 i internregnskapet, men hvor
disse kontiene blir dettet i eksternregnskapet.

25 40 é&rsavskrivningstid kan bli dyrt for kunden

De kommunene som har tidligere har praktisert avskrivninger pa VA-anleggenei selvkostberegningen,
har vanligvis brukt 20 ars avskrivningstid pa alle anlegg. Mange kommuner har motforestillinger mot
aheve avskrivningstiden paledningsnett til 40 ar, dlik forskriften om arsregnskap og arsberetning
palegger. PAgrunn av regelen om kalkulatorisk rente, blir totalkostnadene som kundene ma betale
fordoblet over anleggenes levetid nér avskrivningstiden fordobles.

Mange kommuner har en sjevn investeringsprofil pafornyelsen av ledningsnettet, at de mener det
ikke er noen vitsi & utjevne investeringene over avskrivningsperioden. De er derfor ekstra kritiske til &
benytte 40 ars avskrivningstid som gker kundenes totalkostnader samtidig som det ikke egentlig er
behov for &jevne ut kostnadene (som allerede er jevne). Tvert imot er det mange kommuner som
ensker & ha muligheten til & driftsfinansiere ledningsfornyel sen.

| denne saken har mange kommuner papekt at retningslinjene for beregning av selvkost ikke har et

kundeperspektiv eller fokus pa a gjere tjenesten billigst mulig for kundene/brukerne, men kun
fokuserer pa ainndekning av kommunens kostnader.
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Ved & benytte avskrivninger og kalkulatorisk rente i beregning av kapitalkostnadene, blir sterrelsen pa
gebyrgrunnlaget uavhengig av finansieringen, dvs. grunnlaget blir ikke pavirket av graden av
lanefinansiering eller av [&nerenten kommunen oppnédr. Mange kommuner har imidlertid lagt til grunn
reelle kapitalutgifter palan i beregningsgrunnlaget for gebyr, som er en av to anbefalte metoder i
Miljgverndepartementets retningslinjer (1986). Disse retningslinjene har imidlertid na fatt status
"utgétt" (KRD 2002).

Fylkesmannen i Hordaland sin konklusjon pa dette temaet er klar: "V urderingen av at lengre
nedbetalingstid vil gi et tap over tid - bade for kommunene og indirekte for abonnentene samlet - star
derfor ved lag. Samme vurdering vil gjelde nér en velger full |anefinansiering istedenfor delvis
driftsfinansiering” (Alsaker 2001).

For & unnga likviditetsunderskudd mé | gpetiden pé |8n tilpasses en lengre avskrivningstid. A utvide
avdragstiden og derav redusere de arlige avdragene vil selvsagt pa kort sikt kunne lette den
@konomiske belastningen. Lengre avdragstid palan vil imidlertid gi en starre samlet rentebel astning
over tid.

Stortingets spearretime

Stortingets energi- og miljgkomité uttaler i sininnstilling (Innst. S. nr. 103 (2001-2002)) at det er "[..]
grunn til danta at bade prinsipper brukt, og innhold i de avgiftsregnskap som finnesi
kommunesektoren grunnet stor kompleksitet, uklare forskrifter og mangelfull kontroll, kan vaae
beheftet med dlike feil som er avdekket i Bergen kommune." Videre sies det at "Ikke minst er
spersmalet om bruk av driftsfinansierte investeringer viktige, da en dik finansiering medfarer en
"generag onseffekt", der farste generagon betaler en hayere avgift enn neste generason. Anlegg som
dette har jo ofte en levetid pa 40-50 &r."

Dersom investeringsnivaet er jevnt over tid, vil man imidlertid spare kommunen/innbyggerne for
rentekostnaden dersom man driftsfinansierer (deler av) investeringene, dik bl.a. Bergen kommune har
gjort. Dette er blitt gjort for a redusere kommunen sine |&neopptak og derav renteutgifter i perioder
med store investeringer i sektoren. Ved a avskrive anlegg over lengre tid utjevner man riktignok
kostnadene over generasjonene, men samtidig pagper det mer rente (béde teoretisk og reell) jo lenger
avskrivningsperiode man bruker. Med lavere |&neopptak over en lengre periode er rentebel astningen
tilsvarende redusert - for kommunen og derfor ogsa indirekte for abonnentene over tid. Fylkesmannen
i Hordaland har ogsa uttalt at "Under forutsetning av at direkte driftsfinansiering gjennom gebyr
kommer abonnentene til gode gjennom lavere gebyr senere., har fylkesmannen vanskelig for a se at
denne praksisen er uheldig. [..]. Fylkesmannen er derfor skeptisk til en eventuell omlegging til full
lanefinansiering av investeringene, som vil medfere hayere lanegjeld og rentebelastning."

26 KOSTRA-regnskapet: skille mellom kommunenes strategiske,
forvaltningsmessige og tjenesteytende oppgaver

Ofte utfares forvaltningsoppgaver (sakshbeh.oppg.) og tjenesteprodukson av samme folk/person, og
det skilles ikke mellom personens ulike oppgaver i faring av f.eks. lannskostnader pa funkgon.
Innenfor V A-tjenesteomradet er det ogsa oppgaver som skal finansieres med egne prissystemer og
sdledesikke inngdi selvkostberegningen, f.eks. vannmalersystemet, salg av vann til nabokommunene
m.m. Hvordan skal kommunene best kunne fere regnskapet pa en mate som gir uttrykk for at de driver
sin virksomhet pa en forretningsmessig mate, hvilket skjer i starre og sterre grad? Her kommer ogsa
overhead-problematikken inn. Dette er sparsmal som er viktige prinsipielt sett, og ikke ferst og fremst
for akunne sammenlikne. De er viktige bl.a. med hensyn til & skapetillit blant folk i forhold til det
arbeid som utfares i sektoren. Hvordan skape et system som gjer at prinsippene blir riktige og at de
forankresi regelverket? Dette bar tas opp pa overordnet nivai KOSTRA.
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3  Vannforsyning (VREG)

a. Rapporteringsordning

Folkehel seinstituttets rapporteringsfrist til Vannverksregistret (VREG) var satt til 15. februar, dvs.
samme frist som KOSTRA. Fortsatt er det mange kommuner som ikke vet at rapporteringen til VREG
er aregne som en del av KOSTRA -rapporteringen. Dette til tross for at det er nevnt bade i KOSTRA-
utsendelsen i november ogi VREG-utsendelsen. | motsetning til i KOSTRA ellers foretar
Folkehelseinstituttet (FHI) en farste revigon/kvalitetssikring av dataene far publiseringen 15. mars.
De dataene vi fikk overfert fra FHI var datainnkommet per 18. februar, dvs. en tidligere frist enn det
man opererte med i KOSTRA sentralt (datainnkommet t.0.m. 7. mars kom med pa publiseringen).
Dermed var det mange kommuner som ble stdende uten vanndata, fordi de ikke hadde avsl uttet
innsamlingen for alle sine kommunale vannverk.

VREG fungerer bra, og det anbefales fortsatt bruk av registeret som rapporteringskanal for KOSTRA.
Ogsatil VREG rapporteres det ndi stor grad elektronisk. Bare 23 kommuner rapporterte pa
papirskjema. Gruppa ser ikke noe behov nafor aendre pa rutinene nér det gjelder data for
vannforsyning, men frister og formen pa datautvekslingen mellom FHI og SSB ber formaliseres.

b. Svarprosent
Fordi data ma overfares fraVREG til KOSTRA, blir overholdelse av rapporteringsfristen enna
viktigere enn for de dataene som rapporteresi KOSTRA -skjemaene.

En méte & gjere dette pa kan vaare & opplyse vannverkene og kommunene om at det vil bli lagt ut
negkkeltall basert pd VREG-data. Dette kan opplysesi brevet som sendes ut sammen med VREG-
skjemaene i januar. Ogsa internett-adressen der KOSTRA -ngkkeltallene ligger bar oppgis, sammen
med sentrale KOSTRA-datoer. FHI vil sende ut e-post for ainformere kommunene etter 15. mars og
etter 15 juni til de kommuner som har formidlet sine e-postadresser til vannverksregisteret

c. Datakvalitet

Det kan se ut som om det har vaatt litt sammenblanding nér det gjelder rapportering av antall meter
nylagt og antall meter fornyet ledningsnett. Dette skyldes nok at sparsmalene og veiledningen har vaat
for upresise. FHI har derfor foreslatt en mer forklarende spersmalsstilling pa disse spgrsmalene for
neste & (se undere). De samme kategoriene og definigonene vil bli brukt pa avl gpsskjemaet 21B.

For kommunene som rapporterer elektronisk er det lagt inn kontroller i skjemaene. FHI foretar
kvalitetssikring/datarevigon i begrenset grad og kun for hvert enkelt vannverk. En del penbare
feilrapporteringer oppdages ferst nér data fra de kommunale vannverkene aggregeres til kommunetall,
og i tillegg kombineres med for eksempel befolkningstall. Det er imidlertid kommunene som er
hovedansvarlig for kvalitetssikring av egne data, og som mata ansvar for afinne og rette opp sine data
etter publiseringen av ngkkeltall 15. mars.

d. Spersmal som utgar
Ingen spersma som har vaat brukt i KOSTRA-ngkkeltall foreslastatt ut neste ar.

e. Nye sparsmal i VREG-skjemaet

| sparsmalene knyttet til |edningsnettet foreslas det & endre ordlyden, samt a skille mellom
rehabilitering og utskiftning ved fornyelse. Falgende tre variable fored s:

e Antall meter (i eksisterende ledning) fornyet ved rehabilitering i rapporteringsaret.

e Antall meter (i eksisterende ledning) fornyet ved utskiftning i rapporteringsaret.

e Antall meter (ny ledning/utvidelse av ledningsnett) nytt ledningsnett i rapporteringsaret.
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4  Avlgp (Skjema 21A og B)

a. Rapporteringsor dningen

Dette var farste aret fysiske avlgpsdata ble rapportert gjennom KOSTRA, og det var derfor knyttet
spenning til hvordan det ville ga. Den nye rapporteringskanalen sammenfalt med farste
rapporteringsaret kommunene hadde overtatt myndighetsansvaret for avlgpsanlegg mindre enn 1000
PE (jmf. forskrift om sma avl@psanlegg), noe som ferte til ekstra startproblemer.

Fagansvarligei SSB lot kommuner som frafer hadde avtaler med Driftsassistansene i fylket om a
rapportere utslippdata, beholde denne ordningen farste aret. Dermed kom det inn data frato ulike
kanaler som métte sys sammen. Dette medferte en del ekstraarbeid.

Datarapportering frainterkommunale anlegg utgjer et problem rent datateknisk fordi disse dataene ma
disaggregeres. | KOSTRA finnes det |@sning for aggregering av data, men ikke for disaggregering.
Dermed var det ngdvendig & lage en ekstern datafil. Dette er ikke i overensstemmelse med den
opprinnelige ideen om dataflyt og -lagring i KOSTRA. VAR-gruppa anbefaer at det lages tekniske

I gsninger for institusjons-/anl eggsdata som ma disaggregeres til kommuneniva

b. Svarprosent
Det er en stor utfordring afa kommunene til arapportere for alle anlegg mellom 50 - 1 000 PE. Mange
kommuner kjente ikke til at de har rapporteringsplikt for ale anlegg over 50PE - inkl. de private.

Pa grunn av en misforstaelse ble det ikke purret fra KOSTRA-sentralt pa ikke innrapporterte anlegg.
Dette gjorde svarprosenten ungdvendig darlig, og sekgonen métte selv bruke den knappe tiden som
skulle ha gétt til revigon, til i stedet & forsgke afainn datafra sd mange som mulig av de ca. 1 600
anleggene som manglet.

Det ble oppgitt flere ulike grunner til at kommunene ikke hadde rapportert disse anleggene i ferste
omgang:

e Selv om kommunene overtok myndighetsansvaret for avlgpsanlegg mindre enn 1000 PE
f.o.m. 2001, var det mange som fortsatt manglet oversikt over de mindre anleggenei
kommunen.

e Noen visste ikke at anleggene var sa store at de falt innunder grensen for krav om
rapportering.

e Noen trodde ikke de hadde ansvar for & rapportere for private anlegg.

e Noen anlegg var det ikke rapportert for fordi de var nedlagte, og fordi kommunene mente det
allerede var gitt beskjed om dette til Fylkesmannens miljgvernavdelinger tidligere.

e Noen kommuner sa deikke har éller har satt av ressurser til &felge opp dette nye
arbei dsomradet.

c. Datakvalitet

Omleggingen fra SESAM til KOSTRA har medfert store utfordringen. Noen problemer er nok aregne
som innkj eringsproblemer, mens pa andre omrader bar skjemaet bli tydeligerei formuleringene. Det
er derfor foreslatt en rekke endringer i skjemaet (se punkt e.).

Henvisningene til funksjoner i skjemaene ma rettes opp. Funksjon 354 (septikt@mming) skal bare med
i skjema 21A (der det sparres etter antall personer tilknyttet enkelthusanlegg). Skjema 21B har ingen
spersmal knyttet til enkelthusanlegg.

d. Spersmal som utgar:

De fleste (men ikke ale!) sparsmal som utgar erstattes med nye, eller flere sparsmal slds sammen.
Alleer derfor behandlet samlet under punkt e. nedenfor.
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e. Endringer/nye spersmal:

SKJEMA 21A (Enhet: Kommune)

e Tittel paendrestil: Ledningsnett, tilknytning og sméa avlgpsanlegg

e Del 2 (Ledningsnett): Malet er afafram fornyel sestakt og al der/tilstand pa det kommunale
avlgpsnettet. Dette forutsetter at vi kan tainn et spersmal om total lengde pa ledningsnettet i
kommunen. Sparsma om antall meter |edningsnett som er overfart mellom kommunen og private
utgdr. Falgende sparsmal foredasi neste ars skjema:

2. Ledningsnett
Alder pa eksisterende
ledningsnett
(etter tidsepoke for
nylegging/siste rehabilitering €.
utskifting)
Totalt Fer | 1940- | 1960- | Etter
(antall meter) | 1940 | 1960 | 1980 | 1980
Antall meter avlgpsedninger totalt i kommunen Pre-utfylles | Pre- | Pre- | Pre- | Pre-
franestedr |utf. |utf. |utf- |utf.
Antall meter nytt avl@psnett i rapporteringsaret*
Antall meter avligpd edninger fornyet ved
utskifting/rehabilitering i rapporteringsaret* *

*Nylagt: Omfatter ledninger som har kommet til eksisterende ledningsnett, og som har medfert en utvidelse av eksisterende ledningsnett

**Utskiftet: Omfatter deler av eksisterende ledningsnett som er erstattet fullt ut av nye ledninger, samt de deler av eksisterende ledningsnett
som er rehabilitert uten at ledningene er erstattet fullt ut med nye.

| kommuneproposisoneni fjor (St.prop. nr. 82 (2000-2001)) ble det i vedlegg 10 presentert en
oversikt over "rapporteringsordninger som vil bli forenklet eller kuttet av Miljgverndepartementet med
sikte paagi kommuner og fylkeskommuner mer handlingsrom og | ettere oppgavebyrde." Blant de
sparsmal ene som skulle kuttes ut var sparsmalet om antall meter ledningsnett i KOSTRA-skjemaet om
avlgp (den gang het det skjema 21).

Stortingsproposisjonen kom like fgr VAR-gruppa avsl uttet sitt arbeid i fjor, og det bleikke tid til &
diskutere de vedtatte forenklingene i saarlig grad. Deler av sparsmalet om antall meter ledningsnett ble
fjernet, mens spersma om nylagt ledningsnett ble beholdt. Etter nearmere diskusjon i gruppai ar, samt
med en del kommuner, viser det seg at informagjon om ngkkeltall om ledningsnettet er ansett, av
kommunene selv, som helt sentral informasjon sett i forhold til gkonomiske nakkeltall. | tillegg er
informag on om ledningsnett ansett for & vagre viktig i statistisk sammenheng, for &si noe om en viktig
del av landets infrastruktur og faste kapital, spesielt med hensyn til fornyel sestakt og tilstand. Dette er
data som stadig ettersparres fra forsknings- og konsulenthold, og som kommunen uansett bar ha
oversikt over.

K S-representantene og SSB mener derfor at den merbelastningen det vil pafere kommunene, er liten i
forhold til viktigheten av den nakkeltallsinformasjonen de far igjen, og at her ma& kommunenes behov
for styringsinformasjon og behov for & kunne sammenlikne seg med andre kommuner bli tatt hensyn
til. Totalen vil framkomme automatisk etter at totalt ledningsnett har vaat rapportert ferste gang. De
pafalgende &r vil vi pre-utfylle dette feltet, slik at kommunene kun retter opp tallet dersom de mener
det er blitt feil.

Skjemaet utvides med en del hvor det oppgis samlet tilknytning til avigpsanlegg i kommunen (og ev.

til anlegg utenfor kommunen):
o Antall innbyggere tilknyttet kommunalt eide avlgpsanlegg

62




o Antall innbyggere tilknyttet interkommunal e avl gpsanlegg eller andre avlgpsanl egg utenfor
kommunen:
e Navnpaanlegg - Antall tilknyttet
o Antall innbyggere tilknyttet enkelthusanlegg og mindre private fellesanlegg
e SUM (automatisert) = innbyggerantallet i kommunen.
o Del 3.3flyttesforandel 3.1 0g 3.2
e Leggeinn et dpent kommentarfelt til dutt i skjemaet.

SKJEMA 21B (Enhet: Anlegg>=50PE)

o Mest mulig av side 1 pre-utfyllesi 2003 (for 2002-rapporteringen).

o 2.3b (eierform): Avkrysningsmulighetene endres. Det settesinn en ekstra boks for hvorvidt
anlegget behandler avlgpsvann fraflere enn én kommune (ekstraopplysning for ale anlegg)

2.3 Eierform

a  Kommunalt Privat (inkl. aksjeselskap) Annen eieform
b. Anlegget behandler avlgpsvann fra andre kommuner (4.1 mafylles ut)

o 2.4 (Anleggstype): Endrestil fglgende:

2.4 Anleggstype

Renseanlegg uten dambehandling O
Slambehandlingsannlegg O
Renseanlegg med slambehandling
- Renseanlegg med hygienisering eller stabilisering av slam 0
- Renseanlegg med béde hygienisering og stabilisering av slam )

o 4.1 (krav): fanger bare opp avlgpsanlegg med krav til renseparametre. Anlegg som i tillatelsen
bare har krav om sil eller slamavskiller fanges ikke opp. Denne delen utvides derfor med et nytt
pkt (4.2) til dinkludere krav for mekaniske anlegg (sil/slamavskillere) tilpasset anleggene pa
Vestlandet, i Trandelag og i Nord-Norge.

4.2 Anlegg med krav om slamavskiller, sil og lignende

Dette gjelder spesielt ved utslipp til §@ paVestlandet, i Trandelag og i Nord-Norge, der det i mange
tilfeller ikke er satt rensekrav i form av stoffkode. M ekaniske anlegg, som ikke omfattes av pkt 4.1,
skal angi gjeldende krav for rapporteringsaret:

Krav til type Ja | Nei | Krav til starrelse m’/mm Er renseenheten
bygget ogi drift?
Ja Nel
Slamavskiller: Oppgi ev. krav til
vatvolum:
Sil/rist: Oppgi ev. krav til maks
lysdpning:

e 5.7 0g 5.8: Delene slas sammen. Stoffene DBP, BBP, DIDP og DINP tas ut av del 5.8. Tittelen pa
samledelen kan vage den samme somi 5.8

e 6.10g6.2: Endrestil falgende:

6.1 Slamprodukson og sam mottatt fra eller levert til andre anlegg (tonn slamterr stoff)

Produsert slam ved anlegget i rapporteringsaret

Slam mottatt fraandre anlegg i rapporteringsaret

Slam levert til andre anlegg i rapporteringsdret (endret)

Herav levert slambehandlingsanlegg (ny)

Herav levert avfallsanlegg (ny)
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| SUM

6.2 Total samdisponering i rapporteringsaret (tonn slamter r stoff)

Mengde dam | Disponert med dispensagon fra
disponert krav om kvalitet (hygiene,
(TTS) tungemetaller og stabilitet)

Jordbruksarealer )

Grontarealer )

Levert til jordprodusenter 0

Toppdekke pa avfallsfylling [

Deponi

Annen disponering 0

SUM

e 6.3 Dette vurderes fjernet fra rapporteringsaret 2003: Dette ber farst vurderes ut fra SSBs behov
(utdipp til luft), og om dette omrédet ev. kan dekkes av andre kilder.

e Det bar leggesinn et dpent kommentarfelt til dutt i skjemaet.




5 Avfall (Skjema 21)

a. Rapporteringsordning

KOSTRA som rapporteringskanal for husholdningsavfall har fungert bra. Alle kommuner har
rapportert om sine avfallsordninger, og kommuner som ikke er med i interkommunal e avfall ssel skaper
har ogsa rapportert avfallsmengder gjennom KOSTRA. Selskaper som ikke var rapporteringspliktige
giennom KOSTRA, fikk tilbud om annen form for elektronisk innrapportering. 64 interkommunale
avfallselskaper rapporterer avfallsmengder for sine kommuner utenom KOSTRA (pa papirskjemaeller
elektronisk).

Nar det gjelder mengdedata fra avfall ssel skapene kan vi velge & hente inn dem i skjema 21, med
hjemmel i Forurensningsloven. Dette er enndikke avklart.

Data fra de interkommunal e sel skapene ble ikke med i publiseringen 15. mars, selv om det var
planlagt. Dette mavi forsgke afatil neste ar. De interkommunal e sel skapene representerer en egen
problemstilling i rapporteringen, pa samme méte som omtalt for avl@psrapporteringen i forrige
kapittel. Datarapportering frainterkommunal e anlegg utgjar et problem rent datateknisk fordi disse
dataene ma disaggregeres. Dermed ble det nadvendig & lage en ekstern datafil ogsa for avfallsdataene.
Det bar vurderes om det kan lages tekniske | @sninger for automatisk dataoverfaring mellom skjema
for avfallssel skaper og kommuneskjema.

b. Svarprosent
Det har vaat en lav svarprosent ved svarfrist, i forhold til tidligere undersgkel ser, men alle kommuner
hadde rapportert innen publiseringen 15.06.

c. Datakvalitet

Fa henvendelser og bra utfylling av skjemagne.

Veiledningen mabli mer utfyllende pa spgrsmalene:
e "Hvor mange ulike gebyrsatser tilbys husholdningene i kommunen?"
e Om fordelingsngkkel for glass/metaller der dette leveres samlet.

d. Sparsmal som gar ut?
e Fernfunkgonene 350 og 353 i teksten gverst i skjemaet
e Fjern spersmdlet: "Hvor mange abonnenter betaler gebyr til kommunen eller den som utferer
renovasjonstj enesten pa vegne av kommunen?"
e Fjern spersmalet: "Hvor mange ulike gebyrsatser tilbys nagringslivet i kommunen?”

e. Nye/endr ede spar smal

Alle sparsmaene bgr nummereres,, bl.a. av hensyn til veiledningen. Flere automatiske sum-kontroller.
e Antall husholdninger i kommunen forhandsutfylles (men ikke fgr om 2 ar)
¢ Ny kolonne under "Innsamlingsordninger" - "Sortert ut pa sentralt sorteringsanlegg”
o Ny utforming/tekst i kolonne for innsamlingsordninger:

Hentet hos Brakt av abonnent til Brakt til sentral gjenvinningsstasjon (betjent)
abonnent returpunkt (ubetjent) av abonnent
Gratis ved levering.
- sortert i hjemmet Dekkes av
- sortert pa sentralt abonnementsavgift
Tonn sorteringsanlegg Betales for levert mengde en

e Nytt sparsmdl "Oppgi mengde grovavfall fra husholdningene"
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6. Gebyrsatser (Skjema 22)

a. Rapporteringsor dningen
Rapporteringen til skjema 22 fungerer bra.

b. Svarprosent
Bra

c. Datakvalitet
Rapporteringen til skjema 22 er generelt bra. Et par problemer gikk imidlertid igjen i drets

rapportering:

Fortsatt hadde en del kommuner oppgitt satser for tilknytningsgebyr per n?, framfor per 120 m?
bruksareal. Det medfarte mye revigonsarbeid.

Arets skjema hadde inkludert den nye muligheten for todelt gebyrordning som det ble 8pnet for f.0.m.
2001 gjennom den nye forskriften for kommunale gebyrer i vann- og avlgpssektoren. Det viste seg
imidlertid & veae uklarheter knyttet til hva som er en fast del etter den nye ordningen. Noen kommuner
hadde ganget opp m3-satsen med minsteforbruket (i m3) og rapportert dette tallet i fastdel-feltet.

d. Spersmal som gar ut
Vi lar ale spersmd om fjorarsprisene utga (totalt 11 spersmdl), i det vi antar at vi nd har gode nok tall
frafjorarets KOSTRA-rapportering i arene framover.

4.5 Mdlomsats for tilknytningsgebyr (kun ca. 20 av 420 kommuner opererer med dette) droppes.
4.6e "Er det pdbudt med vannmaler?' Utgar

e. Nye/endr ede spar smal

2d og 2f utgdr og slas sammen i et nytt punkt:

Har det skjedd endringer i renovas onstjenesten frajanuar 2002 til januar 2003? (Ja/Nei)
Hvisja, kryss av for hva som er endret:

-antall uker pr. & det er temming av blandet avfal (restavfal)

-beholderstarrel se for blandet avfall (restavfall)

-endring i innsamlingsordninger/antall frakgoner som kan utsorteres

-andre endringer

3. Feiing: Angi feiegebyret uten mvafor ett pipelgp i kommunen (for boliger)

Sla sammen del 4.2 (sats med vannmaler) og 4.3 (todelt gebyrodning) slik at de som ikke har todelt
ordning, kun fyller inn feltet for m3. Da unngdr man problemet med at noen kommuner har fylt inn
begge steder, selv om satsen er den samme. Dvs. 4.2 utgar, og den forklarende teksten under 4.3 ma
utdypes:

"Satser med vannmaler (med eller uten fast del) uten mvafor en standard bolig pa 120 m2 bruksareal.
Dersom kommunen ikke skiller mellom fast og variable del oppgi kun kubikkmeterpris."

Leggeinn et dpent kommentarfelt il dutt i skjemaet.
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7  Selvkost/kostnadsdekning (Skjema 23)

a. Rapporteringsor dningen
Se kapittel 2.

b. Svarprosent

En del skiemavar sdas tomme, og regnes som ikke innrapportert. Det er usikkert hvorfor
kommunene sender inn blanke skjema: Er det fordi de ikke forstar hvordan de skal fylle ut? Dette ma
kartlegges gjennom den fortsatte revigonsprosessen i sommer og tidlig pa hesten.

c. Datakvalitet

Det er stadig noen f& kommuner som rapporterer i hele kroner framfor i 1000 kroner. Dette gjaldt i ar
12 kommuner. 3 av dem rettet opp tallene pa eget initiativ. Resten ble rettet opp i revisonsprosessen
hos SSB. Dette er imidlertid feil som er lette & oppdage for SSB, og fort gjort arette opp. De burde
imidlertid veat meget |ette & oppdage for kommunene ogsd, sa de 9 kommunene som ikke selv rettet
opp, kan umulig ha vaat inne og sjekket nakkeltallene pa Internett.

Det var knyttet spenning til hvordan det ville ga med overgangen til nytt og forenklet selvkost-skjema
(23). Overgangen har vist seg dikke vaare uproblematisk. Dette er allerede forklart inngaende under
kapittel 2.

Ogsa problemet med hva som allerede er internfordelt i eksternregnskapet ble omtalt i kapittel 2. Her
er det veldig mange ulike méter regnskapsfaringen gjegres pai kommunene, og saalig ser det ut til &
gjelde de sektorene der selvkost gjelder. Mange kommuner ensker afa fram selvkost i regnskapet.
F.eks. var det en kommune som oppga at de farer kalkulatoriske renter pa art 290, med motpost art
790/funksjon 870. Dermed valgte kommunen ikke a fylle inn datai skjema 23.

At det fortsatt eksisterer ulike retningslinjer fraMD og KRD som anbefaler ulike metoder for
beregning av kapitalkostnader, har ogsdi & vaat et problemomrade, selv om det blir stadig faare
kommuner som bruker andre metoder enn den linesae (som KOSTRA foreskriver). Dette vil med all
sannsynlighet bli et mindre problem, ettersom det na er konkret arbeid pa gang for a utarbeides nye
retningslinjer for selvkost pa VAR-omradet som er i overensstemmelse med K OSTRA -prinsi ppene

Den uavklarte situag onen omkring kommunenes mulighet til & driftsfinansiere V AR-sektoren, gir seg
ogsa utdag i regnskapet. Mange kommuner har overfaringer mellom drifts- og investeringsregnskap
paart 570.

d. Spersmal som tas ut

Tilleggsspersmalene om avskrivningsmetode og kalkylerente kan utga ndr KRDs selvkost-veileder
(1996) blir revidert, og nar kommunene har fatt informasion og satt ut i live at de ikke lenger har noen
valgmuligheter med hensyn til avskrivningsmetode og -rente.

e. Nye sparsmal
Eget kommentarfelt til slutt i skjemaet.
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8  Kommuneregnskapet

Den nye arten 640 som skulle muliggjere beregning av det mest sentrale ngkkeltallet for VAR-
omradet, nemlig "finansiell dekningsgrad”, var kun blitt tatt i bruk av ca. halvparten av landets
kommuner. De andre hadde ikke registrert at denne arten var kommet til f.o.m. 2001. Til kommunenes
forsvar skal det sier at den nye kontoplanen ikke kom fer langt utpa aret, og at det dessuten mangler
informasjon som tydeliggjer hva som er endringer fra aret far.

Det ble lagt ned et forholdsvis stort revigonsarbeid fra sekson 220 for & hente inn de riktige
gebyrtallene. Alle kommuner som sa ut til & hafart gebyrene feil, ble kontaktet om dette. De som
hadde oppgitt e-postadresser pa skjema 23, mottok en e-post. De andre ble oppringt. For de
kommunene som ikke svarte pa e-posten, flyttet SSB hele belgp som var fert paart 650 til art 640, for
funks onene 345, 353 og 355. Sekgon 250 foretok opprettingen.

Gruppa anbefaler at KRD sender kommunene separat informasjon hvert ar der endringenei
kontoplanen tydeliggjeres. Da vil vi sannsynligvis kunne unnga liknende omfattende revisjoner i
framtiden.

Mange kommuner hadde heller ikke tatt i bruk den nye funks onen 354 for septiktemming, og hadde
fart dette pa samme funksjon som for avlgp (353). Kommunene trenger mer utfyllende forklaringer for
denne funkgonen. Det kan vaare vanskelig a lage selvkostregnskap for septiktgmming, fordi tjenesten
ikke er klart adskilt fra avlgpssektoren. Allikevel regnes tjenesten som avfallshandtering, og skal ha
100 prosent kostnadsdekning (ihht. Forurensningsloven).

Funksjon 354 " Septiktamming” gjelder en tjeneste til innbyggere og virksomheter som ikke er
tilknyttet kommunens avl gpstjeneste, men der kommunen samler inn, behandler og disponerer
septikslammet. Ordningen finansieres med et eget gebyr. | utgangspunktet ma alle kostnader knyttet til
septikordningen inkl. behandling og disponering av slammet fares pa denne funksjonen, i tillegg til at
gebyrinntektene pa omradet ogsa inntektsferes her.

For en del av kostnadene er det kanskje ikke sa lett & henfare kostnadene direkte til septikbehandling,
da dette er en integrert del av den @vrige rense- og slambehandlingen. Det kan da vaae hensiktsmessig
agjere et overdag over hvor stor andel av avlgpskostnaden (pa funkson 350) som skal belastes
septikhandteringen. (F.eks. fordelt etter dammengde, personer eller et faktisk regnestykke). Da skal i
safall funksgion 350 ha en inntekt av septikgebyret som tilsvarer denne beregnede kostnaden med a
behandle septiken pa renseanlegg og den videre disponeringen. Det skulle saledes ikke veare
ngdvendig a fere kapitalkostnaden for septik-andelen pa funksjon 354.

Nar selvkostnaden for avlgp skal beregnes, skal disse inntektene (Andre inntekter) trekkes fra brutto
kostnadene. Pa funkson 354 vil kostnaden med & handtere septik vaae "Kjgp av tjeneste til egen
tjenesteprodukgon” (art i 200-serien), aternativt Ekstern tjenesteproduksjon (300-serien) dersom
septiken handteres av andre enn kommunen selv. Dette blir en paralléll til om salg av vann til en annen
kommunes vannverk eller privat vannverk. Inntektene fra Salg av vann til andre enn egne abonnenter
er Andre inntekter. Inntektene representerer de kostnhadene som er knyttet til at
vannforsyningssystemet er "overdimengjonert” i forhold til egne abonnenters behov og trekkes fra
bruttokostnaden.

68




9

Vurdering av faktaark og ngkkeltall. Forslag til endringer

Niva 1 ble sterkt forenklet i ar. Dette synes VAR-gruppaer greit.

Gruppa mener at ale grunnlagsdata for ngkkeltallene pa niva 1 og 2 ma framkomme paniva 3. |
tillegg ber en starre del av data som blir innrapporterte pa avlgp gjares tilgjengelig for kommunene.
Dette ma gjares paen dik méte at det blir lett &finne dataene. For eksempel ville det vagre enklere &
orientere seg i datamassen pa niva 3 dersom man kunne legge inn overskrifter og mellomtitler.

9.1 Vannforsyning - niva 2
En del nyeformulering i ngkkeltallene er ngdvendig pga. den nye Drikkevannforskriften (2001).

Investeringskostnader per meter nytt og utskiftet ledningsnett. Mest interessant nér vi har data over
flere &r. Tas ut inntil videre.

Antall kommunale vannverk. Antall vannverk i kommunen er mer interessant enn ngkkeltallet
gjennomsnittlig antall tilknyttede per kommunalt vannverk som vi bruktei &r. Tallet sier mer om
struktur.

Andel av innbyggere tilknyttet kommunale vannverk som er forsynt av grunnvann eller desinfisert
overflatevann som hovedkilde (prosent). FHI reviderer beregningsmetoden, noe som far betydning
for neste &rs nakkeltall. Nakkeltallet inneholder en del usikkerhet, bl.a. forutsettes det at de som har
grunnvann har en tilfredsstillende hygieniske sikkerhet, pa den annen siden er nagkkeltallet relativt
lett & utarbeide.

Vannkvalitet — andel tilfredsstillende prever totalt (prosent). Ingen endring her, men operative
beregningsmetoder vil endresi forhold til prevetakingsfrekvenser, somer avhengig av sterrelse pa
vannverket.

Mikrobiologisk parameter — andel prgver uten E-coli (prosent). Nakkeltallet er endret fra a hete:
hygienisk vannkvalitet - andel prever uten tarmbakterier.

Vannkvalitet - andel innbyggere forsynt av vannverk med god vannkvalitet. Nytt. Sier noe om hvor
stor andel av innbyggerne som nyter godt av de vannverkene med oppfylte krav.

Andel av den tilknyttede befolkningen som er tilknyttet vannverk som tar minst 12 prever per ar
per termotol erante tarmbakterier (prosent). Utgar, fordi det er for teknisk. De andre ngkkeltallene
for vannkvalitet antas a dekke behovet for informasjon blant de som bruker ngkkeltallene.

Andel av total vannleveranse som forbrukes av industri og naaingsvirksomhet. Utgar. Andel av
total vannleveranse som forbrukes av nagingsmiddelindustrien og andel av total vannleveranse som
forbrukes av annen industri/naaringsvirksomhet slds sammen.

9.2 Avlgp-niva2

For & gke nytten av ngkkeltallene knyttet til avlgpssektoren for kommunene, gar gruppainn for &
splitte opp enkelte ngkkeltall for akunne gi et mer nyansert bilde av kostnader og effektivitet i
sektoren, samtidig som andre ngkkeltall blir sl&tt sammen for & gi et mindre nyansert men helhetlig
bilde av enkelte temaer, eller kuttet helt ut.

Andel tilknyttet renseanlegg med oppfylte konsesjonskrav for fosfor (prosent): Utgar

Andel tilknyttet renseanlegg med oppfylte konsesjonskrav for organisk materiale (prosent): Utgar
Innbyggere tilknyttet per renseanlegg: Utgar

Andel tilknyttet renseanlegg med oppfylte konsesonskrav (prosent): Endrestil: Andel belastning
pa renseanlegg med oppfylte konsesjonskrav (prosent)

Andel av total belastning pa anlegg uten rensing: Utgar
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e Andel av total belastning pa anlegg med mekanisk/ukonvensgonell rensing: Endres til: Andel
bel astning pa anlegg med mekani sk/bi ol ogisk/naturbasert/ukonvensjonell rensing
e Andel av total belastning pa anlegg med hgygradig rensing: Splittes opp til:
e Andel belastning pa anlegg med kjemisk rensing
e Andel belastning pa anlegg med kjemisk-biologisk rensing
o Andel dam brukt som jordforbedringsmiddel: Utvidestil:
o Andel produsert dam som tilfredsstiller krav til bruk som jordforbedringsmiddel
e Andel dam brukt som jordforbedringsmiddel
e Andel brukt til andre formal
e Andel deponert
o Ngakkeltall som viser fornyelsestakt og alder pa eksisterende ledningsnett nskes tatt inn igjen, men
forutsetter at vi innhenter opplysninger om totalt antall meter ledningsnett i kommunene (tidligere
fiernet pga. fjorarets kommuneproposisjon)
e Antall avigpsanlegg i kommunen: Flyttes franiva 3 til niva 2, og endrestil:
o Antall kommunalt eide renseanlegg i kommunen

9.3 Avfall - niva2

Nye nakkeltall:

¢ Antall abonnenementsordninger

e Brutto driftsutgifter for septiktgmming. Vi har ikke data for antall brukere, savi mabruke
innbyggertall (er riktigst og mest pedagogisk a plassere dette under avfall).

Endrede ngkkeltall:

e "antall uker i aret det er tamming" utgdr

e "beholderstarrelse” utgar

e kg husholdningsavfall og kilo utsortert husholdningsavfall endres fra & beregnes per innbygger til &
beregnes per arsinnbygger.

Fjerne ngkkeltall:

e Fjerne nakkeltalet: "antall avfallsfrakgoner det er tilbud om & utsortere". Dette er kun en sum av
de to neste ngkkeltallene; "ant. hentesystem” og "ant. bringesystem".

94 Gebyrsatser - niva2

Det har kommet innspill frabrukerne om at de misliker publiseringen pa gebyrsatser. Disse satsene
oppgis for a n+1. Dette er ikke logisk synes noen. Sparsmalet er om det er greit salenge det gjeres
helt tydelig, eller om det uansett oppfattes som "galt”". Det ble forsgkt med fornyet/bedre
tekstforklaring i juni-publiseringen, men brukerne hadde fortsatt problemer med aforsta hvilket ar
satsene gjaldt for. Dette problemet blir saalig tydelig fordi mange brukere ikke gér inn pa niva 2, hvor
de kan lese tilleggsinformasjon (informasjonsknappen), men kun henter data ut fra niva 3. Her kuttes
ofte deler av titlene pa nekkeltallene fordi de er for lange.

Dette viser behovet for & hainformasjonsknapper knyttet til data paniva 3 ogsa, eller i stedet for pa
niva2.

9.5 Selvkost og gkonomitall - niva 2

Vi stater stadig pa problemer i hvordan man konkret kan fa fram fornuftige nekkeltall for VAR-
sektoren. Vi beregner regnskaptall for hele vann- og avlgpssektoren samt for at forbruksavfall fra
kommuneregnskapet, men deler disse regnskaptallene pa tilknyttede innbyggere/abonnenter. Dette
kan gi ulike utsdag dersom en abonnenttype er spesielt stor eller liten (f.eks. industri/naging eller
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hytteabonnenter). Dette kan |@ses ved ainnfere noen gkonomi-ngkkeltall som deles pa belastning
framfor kun pa brukere.

Vi har i & brukt noen nye gkonomi-ngkkeltall basert pa standard utgiftsbegrep i KOSTRA, bl.a.
korrigerte brutto driftsutgifter og kjegp av varer og tjenester som erstatter kommunens egenproduksjon.
Innenfor VAR-omradet ser det ut til at hhv. drifts- og kapitalkostnader oppfattes som de mest
interessante gkonomibegrepene. Dersom vi skal tilfredsstille bade teknisk sektor og de som gnsker
standard KOSTRA -begreper, ma vi operere med to sett overlappende gkonomibegreper. Vi velger
derfor &innfere en prosentvis fordeling av gebyrgrunnl aget/totalkostnader per tilkn.innb/arsabonnent.

Nokkeltallet "Netto totaltkostnader/innbygger" kan slettes. Nokkeltallet finansiell dekningsgrad dekker
behovet for asi noe om kommunens prioritering innen sektoren.

For hhv. vann og avlgp: "Investering i ledningsnett (avlgpsnett) / meter nylagt og fornyet
ledningsnett”. Utgar, pga. av problemer med beregningsgrunnl aget.

¢ Netto totalkostnad per hhv. m3 (for vann) og tot-P (for avigp)

e Andel driftsutgifter per bruker (VAR)

e Andel kapitalutgifter per bruker (VAR)
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Vedlegg A: Skjema 21 - Husholdningsavfall

KOSTRA 2002 KOMMUNE-STAT-RAPPORTERING

Skjema nr. -navn

21 Husholdningsavfall

Funksjonene 355 og 357
Opplysningene hentes inn med hjemmel i forurensningsloven av 13. mars 1981, § 49. Statistisk sentralbyrd vil i medhold av lov av 16. juni 1989 nr 54 om
offisiell statistikk og Statistisk sentralbyrd § 3-2 benytte oppgavene til utarbeidelse av offisiell statistikk

1. Opplysninger om kommunen
Kommunenr Kommunens navn
Ansvarlig for innholdet i skjemaet

Navn: e-post: tlf.

2. Abonnement

2.1 Hvor mange ulike gebyrsatser tilbys husholdningsabonnentene i kommunen?

2.2 Hvor mange hytteabonnenter er det i kommunen?

3. Kommunal/interkommunal avfallsordning

3.1 Er kommunen medlem i interkommunalt avfallsselskap? O Ja O Nei

4.Husholdningsavfall og innsamlingsordninger
Kommuner som er medlem i interkommunalt avfallsselskap skal bare krysse av for hva slags ordninger for innsamling av utsorter avfall som brukes i

kommunen. Kommuner som ikke er medlem i interkommunalt selskap fyller ogsé ut hvor mange tonn avfall som oppsto i kommunen i 2001, og hvem avfallet
ble sendt til Ta med avfall fra privathusholdninger og fritidsboliger.

Innsamlingsordninger
Ubetjent Sentra_llt a\_/fal_lsmottak_/betjent
mottak/returpu gjenvinningsstasjon
Hente-system nkt
Gratis ved levering.
Sortert pa Dekkes av
Utsortert husholdnings-avfall fordelt pa Sortert i sentralt Betales for | abonnementsavgift
fraksjoner Tonn hjemmet sorteringsanlegg levert mengde en
Papir, papp,kartong og drikkekartong
1200 4.1 O O O O O 4.30
Glass 1300 4.2 O N N 4.31
Plast 1700 4.3 D D D D D 4.32
Metaller 1400 4.4 4.33
ie O O O O O
EE-avfall 1500 4.34
L] Ll Ll L] L]
Vatorganisk avfall 1111-1125 4.6 4.35
L] L] L] L] L]
Treavfall 1141-1149 4.7 4.36
L] L] L] L] L]
fall 1131 4.8 4.37
Tekstiler 1911 4.9 . . . . . 4.38
Spesialavfall 7000 og 8000 4.10 . L] L] L] L] 4.39
Annet
1600 og 1800 415 Ll Ll L] ] O 440
1600 og 1800 4.16 O O O O O 4.41
Utsortert, i alt 520 417 ] | | | | 4.45
Spesifiser
Restavfall 9999 |4.18 annet 4.80
Husholdningsavfall i alt 540(4.19 4.81
5. Fordeling av restavfall etter behandlingsmate
Tonn Velg mottaker av avfallet. Hvis du ikke finner den i lista, skriv inn nytt navn
5.1 Forbrenning
5.2 Deponering l M
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‘5.3 Annen behandling l

6. Kontrollspgrsmal

neaeringsavfall som er innsamlet sammen med husholdningsavfallet i regionen.

Vi er kjent med at forbruksavfallet fra offentlig virksomhet og annet naeringsliv mange steder samles inn sammen med husholdningsavfallet. Slikt
forbruksavfall er etter definisjonen naeringsavfall. Hensikten med fglgende kontrollspgrsmal er bl. a. & f& en skjgnnsmessig vurdering av mengden

6.1 Ble forbruksavfall samlet inn sammen med husholdningsavfallet i 20017 O Ja
6.2 Er dette forbruksavfallet inkludert i tallene oppgitt som husholdningsavfall? O Ja

Tonn
6.3 Ansla mengde forbruksavfall fra naeringslivet i husholdningsavfallet for
2001, enten i tonn eller prosentandel

6.4 Mange steder blir grovavfall fra husholdningene levert direkte til O Ja
avfallsanlegg. Forekom slik levering i 20017

6.5 Er grovavfall tatt med i husholdningsavfallet i tallene oppgitt under felt 4,
"Utsortert avfall og innsamlingsordninger"? @) Ja

Tonn

6.6 Oppgi mengde grovavfall fra husholdningene

Oppgi den tiden det tok & fylle ut skjemaet (ta med tiden det tok & hente fram dataene)

7.2

O Nei
O Nei

Prosent

7. Kommentarer og merknader
minutter

Hva er ditt inntrykk av skjemaet (ting som er uklare, type opplysninger som innhentes, omfang, utforming av skjemaet, osv.)?

RA-0459
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Vedlegg B: Skjema 21A - Ledningsnett, tilknytning og sma avlgpsanlegg

21A: Ledningsnett, tilknytning og sma avlgpsanlegg

| dette skjemaet rapporteres samlede opplysninger om avlgpsledninger og sma avlgpsanlegg i
kommunen. Som "sma avlgpsanlegg" regnes alle anlegg, bade enkelthusanlegg, mindre private
fellesanlegg og anlegg knyttet til avlgpsnettet, med utslippstillatel se for mindre enn S0PE (oppgitt i
anleggenes utdlippstillatel ser).

Funksonene: 350, 353, 354

Oppgavene hentes inn med hjemmel i lov om vern mot forurensninger og om avfall av 13. mars 1981
nr. 6, jf forskrift av 12. april 2000 om utslipp fra mindre avlgpsanlegg og vilkar om arsrapportering i
den enkelte utdippstillatel se gitt av fylkesmannen. Statistisk sentralbyravil i medhold av lov av 16.
juni 1989 nr 54 om offisiell statistikk og Statistisk sentralbyra § 2-2 og § 3-2 hente inn og benytte
oppgavene til utarbeidelse av offisiell statistikk.

1. Opplysninger om kommunen

Kommunenr. Kommunens navn
Navn skjemaansvarlig E-post skjemaansvarlig Telefon
2. Ledningsnett

Med avigpsledninger menes her bade separate spillvanns edninger og fellesledninger for spillvann og
overvann, men ikke rene overvannsledninger. Stikkledninger skal ikke medregnes.

Alder pa eksisterende
ledningsnett
(etter tidsepoke for
nylegging/siste rehabilitering .

utskifting)
Totalt Far 1940- | 1960- | Etter
(antall meter) | 1940 | 1960 | 1980 | 1980
Antall meter avlgpdedninger totalt i kommunen Pre-utfylles | Pre- | Pre- | Pre- | Pre-

franeste & utf. utf. utf- | utf.

Antall meter nytt avl@psnett i rapporteringsaret

Antall meter avlgpsedninger fornyet ved utskifting/
rehabilitering i rapporteringsaret

3. Tilknytning

Antall innbyggere
tilknyttet

a. Antall innbyggere tilknyttet kommunalt eide avlgpsanlegg

b. Antall innbyggere tilknyttet interkommunal e avl@psanlegg eller andre
avlgpsanlegg utenfor kommunen:

Navn pa anlegg:

Navn pa anlegg:

Navn pa anlegg:

c. Antall innbyggere tilknyttet enkelthusanlegg og mindre private
fellesanlegg

SUM = innbyggerantallet i kommunen. (automatisk summering)
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4. Oppgi antall anlegg med tillatt belastning mindre enn 50 PE og fordeling av anleggene

- Tettsted er definert som en hussamling der det bor minst 200 mennesker, og der avstanden mellom
husene normalt ikke er mer enn 50 meter. (Se veiledning for flere detaljer: Navn pa og kart over
tettsteder finnes pa inter nettadressen www.ssb.no/emner/01/01/20/tettstedkart).

4.1

Institugioner, hoteller, campingplasser mm.

Renseprinsipp

Antall
anlegg

Reell
belastnin
g PE

Etter resipient

Etter bosettingsmenster

Fer sk-
vann

Saltvann

Sum

| tettsted

| spredt
bebyggels
e

Sum

Urenset

331

332

3.3.3

334

335

3.3.6

3.3.7

3.3.8

Slamavskiller

\

\

!

\

J

\

\

.

Slamavskiller
m/sandfilter

Slamavskiller
m/infiltragon

Biologisk
renseanl egg

Kjemisk
renseanlegg

Kjemisk/biologis
k renseanlegg

Separat
klosettl gsning

Tett tank (for alt
avlgpsvann)

Annen |gsning

Sum

3.3.9

3.3.10

3.3.11

3.3.12

3.3.13

3.3.14

3.3.15

3.3.16

4.2

Fast bosetting

Renseprinsipp

Antall
anlegg

Antall
per soner
tilknyttet

Etter resipient

Etter bosettingsmanster

Fer sk-
vann

Saltvann

Sum

| tettsted

| spredt
bebyggel
se

Sum

Urenset

311

312

3.13

314

315

3.16

317

3.1.8

Slamavskiller

\

\

\

\

\

J

!

Slamavskiller
m/sandfilter

Slamavskiller
m/infiltragon

Biologisk
renseanlegg

Kjemisk
renseanlegg

Kjemisk/biologis
k renseanlegg

Separat
klosettl gsning

Tett tank (for alt
avlgpsvann)
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Annen Igsning

Sum

319 [3110

3111

3.1.12

3.1.13

3.1.14

3.1.15

3.1.16

4.3 Fritidsboliger

Renseprinsipp

Antall anlegg

Etter resipient

Etter bosettingsmanster

Fer sk-
vann

Saltvann

Sum

| tettsted

| spredt
bebyggel
se

Sum

Urenset

321

3.2.2

3.2.3

3.24

3.25

3.2.6

3.2.7

Slamavskiller

\J

\

\

\

{

Slamavskiller
m/sandfilter

Slamavskiller
m/infiltrasion

Biologisk
renseanlegg

Kjemisk
renseanlegg

Kjemisk/biologis
k renseanlegg

Separat
klosettl gsning

Tett tank (for alt
avlgpsvann)

Annen |gsning

Sum

3.2.8

3.2.9

3.2.10

3211

3.2.12

3.2.13

3.2.14

5. Kommentarer og merknader
Hvaer ditt inntrykk av skjemaet (ting som er uklare, type opplysninger som innhentes, omfang, utforming av

skjemaet, osv.)?
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Vedlegg C: Skjema 21B - Avigpsanlegg med tillatt belastning sterre enn eler lik 50 PE

21B: Avlgpsanlegg med tillatt belastning sterre enn
eller lik 50 PE

| dette skjemaet rapporteres opplysninger om avigpsanlegg med tillatt belastning starre enn eller lik
50 PE. Det benyttes et separat skjema for hvert enkelt anlegg i kommunen.

Funkson: 350

Oppgavene hentes inn med hjemmel i lov om vern mot forurensninger og om avfall av 13. mars 1981
nr. 6, § 7 tredje ledd, jf forskrift av 12. april 2000 om utslipp fra mindre avlgpsanlegg og vilkar om
arsrapportering i den enkelte utdippstillatelse gitt av fylkesmannen. Statistisk sentralbyravil i
medhold av lov av 16. juni 1989 nr 54 om offisiell statistikk og Statistisk sentralbyra § 2-2 og § 3-2
hente inn og benytte oppgavenetil utarbeidelse av offisiell statistikk.

1. Opplysninger om kommunen

Kommunenr. Kommunens navn
Navn skjemaansvarlig E-post skjemaansvarlig Telefon
2. Anleggsdata

21 Anleggslokalisering

| sparsmal 2.1 skal det feresinntil 3 navn pa tettsteder som anlegget mottar avigpsvann fra. Tettstedet
med starst andel av avigpsvannet skal fares farst. "Tettsted" er definert som en hussamling der det bor
minst 200 mennesker, og der avstanden mellom husene normalt ikke er mer enn 50 meter. (Se
veiledning for flere detaljer: Navn pa og kart over tettsteder finnes pa internettadressen
www.ssb.no/emner/01/01/20/tettstedkart).

Navn Anleggsnr. Ident nr. Tettsted
1.
Sonebelte UTM @st UTM Nord |2.
3.

2.2 Driftssituagon ved anlegget og tillatt sterrelse (PE)

| drifti hele JN

rapporteringsar et

Midlertidig ute av drift i JN Antall

deler av rapporteringsar et maneder

Uteav drift i hele JN

rapporteringsar et

Nedlagt JN  [Nedlagt & |

Oppstartsar Siste Tillatt
utvidelsesir starrelse PE

2.3 Eierform

a  Kommunalt Privat (inkl. aksjeselskap) Annen eieform

b.  Anlegget behandler avigpsvann fra andre kommuner (4.1 mafylles ut)
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24 Anleggstype

- Sambehandling omfatter kun anlegg som foretar hygienisering og/eller stabilisering av dam.

- Awanning av dam regnes ikke som slambehandling.

- Rene slambehandlingsanlegg skal kun fylle ut spm 3.1- 3.2 omresipient, og spm 6.1 - 6.3 om slam.

Renseanlegg uten slambehandling
Slambehandlingsanlegg
Renseanlegg med slambehandling

- med hygienisering eller stabilisering av dam

- med bade hygienisering og stabilisering av slam

25 Renseprinsipp
- Dersom anlegget bestar av flere ulike renseprinsipp velges det mest hgygradige renseprinsippet.

Urenset

M ekanisk rensing
Kjemisk rensing
Biologisk rensing
Biologisk/kjemisk rensing
Naturbasert rensing
Annen rensing

3. Resipient
31 Lokalisering av resipient og utslippspunkt

| Resipientnavn | |

Utdlippspunkt
Sonebelte UTM Ost UTM Nord

3.2 Type resipient

Grunnvann
Inng @
Elv/bekk
Elvemunning
Kystfarvann

4. Rensekrav
41 Anleggets rensekrav jf gjeldende konsesjonsbetingel ser (krav til renseparametre)

- Med grenseverdi menes et konsentrasjonskrav som er basert pa at kun 10-15 % av analysene av
degnblandprever er darligere enn grenseverdien. Kontrollmetoden er beskrevet i TA-1820/2001.

79




- Hvis det er krav til ulike typer prover av avigpsvannet merkes flere alternativer

Pravetype Konsentragon ut (mg/l) | Renseeffekt (%) | Totalt
Dggnbland Ukebland Stikk | middel | grense | maks | middel | grense |utdipp
mengd | tidspr | mengd | tidspr verdi verdi | (kg/ar)
Stoffkode | eprop. |op. |eprop. |op.
SS 411 |412 |413 |414 (415 416 417 418 |419 (4110 j4111
BOFs \ \ \ \ \ \ Vol J ! !
BOF;
KOF
TOC
LOC
Tot-P 4.1.12 4.1.14
Tot-N 4.1.13 4.1.15

4.3 Anlegg med krav om slamavskiller, sil og lignende

Spesielt ved utdlipp til §@ pa Vestlandet, i Trandelag og i Nord-Norge er det i mangetilfeller ikke satt
rensekrav i form av stoffkode. For mekaniske anlegg som ikke omfattes av pkt 4.1, angi gjeldende
krav for rapporteringsaret:

Krav til type Ja | Nel | Krav til sterrelse m¥/mm Er renseenheten
bygget og i drift?
Ja Nei
Slamavskiller: Oppgi ev. krav til
vatvolum:
Sil/rist: Oppgi ev. krav til maks
lys3pning:

5. Utdlippskontroll
51 Tilfart vannmengde og overlgp ved renseanl egget

- Vannmengde overlgp: Omfatter kun overlgp ved renseanlegget - ikke overlgp knyttet til ledningsnett

Tilfert vannmengde ekskl. overlgp (m*/ar)

Vannmengde overlgp (m*ar)

52 Fordeling av tilfart vannmengde pa de ulike kommuner som anlegget dekker. Gjelder kun
interkommunale anlegg.

Kommunenr | Kommunenavn Tilfart vannmengde
inkl. overlgp
(m*/ar)
521 5.2.2 5.2.3
\ ! \

5.3 Tilknytning til anlegget

Antall fast bosatte per soner tilknyttet anlegget | 5.3.1

Antall fritidsboliger tilknyttet anlegget 5.3.2
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54 Belastning fra husholdninger, industri, service, institusoner o.l. paanlegget
Belastning pa anlegget (kg tot-P/ar)

Husholdninger 54.1

Industri 5.4.2

Service, institugoner o.l. 54.3

55

Konsentrag oner og mengder inn og ut av renseanl egget.

- Hvis det tas ulike typer praver av avigpsvannet merkes flere alter nativer

Verifikagon
Pravetype Konsentragon (mg/l) | Kiloper & |av krav
Dggnbland Ukebland Inn Ut Ut Inn | Ut ja nei
mengd |tidspr | mengd | tidspr middel | middel | maks
Stoffkode | eprop. |op. |eprop. |op. | Stikk
SS 55.1 552 |55.3 554 |555 |55.6 557 558 |55.9(55.10(55.11 |5.5.12
BOFs \ \ ! \ ! ! \ ! L J J
BOF,
KOF
TOC
LOC
Tot-P
Tot-N
5.6 Antall analyser og verifikasjon av rensekrav, for anlegg med krav om grenseverdi og

degnblandpraver, jf TA-1820/2001.

Totalt antall Antall analyser | Antall analyser | Antall analyser | Verifikagon av krav
analyser som ligger til innenfor innenfor det : :
grunn for grenseverdien dobbelteaven |'2 ne
Stoffkode verifisering grenseverdi
SS 5.6.1 5.6.2 5.6.3 5.6.4 5.6.5 5.6.6
BOFs \ ! ! ! ! !
KOF
5.7 Analyser av miljagifter i avlgpsvannet etter rensing. Fer ogsa opp ev. andre anayser av
miljggifter.
Kons. ut Kgut Antall analyser
middel per ar
Stoffkode (ug/l)
Cd 57.1 5.7.2 57.3
Cr 2 2 J
Cu
Hg
Ni
Pb
Zn
PAH
PCB
DEHP
Andre 574 575 5.7.6
spesifiser:
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5.7.7 5.7.8 579 5.7.10

6. Slamproduksgon og disponering
6.1 Slamproduksjon og slam mottatt fra og levert til andre anlegg (tonn slamtarrstoff).

- Med produsert mengde slam menes den mengden slam oppgitt i tonn damterrstoff som er produsert
pa det oppgavepliktige anlegget.

- Med dlam mottatt fra andre anlegg menes alt slam som har blitt tilfert anlegget fra andre anlegg.
Dette gjelder ogsa Slam som er tatt inn til avwanning eller annen behandling og levert videre til andre

anlegg.

Produsert slam ved anlegget i rapporteringsaret

Slam mottatt fraandre anlegg i rapporteringsaret

Slam levert til andre anlegg i rapporteringsaret

Herav levert slambehandlingsanlegg

Herav levert avfallsanlegg

SUM automatisk

6.2 Total Samdisponering i rapporteringsaret (tonn slamter r soff)

Mengde dam | Disponert med dispensason fra
disponert krav om kvalitet (hygiene,
(TTY) tungemetaller og stabilitet)

Jordbruksarealer 0

Grontarealer 0

Levert til jordprodusenter 0

Toppdekke paavfalsfylling 0

Deponi

Annen disponering 0

SUM automatisk

6.3 Innhold av tungmetaller i slam (mg/kg slamterrstoff).

Konsentragon - | Konsentrason - | Grenseverdi Grenseverdi

middel (mg/kg | maks (mg/kg jordbruk grontareal
Tungmetall TS TS
Cd 6.3.1 6.3.2 2 5
Pb \ \ 80 200
Hg 3 5
Cu 650 1000
Zn 800 1500
Ni 50 80
Cr 100 150

7. Kommentarer og merknader
Hvaer ditt inntrykk av skjemaet (ting som er uklare, type opplysninger som innhentes, omfang, utforming av s
kjemaet, osv.)?
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Vedlegg D: Skjema 22 - Kommunale gebyrer knyttet til bolig

KOSTRA 2002 KOMMUNE-STAT-RAPPORTERING

Skjema nr -navn

22 KOMMUNALE GEBYRER KNYTTET TIL BOLIG

Funksjonene 338, 345, 350, 353, 355 og 357

Opplysningene hentes inn av Statistisk sentralbyr& p& vegne av Finansdepartementet, Miljgverndepartementet og Sosial- og helsedepartementet med hjemmel i forskrift av 15.
desember 2000 om rapportering fra kommuner og fylkeskommuner, jf lov av 25. september 1992 nr 107 om kommuner og fylkeskommuner § 49 nr 2. Statistisk sentralbyra vil i
medhold av lov av 16. juni 1989 nr 54 om offisiell statistikk og Statistisk sentralbyra § 3-2 benytte oppgavene til utarbeidelse av offisiell statistikk.

1. Opplysninger om kommunen

Kommunenr Kommunens navn

Ansvarlig for innholdet i skjemaet

Navn: [ e-post: [ tif.

2. Avfall

a. Angi hyppigst forekommende renovasjonsgebyr uten mva. innen kommunal renovasjon (et husholdningsabonnement), januar 2003

b. Har det skjedd endringer i avfallstjenesten fra januar 2002 til januar 20037 [1Ja []Nei

Hvis ja, kryss av for hva som er endret:
] Antall uker per ar det er tamming av blandet avfall (restavfall)
[_1 Beholderstgrrelsen for blandet avfall (restavfall)

[] Endringer i innsamlingsordning (ant. fraksjoner som hentes/kan utsorteres etc)

[ ] Andre endringer

a. Angi feiegebyret uten mva for ett pipelgp i kommunen 2003, januar

4. Vann og avilgp

Angi arsgebyret uten mva for standard bolig pd 120 m* bruksareal. Med bruksareal menes areal innenfor omsluttende vegger. Dette kan beregnes etter
Norsk Standard nr. 3940 Areal og volumberegninger av bygninger, men kommunen er ikke bundet til & fglge denne beregningsmetoden. Noen kommuner
har fastsatt gebyrsatser etter m? leieareal. Kommunen méa da oppgi satsen for den arealstgrrelsen som tilsvarer 120 m? bruksareal. Det er imidlertid ingen
konstant sammenheng mellom bruksareal og leieareal. Kommunen bgr derfor bruke en tilnaerming som er riktig for kommunen.

4.1 Arsgebyr, etter stipulert forbruk (dvs. for husholdninger uten vannmaler) uten mva for en standard bolig p& 120 m*

Vann Avlgp
a. 2003, januar kr c. 2003, januar kr
b. Kommunen har ikke slikt gebyr ] d. Kommunen har ikke slikt gebyr ]

4.2 Satser med vannmaler (uten mva)
Satser med vannmaler (med eller uten fast del) uten mva for en standard bolig pd 120 m2 bruksareal. Dersom kommunene ikke skiller mellom fast og
variabel del, oppgi kun kubikkmeterpris.

Vann Avlgp

a. (Ev.) Fast del, januar 2003 kr d. (Ev.) Fast del, januar 2003 kr
b. Variabel del/etter méler, januar 2003 kr/m® e. Variabel del/etterméler, januar 2003 kr/m®
c. Kommunen har ikke slikt gebyr ] f. Kommunen har ikke slikt gebyr ]

4.3 Malerleie uten mva
a. 2003, januar kr
b. Kommunen har ikke slikt gebyr L1

4.4 Tilknytningsgebyr uten mva (januar 2003)

Vann Avlgp
a. Lav sats kr c. Lav sats kr
b. Hay sats kr d. Hay sats kr

4.5 Tilleggsopplysninger - vann og avlgp

a. Hva er mest benyttet blant husholdningsabonnentene? [] Stipulert forbruk ~ [_] Vannmaler
b. Om mulig ansla hvor stor andel av husholdningsabonnentene som benytter

vannmaler prosent
¢. Om kommunen har minimumsforbruk av vann for husholdningsabonnenter - oppgi

dette (for en standard bolig p& 120 m2 bruksareal) m
d. Om kommunen har minimumsforbruk av avlgp for huslholdningsabonnenter - oppgi

dette (for en standard bolig pd 120 m2 bruksareal) m

3

3

5. Kommentarer og merknader

Hvaer ditt inntrykk av skjemaet (ting som er uklare, type opplysninger som innhentes, omfang, utforming av
skjemaet, 0sv.)?

RA-0449
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Vedlegg E: Skjema 23 - Kostnadsdekning i vann-, avlgp- og avfallssektorene

KOSTRA 2002 KOMMUNE-STAT-RAPPORTERING

Skjema nr -navn

23 KOSTNADSDEKNING | VANN-, AVL@P OG AVFALLSSEKTORENE
Funksjonene 340, 345, 350, 353, 355 og 357

Opplysningene hentes inn av Statistisk sentralbyra pa vegne av Miljgverndepartementet og Sosial- og helsedepartementet med
hjemmel i forskrift av 15. desember 2000 om rapportering fra kommuner og fylkeskommuner, jf lov av 25. september 1992 nr 107 om
kommuner og fylkeskommuner § 49 nr 2. Statistisk sentralbyra vil i medhold av lov av 16. juni 1989 nr 54 om offisiell statistikk og
Statistisk sentralbyrd § 3-2 benytte oppgavene til utarbeidelse av offisiell statistikk.

1. Opplysninger om kommunen

Kommunenr Kommunens navn

Navn skjemaansvarlig: e-post skjemaansvarlig: TIf nr

2 . Vannsektoren - alle tall gis i 1000 kr

a. Sett kryss dersom kommunen ikke har regnskapsfarte inntekter eller utgifter knyttet til vannsektoren i kommuneregnskap [ ]

b. Hvilken budsjettert dekningsgrad har kommunen lagt opp til for vannsektoren? %

2.1 Kostnadsdekning i 1000 kr
a) Indirekte kostnader (henfarbare tilleggsytelser og stattefunksjoner fra funksjonskonto 120
og 130) (oppgis i 1000 kr) Kr

b) Kalkulatoriske renter (oppgis i 1000 kr) Kr

2.2 Spesifiser avskrivningsmetode og kalkylerente
| egen selvkostkalkyle har kommunen benyttet;

a. Avskrivningsmetode

O Like arlige avskrivningskostnader (lineaer metode)

O Synkende avskrivningskostnader gjennom beregningsperioden (degressiv metode)
O Stigende avskrivningskostnader gjennom beregningsperioden (progressiv metode)
O Varierende avskrivningskostnader gjennom beregningsperioden

b. Kalkylerente
O Kommunalbankens nominelle rente pa langsiktige lan

O Kommunalbankens nominelle rente pa langsiktige I&n med tillegg av 1 prosentpoeng
O Effektiv rente p& norske statsobligasjoner med 3 ars gjenstaende Igpetid, med et tillegg p& 1 prosentpoeng (gjennomsnitt over aret)

c. Benyttet kalkylerente: %

3. Avlgpssektoren - alle tall gis i 1000 kr

a. Sett kryss dersom kommunen ikke har regnskapsfarte inntekter eller utgifter knyttet til avigpssektoren i kommuneregnskap [ ]

b. Hvilken budsjettert dekningsgrad har kommunen lagt opp til for avigpssektoren? %

3.1 Kostnadsdekning i 1000 kr
a) Indirekte kostnader (henfarbare tilleggsytelser og stagttefunksjoner fra funksjonskonto 120 og
130) (oppgis i 1000 kr) Kr

b) Kalkulatoriske renter (oppgis i 1000 kr) Kr

3.2 Spesifiser avskrivningsmetode og kalkylerente
| egen selvkostkalkyle har kommunen benyttet;

a. Avskrivningsmetode

O Like arlige avskrivningskostnader (lineaer metode)

O Synkende avskrivningskostnader gjennom beregningsperioden (degressiv metode)
O Stigende avskrivningskostnader gjennom beregningsperioden (progressiv metode)
O Varierende avskrivningskostnader gjennom beregningsperioden

b. Kalkylerente
O Kommunalbankens nominelle rente pa langsiktige lan

O Kommunalbankens nominelle rente pa langsiktige 1&n med tillegg av 1 prosentpoeng
O Effektiv rente p& norske statsobligasjoner med 3 ars gjenstaende Igpetid, med et tillegg p& 1 prosentpoeng (gjennomsnitt over aret)

c. Benyttet kalkylerente: %
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4. Avfallssektoren - alle tall gis i 1000 kr

a. Sett kryss dersom kommunen ikke har regnskapsfarte inntekter eller utgifter knyttet til avfallssektoren i kommuneregnskap [_]

b. Hvilken budsjettert dekningsgrad har kommunen lagt opp til for avfallssektoren? %

4.1 Kostnadsdekning i 1000 kr
a) Indirekte kostnader (henfarbare tilleggsytelser og stattefunksjoner fra funksjonskonto 120 og
130) (oppgis i 1000 kr) Kr

b) Kalkulatoriske renter (oppgis i 1000 kr) Kr

4.2 Spesifiser avskrivningsmetode og kalkylerente
| egen selvkostkalkyle har kommunen benyttet;

a. Avskrivningsmetode

O Like arlige avskrivningskostnader (lineaer metode)

O Synkende avskrivningskostnader gjennom beregningsperioden (degressiv metode)
O Stigende avskrivningskostnader gjennom beregningsperioden (progressiv metode)
O Varierende avskrivningskostnader gjennom beregningsperioden

b. Kalkylerente
O Kommunalbankens nominelle rente pa langsiktige 1an

O Kommunalbankens nominelle rente pa langsiktige 1an med tillegg av 1 prosentpoeng
O Effektiv rente p& norske statsobligasjoner med 3 ars gjenstaende Igpetid, med et tillegg p& 1 prosentpoeng (gjennomsnitt over aret)

c. Benyttet kalkylerente: %

4.3 Utsetting av avfallstjenesten
(Besvares kun dersom kommunen ikke har inntekter eller utgifter knyttet til avfallssektoren i kommuneregnskapet)

Hvis kommunen ikke har inntekter eller utgifter knyttet til avfallssektoren oppgir budsjett-tallene som kommunestyre brukt for
fastsetting av gebyrsatser for ar 2002, eller fyll inn kommunens andel av avfallsselskapets gebyrinntekter og utgifter i
rapporteringsaret.

a. gebyrinntekter (oppgis i 1000 kr) kr
b. utgifter (oppgis i 1000 kr ) kr
Finansiell dekningsgrad (a. gebyrinntekter / b. utgifter) * 100 (beregnes automatisk) %

5. Kommentarer og merknader
Hvaer ditt inntrykk av skjemaet (ting som er uklare, type opplysninger som innhentes, omfang, utforming av
skjemaet, osv.)?

RA-0450
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Vedlegg F: Forslag til nekkeltall for VAR - niva 2 (2003-publiseringen)

VANN (funksonene 340 og 345)

Prioritering

1 Finansiell dekningsgrad - vann (prosent)

2 Bruttoinvestering i vannsektoren per innb. tilknyttet kommunal vannforsyning (kr/tilkn.innb)

Dekningsgrad

3 Andel av befolkningen som er tilknyttet kommunal vannforsyning (prosent)

4 Andel av husholdningsabonnentene som har installert vannmaler (prosent)

Produktivitet/enhetskostnad

5 Gebyrinntekter per innb. tilkknyttet kommunal vannforsyning (kr/tilkn.innb)

6 Gebyrgrunnlag (totalkostnad) per innb. tilknyttet kommunal vannforsyning (kr/tilkn.innb)

7 - andel driftskostnader (prosent) ( NY)

8 - andel kapitalkostnader (prosent) (NY)

9 Gebyrgrunnlag (totalkostnad) per produsert m3 vann (kr/m3)

10 Korrigerte brutto driftsutgifter per innb. tilknyttet kommunal vannforsyning (kr/tilkn.innb)

11 Kjgp av varer og tienester som erstatter komm. egenprod per innb. tilkn. komm. vannforsyning (kr/tilkn.innb)

12 Arsgebyr for vannforsyning, standardbolig p& 120 m2 (kr/abonnent/&r) (gjelder rapporteringséret +1)

13 Endring i rsgebyrsats for vannforsyning siste ar (realgkning i prosent)

14 Pris per m® vann (kr/m3) (gjelder rapporteringsaret +1)

15 Fastleddpris - ved todelt gebyrordning for vann (kr/abonnent/ar) (gjelder rapporteringsaret +1)

16 Sats for variabelt ledd - ved todelt gebyrordning for vann (kr/m3) (gjelder rapporteringsaret +1)

17 Tilknytningsgebyr for vann - (hgy sats) (kr) (gjelder rapporteringsaret +1)

Utdypende tjenesteindikatorer

18 Antall kommunale vannverk

19 Tilknytningstetthet pa distribusjonsnettet (vann) (innb/km)

20 Forsyningssikkerhet, vann (prosent)

21 Andel av de kommunale vannverkene som har sikkerhets- og beredskapsplan (prosent)

22 Andel av innb. tilkn. komm. vannverk som er forsynt av grunnvann el. desinfisert overflatevann som hovedkilde (prosent)

23 Andel av innb. tilkn. komm. vannverk som er tilknyttet vannverk med god vannkvalitet (prosent)

24 Vannkvalitet - andel tilfredsstillende prgver totalt (prosent)

25 Vannkvalitet - andel prgver uten E.coli-bakterier (mikrobiologiske parametre) (prosent)

26 Vannkvalitet - andel tilfredsstillende fargeprgver (prosent)

27 Vannkvalitet - andel tilfredsstillende pH-prgver (prosent)

28 Andel av ledningsnettet som er nylagt eller fornyet siste ar (vann) (prosent)

29 Beregnet vannlekkasje per km ledning per ar (m3/km/ar)

30 Total vannleveranse (spesifikk totalleveranse) per tilkn. innbygger (m3/tilkn.innb/ar)

31 Andel av total vannleveranse som gar til husholdningsforbruk (prosent)

32 Andel av total vannleveranse som gar til industri og naeringsvirksomhet (prosent)

33 Andel av total vannleveranse som gar til annet forbruk (jordbruksvanning mv.) (prosent)

34 Andel av total vannleveranse som gar tapt pga. lekkasje (prosent)

35 Gjennomsnittlig husholdningsforbruk per person per dggn (/innb/dggn)

AVL@P (funkgonene 350 og 353)

Prioritering

1 Finansiell dekningsgrad - avigp (prosent)

2 Bruttoinvestering i avlgpsektoren per tilknyttet innbygger (kr/tilkn.innb)

Dekningsgrad

3 Andel av befolkningen som er tilknyttet kommunal avigpstjeneste (prosent)

Produktivitet/enhetskostnad

4 Gebyrinntekter per innb. tilknyttet kommunal avigpstjeneste (kr/tilkn.innb)

5 Gebyrgrunnlag (totalkostnad) per innb. tilknyttet kommunal avlgpstjeneste (kr/tilkn.innb)

6 - andel driftskostnader (prosent) ( NY)

7 - andel kapitalkostnader (prosent) (NY)

8 Gebyrgrunnlag (totalkostnad) per belastningsenhet (avigp) (kr/kg tot-P)

9 Korrigerte brutto driftsutgifter per innb. tilknyttet kommunal avigpstjeneste (kr/tilkn.innb)

10 Kjgp av varer og tjenester som erstatter komm. egenprod per innb. tilkn. komm. avigpstjeneste (kr/tilkn.innb)

11 Arsgebyr for avigp, standardbolig p& 120 m2 (kr/abonnent/&r) (gjelder rapporteringséret +1)

12 Endring i arsgebyrsats for avlgp siste ar (realgkning i prosent)
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13 Pris per m® avlgp (kr/m3) (gjelder rapporteringséret +1)

14 Fastleddpris - ved todelt gebyrordning for avlgp (kr/abonnent/ar) (gjelder rapporteringsaret +1)

15 Sats for variabelt ledd - ved todelt gebyrordning for avigp (kr/m3) (gjelder rapporteringsaret +1)

16 Tilknytningsgebyr for avigp - (hgy sats) (kr) (gjelder rapporteringsaret +1)

Utdypende tjenesteindikatorer

17 Antall kommunale avigpsanlegg

18 Tilknytningstetthet pa distribusjonsnettet (avlgp) (innb/km) (utgikk i fior NY igjen i ar)

19 Andel av innb. tilkn. komm. avlgpstjeneste som er tilknyttet renseanlegg med oppfylte konsesjonskrav (prosent)

20 Andel tilknyttet anlegg med mekanisk, biologisk, naturbasert el. ukonvensjonell rensing (prosent)

21 Andel tilknyttet anlegg med kjemisk rensing (prosent)

22 Andel tilkknyttet anlegg med kjemisk-biologisk rensing (prosent)

23 Andel av ledningsnettet som er nylagt eller fornyet siste ar (avlgp) (prosent)

24 Andel produsert slam som tilfredsstiller krav til bruk som jordforbedringsmiddel (prosent)

25 Andel slam brukt som jordforbedringsmiddel

26 Andel slam disponert til andre formal enn jordforbedringsmiddel

27 Andel slam deponert

AVFALL/SEPTIKT@MMING (funks onene 354, 355 og 357)

Prioritering

1 Finansiell dekningsgrad - avfall

2 Bruttoinvestering i avfallssektoren per innbygger (kr/innb)

3 Bruttoinvestering i avfallssektoren per arsinnbygger (kr/arsinnb)

Produktivitet/enhetskostnad

4 Brutto driftsutgifter for septiktemming per innbygger (kr/innb)

5 Inntekter fra avfallsgebyrer per innbygger (kr/innb)

6 Inntekter fra avfallsgebyrer per arsinnbygger (kr/arsinnb)

7 Gebyrgrunnlag (totalkostnad) per arsinnbygger for kommunal avfallshandtering (kr/&rsinnb)

8 - andel driftskostnader (prosent) ( NY)

9 - andel kapitalkostnader (prosent) (NY)

10 Korrigerte brutto driftsutgifter per arsinnbygger (avfall) (kr/arsinnb)

11 Kjgp av varer og tienester som erstatter komm. egenprod per arsinnbygger (avfall) (kr/arsinnb)

12 Arsgebyr for avfall, standardbolig p& 120 m2 (kr/abonnent/&r) (gjelder rapporteringséret +1)

13 Endring i arsgebyrsats for avfall siste ar (realgkning i prosent)

Utdypende tjenesteindikatorer

14 Antall ulike gebyrsatser som tilbys husholdningsabonnentene (NY)

15 Antall avfallsfraksjoner som hentes hos abonnentene

16 Antall avfallsfraksjoner abonnentene kan frakte til ubetjent returpunkt

17 Antall avfallsfraksjoner som kan leveres mot gebyr ved sentral gjenvinningsstasjon

18 Antall avfallsfraksjoner som kan leveres gratis ved sentral gjenvinningsstasjon

19 Antall kg innsamlet husholdningsavfall per arsinnbygger (kg/arsinnb)

20 Antall kg utsortert husholdningsavfall per arsinnbygger (kg/arsinnb)
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Evalueringsrapport

for

KOSTRA kulturminne,
natur og naarmilj @
(KNNM)

Erfaringer ar 2002
Anbefalinger ar 2003
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1  Konklugoner og anbefalinger

KOSTRASs gruppe for Kulturminner, natur og naarmilja (KNNM-gruppa) legger med dette fram sin 5.
rapport. For rapporteringsaret 2001, som er farste ar der alle kommuner og fylkeskommuner deltar,
har 406 av landets 435 kommuner levert KNNM-skjema. 23 av de 29 kommunene som ikke leverte
skjema, var med i KOSTRA for farste gang. 18 av 19 fylkeskommuner har levert skjema. 29
kommuner og 1 fylkeskommune har ikke levert regnskapstall.

Erfaring fra arets rapportering er at god revisjon medferer vesentlige forbedringer i rapporteringen.
Det ma derfor legges bedretil rette for dette gjennom a forlenge revisjonsperioden. Etter gruppas
synspunkt vil det vaae en fordel om fagrevigonen kan starte umiddel bart etter 15. mars, da ureviderte
tall legges ut. Dette rokker ikke ved kommunenes ansvar for tallene, snarere tydeliggjer det at
kommunene har et ansvar for kvaliteten i sin rapportering, og kan forvente sparsmal om dette.

Gruppa har denne gangen fatt som saarskilt mandat & vurdere rapportering om keer i
tjenesteproduks onen og brukerbetaling knyttet til tjenestene. Begge deler er tatt med i fordag til
revidert rapportskjema. Gruppa vil imidlertid papeke at ved rapporteringen for & 2000, var
brukerbetaling med i skjema, men dette matte kuttes fra fjorarets skjema pa grunn av direktiver gitt i
kommuneproposisonen 2001. Gruppa vil papeke at bedre forutsigharhet i rammevilkarene for
KOSTRA-skjema er viktig bade for de som skal administrere, de som skal rapportere og de som skal
bruke statistikken.

| oppfalgingen av miljgvernpolitikken i Norge overfares stadig flere oppgaver til kommunene. Statens
rolle endres i retning av overvaking gjennom resultatindikatorer og indirekte styring gjennom a
pavirke rammevilkarene for kommunene. Etter KNNM-gruppas oppfatning bidrar dette til & gke
behovet for utvikling av gode indikatorer og |gpende innsamling av resultatinformasjon.
KNNM-gruppa foreslar selv enkelte endringer pa skjema for ar 2002, begrunnet i mandatet gitt
sentrdlt, erfaringer med arets rapportering og begrunnede ansker frafagdirektorater,
Miljgverndepartement og kommuner. Endringene i rapporteringen vil ogsd medfere endringer i
nekkeltallenei faktaarkene.

Gruppaforedar & endre navnet pa rapporteringsskjema og faktaark til "Fysisk planlegging, kart og
oppmaling, kulturminner, natur og naa'miljg"'. Navnet er langt, men mer presist enn dagens navn. For
miljevernomradet, som er sektorovergripende og vanskelig & avgrense, er dette viktig. | den
sammenhengen skal nevnes at i |gpet av varen har det vaat draftet om sdpass forskjellige omréder som
"grenn kommune", som omfatter kommunal virksomhet knyttet til f.eks. energisparing,
innkjgpsordninger mv. og om fiske-, jakt- og viltstell-rapportering skulle knyttestil KOSTRA -
KNNM. Gruppasinnstilling er at enkelte av disse sakskompleksene ikke uten videre lar seg
innarbeide i gruppas ansvarsomréde ("grenn kommune"), mens andre saksomrader ma vurderesii takt
med rapporteringsbehov knyttet til overfering av oppgaver til kommunenei arene som kommer.

KNNM -gruppa foreslar ingen endringer knyttet til funksjonskontoplanen, men konstaterer med
bakgrunn i drets rapportering at det er behov for ajustere veiledningen om utgiftsfering knyttet til
saalig funksjonene 120 og 300 i kommuneregnskapet. Arbeid med kommuneplanens arealdel ma fares
pa funksjon 300 og ikke 120. Tilsvarende bgr virksomhet knyttet spesielt til saksomradene naturvern,
friluftdiv og kulturminnevern i sterkere grad feres pa funksjonene 335, 360 og 365. Det er fremmet
fordag om nye forklaringer til funks onskontiene.

91




2 Innledning

2.1 Forma med arbeidet

KOSTRA Kulturminner, natur- og naamiljagruppa (KNNM) ble opprettet varen 1998, og har levert
rapport hvert ar siden da. Arbeidsgruppa ble sammenkalt igjen varen 2002, og har hatt 3 mater.
Formalet med gruppas arbeid i 2002 var & utarbeide ny rapport med klare anbefalinger i prioritert
rekkefalge:

1. Omarbeiding og justering av skjema. Her skulle det tas hensyn til anvisninger gitt i gruppas
mandat, kommuneproposi §onen, kommentarer fra oppgavegivere, andre erfaringer gjort under
revisonen av rapporteringen frafjoraret samt innspill fra partene

2. Gjennomga forklaringene av funks onskonti med tanke pa en mer ensartet koding i regnskapet
mellom kommunene/fylkeskommunene.

3. Forbedreveiledningen. En del av resultatene fra drets rapportering indikerte at veiledningene
fortsatt métte justeres for agi mer presise retningslinjer for rapporteringen.

4. Gagjennom og forbedre ngkkeltallene for &fafram de viktigste resultatene best mulig.

Vekten har klart vaart lagt pa pkt. 1i var. | tillegg har gruppa behandlet forslag til pkt. 2. Pkt. 3 er ogsa
diskutert, men her er ikke arbeidet fullfert, og vil matte tas opp igjen til hasten. Pkt. 4 har knapt nok
vaat satt pa sakskartet, og vil bli tatt opp igjen til hgsten, etter at eventuelt finansieringsbehov er
avklart og Samordningsradet har tatt stilling til hvilke endringer i skjema som skal implementeres.
Rapporten omtaler ikke pkt. 3 og 4.

Det har ligget som en forutsetning av gruppa og institusonene i saarlig grad métte prioritere hvilke
endringer som er mulig afatil innenfor dagens bevilgningssituason mht. KOSTRA. Prosjektfasen
avsluttes 30. juni og en gar over i en driftsfase uten ekstratilfarsel av midler til formalet, og det ma
avdekkes om det er mulig & fa dekket kostnader ut over prosjektbevilgningen over andre institusjoners
budsjetter.

2.2 Sammensetning av KNNM -ar beidsgruppa
Véren 2002 har gruppa bestétt av:

Svein Homstvedt, - SSB (leder)

@ystein Nege, Miljgverndepartementet (MD)

Ole Haakon Opperud, Miljgverndepartementet (MD)

Hans A. Stgen, Baaum kommune (representant for Kommunenes sentralforbund (K S))
Arne G. Berg, Hvaler kommune (representant for Kommunenes sentralforbund (KS))
Jon Inge Zazzera, Rogaland fylkeskommune (representant for Kommunenes sentralforbund (K S))
Francine Lampe, Riksantikvaren (RA)

Terje Nypan, Riksantikvaren (RA)

Sissel Ribberdt, Direktoratet for naturforvaltning (DN)

Erik Anders Aurbakken, Landbruksdepartementet (LD)

Geir Haveraaen, Bergen kommune (medlem fra mai 2002)

Julie Hass, Pr. (SSB)

Henning Haie, Pr. (SSB)

Hans @. Hvidsten, Kommunal- og regional departementet (KRD), Erik Perstuen, Statens kartverk (SK)
og Tore Kleffelgard, Statens forurensningstilsyn (SFT), har mottatt sakspapirer.
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| direktivene for arbeidsgruppene har det foran arets arbeid blitt presisert at det er fagdepartementene
som har ansvaret for arbeidsgruppa, og at det er departementet sammen med KS, KRD og SSB som
fatter gruppenes vedtak. SSBs ledelse av faggruppa er mer operativ enn besluttende, samtidig som
SSB har et selvstendig ansvar for Norges offisielle statistikk. Representanter for fagdirektorater (RA,
DN, SFT, SK) og andre departementer (LD) har en mer radgivende funkson i gruppa. Deltakerne har
vaat inneforstatt med denne rollef orstael sen.

3 Rammer for KOSTRA-arbedet

3.1 Genedt

I lgpet av perioden fra provedrift til opptrapping mot fullrapportering i KOSTRA, har KOSTRA blitt
sterkere forankret som den rapporteringskanalen som skal nyttes mellom kommune, fylkeskommune
og stat. Prinsippene har vaat der lenge, men det er nar man ser at dette blir virkelighet, at forstaelsen
av systemet og systemets viktighet og potensial blir forstatt og akseptert av interessentene.

| oppfalgingen av miljgpolitikken i Norge overfares stadig flere oppgaver til kommunene. Statens
rolle endresi retning av overvaking gjennom resultatindikatorer og indirekte styring gjennom a
pavirke rammevilkarene for kommunene. Etter KNNM-gruppas oppfatning bidrar dette til & gke
behovet for utvikling av gode indikatorer og |gpende innsamling av resultatinformasjon.

Regjeringen har fastsatt i overkant av 80 nasjonale ngkkeltall for miljgvernpolitikken og som blant
annet skal rapporterestil Stortinget annet hvert &r i forbindelse med stortingsmeldingen " Regjeringens
miljavernpolitikk og rikets miljatilstand” (RM). KOSTRA vil kunne levere statistikk knyttet til noen
av disse ngkkeltallene, foruten annet besl utningsunderlag for bade sentral og lokal forvaltning.

3.2 Spesiet for ar 2002

Ved arets rapportering er arbeidsgruppene av KRD spesielt bedt om & vurdere rapportering og
ngkkeltall knyttet til ke (saksbehandlingstid) og gebyrfinansiering. Gruppa finner disse sparsmalene
sveat relevante i forhold til kommunal tjenesteprodukson.

Sparsmd om gebyrfinansiering er vurdert av gruppa tidligere, og implementert i skjema seinest for ar
2000. Som en konsekvens av fjorarets kommuneproposigon (St.pr. nr. 82 (2000 —2001) "Om
lokaldemokerati, velferd og gkonomi i kommunesektoren 2002”), ble imidlertid spgrsmal om
gebyrfinansiering streket av skjema. KNNM-gruppa er imidlertid stemt for ata sparsmalet innigjen i
neste ars skjema dersom det gnskes, men finner signalene om dette tvetydige.

3.3 Avgrensning av mandatomr adet
KNNM-gruppa har blitt bedt om synspunkter pa to mulige utvidelser av KOSTRA for miljgomradet:

1. Energiforbruk m.m. i kommunen
Oslo kommune sendte hasten 2001 brev til Miljgverndepartementet med kopi til SSB om
rapportering og ngkkeltall for "grenn kommune". Indikatorene skulle vaae knyttet til
energiforbruk i kommunens virksomhet, materialkonsum i kommunal e innkjgpsordninger mv.
En omfattende liste med mulige ngkkeltall var lagt ved.

KNNM-gruppa fant saksomradet relevant, men sparsmalet er komplekst og det ville ogsa bety
en vesentlig utvidelse av gruppas ansvarsomrade, samtidig som det er et omfattende arbeid &
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utvikle regnskapsrutiner, skjemarapportering og nakkeltall for dette.

| etterkant kan vi konstatere at Stortinget 18. juni vedtok & be "...Regjeringen komme tilbake
med et forslag om at offentlige etater, kommuner og nettselskaper ma rapportere sitt
energiforbruk fordelt pa energikilde og forbrukergruppe slik at datagrunnlaget gjer det mulig a
jobbe mer systematisk med a redusere energiforbruket generelt, for gjennom dette & redusere
framtidig energikostnader, samt utdlipp av klimagasser, lokal luftforurensning og andre
miljgproblemer. | tillegg ma det leggestil rette for en gkonomisk kompensasjon for dette
merarbeidet." Videre ber Stortinget "...Regjeringen sikre at det utvikles relevante indikatorer
som har hensynet til brukerne som overordnet formal, og at disse indikatorene samtidig
integreres i KOSTRA-systemet.” ((Dokument nr. 8:101 (2001-2002), vedtatt i kveldsmete
18.6 (http://www.stortinget.no/stid/2001/midl/s020618Kk.htm)).

KNNM-gruppa mener at dette siste vedtaket aktualiserer henvendel sen fra Oslo kommune
ytterligere. Deler av problemstillingene somtasopp i "grenn kommune" kan behandles
innenfor KNNM-gruppas mandat, men da ma gruppa utvides ytterligere med spisskompetanse.
Andre deler av problemstillingene handteres best under andre arbeidsgrupper.

2. Jakt og avgang av vilt
Kommunene rapporterer arlig tall for felt storvilt, samt irregulagr avgang av storvilt og store
rovdyr til SSB pa oppdrag fra Direktoratet for naturforvaltning. SSB kvalitetssikrer data og
publiserer statistikk for dette. Dette er en rutine som har vaa't tilnaamet uendret i flere &r.

Spersmd har vaat reist om ikke denne rutinen burde implementeres i KOSTRA-systemet, og
om KNNM -gruppa burde ta ansvar for dette. Et saaskilt problem for eventuell jaktstatistikk i
KOSTRA er imidlertid at jaktaret ikke faller sammen med kalenderéaret, og at
rapporteringstidspunktene er annerledes.

Oppgaver knyttet til jakt og vilt og fisk og fiske vurderes overfert til kommunene, men det er
for tidlig & foresla sparsmal i KOSTRA nd. KNNM-gruppa vil komme tilbake til saken nar den
er aktuell.

4  Oppfalging av fjoréaretsrapport

| rapporten for 2001 gav KNNM-gruppa en rekke anbefalinger. Noen av disse er stilt opp i tabell 4.1,
sammen med en oversikt over status varen 2002, og gruppas synspunkter om videre oppfalging.

Tabell 4.1. Statusfor viktige anbefalinger frafjoraretsrapport
Anbefalinger fragruppa 30.06.01 | Status per 30.06.02 Synspunkter og

oppfelging fra KNNM -
gruppa

Datatilgjengelighet og datapr esentasion

Niva 3 mainneholde alle Akseptert. Parametere er lagt ut i samme | OK
innrapporterte tall. Disse bar sorteres | rekkefalge spersmélene er i skjema med

paen mer logisk mate enn alfabetisk | tilsv. spersmalsnummerering (til 15.06)
rekkefglge

Faktaarkene makunne gi data pa OK, men to ngkkeltall (jaog nei) for Delvis OK
nekkeltall som bygger paja-nei- hvert sparsmd (til 15.06)

sparsmal

Tabelloversikter (ogsai form av Akseptert OK
Excel-ark) ber alltid inneholde

kommunenumre
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Det mabli lettere tilgang til
regnskapstal lene. Per i dag matilgang
til regnskapstall for eksterne brukere
skaffes ved at gnskede
regnskapsparametere definerestil
faktaark niva 3. Den planlagte
KOSTRAdatabasen bar eventuelt
gjerestilgjengelig eksternt.

Delvis. Flere regnskapsparametere er
lagt i faktaarkene

OK

Ved presentasjon av tall for
kommunegrupper bar det vurderes
andre statistiske parametere enn
gjennomsnitt, f.eks. median.

Delvis akseptert. Veid gjennomsnitt
tilgjenglig under "Landsgjennomsnitt
utenom Oslo". Lagring av tabeller er
mulig i regneark, og derfra kan bruker
selv beregne gnskede parametere.

OK

Skjemautfylling og datalever anser

Bedre it-lgsninger for kommunene
(kan veare en &rsak til manglende
innlevering av data?). Gruppa mener
at et Internettbasert
rapporteringsverktgy bar innferes.
Det er bl.a. upraktisk at man ikke kan
overfare Formflow-skjemaer til
annen programvare. Dagens |gsning
er kostbar og tungvint.

Delvis. Under utvikling. Ca. 200
kommuner vil hainternettbasert
rapporteringsverktay (xml-skjema).
Form-flow er for tidkrevende.
Skjemakontrollene i xml maimidlertid
forbedres

Ikke OK pr. i dag

Skjema ma sendes ut med
forhandsutfylte tall frafjorérets
rapportering.

Nei. ( 1kke gnskelig?? tall kan uansett
hentes fra fjorérets rapportering)

Kravet gientas. Na er det
mulig & spesifisere noen
datafelt som kan
preutfylles, og dette ma
videreutvikles.

Veiledningsteksten knyttes opp mot
det enkelte skjemafelt med
"trykknapper"/hyperlinker. Ber gis
hay prioritet nér nytt system innferes.

Nei

Kravet gjentas

Spersmalet om hvorvidt kommunene
oppdaterer databaser eller
administrative registre bar vurderes
tatt inn i KOSTRA pasikt, som
erstatning for detaljspgrsmal pa
KOSTRA-skjemaene. Dette avhenger
av ndr de aktuelle
systemer/databaser/registre er
oppegaende (2003/2004).

Nei , bar registreres av registerfarer)

Aksepteres som
hovedprinsipp.

Sterre skjemaendringer

Tema 8 "Vern mot forurensning” pa
skjema 20 (oppfelging av
kommuneproposi§ onen) ma fjernes

Utfert

Ikke identifisert sterke
krav om atadet innigjen

Tema 2 "Funksjon 300 fordelt etter Utfert, men krav om atadet innigjen Er foredatt av gruppa
delfunksjoner og gebyradgang” pa

skjema 20 (oppfalging av

kommuneproposi s onen) ma

forenkles

Nye sparsmal skjema 20 under tema | Utfart Gjentas 2003

4 "Tiltaks- og byggesaksbehandling”

Nye sparsmal under tema 2 Utfart Gjentas 2003

"Plansaksbehandling” pa skjema 51

Revisjon:

Utvidelsei form av mer presise
kontroller og kontroll mot andre

Ikke tilfredsstillende pr. dato

Revisjonsdatabasen ma
utvikles videre.
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datasett (tidligere & og andre
kommuner) ma foretas

Oppfalging av kommuner som OK delvis. 99 prosent kontaktet. Men Revigon ma starte

rapporterer mangel fullt m& forbedres | kort frist og ingen ekstra purring tidliger e. Farste gangs
purring ma koordineres
sentralt.

Administrative forhold:

Frister for rapporteringen: Det er et | Nei. Matas opp igjen ndr ny teknologi | Viktig spersma som ma
poeng at det gis best mulig tid til innfgres. Avhengig av sentrale falges opp.
fagrevigoneni SSB. Dette er viktig | beslutninger
med tanke pa at alle kommunene
rapporterer neste &. Etter hvert som

I T-I@sningene for datamottak og
produksjon av faktaark i SSB utvikles
og forbedres, bar dette bli mulig.

Ettersom det legges opp til at Noen av disse prosessene er fullfert, Lapende
KOSTRA skal gjennom tunge men ikke alt er avsluttet.
prosesser pd miljgomradet i & 2002
og seinere, vil dette kreve et finansielt
grunnlag, selv om KOSTRA som
prosjekt skal vaare et avdl uttet
kapittel.

5. Erfaringer med skjemaog revigon for 2001

5.1 Revigonsprosessen 2002

Verktayet form-flow som brukes i revigonsprosessen bestar av automatiske kontroller i det
el ektroni ske skjemaet og diverse kontroller av de rapporterte dataene.

51.1 Kontroller i skjema

Kontrollene som ligger i skjemaet er "logiske" kontroller (f.eks. at kartlagt areal ikke kan overstige
kommunens areal). De fleste kontrollene er kun varsler, slik at man kan en "trosse" kontrollene. Dette
er gjort for at man skal kunne fylle ut hvor man vil pa skjemaet uten a vagre tvunget til afalge en
bestemt rekkefglge. Selv om antall kontroller i skjema gkte fra 2000 til 2001, og kvaliteten pa
kontrollen ble forbedret, kan feil oppsta og det er behov for ytterligere revigon. | 2001 rapporterte 23
kommuner vha. xml-teknologi, og her var skjemakontrollene fravaaende. Det gav et klart utdag i
svarprosenten paen del av feltene, sikkerheten i oppgavene er vanskeligere & vurdere. Gruppa
anbefaler sterkt at kontroller blir lagt inn i xml-skjemai 2002-rapportering, sealig siden antall
kommuner som bruker xml-skjema gkes fra 23 til ca. 200.

512 Purrerutiner

Fram til 15.04, som er frist for oppgavegivere arette de forel gpige tallene, ble det ikke gjennomfert
noen revigon dler kontroll, verken av de KNNM-ansvarlige eller sentralt i SSB. Gruppa anbefaler at
man allerede etter 15.02, som er frist for innrapportering av forelgpige tall, har rutiner for purring for
kommuner/fylkeskommuner som ikke har levert innen frist. De farste purringene bar skje fra sentralt
hold. Etter publisering av forelgpige tall 15.03 ber det sendes melding til ale
kommuner/fylkeskommuner med henstilling om a gekke tallene og & sende inn tall som mangler.
Ogsa dette ber gjeres fra sentralt hold (mer effektivt), men dersom det ikke blir gjort, ber de
fagansvarlige ved SSB gjgre det. For 2001-rapporteringen ble det kun purret pa manglende data og
skjema i forbindelse med revigonen som startet i mai (se avsnitt nedenfor).
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5.1.3 Revigonsopplegget for 2001-rapporteringen

De fagansvarligei SSB for KNNM- og VAR-skjemaene (skjema 20-23 og 51) har utviklet et felles
revigonsopplegg. Avdelingens I T-sekgjon (203) laget en skyggedatabase for data fra disse skjemaene
og programmerte de logiske kontrollene som ble definert av de fagansvarlige. Kontrollene var heller
ikkei ar tilstrekkelig utprevd, og revisonen ble giennomfert i Excel. (Utviklingen av
revisonsdatabase vil fortsette til neste &r.) De rapporterte dataene ble imidlertid hentet fra denne
skyggedatabasen.

5.1.3.1 KOSTRA-skjema 20, kommuneskjema:

Revig onen startet i begynnelsen av mai, og besto av tre elementer:
1. Manglende skjema
2. Manglende svar i skjema
3. ldentifisering av tvilsommetall (tallkontroll)

Pga. tidsnad ble det ikke gjort mer enn én henvendelse, og kommuner som ikke hadde oppgitt e-
postadresse (i at 3 med feil) ble ikke kontaktet.

1. Manglende skjema: Kommuner ble identifisert gjennom KOSTRA -overvaking. Kommunene
ble kontaktet 6. mai og hadde frist til 15. mai med a svare.

2. Manglende datafelt: Alle manglende datafelt ble identifisert meldt tilbake til kommunene 8.
og 10. mai, med frist til 15. mai med a svare.

3. Talkontroll: Felgende tallverdier ble kontrollert spesielt.
e Spersmd 3.2, 4.2 og 5.2: Talverdi under halvparten eller dobbelt s3 mye somi fjor eller
mer. Saalig haye eller saalig lavetall (ikke 0)
e Spersmdl 5.4E eller 5.3E: Tallverdi starre en kommunens areal
e Spersmal 3.6: Arstall i & mindre enn &rstall i fjor
e Logiske kontroller innen skjema (eks. 6.7 ma vaae mindre enn 6.6) Ingen av disse do til!

Alle kommuner som disse testene o til pa, ble kontaktet 15. mai med frist til 22. mai med a svare, i
alt ble ca. 300 e-post sendt ut.

5.1.3.2 Fylkesskjema, KOSTRA-skjema 51

1. Manglende skjema: Fylkeskommuner med manglende skjema ble identifisert gjennom

revis onsdatabasen, da K OSTRA -overvaking ikke hadde registrert dette. Fylkeskommunene ble
kontaktet 10. mai og hadde frist til 15. mai med & svare.

2. Manglende datafelt og tallkontroll: Alle manglende datafelt identifisert. Tallkontroll ble utfert av
Riksantikvaren. Anmerkning om datamangel og/eller tallkontroll ble meldt fylkeskommunene 10. mai,
med frist til 15. mai med & svare.

5.2 Resultater frarevisonen

521 Kommune-KOSTRA

SSB kontaktet tilnsermet alle kommuner som ikke hadde levert skjema (36 av 38, se tabell 6.2), som
hadde manglende besvarel ser (288 av 289, se tabell 6.3), og som hadde tvilsomme besvarelser pa
utvalgte parametere (52 kommuner, se tabell 6.4). Samlet svarprosent pa henvendel sene var pa 51
prosent. Revisonen bidro til at svarprosent painnleverte skjema gkte fra 91% til 93%, mens
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gjennomsnittlig svarprosent pa alle spersmal pa de innleverte skjema gkte fra 85 til 91 prosent (se
tabell 5.1).

Samlet frafall (29 av 435 kommuner) er, malt i prosent, en erliten forbedring i forhold til i fjor.

Anslagsvis 70-80 prosent av manglende svar skyldtes at kommunen hadde latt veare afylle ut 0. Det
betyr at veiledning om utfylling ma forbedres ytterligere. Flere kommuner meldte tilbake at
manglende svar skyldtes manglende oversikt fordi de hadde rutiner i informas onslagring som ikke
passet til sparsmalene. Begge disse arsakene til manglende utfylling baarer bud om bedre svarprosent i
arene som kommer.

Revisionen avdekket ogsd at spersmdl 4.4A, 6.1, 6.2 og 6.6-6.9 sannsynligvis ble ulikt oppfattet i
kommunene, og derfor trenger en presisering i sparsmalsstilling og/eller veiledning.

Tabell 5.1. Oversikt over skjemarevigon, innsending av KOSTRA-skjema 20

Antall Svarprosent
Antall kommuner som har levert skjema far revisjon (per 8. mai) 397 91
Antall kommuner som ikke har levert skjema 38
Av disse mottatt e-post om manglende skjema 36
Av disse igjen som sendte inn skjema 9 25
Antall kommuner som har levert skjema, etter revisjon 406 93

Tabell 5.2. Oversikt over skjemarevigon, manglende svarfelt KOSTRA-skjema 20

Antall Svarprosent
Antall kommuner mottatt e-post om manglende data 288
Av disse:
svart ved & sende inn nytt skiema 36
svart via e-post 122
svart pa tif 11
svartialt, a.> 164 57

Tabell 5.3. Oversikt over skjemarevisjon, tallkontroll* KOSTRA-skjema 20

Antall Svarprosent
Antall kommuner mottatt e-post om tallkontroll 52
Antall av disse som har svart 20 38

522 FylkesKOSTRA

3 Fylkeskommuner hadde ikke levert skjema og 11 fylkeskommuner hadde manglende data eller
tvilsomme svar (se tabell 5.4). Her bidro Riksantikvaren med kontroll/vurdering. Av de 3 som manglet
skjema, sendte 2 inn skjema etter henvendelse. Av de 11 som fikk henvendelse ang. data, svarte 8.
Kun 1 av fylkeskommunene gjorde rettel ser. Flere fylkeskommuner meldte tilbake at manglende svar
skyldtes manglende oversikt fordi rutiner for lagring av informasjon ikke passer til sparsmalene.

3 Noen kommuner svarte paflere méter.
* Falgende kontroller ble gjort:
e -3.2,4.2095.2: Under halvparten eller dobbelt s& mye somi fjor. Saarlig haye dler saalig lavetall (ikke 0)
e - 54E dller 5.3E starre en kommunens areal
e -36: Arstall i & mindre enn &rstall i fjor
e - Logiske kontroller innen skjema (eks. 6.7 ma vaare mindre enn 6.6) Ingen av disse dlo til!
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Tabell 5.4. Oversikt over skjemarevigonen fylkeskommuner, KOSTRA-skjema 51

Antall fylkeskommuner som har levert skjema f@r revisjon
Antall kommuner som ikke har levert skjema (alle purret)
Av disse sendt inn skjema

Antall kommuner som har levert skjema, etter revisjon

Antall fylkeskommuner mottatt henvendelser om datakontroll
Av disse, antall svar

Antall skjema rettet via tif. eller Internett

Antall skjema rettet ved & sende inn nytt

99

16
3
2

18

11

Svarprosent

84

67

95
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Tabell 5.5 Resultat av revigonen av manglende datafelt KOSTRA-skjema 20

Spgrsmalsnr i skjiema

Fer revisjof Etter revisjon

For revisjor| Etter revisjo

For revisjon|Etter revisjo

Svarprosent (av alle

Svarprosent (pa

Antall besvarte felt kommuner) innleverte skjema)
2.1A  |Plansaksbehandling Lgnn og sosiae utgifter 349 369 80 85 86 91
2.1B  |Plansaksbehandling . @vrige driftsutgifter 349 369 80 85 86 91
2.1C  |Plansaksbehandling Driftsinntekter 341 363 78 83 84 89
2.2A  |Kart- og oppméalingsvirksomhet|Lgnn og sosiae utgifter 358 372 82 86 88 92
2.2B  |Kart- og oppméalingsvirksomhet|. @vrige driftsutgifter 356 372 82 86 88 92
2.2C  |Kart- og oppméalingsvirksomhet| Driftsinntekter 359 374 83 86 88 92
2.3A  |Tiltaks- og byggesaksbehandlin(Legnn og sosiale utgifter 358 372 82 86 88 92
2.3B  |Tiltaks- og byggesaksbehandlin(. @vrige driftsutgifter 355 371 82 85 87 91
2.3C  |Tiltaks- og byggesaksbehandlin( Driftsinntekter 355 372 82 86 87 92
3.1 Antall reguleringsplaner vedtatt av kommunestyret siste ar 377 388 87 89 93 96
3.2 saksgebyret for et privat forslag til reguleringsplan 376 386 86 89 93 95
3.3 Har kommunen i rapporteringsdret vernet kulturminner med hjen 383 396 88 91 94 98
3.4 Hvisja, oppgi antall planer vedtatt 367 396 84 91 90 98
Finnes vedtatt plan med spesiell fokus pa
3.5A Biologisk mangfold 385 397 89 91 95 98
3.5B Friluftdiv 389 400 89 92 96 99
3.5C _ |Kulturminner og kulturmiljg 387 398 89 91 95 98
Er det en juridisk bindende arealdel til plan for
3.7A Biologisk mangfold 365 386 84 89 90 95
3.7B Friluftdiv 376 392 86 90 93 97
3.7C _ |Kulturminner og kulturmiljg 372 390 86 90 92 96
Er det i rapporteringsaret bevilget midler til arbeid med
3.8A  |Biologisk mangfold 374 391 86 90 92 96
3.8B Friluftdiv 374 392 86 90 92 97
3.8C__ |Kulturminner og kulturmiljg 375 392 86 90 92 97
4.1 Antall mottatte seknader om tiltak i alt siste & 379 388 87 89 93 96
4.2 Hvaer saksgebyret for oppfering av enebolig 382 391 88 90 94 96
Hvor mange sgknader om tiltak i samsvar med plan ble innvilget siste &
4.3A  [LNF-omréder 356 373 82 86 88 92
4.3C | Spesialomréde bevaring for kulturminner | 290 344 67 79 71 85
Hvor mange sgknader om tiltak ble innvilget ved dispensasion siste &
4.4A  [LNF-omréder 359 376 83 86 88 93
4.4BSJO 305 376 70 86 75 93
4.4BFERSK 293 347 67 80 72 85
4.4C_ [Spesialomrade bevaring for kulturminner 284 343 65 79 70 84
Hvor mange sgknader ble avsléit siste &7
4.5A  [LNF-omréder 353 373 81 86 87 92
4.5BSJO 294 372 68 86 72 92
4.5BFERSK 281 341 65 78 69 84
4.5C  |Spesialomrade bevaring for kulturminner 285 344 66 79 70 85
4.6 Hvor mange sgknader og meldinger om tiltak for ikke-fredete by 358 381 82 88 88 94
4.7 Hvor mange saker som gjelder bygninger som er fredet etter Kul 362 384 83 88 89 95
5.1 Antall utstedte mélebrev siste & 384 393 88 90 95 97
5.2 Hvaer gebyret for en kombinert kart- og delingsforretning etter d 383 392 88 90 94 97
Forutsatt kartlagt etter standard
5.3A 228 318 52 73 56 78
5.3B 336 364 77 84 83 90
5.3C 323 362 74 83 80 89
5.3D 211 237 49 54 52 58
Herav ferdig
5.4A 320 366 74 84 79 90
5.4B 359 375 83 86 88 92
5.4C 359 377 83 87 88 93
5.4D 132 153 30 35 33 38
6.1 Samlet areal av friluftsomrader som kommunen har rédighet ove 348 367 80 84 86 90
6.2 Av dette aredlet er (%-andel) opparbeidet/tilrettelagt for allmennl 335 356 77 82 83 88
6.3 Antall leke- og rekreasjonsarealer i tettsteder i alt 339 358 78 82 83 88
6.4 Samlet areal for leke- og rekreasionsarealer i tettsteder 330 353 76 81 81 87
6.5 Av dette har kommunen driftsansvar for [ 330 351 76 81 81 86
6.6 Samlet lengde av tilrettel agte turstier og layper i tettsteder 350 362 80 83 86 89
6.7 Av dette har kommunen driftsansvaret for 348 361 80 83 86 89
6.8 Samlet lengde av tilrettelagte turstier og layper utenfor tettsteder] 356 366 82 84 88 90
6.9 Av dette har kommunen driftsansvaret for 354 365 81 84 87 90
6.10 |Hvor mange seknader om tillatelse blei rapporteringsiret behan 378 388 87 89 93 96
6.11  |Hvor mange av disse bleinnvilget 378 388 87 89 93 96
6.12  |Av deinnvilgede sgknadene, hvor mange gjaldt kjering pa barmd 375 385 86 89 92 95
6.13  |Av deinnvilgede sgknadene, hvor mange gjaldt kjgring pa vinter| 374 385 86 89 92 95
6.14  |Hvor mange leiekjeringsordninger (Igyvekjgring) har kommunen 364 374 84 86 90 92
7.1 Har kommunen i rapporteringsdret initiert eller stettet lokale milj 375 393 86 90 92 97
7.2 Hvisja, oppgi antall tiltak 364 390 84 90 90 96
Har kommunen i rapporteringsaret
7.3 gitt skonomisk stette 366 390 84 90 90 96
7.4 gjennomfart tiltak 368 385 85 89 91 95
7.5 Har kommunen knyttet til seg egen kulturminnefaglig kompetan: 373 392 86 90 92 97
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Konklusionen er: Revision gir resultater. Med mer tid til & gjennomfere revisionen, ville kvaliteten pa
utfylling og ngkkeltall kunne heves vesentlig.

53 Generelle problemer med enkelte spar smal

531 Skjema 20:

1. Sparsmal 4.3A-4.5A:

Resultatene gir grunn til atro at spersmalet er oppfattet ulikt. Sterre muligheter til & gjennomfare
revigon ville kunne gitt mer sikker informagon om hva ulikhetene mellom de forskjellige
kommunenei utvalget skyldtes.

Tabell 5.6 Resultat av tiltaksbehandlingi L NF-omrader i utvalgte " hyttekommuner" (spm.
4.3A-4.5A)

4.3A Antall  4.4A Antall
sgknader om sgknader om
tiltak innvilget tiltak innvilget 4.5A Antall

i samsvar ved sgknader om Prosent

med plan dispensasjon tiltak som ble Sgknaderi innvilgeti

(LNF- (LNF- avslatt (LNF- LNF-omrader samsvar med

omrader) omrader) omrader) i alt plan
0723 Tjgme 0 24 20 44 0
0111 Hvaler 1 12 2 15 7
0709 Larvik 200 80 3 283 71
0627 Rgyken 370 8 21 399 93
0815 Kragerg 565 21 72 658 86
0904 Grimstad 589 35 56 680 87
0914 Tvedestrand 0 10 3 13 0
0926 Lillesand 11 158 20 189 6
0544 @ystre Slidre 15 39 6 60 25
0521 Qyer 13 4 0 17 76
0621 Sigdal 2 0 0 2 100
0622 Krgdsherad 22 2 5 29 76
0618 Hemsedal 128 17 6 151 85

2. Sparsmdl 6.1:
Disse resultatene skulle ogsa vaat gjort til gjenstand for ytterligere revigon. Sparsmalet oppfattes
dpenbart forskjelligi kommunene. For neste & ma det vurderes ngye om veiledningen skal justeres.

Tabell 5.7 Oppgitte friluftslivsarealer i utvalgte kommuner pa @stlandet

6.1 Friluftsomrader med
kommunal réderett
gjennom offentlig eie eller
bruksavtale. Dekar

0101 Halden 0
0104 Moss 14809
0111 Hvaler 0
0135 Rade 0
0136 Rygge 2078
0213 Ski 18900

101




0219 Beerum 5077

0226 Sgrum 0
0227 Fet 140000
0231 Skedsmo 1510
0301 Oslo 190000
0423 Grue 45000
0426 Valer 76057
0428 Trysil 0
0437 Tynset 98330

3. Sparsmal 6.2-6.9:
Flere tilbakemel dinger fra kommunene antydet av disse ma ha klarere definisjoner, helst i samsvar
med begrepsapparatet i lovverket.

532 Skjemab5l:

Spersmdl 4.5:

Flere fylkeskommuner hadde problemer med a skille sakstypene fra hverandre, og kunne bare oppgi
samletd| for alle

6  Faglige anbefalinger for rapporteringen 2003

6.1 Revigon er ngdvendig, og mer tid ma settesav.

Purrerutiner:

Gruppa anbefaler at man allerede etter 15.02, som er frist for innrapportering av forelgpigetall, har
rutiner for purring for kommuner/fylkeskommuner som ikke har levert innen frist. Etter publisering av
forelgpige tal 15.03 bar det sendes melding til alle kommuner/fylkeskommuner med henstilling om &
sekke tallene og & sende inn tall som mangler. Dette bar gjares fra K OSTRA sentralt (mer effektivt),
men dersom det ikke blir gjort, ma de fagansvarlige ved SSB gj ere dette.

Skjemakontroller:
Gruppa anbefaler sterkt at kontroller blir lagt inn i xml-skjemai 2002-rapportering, ssarlig siden antall
akes fra 23 til ca. 200.

6.2 @nskede endringer i skjema 20 - kommune

6.2.1 Kriterier ved prioritering av endringsfordag

KNNM-gruppa stér samlet om alle de fored atte endringene, og mener at det vil gjgre KOSTRA til et
vesentlig bedre rapporteringsverktay.

Dersom det ma prioriteres mellom forslagene av gkonomiske arsaker, er falgende kriterier brukt:

1. Endringsfordag signaisert i mandat for arbeidsgruppenei KOSTRA. Dette gjelder saaskilt
spersmalsstillinger knyttet til gebyrfinansiering av tjenestene og saksbehandlingske.

2. Endringer knyttet til nagonale ngkkeltall for miljgvernpolitikken.

3. Andre viktige endringer knyttet til lovpalegg, stortingsvedtak, rikspolitiske retningslinjer eller
behov for statlig rammestyring.
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Kriteriene er angitt for hver av endringene som er fores ét.

Rent spraklige endringer i skjema for & fa hensikten klarere fram, men som er uten innholdsmessige
konsekvenser, er ikke omtalt.

Innenfor den finansielle rammen for arets arbeid, kan SSB bare fa gjennomfart endringer under
kriterium 1.

6.2.2 Foredéatteendringer i avsnitt 2
Kommuneplanens arealdel - som KNNM -gruppa fores & overfares frafunksjon 120 til 300, ref. kap.
7, tasinn som en ekstralinjei skjema.

Spersmd om gebyrlegging av tjenestenetasinnigjen, i tréd med tidligere anbefalinger fra gruppa og
med mandatet for arets rapportering. Gruppa mener at det er viktig afavist hvilke muligheter
kommunene har til &finansiere saksbehandling knyttet til plansaker, kart og oppmaling og
byggesaksbehandling.

Det maimidlertid avklares om gjeninnfaring av spersmalene star i motstrid til signalenei St.prp. nr.
82 (2000-2001).

Kriterium 1

6.2.3 Foredatteendringer i avsnitt 3

1. Saksbehandlingstid (3.3)
Saksbehandlingstid er et viktig parameter og foredastatt inn i skjema:
o Denerviktig for publikum, nagingsliv, med mer.
o Sakshehandlingstiden sier noe om produktiviteten, og er nyttig i forhold til vurderinger av
produksonen av egne tjenester.
e Saksbehandlingstiden sier noe om kvalitet. Kvalitet kan males pato méter; gjennom innhold
og service. Saksbehandlingstid berarer serviceaspektet.
e At saksbehandlingstid er viktig for staten viser ogsa den nylig avd uttete hgringsrunden om
endringer i plan- og bygningsloven (NOU 2001 nr. 7 ”Bedre kommunal planlegging etter
plan- og bygningsloven” - tidsfrister i planleggingen, kart og stedfestet informasjon).

Saksbehandlingstida foresl s knyttet til samme type sak som det allerede er fokusert pa: privat fordag
til reguleringsplan, jf PBL 830 (basisgebyr for enkel sak, dvs. reguleringsforslag som er i samsvar med
overordnet plan, og som bare krever f& og sma rammeavklaringer)

Kriterium 1

2. Avgang av dyrket og dyrkbare areder (3.4)

Formalet er & kartlegge hva som skjer med dyrka og dyrkbare aredler, saligi tettstedsnaare omréder
der den beste jorda er og presset er starst. Kartlegging av omfanget av omdisponering av
landbruksarealer dekker et eget nasionat nakkeltall i miljevernpolitikken innen resultatomrade 1,
resultatmal 7: ” Jordressurser med potensial for matkornproduks on skal disponeres dlik at en tar
hensyn til framtidige generagoners behov”.

Rapportering til Landbruksdepartementets Ajour-system fanger i liten grad opp faktisk omdisponering
som skjer giennom PBL, og det er gjennom bruk av PBL at det dler meste av omdisponering skjer.
KOSTRA (kommunene) er vurdert som beste kilde for en rapportering av omdisponert dyrket og
dyrkbart areal. Det er prioritert & sperre om "vedtatt omdisponert” framfor andre stadier i
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planprosessen. Implementering av spersmalsstillingen vil fare til bortfall av tilsvarende rapportering til
A jour-systemet slik at spegrsmal om dette vil bli tatt ut av Ajour for 2003.

Kriterium 2

3. Antall og areal av spesialomrader til kulturminner og naturvernomrader (3.5 - 3.7)

Det finnes ikke oversikt over kommunenes handtering av spesialomrader til disse forméalene etter plan-
og bygningslovai dag. Sparsmalet er viktig for overvaking av kommunenes forvaltning av slike
omrader etter lovverket.

Vern av naturomrader i Norge omfatter areal vernet etter 1) naturvernloven 2) viltloven og 3)
administrative fredninger og 4) omrader regulert etter plan- og bygningslova §25, 1. ledd nr. 6 til
naturvernformdl. Den siste, nr 4, tilligger kommunene, og myndighetene mangler i dag oversikt over
omfanget. Denne verneformen harer hjemme i en statistikk over vern i Norge. Kommunal rapportering
padette gir i tillegg sentrale miljavernmyndigheter bedre grunnlag for vurdering og videreutvikling av
samlet virkemiddelbruk for atavare paav naturverdier og biologisk mangfold.

Data antas & vaare lett tilgjengelig for de kommuner det gjelder. Farste gang dette rapporteres ma
kommunene oppgi totalt antall. Senere vil sparsmalet gjelde verneomrader som er opprettet i |gpet av
rapporteringsaret.

Kulturminnevernet og naturvernet ma behandles litt forskjellig farste rapporteringsaret: For
kulturminnevernet er det ansett som en naa uoverkommelig oppgave for kommunene a oppgi totaltall
for antall og areal av spesialomréde bevaring. Derimot ber det vaare rimelig enkelt & oppgi arlige
endringer (tilvekster, eventuelt avganger), og dette anses ogsa tilstrekkelig for Riksantikvarens behov.

Kriterium 3

6.2.4 Foredatteendringer i avsnitt 4

Saksbehandlingstid (4.3)
Saksbehandlingstid ved byggesaker er spesielt viktig i forhold til kommunen som serviceorgan overfor
sineinnbyggere.

Det sparres om gjennomsnittlig saksbehandlingstid for sgknad som krever ett trinns behandling, jf.
Plan- og bygningsloven §93. Startpunktet for sgknaden er mottatt sgknad, som angir nar
vedkommende har startet sin prosess for en byggetillatelse. Sluttpunktet er nadr ferste vedtak er gjort i
saken.

Kriterium 1

6.2.5 Foredatteendringer i avsnitt 5

Saksbehandlingstid (5.3)
Det sparres om samme type tiltak som for saksgebyret; kart- og delingsforretning for ny boligtomt.

Startpunkt er journalfert henvendel se fra en rekvirent. Det er to sluttpunkt.
1. midlertidig kartforretning. Denne gir grunnlag for pant, med mer. Viktig for bruker for
eksempel i forhold til Ian. Det er derfor dette " brukerne” erfaringsmessig er mest opptatt av.
2. utstedelse av endelig malebrev til rekvirent. Dette er den formelle avslutningen pa
kartforretningen og skjer vanligvis noen uker etter midlertidig malebrev er sendt.
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KNNM-gruppa vil prioritere endelig malebrev som sluttpunktet som skal rapporteres. Midlertidig
kartforretning vil ekskludere for mange saker fra grunnlaget for statistikken.

Kriterium 1
6.2.6 Foredatteendringer i avsnitt 6

1. Samlet areal av friluftsomréder som kommunen har r&dighet over gjennom offentlig eie eller
bruksavtale (6.1)

Sparsmalet dekker et nasionalt ngkkeltall for miljevernpolitikken, men har imidlertid veat darlig
besvart. KNNM-gruppa mener at sparsmalet skal gjentas. Det er imidlertid behov for forbedring av
veileder, og afarettet fokus mot spersmalet i revigonen.

Omréder som skal regnes med er offentlige omrader som stat, kommune, fylkeskommune eller
interkommunale organer (friluftsrad) har skaffet seg radighet over gjennom kjgp eller avtale, og som
tilrettelegges for allmennhetens bruk. Det gjelder:
e Statlig sikrede omrader
Omrader som eies av Interkommunale friluftsrad
Omréde som eies av fylkeskommunen
Omrader som eies av kommunen
Omréder som eies av annen kommune, men som kommunens befolkning har tilgang til

Malet med spersmalet er afa oversikt over sterrelsen pa offentlige og halvoffentlige arealer hvor
kommunens befolkning har tilgang til & drive tradisonelt friluftsliv. Omrader som eies av annen
kommune oppgisi den kommunen som har omradet innenfor sine grenser.

Kriterium 2
2. Motorferdsal i utmark (6.10-6.15)

5 ndvagrende sparsmal foresl s erstattet med 6. Ferste og siste sparsmal er identiske med ndvaarende
skjema.

Motorferdsel i utmark er i utgangspunktet forbudt, men kommunene kan dispensere fra forbudet i
vissetilfelle. Statistikken fra arets KOSTRA -rapportering viser at det gjeresi utstrakt grad; sett under
ett innvilget kommunene i gjennomsnitt 94 prosent av dispensag onssgknadene.

Kommunenes plikt til & rapportere om handheving av motorferdselloven er fastsatt i nagonal forskrift
8§ 7, og gjelder hvor mange dispensasjoner kommunene gir etter forskriftenes 88 5 og 6. § 5 gjelder
snascooter, mens § 6 gjelder annen motorisert ferdsel paland. Formalet med motorferdselsloven er ut
fraet samfunnsmessig helhetssyn & regulere motorferdselen med sikte pa & verne om naturmiljget og
fremme trivselen. Bakgrunnen for rapporteringen er agi sentrale myndigheter et bilde av i hvilken
grad kommunene handhever det generelle forbudet mot motorferdsel i utmark og et best mulig
beslutningsgrunnlag nar det gjelder virkemidler for & handheve lovverket.

Kommunene gir i dag omfattende rapportering til fylkesmannen pa egne skjema, fastsatt i forskrift.
Hvis spersmalenei skjema 20 stillestilstrekkelig nyansert slik det er foreslatt, vil rapporteringsplikten
kunne vaare oppfylt giennom KOSTRA, og ndvaarende rapportering kan bortfalle. Bessemmelsenei
dagensfor skrift om rapportering er fastsatt av Milj@ver ndepartementet, og ma endresfer
tidligere rapporteringsordning kan falle bort.

Kriterium 1
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6.2.7 Foredatteendringer i avsnitt 7

1. @konomisk stette til tiltak i forbindelse med spesialomrade bevaring (7.3)
KNNM-gruppa foreslar slgyfe sparsmalet om slik stette faktisk har funnet sted i rapporteringsaret,
og reformul ere sparsmalet om hvordan kommunen har ytt gkonomisk stette.

Kriterium 3

6.2.8 Forslag om nytt avsnitt 8: Inngrepsfrie omrader

Det er et nasionat mal & bevare inngrepsfrie naturomrader av hensyn til naturvern, rekreagon,
friluftdiv og biologisk mangfold. Areal av inngrepsfrie omrader er et nagonalt nekkeltall pa
miljgomradet. Det er lokale og regionale myndigheter som gjennom sin planlegging bidrar til & na det
nasonale malet. Utviklingen i de inngrepsfrie omrédene falges ved oppdatering av situasionen i de
gjenvaaende omradene hvert 4. ar. Datakildene er offisielle registre, fylkesmenn og kommuner.

Det er ca. 380 kommuner som har inngrepsfrie omrader etter den nasjonale definisonen, og bare 55
som ikke har det. Alle kommuner antas & ha god kjennskap til samtlige tyngre tekniske inngrep i
omradene, enten gjennom lokalkjennskap i sma kommuner eller gjennom databaser og digitale kart for
sterre kommuner. KNNM-gruppa forutsetter at samtlige kommuner f&r tilgang til kart over de
inngrepsfrie omradene pa nettet som er service ved rapporteringen, og at veilederen til sparsmalet kan
inneholde link til aktuell nettside.

Veiledningen til skjemavil gi presis anvisning pa hvilke typer tekniske inngrep det er opp til
kommunen a métte rapportere.

Kriterium 2

6.2.9 Fordag om nytt avsnitt 9: Kartlegging av biologisk mangfold

DN-handbgkene er handbgker som er utarbeidet av Direktoratet for naturforvaltning til kommunal
bruk:

Handbok 19; Kartlegging av marint biologisk mangfold,

Handbok 15; Kartlegging av ferskvannslokaliteter,

Handbok 13; Kartlegging av naturtyper

Handbok 11; Viltkartlegging.

Det er ikke planlagt flere handbeker for kartlegging.

Begrunnelsen finnesi Stortingets behandling 11. juni 2002 av St.meld. nr. 42 Biologisk mangfold,
Sektoransvar og samordning, etter innstilling avgitt av Energi- og miljgkomitéen:

"Komiteens flertall, medlemmene fra Arbeiderpartiet, Hayre, Kristelig Folkeparti og
Sosialistisk Venstreparti, viser til at Regjeringen mener at det etter hvert vil vaare gnskelig at
kommunene foretar arlig rapportering til staten om resultater av arealbruksendringer for de
viktigste arealene for biologisk mangfold, og om status for kartlegging og tiltak. Regjeringen
tar sikte pa & utvikle dette innenfor KOSTRA"

Stortingsmeldingen ble behandlet i Stortinget 11. juni 2002. De "viktigste area ene for biologisk
mangfold” som det henvisestil, er de omradene som kommunene kartlegger etter handbgkene fra
Direktoratet for naturforvaltning. Kommunene kartlegger, stedfester og verdisetter omrader som A,
"svaat viktig® og B "viktig” etter visse kriterier. Kartleggingaer frivillig, og kommunene som
giennomfarer kartlegging etter én av disse handbgkene far et gkonomisk tilskudd fra staten.
Kartlegging er forel gpig gjennomfert av om lag 250 kommuner.
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Pa nagionalt niva er det ngdvendig afalge utviklingen i disse kartlagte omrédene, for avurderei
hvilken grad man nar det nagonale, strategiske malet om a” opprettholde variagonen i naturtyper”.
Stortinget har altsdi juni 2002 uttalt at rapportering om utviklingen av arealendringer i de kartlagte
omradene ber utvikles giennom KOSTRA.

| framtida er det nadvendig med en mer nyansert rapportering om dette temaet, slik at man kan falge
utviklingen i de ulike naturtypene. Dette er nedvendig for & uteve en presis virkemiddelbruk. | farste
omgang er det viktig & faen grov oversikt over omfanget av arealbruksendringer som skjer i de
omradene som er Kartlagt.

| Stortingets uttalelse er det ogsa sagt at rapportering om tiltak skal rapporteres gjennom KOSTRA. Vi
ser det slik at det her er ment tiltak som uteves for atavare panaturverdienei de kartlagte omradene.
Frafer er det i KOSTRA-skjema 20 spurt om det er vedtatt plan for biologisk mangfold, hvilket ar, og
om det er en juridisk bindene plan for biologsikk mangfold. Dette anser vi for & veare tilstrekkelig svar
pa Stortingets oppfordring nér det gjelder opplysninger om tiltak for innevaarende rapporteringsar.
Senere ber det vurderes atainn sparsmal om tiltak for ata vare pa naturverdienei omradene, som for
eksempel skjetsel.

To nasjonale nagkkeltall pamiljgvernomradet skal falge utviklingai de mest truede naturtypene (Areal
av hver av de truede og hver av de hensynskrevende naturtypene). De utviklingstrekk man far fram
gjennom de foresl atte sparsmélenei skjema 20 vil kunne vagre til hjelp for & prioritere og velge en
presis overvakingsinnsats til ngkkeltallet. | framtida kan ogsa K OSTRA-systemet vurderes med
hensyn til & skaffe direkte datatil deto ngkkeltallene.

Kriterium 2

6.3 @nskede endringer i skjema - fylkeskommune

6.3.1 Kriterier for prioritering av endringsfordag
Arbeidsgruppa star samlet om endringsforslagene. Kriteriene for prioritering er de samme som er vist
for kommunene i avsnitt 6.2.1.

6.3.2 Foredatteendringer i avsnitt 2

De eksisterende spgrsmalene 2.4 - 2.7 splittes pa sakstype (kommuneplan / reguleringsplan /
bebyggel sesplan). Begrunnelsen for dette er at det er svaat forskjellig hvilken tyngde som krevesi
sakshehandling i de forskjellige sakstypene.

| tillegg suppleres innsigel sesbegrunnel sene med friluftsliv, som kan vaare en tung innsigel sesgrunn.
Sparsmdene slik de er formulert gir en indikasjon pa saksbyrden pa de forskjellige omradene. Dette
bidratil &forklare starrelsen pa fylkeskommunenes ressursinnsats pa omradene, som oppgis i
kommuneregnskapet.

6.3.3 Foredatteendringer i avsnitt 3
Eksisterende spersmal 3.2 og 3.3 slas sammen og forenkles. Hensikten med spersmdlet er afafram
indikatorer pa presset mot den eldre og bevaringsverdige, men ikke fredede bygningsmassen.

6.3.4 Foredatteendringer i avsnitt 4

Ordlyden i sparsmdlene 4.4 - 4.7 justeres. Justeringene har til hensikt & fokusere bedre pa
fylkeskommunenes holdning til dispensasionssgknader. | tillegg er det presisert klarere hvilke omrader
(A og B) som interessen rettes mot.
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Svarenei spersmdl 4.4 - 4.7 vil ogsd kunne settes opp mot kommuneskjemaets sparsmal 4.4 - 4.6, for
afaet grunnlag for a vurdere fylkeskommunens praksisi forhold til kommunene nér det gjelder
dispensasjoner og avslag. Gjennom dette kan man faindikasjon pa hvor reglt vern forskjellige omrader
med byggeforbud eller -begrensninger har.

7  Funkgonskonto - justeringsforslag

71 Generdt

Gruppa foredar ingen nye funksjonskonti, verken for kommune eller fylke.

De fleste justeringsforslagene gar ikke pa & endre innholdet i funksjonskontoplanen, men a presisere
innhol det bedre.

Det er ett starre unntak fra dette; det gjelder faringen av konto 120 mot konto 300.

Fordag til ny funksonskontoplan er vedlagt.

7.2 Kommune-KOSTRA

7.2.1 Balansen mellom 120 og 300 - og vider e mot 335, 360 og 365.
KNNM-gruppa foreslar aflytte den delen av funksjon 120 Administrasjon som bergrer fysisk
planlegging til funksjon 300. Veiledning til funksjonskontoplan méa endres for dette punktet.

Dagens lasning med faring av det fysiske planarbeidet pa funkgon 120 er uheldig. Kommuneplanens
arealdel er en egen, separert del i forhold til det overordnede kommuneplanarbeidet. Arbeidet med
kommuneplanens arealdel er enintegrert del av den fysiske planleggingen, og det er saledes bade
vanskelig og unaturlig a skille dette ut fra den vanlige fysiske planleggingen. Saalig sterre, men ogsa
en del mindre kommuner vil ha dette som atskilt aktivitet i forhold til @vrig plan- og forvaltning, og
det farer til store forskjeller mellom kommunene hva som fares pa funksgon 300 og 120. Det er av
interesse for kommuner og andre aktgrer 8 kunne vurdere effektiviteten i planbehandlingen mellom
kommuner, og det er vanskeliggjort med dagens | @sning.

Tilsvarende ma saksbehandlingsinnsats og planlegging knyttet saarskilt til friluftsliv, kulturminnevern
mv. fares pa sine respektive konti, for & speile kommunens ressursinnsats rettet mot disse omradene.
Dette er i overensstemmel se med prinsipper som allerede er nedfelt i kommentarene til funkson 300,
der det gar fram at utgifter til bestemte tjenester skal fares under aktuell funksion.

Tilsvarende resonnementer ligger til grunn for forslagene for fylkes-KOSTRA.
7.2.2 Funkgon 120
Siste setning om arealdel i kommuneplan strykes. Alternativt kan den omarbeidestil:
"Utgifter knyttet til utarbeidelse av arealplaner (arealdel i kommuneplan) inngar i funkson

300. Dette gjelder ogsa planer som skal politisk behandles."

7.2.3 Funkson 300
Det settesinn en ny setning foran det som na star:
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"Utarbeidelse av arealplaner (arealdel i kommuneplan), reguleringsplan og

bebyggel sesplan. Utgifter knyttet til forberedelse av planer som skal politisk
behandles.."

7.24 Funkgon 335
Det settesinn en setning til slutt:

"Utgifter knyttet saarskilt til grentomradestrukturer i kommuneplan.”

7.25 Funkgon 360
Det settesinn et lite tillegg til ferste setning (understreket):

"Funksjoner knyttet til koordinering av miljgvernarbeidet i kommunen, utarbeidelse av miljg-
0g naturressursprogrammer og -planer rettet spesielt mot funksjonen.”

| tillegg ma funksjonen dekke tiltak rettet mot utevelse av friluftslivet, samt palagt kartlegging av
biologisk mangfold og tiltak for naturvernformal:

"Skring, opparbeiding og forvaltning av frilufts- og utmarksomrader som skal vaare

tilgjengelig for allmennheten, inkl. badeplasser, rasteplasser, smabathavner, forteynings- og

bryggeplasser osv.

Kartlegging av biologisk mangfold etter én eller flere av DNs handbgker om kartlegging

(kartlegging av marint biologisk mangfold, ferskvanns okaliteter, naturtyper, vilt). Tiltak for &

opprettholde naturverdier i kartlagte omréader.

Skring, forvaltning, tilrettelegging og skjetsel av omrader vernet til naturvernformal etter
825, 1. ledd nr. 6 Plan- og bygningsloven.

Fisk- og viltforvaltning

Prosjekter som gar ut over |gpende forvaltnings-, verne- og tilretteleggingsoppgaver (for

eksempel miljagbyprog ektet, lokal e byggeskikkprosekter m.m.)

Forvaltning av kulturmiljger fares under funksjon 365."

7.2.6 Funkgon 365

Kommunene bruker plan og bygningsloven som sitt redskap i forvaltningen, ikke kulturminneloven,
som er fylkeskommunenes verktay. Det er ikke delegert noen myndighet etter kulturminnel oven til
kommunene.

Det er imidlertid ett unntak, og det gjelder dersom kommunen er eier av et anlegg/bygning som er
fredet. | diketilfelle har kommunen et ansvar palik linje med enhver annen eier. De har daen plikt til
holde det fredete objektet ved like. Dersom de ensker noen form for endring i kutlruminnet, ma de
soke fylkeskommunen om till atel se.

Gruppaforedar at funksonskontoen beskrives dik:
"Forvaltning og tiltak knyttet til faste kulturminner og kulturmiljger som er regulert til
spesialomrade bevaring PBL § 25, 1. ledd nr. 6, samt tiltak for & bevare spor etter menneskelig

aktivitet eller tidligere tiders byggeskikk/levesett (for eksempel gamle steinbruer, murer, veifar,
kaiomrade og lignende somikke er regulert)."
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7.3 FylkesKOSTRA

731 Funkgon 715
Navnet pa funksjonskontoen bar endres for bedre a gjenspeile innhol det:

"Lokal og regional utvikling - areal og natur"
Dette fokuserer bedre pa areal planleggingsaspektet og virksomhet knyttet til (klassisk) naturvern.

Beskrivelsen av funks onskontoen bar endres, for &fa fram at omfatter flere forhold og aspekter med
arbeidet innenfor lokal og regional forvaltning. Dette begrepet blir selv brukt av de ulike
fylkeskommunene i plansammenheng. Innholdet ber vage:

"Funksjonen omfatter i hovedsak saksbehandlingsinnsatsi forbindel se med fyl keskommunal
planlegging i forhold til i forhold til arealforvaltning, naturvern og -forvaltning, samt
bistand/uttalelser i forbindelse med kommunal og privat planlegging og
utbyggingsvirksomhet. Lokale/regionale utviklingsprosjekter tas ogsd med (ikke rene
nagringsutviklingsprosjekter)."

7.3.2 Funkgon 716
Funksjonsbeskrivelsen er for snau og gir ikke tilstrekkelige holdepunkter for korrekt faring av
regnskaper m.m. Fglgende tekst foreslas:

"Funksjonen omfatter i hovedsak sakshehandlingsinnsatsi forbindel se med fylkeskommunal
planlegging (inkludert fylkesplan/delplan) i forhold til friluftsliv, samt bistand/uttalelser i
forbindel se med kommunal og privat planlegging og utbyggingsvirksomhet, sant driftsstette
til friluftdivsorganisagoner og eventuelt andre former for tilskudd innen friluftsliv somikke
bergres av funkson 775.

(Hvis fylkesdelplan for friluftsliv er tema innenfor andre delplaner skal kostnadene fordeles pa
de respektive omradene etter beste skjgnn.)"

7.3.3 Funkgon 750
Planaspektet og kulturminnel ovens definisoner ma gjenspeiles bedre. Falgende tekst foreslas:

"Utgifter og inntekter knyttet til det fylkeskommunale ansvar for kulturminnevern, forvaltning
av fredningsobjekter, fylkeskonservator, saksbehandlingsinnsats inkludert fylkeskommunal
planlegging (fylkesplan/fylkesdel plan for kulturminner) samt bistand/uttalelser i forbindelse
med kommunal og privat planlegging og utbyggingsvirksomhet, og ulike typer tilskudd
innenfor kulturminnevernet.

(Hvis fylkesdelplan for kulturminner er tema innenfor andre delplaner skal kostnadene
forsokes fordelt pa de respektive omradene etter beste skjenn.)"

7.34 Funksgon 775 | drett

Ansvaret for dette omradet ligger til KOSTRAS kulturgruppe. Definigonene maimidlertid koordineres
saalig med funksjon 716, fordi opparbeidede tiltak kan nyttes bade for friluftdivs- og idrettsformal,
f.eks. lyslayper mv.
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Det foredas at definigonen av funksjonskontoen gjares litt bredere. KOSTRASs kulturgruppe er
informert om fordlaget og har ingen innvendinger:

" Saksbehandlingsinnsats i forbindel se med fylkeskommunal planlegging til forhold til idrett,
samt bistand/uttalelser i forbindel se med kommunal planlegging og utbyggingsvirksomhet.
Drift og vedlikehold av idretts- og friluftslivsanlegg, drifts- og anleggsstatte til
idrettsorganisasioner, blant annet forvaltning av spillemidler, stette til idrettsarrangement.

(Hvis fylkesdelplan for idrett er tema innenfor andre delplaner skal kostnadene fordeles pa de
respektive omradene etter beste skjann.)"

8 Kravtil videreutvikling av KOSTRA

81 Genedt

KOSTRA er et meget viktig verktay i kontakt mellom de forskjellige aktarene i offentlig forvaltning.
Prestisen er gkende, bruken av databasen ogsa, og alle kommuner og fylkeskommuner ma forholde
seg til innholdet. Stadig flere kommuner anvender na dataene som ngkkeltall for a utvikle egen
virksomhet. Det tas stadig nye initiativ til &leggeinn mer innhold i systemet.

Den videre driften av systemet blir saledes kritisk. KNNM-gruppa vil papeke at det ma forega en
kontinuerlig videreutvikling av KOSTRA dlik at dataene er gode og oppfattes som relevante for
kommunene/fylkeskommene og flere brukergrupper. Det er viktig at det ikke oppstar behov for
rapportering og kontakt utenfor systemet.

8.2 Rapportering

8.2.1 Administrativeregistre

| prinsippet er KOSTRA béde et rapporteringssystem og en paraplyorganisasjon for all rapportering
mellom kommune/fylkeskommune og stat. Det foregar atskillig rapportering utenfor KOSTRA, f.eks.
til GAB og VBASE (Veidatabase). Hittil har det ikke vaart rom for a diskutere om
rapporteringsrutinene faktisk skal implementeresi KOSTRA eller samordnes pa annen mate.

Slik KNNM-gruppa ser det, er det ingen ting i vegen for at fungerende rapporteringsrutiner fortsetter i
samme sporet som nd, bare man ikke far overlappende rapportering. En forutsetning for dette er
imidlertid at andre rapporteringsrutiner enten er uten interesse for KOSTRA og faktaarkene i
KOSTRA, dller at de holder en tilstrekkelig god kvalitet - og at det ikke er forbundet med for stor
belastning for kommunene a avgi informasgon.

KNNM-gruppa konstaterer etter varens arbeid at dette ikke alltid er tilfelle. F.eks. er det né svaat
aktuelt atanoen spersmal ut av Landbruksdepartementets Ajour-register, og DN-rapporteringen om
motorferdsel i utmark blir implementert i KOSTRA.

Ujamn kvalitet i sentrale og tunge administrative registre, f.eks. GAB og delvis VBASE. gjer det
ngdvendig stadig & rette fokus mot kvalitetshevende tiltak, ogsa for KOSTRA som prosjekt- og
driftsorganisasion, for & unnga at det oppstar behov for dobbelt-rapportering fordi de eksisterende
rutinene ikke fungerer tilfredsstillende. SSB har med hjemmel i statistikkloven en rett pa grensen til
plikt til &..."fremme forslag om hvordan datasystemet skal utformes for ogsd divareta
statistikkhensyn" (8 3-2). KOSTRA gir SSB nok en grunn til arette fokus mot administrative
datasystemer i samarbeid med registeransvarlig departement.
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8.2.2 Geografisk informasjon

Alle kommuner er nateknisk i stand til a rapportere skjemadata el ektronisk. De tekniske problemer
som har vaat knyttet til form-flow antas & veare av midlertidig karakter, og vil forsvinne nar dette
erstattes med nettbaserte | @gsninger.

For fysisk planlegging og miljeformal er det imidlertid et sterkt og voksende behov for & kunne
rapportere ogsa kartfigurer med egenskaper, eventuelt ved hjelp av geografiske informasjonssystemer.
KNNM-gruppa konstaterer at med arets skjemaforslag vil ca. 30 datafelt vaare kandidater til &
rapportere via geografiske informag onssystemer. Potensiaet er sterre, uten at det ville medfere starre
rapporteringsbyrde for de kommunene som har registrert saker pa digitalt kartverk. De store
kommunene har lenge hatt GIS-systemer som det er mulig & eksportere data fra, og i mangetilfelle er
det enklere for brukerne & eksportere kartdata pa standardformat framfor selv a métte ekstrahere
egenskapsdata. Ogsa de mindre kommunene tar i starre grad i bruk GIS, og bade
Miljgverndepartementet som ansvarlig departement i forhold til arealplanlegging og

L andbruksdepartementet som ansvarlig en naging som er landets sterste arealbrukerforvaltningen i
Norge, vil trenge data pa sk form framover.

Inntil KOSTRA blir i stand til aivareta den geografiske dimengon, vil det oppsta behov for alternative
rapporteringsveger som vil kunne undergrave KOSTRA som den offisielle rapporteringskanalen fra
stat til kommune.

8.3 Programmering

Dagens programmeringsrutiner, bade for skjema og faktaark oppleves som generelt tungvint av de
utfgrende. SSB ma arbeide kontinuerlig med dette for a forbedre rutinene, og gi mindre mulighet for
feil.

Et "banalt" problem som har voldt hodebry langs hele produksonsl@ypa, er nar det blir bedt om a
rapportere enten tekst eller ja- / nei-spersmdl i form av "radioknapper”. Dette siste har fert til at man
har mattet duplisere linjer i faktaarket, og gitt problemer ved produksion av temakart.

84 Ngkkeltall og faktaark

8.4.1 KOSTRA marepresenteretidsserier som standard

Hittil er faktaarkene i KOSTRA lagt opp med sammenlikning med kommuner, fylkesgjennomsnitt mv.
som standard opgion i faktaarkene. Halvparten av arets kommuner har imidlertid alerede i ar mulighet
til & sammenlikne &rets tall med fjorérets, og framover vil det bli etablert tidsserier for alle kommuner.
KOSTRA magjare det like enkelt & foreta tidsmessig sammenlikning som geografisk.

8.4.2 Tilrettelegging for utskrifter

Defleste brukerne av KOSTRA vil i styringsgyemed ha behov for utskrifter som samler prioriterte
elementer fra KOSTRA og presenterer dem pa en oversiktlig méte, f.eks. i form av kombinerte tabeller
og grafiske framstillinger. En prinsippskisse for dette ble utarbeidet da KOSTRA enda mest var pa
tegnebrettet, men lagt til side for &fa driftd asningenetil afungere. Dette var en riktig prioritering,
men tida er moden for atenke framstilling og kommunisering av ngkkeltallene. Bedre
utskriftsmuligheter for faktaarkene bgr ogsa gir mer bruk av dataene og pa sikt bedre kvalitet i
rapporteringen.
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8.4.3 Geografisk informagon

| tréd med det som er skrevet i avsnitt 8.2.2, vil KNNM-gruppa papeke at det ma legges til rette for at
nekkeltall kan presenteres som geografisk avgrensede figurer pa kart, og ut over temakart-muligheten
for kommune som minste enhet. F.eks. gjelder dette for tettsteder, som er lagt ut pa nettet som service
til kommunene i forbindel se med rapporteringen. og som de ogsa rapporterer pa.

8.4.4 Endetalj: Overskriften ma kunne lases

KOSTRAS navaaende faktaark er lange og krever scrolling. Det fgrer med seg at man mister
overskriften under lesning og utskrift, og det er unensiktsmessig, iallfall ndr man av og til varierer
enhetene i standard tabellhodet.
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Vedlegg 1.
Skjema 20 for kommune-K OSTRA

KOSTRA | 2002 KOMMUNE — STAT - RAPPORTERING

Skjemanr |-navn

20 FYSISK PLANLEGGING, KULTURMINNER, NATUR- OG NARMILJZ
Funks onene 300, 335, 360 og 365

Opplysningene hentes inn av Statistisk sentralbyré pa vegne av Miljaverndepartementet med hjemmel i lov av 25. september
1992 nr 107 om kommuner og fylkeskommuner § 49 nr 1. Statistisk sentralbyra vil i medhold av lov av 16. juni 1989 nr 54
om offisiell statistikk og Statistisk sentralbyra § 3-2 benytte oppgavenetil utarbeidelse av offisiell statistikk.

|1. Opplysninger om kommunen

(likt for alle skjemaer)

2. Funksion 300. Inntekter og utgifter fordelt pa delfunksjoner

Forholdsmessig fordeling av driftsinntekter og -utgifter pa A. Lgnn og B. @vrige C.
kommuneplanens arealdel og de tre delfunksjonsomrédene plan, kart og soside utgifter | driftsutgifter | Driftsinntekter
tiltaks- og byggesaksbehandling (prosent)

2.1. Kommuneplanens arealdel % %

2.2. Planbehandling som ikke kan gebyrlegges % %

2.3. Planbehandling som kan gebyrlegges % % %
2.4. Kart- og oppmalingsvirksomhet som ikke kan gebyrlegges % %

2.5. Kart- og oppmalingsvirksomhet som kan gebyrlegges % % %
2.6. Tiltaks- og byggesaksbehandling som ikke kan gebyrlegges % %

2.7. Tiltaks- og byggesaksbehandling som kan gebyrlegges % % %
2.8. Sum (Fylles ut automatisk, gekk at summen av hver kolonne = 100%) % % %

3. Plansaksbehandling og oppfalging
3.1. Antall reguleringsplaner vedtatt av kommunen siste & stk

3.2. Hvaer saksgebyret for et privat forslag til reguleringsplan, jf PBL 830 (basisgebyr for enkel sak, dvs. reguleringsforslag
som er i samsvar med overordnet plan, og som bare krever fa og smarammeavklaringer) NOK
3.3. Hvaer gjennomsnittlig sakshehandlingstid for et privat forslag til reguleringsplan

dik det er spesifisert ovenfor ... virkedager
3.4. Dyrket og dyrkbare arealer som er vedtatt regulert til Dyrket Dyrkbart
byggeomréder, trafikkomrader, fellesomréder, fareomréader
eller spesialomrade (kun arealer som ikke lenger kan nyttes | ........... da 0 | daa
til landbruk som fglge av omreguleringen skal med). Dekar
sominkluderer vernav | som inkluderer naturvernomrader
kulturminner i rapporteringsaret | totalt
i rapporteringsaret
3.5. Antall reguleringsplaner med hjemmel i PBL 825, 1. LSk sk | stk
ledd nr. 6, (regulering til spesialomréde bevaring) vedtatt
3.6. Antal reguleringsplaner med hjemmel i PBL 825,2. (| .. stk
ledd nr. 6 med regulering til spesialomrade naturvern vedtatt
3.7 Samlet areal som kommunen har regulert til .daa | daa  |..... daa
spesialomréde bevaring i rapporteringsaret
3.8. Finnes vedtatt plan med | A. Biologisk mangfold? B. Friluftdiv? C. Kulturminner og kulturmiljg?
spesiell fokus pa OJa ONe OJa ONsi OJa ONsi
3.9. Hvisja, i hvilket & ble
det sist vedtatt/revidert en Ar Ar Ar
plan for
4. Tiltaks- og byggesaksbehandling
4.1. Antall mottatte sgknader om tiltak i alt siste dr (jf PBL §93.1, pkt &j): ... stk

4.2. Hvaer saksgebyret for oppfering av enebolig, jf PBL § 93 pkt a (oppfering av ny boligbygning med en boenhet etter
tiltaksklasse 1)? NOK ..........

4.3 Hva er gjennomsnittlig/antatt/normal saksbehandlingstid for seknad som krever ett trinns behandling, jf. Plan- og
bygningsloven 893 ... virkedager

A.LNF- |B. | omrader med byggeforbud C. Spesialomréde bevaring for
omréder | langs @ (saltvann) | langs ferskvann kulturminner
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4.4. Hvor mange seknader
omtiltak i samsvar med | .......... sk stk
plan ble innvilget siste &?

4.5. Hvor mange sgknader
om tiltak bleinnvilget ved | .......... SK | e sk | sk | stk
dispensasion siste ar?

4.6. Hvor mange seknader
bleavdéditsiste&? | ... L4 [ sk | sk | stk

4.7 . Hvor mange sgknader og meldinger om tiltak for ikke-fredete bygninger oppfert far 1850 har kommunen behandlet i
rapporteringsaret? ... stk

4.7. Hvor mange saker som gjelder bygninger som er fredet etter Kulturminneloven § 15 a har kommunen behandlet i
rapporteringsaret? .. Stk

5. Kart og oppmaling

5.1. Antall utstedte mélebrev siste& ... stk

5.2. Hvaer gebyret for en kombinert kart- og delingsforretning etter delingsloven for
en boligtomt p& 750 m? (ekskl . tinglysningsgebyr og gebyr for delingsgknad etter PBL)? NOK ...........

5.3 Hvaer giennomsnittlig saksbehandlingstid for kombinert kart- og delingsforretning for boligtomt? ....... virkedager

Status for etablering av digitalt offentlig kartverk i kommunen — areal i km? (jf SOSI-standardens inndeling i
detaljeringsklassene FKB-A, B, C og D:

Status A. FKB-A B.FKB-B |C.FKB-C |D.FKB-D |E.Sum F. Kommunens

km? Km? km? km? km? landareal km?
5.4. Forutsatt kartlagt etter standard (preutfylles)
5.5. Herav ferdig

6. Rekreagon/friluftdiv

6.1. Samlet areal av friluftsomrader som kommunen har radighet over gjennom offentlig eie eller bruksavtale ...
dekar

6.2. Av dette ared et er (%-andel) opparbeidet/tilrettelagt for allmennhetensbruk ... prosent
6.3. Antall leke- og rekreagjonsarealer i tettstederidt ... stk

6.4. Samlet areal for leke- og rekreasonsaredler i tettsteder ... dekar

6.5. Av dette har kommunen driftsansvar for ... dekar

6.6. Samlet lengde av tilrettelagte turstier og lgyper i tettsteder ... km

6.7. Av dette har kommunen driftsansvaretfor ... km

6.8. Samlet lengde av tilrettelagte turstier og l@yper utenfor tettsteder ... km

6.9. Av dette har kommunen driftsansvaretfor ... km

6.10. Hvor mange saknader totalt om tillatelse ble i rapporteringsaret behandlet etter Lov av 10 juni 1977 nr 82 om
Motorferdsel i utmark og pa vassdrag etter Lov av 10 juni 1977 nr 82 om Motorferdsel i utmark og vassdrag og den nasjonale
forskriften? ... stk

6.11 Hvor mange dispensagioner bleinnvilget etter § 61 loven (motorfartay, luftfartay) ?

6.12 Hvor mange dispensasjoner ble innvilget etter § 5i forskriften ?

6.13 Hvor mange dispensasioner ble innvilget etter § 6 i forskriften ?

6.14 Hvor mange av § 6 dispensasjonene gjaldt kjaring pa barmark ?

6.15 Hvor mange leiekjgringsordninger (I@yvekjering) har kommunen? ... stk

7. Kulturminner og kulturmiljger

7.1. Har kommunen i rapporteringsaret initiert eller stattet lokale miljetiltak som berarer kulturminner eller kulturmiljger?
OJa ONe

7.2. Hvisja, oppgi antal tiltak .......... stk
7.3 | hvor mange saker som vedrgrer kulturminner eller kulturmiljger som er fredet (kml) eller regulert til "spesialomrade
bevaring” (PBL §25, 1. ledd nr. 6) har kommunen bevilget gkonomisk stette ? .................. stk

7.4. Har kommunen knyttet til seg egen kulturminnefaglig kompetanse? OJa  ONs

8. Inngrepsfrie omrader

8.1. Er det inngrepsfrie omrader i kommunen?
OJa ONsi

8.2 Har det innenfor inngrepsfrie omréder vaat gjort tyngre tekniske inngrep i perioden januar 1998 — januar 2003?

| 9. Biologisk mangfold
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9.1 Har kommunen foretatt kartlegging av biologisk mangfold etter en eller flere av DNs handbgker? ja/ nei

9.2. Hvisja; er noen av omrédene verdiklassifisert som svaart viktige (klasse A) eller viktige (klasse B) berart av tiltak

(fysiske inngrep) etter at kartleggingen ble gjennomfart)
9.3. Hvisja. hvor mange A- og B-omrader er berart: A-omrader:

jalne

stk

B-omréder:

stk

Vedlegg 2.

Skjema 51 for fylkessKOSTRA

KOMMUNE - STAT- RAPPORTERING

Skjemanr. -navn

51 FYSISK PLANLEGGING, KULTURMINNER, NATUR- OG NAERMILJD

Funksonene 715, 716 og 750

Opplysningene hentes inn av Statistisk sentralbyré pd vegne av Miljeverndepartementet med hjemmel i forskrift av 15. desember
2000 om rapportering fra kommuner og fylkeskommuner, jf lov av 25. september 1992 nr 107 om kommuner og
fylkeskommuner § 49 nr 2. Statistisk sentralbyravil i medhold av lov av 16. juni 1989 nr 54 om offisiell statistikk og Statistisk
sentralbyra § 3-2 benytte oppgavene til utarbeidelse av offisiell statistikk.
1. Opplysninger om fylkeskommunen

Likt for ale fylkeskommunene

2. Plansaksbehandling

2.1. Har A. B. C. D. E. F. G. H.

fylkes- Kulturminner | Samordnet | Biologisk | Friluftdiv? | Grann- Vassdrag? | Fjell- Kystsonen?
kommunen |og ared og mangfold? struktur? omréder?

en gjeldende | kulturmiljg? | transport-

fylkesplan planlegging

eller og/eller

fylkesdel- utbyggings

plan med -menster?

spesiell OJa ONei |OJaONei |[OJaONe |[OJa ONei [OJa ONel |[OJa ONei [OJa ONei |OJa ONea
fokus pa

2.2. Hvisja,

i hvilketar |Ar_ Ar VA VA VA___ JA___ JA___ |Ar___
ble det sist

vedtatt/

revidert en

plan for:

2.3 Hvor mange forslag til kommuneplaner har fylkeskommunen gitt uttalelse il i rapporteringsaret?

2.4 Hvor mange planer A. Kommune(del)plan | B. Reguleringsplan | C. Bebyggel sesplan

(kommunepl an/regul eringsplan/bebyggel sesplan) har

fylkeskommunen fremmet innsigelser tili | stk | stk | stk

rapporteringséret fordelt pa

2.5 Av dette, til hvor mange planer er innsigelser er

begrunnetutfra | stk | Stk | e stk
- Kulturminnefagligehensyn | stk | Stk | e stk
- Friluftsliv
- Utbyggingsmeanster, herunder samordnet areal- 0g | .oceeeeneeee. stk | stk | stk

transportplanlegging | stk stk | stk

- Andre miljghensyn

3. Tiltaks- og byggesakshehandling

3.1. Hvor mange byggetiltak gjeldende for omrader regulert til spesialomrade bevaring, pbl §25, 1. ledd nr. 6, har
kulturminneforvatningen gitt uttalelseftil i rapporteringsaret?  .......... stk

3.2. Hvor mange sgknader og meldinger om tiltak for ikke-fredete bygninger oppfert far 1850 har fylkeskommunen mottatt i
rapporteringsaret ?
4.1 Hvor mange sgknader om dispensasion etter Kulturminnelovens §8815a, 19 og 20 (vedtaksfredet) kulturminne har
kulturminneforvaltningen i rapporteringsret mottatt totalt
4.2 Hvor mange sgknader om dispensasjon etter Kulturminnelovens §8815a, 19 og 20 (vedtaksfredet) kulturminne har
kulturminneforvaltningen i rapporteringsdret innvilget?




4.4. Har fylkeskommunen i A. Spesidomrade | B. Kartlagte C. D. E. Marka/

rapporteringséret frarédet dispensagion | bevaring for kulturlandskaps- | Strandsonen | Vassdrag | sterre

ihht. PBL 87 i av hensyn til: kulturminner omrader bymarker
OJa ONe OJa ONaei OJa ONei|0OJaONei|OJa ONs

45 Hvisjg antall ssker | 0 | L | e | v | v

4.6. Har fylkeskommunen paklaget A. Spesidomréde | B. Kartlagte C. D. E. Markal

kommunale vedtak om dispensasion bevaring for kulturlandskaps- | Strandsonen | Vassdrag | starre

etter PBL § 7 av hensyn til: kulturminner omrader bymarker
OJa ONse OJa ONei OJa O OJa O |OJa ONs«

Nei Nei
4.7 . Hvisja,antal saker | L. e e | i | e,

Vedlegg 3.

Definigonsforslag til funkgonskontoplanen

120 Administragon

Som tidligere, men siste setning strykes eller omarbeides til f@lgende:

Utgifter knyttet til utarbeidelse av arealplaner (arealdel i kommuneplan) inngér i funksjon 300.
Dette gjelder ogsa planer som skal politisk behandles.

300 Fysisk tilrettelegging og planlegging

Utarbeidelse av arealplaner (arealdel i kommuneplan), reguleringsplan og bebyggel sesplan.
Utgifter knyttet til forberedelse av planer som skal politisk behandles.

Utarbeidel se av regul eringsplan og bebyggel sesplan. Behandling av konsekvensutredninger.
Etablering og drift av kommunens kartgrunnlag og geodetiske grunnlag. Fering av GAB-

registeret. Kart- og delingsforretninger etter delingsloven. Behandling og oppfalging av

byggesaker (bygningskontroll) og eierseksoneringer.

Kommentar:

Utgifter og inntekter knyttet til forvaltning av geografisk informasjon for bestemte tjenester,

f.eks. ledningskart for vann og avigp (funkson 345 og 353), fares under den aktuelle funkgon.
Det samme gjelder oppmalingsarbeid i forbindelse med bestemte tjenester, f.eks. utstikning av
kommunal vei (funkgon 333).

335 Rekreagon i tettsted

Opparbeidel se, drift og vedlikehold av offentlige plasser og torg, parker / grantanlegg og
turveier i bebygde strgk, samt offentlige toal etter.
Utgifter knyttet saarskilt til grentomrade-strukturer i kommuneplan.

360 Naturforvaltning og friluftsliv

Funksjoner knyttet til koordinering av miljevernarbeidet i kommunen, utarbeidelse av milja-
0g naturressursprogrammer og -planer rettet spesielt mot funksonen.

Sikring, opparbeiding og forvaltning av frilufts- og utmarksomrader som skal vage tilgjengelig
for allmennheten, inkl. badeplasser, rasteplasser, smabathavner, fortaynings- og bryggepl asser
osv. samt andre tiltak rettet mot utevelse av friluftdivet.

Fisk- og viltforvaltning

Kartlegging av biologisk mangfold etter én eller flere av DNs handbgker om kartlegging
(kartlegging av marint biologisk mangfold, ferskvannslokaliteter, naturtyper, vilt). Tiltak for &
opprettholde naturverdier i kartlagte omrader.
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Sikring, forvaltning, tilrettelegging og skjetsel av omrader vernet til naturvernformdl etter 825,
1. ledd nr. 6 i Plan- og bygningsloven.

Progekter som gér ut over |gpende forvaltnings-, verne- og tilretteleggingsoppgaver (f.eks.
milj gby-prog ekt, |okale byggeskikkprog ekter m.m.)

Forvaltning av kulturmiljger fares under funkson 365.

365 Kulturminnevern

Forvaltning og tiltak knyttet til faste kulturminner og kulturmiljger som er regulert til
spesialomrade bevaring pbl §25, 1. ledd nr. 6, samt tiltak for & bevare spor etter menneskelig
aktivitet dler tidligere tiders byggeskikk/levesett (for eksempel gamle steinbruer, murer,
veifar, kaiomrade og lignende som ikke er regulert).

715 Lokal og regional utvikling - areal og natur

Funksonen omfatter i hovedsak saksbehandlingsinnsatsi forbindel se med fylkeskommunal
planlegging i forhold til i forhold til arealforvaltning, naturvern og -forvaltning, samt
bistand/uttalel ser i forbindelse med kommunal og privat planlegging og
utbyggingsvirksomhet. L okale/regionale utviklingsprogekter tas ogsa med (ikke rene
nagringsutviklingspros ekter)

716 Friluftdiv

750

775

Funksjonen omfatter i hovedsak saksbehandlingsinnsatsi forbindel se med fylkeskommunal
planlegging (inkludert fylkesplan/delplan) i forhold til friluftsliv, samt bistand/uttal el ser i
forbindel se med kommunal og privat planlegging og utbyggingsvirksomhet, samt driftsstette
til friluftslivsorganisasoner og eventuelt andre former for tilskudd innen friluftsliv som ikke
bergres av funkgon 775.

(Hvis fylkesdelplan for friluftdiv er temainnenfor andre delplaner skal kostnadene fordeles pa
de respektive omradene etter beste skjann.)

Kulturminnevern

Utgifter og inntekter knyttet til det fylkeskommunale ansvar for kulturminnevern, forvaltning
av fredningsobjekter, fylkeskonservator, saksbehandlingsinnsats inkludert fylkeskommunal
planlegging (fylkesplan/fylkesdel plan for kulturminner) samt bistand/uttalelser i forbindelse
med kommunal og privat planlegging og utbyggingsvirksomhet, og ulike typer tilskudd
innenfor kulturminnevernet.

(Hvis fylkesdel plan for kulturminner er temainnenfor andre del planer skal kostnadene
fordeles pa de respektive omradene etter beste skjgnn.)

| drett

Saksbehandlingsinnsats i forbindelse med fylkeskommunal planlegging til forhold til idrett,
samt bistand/uttalelser i forbindelse med kommunal planlegging og utbyggingsvirksomhet.
Drift og vedlikehold av idretts- og friluftslivsanlegg, drifts- og anleggsstette til
idrettsorganisag oner, blant annet forvaltning av spillemidler, stette til idrettsarrangement.

(Hvis fylkesdelplan for idrett er temainnenfor andre del planer skal kostnadene fordeles pa de
respektive omradene etter beste skjann.)

119




rit 1.7.02

Til: Kultur- og kirkedepartementet, Barne- og familiedepartementet
Fra KOSTRA -arbeidsgruppe kultur
Kopi til: Elisabetta VVassenden, Torild Flgysvik, Anne Britt Svinnset

Rapport fra KOSTRA-arbeidsgruppe for Kultur

Arbeidsgruppa har varen 2002 ikke hatt noen matevirksomhet. Dette skyldes bade mangel pa ressurser
i SSB, samt at det ikke har dukket opp problemstillinger som ikke har latt seg drefte via
mailutveksling.

Funkgonsinndelingen

Skillet mellom de fylkeskommunale funks onene 716 Friluftsiv og 775 Idrett kan i tilfeller vaae
flytende og vanskelig & sette. Etter innspill fra arbeidsgruppa for Natur og neamiljg, er det defor
forsgkt &lage noen presiseringer i veiledningen for & & klarggjere dette skillet:

716 Friluftdliv

Funksjonen omfatter i hovedsak saksbehandlingsinnsatsi forbindel se med fylkeskommunal
planlegging (inkludert fylkesplan/delplan for friluftsliv) i forhold til friluftsliv, samt bistand/uttalel ser i
forbindelse med kommunal og privat planlegging og utbyggingsvirksomhet, samt driftsstette til
friluftdivorganisag oner og eventuelt andre former for tilskudd innen friluftsliv som ikke bergres

av funksjon 775.

(Hvis fylkesdel plan for friluftliv er samordnet med andre delplaner skal kostnadene preves afordeles
pa de respektive omradene)

775 Idrett

Saksbehandlingsinnsatsi forbindelse med fylkeskommunal planlegging til forhold til idrett, samt
bistand/uttalel ser i forbindel se med kommunal planalegging og utbyggingsvirksomhet. Drift og
vedlikehold av idretts- og friluftslivsanlegg, drifts- og anleggsstette til idrettsorganisagoner, blant
annet forvaltning av spillemidler, stette til idrettsarrangement

Faktaarkene/ngkkeltallene og evaluering av rapportering 2002

Faktaarkene er i 2002 ytterligere tilrettelagt utfra malen for faktaark utarbeidet av Paal Sand, SSB. Det
har ikke kommet opp fordlag til ytterligere endringer i faktaarkene.

Kvaliteten pa faktaarkene henger derimot sammen med kvaliteten pa de rapporterte dataene. SSBs
erfaringer fraferste & hvor data fra alle kommunene skulle inkluderesi KOSTRA og alle kommunene
skulle rapportere skjema 17 kan oppsummeres dik:

Skjema 17:

o Dobbeltskjema. Det var noen kommuner som hadde registrert sine datato eller tre ganger. En
kommune hadde fire registreringer av samme opplysninger. Grunnen til dette var farst og
fremst usikkerheten vedrgrende lagring av registrete data da den ansvarlige personen "ville
sikre seg" at de registrerte opplysningene var lagret.
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e Bydelskode 99. Bade Oslo og Bergen hadde brukt kode 99 i feltet for bydelsnummer. | feltet
for bydelens navn hadde Odlo registrert "uoppgitt” for kode 99, mens Bergen hadde oppgitt
"Bergen totalt". En samordning av bruken av kode 99 ser ut a vaare ngdvendig.

o Definigoner. | samtaler med noen kontaktpersoner i kommunene kom det frem at de hadde
problemer med & definere sine ulike tiltak, lag og foreninger i forhold til ulike indikatorer.
Dette gjelder spesielt for foreninger som har flere typer aktiviteter. Dette problemet er ikke
mulig al@se 100 prosent, men en presisering i veiledningen vil bli forsakt inkludert.

e Kroneri hele 1 000. Mesteparten av revisonsarbeidet gikk med pa arette opp belgp som var
oppgitt under spersmal 4, i kolonne "samlet driftstilskudd". Mange kommuner hadde oppgitt
belgp i kroner, eler avrundene tall til neameste 1 000, i stedet for 1 000 kroner. Dette
problemet har veart papekt tidligere, og matydeligvis presiseres enda bedre.

Kun et fatall av kommunene har benyttet seg retten av & levere korrigerte data mellom 15.3 og 15.4.
Daer det nok mange flere kommuner som har benyttet denne perioden til & rapportere for ferste gang.

Eksterne data

Faktaarkene for kultur krever i tillegg til rapportering av skjema 17 ogsa at det kommer inn datafrato
eksterne datakilder. Til rets rapportering var det farste gang vi fikk inn bade data om folkebibliotek
fra Statens bibliotekstilsyn og data om kino fra Film & Kino tidsnok til 15.3. publiseringen. Til 17.6
publiseringen ble tallene kun supplert med noen kommuner som enndikke hadde rapportert til de
eksterne organsisagonene i mars. Utover det var disse leveringene relativt uproblematiske i 2002.

Viderefgring av skjema 17

SSB hadde ingen statistikk pa omradet barne- og ungdomsaktiviteter og stette til frivillige lag og
organisasoner far KOSTRA-progjektet ble startet i 1995. Statistikkaret 2001 var derfor farste drgang
vi har bedt om data fraale kommunenei Norge. Skjema 17 er derfor et skjema som er utviklet i
forbindelse med KOSTRA. Det samme gjelder utvidelsen av bibliotek og kinostatistikken fra avaae
summariske tabeller pa landsniva (levert fra eksterne) til kommunedata.

Det betyr ogsa at bade skjemautvikling men ogsa statistikk-produksjonen til nd har vaat finansisert fra
progektmidler fra KOSTRA-budsjettene. Nar KOSTRA na gér over i driftsfase, vil ogsa
progektmidiene fra KOSTRA falle vekk og bli erstattet med ordinaare driftsmidler. For at statistikken
og innsamlingen av skjema 17 skal forstette forutsettes det fra SSB sin side at kostnadene kan dekkes
gjennom de ekstra driftsmidlene SSB blir tilfart nd som prosjektet skrinlegges som prosjekt og gar
over i driftsfase. Skjemaets lider derimot under at det ikke klart kan defineres et departement som
"eier" av skjemaet. Skjemaget bergrer omrader til to departementer, Kultur- og kirkedepartementet og
Barne- og familiedepartementet.

| forbindelse med viderefering av skjema 17 har arbeidsgruppai & ingen forslag til endringer i
skjemaet. Enkelte korrigeringer og presiseringer i veiledningen vil derimot bli gjennomfert. Pa sikt vil
det ogsa bli vurdert om registerstatistikk kan erstatte alle spersma om ansatte og arsverk, men pa
navaarende tidspunkt er arbeidsgruppa av den oppfatning at detaljeringsgraden i registerstatistikken
ikke tilfredsstiller de behov som finnes for denne relativt differensierte sektoren.

Kalventelister og brukerbetaling
Arbeidsgruppene er i drets mandat bedt om & se spesidlt paindikatorer for brukerrettet informasjon,

slik som ka/ventelister og brukerbetaling hvis dette er aktuelt. Kulturgruppakan ikke se at dette er en
relevant og aktuell problemstilling, og har derfor ikke noen kommentarer under dette.
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ptt, 27. juni 2002

Til: Samordningsradet i KOSTRA
Fra KOSTRA-arbeidsgruppe for kirkelig sektor
Kopi til: Anne-Britt Svinnset, Torild Flaysvik, Elisabetta V assenden, Terje Risberg

Rapport til Samordningsr adet fra
arbeidsgruppe for kirkelig sektor
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1. Innledning

Kirkelig sektor er enndikke fullt integrert i KOSTRA rapporteringen. Hasten 2001 ble arbeidet med
en "Utredning av alternative rapporteringsl gsninger for kirkelig tjenestestatistikk" avsluttet, se kap. 2.
Utredningsgruppen som ble ledet av SSB konkluderte blant annet med at all rapportering fra
Okirkesektoren bar samlesi en institugon og at rapporteringen bar skje elektronisk til SSB. | 2002 har
flere seksjoner ved SSB vaat involvert i arbeidet med et prosjektskriv som har basert seg pa
utredningsrapporten.

Kommune-kostra tallene som tidligere bare har inneholdt gkonomi tall fra kommuneregnskapet blei
2001 publiseringen utvidet med et utvalg av tjeneste tall hentet fra eksterne kilder.

Regnskapsrapporteringen for kirkelige fellesrad og menighetsrad har fortsatt som tidligere med noen
forandringer frafjordret.

Siden forrige rapport har det vaat avholdt tre ordinaere meater i arbeidsgruppen, den 24. september og
4. desember 2001, og den 17. juni 2002. Det har ogsa vaat avholdt flere uformelle mgter med SSB og
KKD for afatil et progekt pa omradet.

2. Utredningen om kirkelig tjenestestatistikk avsluttet

Hosten 2001 ble arbeidet med en "Utredning av alternative rapporterings gsninger for kirkelig
tjenestestatistikk™ avsluttet (SSB rapport 2001/29). Gruppen som ble satt til a utrede de aternative
rapporteringsl gsningene skulle blant annet vurdere fordeler og ulemper ved de ulike alternativene. Et
viktig mal for gruppen var ogsa & anbefale et mest mulig kostnadseffektivt rapporteringssystem.

| rapporten som var ferdigtrykket i september 2001 konkluderte gruppen med at all rapportering fra
kirkesektoren bar samlesi en institugon og at rapporteringen bar skje elektronisk til SSB. Gruppen
fastslo ogsa at innholdet i tjenestestatistikken ber revideres samtidig som man legger om
rapporteringen.

Rapportens konklusjoner ble lagt frem for Samordningsradet i KOSTRA, og departementet sendte
0gsa rapporten pa haring til en rekke organer. Rapporten fikk full tildutning fra ale heringsinstanser.

Seksgjon for befolkning og utdanning koordinerte et prog ektskriv fra SSB med KKD som
oppdragsgiver som ikke ble godkjent av KKD pga. for haye kostnader. SSB sendte den 15.05 et nytt
prog ektskriv til KKD, hvor Seksjon for metoder og standarder har progjektansvar. | det siste skrivet
har man lagt opp til en skrittvis fremrykking hvor ferste skritt vil vagre & revidere innholdet i dagens
skjema for kirkelig arsstatistikk. En orientering om prosjektskrivet var pa dagsorden til KOSTRA-
metet den 17. juni. KKD hadde far metet gitt uttrykk for at de ville stette progjektet dlik det foreldi
skrivet, men at arbeidsgruppa métte uttale seg far en endelig beslutning ble tatt. Arbeidsgruppa hadde
noen bemerkninger til prosjektskrivet, og dermed ble det vedtatt & vente med en endelig avgjerel se til
over ferien, dik at SSB skulle fatid til & vurdere bemerkningene til skrivet. Blant annet ble det
understreket fraflere medlemmer i gruppa at det er viktig at tjeneste-, gkonomi- og syssel settingstall
blir sett i en helhetlig sammenheng ved utarbeidelse av helt nye nagkkeltall for sektoren. Se for gvrig
referat fra metet.

3. Arets KOSTRA publisering for kirkelig sektor

| 2001 rapporteringen var det ferste gang at ale kommuner var innlemmet i KOSTRA. 29 kommuner
hadde likevel ikke levert regnskap til 17. juni publiseringen. Etter hvert som KOSTRA rapporteringen
blir rutinei kommunene forventes det at flere rapporterer i tide. Kirkelig sektor er ennaikke fullt
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integrert i KOSTRA rapporteringen. For gkonomitall er det to funks oner som har veatt lagt til kirke:
390 Den norske kirke og 393 Kirkegarder, graviunder og krematorier.

Arbeidet i kirke-KOSTRA har vigt at det vil vaae viktig & fokusere pafellesrad for &fafrem den
kirkelige aktiviteten. | pavente av at det blir tilrettelagt for publisering pa fellesradsniva har likevel
arbeidsgruppen ansket & publisere noen tjenestetall under kommune-kostra. Tall er blitt innhentet fra
eksterne institugoner og tilrettelagt for publisering giennom KOSTRA systemet. | 2001 publiseringen
ble det hentet tall om kirkelige aktiviteter fra Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste (NSD) og om
medlemmer i Den norske kirke (Dnk) fra Kirkeradet. Det er ogsa hentet inn noe data om personell fra
Kirkens arbeidsgiverorganisagon (KA), men bare 2000 tall, og disse kommer trolig ikke med i juni
publiseringen. @konomi og befolkningstall er hentet fra SSB, henhol dsvis kommuneregnskapet og
bef ol kningsstati stikken.

Siden dette var det farste ret det ble lagt inn tjenesteta |l for kirkeni KOSTRA har det vaat noe
preving og feiling, men i det hele har tilretteleggingen av eksterne data fungert godt. Ulempen med &
bruke eksterne data er farst og fremst at man da er prisgitt tidsfristene som de eksterne institug onene
falger. Til mars publiseringen (ureviderte tall) hadde vi bare greid &innhente 2000 tall. Til juni
publiseringen har vi klart & dekke 2001, bortsett fra personell, men med lite tid til & kontrollere tallene.

Nar det gjelder sysselsettingstall har vi til nabare hatt tilgang til KA tall. Disse dekker bare tilsatte
innen KA's arbeidsgivervirksomhet. De dekker ikke statlige ansatte. Arbeidet med registrene i SSB
fortsetter kontinuerlig, og det ber vaare et realistisk mal & ha dekkende tall for kirke til 2002
publiseringen.

Nytt av aret var at alle omrader, ogsa kirke, publiserte en Dagens statistikk artikkel og utvalgte tabeller
i forbindelse med publisering av reviderte tall. Nytt av aret var ogsa muligheten for & hente ut kart i
PX-Map.

Til neste ars publisering foreslas det forel gpig a beholde arets nakkeltall.

4. Satusfor regnskapsrapportering for regnskapsaret 2001 fra
kirkelige fellesrad og menighetsrad

Pa oppdrag fratidligere Kirke, - utdannings- og forskningsdepartementet (KUF) skal Statistisk
sentralbyra st ansvarlig for innsamling og statistisk bearbeiding av regnskapsdata fra kirkelige
fellesrad og menighetsrad for regnskapsaret 2001. Med hjemmel i Forskrift om budsjettordning,
regnskapsfaring og revigon for kirkelige fellesrad og menighetsrad av 18. november 1996 § 7, ba
Statistisk sentralbyré om a fatilsendt regnskapsopplysningene rapportert pa skjema eller elektronisk
via diskett eller e-post innen 15. mars 2002.

For farste gang fikk alle kirkelige fellesrad i &r tilsendt regnskapsskjemaer etter den alternative
KOSTRA-innrettede kontoplanen utarbeidet av Kirkedepartementet i tillegg til den obligatoriske
kontoplanen. Dette ble gjort fordi man i dag ikke har oversikt over hvilke kirkelige fellesrad som har
valgt a gaover til den alternative kontoplanen og for at de fellesrad som fremdeles farer etter
gjeldende kontoplan skulle fa en paminnelse om at den aternative KOSTRA-kontoplan vil kunne bli
obligatorisk fra 2003. Det hadde vaat gnskelig at denne kontoplanen ble formalisert i form av forskrift
for afjerne enhver usikkerhet om hvordan fremtidig rapportering skal foregd. Slik at fellesradene ogsa
far tilstrekkelig tid til & endre regnskapssystemene sine.

Ved manuell utfylling av regnskapstall pa skjema skulle kommuner med bare ett sokn benytte det
samme skjema som fellesradene. Statistisk sentralbyra bad ogsd om afa en kopi av fellesradet sitt
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trykte arsregnskap. Etter opplysninger hentet ut fra Bedrifts- og foretaksregistret (BOF) i Statistisk
sentralbyra ble det ved utsending til fellesrddene lagt ved ekstra regnskapsskjemaer tilsvarende antall
menighetsrad i kommunen. Kirkevergen ble bedt om & summere alle innkomne skjema fra
menighetsradene pa et eget summeringsskjema, samt pafere hvilke menighetsrad som eventuelt
manglet. Totalt ble det sendt ut 435 skjemaer for fellesrddene og 289 summeringsskjemaer for
menighetsrad til de fellesrdd hvor det var flere enn ett menighetsrad. For aforenkle rapporteringen for
menighetsradene ble det for rapporteringsaret 2001 utarbeidet et enklere regnskapsskjema. Formalene
blefjernet dik at menighetsradene i ar kun skulle rapportere pa sum niva

Per 19.03.02. var det kommet inn 93 regnskapsskjemaer og 5 regnskaper pa elektronisk form frai alt
435 Kirkelige fellesrad. Av disse hadde 37 levert trykt kopi av fellesradet sitt arsregnskap. Av i alt 298
summeringsskjemaer for menighetsrad, var det kommet inn 74. Det ble sendt ut en paminnelse
24.04.02 til 238 fellesrad og 29.05.02 en purring til 164. Per 12.06.02. var det registrert 282 skjemaer,
57 elektroniske regnskaper frafellesrddene og 198 summeringsskjemaer for menighetsradene.

Per 12.06.02. var det registrert 282 skjemaer og 57 elektroniske regnskaper frafellesradene. Av disse
var det 47 skjemaer og 14 elektroniske filer som var etter KOSTRA-kontoplan. Det var kommet inn
198 summeringsskjemaer for menighetsradene. Sammenlignet med aret far ligger innrapporteringen
omtrent pa det samme niva.

Ved en forel gpig gjennomgang av de regnskapsskjemaene som har kommet inn, kommer det til syne
til dels store forskjeller i kvalitet. Dette medferer at det forelgpig blir brukt betydelige resurser til a
rette opp feil og mangler. Manglende innsending av arsregnskapet i trykt versjon kompliserer
retteprosessen ytterligere. Der hvor trykt regnskap foreligger ssmmen med skjemaer disse ofte ikke
fylt ut og farer til mer arbeid og pafelgende forsinkel ser. Rettede skjemaer lar seg vanskelig lese
optisk og farer til en utvidet manuell kontroll pa et senere tidspunkt.

For & bedre rapporteringen vil det vaare gnskelig at konklusjonen fra utredningsgruppen for kirkelig
tjenestestatistikk ble fulgt opp. Ved & ga over til elektronisk innrapportering og ved bruk av en XML-
Izsning kan man forenkle og begrense oppgavebyrden for rapportarene bl.a. ved hjelp av preutfylling,
selvsummering og elektroniske kontroller i selve skjemaet. Totalt sett vil en elektronisk
innrapportering bedre bade statistikkens aktualitet og kvalitet.
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1. Sammendrag - konklusjoner og anbefalinger

Arbeidsgruppafor KOSTRA-Samferdsel legger med dette fram sin fjerde rapport. Det har ikke vaat
gjennomfart mgter denne varen. Gjennomgangen av ngkkeltall for 2002 er ikke prioritert da dette etter
var erfaring krever et saarskilt mate utover skriftlig prosedyre. Det tas sikte pa et eget magte om
ngkkeltall og skjemafor 2002 til hasten (i god tid far skjemaene for 2002 skal i trykken).

Evalueringen av fjoraretsrapportering (for 2001)

Mangler i rapporteringen

Det var ingen spesielle problemer knyttet til rapporteringen frafylkene for de ulike funksonene for
kollektivtransporten verken for 2000 eller 2001. Dette styrker vedtaket om permanent inndeling for
funksonenei fylkes-K OSTRA fra og med regnskapsaret 2002. Ellers viser revisonen at det enna er
betydelige mangler i bade kommunenes og fylkeskommunenes rapportering far denne kan betraktes
som fullt ut tilfredsstillende. Det mangler tal i enkelte felter, det er inkonsistens mellom felter, en del
skjemaer er levert elektronisk uten ett enestetall (1) og det er fortsatt noen kommuner som ikke har
levert skjema overhodet. Disse kommunene mangler som oftest skjemaer fra flere omrader.
Fagseksjonene mangler skjermbilde/kontaktperson pa sitt omrade for disse kommunene. Det er derfor
naturlig at denne purringen, som ma ga via KOSTRA-koordinatoren i respektive kommune, blir utfert
frasentralt KOSTRA-hold i SSB. Et annet alternativ er at Seksjon for datafangst, som ogsa besitter
oversikten over samtlige manglende skjemaer, beholder ansvaret for purringen av disse kommunene
ogsa etter 15. april og helt til skjemaegne er i hus. Det er dessuten noen kommuner som ikke har levert
regnskap. Ogsa disse kommunene ma purres sentralt.

Det er ogsd en del feil i kommune- og fylkesregnskapet hvor kostnadene er fert pafeil driftspost eller
pafeil funkson. Det blir "dobbelt galt" i tilfeller hvor kostnader vedrarende samferdsel er fart paen
funkgon tilherende et annet omrade eller vise versa (vi har eksempler pa begge).

Funkgon 733

Arbeidsgruppaforeslo i rapporten 2000 for 2001 at fylkesfunksgon 733 skulle endre innhold fraa
omfatte skoletransport for funksjonshemmede skoleelever til & omfatte transport for

funks onshemmede generelt (TT/TF). Dette ble ikke godtatt. Arbeidsgruppa opprettholdt imidlertid sitt
fordag til nytt innhold i rapporten 2001 for regnskapsaret 2002 og fikk denne gangen medhold. Det
skal sdledes ikke vagre noen tvil om hvilke kostnader som skulle ha veat fert i regnskapet for 2001.

Det viser seg at de fleste fylkene likevel har fart TT/TF aene pa denne funksjonen, noen har fert
TT/TF og skolebarnkjeringen samlet og andre har fert kostnaden pa funksjon 730 (bilruter).

Kommune- og fylkesvel

Heller ikke for 2001 var retningslinjenei KRDs Veileder i trad med arbeidsgruppas rapport 2000 for
spesifisering av kostnader pa fylkesfunksonene 720, 721 og kommunefunksjonene 333 og 334. |
rapporteringen for 2001 er det ca. 50 prosent av bade kommunene og fylkeskommunene som ikke har
spesifisert kostnader under henholdsvis funksjon 334 og 721. Farst for neste ars rapportering kan vi
anta at dette blir riktig selv om retningslinjene for fering kom litt utpa nyaret 2002.

Revig onsprosessen

Det er sdledes en del feil og uklarheter i forbindel se med rapporteringen for 2001. De fleste og mest
graverende feilene er forsgkt handtert under revisjonsarbeidet, men uklarhetene pdpekt ovenfor lar seg
ikke korrigerei ettertid. Etter var oppfatning ma revisonsarbeidet styrkes betydelig. Det ma blant
annet gis rom for sterkere fokusering pa tverrgdende revison og det ma avsettes mer tid for kontakt
med fylkeskommuner og kommuner for blant annet a overvake at disse falger de gjeldende
prinsippene for faring pa bade funkson og artskonto. Revisonsarbeidet kan med fordel starte tidligere
i SSB.

Forskjellige prinsipper for kontraktsinngaelse
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Noen fylker opererer med bruttokontrakter og andre med nettokontrakter ovenfor transportoperatarene
(dette var ny kunnskap for 0ss - snappet opp i revigonsarbeidet). L annskostnadene fylkeskommunene
farer i regnskapet blir derfor ikke sammenlignbare og likesa nakkeltallene avledet av disse
kostnadene. Dette er ikke feilfaring, men like fullt nadvendig & veare klar over for aforstaforskjeller i
nekkeltallene. | faktaarkene kan dette tas hensyn til ved simpelthen &luke ut de ferdig definerte
nekkeltallene paniva 1 og 2 som innbefatter |enn og i grunnlagsdataene pa niva 3. Dersom bruker tar
utgangspunkt i det detaljerte driftsregnskapet for egne sammenstillinger, er det verre afa gjort
oppmerksom pa disse forskjellene.

Registertall

En del tjenestedata hentes fra ulike fagregistre i Vegdirektoratet. Det er derfor viktig at disse tallene er
av god kvalitet. Vi mottok en del reaksioner i fjor angaende disse tallene. Det ble derfor bestemt a
preprinte antall kilometer kommunal og privat vei fra direktoratets register per 1. januar 2001 pa
skjemaet for 2001. Vi ba kommunene om & oppgi korrekt lengde kilometer vei nar derestall awek fra
Vegdirektoratets. Mange kommuner har fart opp tall. Noen av avvikene er betydelige. En del av disse
kommunene er kontaktet, men holder pa sitt oppgitte tall.

Vi vil furnere Vegdirektoratet med en liste over avvik etter type vei og kommune. Det forutsettes at
Vegdirektoratet gjennomgar denne og foretar eventuelle korreksjoner.

Endringi undertekstene
Det foredas at undertekstene til fylkesfunksjonene 730-732 endres som falger:

730 Bilruter

Fra: Tilskudd til bilruter

Til: Fylkeskommunens kostnader i samband med drift av tilskuddsberettigede bilruter. Det vil normalt
vag e tilskuddet til transportoperatarene som er den dominerende posten (artskonto 370, kjep av
tjenester som erstatter kommunal tjenesteproduksjon).

Undertekstene for funksjon 731 (fylkesveiferger) og 732 (bétruter) endres tilsvarende.

Poenget med dette fordaget er tydeliggjare at regnskapet ogsa for disse funksonene skal omfatte
avrige kostnader fylkeskommunen har ved organiseringen av kollektivtransporten, og ikke bare
kostnadene ved kj@p av tjenester/tilskudd til selskapene.

2. Innledning

Arbeidsgruppafor KOSTRA-Samferdsel ble opprettet varen 1999. To til tre meter har vaat
giennomfart i arbeidsgruppa hver var i perioden 1999 - 2001. Det er levert tre relativt omfattende
sluttrapporter. Det har ikke veat gjennomfert meter i arbeidsgruppa hittil i 2002 da det ikke har veat
rom for dette innenfor reduserte ressursrammer i KOSTRA -prosj ektet for innevaaende .
Sluttrapporten for 2002 er enklere i form og innhold. For 2003 er det grunn til & anta at det igjen vil
vaae grunnlag for gkt aktivitetsnivai arbeidsgruppene.

2.1. Mandat

Arbeidsgruppa har arbeidet etter retningdinjer trukket opp i mandatet for KOSTRA-Samferdsel.
Mandatet er naye omtalt i rapporten for 1999. For 2000 ble arbeidsgruppa bedt spesielt om a
gjennomga rapporteringen knyttet til aremerkede tilskudd. Arbeidsgruppas vurderinger er grundig
omtalt i rapporten for 2000. For 2001 var mandatet tilbake i sin opprinnelige form. Mandatet for 2002
tar hayde for de reduserte budsjettrammene for dette aret. Arbeidsaret 2002 er dessuten spesielt
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ettersom KOSTRA avsluttes som progjekt per 1. juli for deretter A gaover i en driftsfase. Mandatet er
generelt utformet og peker bl.a. pa hvilke ngkkeltall og grunnlagsdata som skal publiseres. Dette vil vi
komme naarmere tilbake til hasten 2002.

2.2. Arbedsgruppas sammensetning

Representant Etat

Arnold Langaas SD (Samferdsel sdepartementet)

Tor @i TL (Transportbedriftenes Landsforening)
Inga-Elisabeth Gjerdalen | KRD (Kommunal- og regional departementet)
Kyrre Riis Vegdirektoratet

Rolf Rosenlund Hordaland fylkeskommune

Reidar Aas Gjevik kommune

Tore Eriksen K S (Kommunenes Sentralforbund)

Svein Homstvedt SSB, Seksjon for miljgstatistikk

Jan Monsrud SSB, Sek. for samferdsels- og reiselivsstatistikk/leder
Asbjern Wethal SSB, Sek. for samferdsels- og reisdlivsstatistikk

2.3. Hovedpunkter frafjoraretsrapport (innstilling avgitt 30. juni 2001)

| rapporten for 2000 viet arbeidsgruppa mye tid til skoleskyss. Ettersom dette er den eneste lovpdlagte
samferdsel soppgaven i fylkeskommunene og en betydelig utgiftspost, mente arbeidsgruppa det var
viktig & fokusere pa skoleskyssi KOSTRA-Samferdsal. Det ble bl.a. foreslétt & opprette en ny
funksion og en ny artskonto. Tilbakemeldingen fra bade Regnskapsgruppa og Samordningsomradet
var utfyllende da det gjaldt arbeidsgruppas avrige fordag, men gruppas fordag knyttet til skoleskyssen
var ikke omtalt. Farst i mai 2001 kom nye retningslinjer fra KRD som &pnet for at arbeidsgruppa
kunne gjenta sine fordlag om skoleskyss men at ytterligere begrunnelse var ngdvendig. | rapporten for
2001 ble behovet for sterkere fokusering pa skoleskyssi KOSTRA-Samferdsdl ytterligere poengtert.

De viktigste anbefalingenei fjorarets rapport for regnskapsaret 2002 var:

TILTAK KONKLUSION
Egen funkgon for lukket skoletransport/tilleggsskyss Frarédes
Ny artskonto 175 gremerket billettbetalingene fra kommunen og Frarédes

fylkeskommunen til rutesel skapene

Transport for funksjonshemmede skoleelever (733) endrestil transport | Tilrades
for funkg onshemmede

Ny funksgion for gatelys (33x/kommune) Frarédes

2.4. Den videre behandlingen av fjoraretsrapport

Rapporten ble behandlet av regnskapsgruppa for KOSTRA i mgte 20. august 2001. Kommentarene
knyttet til samferdsel er sitert nedenfor (innrammet) :

Ny funksjon for lukkede skoletransporter

Regnskapsgruppa mener en ny funksjon bryter med prinsippene for funksjonsinndeling. Transport
hearer naturlig hjemme sammen med utgifter knyttet til undervisning/undervisningsiokaler. Aktuelle
kostnader vil i stor grad kunne identifiseres gjennom & sgke pa utvalg funksjon/art. For videregéende
opplaging antas for eksempel at sek pa funkson 510, art 170 vil gi et rimelig godt bilde.
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Regnskapsgruppa frardr at arbei dsgruppas anbefaling tastil falge.

Ny artskonto 175

Etter regnskapsgruppas oppfatning dreier det her seg om en ytterligere spesifisering av en bestemt type
transportutgift. Artene skal angi typer av inntekter og utgifter. Artskontoplanen vil vokse dramatisk
dersom aletyper av utgifter/inntekter skulle inndeles med " skreddersam” tilpasset samtlige
funksjoner. Regnskapsgruppa vil i stedet anbefa e & sake pa kombinasjon funkgon/art. For
undervisningsomradet vil for eksempel transportutgifter gi indikasion pa aktuelle sterrelser. Pa denne
funksjonen har fa kommuner utgifter knyttet til egne transportmidier. Dersom ansatte far godtgj erelse
for bruk av egen bil mv, nyttesikke art 170.

Endring av innhold pa funksjon 733

Regnskapsgruppa tilrar arbeidsgruppas forslag, dvs. at gkonomisk stette til transport(ordninger) av
funkg onshemmede innlemmes.

Opprettelse av saer skilt funksjon for vegbelysning

Regnskapsgruppa vil minne om prinsipper for funkg onsinndelingen. En funkson begr omfatte utgifter
og inntekter vedrgrende tjenester/aktiviteter som skal ivareta behov hos innbyggerne. A ta
vegbelysning ut av funksjon 334 innebagrer at ett av flere trafikksikkerhetstiltak isoleres. Et bilde pa
kostnadene ved vegbelysning vil en kunne fa ved askille ut energikostnaden pa funksjon 334. det ma
ogsa arbeides med opplaging og andre tiltak for & bedre pa kvaliteten pa regnskapsregi streringen.

Arbeidsgruppa har i rapporten for bade 2000 og 2001 forsgkt & fa fram behovet for sterkere fokusering
pa skoletransport i KOSTRA-Samferdsel uten & vinne gehgr. Regnskapsgruppas kommentarer skal
derfor f& std ukommentert bortsett fra punktet om funksjon 733. Arbeidsgruppas forslag gikk ikke pa
innlemming av transportordningen for funks onshemmede i denne funksionen. Vi mente at disse
transportene alene og som ikke er lovpalagt, skulle fgres pafunksjon 733 og at skoletransporten for
funksjonshemmede skoleelever skulle ekskluderes fra funksjonen og behandles palik linje med evrig
skoletransport (ofte samkjaring mellom funksjonsfriske og funksjonshemmede). Dette ble ogsa
presisert i brev fraSD til KRD av 24. september 2001.

Rapporten ble behandlet i Samordningsradet 4. september 2001. Det ble ikke tatt noen stilling til
arbeidsgruppas forslag her, men det ble vedtatt at disse skulle behandlesi et eget mgte mellom KRD
og SD hvor KUF (Kirke, utdannings- og forskningsdepartementet) skulle deltai diskusjonen angaende
skoleskyss. Dette mgtet ble aldri avholdt. | ovennevnte brev fra SD til KRD er dette begrunnet som
falger: "....Ved henvendelse til KUF fikk vi vite at de var nevnt i forbindel se med gnske om beregning
av utgiftene til skoleskyss. De innser imidlertid vanskelighetene med a avgrense disse kostnadene, og
vil for tiden ikke gjare noe framstet i den forbindelse. Det er heller ikke aktuelt for KUF & delta pa noe
mgte. Pa bakgrunn av ovennevnte anser SD at det ikke er aktuelt med noe mgte mellom SD og KRD".

3. Evaluering av KOSTRA-arbeidet og 2001-rapporteringen

3.1. Funksjonsinndelingen

| 1999 var samtlige kollektive transportmidler samlet i én funkson. Arbeidsgruppaforeslo at hver
transportform skulle tildeles egen funksjon da det etter arbeidsgruppas oppfatning ikke er mulig alage
meningsfulle ngkkeltall hvis alle transportformene ma ses under ett, med de store fylkesvise
variagonene det er i topografi som gir helt forskjellig grunnlag for organisering av
kollektivtransporten. Denne funkgonsinndelingen var gjeldende som en praveordning for 2000/2001-
rapporteringen, men er endelig for 2002 rapporteringen.
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Noen kommuner og fylker hadde ikke fert regnskapene etter arbeidsgruppas intensjoner pa
funksonene 333 og 334 og 720 og 721 for 2000. Gruppa antok at dette i hovedsak skyldtes at en
detaljert veiledning om hvilke prosesser som herer til de ulike funks onene farst ble gjort kjent
gjennom arbeidsgruppas rapport sommeren 2000. Kommunene og fylkene hadde dermed ikke den
nedvendige informasjonen a postere bilagene etter det meste av 2000. Ogsa for 2001 var

informag onen beklageligvis mangelfull. Det ble riktignok tatt inn en detaljert beskrivelse av tiltakene
for bade kommune- og fylkesfunkgonene i Handbok for bruk av kontoplanen i KOSTRA-2002 (KRD
12. juli 2001). Dette var i seneste laget for 2001-rapporteringen. Fylkeskommunenes rapportering ma
dessuten ses pa bakgrunn av at undertekstene til fylkesfunksonene (720 og 721) var en ren kopi av
kommunefunksjonene (333 og 334) og ikke i trad med KOSTRA -Samferdsel srapporten for 2000.
Hvilke tiltak som skulle styrestil hhv. miljg-/trafikksikkerhetstiltak og generell drift og vedlikehold
ble sdledes ikke som forutsatt i rapporteringen for 2001. KRD har i tillegg en Veileder for rapportering
om ressursbruk og tjenesteprodukg on i kommuner og fylkeskommuner. | mai-vergonen 2001 av
denne er det ikke spesifisert noen form for tiltak overhodet for fylkesfunksonene. Badei Veileder av
15.02.02 ogi Handbokaav 12. juli 2001 (slik den er tilgjengelig pa nettet per 12. juni 2002) er det
korrigert for de nevnte uoverensstemmelser og mangler. Det kan eventuelt veare flere forhold som kan
forklare at ca. 50 prosent av bade fylkeskommunene og kommunene ikke har fert kostnader pa
henholdsvis 334 og 721. Det er likevel grunn til aantaat uklarhetene rundt feringen er hovedarsaken
til den mangelfulle spesifiseringen og at tiltakene styres via prosesskoder til rett funkson i regnskapet
for 2002 i tréd med arbeidsgruppas fordag fra 2000.

Arbeidsgruppaforeso i rapporten for 2000 (for regnskapsaret 2001) og 2001 (for regnskapsaret 2002)
at fylkesfunksjonen 733 skulle omfatte transport for funksjonshemmede (TT/TF). Funksonen ble med
dette foresltt et nytt innhold da 733 omfattet kun skoletransport for funks onshemmede skoleelever.
Ettersom arbeidsgruppas forslag i rapporten 2000 for regnskapsaret 2001 ikke ble tilradd, er det
naturlig & anta at regnskapet for 2001 for 733 omfatter kostnaden for skoletransport for
funksjonshemmede skoleelever. Farst hasten 2001 ble vart fordag tilradd etter ytterligere begrunnelse
i rapporten for 2001. Fylkesregnskapet for funkson 733 viser imidlertid for store variasoner (per
passager eler bruker) for 2001 til at: @) kun omfatte skoletransporten for funks onshemmede
skoleelever alene og b) indikere ensartet regnskapspraksis. Vi tok kontakt med fylkeskommunene og
fikk avdekket at praksis for faring av kostnader pa funksjon 733 var vidt forskjellig for 2001-
regnskapet. Flere fylker har etter sigende likevel bare fart kostnadenetil TT pa 733, ett fylke har fart
kostnadene bade til TT og transport av funks onshemmede skoleelever pa funksjonen, mens andre
fylker har oppgitt O kostnader under 733. Kostnadene er da fert under funkgon 730 (bilruter) bortsett
fraett fylke som har fart kostnaden for TT til funksgon 234 (aktivisering eldre og funks onshemmede).
Ingen oppgav at de bare hadde fart kostnadene il transport av funks onshemmede skoleelever.
Inntrykket vi sitter igjen med etter ringerunden er at det er en del usikkerhet i fylkeskommune med
hensyn til rapporteringen ogsa for regnskapet for 2002. Det var fylker som heller ikke hittil i 2002
hadde postert i henhold til retningslinjene og som oppgav mangel painformasjon som forklaring. De
hadde mulighet for & ompostere, men dette er uansett bekymringsfullt.

3.2. Registerdata

En del tjenestedataene hentes fra ulike fagregistre i Vegdirektoratet. SSB har god og jevnlig kontakt
med direktoratet, og vurderer hver hgst far KOSTRA-skjemaene lages om det er mulig a erstatte
sparsmal pa skjemaene med nye registeropplysninger.

| skjemafor 2000 erfarte vi at det i fleretilfeller ble"ja"' nar det ble testet pa om tallet pa kilometer
kommunale veier og gater med fartsgrense 50 km/t og lavere var hayere enn antall kilometer gater og
veier totalt i kommunen. Nar dike feilmeldinger oppsto, opplyste kommunene vanligvis at
registerdataene ikke stemte overens med de verdiene kommunene selv hadde. En av arsakenetil dette
kunne veae at det var usikkerhet i forbindelse med definigonen av "vei", dik at oppmalinger i
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veikryss o.l. ikke ble foretatt pa en ensartet mate. | kommuneskjemaet for 2001 valgte vi & preprinte
antall kilometer kommunal og privat vei fraVegdirektoratets register per 1. januar 2001. Vi ba
kommunene om & oppgi korrekt lengde kilometer vei i de tilfellene de mente det avvik fra
Vegdirektoratets tall. Under revigonen har vi observert at mange kommuner har fart opp et eget tall
for kommunal- og/eller privat veilengde som avviker fraregistertallet. Avvikene kan vage betydelige.
En del av disse kommunene er kontaktet, men de holder pasitt oppgitte tall. Vi vil i |gpet av kort tid
furnere Vegdirektoratet med en liste over avvik etter type vei og kommune. SSB forutsetter at
Vegdirektoratet gjennomgar denne og foretar eventuelle korrekgoner i registeret. | en parentes
bemerket er antall kilometer kommunale veier og gater med fartsgrense 50 km/t endret til 40 km/t i
skjemaet for 2001. Det er fortsatt noen kommuner som har oppgitt flere km kommunal vei med slik
fartsgrense enn kommunal vei i alt i henhold til registeret. Det er derfor viktig at dette blir korrigert
dik at faktaarkene for 2002 elimineres for dlike feilkilder.

3.3. Skjemadata, revigon

Det er samlet sett enndfor mange feil i skjemaene, ikke utfylte enkeltfelter, inkonsistens felter i
mellom, innsendte skjemaer med bare "0" i ale felter (?) og noen kommuner som ikke har sendt inn
skjemaet overhodet. Ogsa to av fylkene rapporterte farst etter purring. Det kommer likevel svaat fa
henvendelser angdende utfyllingen av skjemaene.

Kommunene og fylkeskommunene hadde frist den 15. februar med innrapporteringen og de hadde
frist til 15. april hvor de selv kunne & gdinn pa SSB sin hjemmeside og sjekke om de hadde rapportert
korrekte tall. Dersom de fant feil, skulle de sende inn nytt opprettet skjema, men dette blei liten grad
gjort. Det ble derfor utviklet et revisonssystem som SSB benyttet for farste gang pa fylkes- og
kommuneskjemaene for 2000 og som vi har fulgt opp for 2001-rapporteringen. | dette systemet er det
lagt inn feilkontroller som gjennomfarer forskjellige tester pa dataenes troverdighet. Skjemaer med
feilmeldinger ble kontrollert, og de aktuelle kommunene ble kontaktet for a bekrefte/avkrefte om de
verdiene SSB hadde fatt var korrekte eller ikke. Ogsa kommuner som ikke kom opp pafeillisten ble
kontaktet (manglet frato til alle felter eventuelt ikke svart).

Som nevnt, inkonsistens mellom felter i skjemaene er saalig irriterende og burde vaare ungdvendige.
Ett eksempel pa dette kan vaare "ville" forholdstall mellom vognkm, passasierkm og plasskm. Et annet
nar antall km kommunal vei med belysning overstiger kommunale veier i at. Vi vil derfor
implementere et sett av kontroller/automatisk genererte forholdstall i de elektroniske skjemaene for
2002 (og senere).

Nesten alle fylkene ble kontaktet, noen i flere omganger. Ca. 75 av kommunene er kontaktet, de fleste
viae-post og ofte i flere omganger. Det gjorde revigonsprosessen mer tidkrevende at ikke alle
kommunene hadde fylt ut e-postadresser og knapt noen har oppgitt telefonnummer. Det ber vurderes &
gjere disse feltene obligatoriske i skjemaet. Det er fortsatt noen kommuner som ikke har svart. Flere
av disse kommune samt kommuner som mangler felter i sitt skjema, legger mye av skylden pa
Teknisk etat. Et sitat fra en kommune kan illustrere dette: "Beklager s mye, men teknisk etat som
skulle vaare ansvarlig for & komme med opplysninger til utfylling av skjema 24 (bl.a.) har ikke funnet
tid til autfere denne jobben. Vi vil derfor ikke ha mulighet til &rapportere pa skjema 24". Vart
inntrykk er at dette er et gjennomgaende problem, ogsa for mange av de kommunene som leverer tall.

Det er viktig for revigonen at de siste innrapporterte skjemaene gjares tilgjengelig for fagseks onen.
Vi opplevde at skjemaer var innlastet SMT, men ikke overfart til eksportdatabasen og sdledesikke
tilgiengelig for fagseksjonen. Dette ble oppdaget helt tilfeldig.

Utover dette ble det oppdaget en del generelle problemer gjennom dial ogen med kommunene:

e Noen av kommunene antok at kostnadene skulle oppgisi hele kroner selv om det gikk meget
tydelig frem av arets skjema at bel gpet skulle oppgisi hele 1000 kroner. At det likevel ble

133




feil henger nok sammen med at vi i fjordrets skjemaba om verdienei hele kroner, men endret
det i skjemaet for 2001 i samsvar med KOST RA -rapporteringen for gvrige omrader.

e Noen av opplysningene det ble spurt om i skjemaet hadde ikke kommunene informasjon om.
Det ble daliggende verdi "0" i skjemaet. Det blir derfor umulig & vite om kommunen mener
"null" eller "vet ikke". Dette kan medfare at visse nagkkeltall blir meningslgse. Dette er et
generelt problem i Kostra.

e Det bar gjennomferes en samordnet og felles purring av fylker som ikke har sendt inn skjema
fraKOSTRA sentralt da det ofte er flere skjemaer som mangler. | mangel pa opplysninger om
kontaktpersonen for vart skjema ble den sentralt oppnevnte kommune KOSTRA
representanten kontaktet. Tilbakemeldingen var ofte at vedkommende akkurat hadde fatt en
tilsvarende forespersel fra en annen sekgon i SSB. En samordnet purring av manglende
skjemama derfor vagre en fordel for alle involverte parter. Seksjon for datafangst i SSB kan
eventuelt fa utvidet frist for purring ogsa etter 15. april.

o Revigonen av tjenestedataene har vist at det er feil i regnskapene eller at kommunene og
fylkene ikke farer regnskapet etter de samme prinsippene. Det er ikke lett for arbeidsgruppene
Aavdekke mangler i regnskapsrapporteringen uten at tjeneste- og regnskapsdata Sesii
sammenheng under revisonen (tverrgaende revison). Slik revigon vil imidlertid vaare mer
ressurskrevende. Her bgr det satses langt sterkere enn hvavi har hatt mulighet for i ar.

Nokkeltallene

Arbeidsgruppa fokuserte sterkt pa evaluering av ngkkeltallene under fjorarets arbeid. Dette medfarte
at enkelte ngkkeltall ble stragket, mens det tilkom noen nye. Som nevnt tidligere i rapporten er
nekkeltallene for 2002 rapporteringen ikke vurdert. Disse vil bli dreftet i et eget mete i arbeidsgruppa
sammen med skjemaene for 2002 med utgangspunkt i et konkret innspill/forslag fra SSBs
representanter i gruppa. Basert pa erfaringene vi har gjort oss under revigonsarbeidet for 2001, vil
fordaget til ngkkeltall for 2002 ta utgangspunkt i en reduksjon i antall ngkkeltall for KOSTRA-
Samferdsel. Vi vil ogsa foresla & basere enkelte nakkeltall pa brutto driftsutgifter i stedet for korrigerte
brutto driftsutgifter. Dette fordi at kostnadene forbundet med kjgp av tjenester som erstatter kommunal
tjenesteproduksjon (inklusive fra private) inngdr i brutto driftsutgifter, mens de er holdt utenfor i
korrigerte brutto driftsutgifter.

4. Konklusjoner og anbefalinger. Kommune- og fylkesskjema 2002

Det er to kilder for innhenting av tjenestedata: Registre og skjema. | KOSTRA-Samferdsel er
Vegdatabanken i Vegdirektoratet spesielt relevant. Her er det samlet informasjon om selve vegnettet
(europa-, riks-, fylkes-, private- og kommuneveiene). Som papekt tidligere vil skjemaene for 2002 bli
dreftet sammen med ngkkeltalenei et eget mete i arbeidsgruppa hasten 2002. Et par kommentarer
likevel:

e | trad med tidligere omtale var pkt. 4 i kommuneskjemaet (Registerdata - kommunale og
private veier) tatt med i skjemaet for 2001 som et mulig grunnlag for justering av
registertallene i Vegdirektoratet. Direktoratet vil fatilsendt en oversikt over avvik mellom
registertall og kommunes tall for kommunale- og private veier for gjennomgang og eventuell
oppretting i registeret. Pkt. 4 kan derfor tas ut i skjemaet for 2002.
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e Nar det gjelder fylkesskjemaet for 2002 ma arbei dsgruppa sette fokus pa sparsmal 2. |
rapporten for 2000 ble det foresl &tt en presisering av tiltak som skulle styrestil henholdsvis
funkgon 720 Fylkesveier - nyanlegg, drift og vedlikehold og 721 Fylkesveier - miljg- og
trafikksikkerhetstiltak ved hjelp av definerte prosesskoder. Dette fikk arbei dsgruppa medhold
i. For ytterligere fokusering pa miljadimens onen foreso arbeidsgruppai rapporten for 2001
(fjorérets rapport) at de av prosessene under funksgon 721 som gjenspeilet
trafikksikkerhetstiltak ble spesifisert pa skjemaet for 2001 som et samlepost (sparsmal 2.1).
En subtrakgon av disse postene samlet fra sum funkgon 721 skal gi et verditall for tiltak
rettet mer direkte mot milja. Dette forutsetter at bade regnskapsferingen pa funkson 721 og
spesifiseringen av trafikksikkerhetskostnadene under punkt 2.1. pa skjemaet er gjennomfaert,
og at tallene virker tilforlatelige. Ingen av disse kravene er oppfylt for 2001. Det er faktisk slik
at fylkenes spesifisering/regnskapsfaring pa funksion 721 er av mer varierende kvalitet enn
hva som er svart pa skjemaene. En del fylker har ikke spesifisert kostnader pa funksjon 721
overhodet men likevel oppgitt tall pa skjemaet for tiltak rettet mot trafikksikkerhetstiltak. Som
nevnt tidligere har det ogsa for faringen av regnskapet for 2001 vaat for uklare retningslinjer
for postering av kostnader til funksonene 333 vs. 334 og spesielt for 720 vs. 721. Dette vil bli
bedre for 2002. Arbeidsgruppa ma likevel vurdere dette nermere til hasten.

Et heyst forel gpig kommuneskjema for 2002 er vist pa neste side. For ordens skyld er ogsa
fylkesskjemaet tatt med uten endringer fra 2001.
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Skjema Kommune-KOSTRA for 2002. FOREL @PI G.

. » . A DADD . » »
Skjema nr. -navn
24 SAMFERDSEL

Funksjonene 333 Kommunale veier - drift og vedlikehold, nyanlegg og 334 Kommunale veier - miljg- og trafikksikkerhetstiltak
Oppgavene samles inn av Statistisk sentralbyrd med hjemmel i §2-2 (1) i Lov om offisiell statistikk og Statistisk sentralbyr& av 16. juni
1989 nr. 54, og Finansdepartementets delegasjonsbrev av 13. februar 1990. Opplysningene vil i medhold av statistikklovens §3-2 ogsa
bli benyttet til framstilling av offisiell statistikk.

1. Opplysninger om kommunen

Kommunenr. Kommunens navn

Ansvarlig for innholdet i skjemaet E-post adresse skjemaansvarlig TIf. skjemaansvarlig

2. Kommunale veier og gater - drift og vedlikehold, nyanlegg (funksjon 333)

2.1. Sum lengde private vegstrekninger som er kjgrbar for personbil og som det ytes kommunalt tilskudd til:

3. Kommunale veier og gater - miljg- og trafikksikkerhetstiltak (funksjon 334)
3.1. Lengde gang- og sykkelvei som er et kommunalt ansvar (langs kommunale og fylkeskommunale veier):

3.2. Lengde kommunale veier og gater med belysning:

3.3. Lengde veier og gater med kommunalt ansvar for belysning langs fylkesveier:

3.4. Kostnader til gatebelysning langs kommunale veier og gater i 1 000 kr

3.5. Kostnader til gatebelysning som er et kommunalt ansvar langs fylkesveier i 1 000 kr

3.6. Antall km kommunale veier og gater med fartsgrense 40 km/t eller lavere:

3.7. Antall oppmerkede parkeringsplasser pa anlegg for innfartsparkering ("park and ride"):

e

136




Skjema FylkessK OSTRA 2001

. » . A DADD . » »
Skjema nr. -navn
50 SAMFERDSEL

Funksjonene 721 Fylkesveier - miljg- og trafikksikkerhetstiltak, 730 Bilruter, 731 Fylkesveiferger, 732 Batruter, 733 Transport
for funksjonshemmede, 734 Sporveier og forstadsbaner

Oppgavene samles inn av Statistisk sentralbyra med hjemmel i §2-2 (1) i Lov om offisiell statistikk og Statistisk sentralbyra av 16. juni
1989 nr. 54, og Finansdepartementets delegasjonsbrev av 13. februar 1990.

1. Opplysninger om fylket

Fylkesnr. Fylkesnavn

Ansvarlig for innholdet i skjemaet E-post adresse skjemaansvarlig TIf. skjemaansvarlig

2. Fylkesveier - miljg- og trafikksikkerhetstiltak (funksjon 721)
2.1. Oppgi kostnadene i 1 000 kroner til :
- drift av signalanlegg, styrings- og overvakingssystemer og belysningsanlegg for gater og veger
- vegoppmerking og optisk ledning

- oppsetting og drift av skilt, trafikkberedskap

3. Funksjonene 730-734 samlet

3.1. Antall skyssberettigede elever i alt i grunnskole og videregaende skole:

4. Bilruter (funksjon 730)

4.1.a Antall reiser i alt:
4.1.b Herav skolereiser:

4.2 Kostnader ved lukkede skolebarntransporter i 1 000 kr:

4.3. Antall vognkilometer:

4.4. Antall passasjerkilometer:

4.5. Antall plasskilometer:

5. Fylkesveiferger (funksjon 731)

5.1.a Antall reiser i alt:
5.1.b Herav skolereiser:

5.2. Utseilt distanse:

5.3. Antall passasjerkilometer:

5.4. Antall pbe-km:

5.5. Tilbudt pbe-km (kapasitet):

6. Batruter (funksjon 732)

6.1.a Antall reiser i alt:
6.1.b Herav skolereiser:

6.2. Utseilt distanse:

6.3. Antall passasjerkilometer:
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6.4. Antall plasskilometer:

7. Transport for funksjonshemmede (funksjon 733)

7.1. Antall reiser:

7.2. Antall brukere:

8. Sporveier og forstadsbaner (funksjon 734)

8.1.a Antall reiser i alt:
8.1.b Herav skolereiser:

8.2. Antall vognkilometer:

8.3. Antall passasjerkilometer:

8.4. Antall plasskilometer:

5. Konklusjoner og anbefalinger. Funksjoner og arter 2003

Arbeidsgruppa har tidligere fatt medhold i betydelige utvidelser i tallet pa funksjoner. Spesielt var
inndelingen etter transportmate viktig (kollektivtrafikken). De to siste arenes fordag om egen funksjon
for gatelys (Kommune-Kostra) og egen fylkesfunksgon for den lukkede
skoletransporten/tilleggsskyssen bleimidlertid fraradd. Vi fikk etter hvert medhold i at innholdet i
funksion 733 ble endret til transport av funksonshemmede (TT/TF) fratidligere & omfatte transport av
funkg onshemmede skoledlever. Det er ikke aktuelt med nye fordag til funksoner og/eller arter for
regnskapsaret 2003. Eventuelle nye forslag for 2004 vil ferst bli diskutert i arbeidsgruppa varen 2003.

Arbeidsgruppas vil imidlertid foresla at undertekstene for funksjonene knyttet til kollektivtransporten
endres som falger:

730 Bilruter

Fra: Tilskudd til bilruter

Til: Fylkeskommunens kostnader i samband med drift av tilskuddsberettigede bilruter. Det vil normalt
vag e tilskuddet til transportoperaterene som er den dominerende posten her (artskonto 370, kjgp av
tjenester som erstatter kommunal tjenesteproduksjon).

731 Fylkesveiferger

Fra: Tilskudd til fylkesveiferger

Til: Fylkeskommunens kostnader i samband med drift av tilskuddsberettigede fylkesveiferger. Det vil
normalt vaare tilskuddet til transportoperaterene som er den dominerende posten her (artskonto 370,
kjgp av tjenester som erstatter kommunal tjenesteproduksjon).

732 Bétruter

Fra: Tilskudd til batruter

Til: Fylkeskommunens kostnader i samband med drift av til skuddsberettigede batruter. Det vil normalt
veg e tilskuddet til transportoperatarene somer den dominerende posten her (artskonto 370, kjgp av
tjenester som erstatter kommunal tjenesteproduksjon).

6. Konklusjoner og anbefalinger. Ngkkeltall 2002

Noakkeltall for 2002 vil farst bli diskutert i et mgte i arbeidsgruppa hasten 2002 sammen med
skjemaene for 2002. Mest sannsynlig vil det bli foredatt faare nakkeltall for 2002.
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Vedlegg 2. Funksionsinndelingen for 2002

Under falger en oversikt over funksonene og tekstene som gjelder for innevaerende &r (2002) hentet
fraKOSTRA-veilederen som er utgitt av KRD.

Kommune-KOSTRA

330 Samferdsel shedrifter/transporttiltak

Havnevesen, tilskudd eller drift av lokale transporttiltak (Iokale ruter), ferger m.m. Tilskudd til
flyplasser/flyruter. Kaier og brygger til transportformal (jf. imidlertid smabathavner under funksjon 360).
(Finansiering og organisering av transporttiltak for spesielle grupper feres ikke her. Jf. skoleskyss som skal
fores under 222, mens transporttjenester for eldre og funksjonshemmede er plassert under 234)

333 Kommunale veier - drift og vedlikehold, nyanlegg

Bygging av nye veilenker for kjgrende med tilhgrende konstruksoner samt drift som bidrar til framkommelighet
for kjgrende. Videre dekker funksjonen tiltak med formal & opprettholde veikapital og funksjonsevne for
eksisterende veier og konstruksjoner, somf eks reparasjoner, rehabilitering og fornyel se samt vedlikehold.
Funksjonen skal ogsa omfatte kostnader til planlegging, prosektering, forvaltning og administrasjon.

334 Kommunale veier - miljg- og trafikksikkerhetstiltak

Funksjonen omfatter drift og vedlikehold av eksisterende anlegg som har til formal a opprettholde eller forbedre
milj@ og sikkerhet og trygghet for myke trafikanter. Videre omfatter funksjonen bygging eller ombygging av nye
eller kompletterende konstruksjoner pa eksisterende veinett med samme formal. Funksjonen omfatter ogsa
kostnader til forvaltning og administrasjon som er rettet mot formalet sikkerhet og miljg.

For a lette arbeidet med posteringen av bilag pa henholdsvis funksjon 333 og 334, er de ulike tiltakene
ytterligere spesifisert ved hjelp av prosesskoder (disse er beskrevet i veilederen og i rapporten for 2000).

FylkesKOSTRA

720 Fylkesveier - nyanlegg, drift og vedlikehold

Funksjonen omfatter bygging av nye komplette veianlegg og all drift og vedlikehold av alle veityper og veitiltak.
Kostnader til nyanlegg skal foruten byggekostnadene ogsa omfatte kostnader til planlegging, progektering og
administragion

721 Fylkesveier, milja- og trafikksikkerhetstiltak
Funksjonen onfatter nye og kompletterende tiltak pa det eksisterende veinettet relatert til miljz- og
trafikksikkerhet, inkl. drift og vedlikehol dskostnader.

730 Bilruter
Tilskudd til bilruter

731 Fylkesveiferjer
Tilskudd til fylkesveiferjer

732 Bétruter
Tilskudd til batruter

733 Trangport for funksjonshemmede
Transport av funksonshemmede skoleelever (ikke billettutgifter til elever i videregdende opplaging)

734 Sporveier og forstadsbaner
Tilskudd til sporveier og forstadsbaner

For a lette arbeidet med posteringen av bilag pa henholdsvis funksion 720 og 721, er de ulike tiltakene
ytterligere spesifisert ved hjelp av prosesskoder (disse er beskrevet i veilederen og i rapporten for 2000).
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ed, 27. juni 2002

Gy

Rapport til Samordningsradet 2002

Kommune-KOSTRA, boliggruppen

Innledning

Boliggruppen ble opprettet i 1999 og hadde sitt ferste mete 16 juni samme &r. | desember 2000
overtok SSB og seksjon for helsestatistikk ansvaret for gruppen. | |gpet av varen 2001 hadde
arbeidsgruppen tre meter for & forberede den ferste rapporteringen. | lgpet av varen 2002 har gruppen
hatt et fellesmate for a diskutere og eval uere den gjennomfarte datainnsamlingen.

Boliggruppen har som mandat & fremskaffe styringsinformasjon om kommunale boenheter og
boligvirkemidler. Et av malene har vaat afatil en bedre avgrensning og samordning mellom de ulike
boligfunksonene. Dette har medfart en gjennomgang og endring av de eksi sterende funkg onene som
berarte boligsektoren. Skjema 13 har i & vaat gjennom sin ferste rapportering, dette blir dreftet mer
utferlig pa de neste sidene. For 2002 rapporteringen er det kun fored att mindre endringer i skjema og
veiledning.

Boliggruppen hadde ansvaret for felgende funksgoner i 2001:

- Funkgon 262 Botilbud utenfor institugon
- Funksjon 282 @konomisk hjelp til pengonister mv.
- Funksjon 310 Boligutbygging/utleie/finansiering

Funksionene er endret i drets funks onskontoplan, og neste ars rapportering vil bli med nye funksjoner.
(Disse star presentert paside 4 og 5.)

Tjenestedataene hentesinn via fglgende skjema:

- Skjema 13 Kommunalt disponerte boenheter og boligvirkemidler

Arbeidsgruppen bestdr av deltakerefrafagende etater:

- Kommunal- og regional departementet, Bolig og bygningsavdelingen
- Kommunenes sentralforbund

- Kommunal boligadministrasjons landsrad

- Statistisk sentralbyra

- Husbanken
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Evaluering av aretsrapportering

For ferste gang har det blitt samlet inn data over kommunalt disponerte boenheter i alle landets
kommuner via skjema 13. Farste publisering var 15 mars, hvor ureviderte tall frade av kommunene
som hadde levert i tide, ble lagt ut pd SSBsinternettsider, sammen med data fra Husbanken. Det blei
& publisert egne sider for bydelenei Oslo med samme indikatorer som for landet for gvrig, med
unntak av Husbankindikatorene. Til sammen var det 361 kommuner og 24 bydeler som hadde levert
tall til denne ferste publiseringen. P& grunn av tekniske problemer var det ngdvendig a fjerne mange
av giennomsnittene til indikatorene. Dette problemet ble heldigvis I@st og gjennomsnitt ble lagt ut pa
nettet 17 april. Til publiseringen i juni var malet & hamed alle kommunene. Dette fikk vi ikke til, totalt
11 kommuner manglet i 17/6 publiseringen. Like far/etter publiseringen kom det inn data fra noen
flere kommuner, og ved utlgpet av juni mangler det tall fra 8 kommuner. Disse er blitt purret flere
ganger. Eksempel pa problemer i den forbindelse er at KOSTRA-kontakten slutter og at ingen "faler
ansvar" for et nytt KOSTRA skjema. Endelige tall vil bli publisert nar vi har fétt inn de siste datagne.
Pa grunn av sommerferien blir dette farst til hasten.

Nér det gjelder datakvaliteten, mavi regne med at det vil taminst et & far den blir god. All erfaring
tilsier at farste dret man henter inn data, vil kvaliteten vagre usikker. Det er for eksempel umulig asi
om kommunene leverer feil tall (med mindre det er grove feil), siden vi ikke har noe
sammenligningsgrunnlag. Mange kommuner har funnet det vanskelig & svare pa hele skjemaget og vi
har derfor fatt inn en del halvveis utfylte skjema. Vi har ogsa fatt tilbakemelding fraen del kommuner
om at det er et krevende skjema afylle ut. Det er sparsma 4, og kanskje spesielt spgrsméalet om evet
venteliste som er problematisk for mange. Det er ogsa mange kommuner som ikke har noe system per
i dag for &levere boligdataene pa et sa detaljert niva (fordele boligene pa ulike grupper av beboere).
Dette antar vi vil bedre seg nar kommunene blir vant til a rapportere denne typen data. SSB gnsker &
sende ut et brev til alle kommunene hgsten 2002 for & gi en tilbakemelding pa drets rapportering og for
aforberede kommunene parapporteringen i februar 2003. Malet er &fainn flere skjemai tidetil
marspubliseringen og at alle kommunene skal levere datatil junipubliseringen.

Ulike typer kommunale boliger tilhgrer ulike etater, for eksempel har sosialkontoret sine boliger, mens
andre boliger kan teknisk etat ha ansvaret for. Og omsorgsboligene kan vaae lokalisert hos pleie- og
omsorgsetaten. Dette medfarer at skjemaet ma sendes pa rundgang og det gker sannsynligheten for at
det blir liggende pa et kontor og ikke komme videre. En del sterre kommuner har opprettet egne
boligkontor og samlet ansvaret for boligene der.

| etter tid ser vi at bruken av skjemanummeret til et tidligere skjema "Brukere av gkonomisk bistand til
boutgifter" som mange kommuner ikke rapporterte pa, var uheldig. Fagansvarlig har vaat i kontakt
med en del kommuner som har fortalt at de ikke har levere skjema 13 tidligere, noe som var grunnen
til manglende levering av data fra disse kommunene. Det ble derfor sendt ut mail til de som ikke
hadde levert i april, med beskjed om at skjema 13 hadde nytt innhold og derfor skulle besvares av alle.

Sammenlikninger mellom KOSTRA tall og annen tilgjengelig statistikk viser at Oslo har meldt inn for
faboliger til KOSTRA. Det er spesielt personalboliger det er oppgitt for faav, mange av disse blir
forvaltet av ulike foretak som ikke faller inn under bydelene. Kommunen er innei en
reorganiseringsprosess, savi antar at dette vil bedre seg til neste ar.

Revigon av data

Revison av dataenei ar har i hovedsak gatt ut pa & kontakte de kommunene som ikke leverte data til
marspubliseringen og & kontakte de kommunene som har besvart svaat lite eller ingenting av
skjemaet. Ogsa kommuner med grove feil ble kontaktet, dik at de fikk muligheten til arette opp
feilene far publiseringen i juni. Revigonsarbeidet har vaat tungt. Kommunene det gjelder er generelt
darlige til & svare pa henvendelser per mail, og kontaktpersonene er vanskelige & na patelefon. Vi
haper dette er et forbigaende fenomen.
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Innsending av data

Det har vaat enkelte dataproblemer, disse er spesielt rettet mot at dataene ikke kommer helt frem til
mottaket i SSB, eller blir lastet inn hos SSB, men med sa store feil at kommunene ma sende inn pa
nytt. | begge dissetilfellene tror kommunene at de har levert, og farst nér de mottar purring pa
manglende data blir de gjort oppmerksomme pa problemet. Det er et problem at data sendt til EDB
Fundator stopper opp der, uten av verken kommunen eller fagansvarlig far beskjed om dette. Dessuten
medfarer EDB Fundators utsending av en kvitteringsmail til misforstael ser hos mottaker, som tolker
denne som et tegn pa at data har nadd SSB. Nar data har stoppet opp hos skjemaleverander og ikke
kommet videre, har fagansvarlig valgt & fa skjemaet fra disse kommunene sendt pa mail til KOSTRA-
support, som sa har lastet de inn i mottaket. Noen fa kommuner har ogsa levert viafaks og skjemaet
har dablitt lagt manuelt inn i fagsystemet. Faks er en nadlgsning, og bletatt i bruk som en servicetil
de som ikke klarte & fa datasystemene til &fungere. Det bar jobbes med tilbakemel dingen som
kommunene far etter & ha sendt inn data elektronisk, slik at liknende problemer kan unngastil neste ar.

Vi vil presisere at rets rapportering stort sett har gétt greit. Dette sett med bakgrunn i at halvparten av
kommunene er nye i KOSTRA-systemet og at ingen av kommunene har fylt ut boligskjemaet
tidligere.

Endring og forenkling 2003

Nye skjema 13 har blitt testet ut pa alle landets kommuner, og fagansvarlig har i den forbindel se hatt
kontakt med noen kommuner for afinne ut hvordan skjemaet fungerte. Som nevnt er det enkelte
kommuner som synes det er et vanskelig skjema, men her er det ofte mangel pa gode
registreringsrutiner i forbindel se med vedtak om bolig som er problemet. Det er ikke alle kommunene
som har 'orden i sysakene'. Dette vil nok bedre seg pa sikt. Det er kommet gnske fra flere kommuner
om at vi bar unnga a gjere store endringer i skjemaet, fordi det vil gjare det vanskelig for dem avite
hva slags informasjon de skal samlei |gpet av aret. Det har arbeidsgruppen tatt til etterretning og
foredar fa og sma endringer, og dafor & bedre datakvaliteten.

Sparreskjemaet

Spm 2

Det ble diskutert om vi burde endre pa sparsmalet om omsorgsboliger, da det er uklart hva som blir
talt med. Et fordag var atainn ordet 'husbankfinansiert omsorgsbolig' for dvise hvavi er ute etter.
Det ble papekt at vi burde fainn andre tilrettel agte boliger ogsa, men et problem vi da steter pa er
hvilke endringer som skal telle som tilrettelegging. L@sningen ble a kontakte lederen for pleie- og
omsorggruppen som samlet inn disse boligene tidligere, og bruke deres ordlyd som mal.

Spm 4

Det er mange kommuner som har hatt problemer med afylle ut hele eller deler av spm 4, men vi
ansker ikke & gjere noen endringer i ar. Sparsmalet blir kjart ett ar til, s far vi vurdere kvaliteten pa
det som kommer inn til neste .

Spm 7

Kommunene har ulik praksis for hvordan de rapporterer antall sgknader og avslag. Noen kommuner
oppgir arets seknader (sdkalt nye sgknader), mens andre tar med de som allerede mottar bostette i
tillegg (disse blir vurdert hvert &r, vanligvis vialigningen for to ar tilbake). Ulike typer
bostetteordninger kompliserer det hele. Arbeidsgruppen har derfor blitt enige om & kutte ut sparsmalet
om antall sgknader. Spgrsmalet om avslag beholdes, men det skal presiseres at vi gnsker at alle avslag
telles med. Videre flyttes spersmalet ned og blir stéende sist under punkt 7.
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Spm 9

Husbanken informerte om at det vil komme en ny inndeling fradem i lgpet av hgsten. Den vi har na
blir kjert videre ogsd i neste rapportering uten forandringer. Per i dag vet vi ikke hva slags tidsperiode
kartleggingsdataene som oppgisi spm 9 er foretatt i. Enkelte kommuner velger seg en annen
tidsperiode enn de anbefalte 6 md. Arbeidsgruppen har derfor valgt & sette inn et tilleggssparsmal:

" Er dataene i kartleggingen av vanskeligstilte samlet inn etter Husbankens standard?”

[1Ja
[]Ne
[ ] Delvis

Det er ogsa satt inn et merknadsfelt i skjemaet, hvor kommunene kan skrive inn ulik informasjon til
fagansvarlig. Det kan vaare forklaring pa stor/liten endring frafjoraret eller manglende utfylling.

Indikatorer for 2003

Det blei ar publisert 46 indikatorer paniva 2, her av 11 basert patall innhentet fra Husbanken. Paniva
3 ble hele skjemaet lagt ut, i tillegg til grunnlagstall fra Husbanken og enkelte befolkningstall. Hele
skjema 13 ble lagt ut pa nivatre etter enske fra Oslo kommune.

Det blir foresdtt to nye indikatorer til 2003 publiseringen:
Antall kartlagte vanskeligstilte per 1000 innbygger

Antall husstander pa venteliste i prosent av antall kartlagtei kommunen

Samar beid/samor dning med Husbanken

Det har tidligere vaat diskutert i arbeidsgruppen om det kan veare hensiktsmessig dintegrere deler av
rapporteringen fra kommunene til Husbanken, inn i KOSTRA-systemet. Arbeidsgruppen mener en
eventuell samordning ma vaare opptil KRD. | dag rapporterer kommunene til Husbanken to ganger i
aret. Det er ikke aktuelt & gjare noe med denne saken i & pa grunn av kommende omorganisering i
enkelte av Husbankens rutiner. Saken kan om gnskelig tas opp igjen i 2003. Per i dag er det ingen
dobbeltrapportering av boligdata, Husbanken og SSB samler inn ulik type informasjon. Videre
benyttes Husbankens datai 11 av boligindikatorene i KOSTRA-systemet.

Arets mandat

| &r dreier mandatet seg om brukerrettet informasjon. Boligomradet har allerede en indikator som viser
ventelisten for kommunal bolig. Det ble diskutert om det var mulig & benytte kommuneregnskapet for
alage en indikator som kunne si noe om husleienivaet i kommunene. Men dette ble forkastet, davi
ikke har tilgang pa nok informasjon til a kunne lage en slik indikator.

De nye funksgonene

| & er funksjonskontoplanen endret, og rendyrkede boligfunksjoner er for farste gang tilgjengelig for
kommunene. Vi hdper kommunene vil finne det enklere & fare utgiftene etter de gjennomfarte
endringer som ble vedtatt av Samordningsradet i fjor.
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Slik ser de nye funksonene ut i veiledningen til kommunene for & 2002:

Funkgon 265 Kommunalt disponerte boliger

Alle kommunalt disponerte utleieboliger der det inngas leiekontakt, inkludert omsorgsboliger, boliger
til flyktninger, persona boliger, gjennomgangsboliger m.m. Her inngar fremskaffelse, forvaltning, drift
og vedlikehold. Vedlikehold og tilrettelegging av privat bolig (tilskudd, hjelpemidler og utbedring).
Planarbeid knyttet til funksjonen fares ogsa her, for eksempel utarbeidelse av lokale boligsosiale

handlingsplaner.

Kommentar: Utgifter knyttet til tjenester ytt i boligene skal ikke fares pa 265, men pa 254 Pleie, omsorg, hjelp i hjemmet.
Klientbaserte utgifter/statte til hospits og liknende som er hjemlet i sosialtjenesteloven kap. 5 skal fares pa 281 Sosialhjelp,
mens ev. driftsutgifter kommunen métte hatil hospits skal fares pa 265.

Funkgon 283 Bistand til etablering og opprettholdel se av egen bolig

Boligformidling og bostetteordninger. Botilskudd til pengjonister, kommunal tilleggstrygd,
kommunal e boligtilskudd, subsidiering av_kommunale avgifter, telefon m.m. for pengonister.
Husbankens virkemidler, for eksempel etableringslan, bostette, tilskudd til utbedring av bolig og

lignende.

Kommentar: Funksjon 283 har blitt utvidet til & gjelde alle som far bistand til bolig, bade kommunal og statlig. Men ikke
stette til boutgifter gitt ved vedtak fra sosialkontor, hjemlet i sos.tj.loven kap. 5, dette fares som vanlig p& funksjon 281
Sosiahjelp.

Funkgon 315 Bolighygging og fysiske bomiljgtiltak

Utbyggingsomrader/kostnader til boligformdl og fysiske bomiljetiltak, for eksempel kommunal
egenandel knyttet til boligkvalitetstilskudd, byfornyelse og lignende, samt ordinaare tilskudd/I an til
generell boligbygging fra Husbanken som forblir i kommunen (ikke videreformidling). Investeringer.
Vern av bebyggelse, f.eks. snaskjermer.

Vedlegg 1. Skjema 13 Kommunalt disponerte boenheter og boligvirkemidler
Vedlegg 2. Veiledningen til skjema 13
Vedlegg 3. Ngkkeltall 2002
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KOSTRA

Skjema nr 13

1 Opplysninger om kommunen

Kommunenr Kommunens navn

KOMMUNE-STAT-RAPPORTERING

KOMMUNALT DISPONERTE BOENHETER OG BOLIGVIRKEMIDLER

IAnsvarlig for innholdet i skjiema

2 Antall boenheter kommunen disponerte pr. 31.12.

Totalt

Disposisjonsform

Kommunalt eid til

utleie

Innleid
til utleie

privat eiet med
kommunal*
disposisjonsrett

Alle kommunalt disponerte boenheter

- av dette antall omsorgsboliger med
oppstartingstilskudd fra Husbanken (fom
1994)

*) Det er knyttet klausul/avtale til boligen om at den skal disponeres av kommunen for eldre og/eller funksjonshemmede

3 Hvem bodde i kommunale boenheter pr. 31.12.

Totalt

Funksjon

lidelser

hemmede/psykiske

S-
Unge

Eldre

Flyktninger

Andre
behovspregvde

Andre uten
behovspraving

IAntall kommunalt disponerte boenheter som
er bebodd per 31.12.

Totalt

4 Sgknader, vedtak, avslag om kommunal boenhet m.v. i lgpet av aret

Funksjon
hemmede/psykiske
lidelser

S_
Unge

Eldre

Flyktninger

Andre
behovsprgvde

Andre uten
behovspraving

IAntall registrerte sgknader 01.01 - 31.12

)Antall ubehandlede sgknader/ evt. under
behandling pr. 31.12

Antall vedtak / tildelt bolig i lgpet av aret

Antall pa venteliste per 31.12

Totalt

Varighet

0-3 md.

2-3 md.4-6 md.

mer enn 6 md.

IAntall opphold i midlertidig bolig (hospits o.

Antall garantier for depositum til leie av bolig

6 Annen kommunal hjelp til anskaffelse av bolig
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Antall avslag pa bolig
5 Midlertidige botilbud

IAntall Ian til depositum i aret
7 Kommunal bostgtte



Har kommunen en egen kommunal bostatteordning, i tillegg til den statlige ordningen? ORY (3 reei

Totalt Ufagre < 65 ar med |Ufare <|65 &r og over/ Enslige Barnefamilier |Andre husstander
barn 65 ar | pensjonister | forsgrgere for gvrig
uten
barn

Totalt antall husstander som mottok
kommunal bostatte i lgpet av aret

)Alle avslag pa bostgtte (bade nye sgkere og
de som ikke lenger oppfyller kravene

8 Kommunale handlingsplaner for boligsektoren

Oppgi arstall for den siste kommunale
handlingsplanen

Nar foretok kommunen sist en kartlegging av
vanskeligstilte husstander med bolighehov?

9 Kartlegging av vanskeligstilte husstander med boligbehov

Dagens bosituasjon: Totalt Funk.hem/ psyk. | Unge Eldre Flyktninger Andre
lidelser behovsp

Uten eid/leid bolig

Leieforhold som kan opphgre

Uegnet bolig

Store bistands- og oppfelgingsbehov

Totalt

Er dataene i kartleggingen av vanskeligstilte samlet inn etter Husbankens [
standard*? a
*) Se veiledningen for neermere beskrivelse av denne |:| Mei
standarden

[oelvis

10. Merknader til utfyllingen av skjemaet
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Skjema 13: Kommunalt disponerte boenheter og boligvirkemidler

2003 er det andre aret hvor kommunene skal rapportere inn bruken av kommunale boliger og
boligvirkemidler viaKOSTRA. | & er det de nye funksjonene 265 Kommunalt disponerte boliger og
283 Bistand til etablering og oppr ettholdelse av egen bolig mv. som dekkes av dette skjemaet.

Oppgavene hentesinn av Statistisk sentralbyra etter KOSTRA forskrift og Lov om offisiell statistikk
(statistikkloven) av 16. juni 1989 nr. 54 §2-2. Statistisk sentralbyravil i henhold til statistikkloven
benytte oppgavenetil fremstilling av offisiell statistikk.

1. Ansvarlig for innholdet i skjema
Feltet skal inneholde fullt navn pa personen som star ansvarlig for utfylling og innhold i skjemaet.

E-postadresse, skjemaansvarlig

Feltet skal inneholde den personlige e-postadressen til personen som star ansvarlig for utfylling og
innhold i skjemaet.

Telefon

Feltet skal inneholde telefonnummeret til personen som star ansvarlig for utfylling og innhold i
skjemaet.

2. Antall boenheter kommunen disponerte per 31.12
Her skal det totale antall boliger/boenheter som kommunen disponerte per 31.12 fordeles etter
disposigonsform (eierform).

Med kommunalt disponert boenhet menes bolig/boenheter kommunen disponerer for utleie gjennom
inngdelse av en leiekontrakt, dvs omsorgsboliger, boliger til flyktninger, skonomisk vanskeligstilte,
ansatte med mer. Sykehjemsplasser og lignende der det ikke inngas leiekontrakt skal ikke
innrapporteres her, men faresi skjema 5 (institugoner for eldre og funkgonshemmede, funksjon 253).

Med omsorgsbolig menes her boliger som er godkjent for Husbankens oppstartingstilskudd (gjeldende
fra1994).

Hvis en omsorgsbolig (bygget med tilskudd fra Husbanken) har privat eier, men kommunen har
mulighet til & bestemme hvem som far kjegpe boligen (dvs. at kommunen har tildelingsrett), sa skal
boligen telles under kategorien "privat eiet med kommunal disposisjonsrett”.

Hvis private andelslag bygger ‘omsorgsboliger' uten at kommunen har noen mulighet til & pavirke
tildeling og de ikke far noe tilskudd fra Husbanken, skal disse ikke telles med. Borettslagsleiligheter
hvor kommunen har kjgpt boretten skal registreres under "eid til utleie".

Med disposisjonsform menes hvilket elerforhold kommunen har til boligene.

Disposigonsform er delt opp i 3 undergrupper:

- Kommunalt eid til utleie
definert som at kommunen er eier og utleier. Eksempel: ndr kommunen eier og leier ut en enebolig
eller en boenhet i leiegard. Det samme gjelder der kommunen er seksonseier, andelseier eller
aksjeeier.

- Innled til utleie
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definert som boenhet der kommunen er framleier. Her er kommunen selv hovedleier og framleier
til dem som blir tildelt bolig.

- Privat eild med kommunal disposi§ onsrett
definert som boenhet det er knyttet klausul/avtale til om at boligen skal disponeres av kommunen,
men at eieren skal sta som utleier. Dette kan gjelde for spesielle brukergrupper som eldre,
funkg onshemmede, flyktninger osv.

NB: Boliger eid av kommunale boligstiftelser og kommunale foretak skal feres under 'eid til utleie,
boligenetilhgrer kommunen selv om de er skilt ut i eget sel skap.

For interkommunal e boligsel skap skal kommunen fare sin andel av disponible boliger under 'eid til
utleie.

3. Hvem bodde i kommunale boenheter per 31.12

Her skal ale de kommunalt disponerte boliger/boenheter som er i bruk per 31.12 fordeles etter
brukerne. Disse gruppene er ikke gjensidig utelukkende. Dersom en mottaker/husstand kan plasseres
inn under mer enn en gruppe, for eksempel bade ung og vanskeligstilt, skal man velge den gruppen
som er utslagsgivende for tildeling av bolig. Blant de eldre, hvor mange sliter med nedsatt
bevegelighet pga. alderdom, ansker vi at disse skal fares under gruppen eldre og ikke under gruppen
funks onshemmet.

En husstand telles bare en gang.

Brukerne av kommunalt disponerte boenheter er delt inn i f@ gende undergrupper:

- Funkgonshemmede/psykiske lidel ser

Personer med psykisk utviklingshemming, personer med psykiske lidelser og personer med fysiske

handikap.

- Unge

Personer til og med 35 &.

- Eldre

Vanligvis personer over 60 ar. Eldre med nedsatt funksjonsevne pga. alderdom skal telles med her.

Flyktninger
Personer som har fatt innvilget flyktningstatus/politisk asyl, midlertidig beskyttelse, opphold pa
humanitaart grunnlag eller familiegjenforening og som kommunen mottar integreringstilskudd fra
staten for. (Integreringstilskudd mottasi fem ar etter farste utplassering). Ved familiegjenforening
innen 5 ars-perioden for farst(e) ankomne, vil nye 5 &r gjelde for de nye som kommer.

- Andrebehovsprevde

@konomisk vanskeligstilte, rusmisbrukere og andre.

- Andreikke behovsprevde

Kommuneansatte og andre som har fatt tildelt bolig uten behovspreving.

4. Sgknader, vedtak, avslag om kommunal boenhet m.v. i Igpet av aret

Her skal det gistall for antall innkomne sgknader, for ubehandlede sgknader, for antall positive vedtak
om tildelte boliger (eller for antall tildelte boliger, om kommunen ikke fatter vedtak), for antall
husstander pa venteliste og for antall avslag. Dersom kommunen ikke har registrert noen sgknader i

| gpet av aret angis dette med null (0).

Med antall registerte seknader menes antall sgknader som er innkommet og registrert i |gpet av aret.

Med antall ubehandlede sgknader menes sgknader som er registrert som innkomne, men som enda
ikke har fatt vedtak om godkjenning, eller avslag.
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Med antall vedtak om tildelt bolig menes antall positive vedtak og hvor husstanden har fatt tildelt
boligi lgpet av aret. (Evt antall tildelte boliger, om det ikke fattes vedtak).

Med antall husstander pa venteliste menes antall husstander som har fatt positivt vedtak om tildeling
av bolig, men som ennd venter pa ledig bolig ved utgangen av aret.

Med antall vedtak om avslag menes antall avslag pa seknader kommunen har foretatt i |gpet av aret.

5. Midlertidige botilbud
Det er opphold hvor det betal es degnsatser som skal registreres her, slik som hospitser og pensjonater
(ikke gjennomgangsboliger eller avlastningsboliger), jf sosiatjenesteloven § 4-5

Det skal gistall for alle husstander som har benyttet seg av et midlertidig botilbud i |gpet av aret, og
det skal fordeles etter oppholdets varighet. Alle opphold skal telles. Hvis et hushold har flere
midlertidige opphold, skal alle telle med.

6. Annen kommunal hjelp til anskaffelse av bolig

Her skal det gistall for antall garantier som er gitt isteden for depositum, jf husleieloven § 3-6, ved
leie av bolig (privat eller kommunal) i |gpet av ret. Dette skal rapporteres uavhengig av om det i
samme husleieforhol det ble innbetalt et depositumi tillegg, jf husleieloven § 3-5.

Under det andre punktet skal det angistall for alle|an som ble gitt til I€ier til bruk som depositum - og
som er utbetalt i 1gpet av aret.

Dersom kommunen ikke har gitt noen garantier eller 1an, skal dette angis med null (0).

7. Kommunal bostette

En del kommuner har innfert ulike typer kommunal bostette, i tillegg til den statlige bostetten. Under
punkt 7 skal antall husstander i kommunen som mottar denne typen stette i 2002 fordeles pa
Husbankens malgrupper. Om kommunen ikke har en slik ordning, merk av dette i 'Nei' boksen. Ogsa
avslag pa bostette skal fordeles pa malgruppene. For afatotat antall avslag, skal nye sgknader om
stette som avdlas telles, men ogsa de som tidligere har mottatt stette og som ikke har rett pa bostette
dette aret fordi deikke oppfyller kravene lenger, skal telles med.

Husbankens mal grupper er:

- Ufere< 65 ar med barn
Husstander med person med uf erepensjon og med barn under 18 &

- Ufere< 65 ar uten barn
Husstander med person med uferepensjon og uten barn under 18 &

- 65 ar og eldre/andr e peng onister
Husstander med person 65 & eller mer og/eller med annen pensjon enn uf arepensjon.
Husstander med eller uten barn

- Endlig forsergere
Husstander med kun en person 18 &r eller eldre som ikke mottar pensjon og har mingt ett barn
under 18 &

- Barnefamilier for evrig
Husstander med minst to personer 18 ar eller eldre som ikke mottar pengon og har minst ett
barn under 18 &

- Andre husstander
Husstander uten barn og uten pengjon
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Hvis kommunen har flere ulike typer stetteordninger, skal husstander som mottar flere typer stette
bare telles en gang.

8. Kommunale handlingsplaner for boligsektoren

Her skal arstallet for den siste kommunale handlingsplanen oppgis og arstallet for nér kommunen sist
foretok en kartlegging av vanskeligstilte med boligbehov. Har kommunen foretatt en slik kartlegging,
ma ogsa spersmdl 9 fylles ut.

9. Kartlegging av vanskeligstilte husstander med udekkede boligbehov

Her skal antallet husstander som har behov for bolig fordeles pa gruppene (som er definert under
punkt 3). Sparsmalet gjelder alle husstander registret pa tjenestestedene via kartleggingen (arstall for
giennomfaringen av kartleggingen oppgisi spersmal 8).

Kartleggingen skal, hvis kommunen har fulgt Husbankens standard, kun omfatte personer som har
vaat i kontakt med/mottatt tjeneste de siste 6 maneder. Og kun husstander med utilfredsstillende
boforhold skal kartlegges. Med utilfredsstillende boforhold menes boforhold som passer inn i
kategoriene under:

Dagens bosituasjon:

Uten egen eid / leid bolig

e Bor ute, i campinghytter, pengonat, hospits eller hybelhus - enten kommunalt eller privat

o Bor midlertidig hos familie/bekjente

e Somikke har bosted to maneder far eller ved utskrivelse framidlertidig (utilfredstillende)
ingtitug ondignende botilbud (tilsynshjem, ingtitugion for rusmiddel brukere, sykehus, skjermede
plasser, eller fengsel).

Leieforhold som kan opphare
e Husstander med leiekontrakt med varighet 0-12 mnd. hvor det er usikkert om kontrakten kan
fornyes.

Uegnet bolig (har ett eller flere av falgende kjennetegn)

e Boligen mangler bad/wc

e Boligens standard er sadarlig at det kan vaare forbundet med helsefare a bo der (for eksempel réte,
mugg og manglende isolasjon)

e Boligen er ekstremt miljgbel astet (stay, barnefarlig etc)

e Manglende tilgjengelighet til bolig medfarer isolagon (for eksempel manglende heis, rekkverk
etc.)

e Selveboligen er ikke tilpasset for funkgonshemmet i husstanden

e Boutgiftene er urimelig hgyei forhold til tilsvarende boliger i samme omrade

Sore bistands- og oppfel gingsbehov

e Et av husstandsmedlemmene har saarskilte behov utenfor boligen (medlemmet ber fa eget
husvage)

e Husstanden stér i fare for & miste boligen dersom det ikke gis oppfalging (betaling av husleie,
hjelp til afalge husordensregler, annen manglende "boevne")
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Ngkkeltall som ble publisert i 2002

Link
Overskrift
Indikator
Indikator
Indikator
Overskrift
Indikator
Indikator
Indikator
Indikator
Indikator
Indikator
Indikator
Indikator
Overskrift
Indikator
Indikator
Overskrift
Indikator
Indikator
Indikator
Indikator
Indikator
Indikator
Indikator
Indikator
Indikator
Indikator
Indikator
Indikator
Indikator
Indikator
Indikator
Indikator
Indikator
Indikator
Indikator
Indikator

N. Bolig - niva 2

Fleretall fra Husbanken (www.husbanken.no)

Prioritering

Netto driftsutgifter for kommunalt disponerte boliger pr innbygger i kroner
Netto driftsutgifter, bolig, i prosent av samlede netto driftsutgifter

Brutto investeringsutgifter til boligforma per innbygger i kroner
Dekningsgrad

Kommunalt disponerte boliger per 1000 innbygger

Kommunalt eide boliger som andel av totalt antall kommunalt disp. boliger
Funksonshemmedes og pers. m psykiske lidelsers andel av de kom.boligene
Unges andel av kommunalt disponerte boliger

Eldres andel av kommunalt disponerte boliger

Flyktningers andel av kommunalt disponerte boliger

Andre behovspregvdes andel av kommunalt disponerte boliger

Personer uten behovspravings andel av de kommunalt disponerte boligene
Produktivitet / enhetskostnader

Korrigerte brutto driftsutgifter per eid bolig

Herav: lannsutgifter per eid bolig

Utdypende tjenesteindikator er

Antall unge i kommunal bolig per 1000 innbygger i aldersgruppen

Antall eldrei kommunal bolig per 1000 innbygger i aldersgruppen

Andel funk.hem og pers med psykiske lidel ser som fikk kommunal bolig i 2001
Andel unge som fikk kommunal bolig i 2001

Andel eldre som fikk kommunal boligi 2001

Andel flyktninger som fikk kommunal boligi 2001

Andel andre behovspregvde som fikk kommunal boligi 2001

Andel personer uten behovspraving som fikk kommunal bolig i 2001

Antall registrerte seknader om kommunal bolig, per 1000 innbygger

Andel funk.hem og pers. m psykiske lidelser pa venteliste av total sgkermasse
Andel unge som star pa venteliste av total sakermasse

Andel eldre paventeliste av total sgkermasse

Andel flyktninger som star pa ventelise av total sgkermasse

Andel andre behovsprevde pa venteliste av total sgkermasse

Andel personer uten behovspreving pa venteliste av total sgkermasse
Sekere som har fatt avslag pad kommunal bolig, prosent

Tildelte kommunale boliger av antall sgknader pa bolig, prosent

Andel funk.hem/psyk.lidelser i den siste kartleggingen av udekkede boligbehov
Andel ungei den siste kartleggingen av udekkede boligbehov

Andel eldrei den siste kartleggingen av udekkede boligbehov
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Indikator
Indikator
Overskrift
Indikator
Indikator
Indikator
Indikator
Indikator
Overskrift
Indikator
Indikator
Indikator
Indikator
Indikator
Indikator

Andel flyktninger i den siste kartleggingen av udekkede boligbehov

Andel andre behovspravde i den siste kartleggingen av udekkede boligbehov
Husbankindikatorer

Antall nye boliger godkjent for finansiering av Husbanken, per 1000 innbygger
Ant utbedrede boliger godkjent for finansiering av Husbanken, per 1000 innb.
Antall brukte boliger godkjent for finansiering av Husbanken, per 1000 innb.
Belagp per maned per husstand i statlig bostette fra Husbanken

Antall husstander tilkjent statlig bostette fra Husbanken

Husbankmidler videretildelt av kommunen

Ant boliger godkj av kommunen for finansiering med etableringslan, per 1000 innb
Belgp per innbygger i etableringslan videretildelt av kommunen

Ant boliger godkjent av kommunen for boligtilskudd til tilpasning, per 1000 innb.
Belgp per innbygger i boligtilskudd til til pasning videretildelt av kommunen

Ant boliger godkjent av kommunen for boligtilskudd til etablering, per 1000 innb
Belgp per innbygger i boligtilskudd til etablering videretildelt av kommunen

153



Nekkeltall som publiseres- niva 3

Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning

N. Bolig - niva 3

Brutto investeringsutgifter, art

Brutto investeringsutgifter til boligformdl (funkson 262, 282, 310)
Korrigerte brutto driftsutgifter, art

Korrigerte brutto driftsutgifter funkgon 262 og 310
Lann

Leannsutgifter til boligfunks onene

Netto driftsutgifter, art

Netto driftsutgifter, i alt

Netto driftsutgifter, kommunalt disponerte boliger m.m.
Andre behovsprevde i kommunal bolig

Andre behovsprgvde pa venteliste for kommunal bolig
Andre uten behovspreving i kommunal bolig

Avslag pa sgknad om kommunal bolig

Eldrei kommunal bolig

Eldre pa venteliste for kommunal bolig

Flyktninger i kommunal bolig

Flyktinger pa ventdiste for kommunal bolig

Funksjonshemmede og pers. m psykiske lidelser pa venteliste for kom.bolig
Funksjonshemmede og pers. med psykiske lidel ser bosatt i kommunal bolig

Garantier for depositum til leie av bolig, antall

Kommunal bostette, antall avslag andre husstander

Kommunal bostette, antall avslag barnefamilier forevrig
Kommunal bostette, antall avslag enslige forsgrgere

Kommunal bostette, antall avslag for eldre 65 &r og over
Kommunal bostette, antall avslag for ufare < 65 & med barn
Kommunal bostette, antall avslag for ufare < 65 ar uten barn
Kommunal bostette, antall avslag i |gpet av aret

Kommunal bostette, antall andre husstander som mottar stette
Kommunal bostette, antall barnefamilier foravrig som mottar stette
Kommunal bostette, antall eldre 65 ar og over som mottar stette
Kommunal bostette, antall enslige forsargere som mottar stette
Kommunal bostette, antall ufgre < 65 & med barn som mottar stette
Kommunal bostette, antall ufgre < 65 ar uten barn som mottar stette
Kommunal bostette, antall husstander som mottar stettei alt
Kommunal bostette, antall registrerte sgknader i alt

Kommunalt disponerte omsorgsboliger, i alt

Kommunalt eide boliger

Kommunalt innleide omsorgsboliger

Leieforhold kan opphgre, antall andre behovsprevde

Leieforhold kan opphere, antall eldre

Leieforhold kan opphere, antall flyktninger
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Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning

Leieforhold kan opphgre, antall unge

Leieforhold kan opphare, funk.hemmede og pers m psykiske lidel ser
Leieforhold kan opphere, i alt

Lan til depositum, antall

Opphold i midlertidig bolig (hospits o.l), i alt

Opphold i midlertidig bolig, varighet 0 - 3 maneder

Opphold i midlertidig bolig, varighet 4 - 6 maneder

Opphold i midlertidig bolig, varighet mer enn 6 maneder

Personer bosatt i kommunale boliger i at

Personer pa venteliste for kommunal bolig, i alt

Personer uten behovspreving pa venteliste for kommunal bolig
Privat eide omsorgsboliger med kommunal disposigonsrett
Registrerte sgknader om kommunal bolig

Store bistands- og oppfalgingsbehov, antall andre behovsprevde
Store bistands- og oppfalgingsbehov, antall eldre

Store bistands- og oppfalgingsbehov, antall flyktninger

Store bistands- og oppfalgingsbehov, antall unge

Store bistands- og oppfalgingsbehov, funk.hemmede og psykiske lidel ser
Store bistands- og oppfalgingsbehov, i alt

Tildelt kommunal bolig

Tildelt kommunal bolig til funkgonshemmede og pers m psykiske lidel ser
Tildelt kommunal bolig, antall andre behovspreavde

Tildelt kommunal bolig, antall eldre

Tildelt kommunal bolig, antall flyktninger

Tildelt kommunal bolig, antall personer uten behovspreving

Tildelt kommunal bolig, antall unge

Totalt antall kommunalt disponerte boliger

Ubehandlede sgknader/under behandling per 31.12

Udekkede boligbehov i siste kartlegging, andre behovsprevde
Udekkede boligbehov i siste kartlegging, eldre

Udekkede boligbehov i siste kartlegging, flyktninger

Udekkede boligbehov i siste kartlegging, funk.hemmede/psykiske lidelser
Udekkede boligbehov i siste kartlegging, i alt

Udekkede boligbehov i siste kartlegging, unge

Uegnet bolig i den siste kartleggingen, andre behovspravde

Uegnet bolig i den siste kartleggingen, eldre

Uegnet bolig i den siste kartleggingen, flyktninger

Uegnet bolig i den siste kartleggingen, funk.hem og psykiske lidel ser
Uegnet bolig i den siste kartleggingen, i alt

Uegnet bolig i den siste kartleggingen, unge

Unge i kommunal bolig

Unge pa venteliste for kommunal bolig

Uten eid/leid bolig i siste kartlegging, antall andre behovsprevde
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Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning

Uten eid/leid bolig i siste kartlegging, antall eldre

Uten eid/leid bolig i siste kartlegging, antall flyktninger
Uten eid/leid bolig i siste kartlegging, antall unge

Uten eid/leid bolig i siste kartlegging, funk.hem og pers m psykiske lidelser
Uten eid/leid bolig i siste kartlegging, i alt

Arstall for den siste kommunale handlingsplanen

Arstall for ndr kommunen sist foretok en kartlegging av vanskeligstilte
Antall 0-35 &

Antall 60 ar og over

Folkemengdei alt

Antall boliger godkjent av kommunen for boligtilskudd til etablering.
Antall boliger godkjent av kommunen for boligtilskudd til tilpasning
Antall boliger godkjent av kommunen for finansiering med etableringslan
Antall brukte boliger godkjent for finansiering av Husbanken

Antall husstander tilkjent statlig bostette fra Husbanken

Antall nye boliger godkjent for finansiering av Husbanken

Antall utbedrede boliger godkjent for finansiering av Husbanken

Belgp per maned i statlig bostette fra Husbanken, per kommune
Gjennomsnittsbel gp for boligtilskudd til etablering, i kroner
Gjennomsnittsbel gp for boligtilskudd til tilpasning, i kroner
Gjennomsnittsbel gp til etableringslan videretildelt av kommunen, i kroner
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hat 1/7-02

RAPPORT TIL SAMORDNINGSRADET FRA
ARBEIDSGRUPPE FOR BRANN- OG ULYKKESVERN 2002

1 Gjennomgang av rappor teringen

1.1 Arbeidsgruppens sammensetning
Arbeidsgruppen bestdr av:

Direktoratet for brann- og elsikkerhet (DBE)
Kommunenes Sentralforbund (2 representanter)
Sosial- og helsedirektoratet

Nag onalt folkehel seingtitutt

Statistisk sentralbyra (SSB) (2 representanter).

1.2 Gruppensansvar i KOSTRA
Gruppens arbeidsfelt dekker fa gende funkgoner i KOSTRA:

e 338 Forebygging av branner og andre ulykker
e 339 Beredskap mot branner og andre ulykker

All personell- og tjenesterapportering skjer til DBE, som overfarer et ekstrakt til SSB for anvendelsei
faktaark.

Sax lige oppgaver ifalge nytt mandat

| 2002 ansker Samordningsradet informasjon om forekomst av/ behov for data om ke ventelister og
om brukerbetaling. Vedr. brukerbetaling samler DBE pa"Melding om brannvernet" inn opplysninger
om feiervesenets inntekter og utgifter. Denne tjenesten er forutsatt a vaare selvfinansierende, dvs. at
brukerbetalingen dekker kommunens utgifter fullt ut.

1.3 Evaluering av 2001-rapporteringen

Av tjenestedata forela til faktaarket 15/3 bare opplysninger om utrykninger, bygningsbranner og
erstatning for bygningsbranner. Dataene fra"Melding om brannvernet”, med innsendingsfrist 10.
februar, foreldimidlertid ikke. Dette skyldtes spesielle organisatoriske forhold i DBE, og derfor et
overgangsproblem som ma antas ikke a eksistere neste ar. Til faktaarket 15/6 forela naar komplette tall
for ale 434 kommuner, med status av forelgpige tall. Endelige 2001-tall vil bli overfert SSB i |gpet av
hgsten. Fortsatt er sen innsending fra kommunene et problem som (ogsa sett bort fra drets saarskilte
overgangsproblemer) belaster 15/3-faktaarket.

Gruppen mener fortsatt arbeidsdelingen mellom KOSTRA/ SSB og DBE synes a fungere bra og ikke
ber endres.

Grensedragningen mellom de to funks onene gruppen har ansvaret for (338 og 339) oppfattes som
relativt uproblematisk. Grensedragningen mot andre sektorer byr derimot pa en del problemer.

1.4 Endringer og forenklinger i rapporteringen for 2002

Pga. den spesielle ressurssituasjonen i KOSTRA véaren 2002 (overgang fra progekt til drift) har brann-
og ulykkesvern vaat utpekt som ett av de statistikkomrader der det dette halvar bare kunne forventes
"minimal aktivitet". Det har derfor ikke vaat avholdt noe mete i arbeidsgruppen. (Man tar i stedet sikte
paet matei farste halvdel av september, jfr. nedenfor). SSB har varen 2002 konsentrert sine ressurser
om tre forhold: Ferst kontaktene med DBE om skjema/ veiledning til "Melding om brannvernet”, der
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det ble gjort en ded KOSTRA -relevante presiseringer. Dernest datamottak og produksjon av de
aktuelle faktaarkene for brann- og ulykkesvern. Til sist innpassing av denne statistikken i SSBs
ordinage statistikkportefalje med en kort presentasjon i "Dagens statistikk”.

DBE fortsetter i 2002 arbeidet med & forenkle sine skjema, med fokus pa lovpa agte oppgaver.
Omlegging til elektronisk rapportering er fortsatt prioritert. Inntrykket er ellers at kommunene ikke
oppfatter de aktuelle skjema som saalig krevende; de er vel innarbeidet og i all hovedsak uendret fra
ar til &r. Regnskapsopplysningene pa Melding om brannvernet bar vurderes forenklet for statistikkaret
2002; beredskap og forebyggende kan na hentes fra KOSTRA.

Gruppen ber fortsatt sa vidt mulig unnga & foresla nye registreringer, men holde seg innenfor rammene
av DBEs ulike skjema og ved behov sgke & pavirke innholdet i disse.

Rapporterings konsistens

Gruppen pektei fjor paen del problemer i rapporteringens konsistens (utfordringer mht a sikre
sammenlignbare tall for ulike kommuner). Dette gjelder isaa fordeling av arsverk og utgifter i
interkommunalt brannvern. De vansker mht sammenligning mellom kommuner man her stér overfor,
er oppsummert i SSBs haringsuttalelse til utkast til forskrifter i medhold av lov om interkommunale
selskaper 25/10-2001. Arbeidsgruppen vil i farste halvdel av september 2002 bli innkalt til et mate for
avurdere status for regnskapsrapporteringen frainterkommunal e sel skaper for regnskapsaret 2002.
Det vil da panytt bli vurdert hvordan tjenestedataene SSB mottar fra DBE best kan presenteres a) i
pavente av full regnskapsrapportering frainterkommunal e selskaper og b) etter at slik rapportering er
innfart.

1.5 Nekkeltallene niva 1-3. Arbeidsgruppen vil vente med et endelig forslag til etter det nevnte
hegstmetet. | denne omgang foresl s ingen endringer for 2002.

2. Funksonsinndelingen for 2003

Arbeidsgruppen foresl & ingen endringer her.
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mek, 21. juni 2002

Til: Samordningsradet for KOSTRA
Fra Arbeidsgruppen for tannhel setjenester

FylkessK OSTRA, helsetjenester. Rapport til Samor dningsr adet
om rapporteringsopplegget for 2002 fra arbeidsgruppen for
tannhelsetjenester

1.Statusfor arbeidet i gruppen

Arbeidsgruppen for tannhel setjenester har gjennomfart to meter det siste aret hvor det har blitt
arbeidet med rapporteringsopplegget for 2002. Ved siste mete i begynnelsen av juni i & kom det frem
mange fordag til forbedringer bade nar det gjelder skjema og innhold.

2. Oversikt over rapporteringen pafeltet

For rapporteringsaret 2001 inngikk innhentingen av statistikk i fra tannhel setjenesten som en del av
den avrige Fylkes-KOSTRA innrapporteringen, gjennom elektroniske skjema. Innrapporteringen fra
tannhel setjenesten var tilfredsstillende. Fristene ble overholdt, og det var fa mangler.
Tilbakemeldingene tilsier at det elektroniske skjema med dets funksjonalitet har fungert greit for
oppgavegiverne.

Pa oppdrag fra Sosial og hel sedepartementet hentet Helsetilsynet tidligere inn data om ledighet og
utskifting i tannlege og tannpleierstillinger. SHD har besluttet at dette kan inngdi KOSTRA's &rlige
rapportering fra og med rapporteringsaret 2002, og skjemaet for 2002 utvides med sparsma om dette.
Ved eventuelle behov for ytterligere rapportering av vakansedata i |@pet av aret kontakter HD fylkene
direkte, uavhengig av SSB’s arlige innsamling.

Arbeidsgruppen har i tillegg besluttet at det for rapporteringsaret 2002 skal innhentes data om
forebyggende virksomhet. Sparsmalsformulering er under utforming. Det er gnskelig & belyse hvor
mye tid som benyttestil ikke-klinisk virksomhet av denne type.

3. Muligheter til forenkling/sanering

| et av delprogektene innenfor KOSTRA blir muligheten for a erstatte/supplere personellopplysninger
innhentet via skjema med personellopplysninger innhentet viaregister vurdert. | samarbeid med
Seksjon for Arbeidsmarkedsstatistikk har SSB presentert muligheter for & innhente data om

tannhel sepersonell ved registerdata. Pa grunnlag av dette materialet har arbeidsgruppen for

tannhel setjenester vurdert registerdataene som tilfredsstillende for personell i den private

tannhel setjeneste. Fylkestannlegene opplyser i dag and atte private arsverk for den private

tannhel setjeneste pga. manglende registrering, og anser registerdataene som mer ngyaktige. Det er
besluttet tai bruk registerdata for innhenting av data for dette personellet alerede fra og med
rapporteringen for 2002. Nar det gjelder innhenting av data om personell i den offentlige

tannhel setjenesten ensker arbeidsgruppen ytterligere et & med innhenting av disse data ved skjema.
Data vil dermed bli hentet inn via skjema for 2002, samtidig som det arbeides videre med
registerbasert erstatning av dette personellet. Det vil i tillegg benyttes register for innhenting av data
om nyansettelser og utenlandske arbeidstakere i 2002.
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4.Fordlag til rapporteringsopplegg for 2002

Hoveddelen av innholdet i tannhel setjenesteskjemaet for 2001 var basert painnholdet i Helsetilsynets
tidligere skjema. Rapporteringen besto av fa@gende deler:

Omfanget av den offentlige tannhel setjenesten
Tannhe seresultater for indikatorarskull.
Personell i den offentlige tannhel setjenesten.
Personell i den private tannhel setjenesten

Som beskrevet i punkt 3 'Muligheter til forenkling/sanering' vil registerbasert innhenting av
personelldata benyttes for personell i den private tannhel setjenesten, og sparsmalene knyttet til dette
vil utgdi skjemaet for 2002. Innholdet for i de gvrige nevnte delene vil beholdes som det var i 2001.

Skjemaget utvides videre til 4 omfatte vakansedata, jf. punkt 2. Det vil bli spurt etter antall stillinger pr.
31.12, og antall ledige stillinger pr. 31.12. Spersmal om nyansettel ser og utenlandske arbeidstakere
som tidligere var inkludert i vakanseskjemaet innhentes viaregister, jf. punkt 3.

Arbeidsgruppen har i tillegg vedtatt & utvide tannhel seskjemaet med sparsmal om 'Ekstern

tannhel seforebyggende virksomhet'. Herunder gnskes et spersma som kan belyse hvor mye tid som
benyttestil ekstern ikke-klinisk virksomhet 'ute', pa helsestasjoner, skoler mfl. Malet er for det farste
aret afafram en kvantitativ sterrelse pa omfanget av denne virksomheten. SSB vil i samarbeid med
Hel sedepartementet utforme sparsmalet(ene) til skjemaet skal ferdigstilles. Arbeidsgruppen vil arbeide
videre for & bedre kvaliteten for disse dataene etter hvert.

Veiledning for funkgonsinndelingen

Arbeidsgruppen har etter innrapporteringen for 2001 vurdert hvorvidt definisonene for den nye
funks onsinndelingen for tannhel setjenesten var tilfredsstillende, og kommet til at det er behov for
ytterligere definigoner. SSB vil i samarbeid med medlemmer i arbeidsgruppen utforme et fordag til
mer detaljerte definigoner. Dersom funksonene skal fungere dik de er ment bar skille mellom disse
vage tydelig definert, noe tallene for 2001 viste at de ikke var. Arbeidsgruppen ber KRD's
regnskapsgruppe ta dette til oppfelging, og oppdatere ogsa Veilederen for KOSTRA.

5. Mandat for 2002

Arbeidsgruppen har gjennomgatt og diskutert mandatet for 2002 hvor Samordningsradet ansker at
gruppene skal se spesielt paindikatorer for brukerrettet informasion. Nar det gjelder informasjon om
brukerbetaling mener arbeidsgruppen at dette ikke er aktuelt for tannhel setjenesten da sterstedelen av
virksomheten er vederlagsfri for brukerne. Avdekking av kalventelister for & motta tjenestene
vurderes a vage interessant bl.a. i forbindelse med pasienter med store plager. K@ kan bli mer aktuelt
nar dersom det blir feare tannleger og tannhel sepersonell. Det anses som relativt enkelt a samleinn
datafor dette forma ved bruk av innkallingsintervaller. Det er planlagt en indikator for ventetid med
tanke pa 2003-rapporteringen. Dette vil falges opp av SSB og arbeidsgruppemediemmer til hgsten
2002.

6. Perspektiver for det videre arbeidet

Arbeidsgruppen vil pa nytt vurdere hvorvidt det er tilfredsstillende & benytte registerbasert innhenting
av statistikk ogsa for tannhel sepersonell i den offentlige tannhel setjeneste etter innrapporteringen for
2002. SSB arbeider videre med utviklingen av bruken av registrene, og det er forventet at de kan tasi
bruk ved senere rapportering. Arbeidsgruppen er positiv til a benytte registerdata, og anser videre at
mulighetene for & hente inn informasion om kjenn, alder, utdanning, yrkesaktivitet, samt ytterligere
informasjon om ledighet og utskiftning er opplysninger arbeidsgruppen ensker a kunne benytte i
fremtiden.
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Arbeidsgruppen vil etter innrapporteringen for 2002 ta stilling til hvordan spersmal om 'Ekstern
tannhel seforebyggende virksomhet' skal utvikles videre.

SSB vil i lgpet av 2002 ta kontakt med fylkene for a kartlegge hvilke journal systemer som blir brukt.
Det er gnskelig a opprette kontakt og samarbeid med leverandarene, som kan fere il at tilpasninger
kan gjennomfares og mete de krav som stillestil rapporteringen.
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Statistics Norway

e Statistisk sentralbyra

kig. 11. juli 2002

Rapport til Samordningsr adet 2002

Arbeidsgruppefor familieverntjenesten - KOSTRA - fylke

Innledning

De farste dataene fra familieverntjenestens ble innrapportert i 2001 — 2000 data. Etter hvert som
revigonsarbeidet ble utfart viste det seg at kvaliteten pa 2000 tallene var av en dik kvalitet at man
ikke sa seg tjent med & publisere endelig offisiell statistikk. Dataene fra 2001 rapporteringen ser noe
bedre ut, men ennd er det svakheter i materialet som blant annet skyldes problemene som har veat
rundt registrering av fgdsel snummer. Selv om materialet ennd er beheftet med noen svakheter vil det
publiseres offisielle statistikk i tillegg til KOSTRA ngkkeltall for 2001 rapporteringen.

Arbeidsgruppen har ansvar for falgende funksjon
685  'Sosial rédgivning og veiledning'

Ogsa for 2001 rapporteringen omfatter funksjon 685 bade utgifter til familieverntjenesten og sosial
radgivning og veiledning. Problemene som ble nevn omkring kvaliteten pa de gkonomiske nakkel-
tallenei rapporten til Samordningsradet 2001, vil derfor ogsa gjelde for 2001 rapporteringen. Fra og
med 2002 rapporteringen er funksgon 685 skilt ut som egen funkgon for utgifter til familievern-
tjenesten, og fa navnet 'Familieverntjenesten'. Det forventes at denne endringen vil bedre palitelig-
heten til de gkonomiske nakkeltallene for familieverntjenesten.

Seks skjema dekker tjenesterapporteringen for familieverntjenesten.

Skjema 52 Klientskjema for familieverntjenesten

Skjema 53 Arsmelding for familieverntjenesten

Skjema 54 Meklingssaker i familieverntjenesten - Manedlig rapportering frafamilievern-
kontorene il fylkesmannen

Skjema 55 Meklingssaker i familieverntjenesten - Arlig rapportering fra fylkesmann til Statistisk
sentralbyra

Skjema 56 Meklingssaker - Eksterne meklere. Arlig rapportering fra fylkesmannen til Statistisk
sentralbyra

Skjema 57 Meklingssaker - Eksterne meklere. Manedlig rapportering fra mekler til fylkesmannen

2. Evaluering av 2001 rapporteringen - januar/februar 2002

Innrapporteringen av data for 2001 er andre aret familieverntjenesten rapporterer til Statistisk
sentralbyrd, men farste dret med elektronisk rapportering. Sammen med 22 kommuner var familie-
vernet med pa forsgket med XML rapportering. Fordi dette var en ny form for rapportering ble det
november 2001 holdt et to timers kursi XML for alle fylkeskontaktene. Selv om de fleste fylkene
deltok pa opplagingen, ble det registrert enkelte tekniske problemer underveisi innrapporteringen.

De starste problemene har oppstétt i forbindelse med konverteringen av filuttrekket ved familie-
vernkontorene. De fleste kontorene benytter ikke det elektroniske skjema 52 'Klientskjema for
familieverntjenesten’, men har journalprogram hvor det tas filuttrekk ved innrapportering. Ved
konverteringen til XML format viste det seg at filuttrekkene ble uforholdsmessig store, og fordi
familievernkontor til daglig jobber palukkede systemer, medfarte dette problemer ved overfering til
maskiner utenfor det lukkede systemet. De tekniske problemene ved konverteringen ble nok
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ytterligere forsterket ved at IT kompetanse hos enkelte familievernkontor er begrenset. @kningen i
filen ved konverteringen medferte derfor en del frustragon og fortvilelse hos enkelte familievern-
kontorer.

Det starste problemet ved arets innrapportering var nok likevel knyttet til Statistisk sentralbyras
kontrollprogram for familieverntjenesten. Rapporteringen viste at programmet ikke tilfredstilte de krav
som bar kunne stillestil et velfungerende kontrollprogram. En av arsakenetil at programmet ikke har
fungert etter intengonen, er nok at Statistisk sentralbyraikke har hatt tilstrekkelig kjennskap til
hvordan tjenesten fungerer, og at man ikke har sasmarbeidet med leverandaren av Barne- og
familiedepartementets journal programmet (NorEdb). Mangelen pa samarbeid har resultert i at de to
programmene ikke stetter hverandre, og en rekke unadvendige problemer har oppstétt.

Kontrollprogrammet er i stor grad bygd opp etter strukturen i skjema 52 'Klientskjema for familie-
verntjenesten', og ikke strukturen og bruken av journa programmet. Videre har man nok bade i
utvikling av skjema og kontrollprogrammet sett for mye pa oppbygningen av annen individstatistikk i
Statistisk sentralbyrd. Familieverntjenesten avviker fraannen individstatistikk ved at det her ikke
dreier seg om enkeltindivider, men flere individer med forskjellig handlingsmanster gjennom sakens
lgp. Fordi sakenei familieverntjenesten omfatter flere personer vil en del av de logiske kontrollene
som kan benyttes nér saken omhandler enkeltpersoner ikke fungere med flere aktarer involvert.
Resultatet har vaat at mange familievernkontorer har slitt med lange og uhandgripelige feillister.
Lister som har innehold en rekke feilmeldinger som ikke har vaat faktiske feil, men som kan forklares
med tjenestens noe spesielle klientgruppe.

Det skal likevel sies at ikke ale problemene som ble avdekket i forbindelse med kjaringen av
kontrollprogrammet skyldes svakheter i kontrollprogrammets oppbygning. Noe av forklaringen kan
ogsa skrives tilbake til familievernkontorenes kunnskap og forstaelse av eget journal program. Det ble
blant annet avdekket at enkelte kontorer ikke avsl utter/oppdaterer sakene etter gjendpning/endring.
Nar en sak avsluttes skal den overfarestil statistikk, hvilket vil si at det gjennomfares en oppdatering i
statistikkgrunnlaget for saken. Dersom det senere gjeres endringer i saken materapeuten pa nytt lage
statistikk av saken. Dersom ikke dette gjares vil det vaae et avvik mellom opplysningen i

journal programmet og statistikkgrunnlaget hvor filuttrekket tas. Nar kontorene under arbeidet med
kontrollprogrammet gikk inn i saken for & gjere oppretninger, ble det i enkelte tilfeller oppdaget at
saken |&inne med de riktige opplysningen, noe som gjorde det enda vanskeligere a forsta
feilmeldingen.

Som et resultat av de problemene som ble avdekket ved &rets rapportering har man tatt initiativ til et
langt tettere samarbeid mellom de involverte partene. Noe som allerede har resultert i en videre-
utvikling av bade skjema 52 'Klientskjema for familieverntjenesten' og Barne- og familie-
departementet journal program. Barne- og familiedepartementet har ogsai samarbeid med NorEdb og
arbeidsgruppen tatt initiativ til at man ser pa mulighetene av a gjennomfare en opplaaing i bruk av
journal programmet for landets familievernkontor.

Innrapporteringen av de andre skjemaene for familieverntjenesten har stort sett gétt bra. Det har veat
noen problemer i forbindelse med skjema 53 ‘Arsmelding for familieverntjenesten', og da saalig for
fylker som har ansvaret for mer enn et familievernkontor. | forbindelse med ingtallering av XML
skjemaene ma det legges inn et organisasjonsnummer. For noen fylker med mer enn et
familievernkontor viste det seg at skjemaene ble liggende med samme organi sag onsnummer, noe som
resultertei at bare et av skjemaene ble godkjent i XML mottaket. Det har ogsa vaat noen problemer i
forbindel se med registreringen av halve stillinger.
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Det eneste skjemaet man per i dag ikke har fétt inn fraalle fylkene er skjema 52 'Klientskjema for
familieverntjenesten’. Finmark har pa grunn av store tekniske problemer ikke maktet a levere data for
dette skjemaet fra sine familievernkontor.

Pa bakgrunn av de problemer og svakheter som er avdekket ved de to farste arene med rapportering
frafamilieverntjenesten har arbeidsgruppen vurdert muligheten av & utarbeide en "K okebok". Denne
ansker man skal favne videre enn dagens veiledning, og vaae et verktay for dagelig bruk av
journalsystemet for tjenesten.

3. Endring og forenkling av skjemaene for 2002/2003

Etter to & med rapportering fra familieverntjenesten har arbeidsgruppen hatt en full gjennomgang av
Skjema 52 'K lientskjema for familieverntjenesten’ og skjema 53 'Arsmelding for familieverntjenesten'.
Begge skjemagene har gjennomgait relativt store endringer som er gjort pa bakgrunn av arbeids-
gruppens evaluering av arets datamateriale og problemer. En del av de dataene som samlesinn gir
ikke den forventede informasjonen, og kan derfor ikke benyttes til de gnskede formal. Arbeidsgruppen
mente det derfor var behov for en full gjennomgang og enkelte endringer. Arbeidet har resultert i en
full gjennomgang av alle sparsmal. Noen spgrsmd er tatt ut, noen er lagt til, mens andre kun har fatt
en spraklig forbedring. Arbeidsgruppen har hatt et neat samarbeid med leverandaren av Barne- og
familiedepartementet journal program Samliv2000, og pa den méten sikret at alle bererte parter
arbeider mot et fells mal - en best mulig statistikk for kontorene og brukerne av statistikken.

Skjema 52 'Klientskjema for familieverntjenesten 2003'

Arbeidsgruppen har atsdi |gpet av hasten 2001 og varen 2002 hatt en full gjennomgang av skjema 52.
Gruppen har gjennomgétt alle sparsmal stekstene for & sikre en entydig forstael se, samt sikre at
spersmalene stilles pa en dik méte at de gir de anskede data. | tillegg til gjennomgang av spgrsmalene
ble dle svaralternativene gjennomgatt. Her ble det gjort en del endringer hvor blant annet rekkefalgen
pa svarkategoriene endret dlik at kategorier som 'Nei' og 'Uten henvisning' ble liggende som siste og
ikke som ferste alternativ. For noen spersmal ble det ogsa besluttet a legge til svarkategorier. Videre
ble det for en del spersmal hvor svarkategoriene var noe sprikende gjort en del visuelle endringer for &
tydeliggjere og ensarte svarkategoriene.

For asikre samsvar mellom skjema og utfyllingen i journalprogram ble ogsa rekkefelgen av ale
spersmal vurdert, og noen besluttet flyttet. Blant annet ble spersméalet om hva klienten oppgav som
viktigste grunn til henvendel se flyttet fradel G. 'Opplysninger om samtalen’ og frem til del B.
'Opplysninger om saken'.

Gjennomgangen av skjemaet resulterte ogsa i at enkelte sparsmal ble vurdert som overfladige og
fiernet. Spersméalene som ble valgt fjernet omhandlet blant annet varigheten av primaarklient og
samtal epartners sivilstatus og bosituasjon. Istedenfor disse sparsmalene ble det satt inn tre nye
sparsmal som ser pa relasjonen mellom partene som deltar i saken. Arbeidsgruppen mener disse
sparsmalene vil gi langt mer relevant og nyttig informasjon.

Under del G. 'Opplysninger om samtalen' har man lagt til et omrade - 'Samarbeid om barn’, som har
fétt tre nye kategorier. Denne endringen vil ogsa gjenspeilesi sparsmélene 11 'Hva oppgav klienten
som viktigste grunn til henvendelsen' og 32 'Hva har vaat hovedtiltaket i behandlingen siden saken ble
opprettet'. Under del G. er det ogsa besluttet aleggetil to nye spersmal, som gir informasjon om antall
timer og behandlingssamtaler siden saken ble opprettet. Denne endringen er gjort for afa et mer
helhetlig og riktig bilde av saken. | tillegg ble det besluttet leggetil et sparsmal for avite om det er
gjort ekstraordinagre tiltak i saken i l@pet av statistikkaret.

For fullstendig informasion om endringer se vedlagte skjema 52 'Klientskjema for familievern-
tjenesten' for henholdsvis 2002 og 2003. Vedlegg 1 og 2.
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En svakhet ved arets data har vaat at enkelte record kommer inn med feil i kontor- eller fylkes-
nummer. Dette gjear det umulig for fagsiden & plassere sakene under riktig kontor og fylke, noe som
resulterer i at man ved data produksjon far en del saker som ved en fylkesvis rapportering blir liggende
under feil fylke og for en rapportering pa kontor blir umulig & plassere. Hva som er arsaken til dette
vet man ikke, men for 2003 gnsker man a utvide journalnummeret med tre siffer slik at man kan legge
kontornummer inn som de tre farste sifrene. Dette gjar det ogsa mulig & felge sakene over flere ar, noe
man i dag ikke har mulighet til.

Skjema 53 ' Arsmelding for familieverntjenesten 2002’
Arbeidsgruppen har i |gpet av varen 2002 ogsa hatt en full gjennomgang av skjema 53.

Under gjennomgangen ble det besluttet & opprettholde del 2. 'Ansatte i familieverntjenesten’
uforandret. Del 3. ble det derimot beslutt & gjare endringer med for & sikre at man far inn enda mer
relevant informasjon om tjenestens utadrettede virksomhet. Den utadrettede virksomheten er en sentral
del av familieverntjenestens arbeid, og et viktig punkt i Barne- og familiedepartementets
handlingsplan for tjenesten. Utgangspunktet for den nye inndelingen bygger pa el ementer fra
tjenestens lovtekst - §1. Familievernkontorenes oppgaver. ... Familievernkontorene bgr ogsa drive
utadrettet virksomhet om familierelaterte tema. Dette kan besta av veiledning, informasjon og
undervisning rettet mot hjelpeapparatet og publikum. ...". Pabakgrunn av elementene i lovteksten og
tjenestens faktiske hverdag har man utarbeidet et rapporteringsopplegg for den utadrettede
virksomheten som man mener i sterre grad enn tidligere gir nyttig og relevant informasjon.

For fullstendig informasjon om endringer se vedlagte skjema 53'Arsmelding for familieverntjenesten
2002'. Vedlegg 3.

Skjema 54 'Meklingssaker i familieverntjenesten - Manedlig rapportering fra familievernkontorene
til fylkesmannen'
Ingen endringer i dette skjemaet for 2003 rapporteringen.

Skjema 55 'Meklingssaker i familieverntjenesten - Arlig rapportering fra fylkesmann til Statistisk
sentralbyr&
Ingen endringer i dette skjemaet for 2002 rapporteringen.

Skjema 56 'Meklingssaker - Eksterne meklere. Arlig rapportering fra fylkesmannen til Statistisk
sentralbyr&
Ingen endringer i dette skjemaet for 2002 rapporteringen.

Skjema 57 'Meklingssaker - Eksterne meklere. Manedlig rapportering fra mekler til fylkesmannen'
Ingen endringer i dette skjemaet for 2003 rapporteringen.

4. Endringer i 2002 rapportering - januar/februar 2003

Den viktigste endring for 2002 rapporteringen er knyttet til innrapporteringsmetoden. KOSTRA IT har
for 2002 valgt a kjere alle individdata utenom den sentrale mottakstjeneren (SMT). Dette betyr at
filuttrekkene for individdataene sendes tilneamet uten konvertering til Statistisk sentralbyra.
Endringen vil forhdpentligvis ogsa fjerne problemene man har hatt med volum gkning i filuttrekket
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ved konvertering. Endringen i innsendingsrutinene vil ogsa bety at filene kommer inn i det formatet
fagsiden benytter i sitt arbeid, noe som igjen vil gjar tilgangen til de innkomne data enklere, og fag-
siden mindre avhengig av KOSTRA IT.

Ut over de tekniske endringene i mottaket av dataene vil neste ars rapportering skje som for 2001
rapporteringen.

5. Forslag til ngkkeltall for niva 2 og 3 - H. Familievern 2002

| forbindel se med den generelle oppryddingen av nekkeltallenei KOSTRA, ble det ogsa gjennomfert
en opprydning i de eksisterende ngkkeltallene for familieverntjenesten. Gjennomgangen avsl arte et
behov for en generell opprydding, og arbeidsgruppene ble enig om at ogsa nekkeltallene for arets
KOSTRA publisering fremstar som bedre enn ngkkeltallene for 2000. Pa grunn av denne
oppryddingen og kvaliteten pa 2000 dataene, ble det besluttet alage brudd for alle tidsserier for
tjenestens nagkkeltall.

Faktaarket for familieverntjenesten er i dag lite, og arbeidsgruppen fordar a utvide faktaarket bade pa
niva 2 og 3. Arbeidsgruppen begrunner utvidelsen med at man i dag samler inn mye informasjon som
ikke kommer fylkene og kontorene til gode far ved den endelige publiseringen. Det ble derfor besluttet
alegge ut indikatorer og mellomregninger fraale de fire arlige skjemaene (52, 53, 55 og 56). Nar det
gjelder meklingsstatistikken (skjema 55 og 56) er det enna ikke endelig bes uttet hva som skal legges
ut, men det er grunn til &tro at man vil velge noen av de hovedtallene som brukes i produksjonen av
den arlige meklingsstatistikken til Barne- og familiedepartementet. Med den foresl étte utvidel sen
haper arbeidsgruppen ogsa & oppmuntre fylkene og familievernkontorenetil i starre grad bruke den
informasg onen som finnes pa KOSTRAS Internettsider.

For nsamere beskrivel se av familieverntjenestens nakkeltall for 2002 publiseringen se vedlegg 4.

6. Annet
Det er avholdt tre arbei dsgruppemgter varen 2002. Gruppen har i 2001/2002 bestétt av felgende
representanter.

Etat Navn

Barne- og familiedepartementet (BFD) Brite Hundvin
Kommunenes Sentralforbund (KS) Bernhard Lacher
Offentlige familievernkontorers organisason (OFO) Anne Marie Lergy
Kirkens familievern (KF) Inge Svenheim
Statistisk sentralbyra (SSB) Trygve Kalve
Statistisk sentralbyra (SSB) Kirsti Gaasg

| forbindel se med storbyenes inntreden i KOSTRA vil arbeidsgruppen fra og med hgsten 2002 utvides
med en representant.
Etat Navn

Oslo kommune Sverre Shetelig

Statistisk sentralbyrd har ivaretatt |eder- og sekretearfunksjonen i gruppen.

Vedlegg
Vedlegg 1 Skjema 52 'Klientskjema for familieverntjenesten 2002'

Vedlegg 2 Skjema 52 'Klientskjema for familieverntjenesten 2003'
Vedlegg 3 Skjema 53 'Arsmelding for familieverntjenesten 2002
Vedlegg 4 Forslag til nekkeltakk for niva 2 og 3 - H. Familievern 2002
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Skjema 52 'Klientskjema for familiever ntjenesten 2002'

Opplysningene hentes inn av Statistisk sentralbyra pa vegne av Barne- og familiedepartementet med
hjemmel i Lov om familievernkontorer av 19. juni 1997 nr 62, 88. Statistisk sentralbyra vil med
hjemmel i Lov om offisidl statistikk av 16. juni 1989 nr 54, §3-2 benytte opplysningene til frem-
stilling av offisiell statistikk.

1. Opplysninger om fylket
1. Fylkenummer: 2. Fylkets navn;

3. Kontornummer.: 4. Kontornavn:

5. Navn skjemaansvarlig:

6. E-post skjemaansvarlig: 7. Tl nr.:

2. opplysninger om saken

8. Reg nr/journalnummer:

9. Henvendel sesdato (dag, maned, ar):

10. Henvendelse

Uten henvisning

Henvist av primaalege

Henvist av sosiatjeneste/barnevern
Henvist av helsestagon

Henvist av psykisk helsevern
Henvist av mekler

Henvist av andre

OO0OooOoOooan

3. Opplysninger om primaerklient

11. Den som henvendte seg farst (primagklient) er
O Mann O Kvinne

12. Fadselsar (4 siffer):
13. Hvavar primazklients sivilstatus da saken ble opprettet?

O Ugift O Gift O Samboer O Skilt
O Separert O Registrert partner O Enke/enkemann
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14. Hvor lenge hadde sivilstatus vart da saken ble opprettet?
O Inntil 1ar O 124 O 344&
O 594 O 10-194ar O 20 & eller mer

15. Hvavar primazklients bosituag on da saken ble opprettet?

O Bor sammen med en partner
O Bor ikke sammen med noen partner

16. Hvor lenge hadde bosituasion vart da saken ble opprettet?

O Inntil 1&r O 124 O 34&
O59& O 10-19 & O 20 & eler mer

17. Primaaklient er...

O | arbeid 1-19 t/uke O | arbeid 20-34 t/uke
O Registrert arbeiddedig O Pengjonist/trygdet
O Under utdanning

18. Hvaer primazklientens hgyeste fullfgrte utdanning ?

O Grunnskoleutdanning O Videregdende utdanning
O Kort hgyere utdanning O Lang hayere utdanning

19. Har flere enn primagklient mett til samtale?
O Ja O Nei

O | arbeid 35 t/uke eller mer
O Hjemmevagende

20. Hvisflere enn primagklient har mett til samtale, viktigste samtalepartner (utenom ansatte) er

primazklientens
O Partner O Eks-partner O Forelder
O Barn O @vrigfamilie O Andre

4. Opplysninger om samtalepartner

21. Samtalepartner er
O Mann O Kvinne

22. Fodsdlsir (4 siffer):

23. Hvavar samtal epartners sivilstatus da saken ble opprettet?

O Ugift O Gift O Samboer
O Separert O Registrert partner O Enke/enkemann

24. Hvor lenge hadde sivilstatus vart da saken ble opprettet?

O Inntil 1 & O 1-2& O 34&
O 59& O 10-19 & O 20 &r eller mer

168

O Skilt



25. Hvavar samtal epartners bosituasjon da saken ble opprettet?

O Bor sammen med en partner
O Bor ikke sammen med noen partner

26. Hvor lenge hadde bosituasjon vart da saken ble opprettet?
O Inntil 1ar O12a O 344
O 594 O 10-194r O 20 & eller mer

27. Samtalepartner er...
O I arbeid 1-19 t/uke O 1 arbeid 20-34 t/uke O 1 arbeid 35 t/uke eller mer
O Registrert arbeiddedig O Pengjonist/trygdet O Hjemmevagende
O Under utdanning

28. Hvaer primagklientens hgyeste fullferte utdanning ?

O Grunnskoleutdanning O Videregdende utdanning
O Kort hgyere utdanning O Lang hayere utdanning

5. Opplysninger om barn og andre som meter til samtale

29. Hvor mange barn under 18 &r i ulike aldersgrupper oppgis a bo i husstanden/husstandene ? Hvis
primazrklient og samtalepartner ikke bor sammen, regn med barn fra begge husstandene

O Ingen 0-5a: 6-12 ar: 13-17 &r: :

30. Hvor mange andre personer, utenom primaaklient og samtal epartner, er mett til samtale (regn ikke
med ansatte pa kontoret)?

Oingen 0O1 0O2 03 0O4 0O5 0Oe6 0O7 0O8 O9dlerflere

6. Opplysninger om samtalen

31. Farste behandlingssamtale fant sted (dag, maned, &r):

32. Hva oppgav klient som viktigste grunn til henvendel se?

O Par-relagon O Foreldre-barn-relasjon
O Relagon til gvrig familie/ andre O Individuelt problem
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33. Temai samtalene har vaat (flere kryss mulig):
Par-relagion

Tvil om fortsettelse av par-relagon
Manglende falelser
Ansvarsfordeling

Endring av samtalemenster
Graviditet

Seksuelle problemer

Utroskap

Sorgreaks on hos voksne
Rusproblematikk hos voksne
Somati sk/psykisk tilstand
Vold/trusler/overgrep
@konomi/materielle forhold

OO0O0O0OO000O0OoO0oOoa0n

Foreldre-barn-relasion

Samspill foreldre-barn

Samarbeid om barn

Samarbeid om barn med eks-partner
Mangelfull omsorg

Sorgreaks on hos barn
Rusproblematikk hos barn
Somatisk/psykisk tilstand

Seksuelt misbruk

Vold/trusler

OO0OoOo0oo0ooono

Relagon til gvrig familie/andre

O Samspill med gvrig familie/andre
O @konomisk konflikt

O Rusproblematikk

O Somatisk/psykisk tilstand

O

Vold/trusler/overgrep

Individ
O Individuelt problem

34. Hovedtema i samtalene har vaat (velg kun ett temal) 1-27:

35. Hovedtiltaket i behandlingen har veat
O Parsamtale O Foreldre-barnsamtale
O Samtale m/gvrig familieflandre 0O Individualsamtale

36. | hvor mange behandlingssamtaler har f@lgende personer deltatt i ar?
Primaaklient:
Samtal epartner:
Andre personer, ikke ansatte:
Andre ansatte pa kontoret:
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37. Hvor mange behandlingssamtaler har det totalt vaat gjennomfart i sakeni &r?

38. Har det vaat samarbeid med andre instanser i saken ? (Flere kryss mulig)
Nei

Med primazlege

Med sosialtjeneste/barnevern

Med psykisk helsevern

Med helsestasion

Med andre

Ooooooag

39. Totalt antall timeverk anvendt i sakeni &r:

40. Avdutning av saken
O Etter avtale med klient O Klient uteblitt O Saken ikke avsluttet i ar

Dato for avslutning av saken (dag, maned, ar):

41. Er saken viderehenvist?

O Nei O Til primaalege O Til PP-tjenesten
O Til psykisk helsevern O Til sosialtjeneste/barnevern O Til jurist/advokat
O Til andre

7. Opplysninger om terapeuten

42. Hovedansvarlig terapeut er
O Mann O Kvinne

43. Terapeutens utdanning

O Sosionom O Psykolog O Psykiater
O Lege O Teolog O Annet
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Skjema 52 'Klientskjema for familiever ntjenesten 2003

Opplysningene hentes inn av Statistisk sentralbyra pa vegne av Barne- og familiedepartementet med
hjemmel i Lov om familievernkontorer av 19. juni 1997 nr 62, 88. Statistisk sentralbyra vil med
hjemmel i Lov om offisidl statistikk av 16. juni 1989 nr 54, §3-2 benytte opplysningene til frem-
stilling av offisiell statistikk.

A. Opplysninger om fylket

1. Fylkenummer: 2. Fylkets navn;

3. Kontornummer.: 4. Kontornavn:

5. Navn skjemaansvarlig:

6. E-post skjemaansvarlig: 7. Tl nr.:

B. Opplysninger om saken (fylles ut ved henvendelse)

8. Reg nr/journalnummer:

09. Henvendel sesdato (dd, mm, 33):

10. Er klienten henvist fraen annen instans (kun ett kryss) ?

O Medhenvisning——p» O Fraprimaglege
Fra sosiatjeneste/barnevern
Fra hel sestagjon

Fra psykisk helsevern

Fra mekler
Fraandre, spesifiser:

0000

QO Uten henvisning
11. Hvaoppgav primazklient som viktigste grunn til henvendelsen (kun et kryss mulig)

QO Par-relagon O Foreldre-barn-relagon QO Samarbeid om barn
O Relagontil gvrigfam./andre O Individuelt problem

C. Opplysninger om primaerklient (fylles ut ved henvendelse eller far ste samtale)

12. Den som henvendte seg farst (primaaklient) er
O Mann/guit QO Kvinnejente

13. Primagklientens fadsel sar (4 siffer):
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14. Hvaer primagklients sivilstatus ved saken opprettelse ?

O Ugift O Gift O Samboer
O Registrert partner O Separert O Skilt
QO Opplgst samboerforhold O Enke/enkemann

15. Hva er primagklients bosituagon ved sakens opprettelse ?

O Bor sammen med en partner
O Bor ikke sammen med noen partner

16. Hvaer primaarklientens hgyeste fullferte utdanning nar saken opprettes ?
Q Grunnskoleutdanning O Videregdende utdanning O Universitets- og hggskoleutd.

17. Hvaer det riktig aregistrere primagklient som?

QO Under utdanning

O Pengonist/trygdet

O Sosidhjelp

O Hjemmevagende

O Registrert arbeidsledig

O | arbeid » O Under 20 t/uke
QO 20- 34 t/uke
O 35-45t/uke

O Mer enn 46 t/uke
QO Annet, spesifiser:

D. Opplysninger om samtalepartner (fyllesut ved henvendelse eller far ste samtale)

18. Samtalepartner er
O Mann/gutt O Kvinne/jente

19. Samtalepartners fadsel sar (4 siffer):

20. Hva er samtalepartners sivilstatus ved saken opprettelse ?

QO Ugift O Gift QO Samboer
O Registrert partner QO Separert Q Skilt
O Opplest samboerforhold QO Enke/enkemann

21. Hva er samtalepartners bosituasjon ved sakens opprettelse ?

O Bor sammen med en partner
O Bor ikke sammen med noen partner

22. Hva er samtalepartners hgyeste fullferte utdanning ved sakens opprettelse ?
O Grunnskoleutdanning O Videregdende utdanning O Universitets- og hagskoleutd.
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23. Hvaer det riktig a registrere samtal epartner som?

Under utdanning

Pengj onist/trygdet

Sosialhjelp

Hjemmevaaende

Registrert arbeidsledig

| arbeid » O Under 20 t/uke
QO 20- 34 t/uke
O 35-45t/uke
O Mer enn 46 t/uke

Oo0O0C0O0O0

QO Annet, spesifiser:

E. Opplysninger om relag onen mellom primaerklient og samtalepartner (fyllesut ved
henvendelse eller farste samtale)

24. Hvisflere deltar i saken, hva er viktigste samtal epartners relagon til primeaklienten ?

Q Partner O Ekspartner O Forelder
O Barn QO @vrigfamilie QO Andre, spesifiser:

Dersom det er krysset for 'Partner' eller 'Ekspartner' over skal sparsmalene 25 - 27 besvares, om ikke
gavideretil sparsmal 28:

25. Om 'Partnere’, hvor lenge har de vagre gift eller samboere ?
O Under2 & QO 2-4& O 5-9& O 10-19& O 20ar eler mer

26. Om 'Ekspartnere', hvor lenge er det siden partene flyttet fra hverandre ?
QO Under 2 & Q 2-4& QO 5-94& Q 10-19& O 20&reler mer

27. Om 'Ekspartnere', hvor lenge varte ekteskapet/samboerskapet far bruddet ?
QO Under 2 & Q 2-4& QO 5-94& QO 10-19& O 20&reler mer

F. Opplysninger om barn (fylles ut ved henvendelse eller far ste samtale)

28. Hvor mange barn under 18 &r i ulike aldersgrupper oppgis abo i husstanden/husstandene. Hvis
primazrklient og samtal epartner ikke bor sammen, regn med barn fra begge husstandene

O Ingen 0-5ar: 6-12 ar: 13-17 &r: :
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G. Opplysninger om samtalen (Spearsmal 30 fylles ut etter hver samtale, sparsmal 31 - 44
fylles ut ved sakens avdutning)

29. Farste behandlingssamtale fant sted (dd, mm, a3):

30. Hvilke ulike temaer har vaat bergrt i sakens samtaler - flere kryss er mulig. (gjennomgas etter hver
samtale, og eventuelle nye temaer fayestil)

Par relagon

01. Tvil om fortsettelse av par-relagon
02. Manglende falel ser

03. Ansvarsfordeling

04. Endring av samtalemanster
05. Graviditet

06. Seksuelle problemer

07. Utroskap

08. Sorgreaks on hos voksne
09. Rusproblem hos voksne

10. Somatisk/psykisk tilstand
11. Vold/truser/overgrep

12. @konomi/materielle forhold
13. Saus

14. Verdi/kultur forskjeller

OO00O0O000O0OO0OO0000O0

Foreldre-barnrelagon

15. Samspill mellom foreldre og barn/unge
16. Mangelfull omsorg

17. Sorgreakson hos barn/unge

18. Ruspraoblem hos barn/unge

19. Somatisk/psykisk tilstand

20. Seksuelt misbruk

21. Volditruder

22. Adferdsproblem hos barn/unge

23. Verdi/kultur forskjeller

OO0Oo0oOoOoO0o0oo0oo

Samarbeid ombarn
O 24. Samarbeid om barn med partner
O 25. Samarbeid om barn med ekspartner
O 26. Samarbeid om barn relatert til ny-/stefamilie problematikk

Relagon til gvrig familie/andre

27. Samspill med gvrig familie/andre
28. Pkonomisk konflikt

29. Rusproblem

30. Somatisk/psykisk tilstand

31. Vold/truder/overgrep

OoOooOoono

Individ
O 32 Individuelt problem
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31. Hva har vaat det mest sentrale temaet siden saken ble opprettet - kun ett av temaene 1-32:

32. Hva har vaat hovedtiltaket i behandlingen siden saken ble opprettet ?

O Parsamtale O Foreldre-barnsamtae QO Samarbeid om barn
QO Samtale med gvrig fam./andre O Individualsamtale

33. Er det gjort ekstraordinagre tiltak i forbindelse med krise i saken, gjennom aret?
Q Ja O Nei

34. Hvor mange behandlingssamtaler har f@lgende personer deltatt i, gjennom aret ?

Primagklient:

Samtal epartner:

Barn:

Andre personer, ikke ansatte:

35. Hvor mange behandlingssamtaler har ansatte pa kontoret deltatt i, gjennom aret ?

Hovedterapeut:
Andre utenom hovedterapeut:

36. Hvor mange behandlingssamtaler har det totalt vaat gjennomfert i saken i |gpet av aret ?
37. Hvor mange behandlingssamtaler har det totalt veart gjennomfart siden saken ble opprettet ?

38. Har det vaat samarbeid med andre instanser siden saken ble opprettet ? - flere kryss mulig

O Ja » [ Primaalege
O Sosiatjeneste/lbarnevern
O Psykisk helsevern
O Helsestagon
O Skole/PP-tjenesten
O Andre, spesifiser:

QO Nei

39. Totalt antall timer anvendt i sakenii ar:

40. Totalt antall timer anvendt siden saken ble opprettet:

41. Status for saken ved arets dutt ?

O Avdluttet p O Etter avtale med klient
QO Klient uteblitt
Q Sakenikke avsluttet i l@pet av aret

42. Dato for avslutning av saken (dd, mm, &3):
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43. Er saken henvigt videre ? (Flere kryss mulig)

O Ja » [ Til mekling

Til primaalege
Til PP-tjenesten
Til psykisk helsevern

Til sosidtjeneste/barnevern

Til jurist/advokat

Til gruppei regi av familievernet
Til andre, spesifiser:

OO0O0oOo0ooOoan

QO Nel

44. Har andre enn primagklient mett til samtale siden saken ble opprettet ?
QO Ja O Nei

H. Opplysninger om terapeuten (fylles ut under eller ved anslutning av saken)

45, Hva er hovedansvarlig terapeuts kjgnn ?
O Mann O Kvinne

46. Hva er hovedansvarlig terapeuts utdanning ?

O Sosionom O Psykolog O Psykiater
O Lege QO Teolog O Annet, spesifiser:
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Skjema 53 'Arsmelding for familiever ntjenesten 2002

Opplysningene hentes inn av Statistisk sentralbyra pa vegne av Barne- og familiedepartementet med
hjemmel i Lov om familievernkontorer av 19. juni 1997 nr 62, 88. Statistisk sentralbyra vil med
hjemmel i Lov om offisidl statistikk av 16. juni 1989 nr 54, §3-2 benytte opplysningene til frem-
stilling av offisiell statistikk.

1. Opplysninger om fylket
1. Fylkenummer: 2. Fylkets navn:

3. Kontornummer.: 4. Kontornavn:

5. Navn skjemaansvarlig:

6. E-post skjemaansvarlig: 7. Tl nr.:

2. Ansatte i familiever ntjenesten 2002

Ansatte i familieverntjenesten etter utdanning og stillingsomfang per 31.12.2002

Personer med
annen Personer
Sosionomer | Psykologer Lege/ hagskole- med kontqr— Sum
psykiater o /merkantil
/universitets- .
. utdanning
utdanning
Antall
heltidsansatte (a)
Antall
deltidsansatte (b)
Deltidsansatte
omregnet til
heltid (c)
Stillinger i alt
(a+oc)
Ubesatte stillinger i familieverntjenesten etter type stilling per 31.12.2002:
Fagstillinger Merkantile stillinger Sum

Ubesatte stillinger i alt
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3. Utadrettet virksomhet i familiever ntjenesten - 2002

Hvilke grupper er Hvor mange Totalt antall
- : tiltak har . .
tiltaket primaeat kontoret timer anvendt i
rettet mot? onto tiltakene:
giennomfart
Deltakelsei samarbeidsprogjekt eller egne | Publikum
tiltak med forebyggende eller kurativt _
siktemdl. Hj el peapparatet
Foredrag eller kurs Publikum
Hj el peapparatet
Studenter i grunn- €
Veiledning eller konsultagon videreutdanning.
(Individuell og gruppe)
Annen fagtjeneste
Gruppevirksomhet Publikum
Hj el peapparatet
Informagion i media Publikum
Hj el peapparatet
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Forslag til ngkkeltall for niva 2 og 3 - H. Familiever ntjenesten - 2002

1. Nekkeltall for 2002 publiseringen - niva 2

Overskrift Prioritering

Indikator Netto driftsutgifter til familieverntjenesten per innbygger
Indikator Netto driftsutgifter i prosent av samlede netto driftsutgifter
Overskrift Dekningsgrad

Indikator Antall saker i familieverntjenesten

Indikator Familievernsaker per 10 000 innbygger

Indikator Besatte stillinger i familieverntjenesten

Indikator Besatte stillinger per 10 000 innbygger

Overskrift Produktivitet

Indikator Brutto driftsutgifter til familieverntjenesten per innbygger
Indikator Korrigerte brutto driftsutgifter per sak

Indikator Legnnsutgifter per behandlet sak i familieverntjenesten
Overskrift Utdypendetjenesteindikator er

Indikator Familievernsaker inkludert mekling per besatt stilling
Indikator Timeverk utadrettet virksomhet per besatt stilling

Indikator Meklingssaker i alt, familievernkontor og eksterne meklere
Indikator Gjennomsnittlig antall timeverk per sak i familieverntjenesten
Indikator Gjennomsnittlig antall sasmtaler pr. sak i familieverntjenesten
Indikator Saker med par relasjon som henvendel sesgrunn, andel
Indikator Saker med foreldre-barn relagon som henvendel sesgrunn, andel
Indikator Saker med samarbeid om barn som henvendel sesgrunn, andel
Indikator Saker med relagon til gvrige familie som henvendel sesgrunn, andel
Indikator Saker med individuelt problem som henvendel sesgrunn, andel
Indikator Hovedtiltak par samtal e, andel

Indikator Hovedtiltak foreldre-barn samtale, andel

Indikator Hovedtiltak samarbeid om barn, andel

Indikator Hovedtiltaksamtale med gvrige familie/andre, andel

Indikator Hovedtiltak individutal ssmtale, andel

Indikator Saker med mer enn en part, andel

Indikator Familievernsaker med ekstraordinaae tiltak, andel

Indikator Samarbeid med andre instanser, andel

Indikator Gjennomsnittlig ventetid pr. sak i familieverntjenesten
Indikator Ventetid under 4 uker, andel

Indikator Ventetid 1 - 2 maneder, andel

Indikator Ventetid over 2 maneder, andel

Indikator Gjennomesnittlig behandlingstid pr. sak i familieverntjenesten
Indikator Behandlingstid under 2 maneder, andel

Indikator Behandlingstid 2 - 6 méneder, andel

Indikator Behandlingstid 7 - 18 maneder, andel

Indikator Behandlingstid over 19 maneder, andel
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2. Nekkeltall for 2002 publiseringen - niva 3

Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning
Mellomregning

Brutto driftsutgifter til familieverntjenesten

Brutto driftsutgifter, art

Korrigerte brutto driftsutgifter til familieverntjenesten

Korrigerte brutto driftsutgifter, art

Lennsutgifter til familieverntjenesten

Lenn

Netto driftsutgifter til familieverntjenesten

Netto driftsutgifter, art

Netto driftsutgifter, i alt

Antall saker i familieverntjenesten

Familievernsaker inkludert mekling

Meklingssaker i alt, familievernkontor og eksterne meklere

Timeverk utadrettet virksomhet i familieverntjenesten

Timeverk brukt til behandling i familieverntjenesten

Besatte stillinger i familieverntjenesten

Stillinger i familieverntjenesten, sosionomer

Stillinger i familieverntjenesten, psykologer

Stillinger i familieverntjenesten, faggrupper utenom sosionomer og psykologer
Stillinger i familieverntjenesten, kontor/merkantil

Folkemengdei alt

Timeverk utadrettet virksomhet rettet mot hjel peapparatet

Timeverk utadrettet virksomhet rettet mot publikum

Utfarte meklingssaker etter ekteskapsioven, familievernkontor og eksterne meklere
Utfarte meklingssaker etter barneloven, familievernkontor og eksterne meklere
Antallet utstedte attester, familievernkontor og eksterne meklere
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gld, 28. juni 2002

Til: Samordningsradet

Fra Prosjektgruppa for vidaregdande opplaaing

Kopi til: Utdannings- og forskningsdepartementet, Anne Britt Svinnset, Torild Flgysvik,
Elisabetta V assenden

Rapport til Samordningsradet fra prosjektgruppa for
vidaregaande opplaering

1. Om arbeidet i delprogektet det siste aret

Sidan 30.06.2001 har det vore to mater i prosjektgruppa for vidaregaande opplaging, og fleire meter
knytt til framdrifta av statistikkoppdraget i VIGO i ulike ad hoc grupper. Dei mest viktige oppgavene
har vore a falgje opp den nye elevrapporten og avsl utta-rapporten i 'Statistikkoppdraget'.

2. Evaluering av ngkkeltalai 2002-publiseringa

Innhaldet i KOSTRA-publiseringa for vgo blei gjennomgatt og evaluert pa mgte i prosjektgruppa 29.
april. Det blei ikkje faretatt noko evaluering etter 15.06 publiseringa, datalafor elevar avslutta og
giennomstrgyming ikkje blei publisert i denne omgangen. Evalueringa av den endelege vergonen blir i
etterkant av den ekstraordinaare publiseringa pa ettersommaren.

Den generelle strukturen for KOSTRA-publiseringa pa Internett har endra seg. Det er no eit felles niva
1 for fylkeskommunane, der vgo er representert med 6 utvalde nekkeltal. Desse tala er ogsa pa niva 2.
Omfanget av indikatorar er utvidai forhold til 2001-publiseringa. Totalt er det publisert om lag 180
indikatorar for vgo, og i tillegg blir det publisert over 200 tall som grunnlagsdata pa niva 3.
Informasjonsknappen er i a utbetra med meir detaljerte opplysningar, og det er lagt inn ein del
fotnotar pa mellomrekningar. Niva3 er i ar tilgjengeleg i PC-axis og PX-Map. Dette blei demonstrert
pa prosjektgruppematet, og SSB fekk positive tilbakemeldingar.

Publiseringa for vgo er utvida med nokre nye regnskapsindikatorar (to nye funksjonar for
vaksenopplaging og to nye studieretningar) og tenestedata (mellom annafor legrarar og
gjennomstrgyming). Nytt av 15.06 publiseringa er publisering av ikkje-sensitive data pa skoleniva.
Det blel publisert antal elevar etter kjann, klassetrinn og studieretning for enkeltskolar.

Det blei etter 15.06-publiseringa sendt ut brev til alle fylkeskommunar, for & oppfordre dei til a gi
tilbakemeldingar patala. Det er enkelte indikatorar som ikkje har tilfredsstillande kvalitet. Mellom
anna kan det verefeil i omrekninga av delkurstil heilkursi nokre av fylka, noko som vil gjere utslag
pa mellom anna pa omfangsberekninga og omrekninga til heilarsekvivalentar. Datainnhaldet for
variabelen delkursprosent har endra seg i verdi, dvs. at mange fleire elevar har delprosent starre enn
100 prosent i & enn feregdande &r.

Progjektgruppa anskjer at definisonskatalogen blir oppdatert og implementert i dei

skoleadministrative systema. Denne ma mellom annainnehal de operasjonaliserbare definigonar pa
kva som er heiltids- og deltidselevar.
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3. Ngkkeltal for 2003-publiseringa

Det er viktig at utvidinga av KOSTRA-publiseringaikkje blir for omfattande. Det er viktig at systemet
far 'sette seg' farste aret i drift, og at konsentrasjonen ligg rundt & sikre datakvaliteten pa alereie
ekstisterande indikatorar. Det er likevel viktig at utviklinga av publiseringafor vgo i KOSTRA vil
fortsette, dadet framleis er eit stort utvidingspotensiale i datamateriaet tilgjengeleg i VIGO. Forslag
til nakkeltal for 2003-publiseringavil leggjast fram for progektgruppafer 15. september 2002, dik at
prog ektgruppa skal kunne ha ein grundig gjennomgang av desse.

Ved 2001-rapporteringa var kvaliteten paein del av dei nye kjennemerka for dérleg til at vi kunne
utnytte dessei KOSTRA-samanheng. Dette gjaldt mellom anna spesialundervisning,
dokumentasjonstype, morsmal sopplaging (stetteundervisning i morsmal), stetteundervisning i norsk
og klasseident. Forutsatt at dei nye kjennemerka har tilstrekkeleg kvalitet bar desse tas med i neste ars
publisering. | tillegg ber det igjen publiserast tal for Oppfelgingstenesta. Vidare bar publiseringa pa
skolenivafalgjast opp. Det er viktig a vurderei kva grad ein kan utnytte dei muligheitene ein har for
meir detaljert publisering pa niva 3.

Det blir mellom anna etterlyst opplysningar som tidlegare 1&g i VS| om fagkombinagionar. Det er fra
brukarsida eit behov for & vite kor mange elevar det er per fag. Fra hausten 2001 henta SSB inn data

for elever fordelt pafag. Kvaliteten varierer frafylketil fylke og kodeverket er ikkje einsarta. Det er

derfor vanskeleg alage statistikk av dette per i dag, og dette bar falgjast opp.

Det ma utforskast muligheitene som ligg i & utnytte resultata fra Nasjonal vitnemal database (NVDB)
for karakterstatistikk, Nasjonal utdanningsdatabase (NUDB) for gjennomstr@ymingsindikatorar og
personellregisterprogektet i KOSTRA for lagardata. Data fra det sistnemnde skal vagre tilgjengelig i
KOSTRA fr& 2003 publiseringa.

4. Statistikkoppdraget i VIGO

Arbeidet med statistikkoppdraget i VIGO-opplaaing har vore haggt prioritert. Arbeidet blei startai
2000 og skulle vere avduttai 2001. Arbeidet har mellom anna omfatta ny utvida el evrapport med
brukarvegleiing og kvalitetskontroll, brukarvegleiing og kvalitetskontrollar for SSB sin
laarlingerapport, ny rapport for avd utta grunnskole.

Resultatet fra VIGO har ikkje vore tilfredsstillande i samband med avslutta-rapporten. Dette har fart til
forseinka publisering i KOSTRA av avslutta- og gjennomstrgymingsindikatorar. Pga. desse problema
vil den planlagde prosessen med a fa VIGO-rapporten inn gjennom K OSTRA-systemet utsetjast. Det
har vore giennomfert fleire meter i ulike ad hoc grupper knytt til problemstillingar rundt manglar i
data for vidaregaende opplaging til SSB.

5. Arbeidet i FylkesKk OSTRA-utdanning ferste ar i drift

Det var vore @ skrittvis utvikling innan del progiektet kvart ar sidan prosjektstart hausten 1997. Det er
viktig at SSB no konsentrerar seg om a sikre kvaliteten pa dei indikatorane som allereie blir presentert,
men det er framleis rom for vidareutvikling.

5.1 Kvalitetsprogj ekt

SSB vil hausten 2002 tainitiativ til eit kvalitetsprogekt for vidaregaande opplaging der alle partar vil
involverast (fylka, SSB, Utdannings- og forskingsdepartementet, L aaingssenteret, ErgoEnet AS,
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skolane og leverandgrane av dei skoleadministrative systema). Nokre av mala med prosjektet vil vaae
a
e gjennomga heile transaksjonsprosessen i dataleveringa
e gjennomgang av alle variablane som blir levert til SSB. Det vil mellom anna seie ein
giennomgang av korleis dei ulike variablane blir trekt ut fradei skoleadministrative systema
e gjennomgang av alle definigonar av variablane. Det vil seie operagonelle definigonar for
riktig uttrekk fra dei skoleadministrative systema
e nytte ein metodestatistisk tilnaaming i kvalitetsarbeidet med bistand fr& metodestatistikkarar i
SSB, etter manster av kvalitetsprog ektet for GSI-rapporteringa.
e planlegge og utrede integrering av V GO-rapporteringa med KOSTRA-systemet med
elektronisk overfering av datafrafylkatil Sentral mottakstenar (SMT) i KOSTRA
e pagrunnlag av punkta ovanfor foresla forsag til forbetringar og framtidig
rapporteringssystem for vidaregaande opplaging

| samband med progjektet tas det sikte paei samling med fylka, SSB, Lagingssenteret, ErgoEnet AS
og leverandgrane av dei skoleadministrative systema. Det bar gjennomferast fylkessamlingar etter
behov med gjennomgang og opplaging i vgo-rapportering etter megnster av SU-samlingane for GSI,
med farste samling hausten 2002.

5.2 Forbetring avinnhaldet i publiseringa

Med & gjennomfare det planlagde kvalitetsprosektet skissert ovanfor, vil datakvaliteten i KOSTRA bli
betre. Vi vil ogsa legge vekt pa autnytte dei muligheitene som blir gitt ved utnytting av niva 3 for
meir detaljert statistikk. Sidan 2003-publiseringa vil vere det farste aret publiseringa vil vere basert pa
rapportering som til dels er innarbeidd hos alle fylka. Dette gir grunnlag for at datakvaliteten kan bli
forbetra. Som eit ledd i forbetringa av datakvaliteten, er det viktig & fa oppdatert definisjonskatalogen
og fa denne implementert i dei skoleadministrative systema.

5.3 Vidare arbeid i arbeidsgruppe og prosjektgruppe

Prosjektgruppa har gitt uttrykk for at dei gnskjer & vere med som referansegruppe ogsa nér KOSTRA
gér over fraprogekt til drift. Arbeidsgruppa for vgo har ikkje vore aktiv det siste aret, men det er
utarbeidd generelt mandat for det vidare arbeidet i arbeidsgruppene. Fagdepartementa leiar

arbei dsgruppene, men kan delegere fagansvar over paandre. Fagansvaret har hittil veat delegert over
til SSB, og SSB gnskjer at dette ogsa fortsett vidare. Det ber vere minst to representantar fra SSB i
arbeidsgruppa, minst ein fra fagsida og ein fra regnskapsgruppa/K OSTRA -regnskap.

Kva brukargrupper som skal vere representerte i arbeidsgruppa og e eventuell referansegruppe
framover, bar vurderast. Det har med overgangen til fullskala drift blitt oppretta ulike samarbeid om
KOSTRA i ulike fylke som kan vere interessante deltakarar i arbeidsgruppa (‘dstlands-', 'Vestlands-',
'Midt-Norge-' og 'Nordlandssamarbeidet'). | tillegg har Oslo fylkeskommune vist s interesse for avere
med i arbeidsgruppa. Eit tettare samarbeid med dei skoleadministrative systema er ogsa viktig for &
sikre datakvaliteten.

Prioritering av arbeidet framover vil bli ytterlegare klargjort hausten 2002 i samband med utarbeiding
av arbeidsplan for 2003.
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0. Konklusjoner og anbefalinger

Arbeidsgruppa for kommunal eiendomsforvaltning har lagt til grunn at formalet er & finne ut
hva som er ngdvendig datatilfang for &legge grunnlaget for at det kan utarbeides nakkeltall
for kommunale bygninger av om lag av samme type/samme detaljeringsgrad som i rapporter
utarbeidet av FOBE - Forum for offentlige bygg og eiendommer (underavdeling av NKF -
Norsk Kommunalteknisk Forening).

Et hovedproblem med KOSTRA er at kontoplanen ikke reflekterer infrastrukturen gitt ved
den kommunale bygningsmassen i saarskilte funksjoner, og at ssalige relevante kostnader
knyttet til vedlikehold og driftskostnader av bygninger heller ikke kan identifiseres. For avrig
er arbeidsgruppa av den mening at de kommunal e regnskapene ifglge KOSTRA gir et godt
grunnlag for & etablere gode nakkeltall for eiendomsforvaltningen. For & unnga saarinnsamling
av data gjennom egne skjemaer som skal fylles ut av kommunene, er det nedvendig med
noen endringer i KOSTRAS kontoplan.

Det er i tillegg avgjarende at kostnadene ved den kommunal e bygningsmassen kan relateres
til byggeareal og brukere, og at data om de viktigste personellgruppene kan framskaffes.
GAB-registret (Grunneiendom, Adresser, Bygninger) eies av Statens Kartverk og inneholder
opplysninger om alle tinglyste eiendommer med gards- og bruksnummer og en rekke
kjennetegn knyttet til eiendommene. Arealopplysninger i GAB-registret gir i utgangspunktet
et godt grunnlag for opplysninger om byggeareal til nekkeltall om kommunal e eiendommer.
Et sentralt delprogekt i KOSTRA er utnytting av registerdata i stedet for skjemabasert
personellrapportering. Utnytting av den registerbaserte syssel settingsstatistikken i KOSTRA
vil etter hvert som yrkesstandarden innarbeidesi statistikken gi et godt grunnlag for
opplysninger om syssel satte personer og arsverk til ngkkeltall om den kommunale
bygningsmassen.

Brukere av kommunal e bygg og eiendommer vil det vaare aktuelt & hente fra
tjenesterapporteringen i KOSTRA. Arbeidsgruppas anbefalinger kan kort oppsummeres dlik;
a. Endringer i KOSTRAS kontoplan
- funksg onskontoplanen utvides med to nye funksoner for infrastruktur, en for kultur- og
idrettslokaler,og en for andre lokaler
- de ndvaaende artene 240 " Serviceavtaler og reparagoner” og 260 "Renhold, vaskeri- og
vaktmestertjenester" omdefineres noe slik at den ferstnevnte forbehol des tekniske
tjenester/vaktmestertjenester, mens den andre forbehol des renhol dstjenester
- det defineresen nye art for "Lenn renhold"

- den ndvagrende art 230 "V edlikehold, byggetjenester, nybygg" splittesi to arter for a
synliggjere vedlikehold/utvikling og skille denne fra nybygg og utvidel ser til artene 231
"Vedlikehold/utvikling, byggtjenester” og art 232 "Nybygg, utvidelser og ombygging"

- datafra GAB - registret legges til rette for kommuner og fylkeskommuner ik at de kan
oppdatere opplysningene i registret og data fraregistret stilles vederlagsfritt til disposigon
for KOSTRA dlik at alle ngkkeltallsopplysningene blir fritt tilgjengelige pa SSBs
hjemmesider

- data fra personellregisterprosjektet i SSB vil - nar yrkesstandarden er pa plass - gi de
grunnleggende data om bruk av arbeidskraft i den kommunal e bygningsmassen som er
ngdvendig for & utarbeide relevante ngkkeltall og arbeidsgruppa mener det er uaktuelt &
innhente data pa eget skjema
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Arbeidsgruppa anbefaler at arbeidet med ngkkeltall for kommunale eiendommer viderefgres
og at det legges vekt pa a utarbeide nakkeltall for fristilte virksomheter, bade kommunale
foretak - KF/FKF, interkommunale selskap - IKS og aksgjeselskaper - AS.

1. Arbeidsgruppas mandat, oppnevning og sammensetning mv.

Bakgrunnen for opprettel sen av arbeidsgruppa var et mgte mellom KRD, og FOBE - Forum
for offentlige bygg og eiendommer (underavdeling av NKF - Norsk Kommunalteknisk
Forening) som ble holdt den 30. november 2000. M gtet hadde to temaer, (i) anske fra
NKF/FOBE om endringer i KOSTRASs kontoplan og (ii) neamere samarbeid om ngkkeltall
om eiendomsforvaltning. Brev til KRD fraNorsk kommunalteknisk forening om "KOSTRA i
forhold til bygg- og eiendomsforvaltningen i kommunene" datert 11. oktober 2000 latil grunn
for matet.

KRD konkluderte mgtet med at departementet ikke nd gnsket atainitiativ til noen omfattende
justeringer av kontoplanen, men at bade KRD og NKF var positive til & opprette en
arbeidsgruppe om temaet.

KRD oppsummerte matet med falgende tilrading:

1. Det opprettes en arbei dsgruppe med oppgave a vurdere tilgjengelig statistikk og
rapportering med sikte pa a framskaffe relevante ngkkeltall om kommunal
eiendomsforvaltning

2.Kostnadene ved arbeidsgruppen dekkes av KRD. Det avklares med SSB hvor sekretariatet
bar ligge

3. Kommunal eiendomsforvaltning organiseresi stigende grad som kommunale foretak (KF).
Handteringen av eiendomsforvaltningen kan dermed vaae en pilot for prosjektet KOSTRA og
fristilte virksomheter

Notatet fra KRD om opprettelsen av arbeidsgruppa er lagt til grunn som mandat for arbeidet

| tillegg er det pasin plass avisetil Rapport nr. 3/01 utarbeidet av ECON og Multiconsult AS
om "Vedlikehold av kommunale bygninger". Rapporten var bestilt av TBU (det Tekniske
BeregningsUtvalget for kommunal og fylkeskommunal gkonomi). Rapporten viser bl.a. at det
ut frakontoplanen i KOSTRA ikke er mulig akomme fram til tilfredsstillende
vedlikeholdsdata og rapporten danner et viktig grunnlag for arbeidet i gruppa

Arbeidsgruppa har lagt til grunn at formalet er finne ut av hva som er ngdvendig datatilfang
for &legge grunnlaget for at det kan utarbeides ngkkeltall for kommunale bygninger om lag
av samme type/samme detaljeringsgrad som FOBESs negkkeltall utarbeidet pa grunnlag av
nettverksgruppenes innsamling i 1996 - 1998. Det betyr at kostnadsstrukturen pa arter og
typer bygg ma kunne beregnes og det er et mal arelatere kostnader til byggeareal og brukere.

Deltakerei Arbeidsgruppafor kommunal eiendomsforvaltning (ansvarlig for oppnevningen i
parentes);

Arnold Askeland (FOBE), Molde kommune

Tore Justad(KS), Drammen kommune

Birgit Unhlen(KRD), KRD

Anne Britt Thorud (SSB), og Paal Sand (SSB), SSB

SSB har hatt ledelses- og sekretariatsansvar.
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Arbeidsgruppa har avholdt fem meter i perioden 4. september 2001 til 18. juni 2002. Pa matet
14. februar deltok i tillegg lederen for KOMTEK-gruppai FOBE, Jan E. Clausen.

2. Dagens statistikkgrunnlag og rapporteringsor dninger pa
omr adet kom. eiendomsfor valtning

2.1. KOSTRA kontoplan, mangler og muligheter

Nedenfor vurderes bare kontoplanen for kommunene i KOSTRA
(i) Kontoplanen
Denne skiller mellom personrel aterte tjenester og infrastrukturtjenester pa falgende omréder:

- Administragonslokaler - funkgion 130
- Skolelokaler og skyss - funkgon 222
- Farskolelokaler og skyss - funkgon 221
- Botilbud i institugjon - funkgon 261
- Botilbud utenfor institugon - funkgon 262 til og med 2001

- Boligbygging/utleie/finansiering - funkson 310 til og med 2001
- Kommunal disponerte boliger - funkgon 265 fra og med 2002
For disse omradene kan utgifter/inntekter fordeles etter en detaljert kontoplan. For
driftsutgiftene grupperer disse seg pa fal gende hovedomrader;
- Lannsutgifter
- Sosiade utgifter
- Kjgp av varer og tjenester som inngar i kommunal tjenesteproduksjon
Herav;
Vedlikehold byggetjenester
Materialer til vedlikehold
Renhold - og vaskeritjenester
Leie/leasing av transportmidler/maskiner
Serviceavtaler og reparasjoner/konsul enttjenester
Inventar og utstyr
Avagifter, gebyrer, lisenser mv.
Hudleie, leie av lokaer og grunn
Forsikringer, vakttjenester
Energi
Transport/drift av egne transportmidler
@vrige varer
- Kj@p av tjenester som erstatter kommunal tjenesteproduksjon
- Overfaringer
- Avskrivninger
(i) Kort vurdering av kontoplanen
Nar en ser bort fra ulike mater & organisere den kommunal e eiendomsforvaltning bade
innenfor forvaltningen og ved ulike former for oppretting av kommuneforetak, aksjesel skaper
mv. samt de problemer som faglger av at kommunene av andre grunner utgiftsferer kostnadene
ulikt, 8pner kontoplanen i KOSTRA for en omfattende og detaljert framstilling av den
kommunale eiendomsmassen. Nar en sammenholder opplysningenei det kommunale
regnskapet med nekkeltall som er utarbeidet av nettverksgrupper i FOBE ogi KOMTEK-
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rapporten fra november 1997, ser en at mange gkonomidata kan hentes fra
kommuneregnskapet. Kvaliteten vil i stor grad avhenge av hvor godt kommunene f@lger opp
forskriftene og av hvor godt GKRS (Foreningen for god kommunal regnskapsskikk) og
regnskapsgruppai KOSTRA klarer dinnfare standarder som kan etterleves uten for store
problemer.

(iii) Mangler ved kontoplanen

For eilendomsmassen utover infrastrukturomradene nevnt ovenfor, registreres ikke
utgifter/inntekter knyttet til infrastruktur ssarskilt. Grovt sagt knytter disse manglene seg til
kulturomradet og tekniske tjenester. Selv om artskontoplanen i KOSTRA er detaljert, er det
ikke mulig & utarbeide data som tilfredsstiller NS3454-standarden - en standard som benyttes
innenfor eiendomsforvaltning béde i privat og i offentlig sektor. Spesielle problemer knytter
seg til vedlikehold og driftskostnader samt spesifisering av sistnevnte pa lgpende drift og
renhold.

2.2. Datafra GAB - registret

GAB- registret (Grunneiendom, Adresser, Bygninger) eles av Statens Kartverk og SSB
utnytter registret bade i den lgpende statistikkproduksion knyttet til bygninger og arealbruk
mv., og til utvalgsundersgkelser og store tellinger som Folke- og boligtellingen 2001.
Grunnlaget for registret er opplysninger om alle tinglyste eiendommer med gards- og
bruksnummer og en rekke kjennetegn knyttet til eiendommene. Opplysninger om
arealstarrelse, bygningsareal og eierskap eller hjemmelshaver (kommuner/fylkeskommuner)
er av spesiell interessei denne sammenheng i tillegg til naaringskode. Det ligger imidlertid
ogsainne opplysninger om bruk av eiendommene til bolig-, fritids-, nearingseiendommer mv.
SSB mottar for statistikkformal hvert kvartal oversikt over alle omsatte eiendommer, ale
godkjente, igangsatte og fullfarte bygninger. Bygningsareal finnes pa alle bygninger bygget
etter 1983 med brukbar kvalitet, mens en regner med at registret er darligere oppdatert nar det
gielder starrelse og kanskje saalig pabruk av areal. Bruk av areal vil vage aktuelt for
opplysninger om innleide eiendommer. Registret skal derfor i utgangspunktet inneholde alle
relevante opplysninger om kommunale og fylkeskommunale bygninger og eiendommer.
Registret spilte en sentral rollei Folke- og boligtellingen 2001, og det ble gjennomfert en
omfattende forbedring gjennom den nye bolig/leilighet- og adressedel en.

Som for de fleste andre administrative registre, er bruken avgjerende for kvaliteten pa data.
Et hovedproblem med GAB- data er at kommunene ma betale for bruken, men ikke for
oppdatering/innlegg av nye data. Det er pr. i dag utarbeidet en riksdekkende GAB og en
kommune GAB som kommuner kan laste ned pa egne anlegg. Det kan alternativt betales et
abonnement som gir grunnlag for eget bruk, eller det betales for engangsoppdrag. F.eks. kan
det nevnes at SSB som har en avtale med Statens Kartverk (som er eier av registret) om uttak
av datafra GAB, at det for uttak av data for fire kommuner palgp et gebyr pa kr. 3.500,-.

2.3. Registerbasert personellrapportering

Et sentralt delprosjekt i KOSTRA er utnytting av registerdata i stedet for skjemabasert
personellrapportering. Det er saalig for pleie- og helsepersonell det pr. dato innhentes
omfattende og detaljerte skjemaopplysninger. For ansatte i skoleverket hentes datai det alt
vesentlige fradet administrative registret for tjenestemenn i staten - STS - eid av staten. For
andre omréder av den kommunale forvaltning rapporteres det i KOSTRA ikkeinn

syssel settingsdata, men PAI - Personell administrativt informasjonssystem - drevet og eid av
Kommunenes Sentralforbund, utnyttes ogsai syssel settingsstatistikken. (Primaart brukes
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registret i lgnnsforhandlinger, men tas ogsai bruk i SSBs registerbaserte
syssel settingsstatistikk). Ved utnytting av den regi sterbaserte syssel settingsstatistikken i
KOSTRA vil en derfor i tillegg til en forenkling av innrapporteringen ved at
personellopplysningene pa skjemaene faller bort/eller i det vesentlige faller bort, oppna en
helhetlig personelIstatistikk for den samlede kommunale virksomheten og en fordeling pa
naging og tjenesteomrader som regi steropplysningene muliggjer. For kommunal
eiendomsforvaltning er det ikke tidligere rapportert egne data over personell til Igpende
statistikkformal. Det finnes likevel datafor enkelte ar og kommuner, f.eks. i FOBES rapporter
fra nettverksgruppene.
Kvaliteten pa data avhenger av kommunenes innrapportering til arbeidstakerregistret og det
gjelder ogsa for dette registret at bruken er avgjerende for kvaliteten. Et hovedproblem med
registeropplysningene er at disse ikke er inndelt etter funksjonsomrade ifal ge kontoplanen i
KOSTRA, men innrapportert fra kommunene etter tjenestested gitt organiseringen if@lge
Enhetsregistret.
KRD har i kommuneproposigon for 2 001 lagt opp til at kravene til personellrapportering fra
kommunene til ulike registre skal samordnes. Ngkkelen til dette ligger i utarbeiding av en
spesifikagon med minstekrav for innholdet i de lokale lanns- og personellregistre slik at data
som primaat legges inn for & dekke lokale behov samtidig dekker de ulike registrenes behov
0og KOSTRAS behov.
Muligheter som i dag dekkes av registrenes opplysninger om personell i den kommunale
eiendomsforvaltningen kort oppsummert;
Standard for naaingsinndeling NACE , 75.140 Hjelpetjenester for offentlig virksomhet,
omfatter eiendomsdrift, men offentlig personaladministrason og informasjonsvirksomhet ++
er ogsa med her. Nagingsinndelingen vil derfor vaare for omfattende for vart formal.
Tjenestestedskodene i PAl som salig er aktuelle;

- 1800 Administragonsbygninger hvor bl.a. renholdere og vaktmestere skal fares

- 4710 Trygdeboliger hvor personell med fast tilknytning til boligene som f.eks. vaki-

mester, skal fares, men ikke pleiepersonell

- 6000 Teknisk etat

- 6020 Bygningsvesen?

- 6700 Baligtiltak og forvaltning

- 6760 Eiendomsforvaltning

- 7300 Leiegéarder hvor bl.a. leiegarder og hybelhus skal fares
Ved & kombinere opplysninger i nagringsstandarden med opplysninger i PAl-registret kan det
gis datafor enkelte funksjoner som 130 "Administrasonslokaler”, 261 "Botilbud i institugon”
0g 265 "Kommunalt disponerte boliger".
| PAI er det dessuten egne stillingskoder for bl.a. vaktmester, renholder, boliggef og
eiendoms-/utbyggingssef. Gjennom innfaring av yrkesstandarden i arbeidstakerregistret, vil
stillinger/yrker i det kommunale omradet trolig veare pa plassi |gpet av dette aret. Dette vil
spesielt gi nye og verdifulle data for funksjonene 221 "Farskolelokaer og skyss' og 222
"Skolelokaler og skyss' samt bedre data for funksjon 261 "Botilbud i institugon”.

2.4. Rapporter fra FOBEs nettverksgrupper, kort sammendrag

Sammenligning av ngkkeltall for eiendomsforvaltningen er en viktig del av FOBES
nettverksarbeid som i dag omfatter 195 kommuner i 26 nettverksgrupper. Ngkkeltallene
baserer seg pa manuell utrekk av data og rapporteres pa en felles regnearkmal. Siden
datafangsten er manuell, er det fa kommuner som gjer dette arbeidet arlig. De fleste
kommunene har gjort datafangsten bare én gang de siste &rene.

191



Nettverksgruppene utgir samlerapporter som distribueres internt i nettverksgruppene. Slike
rapporter er grunnlaget for NKFs temahefte ” Nakkeltall for kommunale bygninger” (2000).
Temaheftet gjengir ngkkeltall fra 114 kommuner innsamlet i perioden 1996 — 1998.

NKF gav ut et tilsvarende temahefte i 1997 - " Negkkeltall for kommunal elendomsdrift ......
Temaheftet gjengir ngkkeltall fra 6 gstlandskommuner — KOMTEK -gruppen - og det var
finansiert gjennom offentlige programmer.

Siden disse rapportene baserer seg pa manuell datafangst og lite enhetlige regnskaper i
kommunene, er ngkkeltallene heftet med en viss usikkerhet.

3. Naermere om noen problemer knyttet til bruk av KOSTRAS
kontoplan

| brev fraNKF til KRD datert 11. oktober 2 000 peker foreningen pa enkelte problemer med
KOSTRASs kontoplan:

(i) Aktivering av eiendom.

Avskrivninger i KOSTRA skal gi kostnadene ved a utnytte realkapital som bygninger,
maskiner og annet kapitalutstyr av varig karakter. Det er gitt regler for avskrivningsmetode og
kapitalarters levetid i forskriftene til KOSTRA. Det er historisk anskaffel sesverdi som skal
legges til grunn for beregningen, og sterre utbedringer, ombygginger mv. . som medfarer
standardheving skal avskrives pa samme méte. Dette er et nytt begrep for kommunene og det
vil sikkert tanoetid far dette finner sin form. Foreningen for god regnskapsskikk vil bidractil
dette. Sammenligning av nakkeltall mellom kommuner som falger kommuneregnskapet skal
derfor vaae mulig. Sammenligning mellom kommuner og private eiendomsforvaltere og
sammenligning mellom kommuner hvor eiendomsforvaltningen felger kommuneregnskapet
og kommuner hvor eiendomsforvaltningen er lagt til et aksjeselskap, vil mete problemet med
to ulike regnskapssystemer. Selv om det fins rédgivende regler for avskrivninger og
verdsetting av realkapitalen i regnskapsioven, er det en betydelig frihet til a fastsette bade
avskrivningsniva og avskrivningsmetode slik at sasmmenligning blir vanskelig. Det kan derfor
vage ngdvendig a kreve at det for sammenligning med private eiendomsforvaltere stilles krav
til dokumentasjon av avskrivningsgrunnlag og metode. En forutsetning for & kunne kreve
dette er at kommunene rydder i egne rekker ved god dokumentasjon og standardisering av
regelverket gjennom gode eksempler.

(ii) Handtering av intern husleiei KOSTRA

Intern husleie har ingen plassi dagens KOSTRA -rapportering. Hovedregelen er at kostnader
faktureres riktig funkson mest mulig direkte, og at det bare unntaksvis og etter klare regler
benyttes fordelingsregler etter at faktura for flere omréder i farste omgang dekkes samlet og
deretter fordeles. Enintern husleie er vel ment & dekke alle utgifter ved drift, vedlikehold,
lznn og kapitalkostnader ved a utnytte kommunale bygninger og eiendom. Disse utgiftene ber
daprinsipielt kunne framkomme av arts- og funksjonskontoplanen og skal primaat belastes
brukeren direkte, sekundaat ved bruk av fordelingsnekler mv. Ved utskilling av
eiendomsforvaltningen i kommunalt foretak vil kostnadene som foretaket har med
virksomheten bli dekket av kommunenes ulike virksomheter gjennom den bruk de gjer av
eiendommene og framkomme som kommunens kjap av tjenester fra eiendomsforetaket.

(i11) Standardisering av funkgon 190 Interne serviceenheter i forhold til NS3454 i Norsk
Standard 3454 Livssykluskostnader for byggverk. Prinsipper og struktur.
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Denne funksjonen er ment & dekke et behov for kommuner som ansker &fare en del
felleskostnader samlet pa en funksjon fer kostnadene seinest ved avslutning av regnskapet
fordeles fullt ut pa de funksjonene som betjenes fra enheten. Det vil derfor ikke vaare noe
tilbake pa denne funksjonen ved arets sutt. Forslaget fra NKF vil ha betydelige virkninger for
oppbygging og innretning av kontoplanen i KOSTRA.

3.1. Handtering av kapitalkostnader og avskrivninger i KOSTRA - konsekvenser
for ngkkeltall

a. Utgangspunktet for innfaring av avskrivninger i KOSTRA var farst og fremst & synliggjere
kostnadene med bruk av realkapital i det finansielt orienterte regnskapssystemet. Tidligere
framkom bare i nvesteringskostnadene gjennom nyinvesteringer og sterre pakostninger som
begge blefart i investeringsregnskapet (tidligere kapitalregnskapet). Dette medfarte at
interessen i kommunenei stor grad ble rettet mot investeringer i nybygg og finansiering av
disse, og bare i mindre grad mot det a holde gamle bygninger mv. i god stand. En kan kanskje
ogsa s at oppgaven ble areise midler til aforetainvesteringer, mens oppgaven med adrive
ragionelt ble tillagt mindre vekt bl.a. av den enkle grunn at driftskostnadene ble undervurdert.
Med avskrivninger i kommuneregnskapet er det imidlertid ogsa enskelig a dekke behovet for
akunne fa en bedre kostnadssammenlikning med tilsvarende virksomhet i privat virksomhet.
Det er for dette formalet av stor betydning at beregning av avskrivninger i det finansielt
orienterte regnskapet og i resultatregnskapet er sammenlignbare.

Sekelyset gjennom innfaring av avskrivninger i kommuneregnskapet er altsa satt pa:

() bidratil en mer ragonell drift i kommunene gjennom a synliggjare bruk av realkapital

(i)  fabedre oversikt over hvor stor del av realkapitalen kommunen har ansvaret for
gjennom egen verdsetting av varige driftsmidler

i) bidratil en mer reell sammenlikning med privat sektor gjennom a synliggjere tjenester
av realkapitalen ved periodisering av investeringsutgiftene i realkapitalens levetid. Det
kani tillegg nevnesat avskrivninger ogsa er knyttet til beregning av selvkost i VAR-
sektoren.

b. Grunnlaget for de valg som er gjort i KOSTRA mht. bruk av historisk anskaffel sespris og
levetider for ulike kapitalarter skulle bl. a. bidratil sterre sasmmenliknbarhet mellom det
finansielt orienterte og det resultatorienterte regnskapet. Begge legger historisk kost til grunn,
mens skatteregler kan hainnvirkning pa private bedrifters avskrivninger - noe som ikke vil
vage aktuelt for kommunene. Det er dessuten dlik at avskrivningsreglene i det
resultatorienterte regnskapet gir rom for noen flere valg nér det gjelder avskrivningsmetode
(linesa avskrivning eller saldometoden f.eks.) og det er ogsa vurderinger som ma gjeres mht
til hvilke innkjgp som skal aktiveres.

Det visesi denne sammenheng til forslag til standard om anskaffel seskost og opptakskost for
bal anseposter fra Foreningen for god kommunal regnskapsskikk (GKRS) der valg av brutto
eller netto-metoden ved bestemmelse av avskrivningsgrunnlaget diskuteres. Sparsmalet er her
om overfaringer/inntekter fra staten til dekning av investeringer skal trekkes fra
avskrivningsgrunnlaget eller ikke. Pr. dato trekkes dette fra ved beregning av avskrivninger i
KOSTRA, og dette kan skape ulikheter mellom kommuneregnskapene og regnskapene fra
private aktarer. | heringsnotatet fra GKRS - tas det til orde for & bruke brutto-metoden med
begrunnelsei at dette vil bedre sasmmenliknbarheten.
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c. Kravenetil avskrivninger i kommuneregnskapet er ogsa utarbeidet slik at de skal vaare mest
mulig forutsigbare og relativt handterbare i praktisk bruk. Det er derfor en viktig oppgave for
GKRS a utvikle gode standarder og godt veiledningsmateriell om hva som skal aktiviseresi
kommunene, ogsa gjennom eksempler. Gjenanskaffel seskostnader kommer i denne
sammenheng darlig ut. Dersom disse skulle legges til grunn vil det bli en betydelig oppgave
for kommunene a foreta arlige omregninger av avskrivningsgrunnl aget.

Kalkulatoriske avskrivninger benyttes for a uttrykke hvilke verdier en bedrift ma avsette for &
kunne foreta en reinvestering eller gjenanskaffelse av driftsmidlene, og skal dermed bidratil
at bedriften tjener inn det som er nadvendig for afornye anleggsmidiene nér deres levetid er
utlgpt. Kalkulatoriske avskrivninger er en del av bedriftens internregnskap og er ikke regulert
giennom lov eller forskrift. Det er pa samme méte dpnet for at kommunene kan innfare
kalkulatoriske avskrivninger i sitt internregnskap, men pafrivillig basis.

Det betyr at det for brukerprisen for realkapital og kostnadsberegninger som skal legges til
grunn for valg mellom ulike utbyggingsalternativer eller kjgp fra andre, privatisering av
virksomheten mv., er de kalkulatoriske avskrivninger mer relevante. Det er ikke lagt opp til &
innfere dette prinsippet som obligatorisk verken i det finansielt orienterte eller det
resultatorienterte regnskapet. Salangt betyr dette at ved starre utbygginger og/eller strategiske
overveielser om organisering av eiendomsforvaltningen, er det behov for beregninger utover
det regnskapet pr. dato kan gi.

Det har vaat hevdet at brukerprisen pa realkapital og gjenanskaffel seskostnader for
anleggsmidler maleggestil grunn for beregning av produktivitet, men det er viktig i denne
sammenheng a poengtere at KOSTRA bruker begrepet "indikatorer" bade om prioritering,
dekningsgrader og produktivitet. Mao. er det dlik at de ngkkeltall for produktivitet som
utarbeidesi KOSTRA, er indikatorer for produktiviteten - tanken er at innfaring av ordinaae
avskrivninger i kommunene pa en relativt enkel og oversiktlig méate skal gi et bedre uttrykk
for de reelle kostnadene (framfor ikke & periodisere investeringene i hele dets | gpetid).

3.2. Artskontoplanen i KOSTRA i forhold til NS3454 - standarden

Kontoplan NS3454 "Livssykluskostander for byggverk - Prinsipper og struktur ", 2. utgave
2000 er vedlagt denne rapporten.

NS3454 er en felles standard for privat, kommunal og statlig sektor. Ngkkeltall (bench-
marking) innen eiendomsforvaltning henviser til standarden. FOBESs nettverksgrupper baserer
seg i hovedsak pa denne standarden i sine nakkeltallsrapporter, jfr pkt 2.4.

NS3454 beskriver hovedpostene:
K apital kostnader
Forvaltning

Drifts

Vedlikehold
Utviklingskostnader
Servicekostnader
Potensiale i eiendom

oO~NOTh~ WN P

Hovedpostene 2-5 sammenfattesi begrepet FDVU (FDV i tidligere utgave av standarden).
Hovedpostene er underdelt pa et tosifret niva.
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Det er i dag lite samsvar mellom poster i NS3454 og KOSTRA -arter, bade pa én- og tosifret
nivaav standarden. Dette innebaaer at relevante ngkkeltall ikke kan trekkes direkte ut av
kommuneregnskapet og det er arbeidskrevende a framstille kostnadstall manuelt til en
standardisert form.

Det er urealistisk atenke seg fullt samsvar mellom NS3454 og KOSTRA. Men med samsvar
paet grovt niva, kan den enkelte kommune etter eget enske tilpasse seg standarden i sin
interne kontoplan. Veiledning til KOSTRA kan bidratil at dette skjer enhetlig. Det er i dag
vanskelig a gjere slike tilpasninger fordi flere KOSTRA arter overlapper for mange av
standardens poster.

Samordning pa grovt nivainnebager tilpasning til standarden pa énsifret niva, men det er ogsa
aktuelt & sla sammen hovedposter i standarden. Behovet for samordning patosifret niva
gjelder farst og fremst driftskostnader.

Samordning mot NS3454 pa ensifret niva
Det er prioritert & samordne KOSTRA til NS3454 for hovedpostene (prioritert rekkefalge):
Driftskostnader
Vedlikeholdskostnader og Utviklingskostnader sés sammen
K apitalkostnader og Potensiale i eiendom slas sammen
Forvaltningskostnader

Servicekostnader er ikke tatt med i prioriteringen, fordi dette omradet (" Facilities
Management”) er under utvikling innen kommunal eiendomsforvaltning. Servicekostnader
kan eventuelt prioriteres ved senere revigoner av KOSTRA.

Samordning mot NS3454 pa tosifret niva
Samordning av KOSTRA til NS3454 pa tosifret nivaer som nevnt bare prioritert for
driftskostnader:

L gpende drift

Renhold

Energi

Vann og avlgp

Avfallshandtering

Vakt og sikring

Utendars

Diverse

Samordning mot de tre ferste postene har hgyest prioritet. Postene vann og avlgp og
avfallshandtering kan ev das sammen, slik dei praksis er i gjeldende KOSTRA.
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Samordning mot NS3453" Spesifikagon av kostnader i byggepr ogj ekt

NS3453 er et felles grunnlag for kalkyler, budsjett og regnskap i byggeprosjekt, og den er
basis for ngkkeltall som bl.a. publiseres av Holtepros ekt og Byggfakta.

Tilpasning av kommunal e regnskaper til NS3453 er en absol utt forutsetning for akunne
sammenligne byggekostnader med andre.

Forklaring
NS3453 har falgende kontoplan: Eelleskosnader:
. . Rigg, drift, entrepriseadministrasjon,
0 Ledig (marginer og reserver hielpearbeider etc.
1 Fe”es_kog:nader Generelle kostnader:
2 Bygnl ng Program, planlegging (arkitekt og
. : konsulenter), administrasjon (prosjekt
3 VVSI n_Stal |a$ oner og byggeledelse etc.), bikostnader
4  Elkraftsinstallasjoner (kopiering, reiser etc.), gebyrer
6 Andreinstallasjoner (byggesak etc) etc
Huskostnad (Sum ]_-6) Spesielle kostnader: _
d beid Inventar og utstyr, tomt, finans-
7 Utenders arbei kostnader, salgskostnader, merverdi-
Entreprisekostnad (sum 1_7) avgift (inn og ut), investeringsavgift etc.
8 Generelle kostnader

Byggekostnad (Sum 1-8
9 Spesielle kostnader

Progjektkostnad (sum (0-9)

Kontoplanen i sin komplette form er kun relevant ved kalkulering. | regnskapet vil
margin/reserver vaae inkludert i @vrige poster, og entreprisekostnader kan besta av konti for
hver entreprisekontrakt. Avhengig av entrepriseform, vil felleskostnader inngai konto for
hoved-, general- eller totalentreprengar. Det er vel bare ved entrepriseformen ” delte
entrepriser” at det er behov for en egen konto for felleskostnader. Se eksempel fraMolde
kommunei vedliegg.

| kommuneregnskapet vil all postering og rapportering skje inkl. merverdiavgift. Konto for
spesielle kostnader kan derfor ikke brukes slik standarden forutsetter.

KOSTRASs kontoplan skiller mellom arbeider i egen regi kontra arbeider med eksterne
utfgrere. Bakgrunnen for denne delingen er statistikk som SSB tidligere innhentet pa
manuelle skjema og behovet for a fa fram Ignnskostnader ved egne investeringsarbeider. |
praksis er det i kontoklasse O lite behov for & opprettholde et skille mellom arbeider i egen
regi og arbeider med eksterne utfarere. Dette fordi arbeider i egen regi ferst og fremst er
knyttet til kontoklasse 1 (driftsregnskapet), men enkeltkommuner kan fortsatt selvsagt utfare
egne investeringsarbeider.

Siden generelle og spesielle kostnader utgjer en vesentlig del av prosjektkostnaden, anslagsvis
15-25%, vil store deler av prosjektkostnaden fordeles pa en rekke andre KOSTRA -arter enn
entrepriserelaterte arter (samt lgnn vedlikehold og materialer til arbeidsvirksomheten).

Finansieringen av eiendomskostnader falger ikke et fast manster. Vedlikehold kan like gjerne

bli budsjettert over drift som investering. Prosjektregnskapet ma derfor, i likhet med
driftsregnskapet, reflektere hovedpostene i NS3454.
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3.3. Funkgonskontoplanen i KOSTRA i forhold til den samlede
eiendomsforvaltningen i kommunen
Funkg onskontoplanen for kommunene skiller fra 2002 mellom personrel aterte tjenester og

infrastrukturtjenester relevant for den kommunale eiendomsforvaltningen pa falgende
omréder:

- Administrasjonslokaler - funkgon 130
- Skolelokaler og skyss - funkgon 222
- Farskolelokaler og skyss - funkgon 221
- Botilbud i institugon - funkgon 261

- Kommunalt disponerte boliger - funksjon 265

For disse omradene kan utgifter/inntekter fordeles etter KOSTRAS detaljerte
kontoplan. Den resterende del av bygningmassen lar seg ikke representere ved egne
funksjoner. Grovt sagt knytter disse manglene seg til kulturomradet og tekniske tjenester
For eilendomsmassen utover infrastrukturomradene nevnt ovenfor, registreres ikke
utgifter/inntekter knyttet til infrastruktur ssarskilt.
Funksjonskontoplanen for fylkeskommunene skiller fra2002 mellom personrel aterte
tjenester og infrastrukturtjenester relevant for den kommunale eiendomsforvaltningen pa
f@lgende omréder:

- Administragonslokaler - funkgon 430

- Skolelokaler, forvaltning, skyss og internater - funkgon 510
Grovt sagt knytter manglene ved funksjonskontoplanen for fylkeskommunene seg ogsatil
kulturomradet og tekniske tjenester.

3.4. Near mere om handtering av vedlikeholdsarbeid i KOSTRA

GKRS definerer vedlikehold i forhold til en belgpsgrense. En slik definigon er ikke forankret
i Norsk Standard og svaat er fremmed i eilendomsforvaltningen.

Norsk Standard NS3454 definerer " vedlikehol dskostnader” som ” kostnader som er
ngdvendige for & opprettholde byggverket pa et fastsatt kvalitetsniva og derved gjare det
mulig & bruke det til sitt tiltenkte formal innenfor en gitt brukstid. Utskifting av
bygningsdel er/tekniske installasjoner med kortere levetid enn resten av byggverket er ogsa
definert som vedlikehold.”

"Utviklingskostnader” er i fglge den samme standarden ”kostnader til utvikling av byggverket
for & opprettholde dets verdi over tid i forhold til nye krav fra brukere, marked og
myndigheter”. " Lgpende drift” (under hovedpost " driftskostnader”) er "ikke planlagte
arbeider som ma utferes for arette opp uforutsette skader eller mangler (som falge av
haaverk, innbrudd, akutte skader e.l.)
fretretspd H Falgende figur er en god illustrasion
ey BT piilivsigpet til en bygning (kilde
pret= Byggforsk).
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Vedlikehold, kan altsa ikke beskrives med en bel gpsgrense, og det vil i praksis bli noe
flytende grenser mellom ”lgpende drift”, ” vedlikeholdskostnader” og ” utviklingskostnader”.
Et enkelt

vedlikeholdstiltak som belgper seg til millioner er ikke uvanlig for store bygg.

KOSTRA maatsatahgyde for at " vedlikehol dskostnader” opptrer bade i driftsregnskapet og
investeringsregnskapet. Anbefalinger om finansiering av vedlikehold kan vaae veiledende,
men erfaringer fra eiendomsforvaltningen i kommunene tilsier at plassering av vedlikehold
under drifts- eller investeringsregnskapet bar knyttes mer til eksempler enn til bel gpsgrenser.
Mens " utviklingskostnader” kan henvises til investeringsregnskapet ma” lgpende drift” vaare
en driftskostnad.

4. Organisering av den kommunale eiendomsforvaltning -
beregning av ngkkeltall for fristilte virksomheter

| KOMTEK- rapporten fra1997: Progjekt - Utvikling av kommunal eiendomsvirksomhet,
gjennomgas ulike driftsmodeller for kommunal eiendomsforvaltning, fra sentralisert modell
til desentralisert modell i kommunen til kommunal bedrift og aksjeselskap. Et hovedskille gar
her mellom eendomsforvaltning integrert i den kommunale forvaltningen og mellom
eiendomsforvaltning organisert som egen enhet, foretak eller selskap med eget regnskap. Det
skal raskt tillegges at det selvsagt ogsa er store ulikheter innen de to hovedomradene, f.eks.
mellom sentral og desentral organisering i kommunene, og mellom kommuneforetak som
falger kommunalt regnskapssystem og aksjesel skaper som falger regnskapsloven. Det er i
tillegg slik at kommunene i enkelte tilfeller kan sette ut den samlede eiendomsforvaltningen,
mens de i andre kommuner kan vaae visse deler av denne som organiseres i eget selskap.

Et sentralt delprogekt i KOSTRA er kartlegging og framtidig rapportering av den
kommunale fristillingsaktiviteten. Et mal er her & sammenligne ngkkeltall mellom kommuner
inkludert kommuneforetak og interkommunal e foretak, mens en farste gjennomgang har som
mal & kartlegge enhetene og klarlegge rapporteringen fra disse. Enheter som rapporterer etter
krav fra kommuneloven/lov om interkommunale selskap er; (i) institugoner, (ii) bedrifter,
(iii) interkommunalt samarbeid, (iv) kommuneforetak og (v) interkommunal e sel skap.
Gjennom den nylig reviderte kommuneloven og lov om interkommunal e selskap er det
gjennomfart en opprydding/standardisering av de ulike organisasjonsformene med
overgangsordninger fram til 2004. En gjennomgang som nylig er gjort for rapporteringen for
fjoréret viser at det er 37 kommunale foretak - KF- som enten er gruppert under nagingskode
for utvikling/salg eller utleie av fast eiendom samt eiendomsforvaltning eller er gruppert
andre steder, men har et foretaksnavn som tilsier at de driver innenfor eiendomsforvaltning.
For kommunale aksj esel skaper finnes det hele 82 slike enheter.

En kartlegging og kategorisering av fristilte enheter er et farste og nedvendige skritt for afa
til en enhetlig rapportering og etablering av nekkeltall.

| Fristillingsprogjektet har en forsakt a kople sammen saaregnskap og kommuneregnskap til
konsernregnskap. Malet har vaat & sammenligne virksomheter i kommunene uavhengig av
organisering, i farste omgang ved &inkorporere KF/FKF samt § 11 og 27-enhetene - seinere
er planen atamed IKS, mens det til ndikke har vaat sagt noe om kommunae ASer.
Gjennom det arbeidet som har vaat gjort er det dokumentert betydelige problemer siden
kommunene ferer regnskapene ulikt, og det blir ikke enkelt @ "nulle"ut overferinger mellom
enhetene; dvs. overfgringer som er fart som utgifter for kommunen og som inntekter for
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foretaket/sarbedriften. Et saalig problem blir det & handtere interkommunal virksomhet som i
sin helhet drives av en kommune, men hvor kostnadene deles mellom deltakende kommuner
etter en vedtatt kostnadsngkkel. Mye av problemet skyldes at det er nadvendig med
detaljkunnskap dersom SSB skal gjere dette.

Det er imidlertid mulig & utnytte saarregnskap til nakkeltall som supplerer eksisterende
nekkeltall uten at det farst er etablert konsern-regnskap

KOSTRA prioriterer ngkkeltall knyttet til f@lgende tre begreper;

(i). Prioritering - viser grovt sagt hvordan kommunenes frie inntekter fordeles pa ulike formal.
Siden dette blir et nettobegrep, vil dette normalt fange opp virksomhetens nettobel astning
uavhengig av organisering. | den grad kommunen ma stette driften i et kommunalt foretak
eller far utbytte fra et kommunalt AS, kommer dette til uttrykk gjennom regnskapet gitt at
periodiseringen er den samme og utgifter/inntekter posteres pariktig utgiftsomrade i det
kommunal e regnskapet.

(ii). Dekningsgrader - viser tjenestetilbudet i forhold til ulike malgrupper for tilbudet. Dette
er et rent tjenestestatistikkbegrep supplert med befolkningsdata og er i utgangspunktet
uavhengig av regnskapet. Det er en utfordring i KOSTRA a sarge for at det samlete
tjenestetilbudet til innbyggerme er dekket gjennom tjenestestatistikken. | den grad tjenester
betraktes som en sentral del av det kommunale ansvar, er det en utfordring ainnhente all
relevant tjenestestatistikk pa omradet - dette er pr. dato ikke alltid tilfellet.

(iii). Produktivitet/enhetskostnader - viser bruk av ressurser i forhold til tjenesteproduksjonen.
Det er her den sentrale utfordring i KOSTRA kommer, idet vi ma sammenstille tjenestedata
som tilbys av kommunen i forhold til kostnader kommunen har med egen virksomhet. Av
denne grunn benyttes korrigerte brutto driftsutgifter. Dette er ikke alltid mulig siden det i
noen tilfeller er dlik at en betydelig del av kommunens utgifter er overfaringer til private
(dekning av kostnadene til barn i private fosterhjem og sosialstette), og noen ganger finnes
ikke gode data for tjenesteproduksjon slik at de samlete kostnader pr. innbygger pa omradet
benyttes som indikator for hvainnbyggerne far igjen malt i kroner.

(iv). Dersom alle sider omtalt ovenfor er pa plass, trengs opplysninger om kommunenes
organisering for gi brukerne relevante sasmmenliknbare data. Kommunene kan davelge a
sammenlikne seg med andre som har samme organisering/fristilling. Det er derfor en oppgave
akartlegge frigtillingen (inkludert AS'er) - er adleredei stor grad utfert - og tilordne de fristilte
enhetene de riktige ngkkeltallsomradene i KOSTRA. Pa samme méte som for barnehager, kan
dekningsgrader gis samlet for bade kommunale og private barnehager. For andre omrader kan
denne spesifiseringen gjeres mer detaljert avhengig av organiseringen.

(v). Produktivitetstall for kommuner uten egen aktivitet vil ikke finnes (selvsagt), mens
produktivitetstall p& omradet for kommuner med ansvar for interkommunalt samarbeid med
en eller flere andre kommuner vil kunne lages for den samlete virksomheten i kommunen med
ansvar for det interkommunale ansvaret. Mao. er det nadvendig & kartlegge den samlede
tjenesteproduksjonen pa omrédet for a fa relevante dekningsgrader. Sammen med kunnskap
om all fristilt virksomhet vil dette gi relevante tilleggsopplysninger om
produktivitetsindikatorer pa omradet.

For de fristilte enheter som styres av det kommunale lovverket er det videre dlik at det kan
offentliggjares regnskap og tjenestedata om den enkelte virksomhet. Det en naturlig utvidelse
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aberegne produktivitetsindikatorer for kommunale foretak mv. Dette krever at tjenestedata
tilordnes de enkelte foretak/virksomheter. | den grad dette gjelder klart definerte enheter som
for barnehager i dag, skulle dette vaare greitt. For andre omrader vil dette bli vesentlig
vanskeligere.

For selskaper hvor det samme lovgrunnlaget som for kommuner ikke kan paberopes ved
innhenting/publisering av data, vil det vaare mulig & presentere produktivitetsindikatorer for
selskapene (f.eks.AS'er) samlet. Det ma vaae minst tre enheter innenfor et ngkkeltallsomrade
i KOSTRA, ogi tillegg til regnskapstall trengs tjenesterapportering fra disse enhetene. Et
eksempel ville vaare innenfor avfallshandtering hvor korrigerte brutto driftsutgifter fra
regnskapet (tilordnet pa beste mate fra det resultatorienterte regnskapet) framinst tre ASer
settesi forhold til antall avfallsfrakgoner eller husholdninger. Et gjennomsnitt ville her - som
ellers - selvsagt dekke over faktiske ulikheter i tjenestetilbudet sa vel som feil i
rapporteringen.

For fristilte enheter innenfor eiendomsforvaltning er malet & normere kostnadene til brutto
areal (brutto bruksareal rapporteresi GAB) og til antall brukere av arealene. 1 tillegg til de
vanligeindikatorenei KOSTRA, kan regnskapene for kommuneforetak gi kostnadsprofiler
for de ulike funksjonene som er relevante for eiendomsforvaltning (jamfer kapittel 5
nedenfor) siden foretakene skal rapportere pariktig funksjon og art.

5. Sammenligning av ngkkeltall for utvalgte KOSTRA -
kommuner

Ved utgangspunkt i driftsregnskapet for ar 2000 er det hentet ut data for fire utvalgte
kommuner som leverte KOSTRA-regnskap dette aret. Dette er kommunene Sarpsborg, Asker,
Skedsmo og Molde. De tre ferstnevnte deltok i prosgjektet NKF/FOBE gjennomfertei et
utvalg kommuner i 1996/97 for a utarbeide en modell for effektivisering av
eiendomsvirksomheten og er dokumentert i KOM TEK -rapporten fra november 1997, mens
Molde kommune er tatt med siden de ogsa deltok i KOSTRA dette &ret og er representert i
arbeidsgruppa. Fra driftsregnskapet hvor artene er fordelt pa funksjoner med infrastruktur
relevant for elendomsforvaltning, er det utarbeidet kostnadsprofiler. Tallene er gitt i 1000
kroner og i prosent av Brutto driftsutgifter for Sarpsborg, Asker , Skedsmo og Molde for
funkgjonene;

- 1 130 Administrasjonslokaler

- 1 221 Farskolelokaler og skyss

- 1 222 Skolelokaler og skyss

- 1261 Botilbud i institugon

- 1 262 Botilbud utenfor institugon

- 1 310 Boligbygging/utleie/finansiering

Noen kommentarer til vedlagte regneark:

a. Slik det er idag kan ikke KOSTRA skille ut eget renholdsarbeid og heller ikke egen
administrasion. Det er ogsd andre poster som ikke lar seg gjenfinne. Imidlertid er
artsinndelingen i KOSTRA ganske omfangsrik og driftsutgiftene kan ngye spesifiseres.
b. Vedlikeholdsarbeidene vil slik de pr. dato handteres og defineres innenfor
eilendomsforvaltningen - (se ogsd omtale i andre kapitler i denne rapporten) - vaare bade
innenfor drifts- og investeringsregnskapet. Et godt samlet bilde av denne aktiviteten kan
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derfor bare gis ved atrekke inn investeringsregnskapet og avskrivninger av
vedlikeholdskostnader som skal aktiveres.

c. De vedlagte regnskapstall viser betydelige ulikheter mellom kommunene. Spesielt skiller
Asker seg ut med en betydelig husleie for de fleste omradene, og det skyldes at kommunen
enten har satt virksomhet ut til andre og/eller |eier tilbake lokaler fra egne foretak. For bade
Molde og Skedsmo som har fert avskrivninger, vises kapitalkostnader som en betydelig
utgiftspost (Sarpsborg har ikke fart avskrivninger). Foravrig er vedlikehold og energi de
viktigste utgiftspostene utover |gnnskostnader.

d. Oversikten fra summen av de funksjonene som er presentert i regnearkene i forhold til
samlete driftskostnader, viser ogsa at vedlikeholdsutgifter for enkeltkommuner i betydelig
grad er fart pa andre utgiftsbaarere enn de spesifiserte. Det betyr at ikke all relevant
bygningsmasse blir representert gjennom de infrastrukturbaserte funkgonene i KOSTRA.. Det
er nagliggende atro at dette i farste rekke gjelder kultur/idrettsbygg og tekniske bygg som
vannverk, avlgp, avfall samt andre tekniske tjenester. Dette bildet avspeilestil dels ogsa for
avskrivninger og energikostnader

e. Organisering av eiendomsforvaltningen i kommunene er under stadig endring, og
fristillingsprogektet har gitt en forel gpig kartlegging av de kommunal e foretakene og den
interkommunal e virksomheten. Det gjenstar noe nar det gjelder kommunale ASer.
Rapportering ogsa fradisse vil gi et ngdvendig supplement til den rene kommunale
virksomheten. Det er et klart behov for en samlet kartlegging av virksomheter innenfor de
sentrale kommunal e omradene uansett hvilken organisering det gjelder - farst daer det mulig
agi samletall for dekningsgrad mm. Det kan ogsa utarbeides egne indikatorer for fristilte
virksomheter.

6. Fordag til endringer som gir grunnlag for ngkkeltall om den
kommunale bygningsmassen

6.1. Fordag til endringer i KOSTRASs kontoplan for 2003

Med dette forslaget vil alle eiendommene fares pa egne infrastrukturfunksjoner i KOSTRA.
Det kan datas ut informasjon om alle utgifts- og inntektsarter pA kommunens eiendommer
(f.eks. sum vedlikehold for kommunens bygninger)

Fordlag til endringer av funksoner; endringer markert med uthevet og everstreket
wthevet skrift;

Kommuner

130  Administrasjonslokaler

221  Farskolelokaler eg-skyss

222  Skolelokaler eg-skytss

261 Botilbudi institugon

265 Kommunalt disponerte boliger

ny Kultur- og idrettslokaler

ny Andrelokaler

Fylkeskommuner
430 Administragonslokaler
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510 Skolelokaler, forvaltning, skyss-og internater
ny Kultur- og idrettslokaler
ny Andrelokaler

Det foreslas ata ut skyss fra de spesifiserte funksjonene siden dette er en virksomhet som ikke
passer inn sammen med infrastruktur og definitivt ikke har noe med eiendomsforvaltning a
gjere. Skyss bar plasseres pa de ordinaare funksjonene for tjenestetilbud som undervisning til
barn og unge. Det er dessuten slik at skyss hare hjemme under art 170 Transportutgifter og
drift av egne transportmidler, og kan ikke i sin helhet identifiseres under eiendomsforvaltning
siden det der ordinaat vil vaare en viss aktivitet knyttet til egentransport. Under undervisning
antas denne delen & vazre neglisjerbar. *

Opprettelsen av egne KOSTRA -funksjoner for lokaler, vil skille eiendomskostnader fraalle
andre kostnader. Eiendomsforvaltningen kan dermed dele KOSTRA -arter med andre
KOSTRA-funksoner, og legge egne definigoner til grunn for bruken. Behovet for endringer
av KOSTRA-arter blir dermed begrenset.

! Det er uenighet i arbeidsgruppa pa dette punktet idet enkelte foretrekker & opprettholde
skyss sammen med infrastrukturfunksjonene som i dag for & rendyrke tjenestene
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Fordag til endringer av KOSTRA-arter.
Kontoklasse 1, driftsregnskapet
Endringer markert med uthevet og everstreketuthevet skrift

Driftskostnader

NS3454 KOSTRA L okale tilpasninger
Art Definigon i
kombinasjon med
funkgon for lokaler
31 Lgpendedrift 010- Lann teknisk drifts-
050 Lann(eks. lann personell (vaktmester)
renhold) mm.
080- 099 Sos. utgifter
240 Serviceavtaler, Diverse kostnader, Konti for arbeidstay,
reparasoner og | f.eks. serviceavtaler, |materiaer,

vaktmestertjenes
ter mm.

Kjgp av
vaktmestertjenester,
driftsmateriell,
vedlikeholdsmateriell
(til driften) etc.

serviceavtaler, VVS-
materiell (filtre etc.),
elektromateriell
(sikringer, lyskilder
etc.)

32 Renhold Nye Lgnnrenhold |Lenn
renhol dspersonel|
120 Annet forbruks- | Renholdsmateriell Konti for utstyr,
materiell/rdvarer | (renholdsmidler, verktay, arbeidstoay,
0g tjenester utstyr osv.) renholdsmidler etc.
260 Renhold og Kjgp av Konti for
vaskeri eg renholdstjenester og | renholdstjenester,
vaktmester vaskeritjenester vindusvask,
-tjenester- (gardiner) gardinvask etc.
33 Enegi 180 Energi Iht. NS3454 Konti for brensel,
Sstrgm osv.
34 Vann og avigp 195 Avgifter og Iht. NS3454. Ikke Konti for vann og
35 Avfallshandtering gebyrer bare gebyrer avlgp, renovasion
36 Vaktogskring |185Forsikringer og |Iht. NS3454

utgifter til vakt og
sikring

39 Diverse

090 Pengjon

099Arbeidsgiv.avgift

100 Kontormateriell

130 Post, bank,
telefon

140 Annonse ....

150 Opplaing, kurs

160 Reise og diett

170 Transportmidler

Oppsamling av rest
iht NS3454 (énsifret
niva).

Samordning med
NS3454 patosifret
nivablir altsd bare
tilnaamet riktig.

Disse KOSTRA-

Som en gnsker
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NS3454 KOSTRA L okaletilpasninger

Art Definigon i
kombinasjon med

funkgon for lokaler

osv. postene vil ogsa
fortelle mye og kan
splittes videre opp.

Artskontoplanen i KOSTRA er kort oppsummert foredatt endret pa fal gende punkter:

- Navaaende art 240 endres ved alegge til "vaktmestertjenester” fra art 260. For funksjoner
knyttet til elendomsforvaltning i KOSTRA gisdet i forskriftene - eller i veiledningen til denne
- spesifikasjoner om hvilke utgifter som skal fares pa disse artene. Det samme gjelder art 120
"Annet forbruksmateriell..." som for disse funksonene benyttestil renholdsmateriell som ikke
naturlig kan plassers pa gvrige KOSTRA -arter

- Navagende art 260 endres som fglge av flyttingen av vaktmestertjenester til art 240 dik at
denne arten vil inneholde renhol dstjenester. Vaskeri er ogsa knyttet til denne arten, men
dennevil ikke vaaei bruk under eiendomsfunksjonene

- Det spesifiseres en ny art "Lann renhold”. Dette gir grunnlag for den sentral e tilpasningen til
NS3454-standarden ved a skille renhold fralgpende drift.

Nar det spesielt gjelder lann for renhold vil den nye arten fa mange likhetstrekk med den
ndvagende arten "Lenn vedlikehold". En slik spesifikagion strider mot prinsippene i
KOSTRA, men innfgringen av en ny dlik art ma veies opp mot fordelen dette gir ved a hente
ut sentral informasjon direkte fraregnskapet. Legnn for renhold vil bare vaare aktuelt for de
spesifiserte infrastrukturfunks onene knyttet til kommunal elendom - dette kan anfaresi
forskriftene.

Vedlikehold
NS3453 NS3454 KOSTRA-art Kommentarer
Entreprisekostnader | Vedlikeholdskosthade 070  Lenn Vedlikehold og
r vedlikehold utvikling
250 Materialer til Alt arbeid i egen regi vil
vedlikehold havne paart 070 og 250. €ller
Ny 231 ny art 231
Vedlikehold/utvikling
byggtjenester

- For definison av - Ny art 231 "Vedlikehold/utvikling byggtjenester” - se nedenfor under
"Kontoklasse 0"

| KOSTRAS driftsregnskap inngar driftskostnader pluss vedlikehol dskostnader som ikke skal
aktiveres, dik disse er definert ifelge NS-standarden. De gvrige vedlikehol dskostnadene som
aktiveres, fares under investeringsregnskapet i KOSTRA.

KOSTRA maatsatahgyde for at " vedlikeholdskostnader” opptrer bade i driftsregnskapet og
investeringsregnskapet. Anbefalinger om finansiering av vedlikehold kan vaae veiledende,
men erfaringer fra eiendomsforvaltningen i kommunene tilsier at plassering av vedlikehold
under drifts- eller investeringsregnskapet bar knyttes mer til eksempler enn til bel gpsgrenser.
Det betyr at planlagte vedlikeholdsarbeider som tar sikte pa a opprettholde byggverket pa et
fastsatt kvalitetsniva ik at det kan fylle sitt tiltenkte formal, defineres som investeringer og
skal aktiveres, mens nadvendig vedlikehold som mer typisk vil vaae "ikke planlagte”
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arbeider for arette pa uforutsette mangler, skader mv. for asikre at bygget kan betjene
eksisterende eller nye brukere pa en tilfredsstillende mate plasseres under driftsregnskapet.

Fordlag til endringer av KOSTRA-arter.
Kontoklasse 0, investeringsr egnskapet
Endringer markert med uthevet og everstreketuthevet skrift

NS3453 NS3454 KOSTRA-art Kommentarer
Entreprisekostnader |Vedlikeholdskostnader |070  Lgnn Vedlikehold og
Utviklingskostnader vedlikehold utvikling
250 Alt arbeid i egen regi vil
Materialer til havne paart 070, 250 og 231.
vedlikehold
231Vedlikehold/utvi
kling
byggtjenester
232 Nybygg, utvidelser og
Nybygg, ombygging
utwdels_er o9 Nér visse arter brukes mot
ombygging funksjon for lokaler,
Generelle kostnader 140 Annonse, reklame, defineres bruken av dem i
- Program informason | forhold til NS3453. Andre
- Prosjektering 160 Utgifter og goditg. til | arter kan vazre aktuelle, men
- Administrasjon reiser, diett..... det er viktig at en bruker et
: 185 Forsikringer og utgifter | fast sett KOSTRA-arter
- Bikostnader . o2
3 Forsikringer til vz_;\kthol d og sikring
_ covrer 195 Avgifter, gebyrer, Det er en feilkilde at
g- Yl lisenser og lignende generelle og spesielle
- Diverse 270  Konsulenttjenester kostnader ogsd vil dekke
vedlikehold og utvikling.
Spesielle kostnader 200 Inventar og utstyr Finanskostnader og
- Inventar og utstyr 280 Grunnerverv salgskostnader fanges ikke
_ Tomt opp, men dette er ikke noe
- Finanskostnader stort problem
- Salgskostnader
- .... (noen ikke
- relevante)
- Diverse
Annet 285 Kjgp av eksisterende
bygg/anlegg
660 Salgav fast eiendom

For hovedtyngden av investeringer i kommunene vil entrepriser - en eller flere - for hvert
bygge/ombygningsprosjekt vaae det vanlige. | den ndvaaende K OSTRA-kontoplanen har den
mest aktuelle arten for faring av slike utgifter vaat art 230 "Vedlikehold, byggetjenester,
nybygg". | praksis har hele entreprisen ofte vaat fart pa denne arten. | tillegg kommer

eventuelle egne utviklings/investeringsarbeider.

- Den viktigste endringen i kontoplanen er at art 230 splittesi to arter for & synliggjere
vedlikehold/utvikling fra nybygg. Art 231 "V edlikehold/utvikling, byggtjenester” vil dekke
summen av vedlikehold og utviklingskostnader ifalge NS3454 - standarden, mens art 232
"Nybygg, utvidelser og ombygging" vil dekke kapitalkostnader og potensiale i eiendom ifglge
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samme standard. Behovet for delingen henger igjen sammen med ngdvendigheten av a
klargjere vedlikehol dskostnadenes plass under investeringsregnskapet og dermed de samlede
vedlikeholdskostnadene. Utviklingskostnader kan knyttes opp til planlagte tiltak for &
opprettholde byggverkets verdi i forhold til nye krav fra brukere, omgivelsene og
myndighetene.
Generelle og spesielle kostnader utgjer erfaringsmessig en vesentlig del av de samlede
progektkostnadene ved ny-investeringer, anslagsvis 15-25%. Denne delen av
progjektkostnadene ma fordeles pa en rekke andre KOSTRA -arter enn entrepriserel aterte
arter.

| det skisserte forslaget ovenfor kommer dette fram gjennom spesifisering av noen utvalgte
KOSTRA-arter tilknyttet generelle og spesielle kostnader. Forskrifter til kontoplanen og
veiledningen til denne ber salangt rad er gi feringer pa hvordan og hvor de ulike
utgiftstypene skal fares og hvilke arter som er mest relevante

Med de endringene som er angitt over, vil en kunne hente ut informasjon om
vedlikeholdsutgifter (artene 070 Leann vedlikehold, 231 Vedlikehold/utvikling ,
byggetjenester og 250 Materialer til vedlikehold) og skille disse fra driftskostnadene
tilnaamet dik det defineresifglge NS-standarden ( gitt at vedlikeholdskostnader og
utviklingskostnader er slétt sammen) ved hjelp av kommuneregnskapet. Driftskostnadene kan
videre splittes opp i hovedkomponentene | gpende drift (010 - 050 Lenn og 240
Serviceavtaler, reparasioner og vaktmestertjenester mm.), renholdsutgifter (ny art Lann
renhold, 260 Renhold og vaskeritjenester og 120 Annet forbruksmateriell/ravarer og
tjenester), energi, vann - avlgp og avfallshandtering, vakt og sikring samt diverse for
ngkkeltall spresentasjon. Dette er omrader det knytter seg stor interesse til. Dersom det ikke
blir aktuelt & opprette en ny art for "Lgnn renhold", kan ngkkeltallene for NS-standardens
punkter for lgpende drift og renhold som en tilnaarming til de faktiske data beregnes med
utgangspunkt i registerbasert personellregistrering hvor grunnlaget for a skille ut renholdere
0g teknisk personal e/vaktmestere regnes som gode.

NS-standarden summert for "Kapitalkostnader og Potensiale i eiendom™ kan videre hentes ut
frainvesteringsregnskapet i KOSTRA (eksklusiv kostnader knyttet til utendarskostnader som
ikke kan gjenfinnesi KOSTRA ved dette framlegget).

Skillet mellom vedlikeholdskostnader som skal faresi driftsregnskapet i KOSTRA og ikke
aktiveres og vedlikeholdskostnader som skal faresi investeringsregnskapet i KOSTRA og
falgelig skal aktiveres, trenger som nevnt naamere spesifisering i forskriftene gjerne med
eksempler i veiledningen for hvilke typer kostnader som skal fares hvor. Det er imidlertid
viktig & framheve at kostnadene ved begge feringsméter vil gjenfinnesi KOSTRAS
driftsregnskap, enten ved direkte fering av driftskostnader det aret vedlikehol dskostnadene
pal aper, eller som avskrivninger av vedlikeholdsbel gpet i kapitalartens levetid.

Naer mere om handtering av intern husleie og bruk av funksjon 190" Interne
serviceenheter”

Arbeidsgruppen har dreftet problemet med utskilling av kommunale virksomheter og internt
kjop/salg som falge av dette. Ved en organisagionsmodell der eiendomsforvaltningen i
kommunen er organisert som en enhet i kommunen vil bruk av funkson 190 med fordeling
viaart 690 til riktig byggfunksjon vaare det mest vanlige. | disse tilfellene har KOSTRA 8pnet
for at fordelingen kan skje ved bruk av art 190" Leie av lokaler og grunn" paden enkelte
byggfunksjon selv om kostnadsfaring pa”riktige” arter er den anbefalte Igsningen. Ved bruk
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av art 190 vil en miste informasjon om hva som er vedlikehold, renholdsutgifter og andre
driftsutgifter pa de enkelte byggfunksjonene. Et sentral siktemal med a utarbeide ngkkeltall
for kommunale eiendommer er nettopp afa fram utgifter til renhold og vedlikehold mv., og
arbeidsgruppa kan derfor ikke anbefale en |gsning med fordeling via funkson 190 og bruk av
art 190 ved kostnadsfaring pa de enkelte utgiftsomrader. De aktuelle renhol ds- og
vedlikeholdsarter mv. ma benyttes ved fordeling til byggfunksjonene.

6.2. Andrefordag

- Utnytting av GAB- registret. Data fra dette registret hentes inn som eksterne data i
KOSTRA og inngar i utarbeiding av relevante nakkeltall for bygningsmassen og drift av
denne.
Det er behov for a oppdatere opplysningene om de kommunale bygg og eiendommer i GAB-
registret. Opplysningene om kommuner og fylkeskommuner bar derfor tilrettelegges paen
brukervennlig mate og gjarestilgjengelig for oppgavegiverne som et ledd i & utvide KOSTRA
- rapporteringen med relevante ngkkeltall om kommunale eiendommer. Ved at
kommuner/fylkeskommuner enkelt kan se hva som ligger inne av arealer samlet for ulike
typer av bygg og for alle enkeltbygninger, gis det et incitament for oppretting. For effektiv
bruk at arealdata er det av saalig betydning at kommuner/fylkeskommuner ser kritisk
giennom bygningsareal, byggedr (ogsa for utvidel ser, pabygg) og nagingskode. For sistnevnte
er det helt nadvendig at to-sifret naaringskode pafgres for ale bygg (Standard for
nagingsgruppering - SSB 1994). For de enkelte funksonenei KOSTRA vil det vaae
ngdvendig & ga helt ned pa fem-sifret nivai nagingsstandarden for a sikre fullstendig
samsvar.
Arbeidsgruppa ser det som svaat lite aktuelt & hente disse dataene inn pa eget skjema og
anbefa er ikke skjemainnhenting. Det er en mye bedre |gsning a utnytte allerede eksisterende
registerlgsninger. Ved A stille datafra GAB vederlagsfritt til disposisjon for KOSTRA, vil
ogsa alle ngkkeltallsopplysningene vagre fritt tilgiengelig pa SSBs hjemmesider

- Utnytting av personellregistret. Det er saalig relevant for eiendomsforvaltningen a skille
mellom renhold og teknisk drift/vaktmester som de to store utgiftspostene knyttet til 1gnn.
Disse personelloppl ysningene kan utnyttes som en forel gpig beregning eller som et
supplement til egen art for "Lenn, renhold" ved ala ngkkeltallene for NS-standardens punkter
for Igpende drift og renhold beregnes med utgangspunkt i registerbasert personellregistrering
hvor grunnlaget for a skille ut renholdere og teknisk personal e/vaktmestere regnes som gode.
En forutsetning for et slikt opplegg er imidlertid at yrkesstandarden kommer pa plass. Dette
vil gi ny og nyttig informasjon siden vi paregner at renhol dspersonale og
driftspersonell/vaktmester mv. davil komme fram i registret. Andre typer arbeidskraft som
prosjekt- og byggeleder mv. anses fortsatt som vanskelige afordele pariktige utgiftssteder.
Arbeidsgruppa anser det som uaktuelt &innhente personelldata pa eget skjema, og vil ikke
anbefale det. Det er en klart bedre |@sning & gjennomfare personel Iregisterprosjektet. Mange
svakheter og mangler i registret ber kunne rettes opp gjennom bruk av data oppstramming av
rutiner for oppdatering og utnytting av |okale administrative data for |anns- og
personalopplysninger i tréd med KRDs opplegge i kommuneproposisjonene for 2 001.
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7.Viderearbed

Arbeidsgruppa mener det kan vaae nyttig med et oppsummeringsmgte til hasten etter at
vedtakene om kontoplanen for 2 003 er fattet. Noe avhengig av utfallet av nevnte behandling
ser vi foran oss f@lgende oppgaver;
- utarbeide faktaark og ngkkeltall for kommunal eiendomsforvaltning
- arbeid videre med samordning mellom kontoplanen i KOSTRA og NS3454-
standarden
- utarbeide forslag til ngkkeltall og andre indikatorer for kommunale foretak/Aser
0g se regnskapene for de fristilte enhetene og kommunene i sammenheng - konsern-
tenkning
- tai bruk eksterne datafra GAB- registret og Personellregister- prog ektet
Det er dessuten et gkende behov for metoder som synliggjer realverdiene i
kommuneregnskapet pa en bedre méte enn gjennom historisk anskaffel seskost og
avskrivninger slik det er lagt opp til i regnskapsferingen badei det resultatorienterte og i det
finansielt orienterte regnskapet . Dette er aktualisert i forbindelse med sammenlikning
mellom drift i kommunal regi og drift i privat regi og vurderinger i forbindelse med a
konkurranseutsette virksomhet. En korrekt regnskapsbalanse skal reflektere eiendomsmassens
reelle verdier, ogsa forfall og forbedringer og gjenanskaffelsesverdi er et relevant begrep i
denne sammenheng. Arbeidsgruppa ser derfor ogsa for seg falgende oppgave;
- vurdere opplegg og metoder for & beregne den kommunal e eiendomsmassen reelle
verdier til bruk ved starre utbygginger eller omorganiseringer av kommunal
eiendomsforvaltning
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Vedlegg til avsnitt 3.2. Artskontoplanen i KOSTRA i forhold til

NS3454 - standar den

Kontoplan NS3454
NS3454 " Livsykluskostnader for byggverk — Prinsipper og struktur” (2. utgave 2000).

STANDARDPOSTER

BYGG- OG EIENDOMSFORVALTNING

TILLEGGSPOSTER

FM - Facility Management

FDVU
10 20 30 40 50 60 70 80 90
Kapital- Forvaltnings- Drifts- Vedlikeholds- | Utviklings- (Ledig) Service/Statte- Potensialei | (Ledig)
kostnader kostnader kostnader kostnader kostnader kostnad til kjerne- eiendom
virksomheten
NS3454. Kontoplan pa énsifret niva (hovedposter).
Skjematisk framstilling av de ulike begrepene.
10 Kapital- 20 Forvaltnings- 30 Drifts 40 Vedlikehold | 50 Utviklings- 70 Service/ 80 Potensiale
kostnader kostnader kostnader kostnader kostnader stettekostn.
11 Prosjekt 21 Skatter og 31 Lgpendedrift |41 Panlagt 51 Lgpende 71 Adminigrativ. | 81 Ombygging
kostnader avgifter (bl.a. vedlikehold ombygging kontorledelse
ekskl. tomt vaktmester)
12 Tomteverdi/ 22 Forsikringer 32 Renhold 42 Utskiftinger | 52 Offentligekrav | 72 Sentralbord-/ 82 Pabygy/
festeverdi og palegg resepsons- Tilbygg
tjeneste
13 Restkostnad 23 Administragon 33 Energi 53 Oppgradering | 73 Kantine/
catering-
tjeneste
34 Vann og avlgp 74 Mgbler og
inventar
35 Avfdls 75 Fytting/-
handtering rokkering
arbeidsplass.
36 Vakt og sikring 76 Tele-ogIT-
tjenester
37 Utenders 47 Utenders 57 Utendars 77 Post- og 87 Utendars
budtjeneste
78 Rekvisita- og
kopierings-
tjeneste
19 Diverse 29 Diverse 39 Diverse 49 Diverse 59 Diverse 79 Diverse 89 Diverse

NS3454. Kontoplan pa tosifret niva
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Vedlegg til avsnitt 3.2. Artskontoplanen i KOSTRA i forhold til NS3454 - standarden

Arter i bygger egnskapet

32361 Riggkostnader

32362 Bygningsentreprise
32363 Graving/ grunnarbeider
32364 Utomhusarbeider
32365 Malerarbeider

32366 Blikkenslager

32367 Taktekking

32371 Varme/saniteg
32372 Ventilagon
32373 Kjdling

32381 El-installagon
32382 Tele- data
32383 Heis

32261 Kjgkken-, vaskeriutstyr m.m.

32391 Diverse entreprisekostnader

Generéelle kostnader

32701 Progektering. Progekteringsledelse

32702 Progekt- og byggeledelse

32703 Byggherreadministrasion (egne timer)

32704 Kopiering

31299 Andre utgifter (reise-/diett, gebyr, annonse-
utgifter etc.)

Spesidlle kostnader

32001 Inventar og utstyr, entreprise
32002 Inventar og utstyr, bruker
32801 Kijgp av tomt

35001 Byggelansrenter
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Vedlegg til avsnitt 5. Sammenligning av ngkkeltall for utvalgte
KOSTRA-kommuner

Tabell for utvalgte kommuner,
funksjoner og aggregerte arter
pa data for 2000.

0105 Sarpsborg

1130 1221 1222 1261 1262 1310 Sum Sum alle
aktuelle funksjoner
funksjoner

1. Lenn (010-080)-070-710 2 464 1497 16 834 2718 2009 697 26 219 707 876

2. Sosiale utgifter (090-099) 742 386 4354 686 482 171 6 821 174 145

3. Vedlikehold (070+230+250) 1018 1120 5144 1257 1342 4 9885 63 914

4. Husleieutgifter (190) 0 343 4 0 4 0 351 9511

5. Renhold, vaskeri- og 3 11 185 3 28 0 230 283
vaktmestertjenester (260)

6. Energi (180) 1255 610 5977 1261 788 3 9 894 29 828

7. Transportutgifter (170) 26 194 6 831 19 24 0 7094 16 744

8. Forsikring, vakthold avg. og 274 233 1680 696 842 19 3744 17 336
gebyrer mv. (185+195)

9. Inventar, utstyr (200) 192 47 670 279 136 1 1325 13430

10. Diverse varer ((100- 425 261 1906 663 277 2 3534 106 757
165)+209))

11. Konsulenttjenester, 348 59 806 209 144 1 1567 22 034
leie/leasing, serviceavtaler og
reparasjoner
(270+210+220+240)

12. Kjgp av tjenester som 144 4 52 8 10 0 218 69 362
erstatter egenprod. (300-380)

13. Overfgringer til andre (400- 0 0 0 0 0 2 844 2 844 130 210
480)

14. Avskrivninger (590) 0 0 0 0 0 0 0 0

15. Fordelte utgifter -15 -2 -78 -4 -4 0 -103 -66 380
(690+(290+790))

16. Brutto driftsutgifter ((010- 6 876 4763 44 365 7795 6 082 3742 73623 1295 050

480)+590-(690,710,790))

Tabell for utvalgte kommuner,
funksjoner og aggregerte arter
pa data for 2000.

0105 Sarpsborg
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1. Lgnn (010-080)-070-170

2. Sosiale utgifter (090-099)
3. Vedlikehold (070+230+250)
4. Husleieutgifter (190)

5. Renhold, vaskeri- og
vaktmestertjenester (260)

6. Energi (180)
7. Transportutgifter (170)

8. Forsikring, vakthold avg. og
gebyrer mv. (185+195)

9. Inventar, utstyr (200)

10. Diverse varer ((100-
165)+209))

11. Konsulenttjenester,
leie/leasing, serviceavtaler og
reparasjoner
(270+210+220+240)

12. Kjgp av tjenester som
erstatter egenprod. (300-380)

13. Overfgringer til andre (400-
480)

14. Avskrivninger (590)

15. Fordelte utgifter
(690+(290+790))

Tabell for utvalgte kommuner,
funksjoner og aggregerte arter
pa data for 2000.

0220 Asker

1. Lenn (010-080)-070-710

2. Sosiale utgifter (090-099)
3. Vedlikehold (070+230+250)
4. Husleieutgifter (190)

5. Renhold, vaskeri- og
vaktmestertjenester (260)

1130

36

11

15

18

1130

2042

585

668

3831

1551

1221

31

24

13

1221

718

184

213

3271

1320

1222

38
10

12

13

15

1222

8 937
2361
75

16 043

6 444

212

1261

35

16

16

1261

3852

18 703

1262

33

22

13

14

1262

786

175

2348

292

1310

19

76

1310

114

0

0

Sum
aktuelle
funksjoner

36

13

13

10

Sum
aktuelle
funksjoner

12 484

3 305

7270

42 140

9315

Sum alle
funksjoner

55

13

10

Sum alle
funksjoner

648 745
120 000
86 613
60 059

14 184



6. Energi (180)

7. Transportutgifter (170)

8. Forsikring, vakthold avg. og
gebyrer mv. (185+195)

9. Inventar, utstyr (200)

10. Diverse varer ((100-
165)+209))

11. Konsulenttjenester,
leie/leasing, serviceavtaler og
reparasjoner
(270+210+220+240)

12. Kjgp av tjenester som
erstatter egenprod. (300-380)

13. Overfgringer til andre (400-
480)

14. Avskrivninger (590)

15. Fordelte utgifter
(690+(290+790))

16. Brutto driftsutgifter ((010-
480)+590-(690,710,790))

Tabell for utvalgte kommuner,
funksjoner og aggregerte arter
pa data for 2000.

0220 Asker

1. Lenn (010-080)-070-170

2. Sosiale utgifter (090-099)
3. Vedlikehold (070+230+250)
4. Husleieutgifter (190)

5. Renhold, vaskeri- og
vaktmestertjenester (260)

6. Energi (180)
7. Transportutgifter (170)

8. Forsikring, vakthold avg. og
gebyrer mv. (185+195)

9. Inventar, utstyr (200)

1579

257

220

808

253

285

12 086

1130

17

32

13

13

731

184

214

6 836

1221

11

48

19

11

9641
1668

209

109

907

137

2201

-131

48 601

1222

18

33

13

20

213

1672

455

94

49

223

25052

1261

15

75

924

29

713

72

167

365

5 050

10921

1262

65

58

863

1101

1310

14 612
1707

1634

495

2116

1037

2700

863

5050

-131

104 597

Sum
aktuelle
funksjoner

12

40

14

25 648

10 468

16 483

20 332

85 261

33 225

175161

116 645

10 369

-76 444

1346 749

Sum alle
funksjoner

48



10. Diverse varer ((100-
165)+209))

11. Konsulenttjenester,
leie/leasing, serviceavtaler og
reparasjoner
(270+210+220+240)

12. Kjgp av tjenester som
erstatter egenprod. (300-380)

13. Overfgringer til andre (400-
480)

14. Avskrivninger (590)

15. Fordelte utgifter
(690+(290+790))

Tabell for utvalgte kommuner,
funksjoner og aggregerte arter
pa data for 2000.

0231 Skedsmo

1. Lenn (010-080)-070-710

2. Sosiale utgifter (090-099)
3. Vedlikehold (070+230+250)
4. Husleieutgifter (190)

5. Renhold, vaskeri- og
vaktmestertjenester (260)

6. Energi (180)
7. Transportutgifter (170)

8. Forsikring, vakthold avg. og
gebyrer mv. (185+195)

9. Inventar, utstyr (200)

10. Diverse varer ((100-
165)+209))

11. Konsulenttjenester,
leie/leasing, serviceavtaler og
reparasjoner
(270+210+220+240)

12. Kjgp av tjenester som
erstatter egenprod. (300-380)

13. Overfgringer til andre (400-
480)

1130

1461

380

773

169

1029

249

199

198

202

1221

1674

384

1956

326

584

28

392

573

503

1222

13110
2890
6 246

2166

7542
1765

2901

1432

30

208

309

214

1261

1467

371

733

2661

1431

69

95

593

46

1262

2754

663

2 366

472

162

1179

1695

93

137

132

78

1310

539

128

969

137

306

208

39

116

1247

Sum
aktuelle
funksjoner

21 005

4 816

13 043

3101

334

13301

1798

6 876

364

2474

1073

714

1556

13

Sum alle
funksjoner

552 386

126 004

32371

17 550

1907

19 262

9325

16 241

14 148

69 445

19310

118 610

59 759



14. Avskrivninger (590) 3318 1108 8 269 2929 2950 840 19 414 28 361

15. Fordelte utgifter 136 0 486 57 621 536 1722 -15 194
(690+(290+790))
16. Brutto driftsutgifter ((010- 8116 7528 47698 10295 13227 5071 91935 1033 361

480)+590-(690,710,790))

Tabell for utvalgte kommuner,
funksjoner og aggregerte arter
pa data for 2000.

0231 Skedsmo

1130 1221 1222 1261 1262 1310 Sum Sum alle
aktuelle  funksjoner
funksjoner

1. Lgnn (010-080)-070-170 18 22 27 14 21 11 23 53

2. Sosiale utgifter (090-099) 5 5 6 4 5 3 5 12

3. Vedlikehold (070+230+250) 10 26 13 7 18 19 14 3

4. Husleieutgifter (190) 0 4 5 0 4 3 3 2

5. Renhold, vaskeri- og 2 0 0 0 1 0 0 0
vaktmestertjenester (260)

6. Energi (180) 13 8 16 26 9 6 14 2

7. Transportutgifter (170) 0 0 4 0 0 0 2 1

8. Forsikring, vakthold avg. og 3 5 6 14 13 4 7 2
gebyrer mv. (185+195)

9. Inventar, utstyr (200) 2 0 0 1 1 0 0 1

10. Diverse varer ((100- 2 8 3 1 1 1 3 7
165)+209))

11. Konsulenttjenester, 2 0 0 6 1 2 1 2
leie/leasing, serviceavtaler og
reparasjoner
(270+210+220+240)

12. Kjgp av tjenester som 0 7 0 0 0 0 1 11
erstatter egenprod. (300-380)

13. Overfgringer til andre (400- 0 0 1 0 0 25 2 6
480)

14. Avskrivninger (590) 41 15 17 28 22 17 21 3

15. Fordelte utgifter 2 0 1 -1 5 11 2 -1
(690+(290+790))

Tabell for utvalgte kommuner,
funksjoner og aggregerte arter
pa data for 2000.

1502 Molde
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1. Lgnn (010-080)-070-710

2. Sosiale utgifter (090-099)
3. Vedlikehold (070+230+250)
4. Husleieutgifter (190)

5. Renhold, vaskeri- og
vaktmestertjenester (260)

6. Energi (180)
7. Transportutgifter (170)

8. Forsikring, vakthold avg. og
gebyrer mv. (185+195)

9. Inventar, utstyr (200)

10. Diverse varer ((100-
165)+209))

11. Konsulenttjenester,
leie/leasing, serviceavtaler og
reparasjoner
(270+210+220+240)

12. Kjgp av tjenester som
erstatter egenprod. (300-380)

13. Overfgringer til andre (400-
480)

14. Avskrivninger (590)

15. Fordelte utgifter
(690+(290+790))

16. Brutto driftsutgifter ((010-
480)+590-(690,710,790))

Tabell for utvalgte kommuner,
funksjoner og aggregerte arter
pa data for 2000.

1502 Molde

1. Lenn (010-080)-070-170
2. Sosiale utgifter (090-099)
3. Vedlikehold (070+230+250)

4. Husleieutgifter (190)

1130

1287

313

1628

1554

749

120

64

263

177

181

-116

6 220

1130

21

26

25

1221

810

196

343

130

366

117

44

112

33

575

21

2751

1221

29

12

1222

8 257
2028
1496

753

3635
1945

833

38

398

119

3282

675

23 459

1222

35

216

1261

12

933

51

-36

1617

2586

1261

1262

21 637

5080

384

738

309

85

247

95

557

158

892

344

30 529

1262

71

17

1310

0

0

178

37

899

208

1325

1310

13

Sum
aktuelle
funksjoner

32 003

7619

4784

3353

5110

2030

1320

205

1367

332

158

899

6 755

931

66 870

Sum
aktuelle
funksjoner

48

11

Sum alle
funksjoner

356 846
84 455
18 257
13 582

1111

13361
7 898

11 605

5438

44 090

3519

39 203

50 776

24 158

-6 954

667 345

Sum alle
funksjoner

53

13



5. Renhold, vaskeri- og
vaktmestertjenester (260)

6. Energi (180)
7. Transportutgifter (170)

8. Forsikring, vakthold avg. og
gebyrer mv. (185+195)

9. Inventar, utstyr (200)

10. Diverse varer ((100-
165)+209))

11. Konsulenttjenester,
leie/leasing, serviceavtaler og
reparasjoner
(270+210+220+240)

12. Kjgp av tjenester som
erstatter egenprod. (300-380)

13. Overfaringer til andre (400-
480)

14. Avskrivninger (590)

15. Fordelte utgifter
(690+(290+790))

12

-2

13

21

217

15

14

-1

63

68

16

10
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