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1 Konklusjoner og anbefalinger

KOSTRAS gruppe for Kulturminner, natur og naermiljg (KNNM-gruppa) legger med dette fram sin 4.
rapport. For rapporteringsaret 2000 har 200 av 218 KOSTRA -kommuner levert KNNM-skjema.

Siste &r ble det gjennomfart to store endringer: Det var farste & med rapportering innen
kulturminnevern og ferste & med rapportering fra fylkeskommunen. Pa kulturminneomradet er det i
ar ikke foresl &t flere endringer pa sparsmdl og ngkkeltall enn det som ma forventes ved innfering av
et helt nytt tema. Rapportering fra fylkeskommunen har fungert meget bra.

De to dokumentene St. meld. nr. 24 (2000-2001) "Regjeringens miljgvernpolitikk og rikets
miljetilstand” og av St. prp. nr. 82 (2000-2001) "Om lokaldemokrati, velferd og gkonomi i
kommunesektoren 2002" (Kommuneproposisjonen) har lagt feringer pa drets arbeid. St. meld. nr. 24
har rettet fokus mot de nasjonale ngkkeltallene, mensforslag i St. prp. nr. 82 har hatt konkret
betydning for deler av skjema. | naa framtid legges det opp til en sterre gjennomgang av kommune-
stat-rapporteringen. Dette vil legge nye faringer pa skjemaene, og i ar gruppa har derfor ikke foresl att
vesentlige endringer i skjemaene, men farst og fremst presisering og korrigeringer. Gruppavil gi bl.a.
falgende anbefalinger:

Datatilgjengelighet og datapresentasjon

e Niva3 mainneholde ale innrapporterte tall

o Letteretilgang til regnskapstallene for eksterne brukere

e Faktaarkene makunne gi data pa ngkkeltall som bygger paja-nei- sparsmal

Skjemautfylling og dataleveranser

e BedreIT-lgsninger for kommunene. Gruppa mener at et Internettbasert rapporteringsverktey ber
innf@res snarest mulig.

e Pasikt bgr KOSTRA-rapporteringen innen KNNM-omradet ses mer i sammenheng med data i
andre databaser og administrative registre. Det kan bade vaare aktuelt & hente opplysninger fra
registre i stedet for fra KOSTRA-rapportering og at data fra KOSTRA -rapporteringen kan koples
til eksisterende registre/databaser.

Sterre skjemaendringer

o fjernetema8 Vern mot forurensning (oppfelging av kommuneproposisjonen)

e forenkling av tema 2 "Funksjon 300 fordelt etter delfunksjoner og gebyradgang” pa skjema 20
(oppfalging av kommuneproposi jonen)

e nye sparsma skjema 20 under tema 4 "Tiltaks- og byggesaksbehandling”

e nye sparsma under tema 2 "Plansaksbehandling” pa skjema 51

Revigon:

e Utvidelsei form av mer presise kontroller og kontroll mot andre datasett (tidligere ar og andre
kommuner)

e involvere fagdirektoratene for afa bedre faglig grunnlag for & vurdere oppgavene

Administrative forhold:
o Frister for rapporteringen: Gruppen fikk ikke diskutert gjennom dette punktet. Det er et poeng at
det gis best mulig tid til fagrevisioneni SSB.

o KOSTRA-KNNM bgr sikres ekstra finansiering ettersom det legges opp til at KOSTRA skal
gjennom tunge prosesser pa miljgomradet i &r 2002 og seinere.



2 Innledning

2.1 Formal med arbeidet

KOSTRA natur- og naa'miljagruppa (NNM) ble opprettet varen 1998, og har levert rapport hvert ar
siden da. Arbeidsgruppa ble sammenkalt igjen varen 2001, og har hatt 3 mater. Formalet med gruppas
arbeid i 2001 var & utarbeide ny rapport med klare anbefainger i prioritert rekkefalge:

1. Justere skjema. Her skulle det tas hensyn til anvisninger fra St. prp. nr. 82 (2000-2001) "Om
lokaldemokrati, velferd og gkonomi i kommunesektoren 2002" (K ommuneproposi §onen),
kommentarer fra oppgavegivere og andre involverte, kvaliteten pa oppgavene og egne
vurderinger. Hovedstrukturen pa skjema skulle behol des.

2. Forbedre veiledningen. Erfaringer fra kontakt med kommunene tilsa at denne var for snau og
dermed ikke gartilstrekkelig presise retningslinjer for rapporteringen.

3. Ga gjennom og forbedre nekkeltallene, og gi innspill til KOSTRA sentralt om hvordan
tilgjengeligheten til disse kunne forbedres. Spesiell fokus framover ma vies behovet for tidsserier.

4. Gjennomga inndelingen i funksjonskonti og gi overordnede signaler til styrende organer.

2.2 Oppfoelging av fjorarets rapport

| rapporten for 2000 gav KNNM-gruppa en rekke anbefalinger. Noen av disse er stilt opp i tabell 2.1,
sammen med en oversikt over status varen 2001, og gruppas synspunkter om videre oppfelging.

Tabell 2.1. Status for viktige anbefalinger fra fjorarets rapport

Anbefaling

Status varen 2001

Synspunkter og oppfelging fra
KNNM-gruppa

Tilstrekkelige ressurser ma avsettes permanent for &
sikre revigon

Satt p& dagsorden, men
ikke gienspeilet i 2002-
budsettet

Ma arbeides videre med i sentrale
organer. Ikke et ssarskilt ansvar for
KNNM-gruppa

Tidsfristsystemet ma revideres for & sikre kvalitet

Revidert i riktig retning,
men ikke sa langt som
foredldtt

Det ber fortsatt sikres mer tid til
revigon. M& harmoniseres for hele
KOSTRA

A 98 sammen funksjonsomrédet KNNM og VAR pa
niva 1 er ikke tilfredsstillende

Akseptert

Saken er | gst

Funksjonskontoplanen for kommuner ma vurderes i
forhold til inndelingen i resultatomrader for
miljgpolitikken

Ingen konkrete justeringer
for KNNM foreslatt eller
vedtatt.

Behandlet | kap. 4.1

Kulturminnevern mainn pa eksisterende skjema Akseptert

Fylkes-KOSTRA ma ha egen funksjonskonto for Innfart fom.

friluftsliv rapporteringsaret 2001

Sparsmalsstillinger i KOSTRA ma harmoniseres (eks: | Ikke fokusert sterkt Gjentas 2001 sa det ikke blir glemt

"Finnes plan for..." er en spersmasstilling som kan

gielde for flere skjema)

Eget revigonsverktgy ma utvikles Pabegynt 2001 Ma videreutviklesi 2002. Ikke et
sagskilt ansvar for KNNM-gruppa

Brukergrensesnittet for nakkeltallene mé forbedres En del har skjedd. Ikke fokusert spesielt sterkt fra

KNNM. Mafalges opp sentralt.

Niva 3 nyttes til innrapporterte tall. Grunnlagstall
brukt i beregninger bar finnesi eget faktaark

Delvis giennomfaert.

Prinsipper omniva 1, 2 og 3
behandlet i kap. 5.

KOSTRA ma - pasikt - vurdere geografisk
informasjonsverktgy som integrert del av KOSTRA

Enkle temakart etablert
for ngkkeltallene.

Regjeringen mener at samordningen
av rapporteringsordninger fra
K ommunesektoren ma styrkes og vil




Anbefaling

Status varen 2001

Synspunkter og oppfelging fra
KNNM-gruppa

derfor legge opp til at mandatet
utvides til & omfatte geografiske data
og fagdata, i tillegg til gkonomi- og
tjenestedata. Temakart er en god
start. Det kan ogsa bli aktuelt & kreve
GI'S som rapporteringsverktay etter
at KOSTRA er over farste
etableringsfasen

| neer framtid ma SSB legge digital e tettstedskart som
service ut pa nettet.

Utfart 2001 som enkle
fylkeskart

Antatt & dekke behovet i farste
omgang. Pasikt kan det bli behov
for detaljerte kart

2.3 Nye statlige rammevilkar for 2001-rapporten

Siden fjorérets rapport er de ytre rammevilkarene for arets arbeid endret sarlig gjennom lanseringen

av 2 dokumenter:

e St. meld. nr. 24 (2000-2001) "Regjeringens miljavernpolitikk og rikets miljgtilstand” etablerer 85
nasjonale ngkkeltall som det skal settes saalig fokus mot i forvaltningen (se kap. 4.1)

e St prp. nr. 82 (2000-2001) "Om lokaldemokrati, velferd og gkonomi i kommunesektoren 2002"
(Kommuneproposisjonen) lanserer en rekke konkrete anvisninger paendringer i rapporteringer til
staten (se vedlegg E). Proposisjonen har gitt to endringer pa neste ars skjema; punkt 2 forenkles
ved & operere med en 3-deling (plan, kart og byggesak) framfor en 6-deling som na og punkt 8

(Vern mot forurensning) fjernes.

De to dokumentene ble vedtatt av Stortinget ferst i juni 2001, men KNNM-gruppa har lagt til grunn

for sitt arbeid at de ville bli vedtatt.

2.4 Sammensetning av KNNM-arbeidsgruppa

Véren 2001 har gruppa bestatt av:

Svein Homstvedt, Statistisk sentralbyra - SSB (leder)

@ystein Nege, Miljgverndepartementet (MD)
Dag Hagvard, Miljegverndepartementet (M D)

Hans A. Stgen, Baaum kommune (representant for Kommunenes sentralforbund (KS))
Arne G. Berg, Hvaler kommune (representant for Kommunenes sentralforbund (KS))
Hans @. Hvidsten, Kommunal- og regional departementet (KRD)

Francine Lampe, Riksantikvaren (RA)
Terje Nypan, Riksantikvaren (RA)

Anne Holten, Akershus fylkeskommune
Tone Smith, Statistisk sentralbyra (SSB)
Henning Heie, Statistisk sentralbyra (SSB)

Norsk kommuneforbund (NKF) ble innkalt til ferste metet, meldte ikke forfall, men mette heller ikke
og har ikke blitt innkalt seinere. Marit Lie, Sosial og hel sedepartementet har mottatt sakspapirer.




3 Anbefalinger fra gruppa

Datatil gjengelighet og datapresentasjon

Niva 3 mainneholde alle innrapporterte tall. Disse bgr sorteres pa en mer logisk mate enn
alfabetisk rekkefgige

Faktaarkene ma kunne gi data pa nakkeltall som bygger paja-nei- sparsma
Tabelloversikter (ogsdi form av Excel-ark) ber alltid inneholde kommunenumre

Lettere tilgang til regnskapstallene.

Per i dag matilgang til regnskapstall for eksterne brukere skaffes ved at gnskede
regnskapsparametere defineres til faktaark niva 3. Den planlagte KOSTRA -databasen bar
eventuelt gjares tilgjengelig eksternt.

Ved presentasjon av tall for kommunegrupper ber det vurderes andre statistiske parametre enn
gjennomsnitt, f.eks. median.

Skjemautfylling og datal everanser

Bedre it-l@sninger for kommunene (kan vagre en arsak til manglende innlevering av data?).
Gruppa mener at et Internettbasert rapporteringsverktay bear innfares. Det er bl.a. upraktisk at man
ikke kan overfare Formflow-skjemaer til annen programvare. Dagens | gsning er kostbar og
tungvint.

Sende ut skjema med forhandsutfylte tall fra fjorarets rapportering.
Dette er ikke mulig med dagens teknologi, men bar vurderes nar nytt system innfares. Det ber
gjeres oppmerksom pa faren for gjentakelse av "nesten-like" fjorarstall.

Veiledningsteksten knyttes opp mot det enkelte skjemafelt med "trykknapper"/hyperlinker. Bar
gis hay prioritet ndr nytt system innfares.

Sparsmalet om hvorvidt kommunene oppdaterer databaser eller administrative registre ber
vurderes tatt inn i KOSTRA pa sikt, som erstatning for detaljsparsma pa KOSTRA-skjemaene.
Dette avhenger av nar de aktuelle systemer/databaser/registre er oppegaende (2003/2004).

Funksjonskontoplanen: KNNM-gruppa har ikke forslag til endringer i denne for neste &r. En ser
derimot ikke bort fra at ogsa den kan bli gjenstand for evalueringer i forbindelse med den
gjennomgangen som skal gjeresi MD og direktoratenei ar.

Starre skjemaendringer

fjerne tema 8 "Vern mot forurensning” pa skjema 20 (oppfelging av kommuneproposi sjonen)
forenkling av tema 2 "Funksjon 300 fordelt etter delfunksjoner og gebyradgang” pa skjema 20
(oppfalging av kommuneproposi jonen)

nye sparsmd skjema 20 under tema 4 "Tiltaks- og byggesaksbehandling"

nye spgrsmd under tema 2 "Plansaksbehandling” pa skjema 51

Revigon:

Utvidelsei form av mer presise kontroller og kontroll mot andre datasett (tidligere ar og andre
kommuner)

oppfalging av kommuner som rapporterer mangelfullt ma forbedres

involvere fagdirektoratene for afa bedre faglig grunnlag for & vurdere oppgavene
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Administrative forhold:

e Frister for rapporteringen: Frister for rapporteringen: Gruppen fikk ikke diskutert gjennom dette
punktet. Det er et poeng at det gis best mulig tid til fagrevisionen i SSB. Dette er viktig med tanke
paat alle kommunene rapporterer neste ar. Etter hvert som IT-lgsningene for datamottak og
produksjon av faktaark i SSB utvikles og forbedres, bar dette bli mulig.

e Ettersom det legges opp til at KOSTRA skal gjennom tunge prosesser pa miljgomradet i &r 2002
og seinere, vil dette kreve et finansielt grunnlag, selv om KOSTRA som prosjekt skal vage et
avdluttet kapittel.

4 Bruken av KNNM-rapporteringen

4.1 Nasjonale nekkeltall til Rikets miljotilstand

Fra statens side forutsettes det at kommunene bidrar med datatil de nasjonale ngkkeltallene eller i
forbindel se med rapportering Norge er forpliktet til gjennom internasjonale avtaler, i den grad det er
hensiktsmessig eller nadvendig. Denne rapporteringen skal fortrinnsvis skje giennom KOSTRA, men
det er ikke avklart om noe av denne rapporteringen vil vaare av en karakter som tilsier at andre kanaler
enn KOSTRA skal benyttes.

Behovet for data fra kommunene ma sesi sammenheng med organisatoriske endringer mellom stat og
kommune, blant annet overfaring av fylkesmannens miljevernavdeling til fylkeskommunen og
eventuell delegering av miljgvernoppgaver til kommunene. Behovene for denne typen rapportering vil
bli revurdert hasten 2001 og varen 2002.

4.1.1 Bakgrunn for de nasjonale nekkeltallene

Stortingsmelding nr. 58 (1996-97) "Miljevernpolitikk for en baaekraftig utvikling” lanserte 8
resultatomrader for miljevernpolitikken. | denne meldingen ble prinsippet om integrasjon av
miljgvernpolitikken i alle samfunnssektorer knesatt. @kt ansvar til sektorene innebagrer ogsa et
selvstendig ansvar for datainnhenting og rapportering pa omrader der de pavirker miljeet i vesentlig
grad. Denne politikken skal fglges opp gjennom regel messige stortingsmeldinger om regjeringens
miljevernpolitikk og rikets miljgtilstand (RM). Hasten 1999 |a regjeringen fram strategiske mal og
resultatmal for alle resultatomradene (St. meld. nr. 8 1999-2000). Vinteren 2001 ble ngkkeltall for
oppfalging av malene lagt fram (St. meld. nr. 24 2000-2001). Disse meldingene er fgrende for hvilket
informasj onstilfang departementer og sentralforvaltning trenger for sin oppfalging av
miljevernpolitikken, deriblant hva det vil vaare behov for fra kommuner og fylkeskommuner.

4.1.2 Sammenhengen mellom regjeringens resultatomrader og funksjonskontoplanen

De viktigste omradene for kommunenes virksomhet er gjenspeilet i funksjonskontoplanen, som viser
det gkonomiske omfanget virksomhetsomradet har i kommunen. Den kommunale hverdagen kan ikke
for alle omrader entydig knyttes il resultatomradene. Tabell 4.1 viser sammenhengen mellom
resultatomrader og funksjonsinndelingen.



Tabell 4.1. Sammenheng regjeringens resultatomrader og KOSTRA funksjonskontoplan

Resultatomrade KOSTRA funksjonskonto, | KOSTRA Kommentar
kommune funksjonskonto,
fylkeskommune
1. Vern og bruk av 300 Fysisk tilrettelegging 715 Lokal og Ikke presist i fht. resultatomrédet.
biologisk mangfold og planlegging regional utvikling Deler kontoene med resultatomréde
360 Naturforvaltning og 2 Friluftsliv
friluftsliv
2. Friluftdiv 300 Fysisk tilrettelegging 716 Friluftsliv og Som over. Kommunenes aktivitet
og planlegging milj@ (fra 2001) mye mer rettet mot friluftslivstiltak
335 Rekreagjon i tettsted enn mot biologisk mangfold
360 Naturforvaltning og
friluftsliv
3. Kulturminner og 300 Fysisk tilrettelegging 750 Kan ogsa overlappe med
kulturmiljger og planlegging Kulturminnevern funksjonskonto 300
365 Kulturminnevern
4. Overgjedsling og 350 Avlgpsrensing | hovedsak VAR-gruppas ansvar.
oljeforurensning 353 Avlgpsnett/innsamling Funksjonskontiene dekker ikke hele
av avlgpsvann resultatomradet.
5. Helse- og Ingen Mer aktuelt for naaringdlivet enn for
miljgfarlige kjemikalier kommunene
6. Avfdl og 300 Fysisk tilrettelegging VAR-gruppas ansvar, de
gjenvinning og planlegging arealmessige aspektene har ikke eget

354 Tgmming av
slamavskillere, septiktanker
o.l.

355 Innsamling av
forbruksavfall

357 Gjenvinning og
sluttbehandling av

fokusi KNNM

forbruksavfall
7. Klimaendringer, 300 Fysisk tilrettelegging Ikke eget fokus pa omrédet. Lokale
Iuftforurensninger og | og planlegging Iuftforurensninger og stay er delvis
stay et kommunalt ansvarsomrade
8. Internasjonalt Ingen Neppe aktuelt, eller aktuelt bare for

miljgvernsamarbeid og
polaromrédene

noen fa (eks: Oslo som europeisk
miilj gby)

| tillegg brukes funkgjonskonto 120 som felleskonto for mye av den kommunal e virksomheten i
sentraladministrasjonen, og noe av dette er ogsa knyttet til milja.

KNNM -gruppas ansvarsomrade angdr saalig resultatomradene 1, 2 og 3. VAR-gruppa har sazlig
ansvar for resultatomradene 4 og 6. Resultatomradene 5 og 7 er forelgpig litt "hjemlgse" innenfor
KOSTRA, mens resultatomrade 8 er lite aktuelt.

4.1.3 Nasjonale nokkeltall gjennom KOSTRA
| St. meld. nr. 24 (2000-2001) lanserte regjeringen 85 nagjonale ngkkeltall som det skal settes saalig
fokus pai forbindelse med statistikk og rapportering. Kommunene antas a vaae viktige aktarer for en
del av disse ngkkeltallen, ssalig de som kan knyttes tett opp til den fysiske areal planleggingen i
kommunene. Dette gjelder saalig de tre farste resultatomradene; vern og bruk av biologisk mangfold,
friluftsliv og kulturminner og kulturmiljger.

De nagjonae ngkkeltallene vil fortrinnsvis bli hentet fra administrative registre og andre etablerte
databaser (f. eks. kommunenes digital e plankartverk (for de kommuner som har dlikt),
GAB/SEFRAK, Grunnskole-informasjonssystemet (GSl), fagregistre i miljaforvaltningen etc.). Det er




derfor et spersmal bade om prinsipper og hensiktsmessighet om kommunene skal rapportere disse
tallene direkte til KOSTRA eller om KOSTRA skal hente dem ut av administrative registre. Som et
kompliserende element kommer det forhold at kvaliteten av oppdateringen av disse registrene varierer
frakommune til kommune.

Per i dag kan KNNM-skjemaet gi direkte input til ett av de nasjonale ngkkeltallene (Samlet ared
(daa) av friluftsomrader som kommunen har rédighet over gjennom offentlig eie eller bruksavtale.
Av dette arealet er (%andel) opparbeidet/tilrettelagt for allmennhetens bruk.) (spersméal 6.1 0g 6.2 i
skjemaet).

Ellers gir skjemaet ytterligere informasjon om muligheter for friluftsliv og rekreasjonsmuligheter i
kommunen, og dette er knyttet til nasjonalt resultatmal 3 og 4.

| tillegg har KOSTRA med viktige sparsma som gjenspeiler kommunenes fokus mot resultatomrade
1, 2 0og 3. Det er bl.a. spurt om plansaksbehandling for biologisk mangfold, friluftsliv og kulturminner
og om byggesaksbehandling i LNF-omrader, omrader langs sj@ og ferskvann og i spesialomréder for
bevaring av kulturminner. Det er ogsa egne sparsmal knyttet til kulturminneforval tningen.

4.1.4 KNNM-gruppas merknader

KOSTRA-systemet er et samarbeid mellom kommune og stat. Regjering og Storting legger sterke og
til dels detaljerte faringer pa statens forvaltningsansvar og informasjonsbehov. Kommunene har sine
egne behov for styringsinformasjon og resultatoppfalging. Disse er for en del sammenfallende med
statens, men ikke fullt ut. KOSTRA-samarbeidet ma bal ansere mellom statlige, fylkeskommunale og
kommunale behov for styringsinformasjon, og dette gjenspeilesi KNNM-gruppas forslag.

Problemstillingene omkring kvaliteten i kommunenes oppdatering av administrative registre gjer det
vanskelig & avveie om KOSTRA faktisk skal ettersperre faktainformasjon eller ikke. KNNM-gruppa
har diskutert en mulig rolle for KOSTRA som kommunal og fylkeskommunal “selvangivelse”, med
sparsma om kommunene “ pa are og samvittighet” har oppdatert GAB, SEFRAK-delen i GAB osv.,
og med svaralternativene “ja’ og “nei”, i stedet for konkret a ettersparre data. Deretter hentes selve
dataene inn fra de aktuelle registrene. Denne diskusjonen er ikke avsluttet, men gruppa gar i denne
omgangen ikke inn for & gjennomfere disse endringene, av to arsaker:

1. Den kommunale oppdateringen kan vaare mer eller mindre ajour ved rapporteringstidspunktet, og
svaralternativene kan, selv.om man dpner for mellomvarianter av jaog nei, gi skjev informasion
om gjourholdet.

2. Staten vil i Igpet av hgsten 2001/varen 2002 gjennomga databehovet for de nasjonal e ngkkeltallene
skal dekkes (se kap. 3.2), og endringer nar det gjelder kommunenes rolle kan forventes. Gruppen
har derfor veat enige om aikke gjere store endringer i rapporteringsaret 2001.

4.2 Databehov i kommuner og fylkeskommuner

Kommunene meater stadig sterkere krav om effektivisering av sin virksomhet. Dette medf grer gkt bruk
av styringsverkt@y som omorganisering i retning av flatere strukturer, starre grad av delegering til det
enkelte tjenestested, konkurranseutsetting, benchmarking og sammenligning internt og med lignende
eksterne virksomheter bade i offentlig og privat sektor. En forutsetning for slik sammenligning er
rapportering bygd slik at man far ngkkeltall som er bygd opp over samme lest. KOSTRA ber utvikles
til bli et styringsverktay i denne prosessen. Innen KNNMs ansvarsomrade, med relativt svake
tradisioner for bruk av nekkeltall, kan det ta noe tid far man far fullt utbytte av slike nekkeltall.



Erfaringer fra Hvaler kommune

Hvaler kommuner har na flere ars erfaring med KOSTRA, ettersom de har veat med fra starten.
Erfaringene derframht. &fa brukt ngkkeltallene som styringsinformasjon, er forel gpig ikke saalig
positive. Dette skyldes saalig darlig tilgjengelighet pa nettstedet, f.eks. mht. & hente ut rapporter. Til
tider har det vaat for vanskelig, men kommunen innrgmmer ogsa at noe av arsaken ligger i at lederne
ikke har hatt et bevisst forhold til bruk av KOSTRA som styringsinformasjon i |gpende planarbeid.
Kommunen tror dette vil bedre seg fremover, og saalig er dette relevant franeste & nar alle
kommuner skal rapportere. KOSTRA er en av mange informasjonstiltak som er definert i kommunens
plan for "informasjons- og kommunikasjonsstrategier", som nylig ble vedtatt.

Ellers savi behovet for & laae mer om hovedstruktur og bruk og tolkning av ngkkeltallene.
Kommunen har hatt 4 etatsledere pa kurs med NKK/Hgyskolen i @stfold. Utfordring fremover blir
farst og fremst &fa et bevisst forhold til hva KOSTRA kan brukestil. Sealig interessant er det &
relatere dataene til relevante problemstillinger og prioriteringer kommunen stér overfor. Det & kunne
hente ut ngkkeltall og bearbeide dem for presentasjoner til ulike interne og eksterne malgrupper
forutsetter at elektroniske hjelpemidler (nettstedet) fungerer. Det har tidvis vaat problemer med afaut
enkelte ngkkeltall. Dette kan oppleves frustrerende ndr man akkurat er innei en periode med skriving
av arsmeldingen.

4.3 Saksbehandling i direktoratene

Direktoratene gnsker & hatilgang til data pa detaljert nivafor oppfalging av enkeltkommuner og -
fylkeskommuner.

4.3.1 Riksantikvaren

Riksantikvaren mangler ennarutiner for dette arbeidet. Rapporteringen for 2000 var det farste aret
med kulturminner som temai KOSTRA. Direktoratet arbeider for &legge rutiner for neste ar, og vil
serge for at det blir satt av tid og at ansvaret for ataimot og bearbeide data, blir plassert. RA har
begynt atilrettelegge for a utnytte informasjonen.

Riksantikvaren har informert fylkeskommunene om at KOSTRA vil bli hovedrapporteringen
framover, men trenger ett ar til med en egen parallell rapportering. RA vil imidlertid sgrge for at det
ikke er de samme sparsmalene i de to rapporteringene. De skal ikke vagre doble, men supplerende.

Fylkeskommunene er det regional e forvaltningsorgan for kulturminner. Forvaltningssituasjonen
innenfor kulturminnevernet er ulik miljgvernets for gvrig. Arbeidet i gruppa fortsetter til neste ar og
blir da svaart viktig sett pa bakgrunn av fylkeskommunal reform som er under forberedelse.

Samisk kulturminnevern ved Sametinget er ikke med i KOSTRA. Det kan innebagre at RA ma
fortsette med en separat rapport for samisk kulturminnevern med en egen rapportering fra Sametinget.

4.4 Som datakilde for utarbeiding av nasjonal statstikk

Forelgpig er KNNM-skjemaenei liten grad brukt som kilde for nasjonal statistikk.
Fullskalarapportering vil bedre potensialet for dette vesentlig. Et viktig statistikkbehov knyttet til
KNNM-omrédet i KOSTRA vil vage tallgrunnlag til de nasjonale ngkkeltallene (se kapittel 4.1).
Statistikkloven (av 16. juni 1989 nr. 54) palegger Statistisk sentralbyra spesielt & bl.a. kartlegge og
prioritere behov for offisiell statistikk og utvikle statistiske metoder. | den grad KOSTRA er et
hensiktsmessig system for utarbeidelse av statistikk, har SSB derfor et ansvar for at KOSTRA
utformes slik at dette er mulig.
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S Vurdering av faktaark og nekkeltall. Forslag til endringer

Ngekkeltallene for KNNM-omrédet bygger pa 3 ulike datakilder:

e kommuneregnskapet

e temarapportering i KOSTRA

e administrative registre (GAB-parametre, innbyggertall, husholdningstall mm)

5.1 Niva 1 — overordnet styringsinformasjon

Gruppa har tatt til etterretning de ngkkeltall som ble foreslétt for niva 1 i fjor frasentralt hold i SSB
og som ble godkjent av styringsgruppai KOSTRA. Gruppa har ikke foresl &t noen endringer pa dette
nivaet for neste ar, bortsett fra at noen ngkkeltall er omdefinert for & knyttes sterkere opp til
overskriften de sorterer under.

5.2 Niva 2 — sektorinformasjon

Gruppa har foreslatt mange endringer pa dette nivaet. Endringene er vesentlig av tre typer:

1. Flytting av tidligere ars ngkkeltall til nye hovedoverskrifter (prioritering, dekningsgrad osv.)
2. Omdefinering av tidligere ars nakkeltall, slik at de far mer form av forholdstall enn tidligere.
3. Innfaring av noen flere gkonomiske ngkkeltall for hver funksjon.

Endringene er gjengitt i vedlegget til rapporten. Nagkkeltall som er flyttet er ikke merket. Der
nekkeltall som tidligere ble presentert som absolutte tall er blitt endret til et forholdstall, er nevneren
uthevet (understreket). Alle nye forslag til ngkkeltall er understreket.

Pa en del omrader og for en del kommuner er det viktig at kommunens ressursinnsats og tj enestetilbud
ikke bare sesi sammenheng med innbyggertallet i kommunen, men at det ogsa tas hensyn til
befolkning som oppholder seg i kommunen uten & ha fast bopel der. Dette gjelder saalig
feriebefolkningen. Begrepet "hjemmelshaver”, ble innfert i fjor til noen av nekkeltallene der det ikke
var tilstrekkelig & se kommunens ressursinnsats og tjenestetilbud. For KNNM-skjemaenes del ble
dette operagonalisert til "boenheter"/"boligadresser" (=l€iligheter + eneboliger + hytter). Inntil det
finnes registergrunnlag for en slik parameter, dvs. nar Boligadresseprosjektet er gjennomfart (1-2 ar?),
foresldr SSB a bruke parameteren "antall innbyggere + antall fritidsboliger* 3)

Antall hytter/fritidsboliger hentes ut fra GAB-registeret (Grunneiendoms-, adresse- og
bygningsregistret).

5.3 Niva 3 - grunnlagsdata eller alle rapporterte data?

En stor del av dataene som rapporteres gjennom skjema 20, benyttes av statsforvaltningen, og er ikke
sarelevant & publisere som kommunale ngkkeltall (i KOSTRA-faktaarkene). Arbeidsgruppa ensker
likevel at alle innrapporterte data skal kunne hentes ut pa niva 3. Det betyr at gruppa anbefaler at niva
3 ikke bare skal vise grunnlagsdata for niva 1 og 2, men at det ogsa kan ligge annen radata her.

Arbeidsgruppa gnsker seg ogsa enklere tilgang til regnskapsdataene, og har trodd at hele

kommuneregnskapet etter hvert skulle gjares tilgjengelig per Internett. Na ser det ut til at dette ikke er
tilfellet.
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5.4 Justering av faktaarkene
Sevedlegg A og B.

5.5 Verktey for faktaarkene

Dette var farste aret de fagansvarlig selv programmerte nagkkeltallene. | fjor ble dette gjort av
prosjektlederne pa basis av spesifikasjoner fra de fagansvarlige. Programmeringen av nekkeltallene
skjer i et eget program spesielt utviklet for KOSTRA av KOSTRA-IT. Arets programmering skulle
basere seg pa fjordrets arbeid, men for KNNM ble arbeidet allikevel stort pga. av kulturminner er blitt
inkludert i gruppas arbeidsfelt sideni fjor og pga. alle endringene som var gjort i valg av ngkkeltall i
forhold til i fjor. Programmeringsverktayet viste seg lite fleksibelt, slik at endringer —f.eks.
justeringer frafjorarets faktaark — blir svaat tungvint. Fordi dette arbeidet tok lengre tid enn forventet
ble ikke alle ngkkeltallene og grunnlagsdataene ferdige til arets farste publisering 15. mars, og ble det
knapt med tid til kvalitetskontroller av programmeringen. Knapp til ferte ogsatil enkelte feil i de
publiserte ngkkeltallene 15. mars.

5.6 Brukergrensesnitt

Brukergrensesnittet for faktaarkene fungerer i hovedsak greit. Det ligger imidlertid et
forbedringspotensial i dem.

e Essenseni faktaark paniva 1l er sasmmenlikninger badei tid og rom. | de farste notatene SSB
utarbeidet om dette, var prinsippet at en utskrift av faktaark skulle inneholde noen standard
ngkkeltall og tidsseriefigurer m.m. pa én A4-sidei utskrift. Tanken var at dette skulle gi
styringsinformasjon pa radmannsniva, og denne tanken bar man ta opp igjen og foredle videre,
nar I T-driftsopplegget for KOSTRA er ferdig og stabilt. Med den nyutvikling mht. kartverktay
som har foregétt etter at disse notatene ble utarbeidet, bar enkle tematiske Norgeskart med skravur
for ngkkeltallene i de enkelte kommunene bli en standard del av faktaarket. For ikke & tape
framdrift i et seinere stadium, ber KOSTRA sentralt sette i gang designarbeidet for dette uten &
vente pa at | T-ressurser skal bli frigitt.

Gruppa er forngyd med utviklingen i hvordan tidsserier kan presenteres.

6 Rapporteringen

6.1 Datainngangen
Datainngangen for skjema 20 er vist i tabell 6.1.

Tabell 6.1. Registreringen av mottatte skjema 20. 2001

I alt Registrert som OK Registrert som OK Ikke registrert mottatt
per 15.03.01 per 15.06.01
Antall 218 184 18 16
Prosent 100 84 8 7

Kilde: KOSTRA-support
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Arbeidsgruppen uttrykker bekymring over at s3pass mange som 16 av 218 kommuner ikke leverte
skjemaer, og ser gjerne at SSB falger opp dette bedre til neste ar.

6.2 Revisjonsprosessen 2001

Det ligger allerede en del logiske kontroller i selve Formflow-skjemaet, men nar disse aktiveres pga.
feil utfylling, far den som fyller ut skjemakun et varsel, kontrollene kan vanligvis ikke overstyre
utfyllingen. De er derfor ingen garanti mot ulogisk utfylling. Antall kontroller er ogsa begrenset. Det
er derfor behov for ytterligere revigon.

Det har vaat klaget over at revisonen tidligere ar har foregétt ved at man tidvis far overfert flate filer
fra KOSTRA-databasen, men uten direkte tilgang til en til enhver tid oppdatert database. | noen
tilfeller har det fart til at man purrer patall eller reviderer tall som er blitt endret siden man fikk
overfert data. Dette farte til noen ubehagelige situagioner i forhold til kommunenei fjor. Dette er na
forbedret ved at skjemaansvarligei SSB har fétt tilgang til databasen.

De fagansvarlige for KNNM- og V AR-skjemaene (skjema 20-23 og 51) har utviklet et felles
revisjonsopplegg. Avdelingens I T-seksjon (203) laget en skyggedatabase for data fra disse skjemaene
og programmerte de logiske kontrollene som ble definert av de fagansvarlige. Kontrollene begrenset
seg til "logiske" kontroller basert pa dataene innenfor hvert enkelt skjema. Denne type revison gir
liten mulighet for kontroll av tallenes "rimelighet”. For a sikre seg bedre mot urimelige tall, krever det
at en kontroller mot andre databaser, som f.eks. tidligere ar, andre kommuner eller grupper av
kommuner. En slik revision er langt vanskeligere a utvikle. Dette delen av revisjonsutviklingen er blitt
forsinket, men vil fortsette til neste ar.

En dlik utvidelse av revigonssystemet vil imidlertid ikke kunne fange opp alle urimelige tall. Det
skyldes bade at det er et stort spenn i hva som kan vaae et rimelig tall for mange av sparsmalene pa
KNNM-skjemaene samt at det er stor forskjell mellom kommuner i f.eks. starrelse, beliggenhet mm.
Kvaliteten i denne type kontroll avhenger i stor grad av revisors fagkunnskap, og gruppen mener
derfor at fagdirektoratene ber trekkesinn i denne delen av revisionen. Rimeligheten i tallene ble
kontrollert manuelt pa tabellform. Gjennomsnitt og ekstremverdier ble brukt som referansepunkter.

6.3 Resultater fra revisjonen

6.3.1 Kommune-KOSTRA
Pagrunnlag av revigonen blei alt 211 kommuner sekket i slutten av mai. Tabell 6.2 viser resultatene
av revigonen.

Tabell 6.2. Hovedresultater fra revisjonen av KOSTRA-skjema 20

Antall Prosent
Antall kommuner sjekket i alt 211 100
Av disse:
OK 65 31
Ikke levert 18
Helt uten data (feil i SSB??) 5
Mangelfull utfylling 123 58
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Pa grunn av tidsngd ble kun kommuner som hadde oppgitt e-mailadresse kontaktet. Dermed var det
kun 92 av de 123 med mangelfull utfylling som ble kontaktet. Kommunen fikk 5 dager inkl. helg til &
svare. Av de 92 var det 22 som svarte innen fristen. Ca. 10 svarte etter fristen. Det ble ikke purret.

Det var noksa ujevnt hvilke spgrsmal som var mangelfullt besvart. Tabell 6.3 viser oversikt over dette
etter temaene pa skjema.

Tabell 6.3. KOSTRA-skjema 20 med mangelfull utfylling, etter temaene pa skjemaet

Antall  Prosent
Mangelfull utfylling i alt 123 100
Tema 2 Funksjon 300 fordelt etter delfunksjoner og gebyrgrunnlag 14 11
Tema 3 Plansaksbehandling og oppfelging 24 20
Tema 4 Byggesaksbehandling 9 7
Tema5 Kart og oppmaling 33 27
Tema 6 Rekreasjon/friluftsliv 55 45
Tema 7 Kulturminner og/eller kulturmiljger 15 12
Tema 8 Vern mot forurensning 62 50

Tema 6 Rekreagon/friluftsliv og 8 Vern mot forurensning voldte starst besvea. Inntrykket var at
hovedarsaken til det var mangel pa data om disse sparsmalene i kommunen.

6.3.2 Fylkes-KOSTRA
| alt 5 skjemaer ble revidert. 2 skjemaer hadde mangler i utfylling. Begge disse svarte pa
henvendel sen fra oss.

6.4 Spesielt om erfaringene med innfering av kulturminnerapportering

Riksantikvaren ser at tall kommer inn og erkjenner at det etter hvert vil vaae lettere & forholde seg til
disse enn situasionen er i dag. At denne formen for rapportering er lovpaagt, er en klar fordel. De
rapportene RA hittil har brukt, har vaat frivillige. Denne type rapportering er ny for RA som enna
ikke har innarbeidet rutiner for behandling av dataene. Videre er det noe vanskelig a forholde seg til
tallene. Dette kan forklares med at rapporteringen slik den foreligger na, er et proveprosiekt som ikke
gir datafor hele landet. RA far derfor ikke brukt KOSTRA rapporten fullt ut. Det vil vaare viktig for
RA afatidsserier og se utvikling. Til tross for disse begynnervanskelighetene, har man allikevel fatt
nyttige erfaringer. Vi mener at KOSTRA-rapporteringen vil gi oss mer etter hvert. KOSTRA -arbeidet
ansporer til & se kritisk pa andre rapporteringer til RA og preve a koordinere bedre og luke ut
dobbeltrapportering. En del arbeid gjenstar med dette, men det er i alle fall startet.

Det er generelt strenge rammer for hvilke spgrsmal som kan komme med pa K OSTRA -skjemagne.
Ettersom rapporteringen for 2000 var et praveprosjekt og rapporteringen for 2001 blir den farste der
alle er med, gnsker gruppa a oppretthol de sparsmalene som er meldt inn. RA har undersgkt hvilken
informasjon en kan fa gjennom GAB og kommet til at en ikke kan fa alt som er ngdvendig. GAB
skiller ikke mellom sgknad og melding. GAB gir info som tiltakssgknader som er vedtatt og avsl att.
Dette kan avspeile kommunenes holdninger og arbeidsbelastning. Imidlertid far vi ikke lovgrunnlaget
og ikke begrunnel ser.

Under referanse til Kulturminnevernloven og til nasjonale mal, er det viktig afa

e Oversikt over tap
e Oversikt over tilstand (endring/skade)
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e Strategisk overvaking av bygningsmassen og ' press pa denne, samt saksbehandlingspressi
kommunen

RA arbeider parallelt for & gjegre det mulig a fa denne informasjonen direkte fra GAB/SEFRAK
Sparsmalet om hvorvidt kommunene oppdaterer databaser €ller registre er et interessant sparsmal ata
inni KOSTRA. Men sparsmalet er farst aktuelt nér alle de aktuelle systemer /databaser/ registre er
oppegaende (2003/2004). Inntil da er det ngdvendig med sa detaljert informasjon som den vi na
etterspar i KOSTRA.

6.5 Justeringer i skjema 2002

Bade i kommune- og i fylkesskjemaget er det i ar foreslatt & ta ut noen spgrsmdl, samtidig som det er
forslatt enkelte nye spersmal. De nye sparsmalene er i hovedsak fremmet ut fra Riksantikvarens
behov. Ettersom kulturminneomradet kom med i KOSTRA ferst i fjor, er ikke dette omradet kommet
like langt i utviklingen som de andre omradene innenfor KNNM-omradet. Det er derfor naturlig at det
pa dette omradet gjeres starre endringer enn pa de andre temaene.

6.5.1 Kommune-KOSTRA

Under del 2 som bes kommunene fordele driftsinntekter og -utgifter pa funksjon 300 padetre
delomradene: plansaksbehandling, kart- og oppmalingsvirksomhet og byggesaksbehandling. | fjorarets
skjema var disse tre delomrédene videre inndelt i "virksomhet som kan gebyrlegges' og "virksomhet
som ikke kan gebyrlegges'. Dette siste skillet mellom virksomhet som kan gebyrlegges og ikke
foreslas fjernet. Denne endringen er for gvrig i overensstemmelse med Kommuneproposisjonen. |
tillegg justeres teksten noe for & stemme overens med K OSTRA s kostnadsbegreper for gvrig.

Under del 4 - Tiltaks- og byggesaksbehandling - er det foresl &t to nye spersmal:

4.6 Hvor mange seknader og meldinger om tiltak for ikke-fredete bygninger oppfert fer 1850, har
kommunene behandlet i rapporteringsaret?

4.7 Hvor mange saker som gjelder bygninger som er fredet etter Kulturminneloven 8 15 a, har
kommunen behandlet i rapporteringsaret?

De nye spgrsmalene er fremmet av Riksantikvaren, som har behov for oversikt over trusselbildet for
disse typer av bygninger. | SEFRAK -registeret registreres bygninger farst nér de faktisk er blitt revet,
mens det finnes lite informasjon om hvor stort presset for riving og ombygging faktisk er.

Sparsmdl 4.6 har sin parallell i spersmal 3.1 i skjema 51 (fylkesskjemaet). Dette sparsmal et foresl ar
dermed fjernet, ettersom gruppa tror man kan fa bedre informasjon om saken ved a stille spersmalet
til kommunene.

Under del 6 om Rekreasjon og friluftsliv er sparsmal 6.1 omformulert (Samlet areal (daa) av
friluftsomrader som kommunen har rédighet over gjennom offentlig eie eller bruksavtale) og det er
foredatt innfart et tilleggsparsmal (Av dette arealet er (%andel) opparbeidet/tilrettel agt for
allmennhetens bruk).

6.10 0g 6.11 endresttil falgende:

e Hvor mange sgknader om tillatelse er behandlet etter Lov av 10.juni 1977 nr 82 om Motorferdsel i
utmark og vassdrag og den nasjonal e forskriften?

e Hvor mange sagknader er avsl at?

e Fordeling pakjering pa barmark og vinterfare?

e Hvor mange leiekjaringsordninger (1oyvekjaring) har kommunen?

Hele del 8 - Vern mot forurensning - foreslas slettet i sin helhet (6 spersmdl) i tréd med
Kommuneproposi § onen.
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Ellers er det gjort mindre tekstjusteringen i noen sparsmal, men uten at det er ford tt flere nye
sparsmal.

6.5.2 Fylkes-KOSTRA

Foruten enkelte mindre tekstjusteringer er det foresl &t ata ut ett sparsmal og innfere 5 nye. Spgrsmal
3.1 foredlastatt fordi et tilsvarende spersmdl i stedet er innfert i kommuneskjemaget (ogsa omtalt
ovenfor).

Under del 2 om plansaksbehandling er falgende nye sparsmal fores| att:

2.8 b Hvor mange av disse har kulturminneforvaltningen uttalt seg til?

2.9 aHvor mange forslag til konsekvensutredninger har fylkeskommunens uttalt seg til?
2.9 b Hvor mange av disse har kulturminneforvaltningen uttalt seg til?

2.10 a Hvor mange konsesjonssgknader har fylkeskommunen uttalt seg til?

2.10 b Hvor mange av disse har kulturminneforvaltningen uttalt seg til?

6.6 Justeringer i veiledning 2002
Veiledningen til skjemaene er ikke ferdig, og vil bli jobbet ytterligere med utover hasten.

6.7 Verktey for rapportering

Gruppa mener at et Internettbasert rapporteringsverktay bar innfares. Det er bl.a. upraktisk at man
ikke kan overfar Formflow-skjemaer til annen programvare. Dagens lgsning farer til en del merarbeid
og er kostbar og tungvint.

6.8 Perspektiver framover

6.8.1 Kommuneproposisjonen

| Kommuneproposisjonens vedlegg 10, gar det fram at staten gnsker & gjennomfare flere forenklinger
av den kommunal e rapporteringen. Blant annet blir en del av statistikkbehovene forenklet og noen av
de sentrale databasene blir lagt om, blant andre SESAM, GAB-registeret, SEFRAK og andre av
databasene for kulturminnevernet.

6.8.1.1 Kommentarer til Kommuneproposisjonen fra enkelte av gruppas medlemmer

Denne kommentaren gjelder pa vegne av SSBs og K Ss representanter:

Kommuneproposisjonens bestemmel ser er framkommet som et resultat av forhandlinger mellom KRD
og MD. Miljedirektoratene har vaat trukket inn i prosessen. KOSTRA -apparatet, som far ansvaret for
afalge opp og implementere bestemmel sene, har derimot vaat holdt utenfor i prosessen og makun
forholde seg til resultatet. Det samme gjelder kommunene. De nevnte representanter vil peke pa at
likeverdet i gruppa lett kan undermineres ved at to departementer uten forutgdende dial og fastsetter
bindende retningslinjer for det videre arbeid

Nér dette er sagt, skal det fayestil at KNNM-gruppa kan akseptere de momentene som konkret
omtaler skjemadlik det har vaat brukt i &r. Videre er det en del andre momenter som ikke gar konkret
pa skjemainnhold, men som omtaler forhold som kunne veert tatt inn i rapporteringen, men som
KNNM-gruppa forel gpig har oppfattet aligge utenfor kjerneomradet for sitt mandat slik det er
definert i funksjonskontoplanen.
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6.8.2 Forholdet til andre databaser og bruk av kart i KOSTRA

Regj eringen mener at samordningen av rapporteringsordninger fra kommunesektoren ma styrkes og
vil derfor legge opp til at mandatet utvidestil & omfatte geografiske data og fagdata, i tillegg til
gkonomi- og tjenestedata.

Regjeringen vil legge opp til en bred gjennomgang av alle sentrale registre med sikte pa bedre
koordinering ndr det gjelder ettersparsel etter gkonomi-, personell- , kart og andre fagdata. Det vil bli
tatt initiativ til at registereierne far i oppdrag a utrede og legge til rette for samordning av registrenes
krav om data.

Det legges videre opp til at AREALIS, med gode kartlgsninger, skal bli det foretrukne verktayet for
handtering av stedfestet informasjon i kommunene. Dette innebagrer at slik informasjon fra sentral
databaser kan hentesinn til bruk i kommunal saksbehandling, samtidig som kommunene kan legge inn
annen aktuell informasjon. Det er derfor viktig at kommunene er aktive nar det gjelder a definere
behovene de har for miljginformasjon, slik at s vel databaser som verktgy legges opp pa den mest
hensiktsmessige méaten.

KOSTRA-data vil vage interessante for ulike statlige databaser (f. eks. Naturbasen) og i forbindelse
med ulike verktay som utvikles for & forenkle datatilgang for kommunene (f. eks. AREALIS). Dels vil
behovet for slike data vaare begrunnet ut fra kommunenes egne behov, dels vil staten ha nytte av dem.
Bade for stat og kommune vil det vaare nyttig & koble kartlasninger til KOSTRA, siden svaat mange
av de aktuelle dataene er arealdata eller stedfestet pa andre mater. Mange av de sentrale
databasene/verktayene er utviklet og/eller drevet av statlige myndigheter, og i vurderingen av
framtidge | @sninger vil forholdet til KOSTRA sta sentralt. Pr i dag finnes ikke en komplett oversikt
som viser hvilke databaser/verktay som ma opprettholdes slik de er. Behovet for & etablere | @sninger
utenom KOSTRA er derfor ikke godt nok kjent, men vil kun bli foresl dtt dersom dette vurderes som
nadvendig.

6.8.3 Byutvikling — et nytt resultatomrade?

Ved behandlingen av St. meld. nr. 24 (2000-2001) har flertallet i energi- og miljgkomiteen i Stortinget
uttalt at det ma fokuseres mer pa bymiljget i det videre arbeidet med Rikets miljetilstand og de
nasjonale ngkkeltallene (Innst. S.nr.295 (2000-2001) "Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om
Regjeringens miljgvernpolitikk og rikets miljetilstand"). Dette kan bety en sterkere fokusering av
saalig resultatomradene 1, 2, 3 o0g 7 i forhold til i dag. | tillegg vil det kunne bety en moderat utvidelse
av det nasjonale nagkkeltall ssettet, og vil kunne representere en ny utfordring til KOSTRA-arbeidet
innenfor KNNM.

7 Videre arbeid

Samvirket mellom stat og kommune er for tiden i stgpeskjeen. Fylkesmannens miljgvernavdeling er
allerede vedtatt flyttet til fylkeskommunen, med de justeringer av rapporteringskrav dette medfarer.
Samtidig vurderes delegering av miljgvernoppgaver til kommunene. Det er for tidlig & fastsla konkret
hvilke rapporteringsbehov disse endringene medferer, men det nermeste aret vil gi avklaring pa
viktige forhold.

Regj erings satsning pa resultatoppfalging av miljgvernpolitikken innebagrer at den enkelte sektor
(departementsomrader) skal ta et selvstendig ansvar for & redusere ugnsket miljgbel astning (eller
positivt pavirke miljasituasjonen). Dette ansvaret innebagrer ogsa at sektoren skal sta for og bekoste
nadvendig datainnhenting og rapportering. Kommunene kan i forbindelse med dette komme inn som
selvstendige datarapportaerer for egne aktiviteter eller de kan bli bedt om & rapportere gjennom
sektormyndighetene der de er best egnet til &fafram nadvendige data. | enkelte tilfeller kan
kommunene ogsa bli bedt om a rapportere forhold som angar miljetilstanden, blant annet nar det
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gjelder biologisk mangfold. Staten tar sikte pa at behovene for slik rapportering fra kommunene blir
avklart i forbindelse med og kanalisert gjennom KOSTRA, sa langt dette er mulig.

I kommuneproposisjonen er det tatt inn retningslinjer ved fremtidig rapportering der det heter at
rapportering fra kommunesektoren skal vaae nadvendig for akunne gi relevant informasjon om mal-
og resultatoppnaelse i sektoren for oppgaver av nasjonal interesse. Disse retningslinjene vil ogsa bli
lagt til grunn ved vurdering av rapportering gjennom KOSTRA pa Miljgverndepartementets
ansvarsomrader.

Det skal vazre et hovedprinsipp bar vaare informasjonen registreres en gang inn i et administrativt
system eller fagsystem, og naamest mulig kilden der informasjonen oppstar. Denne informasjonen ma
senere enkelt kunne overferes elektronisk til andre administrative systemer/fagsystemer for
bearbeiding mv. Regjeringen mener at det er en forutsetning for forenkling av selve rapporteringen at
det leggestil rette for felles |@gsninger og at disse samordnes og tilfredstiller de krav som mottaker
Statistisk sentralbyra stiller. Forutsetningen for at dette skal kunne oppnas er utstrakt grad av
standardiserte | gsninger, bade rent faglig og nar det gjelder IT-systemer.

Vedlegg

Justert faktaark for Kommune-K OSTRA

Justert faktaark for FylkessKOSTRA

Justerte skjema for Kommune-K OSTRA

Justerte skjema for FylkessKOSTRA

Vedlegg 10 fra St. prp. nr. 82 (2000-2001) "Om lokaldemokrati, velferd og gkonomi i
kommunesektoren 2002" (Kommuneproposisjonen). (Kun den delen som omhandler
Miljeverndepartementet).

moow»
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Vedlegg A. Justert faktaark for Kommune-KOSTRA

Niva 1:
Nr |Navn Enhet | Spesifisering | Data- Beregning
av indikator kilde
Prioritering
1 Netto driftsutgifter til funksjon 300,

335, 360 og 365 per innbygger i
kroner

Netto driftsutgifter til funksjon 300,
335, 360 og 365 i prosent av
kommunens samlede netto
driftsutgifter

Brutto investeringsutgifter til
funksjon 300, 335, 360 og 365 per
innbygger i kroner

Dekningsgrad

Areal av offentlige-friluftsomrader
som kommunen har raderett over.
Dekar per 10 000 innbyggere

Leke- og rekreasjonsareal i
tettsteder-m/kemmunalt
driftsansvar. Dekar per 10 000
innbyggere

Lengde av turstier og lgyper
rrlcemnalbdiisansye] km per
10000 innbygger

Produktivitet/enhetspris

Brutto driftsutgifter per innbygger i
kroner (funksjon 300)

Brutto driftsutgifter per innbygger i
kroner (funksjon 335, 360 og 365)

Lgnnsutgifter per innbygger i
kroner (funksjon 300, 335, 360 og
365)

Utdypende tjenesteindikatorer

Antall politisk vedtatte
reguleringsplaner i 2000

10

Antall byggesgknader mottatt siste
ar per 10 000 innbyggere i
kommunen

11

Antall utstedte méalebrev siste ar

12

Andel avslag pa sgknader om
tillatelse som ble behandlet etter
tall-dispensasjonerfra-lov om
motorferdsel i utmark og vassdrag
(prosent)

13

Finnes vedtatt plan for biologisk
mangfold, friluftsliv og/eller
kulturminneforvaltning




Niva 2:

Nr |Navn Enh | Spesifisering | Datakilde | Beregning
et | av indikator
1 Fysisk tilrettelegging og
planlegging
Prioritering

Netto driftsutgifter / innbygger

netto driftskostnader funk 300 /
ant. innbyggere

Driftsinntekter / innbygger

- Andel driftsinntekter fra
plansaksbehandling (prosent)

- Andel driftsinntekter fra kart- og
oppmalingssaker (prosent)

- Andel driftsinntekter fra
byggesaksbehandling (prosent)

Brutto investeringer / innbygger

Dekningsgrad

Produktivitet/enhetskostnad

Brutto driftsutgifter / innbygger

Andel brutto driftsutgifter til
plansaksbehandling, av totale
driftsutgifter til fysisk tilrettelegging
og planlegging (prosent)

Andel brutto driftsutgifter til kart- og
oppmalingsvirksomhet, av totale
driftsutgifter til fysisk tilrettelegging
og planlegging (prosent)

Andel brutto driftsutgifter til
byggesaksbehandling, av totale
driftsutgifter til fysisk tilrettelegging
og planlegging (prosent)

Saksgebyret for privat forslag til
reguleringsplan, jf. PBL 830, i
kroner

Saksgebyret for oppfaring av
enebolig, jf. PBL 893 pkt. a, i
kroner

Standardgebyret for en
kombinert kart- og
delingsforretning etter
delingsloven tilsvarende en
boligtomt p& 750 m2, i kroner

Utdypende tjenesteindikatorer

Andel av kommunearealet som
er forutsatt dekket av digitalt kart
av typen FKB-A (prosent)

Andel av kommunearealet som
er forutsatt dekket av digitalt kart
av typen FKB-B (prosent)

Andel av kommunearealet som
er forutsatt dekket av digitalt kart
av typen FKB-C (prosent)

Andel av kommunearealet som
er forutsatt dekket av digitalt kart
av typen FKB-D (prosent)




Navn

Enh
et

Spesifisering
av indikator

Datakilde

Beregning

Andel av planlagt kart
gjennomfart av typen FKB-A
(prosent)

Andel av planlagt kart
gjennomfart av typen FKB-B
(prosent)

Andel av planlagt kart
gjennomfart av typen FKB-C
(prosent)

Andel av planlagt kart
gjennomfart av typen FKB-D
(prosent)

Hvis det finnes vedtatt plan for
biologisk mangfold med juridisk
bindende arealdel, hvilket &r ble
den sist vedtatt/revidert?

Hvis det finnes vedtatt plan for
friluftsliv med juridisk bindende
arealdel, hvilket ar ble den sist
vedtatt/revidert?

Hvis det finnes vedtatt plan for
kulturminneforvaltning med
juridisk bindende arealdel,
hvilket ar ble den sist
vedtatt/revidert?

Antall "regulering til
spesialomrade til bevaring" (PBL
§ 25.6)

Antall byggesgknader mottatt siste
ar per 10 000 arsinnbygger i
kommunen

Antall byggesgknader mottatt siste
ar per 10 000 bygninger registrert i
GAB i kommunen

Andel innvilgede sgknader om
dispensasjon i omrader med
byggeforbud langs sjg (saltvann)

Andel innvilgede sgknader om
dispensasjon i omrader med
byggeforbud langs ferskvann

Andel innvilgede sgknader om
dispensasjon i "spesialomrade
bevaring"

Andel av sgknader om tiltak som ble
innvilget ved dispensasjon (LNF-
omrader) (prosent)

Naturforvaltning og
friluftsliv

Prioritering

Netto driftsutgifter / innbygger

Driftsinntekter / innbygger

Brutto investeringer / innbygger

Dekningsgrad

Lengde av turstier og lgyper
utenfor tettsteder per 10000
innbyggere (km)

Lengde av turstier og lgyper
utenfor tettsteder per 10000
arsinnbyggere (km)

Areal av friluftsomréder som er




Navn

Enh
et

Spesifisering
av indikator

Datakilde

Beregning

tilrettelagt for allmennhetens

bruk. Dekar per 10 000
arsinnbyggere

Produktivitet/enhetskostnad

Brutto driftsutgifter / innbygger

Korrigerte brutto driftsutgifter per
tilkn. innbygger

Kjgp av varer og tjenester som
erstatter kommunens
egensproduksjon per tilkn. innbygger

Utdypende tjenesteindikatorer

Antall offentlige-friluftsomrader

som kommunen harskaffet seg
raderett over gjennom-kjgp-eller
avtale, og som tilrettelegges for

: -
Anta d. spensasjone 9.. )
om motorferdsel i utmark og
vassdrag)

(dette kommer fram pé niva 3,
fordi det inngér i beregning av

ngkkeltall pd niva 1)

Rekreasjon i tettsted

Prioritering

Netto driftsutgifter / innbygger

Driftsinntekter / innbygger

Brutto investeringer / innbygger

Dekningsgrad

Lengde av turstier og layper i
tettsteder per 10000 innbyggere

(km)

Leke- og rekreasjonsareal i

tettsteder / innbyggere i
kommunen (m2)

Leke- og rekreasjonsareal i
tettsteder / innbyggere i
tettsteder (m2)

Produktivitet/enhetskostnad

Brutto driftsutgifter / innbygger

Korrigerte brutto driftsutgifter per
tilkn. innbygger

Kjgp av varer og tjenester som
erstatter kommunens
egensproduksjon per tilkn. innbygger

Utdypende tjenesteindikatorer

Antall leke- og
rekreasjonsomraderarealer i
tettsteder i alt

Leke- og rekreasjonsarealer i
tettsted som kommunen har
driftsansvar for / innbygger.
Dekar

Antall meter turstier og lgyper i
tettsteder som kommunen har
driftsansvar for / innbygger




Nr |Navn Enh | Spesifisering | Datakilde | Beregning
et | av indikator
4 Kulturminnevern
Prioritering

Netto driftsutgifter / innbygger

Driftsinntekter / innbygger

Brutto investeringer / innbygger

Produktivitet/enhetskostnad

Brutto driftsutgifter / innbygger

Korrigerte brutto driftsutgifter per
tilkn. innbygger

Kjgp av varer og tjenester som
erstatter kommunens
egensproduksjon per tilkn. innbygger

Utdypende tjenesteindikatorer

Har kommunen i rapporteringsaret
initiert eller stottet lokale miljgtiltak
(f.eks. LA-21 eller omradetiltak)?

Har kommunen i rapporteringsaret
gjennomfart tiltak, foretatt
bevilgninger eller utfart
skijgtsel/vedlikehold pa
kulturminner/kulturmiljger som er
fredet/regulert til "spesialomrade
bevaring"?

Antall lokale miljgtiltak som
kommunen har initiert eller stattet
(f.eks. LA-21 eller omradetiltak) som
bergrer kulturminner eller

kulturmiljger
Niva 3:
Nr |Navn Enhet | Datakilde | Beregning Nyi
ar
2000?
Kommunal planlegging og
tilrettelegging
Ressursinnsats
Brutto driftsutgifter Kr Kommunereg
nskapet
Korrigerte brutto driftsutgifter Kr Kommunereg
nskapet

Lann. NOK 1000

Kj@p av varer og tjenester som inngar i
kommunens produksjon. NOK 1000

Kjgp av varer og tjenester som erstatter
kommunens egenproduksjon. NOK 1000

Overfgringer. NOK 1000

Brutto inntekter. NOK 1000

Salgsinntekter. NOK 1000

Refusjoner og overfaringer. NOK 1000

Netto finansutgifter. NOK 1000

Netto (?) investering

Komm.regn.




Navn

Enhet

Datakilde

Beregning

Nyi
ar
2000?

Andel lgnn og sosiale utgifter til
plansaksbehandling

Andel lgnn og sosiale utgifter til kart- og
oppmalingsvirksomhet

Andel lgnn og sosiale utgifter til
byggesaksbehandling

Andel gvrige brutto driftsutgifter til
plansaksbehandling

Andel gvrige brutto driftsutgifter til kart- og
oppmalingsvirksomhet

Andel gvrige brutto driftsutgifter til
byggesaksbehandling

Andel driftsinntekter til plansaksbehandling

Andel driftsinntekter til kart- og
oppmalingsvirksomhet

Andel driftsinntekter til
byggesaksbehandling

Tjenesteproduksjon

Saksgebyret for privat forslag til
reguleringsplan, jf PBL 830 (basisgebyr for
enkel sak, dvs. reguleringsforslag som er i
samsvar med overordnet plan, og som bare
krever f& og sm& rammeavklaringer). NOK

Saksgebyret for oppfaring av enebolig, jf
PBL 893 pkt a (oppfaring av ny
boligbygning med en boenhet etter
tiltaksklasse 1) NOK

Standardgebyret for en kombinert kart- og
delingsforretning etter delingsloven for en
boligtomt p& 750 m2 (ekskl.
tinglysningsgebyr og gebyr for
delingssgknad etter PLB). NOK

Planlagt kartlagt del av kommunen etter
standard FKB-A. km2

Herav ferdig. km2

Planlagt kartlagt del av kommunen etter
standard FKB-B. km2

Herav ferdig. km2

Planlagt kartlagt del av kommunen etter
standard FKB-C. km2

Herav ferdig. km2

Planlagt kartlagt del av kommunen etter
standard FKB-D. km2

Herav ferdig. km2

Antall reguleringsplaner vedtatt av
kommunestyret siste ar.

Vedtatt plan knyttet til biologisk mangfold.
(ja/nei/uoppgitt)

Ar for sist vedtatt/revidert plan for biologisk
mangfold

Er det juridisk bindende arealdel til plan for
biologisk mangfold? (ja/nei/uoppgitt)

Er det i rapporteringsaret bevilget midler til
arbeid med biologisk mangfold?
(ja/nei/uoppgitt)

Vedtatt plan knyttet til friluftsliv
(ja/nei/uoppgitt)

Ar for sist vedtatt/revidert plan for friluftsliv.

Er det juridisk bindende arealdel til plan for
friluftsliv? (ja/nei/uoppagitt)

Er det i rapporteringsaret bevilget midler til
arbeid med friluftsliv? (ja/nei/uoppgitt)

Vedtatt plan knyttet til
kulturminneforvaltning (ja/nei/uoppgitt)




Navn

Enhet

Datakilde

Beregning

Nyi
ar
2000?

Ar for sist vedtatt/revidert plan for
kulturminneforvaltning.

Er det juridisk bindende arealdel til plan for
kulturminneforvaltning? (ja/nei/uoppgitt)

Er det i rapporteringsaret bevilget midler til
arbeid med kulturminneforvaltning?
(ja/nei/uoppgitt)

Byggesaksbehandling

Antall mottatte byggesgknader i alt siste ar
(PBL §93.1)

Antall sgknader om tiltak i samsvar med
plan innvilget siste ar i LNF-omrader

Antall sgknader om tiltak som ble innvilget
ved dispensasjon siste ar i LNF-omrader

Antall sgknader om tiltak avslatt siste &r i
LNF-omrader

Antall sgknader om tiltak i samsvar med
plan innvilget siste ar i omrader med
byggeforbud langs sjg (saltvann)

Antall sgknader om tiltak som ble innvilget
ved dispensasjon siste ar i omrader med
byggeforbud langs sjg (saltvann)

Antall sgknader om tiltak avslatt siste ar i
omréader med byggeforbud langs sjg
(saltvann)

Kommunen er en innlandskommune.
(ja/uoppgitt)

Antall sgknader om tiltak i samsvar med
plan innvilget siste ar i omrader med
byggeforbud langs ferskvann

Antall sgknader om tiltak som ble innvilget
ved dispensasjon siste ar i omrader med
byggeforbud langs ferskvann

Antall sgknader om tiltak avslatt siste ar i
omrader med byggeforbud langs ferskvann

Antall sgknader om tiltak i samsvar med
plan innvilget siste ar i spesialomrade
bevaring

Antall sgknader om tiltak som ble innvilget
ved dispensasjon siste ar i spesialomrade
bevaring

Antall sgknader om tiltak avslatt siste &r i
spesialomrade bevaring

Kartforretninger

Antall utstedte malebrev siste ar

Naturforvaltning og friluftsliv

Ressursinnsats

Brutto driftsutgifter

Kr

Kommunereg
nskapet

Korrigerte brutto driftsutgifter

Kr

Kommunereg
nskapet

Lann. NOK 1000

Kj@p av varer og tjenester som inngar i
kommunens produksjon. NOK 1000

Kjgp av varer og tjenester som erstatter
kommunens egenproduksjon. NOK 1000

Overfgringer. NOK 1000

Brutto inntekter. NOK 1000

Salgsinntekter. NOK 1000

Refusjoner og overfaringer. NOK 1000

Netto finansutgifter. NOK 1000

Netto (?) investering

Komm.regn.




Navn

Enhet

Datakilde

Beregning

Nyi
ar
2000?

Tjenesteproduksjon

Antall offentlige friluftsomrader som
kommunen har skaffet seg raderett over
giennom kjgp eller avtale, og som
tilrettelegges for allmennhetens bruk.

Areal av offentlig friluftsomrader som
kommunen har skaffet seg raderett over
gjennom kjgp eller avtale, og som
tilrettelegges for allmennhetens bruk. dekar

Samlet lengde av merkede turstier og
lgyper som kommunen har driftsansvaret
for utenfor tettsteder. km

Kommunen har ikke tettsteder ifglge SSB's
definisjon (ja/uoppgitt)

Samlet lengde av merkede turstier og
lgyper utenfor tettsteder i kommunen. km

Samlet lengde av turstier og veier som
kommunen har driftsansvar for utenfor
tettsteder. km xxdI??

Antall dispensasjoner fra lov av 10 juni
1977 nr 82 om motorferdsel i utmark og
vassdrag.

Antall dispensasjoner for motorferdsel i
utmark som gjelder lgyvekjaring.

Rekreasjon i tettsted

Ressursinnsats

Brutto driftsutgifter

Kr

Kommunereg
nskapet

Korrigerte brutto driftsutgifter

Kr

Kommunereg
nskapet

Lann. NOK 1000

Kjagp av varer og tjenester som inngar i
kommunens produksjon. NOK 1000

Kjop av varer og tjenester som erstatter
kommunens egenproduksjon. NOK 1000

Overfgringer. NOK 1000

Brutto inntekter. NOK 1000

Salgsinntekter. NOK 1000

Refusjoner og overfaringer. NOK 1000

Netto finansutgifter. NOK 1000

Netto (?) investering

Komm.regn.

Tjenesteproduksjon

Antall leke- og rekreasjonsarealer i
tettsteder i alt

Areal av leke- og rekreasjonsarealer i
tettsteder som kommunen har
driftsansvaret for. dekar

Samlet lengde av merkede turstier og
lgyper i tettsteder. km

Kulturminnevern

Ressursinnsats

Brutto driftsutgifter

Kr

Kommunereg
nskapet

Korrigerte brutto driftsutgifter

Kr

Kommunereg
nskapet

Lgnn. NOK 1000

Kjagp av varer og tjenester som inngar i




Navn

Enhet

Datakilde

Beregning

Nyi
ar
2000?

kommunens produksjon. NOK 1000

Kjgp av varer og tjenester som erstatter
kommunens egenproduksjon. NOK 1000

Overfgringer. NOK 1000

Brutto inntekter. NOK 1000

Salgsinntekter. NOK 1000

Refusjoner og overfaringer. NOK 1000

Netto finansutgifter. NOK 1000

Netto (?) investering

Komm.regn.

Tjenesteproduksjon

Har kommunen i rapporteringsaret initiert
eller stgttet lokale miljgtiltak (f.eks. LA-21
eller omradetiltak) som bergrer kulturminner
eller kulturmiljger? (ja/nei/uoppgitt)

Antall lokale miljgtiltak som bergrer
kulturminner eller kulturmiljger som
kommunen har stgttet i rapporteringsaret

Har kommunen gjennomfart tiltak for
kulturminner og/eller kulturmiljger
fredet/regulert til «spesialomrade bevaring»
(PBL §25.6) (ja/nei/uoppgitt)

Har kommunen foretatt bevilgninger for
kulturminner og/eller kulturmiljger
fredet/regulert til «spesialomrade bevaring»
(PBL §25.6) (ja/nei/uoppgitt)

Har kommunen utfgrt skjatsel/vedlikehold
for kulturminner og/eller kulturmiljger
fredet/regulert til «spesialomrade bevaring»
(PBL §25.6) (ja/nei/uoppgitt)

Har kommunen egen kulturminnefaglig
kompetanse (ja/nei/uoppgitt)




Vedlegg B. Justert faktaark for Fylkes-KOSTRA

Faktaark niva 1

Tekst

Kilde

Spesifikagion

PRIORITERING

Utvikling av samfunn, miljo og lokal/regional utvikling (715)

Brutto inntekter per innbygger. NOK

regnskap

Brutto utgifter per innbygger. NOK

regnskap

Brutto investeringer per innbygger. NOK

regnskap

0715, 010-480/
innbygger

Plansaksbehandling - forekomst av plan

Finnes fylkesdel plan for kulturminner og kulturmiljger? (ja/nei/uoppgitt)

skjema

Finnes fylkesdel plan for samordnet areal- og transportplanlegging og/eller
utbyggingsmgnster? (ja/nei/uoppgitt)

Finnes fylkesdel plan for biologisk mangfold? (ja/nei/uoppgitt)

skjema

Finnes fylkesdel plan for grennstruktur? (ja/nei/uoppgitt)

skjema

Finnes fylkesdel plan for vassdrag? (ja/nei/uoppgitt)

skjema

Finnes fylkesdel plan for friluftdliv? (ja/nei/uoppgitt)

skjema

Finnes fylkesdelplan for fjellomrader? (ja/nei/uoppgitt)

skjema

Finnes fylkesdel plan for kystsone? (ja/nei/uoppgitt)

skjema

Kulturminnevern (750)

Brutto utgifter per innbygger. NOK

regnskap

Brutto investeringer per innbygger. NOK

regnskap

0750, 010-480/
innbygger

DEKNINGSGRAD

PRODUKTIVITET

Plansaksbehandling

Antall kommuneplaner som fylkeskommunen har uttalt seg om i
rapporteringsaret?

Antall innsigelser som fylkeskommunen har fremmet i rapporteringsaret

Andel innsigelser ut fra fra kulturminnefaglig hensyn. Prosent

Andel innsigelser begrunnet ut fra utbyggingsmenster, herunder samordnet areal -
og transportplanlegging. Prosent

Andel innsigelser begrunnet ut fra andre miljghensyn. Prosent

Tiltaksbehandling

Antall byggeseknader som kommunen(e) har innvilget i rapporteringsaret
gjeldende for omrader regulert til spesialomrade bevaring, og som er i strid med
kulturminneforvaltningens tilradning.

Dispensasjonsbehandling

Andeltall avslag i rapporteringsaret -vedtakpa saknader om dispensasjon etter
kulturminnelovens § 15 a (vedtaksfredet kulturminne) sem-fytkeskermmunen-har

Faktaark niva 2

Tekst

Kilde

Spesifikagon

PRIORITERING

Utvikling av samfunn, milje og lokal/regional utvikling (715)

Brutto inntekter. 1000 NOK

regnskap

Brutto utgifter. 1000 NOK

regnskap

Brutto investeringer. 1000 NOK

regnskap

0715, 010-480

Plansaksbehandling - forekomst av plan

Finnes fylkesdelplan for kulturminner og kulturmiljger? (ja/nei/uoppgitt)

skjema

Hvilket & er planen vedtatt?

skjema

Finnes fylkesdel plan for samordnet areal- og transportplan og/eller
utbyggingsmgnster? (ja/nei/uoppgitt)

Hvilket & er planen vedtatt?

Finnes plan fylkesdel plan for biologisk mangfold? (ja/nei/uoppgitt)

skjema

Hvilket & er planen vedtatt?

skjema

Finnes fylkesdel plan for grennstruktur? (ja/nei/uoppgitt)

skjema




Hvilket & er planen vedtatt? skjema
Finnes fylkesdel plan for vassdrag? (ja/nei/uoppgitt) skjema
Hvilket & er planen vedtatt? skjema
Finnes fylkesdelplan for friluftsliv? (ja/nei/uoppgitt) skjema
Hvilket & er planen vedtatt? skiema
Finnes fylkesdelplan for fjellomréder? (ja/nei/uoppgitt)
Hvilket & er planen vedtatt?
Finnes fylkesdel plan for kystsone? (ja/nei/uoppgitt/uaktuelt) skjema
Hvilket & er planen vedtatt? skiema
Kulturminnevern (750)
Brutto utgifter . 1000 NOK regnskap
Brutto investeringer . 1000 NOK regnskap | 0750, 010-480
DEKNINGSGRAD
PRODUKTIVITET
Plansaksbehandling
Antall kommuneplaner som fylkeskommunen har uttalt seg om i rapporteringsret | skjema
(jalnei/uoppgitt)
Antall forslag til kommuneplaner etter plan- og bygningsloven som
kulturminneforvaltningen har gitt uttalelse til ved offentlig utleggelse i
rapporteringsaret
Antall innsigelser fremmet i alt i rapporteringsdret skjema
Herav antall innsigelser kulturminnefaglig begrunnet i rapporteringséret
Herav antall innsigelser begrunnet ut fra utbyggingsmenster herunder samordnet
areal- og transportplanlegging
Herav antall innsigelser begrunnet av andre miljghensyn skjema
Tiltaksbehandling
Antall meldinger om rivning eller vesentlig endring av ikke-fredede bygninger
eller anlegg oppfert far 1850, mottatt av fylkeskommunen i rapporteringsdret
Antall byggetiltak gjeldende for omrader regulert til spesiaomrade bevaring som | skjema
fylkesmannen har uttalt seg om i rapporteringséret totalt
Antall byggesgknader som kommunen har innvilget gjeldende for omréder skjema
regulert til spesialomrade for bevaring og somer i strid med
kulturminneforvaltningens tilradning
Dispensasjonsbehandling

skjerma
Antall uttalelser til saknader om dispensasjoner etter plan- og bygningsloven i
rapporteringsaret i alt
Herav antall uttalelser som gjelder innenfor omréder bandlagt pga. skjema
kulturminneinteresser i kommuneplanens arealdel
Herav antall uttalelser som gjelder innenfor omrader regulert til bevaring
Faktaark niva 3

Kilde Spesifikasjon
PRIORITERING
Utvikling av samfunn, milje og lokal/regional utvikling (715), NOK 1000
Lgnn og sosiale utgifter regnskap | artene 010-099
Kjgp av varer og tjenester som inngdr i kommunens produksjon. regnskap | artene 100-299
Kjgp av varer og tjenester som erstatter kommunens egenproduksjon. regnskap | artene 300-399
Overfaringer. regnskap | artene 400-499
Netto finansutgifter regnskap | netto
Salgsinntekter. regnskap | artene 600-699
Refusoner og overfaringer regnskap | artene 700-899
Netto investeringer. regnskap | netto
Kulturminnevern (750). NOK 1000
Lgnn og sosiale utgifter regnskap | artene 010-099
Kjgp av varer og tjenester som inngdr i kommunens produksjon. regnskap | artene 100-299




Kjgp av varer og tjenester som erstatter kommunens egenproduksjon. regnskap | artene 300-399
Overfaringer. regnskap | artene 400-499
Netto finansutgifter regnskap | netto
Salgsinntekter. regnskap | artene 600-699
Refusioner og overfaringer regnskap | artene 700-899
Netto investeringer. regnskap | netto




Vedlegg C. Justerte skjema for Kommune-KOSTRA

Skjemanr. | Skjemanavn

20 KULTURMINNER, NATUR- OG NARMILJZARBEID
Funksjonene 300, 335, 360 og 365

Oppgavene hentesinn ....(fylles ut korrekt).

Kommunenr Kommunens navn

Navn skjemaansvarlig

E-postadresse skjemaansvarlig |Telefon

Forholdsmessig fordeling av driftsinntekter og -utgifter pa detre A. Lgnnog B. @vrige C.
delfunksjonsomradene plan, kart og byggesak; og-om-eppgaven-etter sosiale utgifter | driftsutgifter {Driftsinntekt
tovenderetertdediongenleggeselleroress -(prosent) er
2.1 Plansakshbehandling som ikke kan-gebyrlegges % %
2.21. Plansaksbehandl i ng semkangebyﬂegg% % % %

K al N i m a % % %

% % %
sa ar % % \

2 63 Byggesaksbehandllng semkangeby#egg&s % % %
2.74. Sum (NB Summen av hver kolonne skal vaae 100%)

3. Plansaksbehandling og oppfaiging

3.1. Antall reguleringsplaner vedtatt av kommunestyret siste & stk

3.2. Hvaer saksgebyret for et privat forslag til reguleringsplan, jf PBL 8§30 (basisgebyr for enkel sak, dvs. reguleringsforslag
som er i samsvar med overordnet plan, og som bare krever fa og sma rammeavklaringer) NOK

3.3. Har kommunen i rapporteringsaret vernet kulturminner med hjemmel i PBL § 25.6, benyttet-(“regulering til

spesialomréde bevaring)(PBL-§25.6)?

OJa ONei

3.4. Hvisja, oppgi antall planer vedtatt: stk

3.5. Finnes vedtatt plan med | A. Biologisk mangfold? B. Friluftdiv? C. Kulturminnerfervaltring og

spesiell fokus p& kulturmiljg?
OJa ONei OJa ONsi OJa ONs

3.6. Hvisja, i hvilket & ble

det sist vedtatt/revidert en Ar Ar Ar

plan for:

3.7. Er det en juridisk OJa ONei OJa ONse OJa ONse

bindende arealdd til plan for:

3.8. Er det i rapporteringsret | OJa O Ne OJa ONse OJa ONe

bevilget midler til arbeid

med:

4.1. Antall mottatte byggesgknader om tiltak i alt siste ar (jf. PBL § 93.1, pkt &): stk
4.224. Hva er saksgebyret for oppfaring av enebolig, jf. PBL § 93 pkt a (oppfering av ny boligbygning med en boenhet etter
tiltaksklasse 1)? NOK .........

A.LNF-omréder | B. | omréder med byggeforbud C. Spesialomréde
langs 5@ (saltvann) | langs ferskvann | bevaring for
kulturminner

4.3. Hvor mange sgknader om tiltak i
samsvar med plan bleinnvilget siste &? | ............ sk [ stk

4.4. Hvor mange sgknader om tiltak ble

innvilget ved dispensagion siste &? | oo sk | sk [ sk | stk
4.5. Hvor mange seknader ble avslatt
sse&? | sk | sk | stk | stk

4.6 . Hvor mange sgknader og meldinger om tiltak for ikke-fredete bygninger oppfart fer 1850 har kommunene behandlet i
rapporteringsaret? L. stk

4.7. Hvor mange saker som gjelder bygninger som er fredet etter kml § 15 a har kommunen behandlet i rapporteringsaret ?
..... stk




5.1. Antall utstedte mdlebrevsisted stk
5.2. Hvaer gebyret for en kombinert kart- og delingsforretning etter delingsloven for
en boligtomt p& 750 m? (ekskl. tinglysningsgebyr og gebyr for delingsgknad etter PBL)? NOK ............

Status for etablering av digitalt offentlig kartverk i kommunen —areal i km? (jf SOSI-standardens inndeling i
detaljeringsklassene FKB-A, B, C og D:

Status A. FKB-A B.FKB-B | C.FKB-C |D.FKB-D |E.Sum F. Kommunens

km? km? km? km? km? landareal km?
5.3. Forutsatt kartlagt etter standard (preutfylles)
5.4. Herav ferdig

6.1. Samlet areal (daa) av friluftsomréder som kommunen har rédighet over Q|ennom offentllq eedler bruksavtaleAmaH

6.3. Antall leke- og rekreagonsaredler i tettstederiat ... stk

6.4. Samlet areal for leke- og rekreasionsaredler i tettsteder ... dekar

6.5. Av dette har kommunen driftsansvar for .. dekar

6.6. Samlet lengde av merkedefilrettelagte turstier og layper i tettsteder ... km med-en desimal)
6.7. Av dette har kommunen driftsansvaretfor .. km med en desimal

6.8. Samlet lengde av merkede tilrettelagte turstier og lgyper utenfor tettsteder ... km med-en-desimal
6.9. Av dette har kommunen driftsansvaretfor ... km med en desimal

1977 nr 82 om 6:10-M otorferdsel i utmark og vassdrag og den nasjonale forskriften.......... stk

¢. Hvor mange av de innvilgede ti IIateI sene gjelder:

e  Kkjgring pdbarmark? ... stk

e Kjgring pavinterfere? ... stk

6:11.d. Hvor mange leiekjgringsordninger (1ayvekjaring) har kommunenAv-dette-hvor-mange dispensasioner-gjelder
layvekjaring?...... stk

7.1. Har kommunen i rapporteringsaret initiert eller stettet 1okale miljetiltak-(f-eks-LA-21 eller omradetiltak) som berarer
kulturminner eler kulturmiljger? OJa O Nei
7.2. Hvisja, oppgi antall tiltek: .......... stk
Kulturminner og/eller kulturmiljger fredet/regulert til "spesialomrade bevaring” (PBL § 25.6)
Har kommunen i rapporteringséret (sett gjerne flere kryss):
7.3. gitt gkonomisk stette? O Ja O Nei
7.4. giennomfart tiltak? OJda O Nei
7.5. Har kommunen knyttet til seg egen kulturminnefaglig kompetanse? OJa ONe




Vedlegg D. Justerte skjema for Fylkes-KOSTRA
KOMMUNE - STAT- RAPPORTERING

Skjemanr. -navn
51 KULTURMINNER, NATUR- OG NAERMILJJARBEID
Funksjonene 715 og 750

Oppgavene hentesinn av Statistisk sentralbyrd med hjemmel i §2-2 i Lov om offisiell statistikk og Statistisk sentralbyra av 16.
juni 1989 nr 54. Opplysningene vil i medhold av statistikklovens 83-2 og bli benyttet til framstilling av offisiell statistikk.

1. Opplysninger om fylkeskommunen \

Fylkesnr Fylkesnavn
Ansvarlig for innholdet i skjemaet E-postadresse skjemaansvarlig TIf. skjemaansvarlig
2. Plansaksbehandling . .
2.1. Har A. B. C. D. E. F. G. H.
fylkes- Kulturminner | Samordnet | Biologisk | Friluftsliv? | Grenn- Vassdrag? | Fjell- Kystsonen?
kommunen | og areal og mangfold? struktur? omréder?
en gjeldende | kulturmiljg? | transport-
fylkesplan planlegging
dler og/eller
fylkesdel- utbyggings
plan med -megnster?
spesiell OJa ONei |OJaONei |[OJaONei |[OJa ONei |[OJa ONei |OJa ONel |OJa ONei |OJa ONei
fokus p&
2.2. Hvisja,
i hvilket&r |Ar__ Ar VA VA AA___ JA___ JA___ |Ar___
ble det sist
vedtatt/
revidert en
plan for:
2.3. Hvor mange forslag til kommuneplaner har fylkeskommunen gitt uttalelse til i rapporteringséret?
............ stk

2.4. Hvor mange innsigelser i forhold til kommuneplan/regul eri ngsplm/bebyggels%plan har kulturmianeforvaltaingen
fylkeskommunen fremmet i rapporteringsaret totalt i-alt? — ..........

Av dette, hvor mange antalt innsigelser er begrunnet ut fra:

2.5. - Kulturminnefaglige hensyp——— ... stk
2.6. - Utbyggingsmenster, herunder samordnet areal- og transportplanlegging ...... stk
2.7. - Andre miljghensyp —-— ——— . stk

2.8 a8. Hvor mange forslag til kommunale planer etter plan- og bygningsloven har fylkeskommunen kulturminneforvaltningen
gitt-uttaltelse seg til ved offentlig utleggelse i rapporteringsaret?

2.98 b Hvor mange av disse har kulturminneforvaltningen uttalt segtil? ... stk
2.209 aHvor mange forslag til konsekvensutredninger har fylkeskommunens uttalt segtil? ..., stk
2.219 b Hvor mange forslagti-konsekvensutredningerav disse har kulturminneforvaltningen uttalt seqg til ?

2.10 aHvor mange konsesonssgknader har fylkeskommunen uttalt seg til? stk

2.22 b Hvor mange kensesionssgknaderav disse har kulturminneforvaltningen uttalt seqg til ?

3.2. Hvor mange byggetiltak gjeldende for omrader regulert til spesialomrade bevaring, pbl § 25.6, har
kulturminneforvaltningen gitt uttalelsetil i rapporteringsaret?  .......... stk

3.3. Har kommunen(e) i rapporteringsaret innvilget byggesgknader gjeldende for omréder regulert til spesialomride bevaring
pbl. § 25.6 som er i strid med kulturminneforvaltningens tilrdning? |
OJa ONsei
3.4. Hvisja, antall byggesgknader ................ stk
lobomminne e alne ey

| 4. Dispensasjonsbehandling
4.1 Har kulturminneforvaltningen i rapporteringséret fattet vedtak om dispensasjon etter Kulturminnelovens §§§-15a, 19 dg
20 21 (vedtaksfredet kulturminne)? OJa ONae |
Hvisja,

4.2. antall sgknader om dispensagioner som er innvilget? ... stk




4.3. antall sgknader om dispensasjoner som epavslat{mottatt totalt? ... stk |
4.4. Har fylkeskommunen i B. C. D. E.
rapporteringsaret uttalt seg mot Kulturmlnner Kulturlandskap | Strandsonen Vassdrag Marka/starre
dispensasjon ihht. PBL §7 i saker som bymarker
bergrer: OJa ONe |[OJa ONe |OJa ONe |OJa ONe |OJa ONs
45 Hvisja antall ssker | L | | e | v |

4.6. Har fylkeskommunen paklaget Kulturminner | Kulturlandskap | Strandsonen Vassdrag Marka/starre
kommunale vedtak om dispensasjon etter bymarker
PBL § 7 som bergrer: OJa ONei|OJa ONé |OJa ONeé |[OJa ONe |OJa ONs

4.7. Hvisja, antall saker




Vedlegg E. Vedlegg 10 fra St.prp. nr. 82 (2000-2001) "Om
lokaldemokrati, velferd og skonomi i kommunesektoren 2002"
(Kommuneproposisjonen).

VEDLEGG 10 (kun den delen som omhandler Miljgverndepartementet)

Forenkling av rapporteringskrav

Oversikt over rapporteringsordninger som vil bli forenklet eller kuttet av det enkelte departement med
sikte & gi kommuner og fylkeskommuner mer handlingsrom og | ettere oppgavebyrde.

Miljeverndepartementet

KOSTRA-skjema 20 «Kulturminner, natur og naermiljgarbeid»: Innholdet biologisk mangfold,
motorferdsdl og friluftsliv er under utpregving og vil bli vurdert pa nytt. | 1@pet av 2001 vil MD
i samarbeid med direktoratene vurdere hvilke data som skal gi basisfor de nagonae
nakkeltallene og hvem som er naturlige leverandarer av disse dataene, herunder samordning
med KOSTRA.

KOSTRA-plan: Punkt 2 forenkles ved & operere med en 3-deling (plan, kart og byggesak)
framfor en 6-deling som na.

KOSTRA- kulturminner (skjema 20 og skjema 51): MD vil i 2001 revurdere ndvaaende
spersmd om kulturminner i lys av kriteriene for rapportering fra kommune til stat i
kommunesatsi ngen.

KOSTRA- Oljeforurensing: Kommunene rapporterer iht. «Forskrift om tiltak for & motvirke
fare for forurensning fra nedgravde oljetanker». Denne rapporteringen, punkt 8, fjernes.
KOSTRA-skjema 21 «Avfall/renovason og avligp»: Spgrsmal om antall meter ledningsnett
fjernesi punkt 3.

KOSTRA-skjema 23 «K ostnadsdekning i vann-, avlgp- og avfallssektoren». Mesteparten av
gkonomirapporteringen, med unntak av to sparsmal for hvert av omradene innen VAR-
sektoren hentes fra kommuneregnskapene fra 2002. De andre 2x3 sparsmalene fores &s derfor
fjernet fra samme tidspunkt.

KOSTRA- avfal og avlgp: KOSTRA-skjema 21 «Avfall/renovason og avigp» KOSTRA -
skjema 22 «Kommunale gebyrer knyttet til bolig». Fra 2001 vil gkonomidata rapportering via
SESAM utgd og erstattes av KOSTRA skjema 21, 22 og 23.

SFT: Igangsatt progekt i SFT om forenkling av dagens databasesystemer i SFT mht. krav til
brukerverktay og databehovet, samt forenkling og eventuelt sasmmenslding av databasene pa
forurensningsomradet. En framtidig database innenfor forurensningsomréadet kan gjgres
tilgiengelig for ale forvaltningsnivaene ettersom kommunene er tiltenkt gkt myndighet.
Samordning av KOSTRA/SESAM m.v.

Kap. 1429 post 60 «Regionale kulturminnetiltak»: Innlemmes/avvikles innen 2003.

Kap. 1427 post 60 «Kommunal naturforvaltning»: Avvikles fra 2002.

Kap. 1441 post 63 «Tilskudd til kommunal e avlgpstiltak»: Innlemmes/avvikles innen 2004.
Kap. 1410 post 60 «K artlegging av biologisk mangfold»: Ordningen avvikles nar
kartleggingen etter planen skal vage fullfert i 2004.

Kap. 1427 post 76 «Tilskudd til og kulturlandskapstiltak som ivaretar biologisk mangfol d».
Avvikles fraog med 2002.

Omfang av motorferdsel i utmark: Ordningen gjennomgas med tanke pa omlegging eller
opphevelse i forbindelse med forsgk med ny forvaltningsordning for motorferdsel som starter
varen 2001 og sluttfgresi 2003.



e Forvaltningen av naturreservater, naturminner og landskapsvernomrader vernet etter
naturvernloven: Delegert til kommunene. Det vurderes om statistikk over
klagesaksbehandlingen vil ivareta informasjonsbehovet.

o Arlig rapportering til Riksantikvaren fraregional kulturminneforvaltning, i henhold til
kulturminnel oven og plan og bygningsloven. Né&r alle kommuner og fylkeskommuner er med i
KOSTRA vil derfor den arlige rapporteringen fraregional kulturminneforvalting til RA
bortfale. Aviklesi 2001.

e SFT/TAD- duttbehandlingsavgiften: Nar rapporteringen fra avfallsmottakere til SSB blir
etablert, vil rapporteringen til TAD samordnes med denne.

e SFT/SSB - kommunalt avfall: Rapporteringen avvikles fra 2001. KOSTRA overtar som
rapporteringskanal for gebyrer og renovas onsordninger. En saaskilt rapporteringsordning for
avfallsmottakene vil dekke databehovene for statistikk over avfallsmengder i kommunal
renovasion (herunder husholdningsavfall).

e SFT - deklaragonssystemet: Kvalitetssikringen av data fra deklarag onssystemet forbedres og
den &rlige sparreundersgkel sen avvikles.

e Grenseverdiforskriften: Revideresi 2001. Kommunens ansvar og myndighet vil bli foreslatt
styrket og utvidet, bl.a. som en del av MDs kommunerettede satsing. Rapporteringsordningen
som foreslas vil vagre begrunnet i internagional e forpliktelser, hjemlet i EGS-avtalen.

e GAB: GAB-rapporteringen vil bli forenklet som resultat av vurderinger i forbindelse med
innfaring av elektronisk byggerapportering fratiltakshaver til kommunen. Flere og flere
kommuner far gkt nytteverdi av registeret etter hvert som de innferer direkte database til
database-| @sninger mot GAB-registeret. MD arbeider med en ot.prp. om ny lov om
eiendomsregistrering. Her foreslas det opprettet en matrikkel, som vil besta av dagens GAB
og et digitalt eiendomskartverk, samt informas on om rettigheter og forpliktel ser knyttet til
den enkelte eiendom. JD har dessuten foresldtt alegge ansvaret for tinglysingen til Statens
kartverk. Samlet vil dette gi en felles database for offentlig informasjon knyttet til
eiendommer som effektiviserer statlig og kommunal forvaltning.

¢ Konsegonshehandling hos fylkesmannen: Rapporteringskrav i forbindel se med konsesjoner
for avfallsanlegg vurderes med sikte pa forenkling etter hvert som SSB far rapporteringen fra
avfallsmottakere pa plass. Forenkling vurderes ogsai forbindelse med revigon av de enkelte
konsesj oner.

e SESAM: MD vil i 2001 ga gjennom den kommunale rapporteringen pa avl gpssektoren,
herunder gjennomga SESAM -rapporteringen for & redusere omfanget og forenkle
rapporteringen.

o Avfalsstatistikk: Pagar samordnings/forenklingsarbeid av den nasjonale avfallsstatistikken i
regi av SSB og SFT. Data samles og formidles gjennom «Avfallsregnskapet» painternett.
KOSTRA fortsetter som datakana for kommunal renovas on. Det etableres rapportering
direkte fra avfallsmottakere til SSB som erstatter SESAM. Erstatter ogsa rapportering til TAD
pasikt.

e Kap. 1425 post 60 «KKommunal fiskeforvaltning» og kap. 1425 post 61 «Kommunale
vilttiltak». Rapporteringen forenkles til e minimum.

e Kap 1426 post 31 «Tiltak i naturvern- og friluftsomrader». Rapporteringen begrensestil et
minimum.

o Hijorteviltstatistikken: Samordning av rapportering til SSB og til DN. Fylkesmannen vil hente
dataene sentralt.

e Plan- og bygningsloven: Rapportering pa dispensasonssaker etter plan- og bygningsloven §
17.2. MD lager et enkelt standardisert opplegg for kommunene og fylkesmennene, dersom
denne rapporteringen skal viderefgares.

Nylig foretatte forenklinger.
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