Rapporter

Reports
2015/52 @
3
g
(°}
2
§ Svein Blom
Holdninger til innvandrere og innvandring
2015

oG
b
>
E
©
™
=)
[=
4]
("]
=
a
-
o4
™)
©
]
[, ]







Rapporter 2015/52

Svein Blom

Holdninger til innvandrere og innvandring 2015

Statistisk sentralbyra « Statistics Norway
Oslo—Kongsvinger



| serien Rapporter publiseres analyser og kommenterte statistiske resultater fra ulike
undersgkelser. Undersgkelser inkluderer bade utvalgsundersgkelser, tellinger og
registerbaserte undersgkelser.

© Statistisk sentralbyra
Ved bruk av materiale fra denne publikasjonen
skal Statistisk sentralbyra oppgis som kilde.

Publisert desember 2015
ISBN 978-82-537-9262-0 (trykt)

ISBN 978-82-537-9263-7 (elektronisk)
ISSN 0806-2056

Standardtegn i tabeller Symbol
Tall kan ikke forekomme .
Oppgave mangler

Oppgave mangler forelapig

Tall kan ikke offentliggjeres :

Null -

Mindre enn 0,5 av den brukte enheten 0
Mindre enn 0,05 av den brukte enheten 0,0
Forelgpig tall *

Brudd i den loddrette serien —
Brudd i den vannrette serien |
Desimaltegn




Rapporter 2015/52

Holdninger til innvandrere og innvandring 2015

Statistisk sentralbyra

Forord

Rapporten presenterer resultater fra Statistisk sentralbyrés (SSBs) undersekelse av
befolkningens holdninger til innvandrere og innvandring i juli/august 2015. Barne-,
likestillings- og inkluderingsdepartementet finansierer undersekelsen som har som
formal a lodde stemningen i befolkningen til ulike sider ved landets innvandrings-
og flyktningpolitikk og til innvandrere som gruppe. Undersgkelsen viser ogsa
hvordan holdningene i befolkningen varierer etter bakgrunnsfaktorer som kjenn,
alder, utdanningsniva, bosted, kontakt med innvandrere og om personen selv er
innvandrer.

De fleste sporsmélene som benyttes har veert stilt arlig siden 2002, den forste tiden
i SSBs omnibusundersekelser (til og med 2004), senere i SSBs reise- og
samfunnsundersgkelse i tredje kvartal.

Holdningene som kartlegges gjelder verdien av innvandrere p4 omrader som arbeid
og kultur, eventuelle utfordringer som folger av innvandringen med hensyn til
velferdsytelser og sosial trygghet/utrygghet (kriminalitet) og hvorvidt det ber bli
lettere eller vanskeligere for flyktninger og asylsekere & {4 opphold i landet. Det
blir ogsa spurt om gnskeligheten av kontakt med innvandrere i ulike
hverdagssituasjoner og hvor stor den faktiske kontakten med innvandrere er.

Ogsa i drene 1993-2000 gjennomferte SSB érlige undersgkelser av befolkningens
holdninger til innvandrere og innvandring, men spersmalene hadde den gang en
noe annen ordlyd enn i dag.

Tidligere utgitte rapporter fra undersekelsen foreligger péa nettadressen
http://www.ssb.no/befolkning/statistikker/innvhold/aar?fane=arkiv

Data fra undersekelsen er ogsa tilgjengelig i Statistikkbanken pa nettsiden
https://www.ssb.no/statistikkbanken/selecttable/hovedtabellHjem.asp?KortNavn W
eb=innvhold&CMSSubjectArea=befolkning&checked=true

Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet har finansiert rapporten.

Statistisk sentralbyra, 30. november 2015.

Christine Meyer
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Sammendrag

15 prosent av befolkningen synes det ber bli lettere for flyktninger og asylsekere &
& opphold i Norge, 50 prosent mener at adgangen til & fa opphold ber «vere som i
dag», mens 29 prosent gir uttrykk for at det ber bli vanskeligere & {4 opphold enn i
dag. Dette framgér av Statistisk sentralbyras arlige undersegkelse av holdninger til
innvandrere og innvandring som fant sted i juli og ferste halvdel av august.
Flyktningsituasjonen og omtalen av den var pé den tid en annen enn senere pa
hesten. Arets funn er omtrent som i 2014 da andelen som mente det burde bli
lettere & fa opphold, ekte fra 7 til 18 prosent.

Undersegkelsen viser ellers en signifikant nedgang i andelen som synes det ville
vaere ubehagelig om en senn eller datter skulle onske & gifte seg med en
innvandrer. Mens 25 og 23 prosent gav uttrykk for motforestillinger mot dette i
henholdsvis 2013 og 2014, var bare 17 prosent av samme oppfatning i 2015. Da
spersmalet ble stilt forste gang i 2002, svarte 40 prosent at de ville finne en slik
situasjon ubehagelig.

Undersegkelsen viser ogsa en gkning pa 8 prosentpoeng i andelen som sier de har
kontakt med innvandrere. Denne andelen er na tilbake pa 78 prosent, slik den ogsé
var 1 2013 etter et avvikende fall i fjorarets undersgkelse. Mest vanlig er kontakt pa
jobben og blant venner og kjente. De som har kontakt med innvandrere, oppgir
dessuten at kontakten forekommer noe hyppigere enn tidligere. Andelen med
daglig eller ukentlig kontakt er 87 prosent, 6 prosentpoeng hayere enn i 2014.

I rekken av pastander om innvandrere og deres innsats pa arbeidsmarkedet, bidrag
til kulturen, forhold til velferdsordningene og betydning for samfunnets trygghet
eller utrygghet, er befolkningens reaksjoner i ar ikke signifikant forskjellig fra i
fjor: 73 prosent er helt eller noksa enige i at «<innvandrere flest gjar en nyttig
innsats i norsk arbeidsliv» (mot 11 prosent uenige), 72 prosent er enige i at
«innvandrere flest beriker det kulturelle livet i Norge» (mot 14 prosent uenige), 52
prosent er uenige i at «<innvandrere flest misbruker de sosiale velferdsordningene»
(mot 25 prosent enige), og 57 prosent er uenige i at «<innvandrere flest er en kilde
til utrygghet i samfunnet» (mot 26 prosent enige). 87 prosent er likeledes helt eller
ganske enige i at «alle innvandrere i Norge bar ha samme mulighet til & arbeide
som nordmenn (8 prosent uenige). Omslaget i gkonomien i kjelvannet av fallende
oljepriser har gyensynlig ikke fort til endrete holdninger pé disse omradene.

Kvinner er som oftest noe mer liberale eller positive til innvandrere og innvandring
enn menn. De eldste (67-79 ar) er mer skeptiske enn andre aldersgrupper, mens
aldersgruppen 25-44 er den mest «innvandrervennlige». Aksepten av tverr-
kulturelle ekteskap er imidlertid sterst blant de yngste (16-24 &r), og de yngste
opponerer ogsd mest mot at innvandrere ber etterstrebe & bli som nordmenn. Hoyt
utdannede er som vanlig mer liberale enn lavt utdannede.

Etter bostedsstrgk er velviljen overfor innvandrere og innvandring sterst i de mest
tettbygde strek (over 100 000 bosatte). Akershus og Oslo er som oftest mer liberale
enn andre landsdeler, men det finnes unntak. Etter gkonomisk hovedaktivitet er
sysselsatte og skoleelever/studenter mer imgtekommende overfor innvandrere enn
trygdede/pensjonister. Personer med kontakt med innvandrere, er ogsd mer
velvillige enn personer uten kontakt. Intervjupersoner med innvandrerbakgrunn,
fortrinnsvis fra Europa eller Nord-Amerika, tenderer til & veere mer positive. De
utgjor for gvrig bare 6 prosent av utvalget.
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Abstract

Fifteen per cent of the population think it should be easier for refugees and asylum
seekers to get a residence permit in Norway than it is today. Fifty per cent think it
should remain the same as today, while 29 per cent think it should be more
difficult. This is one of the findings in the survey on attitudes towards immigrants
and immigration, conducted by Statistics Norway in July and August 2015. The
refugee situation and how it was portrayed at that time subsequently changed in the
autumn. The result is similar to that of 2014, when the share who thought it should
be easier to get a residence permit increased from 7 to 18 per cent.

The survey further shows a significant reduction in the share of people who would
find it uncomfortable if their son or daughter wanted to marry an immigrant, with a
drop from 23 to 17 per cent. When the question was first posed in 2002, 40 per cent
said they would find such a situation uncomfortable.

The survey also shows an increase of 8 percentage points in the share having
contact with immigrants. This share is now 78 per cent, which is the same as in
2013, following a divergent fall in the preceding year’s survey. The most common
form of contact is through work and among friends and acquaintances. Those who
have contact with immigrants also report that the contact is slightly more frequent
than before. The share who have daily or weekly contact is 87 per cent; 6
percentage points higher than in 2014.

In the series of statements about immigrants and their performance in the labour
market, contribution to culture, social welfare situation and impact on security in
society, the population’s reactions this year do not differ significantly from last
year: 73 per cent agree strongly or on the whole that ‘most immigrants make an
important contribution to Norwegian working life” (11 per cent disagreed), 72 per
cent agree that ‘most immigrants enrich the cultural life in Norway’ (14 per cent
disagreed), 52 per cent disagree that ‘most immigrants abuse the social welfare
system’ (25 per cent agreed), and 57 per cent disagree that ‘most immigrants
represent a source of insecurity in society’ (26 per cent agreed). Moreover, 87 per
cent agree strongly or on the whole that ‘all immigrants in Norway should have the
same job opportunities as Norwegians’ (8 per cent disagreed). The economic
turnaround in the wake of the falling oil prices has apparently not led to a change in
attitudes to these matters.

Women are often more liberal or benevolent than men. The most elderly (67-79
years) are more sceptical towards immigrants and immigration than other age
groups, while the 25-44 age group is the most ‘immigrant friendly’. The acceptance
of inter-cultural marriage is however most common among the youngest age group
(16-24 years). This group also disagrees the most that immigrants should try to
become like Norwegians. Persons with a higher education are typically more
liberal than those with a lower education.

In relation to the urban/rural dimension, the greatest degree of benevolence is
often found in the most urban areas (more than 100 000 inhabitants). Akershus and
Oslo are generally more liberal than other geographic regions, but there are
exceptions. Broken down by main economic activity, persons in employment and
pupils/students appear to be more open minded towards immigrants and
immigration than social welfare recipients and pensioners. Those who have contact
with immigrants are also more accommodating than those with no contact. Persons
who have an immigrant background themselves, especially from Europe and North
America, tend to be more positive than others, however this group only makes up 6
per cent of the sample.
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1. Innledning

Rapporten presenterer resultater fra Statistisk sentralbyras (SSBs) arlige under-
sokelse av befolkningens holdninger til innvandrere og innvandring i tredje kvartal
2015. Undersegkelsen har som formal & lodde stemningen i befolkningen til
forskjellige sider ved innvandrings- og flyktningpolitikken og til innvandrere som
gruppe. Spersmalene som stilles inngér i SSBs reise- og samfunnsundersokelse' for
tredje kvartal. Feltarbeidet for den aktuelle undersgkelsen fant sted i juli og august
2015.

De fleste av spersmélene har vert gjentatt arlig siden 2002. Et par av spersmalene
har forbindelseslinjer tilbake til 1993 da SSB innledet den arlige kartleggingen av
holdninger til innvandrere og innvandring. Det gjelder et sparsmél om
likebehandling av innvandrere pa arbeidsmarkedet og et spersméal om flyktningers
adgang til Norge. En handfull spersmal om mengden av kontakt med innvandrere
ble utprevd i 2003 og tatt inn igjen i 2007 etter noen ars “hvile”. Da den nye
arbeidsinnvandringen kom for fullt etter utvidelsen av EU mot gst i 2004, innforte
vi et nytt spersmél om arbeidsinnvandring i 2009. Blant de uavhengige variablene
inkluderer vi na ogsa en indikator for hvorvidt respondenten selv er innvandrer og
hvilken landbakgrunn hun/han har. Dermed har vi ogsa et inntak til & studere hva
innvandrerne selv mener.

Nytt i denne rapporten er at figurer erstatter deler av tallmaterialet som tidligere har
vert rapportert i tabellform. Formélet er 4 redusere omfanget av tabellene og gjengi
resultatene pa en alternativ form. For fullstendig tallmateriale fra tidligere ar, se
Blom 2014.

" Undersokelsen var tidligere kjent under navnet reise- og ferieundersekelsen. Na varierer navnet etter
undersekelsens innhold. Tredjekvartalsundersekelsen har de seneste drene blitt hetende reise- og
samfunnsundersekelsen.
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2. Data

Datainnsamlingen fant sted i tiden 6. juli til 15. august (f.0.m. uke 28 t.0.m. uke
33), det vil si seks uker som i fjor. Intervjuene ble gjennomfert over telefon med
PC-assistanse; besgksintervju ble ikke benyttet.

I alt ble 2 000 personer i alder 16-79 ar (per 31.12.2015) trukket ut for intervju.
Blant disse gikk 6 personer til avgang pga. bosetting i utlandet i mer enn seks
méneder eller ded. Langvarig bosetting i utlandet var den klart viktigste grunnen til
avgang. De 6 personene regnes ikke som tilherende mélpopulasjonen som vi
onsker & intervjue. Bruttoutvalget omfatter saledes 1 994 personer. Av disse ble det
ikke oppnadd intervju med 792 personer. Nettoutvalget, det vil si de som ble
intervjuet, teller hermed 1 202 personer.

Frafallet pa 792 personer utgjeor 39,7 prosent av bruttoutvalget (etter avgang).
Dette er 6,0 prosentpoeng lavere enn i fjor (jf. tabell 2.1). Med unntak for aret 2012
er det det beste resultatet siden 2007 da frafallet var 36,0 prosent. 1 2012 var
frafallet som i ar. Figur 2.1 gir et bilde av utviklingen i frafallet siden 2002.

Tabell 2.1 Frafallsprosent etter utvalgte ar
2002 2004 2006 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

28,8 33,3 34,7 43,7 441 46,2 42,5 39,7 41,9 45,7 39,7
Kilde: Omnibusundersgkelsene 2002-2004, Reise- og ferie-/'samfunnsundersgkelsene 2005-2015, tredje kvartal.

Figur 2.1 Frafallsprosent etter ar
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Kilde: Som tabell 2.1.

Som tidligere ar utgjorde vansker med & komme i kontakt med intervjupersonen en
storre del av frafallet (45 prosent) enn egen eller andres nekting (35 prosent).
Fraver pa grunn av ferie utgjorde 4 prosent av det totale frafallet, mens 4 prosent
anferte mangel pa tid. 8 prosent av frafallet ble begrunnet med sprakproblemer, og
4 prosent oppgav sykdom. Fordelingen mellom de forskjellige frafallsgrunnene er
omtrent som ved fjordrets undersekelse (Blom 2014). I irets undersekelse er
likevel feerre tilfeller av frafall grunngitt med ukjent telefonnummer, hvilket trolig
skyldes at SSB i ar har kunnet benytte det sakalte kontakt- og reservasjonsregisteret
til & oppdatere nummeropplysningene. Nedgangen i frafallet kan ha sammenheng
med dette.

Den gjennomsnittlige intervjutiden for reise- og samfunnsundersekelsen i tredje
kvartal 2015 var 17 minutter. Det er to minutter kortere enn i fjor. Spersmalene om

holdninger til innvandrere utgjor bare en mindre del av undersokelsen. Arets
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undersgkelse var av omtrent samme lengde som fjordrets, men inneholdt ferre
temaer. Fjorarets undersekelse inneholdt en kort sekvens av relevans for
utformingen av forbruksundersekelsen og en sekvens om bruk av internett og
bankkort ved handel av dagligvarer. Disse temaene var ikke med i &rets
undersekelse. I stedet var sekvensen om reykevaner utvidet med spersmal om
alkoholbruk, beruselse og bruk av cannabis. Spersmalene om holdninger til
innvandrere og innvandring er imidlertid plassert tidlig i intervjuet — etter
sekvensene om husholdning, reiser og grensehandel — ngyaktig som aret for.

Bruttoutvalget pd 1 994 personer ble trukket slik at det utgjor et statistisk
representativt utvalg av malpopulasjonen. Hvis frafallet er skjevt, det vil si storre i
noen identifiserbare grupper enn i andre, svekker det representativiteten til dem
som har latt seg intervjue (nettoutvalget). Tabell 2.2 nedenfor undersgker dette
n@rmere.

Tabell 2.2 Fordeling av kjgnn, alder, landsdel, innvandringskategori og utdanningsniva (per oktober 2014) i undersgkelsens
bruttoutvalg, nettoutvalg (uveid og veid) og frafall. | tillegg frafallsprosent. 2015. Prosent

Bruttoutvalg  Uveid nettoutvalg Frafall  Frafallsprosent Veid nettoutvalg®
| alt 100,0 (N=1 994) 100,0 (N=1202) 100,0 (N=792) 39,7 100,0 (N=1202)
Kjgnn
Mann 50,8 49,1 53,4 41,8 49,7
Kvinne 49,2 50,9 46,6 37,6 50,3
Alder
15-24 ar 14,9 15,5 14,1 37,6 17,8
25-44 ar 36,3 33,5 40,5 44,3 32,7
45-66 ar 36,3 38,7 32,7 35,8 37,2
67-79 ar 12,4 12,3 12,6 40,3 12,3
Landsdel
Akershus og Oslo 24,2 25,2 22,7 37,3 25,0
Hedmark og Oppland 7,9 8,1 7,6 38,2 8,0
Ostlandet ellers 18,6 18,6 18,6 39,7 18,6
Agder og Rogaland 14,7 14,8 14,6 39,5 14,9
Vestlandet 17,3 17,3 17,2 39,5 17,4
Trendelag 8,7 7,7 10,1 46,2 7,6
Nord-Norge 8,7 8,3 9,2 42,2 8,6
Innvandringskategori
Innvandrere og norskfgdte barn 15,7 10,8 23,2 58,6 12,2
Jvrige befolkning 83,8 89,2 75,5 35,8 87,8
Uoppgitt 0,5 0,0 1,3 100,0 0,0
Utdanningsniva
Grunnskoleniva 23,1 20,3 27,4 47,1 23,1
Videregaende skoleniva 38,7 38,4 39,0 40,1 38,7
Universitets-/hagskoleniva, kort 23,6 28,4 16,2 27,2 23,6
Universitets-/h@gskoleniva, lang 7,2 8,5 53 29,2 7,2
Uoppgitt 74 4,2 12,1 65,3 74

"Verdiene er veid slik at nettoutvalgets fordeling etter utdanning er den samme som bruttoutvalgets.
Kilde: Reise- og samfunnsundersgkelsen 2015, tredje kvartal

Tabell 2.2 viser at menn er svakt overrepresentert i bruttoutvalget, mens det
motsatte er tilfelle i nettoutvalget ettersom frafallet er noe mannsdominert. Slik var
det ogsa i fjordrets undersokelse.

Etter alder, er andelen i yngste og eldste aldersgruppe omtrent av samme
storrelsesorden i netto- som i bruttoutvalget. Aldersgruppen 25-44 ér er derimot 3
prosentpoeng mindre i netto- enn i bruttoutvalget, mens situasjonen er motsatt i
aldersgruppen over (45-66 ar). Nettoutvalget er sdledes en smule eldre enn
bruttoutvalget.

Statistisk sentralbyra 9
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Etter landsdel er avviket mellom netto- og bruttoutvalget minimalt. Det storste
avviket er at andelen i Akershus og Oslo er 1 prosentpoeng sterre i nettoutvalget,
mens andelen i Trendelag er tilsvarende 1 prosentpoeng mindre.

Starre er avviket mellom netto- og bruttoutvalget nar det gjelder kjennemerket
innvandringskategori. Innvandrere og norskfedte barn av (to) innvandrerforeldre er
underrepresentert med 5 prosentpoeng i nettoutvalget i forhold til i bruttoutvalget. I
stedet er andelen i kategorien ‘@vrige befolkning’ tilsvarende sterre i nettoutvalget.
Det er en kjent sak at innvandrere regelmessig har hgyere frafall enn majoritets-
befolkningen, blant annet pa grunn av adresseproblemer og manglende
sprakkompetanse (jf. Djuve, Gulley, Kavli og Berglund 2009).

Andelen med heyere utdanningsniva er som tidligere ar sterre i nettoutvalget enn i
bruttoutvalget. Hoyere utdanning (kort og lang) er overrepresentert med til sammen
6 prosentpoeng, mens utdanning pa grunnskoleniva er underrepresentert med 3
prosentpoeng. Andelen med uoppgitt utdanning er dertil 3 prosentpoeng lavere i
nettoutvalget. Utdanning pa videregdende niva er derimot ganske likt representert i
netto- og bruttoutvalget.

At utdanningsnivéet avviker i de to utvalgene, er uheldig ettersom tidligere studier
har vist at utdanningsniva og holdning til innvandrere samvarierer. Hoyt utdannede
inntar mer «innvandrervennlige» standpunkter enn lavt utdannede. Denne
feilkilden sekes noytralisert ved & veie nettoutvalget etter fordelingen av
utdanningsnivd som framgér av bruttoutvalget. Det medforer at intervjupersoner
med heyt utdanningsniva vektes noe ned (vekt < 1), mens personer med utdanning
pa grunnskoleniva og personer med uoppgitt utdanning vektes noe opp (vekt>1).

Hoyre kolonne i tabell 2.2 viser hvordan dette pavirker fordelingen av verdiene i
det enkelte kjennemerket i nettoutvalget nér frafallsvekten koples inn. Fordelingen
etter utdanningsniva blir selvfolgelig den samme i det veide nettoutvalget som i
bruttoutvalget.

Veiingen slar minimalt ut for kjgnn og landsdel. Etter alder forer veiingen til at
yngste aldersgruppe blir overrepresentert med 3 prosentpoeng i forhold til i
bruttoutvalget, mens aldersgruppen 25-44 ar blir mer underrepresentert enn for.
Overrepresentasjonen av aldersgruppen 45-66 i nettoutvalget blir pa den annen side
mindre. Alt i alt forer veiingen til at de to midterste aldersgruppene blir relativt noe
mindre, mens den yngste gruppen blir relativt sterre. Endringene er imidlertid
beskjedne.

Etter innvandringskategori forer veiingen til at underrepresentasjonen av
innvandrere og norskfedte barn med innvandrerforeldre i nettoutvalget blir vel 1
prosentpoeng mindre.

At fordelingen etter utdanningsniva gjennom veiingen blir den samme i netto- og

bruttoutvalget betyr at en viktig kilde til utvalgsskjeve estimater (for «positive»
holdninger til innvandrere og innvandring) oppheves.
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3. Bakgrunn

Fjorarets undersgkelse avdekket flere signifikante holdningsendringer fra éret for.
Den storste og mest overraskende var gkningen i andelen som mente det burde bli
lettere for flyktninger og asylsekere & f& opphold i landet. Ogsé i fjor var
borgerkrigen i Syria i nyhetsbildet i tiden for undersgkelsen, og vi antydet i
rapporten fra undersgkelsen at den observerte holdningsendringen kunne ha
sammenheng med dette (Blom 2014). Media refererte blant annet diskusjoner
mellom regjeringen og fagorganer med ansvar for flyktninger om hvilke grupper
som skulle prioriteres ved uttak fra flyktningleirer i Syrias naboland, herunder
eventuelle krav til helsetilstanden til flyktninger som skulle tas ut.

Av andre endringer i holdningene som ble pévist i fjorirets undersakelse, kan
nevnes gkt aksept av utsagnene om at innvandrere gjor en nyttig innsats i
arbeidslivet og at arbeidsinnvandring fra ikke-nordiske land for det meste bidrar
positivt til norsk ekonomi. Det var ogsa en markant nedgang & spore i andelen som
oppfattet innvandrere som en kilde til samfunnsmessig utrygghet. Endelig var det
feerre som sa seg enige i at innvandrere flest misbruker de sosiale
velferdsordningene.

Arets undersekelse gjennomferes etter maneder med ekende tilstremning av
flyktninger og migranter til Europa i risikable farkoster over Middelhavet og til
dels opphetet debatt om Norges rolle i hjelpearbeidet. Den store asylsoker-
strommen til Norge melder seg imidlertid forst etter at feltarbeidet er avsluttet. I
Norge dreier debatten seg i forste rekke om sterrelsen pa mottaket av over-
foringsflyktninger. Stortinget beslutter 10. juni a ta imot 8 000 overforings-
flyktninger over tre ér, to tusen lavere enn opprinnelig foreslatt. Debatten i
forbindelse med vedtaket rommer motstridende synspunkter om nedvendigheten av
a ta flyktninger til Norge kontra & gi skonomisk bistand i neromrédene. Det vises
til arven fra Nansen og landets humanitere forpliktelser, mens andre framhever at
det allerede finnes fem tusen flyktninger i mottak som venter pa bosetting i en
norsk kommune og at langt flere ville kunne bistas ved & gi hjelp i neromréadet. Det
blir ogsa argumentert med at hver ny flyktning péaferer landet store framtidige
utgifter. I ukene for undersgkelsen innledes er det ikke opplagt hvilke av disse
virkelighetsbildene som har sterst gjennomslag i1 befolkningen.

Et annet viktig aspekt ved samtidskonteksten for undersgkelsen finner sted er
bekymringen for nedgang i norsk ekonomi. Fall i oljeprisen, reduserte
investeringer i oljerelatert industri og tegn til ekt norsk ledighet danner et
pessimistisk bakteppe for utviklingen. Redusert kroneverdi bidrar til & moderere de
negative virkningene. Mot et slikt scenario er det ikke urimelig & forvente at
holdningene til innvandrere og innvandring vil kunne utvikle seg i mindre generes
retning.

1"
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4. Hovedresultater

I dette kapitlet presenterer vi de faktiske hovedresultatene fra arets undersekelse.
Resultatene er som nevnt veid med frafallsvekter som justerer for skjevheter i
utdanningsnivaet. Behovet for veiing var mindre akutt de tidligste arene (2002-
2009) da bade frafallet og avviket etter utdanningsniva var mindre. Ordlyden i det
enkelte spersmal gjengis noyaktig i vedlegg A bak i rapporten.

I presentasjonen av de nye resultatene nevnes hvordan arets svarfordelinger avviker
fra fjorarets, ogsa om endringene er for smé til & vere statistisk signifikante.
Kapittel 5 undersgker naermere hvilke endringer som er signifikante, det vil si som
mest sannsynlig avspeiler faktiske endringer i populasjonen. Kapittel 6
kommenterer funnene og drefter dem i lys av aktuelle forventninger osv.

Kapittel 7 gjennomgar hvordan holdningene variere etter kjennemerker som kjenn,
alder, utdanningsniva, bostedsstrek, landsdel, kontakt med innvandrere og
okonomisk hovedaktivitet. Vi viser ogsa hvordan svarene avhenger av om
intervjupersonen selv er innvandrer (inkludert norskfedt av innvandrerforeldre)
eller ikke. Blant innvandrerne skilles det dessuten mellom dem som har land-
bakgrunn fra Europa og Nord-Amerika og dem som har bakgrunn fra resten av
verden. Fordi frafallet er storre blant innvandrere, og fordi de i utgangspunktet er
en liten gruppe, hefter det en noe storre usikkerhet ved disse funnene.

4.1. Spegrsmal 1: Seks pastander om innvandrere

I forste spersmal blir intervjupersonen bedt om 4 ta standpunkt til seks utsagn eller
pastander. Svaralternativene er to nivaer av enig («helt» eller «noksay), to nivaer
av uenig («helt» eller «noksé») og en midtkategori («béde og»). Midtkategorien
blir ikke gjort kjent for respondenten gjennom selve spersmélsformuleringen, men
foreligger som en svarmulighet dersom respondenten signaliserer behov for det.
Det samme gjelder svaralternativene «vet ikke» og «vil ikke svare». Alternativet
Vil ikke svare” kodes her rutinemessig som uoppgitt.

Tabell 4.1 viser hva intervjupersonene svarer pa de seks pastandene som
presenteres. Tabellen viser ogsé resultater fra tidligere ar, men svarfordelingene fra
2003, 2005 og 2007 er utelatt av plassbesparende grunner. Resultatene fra disse
arene er 4 finne i tidligere rapporter fra undersegkelsen. Den fullstendige utviklingen
i svarfordelingen over tid illustreres i stedet i figurer der andelen «enige» og
«uenige»’ vises grafisk. Andelen som svarer «bade ogy, er utelatt fra figurene.

% Andelen «(u)enige» beregnes som summen av andelen «helt» og «noksa» (u)enige. |
utgangspunktet er andelen «helt» og «noksé» (u)enige beregnet med én desimal, men
desimalene er ikke tatt med i tabellene. Ved summasjon rundes resultatene opp eller ned
etter gjeldende avrundingsregler, hvilket kan fore til at andelen «enige» eller «uenige»
avviker +/- 1 prosentpoeng fra hva leseren selv kan utlede av tabellene.
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Tabell 4.1 Holdning til seks pastander om innvandrere, 2002-2015. Prosent

Helt Noksa Noksa Helt Vet Tallet pa personer

Ar Alle enig enig Bade og uenig uenig ikke som svarte
(a) «Innvandrere flest gjgr en nyttig innsats i norsk arbeidsliv.»
2002 100 18 48 12 14 5 2 1410
2004 100 21 47 10 15 6 2 1320
2006 100 26 46 10 12 5 1 1288
2008 100 33 42 15 7 2 1 1113
2009 100 26 45 15 9 4 1 1104
2010° 100 31 47 8 10 3 1 1 056
2011" 100 29 45 11 10 3 1 1135
2012 100 32 48 9 8 3 1 1186
2013" 100 29 43 13 10 4 1 1152
2014" 100 32 45 10 9 3 1 1076
2015" 100 30 42 15 7 3 2 1199
(b) «Innvandrere flest misbruker de sosiale velferdsordningene.»
2002 100 14 27 14 30 13 2 1405
2004 100 13 27 12 31 15 2 1318
2006 100 12 24 13 33 16 2 1289
2008 100 8 19 19 32 19 3 1113
2009 100 9 20 19 34 17 2 1103
2010° 100 10 21 12 35 19 4 1052
2011° 100 10 25 14 32 16 2 1136
2012 100 8 24 14 34 16 & 1186
2013 100 11 21 14 33 17 3 1151
2014" 100 8 21 13 33 21 & 1074
2015 100 8 17 18 32 20 5 1197
(c) «Innvandrere flest beriker det kulturelle livet i Norge.»
2002 100 24 39 12 14 8 2 1409
2004 100 27 39 10 14 8 1 1318
2006 100 31 37 11 13 7 1 1289
2008 100 33 38 12 10 5 2 1111
2009 100 32 38 14 10 4 1 1105
2010° 100 34 38 9 10 5 & 1055
2011° 100 35 39 9 11 4 2 1137
2012 100 34 39 9 10 5 & 1189
2013" 100 32 37 12 13 4 2 1153
2014" 100 36 33 12 13 5 2 1073
2015" 100 36 35 12 8 6 2 1197
(d) «Innvandrere flest er en kilde til utrygghet i samfunnet.»
2002 100 17 28 13 25 16 1 1410
2004 100 14 27 10 31 16 1 1317
2006 100 14 27 13 28 18 1 1288
2008 100 12 21 18 29 20 1 1110
2009 100 10 23 15 33 19 1 1103
2010" 100 11 25 8 33 21 2 1054
2011° 100 11 24 11 29 23 1 1136
2012 100 10 23 12 31 23 2 1188
2013 100 11 24 12 30 22 1 1153
2014" 100 9 19 10 31 29 2 1074
2015 100 7 19 15 30 27 2 1198
(e) «Alle innvandrere i Norge bgr ha samme mulighet til arbeid som nordmenn.»
2002 100 60 4 6 4 1 1410
2004 100 64 23 & 6 4 0 1319
2006 100 62 24 4 6 4 1 1288
2008 100 70 20 5 4 2 0 1113
2009 100 67 22 4 4 2 1 1104
2010" 100 66 22 3 5 3 1 1053
2011° 100 67 21 3 5 3 1 1135
2012 100 63 23 4 6 3 1 1186
2013" 100 62 24 3 7 4 0 1151
2014" 100 67 20 4 6 2 1 1075
2015" 100 66 21 5 5 3 1 1199
(f) «innvandrere i Norge ber bestrebe seg pa a bli sa like nordmenn som mulig.»

2004 100 25 27 8 26 13 0 1318
2006 100 24 25 10 26 14 1 1288
2008 100 22 24 15 26 14 0 1110
2009 100 21 26 13 25 13 1 1103
2010° 100 27 24 8 27 12 2 1054
2011° 100 25 27 11 23 14 1 1134
2012" 100 25 27 11 23 13 1 1185
2013" 100 23 26 10 25 16 1 1151
2014° 100 21 25 13 26 13 2 1073
2015° 100 21 23 15 25 15 2 1198

" Verdiene er veid slik at nettoutvalgets fordeling etter utdanning er den samme som bruttoutvalgets. Kilde: Holdninger til innvandrere og innvandring 2002-2015
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Arets undersgkelse viser at andelen som slutter opp om utsagnet «Innvandrere flest
gjer en nyttig innsats i norsk arbeidsliv», gar ned med 4 prosentpoeng (fra 77 til 73
prosent) siden 2014. Likevel er det ingen ekning i andelen som er helt eller noksa
uenige i utsagnet. Andelen «noksa uenig» synker fra 9 til 7 prosent, mens andelen
«helt uenig» er uendret 3 prosent. I stedet gker andelen «bade og» fra 10 til 15
prosent.

Figur 4.1 viser hvordan holdningen til utsagnet om innvandreres innsats i
arbeidslivet har utviklet seg over tid fra 2002 til 2015. Hovedtendensen er at
andelen som er enige i at innsatsen er nyttig, har okt fram til 2012, da den tangerte
80 prosent. Deretter har andelen enige vist en fluktuerende, men synkende tendens.
Andelen uenige var stort sett for nedadgéende de forste arene, men etter ar 2008
har andelen uenige ligget noenlunde stabilt rundt 10 prosent.

Figur 4.1 Holdning til utsagnet «Innvandrere flest gjgr en nyttig innsats i norsk arbeidsliv»
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" Verdiene er veid slik at nettoutvalgets fordeling etter utdanning er den samme som bruttoutvalgets fra og med ar 2010.
Kilde: Holdninger til innvandrere og innvandring 2002-2015

Andelen som er enige i utsagnet «Innvandrere flest misbruker de sosiale velferds-
ordningene», synker med 4 prosentpoeng fra i fjor til i ar. Andelen «helt enig» er
uendret 8 prosent, mens andelen «noksa enig» synker fra 21 til 17 prosent. I alt er
altsé 25 prosent enige i pastanden om misbruk av velferd 1 2015. Heller ikke her
oker andelen uenige tilsvarende. I stedet gér andelen uenige ned fra 54 til 52
prosent. For forste gang er nd andelen uenige minst dobbelt sa hgy som andelen
enige. Nedgangen bade i andelen enige og uenige oppveies av en gkning i andelen
«bade og» og «vet ikke» pa henholdsvis 5 og 2 prosentpoeng. Andelen som
unnlater & ta entydig stilling til pastanden, naermer seg né én av fire (23 prosent).

Da pastanden om innvandreres misbruk av velferdsordninger ble lansert forste
gang 1 2002, var 41 prosent enige og 43 prosent uenige. Tendensen har senere veaert
at andelen enige har sunket, unntatt de tre forste arene etter finanskrisen (2009-
2011). Deretter har andelen enige igjen sunket. Andelen uenige har steget svakt det
meste av tiden. Nedgangen i andelen enige har vert storre enn gkningen i andelen
uenige, jf. figur 4.2.
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Figur 4.2 Holdning til utsagnet «Innvandrere flest misbruker de sosiale velferdsordningene»
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" Verdiene er veid slik at nettoutvalgets fordeling etter utdanning er den samme som bruttoutvalgets fra og med ar 2010.
Kilde: Holdninger til innvandrere og innvandring 2002-2015

Det tredje utsagnet er liksom det forste utsagnet «positivt ladet» og har ordlyden
«Innvandrere flest beriker det kulturelle livet i Norge». 72 prosent er enig i dette;
opp 3 prosentpoeng fra 2014. Det er andelen «noksa enig» som primaert har akt.
Andelen som svarer «bade og», er her uendret, og det samme gjelder andelen «vet
ikke». Dermed ser vi en nedgang i andelen uenige med 4 prosentpoeng. Andelen
«noksa uenige» synker med 5 prosentpoeng, mens andelen «helt uenige» stiger
med 1 poeng. Alt i alt er det nd bare 14 prosent som sier seg helt eller nokséa uenige
i utsagnet. Andelen enige er fem ganger hoyere.

Figur 4.3 Holdning til utsagnet «Innvandrere flest beriker det kulturelle livet i Norge»
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" Verdiene er veid slik at nettoutvalgets fordeling etter utdanning er den samme som bruttoutvalgets fra og med ar 2010.
Kilde: Holdninger til innvandrere og innvandring 2002-2015

Figur 4.3 viser at det hele tiden har vert en stor overvekt av mennesker som har
veert enige 1 utsagnet sammenliknet med dem som har vert uenige. De forste drene
var forholdstallet om lag 3:1. Avstanden i oppslutning om de to standpunktene har
gradvis utvidet seg.
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Det neste utsagnet er igjen innvandrerkritisk og har ordlyden «Innvandrere flest er
en kilde til utrygghet i samfunnet». Ogsa her gar bade andelen enige og uenige ned,
mens andelen «bade og» stiger. Tabell 4.1 (d) viser at andelen «helt enige» synker
med 2 prosentpoeng, mens andelen «noksa uenig» og «helt uenig» synker med
henholdsvis 1 og 2 prosentpoeng. Endringene «balanseres» av en gkning i andelen
«bade og» fra 10 til 15 prosent. Alt i alt mener 26 prosent at innvandrere er en kilde
til utrygghet i samfunnet, mens over det dobbelte (57 prosent) er uenige i dette.
Over tid har enig-andelen gradvis sunket, mens andelen uenige gradvis har steget
(figur 4.4). Arets enig-andel er faktisk den laveste som hittil er malt. Det forste
aret var flere enige enn uenige i utsagnet.

Figur 4.4 Holdning til utsagnet «Innvandrere flest er en kilde til utrygghet i samfunnet»
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" Verdiene er veid slik at nettoutvalgets fordeling etter utdanning er den samme som bruttoutvalgets fra og med ar 2010.
Kilde: Holdninger til innvandrere og innvandring 2002-2015

Nar det gjelder utsagnet «Alle innvandrere i Norge bgr ha samme mulighet til
arbeid som nordmenny, er det ingen vesentlige endringer fra i fjor & melde.
Andelen «helt enige» har gatt ned med 1 prosentpoeng, mens andelen «noksa
enige» har steget 1 prosentpoeng (jf. tabell 4.1 (e)). Til sammen gir det en andel
enige pa 87 prosent, 1 prosentpoeng heyere enn fjorérets resultat (som ble avrundet
nedover).

Figur 4.5 viser at endringene over tid har vert minimale nér det gjelder dette
spersmalet. Blant de seks utsagnene i spersmal 1 er det dette som har hatt sterst
overvekt av «enig»-svar. Andelen enige steg svakt de forste arene til den
kulminerte pa 90 prosent rundt 2008; senere har andelen enige gétt noen
prosentpoeng tilbake. Andelen «bade og» har ligget stabilt mellom 3 og 5
prosentpoeng hele tiden.

Endringene nar det gjelder det siste utsagnet «Innvandrere i Norge bgr bestrebe seg
pa a bli sa like nordmenn som mulig», m4 ogsé sies & vare sma fra i fjor til i ar.
Mens andelen enige i fjor var 46 prosent, er den i ar 44 prosent. Det er andelen
«noksé enige» som har sunket 2 prosentpoeng. Andelen enige fordeler seg jevnt
mellom «helt» og «noksé» enige. Andelen «béde og» eker med 2 prosentpoeng til 15
prosent, mens andelen «uenige» eker med 1 prosentpoeng til 40 prosent (tabell 4.1
(f)). Tidligere undersgkelser har vist at personer som inntar innvandrerkritiske
standpunkter, tenderer til & vaere blant dem som er enige i ensket om sterst mulig
tilpasning til norske verdier og vaeremaéter.
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Figur 4.5 Holdning til utsagnet «Alle innvandrere i Norge bgr ha samme mulighet til arbeid
som nordmenn»
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" Verdiene er veid slik at nettoutvalgets fordeling etter utdanning er den samme som bruttoutvalgets fra og med ar 2010.
Kilde: Holdninger til innvandrere og innvandring 2002-2015

Figur 4.6 Holdning til utsagnet «Innvandrere i Norge ber bestrebe seg pa a bli sa like
nordmenn som mulig»
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" Verdiene er veid slik at nettoutvalgets fordeling etter utdanning er den samme som bruttoutvalgets fra og med ar 2010.
Kilde: Holdninger til innvandrere og innvandring 2003-2015

Langtidstrenden viser at andelen uenige har ligget stabilt rundt 40 prosent, mens
andelen enige har belget opp og ned over/under 50 prosent (figur 4.6). Forskjellen
mellom andelen «enig»- og «uenig»-svar er mindre na (4 prosentpoeng) enn noen
gang tidligere.

4.2. Spgrsmal 2: Eget forhold til innvandrere i tre

forskjellige "scenarier".
Spersmal 2 er i 2015 tilbakefort til den opprinnelige ordlyden: «I de fglgende
spgrsmalene forutsetter vi at innvandreren behersker norsk. Ville du synes det var
ubehagelig dersom (@) du eller noen i din neermeste familie fikk en hjemmehjelp
som var innvandrer, (b) du fikk en innvandrer som ny nabo, eller (c) du hadde en
sgnn eller datter som ville gifte seg med en innvandrer?
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12014 hadde spersmalet fatt et lite tillegg etter presiseringen av at innvandreren
forutsettes & beherske norsk. Tillegget hadde ordlyden: «og kommer fra land
utenom Vest-Europa og Nord-Amerika». Poenget var & se om dette ville endre
svarene fra respondentene, idet presiseringen var ment & skulle hindre
respondenten fra a tenke pa svenske serviterer, tyske fagarbeidere eller
amerikanske oljearbeidere idet de svarte pa spersmélene. Det var nemlig i 2013
blitt innvendt at SSBs holdningsspersmal var upresise sé lenge de ikke angav
eksplisitt hvilke land innvandrerne i spersmalene var ment & komme fra. Vi pa var
side antok at de fleste respondentene (som tidligere) uansett ville ha arketypiske
innvandrer fra Asia, Afrika eller (kanskje) Ost-Europa i tankene — uten at dette var
presisert i spersmalet. Fjorarets «eksperiment» viste at dette er en rimelig
antakelse. Svarfordelingen endret seg bare ubetydelig fra 2013 (og tidligere é&r) til
2014. Rapporten fra undersgkelsen (Blom 2014, s. 27ff.) gjennomgér og drefter
eksperimentet og konkluderer at det ikke synes & foreligge tungtveiende grunner til
a endre ordlyden i spersmalene. I 2015 er dermed spersmalene brakt tilbake til sin
opprinnelige form.

Tabell 4.2 gjengir svarfordelingene arlig for 2009-2015 og annethvert ar mellom
2002 og 2008. Data for alle &r gjengis i figuren som folger.

Tabell 4.2 Svar patre spgrsmal om eget forhold til innvandrere, 2002-2015. Prosent
«Ville du synes det var ubehagelig dersom..

Tallet pa
personer som
Ar Alle Ja Nei Vet ikke svarte
(a)..du eller noen i din neermeste familie fikk en hjemmehjelp som var
innvandrer?»
2002 100 11 88 1 1410
2004 100 10 90 1 1319
2006 100 8 91 1 1286
2008 100 10 90 1 1109
2009 100 7 92 1 1104
2010’ 100 7 91 2 1054
2011" 100 7 92 1 1136
2012 100 9 90 1 1188
2013’ 100 8 91 1 1151
2014% 100 8 90 3 1070
2015 100 7 91 2 1199
(b)..du fikk en innvandrer som ny nabo?»
2002 100 8 90 2 1410
2004 100 9 90 1 1316
2006 100 7 91 2 1287
2008 100 6 94 1 1110
2009 100 6 93 1 1104
2010’ 100 6 92 2 1053
2011’ 100 6 92 2 1136
2012’ 100 6 92 2 1188
2013' 100 6 92 2 1152
20142 100 6 92 2 1070
2015 100 4 94 2 1198
(c) ..du hadde en sgnn eller datter som ville gifte seg med en innvandrer?»
2002 100 40 53 7 1409
2004 100 35 60 5 1317
2006 100 32 62 6 1286
2008 100 24 69 6 1107
2009 100 25 70 5 1102
2010 100 26 67 7 1052
2011’ 100 25 70 5 1132
2012 100 25 69 6 1184
2013’ 100 25 69 6 1151
2014* 100 23 69 8 1068
2015 100 17 76 7 1196

" Verdiene er veid slik at nettoutvalgets fordeling etter utdanning er den samme som bruttoutvalgets.

2 Fotnote1 gjelder ogsa her. | 2014 hadde dessuten innledningen til spagrsmalet et tillegg om at innvandreren
«kommer fra land utenom Vest-Europa og Nord-Amerika».

Kilde: Holdninger til innvandrere og innvandring 2002-2015
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Andelen som synes det ville veere ubehagelig 4 ha en hjemmehjelp med innvandrer-
bakgrunn for en selv eller andre i den naermeste familien, synker med 1 prosentpoeng
til 7 prosent. 91 prosent svarer nei, mens 2 prosent «ikke vet». Dette er i praksis
uendret fra i fjor.

Andelen som synes det ville veere ubehagelig & fa en innvandrer som ny nabo, gar
ned fra 6 prosent i fjor til 4 prosent i ar. Gjennom hele sju ar (fra og med 2008) har
det vaert 6 prosent som ville ha mislikt 4 fi en innvandrer som ny nabo. Arets andel
pa 4 prosent er den laveste som hittil er malt siden 2002. 94 prosent svarer at de
ikke synes det ville vaere ubehagelig, og 2 prosent svarer «vet ikke» for sjette gang
pa rad.

Endringen er storre nér det gjelder reaksjonen pa scenariet der respondenten har en
sonn eller datter som vil gifte seg med en innvandrer. Mens det i fjor var 23 prosent
som synes det ville veere ubehagelig, har andelen som er av samme oppfatning,
sunket hele 6 prosentpoeng i ar og er nede pa 17 prosent. 76 prosent avviser at
dette ville vaere ubehagelig, mens 7 prosent svarer «vet ikke».

I figur 4.7 har vi tegnet inn andelen som svarer ja pa spersmalet om antatt
«ubehagy» ved de tre scenariene som inngar i spersmélet.

Figur 4.7 Andel som svarer ja patre spgrsmal om eget forhold til innvandrere: Ville det veere
ubehagelig dersom (a) du eller noen i din neermeste familie fikk en hjemmehjelp
som var innvandrer, (b) du fikk en innvandrer som ny nabo, eller (c) du hadde en
sgnn eller datter som ville gifte seg med en innvandrer? Holdninger
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" Verdiene er veid slik at nettoutvalgets fordeling etter utdanning er den samme som bruttoutvalgets fra og med ar
2010.
Kilde: Holdninger til innvandrere og innvandring 2002-2015

Figuren viser det vi ogsa kan lese av tabell 4.2 at endringen over tid er liten nar det
gjelder holdningen til innvandrer som hjemmehjelp eller nabo. De fleste ar har
andelen som sier de ville mislike disse to scenariene, ligget mellom 5 og 10
prosent. Endringen er derimot manifest nér det gjelder oppfatningen av det & fa en
innvandrer i familien som svigersenn eller svigerdatter. I 2002 mente 40 prosent
det ville veere ubehagelig. I lopet av 13 ar har denne andelen blitt mer enn halvert.
De forste seks arene sank andelen med vel 15 prosentpoeng. Deretter folger en
stabil periode pa fem éar til 2013 da ja-andelen igjen begynner & synke. Den storste
nedgangen i noe enkeltar er fra 2007 til 2008 (8 prosentpoeng). Fra i fjor til i &r er
nedgangen pa 6 prosentpoeng.
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4.3. Spegrsmal 3: Flyktninger og asylsgkeres adgang til
opphold i Norge.

Respondentene far innledningsvis vite at det neste spersmalet skal handle om
«flyktningers adgang til Norge». Deretter presenteres folgende spersmal:
«Sammenliknet med i dag, bar det bli lettere for flyktninger og asylsgkere a fa
opphold i Norge, bar det bli vanskeligere, eller bar adgangen til & fa opphold veere
som i dag?» Svarfordelingen framgéar av tabell 4.3. for de fleste arene, unntatt noen
enkeltér tidlig pa 2000-tallet.

Tabell 4.3 Holdning til flyktningers adgang til Norge, 2002-2015. Prosent
«Sammenliknet med i dag, bar det bli lettere for flyktninger og asylsgkere a fa
opphold i Norge, bar det bli vanskeligere, eller bgr adgangen til & fd opphold veere
som i dag?»

Tallet pa

Vanskeliger personer

Ar Alle Lettere Som i dag e Vet ikke som svarte
2002 100 5 39 53 2 1408
2004 100 6 44 47 2 1317
2006 100 7 46 45 2 1288
2008 100 7 51 38 4 1108
2009 100 7 41 49 3 1101
2010" 100 6 42 46 6 1052
2011° 100 6 45 44 4 1135
2012" 100 7 44 43 5 1185
2013 100 7 47 42 4 1149
2014° 100 18 50 28 4 1073
2015" 100 15 50 29 5 1197

" Verdiene er veid slik at nettoutvalgets fordeling etter utdanning er den samme som bruttoutvalgets.
Kilde: Holdninger til innvandrere og innvandring 2002-2015

I fjor var det en markant ekning pa 11 prosentpoeng i andelen som svarte at det
burde bli lettere for flyktninger og asylsekere & fa opphold i Norge. Samtidig sé vi
ogsa en gkning pé 3 prosentpoeng i andelen som mente at dagens praksis med
hensyn til & gi opphold burde vere uendret («vare som i dag»). Disse endringene i
liberaliserende retning innebar en nedgang pa 14 prosentpoeng i andelen som
syntes det burde bli vanskeligere & fa opphold.

Tidligere ar hadde andelen som mente det burde bli lettere a f4 opphold, aldri
oversteget 10 prosent. I stedet hadde andelen som gikk inn for «status quo» i
behandlingen av flyktninger og asylsekere, fluktuert mellom 40 og 50 prosent.
Figur 4.8 viser utviklingen i oppslutningen om de tre svaralternativene (utenom
«vet ikke»).

Arets undersekelse ender med et resultat ikke vesentlig forskjellig fra fjorérets.
Andelen som mener det ber bli lettere & fa opphold, faller ikke tilbake til nivéet for
2014. Oppslutningen om dette standpunktet er 3 prosentpoeng lavere enn i fjor, det
vil si 15 prosent. Det er langt heyere enn i noen méling i &rene 2002-2013.
Samtidig holder andelen som synes adgangen til opphold ber vaere «som i dagy,
seg uendret pa 50 prosent. Praktisk talt uendret er ogsa andelen som mener det bar
bli vanskeligere & f4 opphold i landet. 29 prosent er av denne oppfatning, 1
prosentpoeng flere enn i 2014. Andelen «vet ikke» oker ogsd med 1 prosentpoeng.
Det kan synes som at fjorarets markante endring ikke utelukkende var et engangs-
«blaff» knyttet til medieoppslag om overveielser i tilknytning til uttak av syriske
kvoteflyktninger fra flyktningleirer i nabolandene (blant annet om ensket
helsetilstand).
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Figur 4.8 Bar det bli lettere for flyktninger og asylsegkere a fa opphold i Norge, ber det bli
vanskeligere, eller bgr adgangen til & fa opphold veaere som i dag? Holdninger
Prosent
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" Verdiene er veid slik at nettoutvalgets fordeling etter utdanning er den samme som bruttoutvalgets fra og med ar
2010.
Kilde: Holdninger til innvandrere og innvandring 2002-2015

4.4. Spgrsmal 4: Personlig kontakt med innvandrere.

I sparsmalsbolken om innvandrere inngér ogsa en sekvens med siktemal a kartlegge
graden av kontakt mellom befolkningen (primzrt majoritetsbefolkningen) og
innvandrere. Spersmalene som stilles, er om det foreligger kontakt og i tilfelle hvor (pa
hvilken arena), med hvor mange og hvor ofte. Avslutningsvis felger et spersmal om
hvordan kontakten oppleves. Hovedmotivet for & stille disse spersmalene er &
undersgke om kontakt og mengden av kontakt med innvandrere pévirker holdningen til
dem. Et annet motiv er & studere omfanget av kontakt som et fenomen i seg selv. Etter
hvert som andelen innvandrere i befolkningen gker, vil normalt ogsd graden av
kontakt med innvandrere gke, spesielt dersom integreringen av innvandrere er
noenlunde vellykket.

Det forste sparsmalet om kontakt som stilles, har denne ordlyden: «Har du selv kontakt
med innvandrere som bor i Norge, f.eks. pa jobben, i nabolaget, blant venner, familie
e.l.?»

Tabell 4.4 Kontakt med innvandrere som bor i Norge, andel med kontakt. 2002-2015. Prosent

Tallet pa personer

Ar Alle Ja Nei som svarte
Kontakt med innvandrere?

2002 100 67 33 1408
2004 100 67 33 1318
2006 100 68 32 1288
2008 100 74 26 1111
2009 100 75 25 1103
2010" 100 75 242 1054
2011* 100 76 23 1137
2012" 100 71 282 1187
2013" 100 78 22 1150
2014" 100 70 30 1072
2015" 100 78 212 1198

" Verdiene er veid slik at nettoutvalgets fordeling etter utdanning er den samme som bruttoutvalgets.
2"Vet ikke” utgjorde 1 prosent av svarene.
Kilde: Holdninger til innvandrere og innvandring 2002-2015

I fjorérets undersokelse gikk andelen ja-svar ned med 8 prosentpoeng til 70 prosent.
Andelen som hadde kontakt med innvandrere, var p4 omtrent samme niva ogsa i 2012

(71 prosent). I arets undersekelse gér andelen som sier de har kontakt med innvandrere,
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opp pa 2013-niva igjen, det vil si 78 prosent. Gkningen fra i fjor er séledes pa 8
prosentpoeng (tabell 4.4).

Utviklingen i andelen som sier de har kontakt med innvandrere, vises tydelig i figur
4.9. Her er alle observasjonene i lopet av arene spersmalene har veert stilt, tatt med.
Vi ser at andelen med kontakt gker noenlunde jevnt fram til 2011 for deretter &
stige og synke i underkant av 10 prosentpoeng i hvert av de etterfolgende arene,
trolig som folge av tilfeldig «stay».

Figur 4.9 Andel som har kontakt med innvandrere som bor i Norge, f.eks. pa jobben, i
nabolaget, blant venner, familie e.l.
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" Verdiene er veid slik at nettoutvalgets fordeling etter utdanning er den samme som bruttoutvalgets fra og med ar
2010.
Kilde: Holdninger til innvandrere og innvandring 2002-2015

Svarer en ja pd det innledende spersmaélet, vanker fire tilleggssparsmal. Det forste
av dem lyder slik: «I hvilke sammenhenger har du kontakt med innvandrere som
bor i Norge? Er det — pa jobben, — i nabolaget, — (blant) venner og kjente, — i neer
familie, (eller) — pa annen mate.» Arenaene som nevnes som eksempler i
innledningsspersmaélet, gjentas i tilleggsspearsmalet. Det forventes dermed at
respondenten skal svare ja i det minste pa én av arenaene som nevnes. Flere svar
kan oppgis.

Tabell 4.5 gjengir utfallet pa det forste tilleggssparsmalet. I tabellen vises andelen
av hele utvalget som bekrefter kontakt pa den enkelte arena som oppgis i
spersmalet. De som svarte nei pa det innledende spersmalet om kontakt, inngér
med andre ord ogsa i prosentueringsgrunnlaget.

54 prosent svarer at de har kontakt pa jobben, en ekning pa 8 prosentpoeng fra i
fjor. Den hoyeste andelen som tidligere har vart malt i forbindelse med kontakt pa
jobben er 50 prosent.

En betydelig okt andel har ogsa kontakt med innvandrere blant venner og kjente. 40
prosent oppgir dette som arena for kontakt 1 2015, opp 6 prosentpoeng fra i fjor.

Dette er pa linje med nivéet som ble malt i 2013.

Andelen som nevner kontakt med innvandrere i nabolaget, er 32 prosent — igjen pa
linje med nivaet som ble malt i 2013 og opp 5 prosentpoeng siden i fjor.
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En mindre andel nevner ogsa neer familie som ramme for kontakten med
innvandrere. I &r er det 15 prosent som gjer det. Det er 3 prosentpoeng heyere enn i
2014.

12 prosent oppgir til slutt at de har kontakt «pa annen mate» — igjen 3 prosent-
poeng flere enn i fjor. Den hayeste andelen som er registrert i denne kategorien er

16 prosent i 2010.
Tabell 4.5 Kontakt med innvandrere som bor i Norge, ulike arenaer, 2002-2015. Prosent

Tallet pa
personer som
Ar Ja Nei svarte

Andel med kontakt...
Pa jobben 2002 41 59 1408
2004 39 61 1318
2006 41 59 1288
2008 48 52 1111
2009 50 50 1103
2010' 49 51 1045
2011" 49 51 1134
2012 45 55 1180
2013' 50 50 1150
2014' 46 54 1070
2015 54 46 1192
Blant venner/kjente 2002 27 73 1408
2004 29 71 1318
2006 31 69 1288
2008 32 68 1111
2009 37 63 1103
2010' 38 62 1045
2011’ 36 64 1134
2012 35 65 1180
2013' 41 59 1150
2014’ 34 66 1070
2015 40 60 1192
| nabolaget 2002 22 78 1408
2004 24 76 1318
2006 24 76 1288
2008 26 74 1111
2009 30 70 1103
2010’ 29 71 1045
2011" 29 71 1134
2012 28 72 1180
2013' 31 69 1150
2014' 27 73 1070
2015 32 68 1192
| neer familie 2002 9 91 1408
2004 9 91 1318
2006 10 90 1288
2008 13 87 1111
2009 14 86 1103
2010’ 12 88 1045
2011" 12 88 1134
2012 12 88 1180
2013' 13 87 1150
2014' 12 88 1070
2015 15 85 1192
Pa annen mate 2002 10 90 1408
2004 9 91 1318
2006 9 91 1288
2008 9 91 1111
2009 13 87 1103
2010 16 84 1045
2011 14 86 1134
2012 11 89 1180
2013' 13 87 1150
2014’ 9 91 1070
2015 12 88 1192

" Verdiene er veid slik at nettoutvalgets fordeling etter utdanning er den samme som bruttoutvalgets.
Kilde: Holdninger til innvandrere og innvandring 2002-2015
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Figur 4.10 viser samme bilde som tabell 4.5, men her er data for alle &rene som
intervjuundersekelsen er gjennomfert, tatt med.

Figur 4.10  Andelen av befolkningen som har kontakt med innvandrere pa ulike sosiale
arenaer, 2002-2015. Personer uten innvandrerkontakt inngar i
beregningsgrunnlaget. Prosent
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" Verdiene er veid slik at nettoutvalgets fordeling etter utdanning er den samme som bruttoutvalgets fra og med ar 2010.
Kilde: Holdninger til innvandrere og innvandring 2002-2015

Figuren viser en svak gkning i kontakten pa den enkelte arena etter observasjonsar,
tydeligst pé de tre arenaene som har hayest skér: pa jobben, blant venner/kjente og

i nabolaget. De siste arene er utviklingen i sterre grad preget av tilfeldig «stay» enn
innledningsvis, slik ogsé foregdende figur viste.

Som nevnt er det anledning til & svare ja pa flere av arenaene som listes opp i
foregdende spersmal. Det er derved mulig & telle opp hvor mange arenaer den
enkelte respondent har oppgitt som «éasted» for kontakten med innvandrere. Dette
kan betraktes som en ekstra indikator pa graden av kontakt med innvandrere. En
person med kontakt med innvandrere pa flere arenaer har rimeligvis sterkere bdnd
(eller starre kontaktflate) til innvandrere enn personer med kontakt bare pé én
arena. Tabell 4.6 viser hvor mange arenaer den enkelte oppgir & ha kontakt med
innvandrere pa nér antallet telles opp.

Tabellen inkluderer ogsé respondenter uten kontakt med innvandrere. I 2015 er
andelen uten kontakt 21 prosent mot 30 prosent i 2014. Personer som har svart «vet
ikke» pa spersmélet om kontakt, er ikke med i datagrunnlaget for denne tabellen.
Foruten nedgangen i andelen uten kontakt er den synligste trenden at andelen med
kontakt pé to arenaer, har gkt med 6 prosentpoeng. Andelen som oppgir kontakt pd
fire eller fem arenaer er likeledes 2 prosentpoeng hayere i 2015 enn aret for (8
prosent mot 6 prosent).

Tabell 4.6 Kontakt med innvandrere som bor i Norge, antall arenaer, 2002-2015. Prosent
Antall arenaer en har kontakt med innvandrere pa

Ar 2002 2004 2006 2008 2009  2010' 2011' 2012' 2013'" 2014' 2015
Ingen kontakt 33 33 32 26 25 24 23 28 22 30 21
En 38 37 36 38 33 33 36 34 35 35 34
To 19 20 21 23 24 24 24 22 23 20 26
Tre 6 7 7 8 12 12 11 10 13 10 10
Fire 2 3 3 4 5) 5 4 4 5) 4 5)
Fem 1 0 1 1 1 1 1 1 2 2 3
Alle 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Antall personer som svarte

1408 1318 1288 1111 1108 1045 1134 1181 1150 1070 1192

" Verdiene er veid slik at nettoutvalgets fordeling etter utdanning er den samme som bruttoutvalgets.
Kilde: Holdninger til innvandrere og innvandring 2002-2015
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Figur 411  Andel som oppgir & ha kontakt med innvandrere etter antall arenaer for kontakt,
2002-2015. Personer uten innvandrerkontakt inngar i beregningsgrunnlaget
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" Verdiene er veid slik at nettoutvalgets fordeling etter utdanning er den samme som bruttoutvalgets fra og med ar
2010.

Kilde: Holdninger til innvandrere og innvandring 2002-2015

Figur 4.11 viser utviklingen i antall arenaer for kontakt med innvandrere der
resultater fra alle tidligere undersekelser inngér. Vi ser grafer for én, to og tre
arenaer hver for seg og en for fire og fem arenaer summert. Andelen uten
innvandrerkontakt inngar i prosentueringsgrunnlaget, men vises ikke pé figuren.
Over tid synes andelen med kontakt pa én arena & synke, mens kontakt pé flere enn
¢én arena tenderer til & oke.

Tabell 4.7 Kontakt med innvandrere som bor i Norge, antall personer, 2004-2015. Prosent
Antall innvandrere en har kontakt med

Ar 2004 2006 2008 2009
Har ikke kontakt 33 * 32 * 26 * 25 *
En 6 9 4 5 5 6 5 6
To til fire 27 40 28 41 26 35 25 33
Fem til ti 19 29 21 31 26 35 27 36
Flere enn ti 15 22 15 22 18 24 19 25
Vet ikke 0 0 0 0 0 0 0 0
Alle 100 100 100 100 100 100 100 100
Tallet pa personer som svarte 1317 886 1287 886 1111 819 1103 831
Ar 2010° 2011° 2012 2013
Har ikke kontakt 24 * 23 * 28 * 22 *
En 4 5 3 4 4 6 4 5
To til fire 26 34 25 32 24 34 28 36
Fem til ti 26 35 26 34 22 31 24 31
Flere enn ti 20 26 21 28 21 29 22 28
Vet ikke 0 0 1 1 0 0 0 0
Alle 100 100 100 100 100 100 100 100
Tallet pa personer som svarte 1044 802 1133 869 1181 857 1150 894
Ar 2014° 2015
Har ikke kontakt 30 * 21 *
En 3 5 3 4
To til fire 21 29 21 27
Fem til ti 24 34 28 35
Flere enn ti 22 32 26 34
Vet ikke 0 0 0 0
Alle 100 100 100 100

Tallet pa personer som svarte 1069 756 1192 941
" Verdiene er veid slik at nettoutvalgets fordeling etter utdanning er den samme som bruttoutvalgets.
Kilde: Holdninger til innvandrere og innvandring 2004-2015

Tilleggssporsmal nummer to har felgende ordlyd: «Hvor mange innvandrere har
du kontakt med? Er det ...» Svaralternativene som nevnes er «1, 2-4, 5-10, Flere
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enn 10». Spersmaélet gér bare til dem som har svart at de har kontakt med
innvandrere. I tabell 4.7 gjengis svarfordelingen bade med og uten dem som er uten
kontakt med innvandrere. I de videre omtalene velger vi & ta utgangspunkt i
fordelingene som ikke forutsetter at alle respondentene inngar i beregnings-
grunnlaget. Vi unngér dermed at variasjonen i svarfordelingen blant dem som har
kontakt med innvandrere, «overskygges» av forskjeller etter hvorvidt respondenten
overhodet har kontakt med innvandrere eller ikke.

Tabell 4.7 viser at antall innvandrere som respondentene har kontakt med, er
ganske lik i &r som i fjor. Det kan likevel iakttas en svak nedgang i andelen som har
kontakt med én eller to til fire innvandrere. Denne andelen var 34 prosent i 2014 og
31 prosent i ar. I stedet vokser andelen som har kontakt med fem eller flere
innvandrere med 3 prosentpoeng fra i fjor til i &r. Vi har da sett bort fra forskjellen i
andelen uten innvandrerkontakt fra 2014 til 2015. Figur 4.12 illustrerer utviklingen
i kontakten med antall innvandrere over tid. I motsetning til tabell 4.7 er her data
for alle &r fra 2002 til 2015 med. Beregningsgrunnlaget er bare personer med
innvandrerkontakt.

Figur 4.12  Andel som har kontakt med ulike antall innvandrere. Bare personer med
innvandrerkontakt inngar i beregningsgrunnlaget, 2003-2015. Prosent
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" Verdiene er veid slik at nettoutvalgets fordeling etter utdanning er den samme som bruttoutvalgets fra og med ar
2010.

Kilde: Holdninger til innvandrere og innvandring 2003-2015

Figuren viser at andelen av befolkningen som har kontakt med én eller to til fire
innvandrere, gir ned til fordel for en gkning i andelen som har kontakt med fem
eller flere innvandrere.

Anstrengelsene for 4 fa et anslag p4 omfanget av kontakt med innvandrere forte til
at det i 2003 ogsa ble utprevd et spersmal om hvor ofte befolkningen hadde kontakt
med innvandrere. Erfaringene med dette spersmalet og et spersmélet om
evaluering av kontakten ble ikke vurdert som sa gode at de ble gjentatt i drene
2004-2006. I rapporten fra 2004 heter det at spersmalene «ikke tilforte sa mye nytt
i forhold til de gvrige spersmalene om kontakt med innvandrer at de var verdt &
beholde» (Blom 2004). De ble likevel med igjen i undersgkelsen i 2007 og siden
beholdt. Tabell 4.8 og figur 4.13 mangler nadvendigvis data fra arene 2004-2006.
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Tabell 4.8 Kontakt med innvandrere som bor i Norge, hyppighet, 2003-2014. Prosent

Hvor ofte en vanligvis har kontakt med innvandrere

Ar 2003 2007 2008 2009 2010"
Har ikke kontakt 36 * 30 * 26 * 25 * 24 *
Sjeldnere enn manedlig 3 5 4 5 4 5 3 4 2 3
Manedlig 9 14 11 15 10 13 10 14 11 14
Ukentlig 23 36 28 40 29 39 31 41 34 44
Daglig 29 45 28 39 32 43 30 40 29 38
Alle 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Tallet pa personer som svarte 1382 890 1271 894 1111 819 1103 831 1045 803
Ar 2011" 2012" 2013" 20141 2015"
Har ikke kontakt 23 * 28 * 22 * 30 * 21 *
Sjeldnere enn manedlig 4 6 3 4 4 5 & 5 2 2
Manedlig 11 15 10 13 10 13 9 13 8 10
Ukentlig 29 38 30 42 31 39 26 36 31 39
Daglig 31 41 29 40 33 43 32 45 38 48
Alle 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Tallet pa personer som svarte

1134 870 1181 857 1150 894 1070 757 1192 941

Statistisk sentralbyra

" Verdiene er veid slik at nettoutvalgets fordeling etter utdanning er den samme som bruttoutvalgets.
Kilde: Holdninger til innvandrere og innvandring 2003-2015

Spersmalet som ble stilt hadde folgende ordlyd «Hvor ofte har du vanligvis kontakt
med innvandrere? Er det...[svaralternativer:] Daglig, Ukentlig, Manedlig,
Sjeldnere enn manedlig».

Som ved spersmalet om hvor mange innvandrere respondenten har kontakt med,
kommenterer vi her svarfordelingen blant dem som fikk spersmélet, det vil si dem
som svarte ja pa innledningsspersmalet om kontakt med innvandrere som bor i
Norge. Figur 4.13 bygger ogsa pa denne forutsetningen. Tabell 4.8 viser imidlertid
svarfordelingen bade for dem som har kontakt med innvandrere og for hele
utvalget (inkludert de uten kontakt).

Vi finner at bare 12 prosent har méanedlig eller sjeldnere kontakt med innvandrere.
Det er ned fra 18 prosent i 2014. I stedet stiger andelen med ukentlig kontakt med 3
prosentpoeng til 39 prosent og andelen med daglig kontakt ogsa med 3 prosent-
poeng til 48 prosent. Omtrent halvparten av dem som sier de har kontakt med
innvandrere, har altsé daglig kontakt.

Figur 4.13  Andel som har kontakt med innvandrere daglig, ukentlig, manedlig eller sjeldnere.

Bare personer med innvandrerkontakt inngdr i beregningsgrunnlaget
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" Verdiene er veid slik at nettoutvalgets fordeling etter utdanning er den samme som bruttoutvalgets fra og med ar
2010.
Kilde: Holdninger til innvandrere og innvandring 2007-2015
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Figur 4.13 viser det samme bildet fra og med aret 2007. Andelen med daglig
kontakt stiger jevnt etter ar 2012 og nermer seg 50 prosent i 2015. For 2012 kappes
ukentlig og daglig kontakt om sterst oppslutning. Andelen med manedlig eller
sjeldnere kontakt endrer seg ikke mye i lopet av observasjonsperioden, men vi
legger merke til nedgangen fra 2014 til 2015. Det kan imidlertid vere et
forbigaende tilfeldig utslag.

Det siste tilleggssporsmaélet til dem som hadde kontakt med innvandrere, var
formulert slik: «Hvordan er din personlige erfaring med denne kontakten? Er den
[svaralternativer:] Hovedsakelig positiv, Bade positiv og negativ, Hovedsakelig
negativ». Fordelingen av svarene pa spersmalet framgar av tabell 4.9.
Kommentarene refererer til dem som faktisk har noen erfaring fra kontakt med
innvandrere & evaluere.

Tabell 4.9 Kontakt med innvandrere som bor i Norge, personlig erfaring, 2003-2015. Prosent
Personlig erfaring med kontakten med innvandrere

Ar 2003 2007 2008 2009 2010°
Ingen kontakt 36 * 30 * 26 * 25 24 *
Hovedsakelig positiv 44 69 51 72 58 78 56 74 56 74
Bade positiv og negativ 20 31 19 27 15 21 19 25 19 25
Hovedsakelig negativ 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1
Alle 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Tallet pa personer som svarte 1381 890 1271 894 1111 819 1103 831 1045 803

Ar 2011" 2012" 2013" 2014" 2015"
Ingen kontakt 23 * 28 * 22 * 30 * 21 *
Hovedsakelig positiv 58 76 55 76 56 73 53 76 59 75
Bade positiv og negativ 18 23 17 23 21 27 16 23 19 24
Hovedsakelig negativ 1 1 0 0 1 1 1 1 0 1

Alle

Tallet pa personer som svarte

100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
1134 870 1181 857 1150 894 1070 757 1192 941

" Verdiene er veid slik at nettoutvalgets fordeling etter utdanning er den samme som bruttoutvalgets.
Kilde: Holdninger til innvandrere og innvandring 2003-2015
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I &r som i fjor har tre av fire hovedsakelig positive erfaringer med kontakten med
innvandrere, mens en av fire har blandede erfaringer («béde positiv og negativy). 1
prosent sier at kontakten har vaert «hovedsakelig negativ». Figur 4.14 visualiserer
fordelingen av svaralternativene siden 2007. Utviklingen over tid preges ikke av
svake eller sterke trender i noen retning. Evalueringen av kontakten har vert
ganske konstant gjennom hele perioden.

Figur 4.14  Andel med positive og negative erfaringer fra kontakt med innvandrere. Bare
personer med innvandrerkontakt inngar i beregningsgrunnlaget
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" Verdiene er veid slik at nettoutvalgets fordeling etter utdanning er den samme som bruttoutvalgets fra og med ar 2010.
Kilde: Holdninger til innvandrere og innvandring 2007-2015
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4.5. Spgrsmal 5: Holdning til arbeidsinnvandring.

Et spersmél om arbeidsinnvandring er plassert sist i spersmélsbolken. Det er plassert
der fordi vi ikke ensker & styre intervjupersonenes tanker spesielt mot arbeidsinn-
vandring i de ferste holdningsspersmélene. Spersmélet om arbeidsinnvandring har en
kortere «fartstid» enn de gvrige holdningsspersmaélene. Det ble forst introdusert i
2009 etter at arbeidsinnvandring fra gst-europeiske EU-land var satt ettertrykkelig pa
dagsorden. Som kjent gikk arbeidsinnvandring forbi familiegjenforening som den
viktigste grunnen til ikke-nordisk innvandring i lepet av 2006. Siden da har arbeid
veert den dominerende grunnen til innvandring blant ikke-nordiske statsborgere. Den
store tilstromningen av flyktninger i 2015 betyr trolig en endring av dette.

Spersmalet har folgende ordlyd: «Til slutt en pastand om arbeidsinnvandring.
Arbeidsinnvandring fra land utenom Norden bidrar for det meste positivt til den
norske gkonomien. Er du helt enig i dette, noksa enig, noksa uenig eller helt uenig?»

Tabell 4.10 viser reaksjonen pé spersmalet i 2015 og tidligere ar. Andelen som svarer
at de er «helt enige», er uendret 29 prosent. Andelen «noksa enig» gér derimot ned
med 4 prosentpoeng til 37 prosent. 66 prosent er med andre ord enige i pastanden,
mot 70 prosent i fjor. Andelen uenige gar ogsa ned, men bare med 1 prosentpoeng til
14 prosent. Endelig gker andelen som ikke tar stilling med til sammen 5 prosent-
poeng: 3 prosentpoeng flere svarer «bade og» og 2 prosentpoeng flere «vet ikkey. |
2015 gir dette 15 prosent som velger «bade og» og 6 prosent «vet ikke».

Tabell 4.10 Holdning til arbeidsinnvandring fra land utenom Norden, 2009-2015. Prosent

Tallet pa

personer

Helt Noksa Bade Noksa Helt Vet som

Ar Alle enig enig og uenig uenig ikke svarte

«Arbeidsinnvandring fra land utenom Norden bidrar for det meste positivt til norsk gkonomi.»

2009 100 24 44 17 11 3 2 1101
2010° 100 26 44 9 12 4 6 1052
2011" 100 25 45 9 13 4 4 1133
2012 100 27 45 10 10 4 4 1182
2013 100 24 42 14 12 4 4 1151
2014 100 29 41 12 11 3 4 1071
20135 100 29 37 15 9 5 6 1196

" Verdiene er veid slik at nettoutvalgets fordeling etter utdanning er den samme som bruttoutvalgets.
Kilde: Holdninger til innvandrere og innvandring 2009-2015

Figur 4.15 visualiserer utviklingen i oppfatningen av nytten ved arbeidsinnvandring.
Figuren viser andelen enige og uenige i lopet av drene spersmalet har blitt stilt. Det
kan ikke sies & ha vert noen gradvis ekning i verdsettingen av den arbeidsrelaterte
innvandringen i denne perioden. Det er likevel en helt klar majoritet som tror at
arbeidsinnvandring fra land utenfor Norden er gagnlig for landets gkonomi.
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Figur 4.15  Holdning til utsagnet «Arbeidsinnvandring fra land utenom Norden bidrar for det
meste positivt til norsk gkonomi»
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" Verdiene er veid slik at nettoutvalgets fordeling etter utdanning er den samme som bruttoutvalgets fra og med ar 2010.
Kilde: Holdninger til innvandrere og innvandring 2009-2015
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5. Hvilke endringer i 2015 er statistisk
signifikante?

I dette kapitlet undersgker vi om forskjellene mellom érets og fjorarets resultater
nér det gjelder holdningene til og kontakten med innvandrere, er tilstrekkelig stor
til at vi med rimelig grad av sikkerhet kan anta at de er gyldige ogsa i hele
befolkningen. Bade érets og tidligere malinger er gjort i smd, men presumtivt
representative utvalg av befolkningen. Ved store forskjeller mellom mélingene og
liten spredning rundt gjennomsnittene i svarene, gker sannsynligheten for at
eventuelt malte forskjeller avspeiler reelle forskjeller (endringer) i befolkningen.

Som kompliserende moment kommer at nettoutvalgene som maélingene foretas i,
selv kan vaere beheftet med skjevheter i forhold til bruttoutvalgene som er
representativt trukket. For & minimere risikoen for dette, er det enskelig at frafallet
er lite og jevnt fordelt mellom ulike segmenter i befolkningen. Det er dette vi
underseker i tabell 2.2 foran. Der finner vi at frafallet har gjort nettoutvalget skjevt
i forhold til bruttoutvalget nér det gjelder utdanningsniva. Dette kompenseres ved
at nettoutvalget veies med en vekt som gjer utdanningsfordelingen i nettoutvalget
lik utdanningsfordelingen i bruttoutvalget. Ettersom hoyt- og lavtutdannede
reagerer systematisk ulikt p4 holdningsspersmalene, er dette en viktig korreksjon.
Det kan selvfolgelig fortsatt finnes skjevheter i nettoutvalget som vi ikke far
kjennskap til.

Gitt at nettoutvalget er rimelig representativt for bruttoutvalget, kan det estimeres
et intervall rundt et punktestimat i nettoutvalget som med en gitt sannsynlighet
(f.eks. 95 eller 99 prosent) inneholder den faktiske verdien i befolkningen, som
bruttoutvalget er trukket fra. Dette utnyttes i en statistikkprosedyre (tohalet t-test)
som besvarer om forskjellene mellom gjennomsnittene pad malingene av samme
holdning i to forskjellige holdningsundersekelser (&rets og fjorrets) er forskjellig
nok til at tilsvarende malinger i hele befolkningen med tilstrekkelig grad av
sikkerhet ogsa ville vist forskjell.

Testen tar utgangspunkt i gjennomsnittet pa skalaene som framkommer nar svarene
i de ulike svarkategoriene «helt enig», «ganske enig» osv. tilordnes verdier fra 1 til
5 eller 1 til 3 der stigende verdier indikerer gkende «innvandrervennlighet». Svar i
kategoriene «vet ikke» og «vil ikke svare» kodes uoppgitt. I sparsmal 1 (med seks
pastander om arbeid, kultur, misbruk av sosiale ordninger osv.) og spersmal 5 (om
arbeidsinnvandring) tilordnes verdier fra 1 til 5, og i spersmal 3 (om opphold for
flyktninger/asylsekere) verdier fra 1 til 3. Testen estimerer sannsynligheten for at
den sékalte nullhypotesen (H,y) om ikke-endring mellom arets og fjorérets resultater
er riktig. Viser signifikanstesten at nullhypotesen om ikke-endring er lite sann-
synlig, fortrinnsvis under 5 prosent sannsynlig, antas i stedet alternativhypotesen
(H;) om at mélingene faktisk er forskjellige.

Spersmal 2 (om "ubehag” ved ulike scenarier) og spersmal 4 om forskjellige
former for og grader av kontakt med innvandrere har for sterstedelen dikotome
formater som ikke er egnet til & omgjore til skalaer. Eventuelle signifikante
endringer i disse indikatorene undersekes ved hjelp av tosidig kji-kvadrattest (mer
senere).

Tabell 5.1 viser utfallet av t-test for om det er statistisk signifikante endringer fra i
fjor til i &r i reaksjonen pa utsagnene som presenteres i spersmal 1, 5 og 3. De to
farste tallkolonnene viser gjennomsnittene pa de respektive skalaene 1 2014 ( x
2014) 0g 2015 ( X 015). Jo hayere gjennomsnittsverdier, desto mer positiv er
reaksjonen pa det respektive utsagn. Tredje kolonne i tabellen viser
sannsynligheten p for at Hy (nullhypotesen om ikke-endring) er sann.
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Tabell 5.1 Holdning til atte utsagn om innvandrere, innvandringspolitikk og flyktninger, 2014-
2015. Gjennomsnitt p& skala® ( X ) og t-test for om forskjellen mellom holdningene
etter intervjudr er statistisk signifikant.” Veide verdier.? Standardfeil i parentes

p
for |t
o _ under
Utsagn X2014 X2015 Ho
3,96 3,91
Innvandrere flest gj@r en nyttig innsats i norsk arbeidsliv (Spm 1a) (0,032) (0,030) 0,2862
3,38 3,40
Innvandrere flest misbruker de sosiale velferdsordningene (Spm 1b) (0,039) (0,036) 0,8370
3,84 3,90
Innvandrere flest beriker det kulturelle livet i Norge (Spm 1c) (0,037) (0,034) 0,2507
3,54 3,52
Innvandrere flest er en kilde til utrygghet i samfunnet (Spm 1d) (0,041) (0,037) 0,7588
Alle innvandrere i Norge bgr ha samme mulighet til arbeid som 4,45 4,43
nordmenn (Spm 1e) (0,030) (0,029) 0,6942
Innvandrere i Norge bgr bestrebe seg pa a bli sa like nordmenn som 2,86 2,89
mulig (Spm 1f) (0,042) (0,041) 0,5518
Arbeidsinnvandring fra land utenom Norden bidrar for det meste positivt 3,84 3,81
til den norske gkonomien. (Spm 5) (0,034) (0,033) 0,6441
Sammenliknet med i dag, ber det bli lettere for flyktninger & fa opphold i
Norge, ber det bli vanskeligere, eller bgr adgangen til & fa opphold vaere 1,90 1,86
som i dag? (Spm 3) (0,021)  (0,021)  0,1282

) Fem-punkts skala for de sju ferste utsagnene (spm1a-f, spm5) og tre-punkts skala for det attende (spm3).
Svarfordelingene er omkodet slik at hgye verdier uttrykker «innvandrervennlige» standpunkter i samtlige utsagn.
s Ho: X 2015 = X 2014

For begge ar er verdiene veid slik at nettoutvalgenes fordeling etter utdanning er den samme som fordelingen i de
respektive bruttoutvalgene.
Kilde: Holdninger til innvandrere og innvandring 2014-2015

Hva viser tabellen? Siste kolonne viser at ingen av endringene fra 2014 til 2015 er
statistisk signifikante for noen av pastandene/spersmélene som inngér i tabellen.
Tidligere ar har gjerne minst én eller to holdningsindikatorer endret seg signifikant
fra foregdende éar.

12013 konstaterte vi for eksempel en statistisk signifikant nedgang i andelen som
sa seg enig i utsagnet om innvandreres innsats i norsk arbeidsliv og
arbeidsinnvandringens bidrag til norsk gkonomi (Blom 2013). I fjorérets
undersgkelse ble det pavist statistisk signifikante endringer i reaksjonen pé hele
seks av de atte utsagnene i tabell 5.1 ovenfor. Bare utsagnet om at innvandrere flest
beriker kulturen og utsagnet om enskeligheten av & bli lik nordmenn, framstod som
uendret (Blom 2014). Vi iakttok ogsé en signifikant nedgang i andelen som oppgav
4 ha kontakt med innvandrere.

[ tabell 5.2 vises resultatet av enkle toveis kji-kvadrattester for om reaksjonen pa
spersmal 2 er forskjellige fra i fjor til i ar. Spersmal 2 reiser, som vi husker,
spersmalene om aksept av narhet til innvandrere i forskjellige scenarier: som
hjemmehjelp, som nabo eller som svigersenn/-datter. Utfallsvariabelen er dikotom
(ja/mei) nar «vet ikke» og «vil ikke svare» settes til uoppgitt. Testobservatoren kji-
kvadrat () viser storrelsen pa avviket mellom observerte og forventede verdier
ved statistisk uavhengighet mellom holdning og intervjuar. Jo sterre kji-kvadrat,
desto mindre er sannsynligheten for at holdning og intervjudr er statistisk
uavhengige storrelser.
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Tabell 5.2 Svar pa tre spgrsmal om eget forhold til innvandrere, 2014-2015. Kji-kvadrattest for
om forskjellen mellom holdningene etter intervjudr er statistisk signifikant* (DF=1).
Veide verdier’

p for X?
Spgrsmal: under Ho
Ville du synes det var ubehagelig dersom..... x?
..du eller noen i din nsermeste familie fikk en hjemmehjelp som var
innvandrer? (Spm 2a) 0,1102 0,7399
..du fikk en innvandrer som ny nabo? (Spm 2b) 3,1700 0,0750

..du hadde en sgnn eller datter som ville gifte seg med en innvandrer? (Spm
2c) 15,1789 <0,0001

"Ho: Holdningen i 2015 er lik holdningen i 2014

2For begge arene er verdiene veid slik at nettoutvalgenes fordeling etter utdanning er den samme som de respektive
bruttoutvalgenes fordeling. Merk at spgrsmalet i 2014 hadde en tilfgyelse i innledningen om at innvandreren forutsettes
a komme fra land utenom Vest-Europa og Nord-Amerika (jf. Blom 2014).

Kilde: Holdninger til innvandrere og innvandring 2014-2015

Ikke uventet er endringen i reaksjonen pa det tredje scenariet statistisk signifikant.
Vi sa tidligere at andelen som ville finne det ubehagelig at en senn eller datter
skulle gnske & gifte seg med en innvandrer, gikk ned fra 23 til 17 prosentpoeng i
arets undersokelse. Dette er en betydelig nedgang, slik figur 4.7 viser. Fra 2007 til
2008 var det en liknende nedgang som ogsa var statistisk signifikant (Blom 2008).

Vi bruker samme kji-kvadrat-test pa resultatene i spersmal 4 om kontakt med
innvandrere. Allerede det forste innledende ja-nei-spersmalet om kontakt med
innvandrere som bor i Norge, avdekker en statistisk signifikant endring (se tabell
5.3). Etter fjorérets fall i andelen som sier de har kontakt med innvandrere, er ja-
andelen né tilbake p& 2013-niva, 78 prosent, en gkning pa 8 prosentpoeng. Av
stedene som nevnes i sparsmalet som mulige arenaer for kontakt, er det bare «i naer
familie» at gkningen i ja-andelen ikke er statistisk signifikant.

Nar det gjelder antall innvandrere en oppgir 4 ha kontakt med (spm 4c), er
endringen ikke signifikant, siframt sammenlikningen foretas blant dem som oppgir
a ha kontakt med innvandrere. Andelen med inntil fire innvandrerkontakter gér ned
med 3 prosentpoeng, mens andelen med fem eller flere kontakter gker tilsvarende —
en beskjeden endring, slik tabell 4.4d har vist.

Utslaget er storre nar det gjelder hvor ofte en treffer innvandrere, selv néar
sammenlikningen bare skjer blant dem som har kontakt. Vi har sett at ukentlig og
daglig kontakt gker med 3 prosentpoeng hver, mens andelen med ménedlig eller
sjeldnere kontakt gar tilsvarende ned (jf. tabell 4.4e). Denne endringen er ifolge
tabell 5.3 statistisk signifikant p& 5-prosentsniva.

Som oppsummering har vi funnet en statistisk signifikant endring i holdningen til
at innvandrere giftes inn i neermeste familie (som svigersenn/-datter). Andelen som
rapporterer ubehag ved et slikt scenario, gar ned med 6 prosentpoeng fra 23 til 17
prosent. Dertil finner vi en signifikant gkning i andelen som rapporterer & ha
kontakt med innvandrere pa en eller flere arenaer, det vare seg pa jobben, blant
venner/kjente, i nabolaget eller annetsteds. Dette gir en retur til nivaet i 2013. Av
enkeltarenaene er det bare «i neer familie» at andelen med kontakt ikke oker
signifikant. Vi ser ogsé en signifikant ekning i hyppigheten av kontakt med
innvandrere blant dem som har kontakt. Ellers noterer vi at fjorérets store gkning i
andelen som mener det ber bli lettere for flyktninger og asylsekere a fa opphold i
Norge, ikke endres signifikant i arets undersokelse.
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Tabell 5.3 Svar pa spgrsmal om kontakt med innvandrere, 2014-2015. Kji-kvadrattest for om
forskjellen mellom diverse méal p& kontakt, etter intervjudr er statistisk signifikant.

Veide verdier®

p for X?
Spgrsmal: under
X DF Ho
Har du selv kontakt med innvandrere som bor i Norge, for eksempel
pa jobben, i nabolaget, blant venner, familie eller liknende? (Spm 4a)
Ja/nei 20,0436 1 <0,0001
Hvis ja: | hvilke sammenhenger har du kontakt med innvandrere som
bor i Norge? (Spm 4b)
- Pa jobben 12,8310 1 0,0003
- | nabolaget 7,0257 1 0,0080
- Venner og kjente 7,9361 1 0,0048
- | nger familie 2,5566 1 0,1098
- P& annen méate 8,0335 1 0,0046
Gitt kontakt: Hvor mange innvandrere har du kontakt med? (Spm 4c)
Svar: 1, 2-4, 5-10, 10+ 2,7586 3 0,4304
Gitt kontakt: Hvor ofte har du vanligvis kontakt med innvandrere? (Spm
4d)
Svar: Daglig, ukentlig, manedlig, sjeldnere enn manedlig 10,7341 3 0,0133
Gitt kontakt: Hvordan er din personlige erfaring med denne kontakten?
(Spm 4e)
Svar: Hovedsakelig positiv, bade positiv og negativ, hovedsakelig
negativ 0,5168 2 0,7723

"Ho: Omfang av kontakt (andel, antall, frekvens, erfaring) i 2015 er lik omfang av kontakt (i henhold til samme mal) i

2014.

2For begge arene er verdiene veid slik at nettoutvalgenes fordeling etter utdanning er den samme som de respektive

bruttoutvalgenes fordeling.
Kilde: Holdninger til innvandrere og innvandring 2014-2015
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6. Kommentarer til endringene fra 2014 til 2015

Det er fa signifikante endringer i holdningene & spore nar arets undersegkelse
sammenliknes med fjorarets. I det folgende gir vi likevel noen kommentarer til de
endringene som faktisk forekom og dem som vi ventet & finne, men ikke fant.

6.1. Arbeidsmarkedet

I manedene for feltarbeidet innledes 6. juli mangler det ikke pa oppslag i avisenes
okonomispalter om dystre utsikter for landets gkonomi i kjelvannet av fallet i
oljeprisene. SSBs arbeidskraftsundersgkelse (AKU) viser i varhalvaret stigende
ledighet fra 3,9 prosent i januar 2015 via 4,2 prosent i april til 4,5 prosent i juni
(Statistisk sentralbyra 2015c). NAV-tall for ledigheten i samme periode stiger ikke
pa tilsvarende vis, men fra mai til juli/august gar andelen registrert helt ledige opp
fra 2,7 til 3,1 prosent (NAV 2015). Intervjuundersgkelser som foregir & male
befolkningens oppfatning av egen gkonomi og landets ekonomiske situasjon og
utsikter, viser likeledes synkende «optimismey, riktignok mindre pa egne vegne
enn pé landets (Forventningsbarometeret 2015; Forbrukertillitsindeksen 2015).

I tidligere arbeider har vi sannsynliggjort at det er en invers sammenheng mellom
arbeidsledighet og liberale holdninger til innvandrere og innvandring (Blom 2010),
en sammenheng pavist ogsa i andre undersekelser (Quillian 1995; Espenshade og
Hempstead 1996; International Organization for Migration 2015). Vi var derfor
forberedt pé & mete tegn til mindre velvilje i arets undersekelse, spesielt nar det
gjaldt innvandrere pa arbeidsmarkedet (som i spm la, le og spm 5). Nér dette ikke
slér til, er det naerliggende & seke forklaringen i at de skonomiske krisetegnene
ikke var sterke og konkrete nok i juli/august til 4 rokke ved befolkningens
holdninger til innvandrere og innvandring. Bade sentralbanksjefen og
statsministeren forsikret da ogsa ved flere anledninger at landet ikke var i noen
gkonomisk krise.

6.2. Utrygghet

Pastanden «Innvandrere flest er en kilde til utrygghet i samfunnet» (spm 1d), fikk
heller ikke storre oppslutning i &r enn i fjor. Dette til tross for at Justis- og
beredskapsdepartementet i november 2014 innferte midlertidig bevaepning av
politiet som svar pé pastandene fra Politiets sikkerhetstjeneste (PST) om okt
terrorfare mot uniformerte mannskaper. Ifelge PST utgjor ekstreme islamistiske
miljeer pa denne tiden den sterste terrortrusselen mot Norge. Frykten for anslag
retter seg bade mot hjemvendte «fremmedkrigere» fra Irak eller Syria og terrorister
som utgir seg som asylsekere. 1. juni 2015 opplyser PST at de har lykkes a
forhindre at terrorister fra Islamsk Stat (IS) og al-Nusrafronten har kommet til
landet som overferingsflyktninger. FNs hoykommisser skal ha plukket dem ut som
kandidater til & f& opphold i Norge. Til tross for disse skremmende perspektivene,
synes den allmenne tilliten til andre mennesker, herunder ogsa til innvandrere, ikke
a ha blitt skadelidende.

6.3. Tverrkulturelle ekteskap

Som nevnt viser spersmalet om opplevd «ubehagy» ved ulike scenarier en
signifikant holdningsendring i synet pa tverrkulturelle ekteskap. Andelen som
svarer ja pa spersmalet «Ville du synes det var ubehagelig dersom du hadde en
sgnn eller datter som ville gifte seg med en innvandrer?», er 6 prosentpoeng lavere
12015 enn é&ret for. Det tyder pé at holdningen i befolkningen til tverrkulturelle
ekteskap er blitt ytterligere liberalisert. Det foreligger imidlertid ogsa en mulighet
for en metodologisk® tolkning av funnet.

® Metodologisk tolkning: en tolkning som gar ut pa at funnet skyldes metoden.
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Innledningen til sparsmalet har som nevnt et lite tillegg 1 2014 som sier at det her
er snakk om innvandrere som — foruten & beherske norsk — «kommer fra land
utenom Vest-Europa og Nord-Amerika». Tillegget blir introdusert som et
eksperiment for & se om svarfordelingene som hadde ligget stabilt gjennom flere ar,
blir pavirket av dette, hvilket de ikke gjor. I 2015 tas tillegget bort og spersmalet
vender tilbake til «normalen». Uheldigvis(!) er det da den ene svarfordelingen
endrer seg signifikant. Det kan dermed ikke helt utelukkes at det er fraveeret av
tillegget som nd gjor at ja-andelen* gar ned. Dette muliggjor tolkningen at arets mer
liberale resultat skyldtes at spersmalet denne gang ikke eksplisitt utelukker at
begrepet «innvandrer» ogsé kan omfatte innvandrere fra Sverige, Danmark, USA,
England og Tyskland. I s4 fall er ikke endringen nedvendigvis noe tegn pa okt
toleranse for tverrkulturelle ekteskap i befolkningen.

Det kan imidlertid reises innvendinger mot et slikt resonnement. Tillegget i
innledningsteksten retter seg ogsd mot de andre to scenariene som beskrives i
spersmalet. Hvis tolkningen ovenfor er riktig, burde ogsa andelen som uttrykker
motforestillinger mot innvandrere som hjemmehjelp og nabo, gé ned i 2015 (selv
om svarfordelingene her i utgangspunktet er svert skjeve). Det skjedde altsa ikke.
Og minst like viktig: Dersom det er den manglende eksklusjon av innvandrere fra
Vest-Europa og Nord-Amerika i drets spersmal som forklarer nedgangen i ja-
andelen i 2015, hvorfor gikk da ikke ja-andelen opp ved undersekelsen i 2014?
Som vi slo fast i fjorarets rapport endret jo ikke svarfordelingen seg da selv om
tillegget som ekskluderer innvandrere fra Vest-Europa og Nord-Amerika, ble
innfort.

Vi har derfor minimal tro pa den metodologiske tolkningen av érets funn. I stedet
tror vi at nedgangen i andelen som synes det ville vaere ubehagelig med en
innvandrer i svigerfamilien, reflekterer en reell liberalisering av holdningen til
tverrkulturelle ekteskap, selv nar det gjelder egen familie. I sa fall foyer arets
resultat seg pent inn i en trend som har utviklet seg over tid fra begynnelsen av
2000-tallet (jf. figur 4.7).: Hvorfor en sa vidt stor endring i liberaliserende retning
kom til syne akkurat i 2015, méa imidlertid sta ubesvart.

6.4. Flyktninger og asylsgkere

Spersmalet om mottak av flyktninger har ordlyden «Sammenliknet med i dag, bar
det bli lettere for flyktninger og asylsgkere a fa opphold i Norge, bgr det bli
vanskeligere, eller bgr adgangen til & fa opphold veere som i dag?». I fjor sa vi en
markant gkning — fra 7 til 18 prosent — i andelen som mente det burde bli lettere a
fa opphold. Andelen som mente det burde bli vanskeligere, sank fra 42 til 28
prosent. Arets svarfordeling er ikke signifikant forskjellig fra fjorarets: 15 prosent
synes det ber bli lettere & fa opphold, mens 29 prosent synes det ber bli
vanskeligere, 1 prosentpoeng heyere enn i 2014. Nar arets svar skal tolkes, er det
selvfolgelig viktig & ha klart for seg hva som var «né-situasjonen» i ukene
datainnsamlingen (feltarbeidet) fant sted. Spesielt viktig blir dette nér situasjonen
pa asylomradet endrer seg sa sterkt som den gjer utover hgsten.

Utlendingsdirektoratet (2015a) opplyser i sin halvérsrapport at antall asylsekere til
Norge i lapet av de seks forste minedene i 2015 er 14 prosent lavere enn aret for.
Serlig de fire forste manedene er tallet pa asylankomster lavt, under 600 hver
maned, men tallet dobles i mai og juni. Fortsatt er likevel tallet pA ménedlige
ankomster lavere enn aret for. Dette er realitetene pd asylomradet idet intervjuingen
starter i begynnelsen av juli maned (uke 28). Stor tilstremning av asylsgkere er pa

* Ja-andelen er andelen som sier de foler ubehag ved situasjonen.

® En annen mulig angrepsméte er & teste om svarfordelingen i 2015 er signifikant forskjellig fra
svarfordelingen i 2013, da spersmaélene hadde helt identisk ordlyd. Det er den (kji-kvadrat=21,7360;
p<0,001).
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denne tiden fortsatt et fenomen som forst og fremst bererer landene i Ser-Europa.
Figur 6.1 viser hvor mange asylsgknader UDI registrerer ukentlig i manedene fra
juli til oktober. Stolpene som viser antall seknader mottatt i feltarbeidsperioden, er
merket redt. Vi ser at tallet pa asylseknader i dette tidsrommet er lavt
sammenliknet med hva det blir senere. Dette er et faktum som ikke ber overses nar
undersegkelsen analyseres.

Figur 6.1 Ukentlige asylankomster i tiden 1. juni - 31. oktober 2015'. Antall registrerte
sgknader

2500

2000

1500

1000

5° ||||
0I|IIIIIII|I

23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44

"Rede stolper indikerer feltarbeidsperioden.
Kilde: Utlendingsdirektoratet 2015bc

o

I juni sender Norge skipet Siem Pilot for & drive grenseovervakning av
sjgomradene ser for Italia som et ledd i Operasjon Triton som skal vokte
Schengen-omrédets yttergrense. Det norske mannskapets oppdrag omfatter ogsa
redning av flyktninger i havsned og handtering av eventuelle omkomne. P& denne
tiden diskuterer landets toppolitikere hvilke andre tiltak Norge ber iverksette for &
lette situasjonen for landene som har tatt imot flest flyktninger. Flere partiledere tar
til orde for at vi ber hente 10 000 overferingsflyktninger fra Syria-krigen til Norge.

10. juni vedtar Stortinget, med stette fra alle partier unntatt SV og Frp, a ta imot

8 000 overforingsflyktninger fordelt over tre ar (2015-2017). SV stetter ikke dette
kompromisset da de mener at det opprinnelige antallet pa 10 000 flyktninger over
to ar er det riktige. Frp er heller ikke med pa vedtaket, med omtrent motsatt
begrunnelse. De mener pengene i stedet ber brukes pé & bedre forholdene for
flyktningene i Syrias naromrader.

Debatten forut for stortingsvedtaket er hoyt profilert i media og avstedkommer
mange kommentarer. Stortingets beslutning ma felgelig antas som kjent for de
fleste. Det betyr at de som gér inn for lettelser i adgangen til opphold, trolig er
positive til de 8 000 flyktningene og gjerne ogsa tar flere i tillegg til en moderat
ankomst av asylsgkere. De som svarer at adgangen til opphold ber vaere som i dag,
godtar trolig ogsé de 8 000 overforingsflyktningene i tillegg til det mindre pdaktede
tilsiget av asylsekere, men de er ikke villige til & ga lenger. De som pa sin side
mener det ber bli vanskeligere & f& opphold, er sannsynligvis negative til & motta
de 8 000 overforingsflyktningene og kanskje ogséa en del av de regulaere
asylsekerne. Dersom denne tolkningen er riktig, betyr det at 65 prosent av
befolkningen i juli/medio august godtar en kvote pa 8 000 overferingsflyktninger
fra krigen i Syria i tillegg til en moderat ankomst av asylsekere.
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Dette stemmer forblgffende bra med resultatet av en meningsmaling som Respons
analyse® gjennomferte for Aftenposten, Bergens Tidende og Stavanger Aftenblad i
dagene 24.-26. august, det vil si vel en uke etter at vart feltarbeid var avsluttet.
Spersmalet hadde der ordlyden: «Stortinget har vedtatt at Norge skal kunne ta imot
til sammen 8 000 syriske flyktninger i perioden 2015-2017. Stiller du deg positivt
eller negativt til at Norge skal ta imot et slikt antall flyktninger?» Ifelge
Aftenposten 28. august svarer 63 prosent at de stiller seg positivt, mens 25 prosent
stiller seg negativt. 12 prosent er usikre.

I havet mellom Tyrkia og Hellas fortsetter flyktningene & risikere livet i overfylte
gummibdter. Den 3. september géar et bilde verden over som viser en druknet syrisk
3-arig gutt pa stranda i Tyrkia idet han hentes opp av havet av en patruljerende
politimann. Bildet oppfattes som et sinnbilde p& Europas manglende evne til &
beskytte mennesker pa flukt. Tallet pé asylankomster til Norge oker i september. 1
en overgangsperiode er det mangel pa akuttplasser for overnatting, varme klear og
forsyninger av mat. Frivillige meter behovet ved & gi klaer og leker til barna, tilby
privat overnatting og servere varm mat fra store kjeler. En meningsmaling pé dette
tidspunkt — medio september — ville trolig vist enda sterre velvilje enn i juli/august.

I oktober nermer de ukentlige asylsekertallene seg 2 000 (jf. figur 6.1).
Flyktninger kommer til Norge ogsé gjennom Storskog grensestasjon i Finnmark.
Syriske flyktninger utgjor etter hvert et mindretall av ankomstene i nord, mens
afghanske flyktninger med opphold i Russland og dermed lite behov for
beskyttelse i Norge utgjor et gkende antall. UDI innremmer vansker med & holde
tritt med utviklingen. Regjeringspartiene snakker om behovet for kraftige
innstramninger, og sentrale politikere i opposisjonen er ogsé enig i dette. Det
begynner & bre seg en frykt blant enkelte for at myndighetene er i ferd med & miste
kontrollen. En meningsmaling medio november ville trolig vise en mindre
imagtekommende holdning enn den vi fant i juli/august.

I den forbindelse kan det nevnes at avisen Nordlys 11. november 2015 gjengir en
landsomfattende meningsmaling’ der 66 prosent svarer ja pa et spersmal om
asylbestemmelsene ber strammes inn slik at det blir vanskeligere a fa opphold. 20
prosent svarer «vet ikke» og 14 prosent at det ber bli lettere. Halvannen uke senere
offentliggjor Dagbladet en meningsmaéling® der 42 prosent mener det er riktig & ta
imot «fzerre» flyktninger enn i dag, 28 prosent «flere» og 25 prosent «samme som i
dagy.

6.5. Kontakt

Arets undersekelse avdekker ogsa en signifikant endring fra fjoraret i andelen som
oppgir & ha kontakt med innvandrere pa en eller annen arena. Mens det i 2014 var
70 prosent som bekreftet at de har kontakt med innvandrere som bor i Norge, har
denne andelen i ar gkt til 78 prosent — der den ogsé 11 2013. Nar vi i
oppfoelgingsspersmélet ber respondentene angi hvilke arenaer kontakten utspiller
seg pa, finner vi signifikante gkninger fra 2014 pa alle de oppgitte arenaene unntatt
« nzr familie». Andelen som nevner «pa jobben», gker med 8 prosentpoeng;
andelen som nevner «blant venner/kjente» oker med 6 prosentpoeng; «i nabolaget»
er ekningen 5 prosentpoeng og «pa annen mate» 3 prosentpoeng.

¢ 1 000 personer er telefonintervjuet. Feilmarginen er +/- 2-3 prosent, ifolge Respons analyse.

7 Spersmalet lod: «Bgr asylbestemmelsene i Norge strammes inn slik at det blir vanskeligere & fa
opphold, eller bar de bli mer liberale». De som gnsker ingen endring, mé svare «vet ikke».
Undersgkelsen gjennomfores 9.11.2015 av InFact Norge AS med 1 001 personer i alder 18 ar+.
Metoden er «InFact automatiske telefonintervjuer», og resultatene veies etter kjeonn, alder, bosted og
partivalg i 2015; oppgitt feilmargin er +/- 3,0 prosent.

® Telefonundersokelse utfort av Ipsos MMI 16.-19.11.2015, publisert 21.11.2015. 5 prosent svarer
«vet ikke».
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Ogsa tilleggsspersmalet om hvor ofte intervjupersonen har kontakt med
innvandrere (dersom hun/han har kontakt), viser en signifikant endring fra i fjor.
Andelen med daglig eller ukentlig kontakt gar opp fra 81 til 87 prosent blant dem
som har kontakt. For daglig kontakt (48 prosent) er dette hayere enn hva som noen
gang er malt tidligere.

Langtidstrenden for spersmélet om kontakt med innvandrere peker svakt oppover.
Andelen som sier de har kontakt med innvandrere, gker ganske jevnt i arene 2002
til 2011 (§f. figur 4.9). Deretter gér andelen signifikant opp og ned med 5-8
prosentpoeng annethvert ar uten at det har vaert mulig & peke pa plausible grunner
til endringene. En mulig hypotese kan vare at spersmalet om kontakt med
innvandrere i sitt vesen er mer sarbart for tilfeldig variasjon enn spersmal hvor
svaret er forankret i grunnleggende verdier. Hvorvidt den enkelte tenker pa en
innvandrer hun/han er i kontakt med i lopet av dagen eller uken, er trolig mer et
spersmal om skiftende hukommelse. Hypotesen forklarer likevel ikke hvorfor de
tidlige malingene viser et mer stabilt menster enn de senere.
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7. Holdninger etter bakgrunnskjennetegn

Kapitlet viser hvordan de forskjellige holdningsindikatorene og spersmélene om
kontakt med innvandrere varierer etter ulike dimensjoner i befolkningen. Tidligere
kapitler har bare presentert resultatene i gjennomsnitt for hele befolkningen,
representert ved den del av det uttrukne utvalget som vi oppnadde intervju med.
Selvfalgelig er det variasjon innad i befolkningen nar det gjelder hva den enkelte
mener. Dette lar seg utforske ved & oppdele respondentene i undergrupper etter
egenskaper vi kjenner pé basis av opplysninger i register (som alder, kjonn,
landbakgrunn og utdanningsnivé) eller som vi far tilgang til gjennom spgrsmal i
intervjuet (som bostedsstrek, landsdel, ekonomisk hovedaktivitet og grad av
innvandrerkontakt).

Tabellene i vedlegg B bak i rapporten viser hvordan holdningsindikatorene varierer
ndr de «spiles ut» etter demografiske eller sosiale kjennetegn (variabler) ved
intervupersonene. Tabellene er ordnet slik at alle indikatorene presenteres fortlopende
i bolker etter én og én uavhengig variabel. Fordelingene er veid med frafallsvekter
etter utdanningsniva.

Variablene som maler graden av kontakt med innvandrere (antall arenaer, med hvor
mange innvandrere, hvor ofte og personlig erfaring med kontakten), opptrer bade som
avhengige og uavhengige variabler, men ikke begge deler samtidig i samme tabell.
Tabellene er for gvrig forenklet ved at kategoriene «helt» og «noksa» (u)enig er slatt
sammen til kategorien «(u)enig». Det gjor det lettere & oppfatte innholdet i dem.

I tabeller der variablene for «kontakt med hvor mange innvandrere», «hvor ofte
kontakty» og «personlig erfaring med kontakten» presenteres som avhengige variabler
(i tabellhodet), utelates respondenter som ikke har hatt kontakt med innvandrere.
Poenget er & unngé at den til dels store variasjonen som felger av hvorvidt den enkelte
overhodet har hatt kontakt med innvandrere, skal overskygge den evrige variasjonen i
tabellen. Slik blir det tydeligere hvordan den avhengige variabelen varierer etter
kjenn, alder, utdanning osv. for den delen av befolkningen som faktisk har hatt
kontakt med innvandrere.

Nar de tre nevnte kontaktvariablene opptrer som uavhengige variabler (i tabellens
forspalte), lar vi derimot «ingen kontakt med innvandrere» inngd som en egen
kategori. Da kan vi se hvordan den avhengige variabelen (holdningene) varierer etter
ulike grader av kontakt med innvandrere og sammenlikne det med fordelingen i den
avhengige variabelen blant respondenter som er uten innvandrerkontakt.

7.1. Kjgnn

Kvinner er gjennomgéende noe mer positive til innvandrere og innvandring enn
menn. Det har vi sett i flere undersekelser de siste drene. Tendensen var mindre
framtredende tidlig pa 2000-tallet. Utsagnet om at innvandrere beriker landets kultur
har imidlertid hatt sterre tilslutning blant kvinner enn menn gjennom hele perioden. I
arets undersgkelse er det 76 prosent av kvinnene som stetter pastanden mot 68
prosent blant menn.

Kvinner er ogsé noe mindre tilbayelige til & stotte utsagn som «Innvandrere flest
misbruker de sosiale velferdsordningene» og «Innvandrere flest er en kilde til
utrygghet i samfunnet». Men i stedet for a si at de er «uenige», velger de oftere enn
menn svaralternativene «bade og» og «vet ikkey.

I arets undersekelse skiller kvinnene seg ogsa markant fra mennene i spersmélet om

mottak av flyktninger. Mens 11 prosent menn svarer at det ber bli «lettere for
flyktninger og asylsakere a fa opphold i Norge», er andelen som mener det samme,
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20 prosent blant kvinnene. I fjorérets undersekelse var det ogsé 20 prosent kvinner
som inntok dette standpunktet, mot 16 prosent menn.

Kvinner framstar likeledes som mer skeptiske til & akseptere en innvandrer i familien
som svigersenn eller -datter. Andelen som synes en slik situasjon ville vere
ubehagelig, er 3 prosentpoeng hegyere blant kvinner enn menn. Tendensen er pavist
ogsé 1 tidligere undersokelser.

Kvinner med kontakt til innvandrere vurderer ellers det personlige utbyttet av
kontakten mer positivt enn menn gjor. 80 prosent av kvinnene svarer at erfaringen
med innvandrerkontakt er «hovedsakelig positiv», mens 71 prosent menn uttaler det
samme. | fjorarets undersakelse var kjennsforskjellen mindre (4 prosentpoeng).

Nér det gjelder andelen med kontakt til innvandrere og mengden av kontakt, er det
liten forskjell mellom kjennene. Andelen uten kontakt er én av fem blant begge
kjenn. En noe sterre andel kvinner enn menn oppgir likevel & ha kontakt med mange
innvandrere (flere enn ti), mens en noe sterre andel menn enn kvinner oppgir & ha
daglig kontakt.

7.2. Alder

I ar som tidligere ar betyr alder mye for holdningen til innvandrere og innvandring.
Hovedtendensen er som sedvanlig at skepsisen gker med gkende alder. I arets
undersegkelse er denne tendensen mer entydig monoton («jevnt gkende/synkende»)
enn i flere tidligere underseokelser. Klare eksempler finner vi i reaksjonen pé
spersmalet om det ville veere ubehagelig & fa en innvandrer som nabo og om det
ville veere ubehagelig om en senn eller datter skulle onske & gifte seg med en
innvandrer. I forste tilfelle gker ja-andelen monotont fra 2 prosent blant de yngste
til 9 prosent blant de eldste. I andre tilfelle gker ja-andelen fra 8 prosent blant de
yngste, via 14 og 20 prosent i de to neste aldersgruppene, til 31 prosent blant de
eldste.

I fjorarets undersgkelse var ikke sjelden nest yngste aldersgruppe (25-44 ar) den
mest liberale eller velvillige. For eksempel var 80 prosent i denne aldersgruppen
enige i at «innvandrere flest gjor en nyttig innsats i norsk arbeidsliv», mens
tilsvarende andel blant de yngste var 75 prosent. | arets undersekelse er det de
yngste (16-24 &r) som i sterst grad slutter opp om utsagnet, 76 prosent, mot lavere
andeler i de to neste aldersgruppene. Blant de eldste (67-79 ar) er 64 prosent enige i
utsagnet.

En liknende tendens finner vi for pastanden at «innvandrere flest misbruker de
sosiale velferdsordningene». I 2014 var det aldersgruppen 25-44 &r som trodde
minst pa dette (23 prosent). I aldersgruppen 16-24 ar var oppslutningen 4
prosentpoeng hgyere. I drets undersekelse er andelen som tror pa pastanden, lik i
de to yngste aldersgruppene, 20 prosent. Ved hayere aldere stiger andelen som er
enige i utsagnet til henholdsvis 30 og 35 prosent.

Det fins likevel fortsatt noen eksempler pé at de nest yngste er de mest liberale. Et
slikt eksempel har vi i reaksjonen pa utsagnet «Innvandrere flest er en kilde til
utrygghet i samfunnety. Andelen som godtar dette utsagnet, er lavest i alder 25-44
ar: 18 prosent. I aldersgruppen 16-24 er 23 prosent enige, mens andelen enige er
32-33 prosent i de to eldste aldersgruppene.

En faktor som utvilsomt kan bidra til at 25-44 dringene inntar de mest liberale eller
tolerante standpunktene, er at det er i denne aldersgruppen andelen med heyere
utdanning er sterst. Blant de yngste er det bare 10 prosent som har rukket & skaffe
seg hgyere utdanning. I neste aldersgruppe er andelen 43 prosent og i de to neste
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henholdsvis 34 og 20 prosent. Utdanning er en faktor som i stor grad gar sammen
med liberale holdninger, slik neste avsnitt vil vise.

Nar det gjelder graden av kontakt med innvandrere, er det fortsatt aldersgruppen
25-44 ar som «trekker det lengste straet». Andelen som i det hele tatt har kontakt
med innvandrere, er riktignok den samme i de to yngste aldersgruppene, omtrent
85 prosent. Men kontakt pé flest arenaer er det de nest yngste som har. Neermere 60
prosent blant dem oppgir kontakt pa to eller flere arenaer mot 44 prosent eller
lavere blant de evrige aldersgruppene. Det er ogsé aldersgruppen 25-44 ar som har
kontakt med flest innvandrere og som i sterst grad rapporterer daglig kontakt (57
prosent). A karakterisere kontakten som «hovedsakelig positiv» er det imidlertid de
yngste og de eldste som gjor (rundt 80 prosent). Men blant de eldste er det bare
rundt halvparten som uttaler seg idet de gvrige ikke har kontakt med innvandrere.

7.3. Utdanningsniva

Utdanning har en sterk og entydig sammenheng med holdninger til innvandrere.
Som tidligere vist er det personer med lavt utdanningsniva som er minst velvillig
innstilt til innvandrer og innvandring, mens heyt utdannede inntar motsatt posisjon.
Mest sannsynlig er det utdanningen som pévirker innstillingen til innvandrere, ikke
omvendt. Det har veert lansert to hypoteser om érsaken til at hoyt utdannede er mer
«innvandrervennligy innstilt (Hernes og Knudsen 1992). Det kan vaere fordi de
tilharer et segment pé arbeidsmarkedet som ikke opplever sin stilling «truet» fra
innvandret arbeidskraft. Eller det kan vaere en folge av ideologiske foringer som
formidles sammen med hgyere utdanning: et humanistisk menneskesyn og
ferdighet i & avvise ubegrunnede eller forenklede forklaringsmodeller. Vére data er
ikke egnet til & bringe klarhet i dette.

Til forskjell fra i 2014 finner vi denne gang — sa & si uten unntak — at holdningene
til innvandrere og innvandring blir mer imgtekommende for hvert nivé vi klatrer i
utdanningspyramiden. Vi ser for eksempel at 64 prosent av grunnskoleutdannede er
enige i at «innvandrere flest gjor en nyttig innsats i norsk arbeidsliv» - en pastand
som godtas av 70 prosent av befolkningen med utdanning pé videregaende niva.
Med kort heyere utdanning (til og med fire ar) er det 79 prosent som aksepterer
pastanden, mens personer med lang hayere utdanning (fem &r eller mer) har en
andel enige pa 86 prosent — en prosentforskjell pa 22 poeng fra laveste til hayeste
utdanningsniva.

Tilsvarende finner vi en forskjell pa 41 prosentpoeng mellom hayt- og
lavutdannede i andelen som avviser at «innvandrere flest misbruker de sosiale
velferdsordningene» og en forskjell pd 29 prosentpoeng i andelen som er enige i at
«innvandrere flest beriker det kulturelle livet i Norge».

I fjorarets undersekelse bemerket vi at forskjellen i oppfatning ikke sjelden synes a
vere storst mellom personer med utdanning pa videregdende nivé og personer med
kort hgyere utdanning, mens forskjellen i holdning mellom personer med
utdanning pé laveste og nest laveste nivd og mellom personer med kort og lang
heyere utdanning er langt mindre. Denne tendensen kan spores ogsé i arets
undersokelse, men sjeldnere. Det er for eksempel 35 prosent av de lavest utdannede
som er enige i at «innvandrere flest er en kilde til utrygghet i samfunnet», mens
andelen er 4 prosentpoeng lavere blant utdannede pé videregaende niva. Fra
videregéende til kort hgyere utdanningsniva synker aksepten av utsagnet hele 14
prosentpoeng, fra 31 til 17 prosent, mens lang heyere utdanning bare senker
aksepten med ytterligere 4 prosentpoeng.

Vi finner derimot ikke, som i fjordrets undersegkelse, at utdannede pa videregdende
niva er mindre positive til innvandrere enn grunnskoleutdannede. I 2014 svarte for
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eksempel 30 prosent av befolkningen med videregédende utdanning bekreftende pé
spersmalet om de syntes det ville vaere ubehagelig med en innvandrer som
svigersenn eller svigerdatter, mot 25 prosent blant grunnskoleutdannede. I arets
undersgkelse er andelen som svarer ja pa samme spersmal 24 prosent blant
grunnskoleutdannede. Derfra synker ja-andelen monotont med gkende utdanning
via 19 prosent pa videregaende niva til henholdsvis 13 og 7 prosent pé kort og
langt hayere niva.

Naér det gjelder graden av kontakt med innvandrere, synker den ogsd monotont etter
utdanningsniva. Andelen uten kontakt faller fra 30 prosent blant
grunnskoleutdannede via 25 og 16 prosent pa de to neste nivaene til 6 prosent blant
personer med lang universitets- eller hogskoleutdannelse. Hoyt utdannede oppgir
ogsa 1 sterre grad enn lavt utdannede & ha kontakt med mange innvandrer (fem eller
flere) og en noe hoyere andel daglig kontakt.

7.4. Bostedsstrgk

Kjennemerket bostedsstrek indikerer egenskaper ved bostedet. Hovedskillet gar
mellom spredtbygde og tettbygde strak. Tettsteder er samlinger av hus der det bor
minst 200 personer og der avstanden mellom husene ikke overstiger 50 meter
(Statistisk sentralbyra 2015a). Spredtbygde strok er omrader som faller utenfor
denne avgrensningen. Tettstedene inndeles i undergrupper etter innbyggertall, fra
strok med under 2 000 innbyggere til strak med 100 000 innbyggere eller flere. Til
det mest tettbygde omradet herer Oslo, Bergen, Stavanger/Sandnes, Trondheim og
Drammen. Spredtbygde strek er mest utbredt i Hedmark, Oppland, Sogn og
Fjordane, Nord-Trendelag, Nordland og Troms.

Det viktigste mensteret som tabellene viser, er at holdningen til innvandrere og
innvandring er mest «innvandrervennlig» i de mest tettbygde strok og mest
forbeholden i spredtbygde strek. Fjorarets undersekelse viste det samme. 11
prosent av de bosatte i spredtbygde strok synes det ville vaere ubehagelig & fa en
innvandrer som hjemmehjelp, mens bare 4 prosent er av samme oppfatning i
tettbygde strek med minst 100 000 innbyggere. Andelen som synes «alle
innvandrere i Norge ber ha samme mulighet til arbeid som nordmenn» eker fra 83
prosent i spredtbygde strok til 91 prosent i de mest bymessige strok. Tilsvarende er
det 64 prosent i spredtbygde strak som synes «innvandrere flest gjor en nyttig
innsats i norsk arbeidsliv», mens 80 prosent av befolkningen er av samme
oppfatning i de sterste byene.

Sammenhengen mellom bostedsstrak og holdninger er likevel sjelden helt
monoton. For eksempel er 66 prosent i spredtbygde strek enige 1 at
«arbeidsinnvandring fra land utenom Norden bidrar for det meste positivt til den
norske gkonomien». Andelen enige synker til 56 prosent i tettbygde strek med
under 2 000 bosatte for sa & stige igjen til rundt 65 prosent i de to neste
kategoriene. Hayest andel enige, 74 prosent, forekommer i tettbygde strek med
over 100 000 innbyggere. At den monotone sammenhengen ofte brytes av
kategorien «tettbygde strak med under 2 000 innbyggere», skyldes trolig at
kategorien har f& enheter og folgelig sterre tilfeldig variasjon.

Andelen uten kontakt med innvandrere er sterst i spredtbygde strek (30 prosent) og
stort sett jevnt synkende med gkende strokstetthet. Kontakt med mange
innvandrere (flere enn ti) og daglig kontakt er mer utbredt i tettbygde enn i
spredtbygde strok. Dette kan vaere faktorer som bidrar til at holdningene til
innvandrere og innvandring er mer velvillige 1 de mest tettbygde strok. En annen
faktor kan vere at utdanningsnivaet er hoyere i tettbygde omrader. I vare data er
for eksempel andelen med hoyere utdanning om lag 20 prosent i spredtbygde strok
mot det dobbelte i tettbygde strok med over 100 000 innbyggere.

43



Holdninger til innvandrere og innvandring 2015 Rapporter 2015/52

44

7.5. Landsdel

Det er et broket bilde som meter oss nar det gjelder holdninger etter landsdel. Det

varierer fra spersmal til spersmaél hvilke landsdeler som uttrykker mest eller minst
«innvandrervennlighet». Bare noen f4 menstre trer relativt klart fram. Akershus og
Oslo er den av landsdelene som oftest uttrykker sterst velvilje overfor innvandrere
og innvandring. Det har vi sett ogsé i tidligere undersgkelser.

Vi finner at 81 prosent av befolkningen i Akershus og Oslo sier seg enig i at
«innvandrere flest gjor en nyttig innsats i norsk arbeidsliv» mot 56 prosent i Nord-
Norge. I Akershus og Oslo avviser likeledes 56 prosent at «innvandrere flest
misbruker de sosiale velferdsordningene», mens tilsvarende andel er 44 prosent i
Nord-Norge. @vrige landsdeler plasserer seg mellom disse ytterpunktene. Det er
ogsa i Akershus og Oslo at flest (to av tre) avviser at «innvandrere flest er en kilde
til utrygghet i samfunnet», mens bare 49 prosent avviser utsagnet i Nord-Norge.
Overraskende nok er det likevel i Nord-Norge at feerrest (37 prosent) godtar
pastanden at «innvandrere i Norge ber bestrebe seg pa & bli sé like nordmenn som
muligy». Aksepten av denne pastanden er storst i Trandelag (51 prosent).

Akershus og Oslo rangerer ogsa everst nar det gjelder andelen med kontakt med
innvandrere (87 prosent). Pa andre plass kommer Ostlandet ellers, Agder og
Rogaland og Vestlandet, alle med rundt 80 prosent, og i Hedmark og Oppland er
andelen lavest, 66 prosent. Dette korresponderer for ovrig bra med den faktiske
fordelingen av innvandrere mellom landsdelene.® Andelen som har daglig kontakt
med innvandrere, blant dem som sier de har kontakt, er sterre i Akershus og Oslo
(56 prosent) enn for eksempel i Nord-Norge (38 prosent). Kontakt med mange
innvandrere (flere enn ti) er ogsd mer utbredt i hovedstadsregionen enn ellers i
landet; 40 prosent hevder & ha det i Akershus og Oslo mot 24 prosent i Nord-
Norge.

Hvilken landsdel eller region som uttrykker minst velvilje overfor innvandrere og
innvandring, er vanskelig & fastsla. I arets undersgkelse synes det & veksle mellom
Hedmark/Oppland og Nord-Norge. Forskjellen mellom landsdelene er likevel
gjennomgaende liten. Hedmark/Oppland er minst positive nar det gjelder pastanden
at innvandrere beriker det kulturelle livet i landet, at det er ubehagelig & fa en
innvandrer som hjemmehjelp, i spersmalet om mottak av flyktninger og asylsgkere
og 1 synet pa arbeidsinnvandring fra land utenom Norden. Foran er nevnt flere
eksempler pa at Nord-Norge er minst positiv innstilt.

Landsdelene er for gvrig ulikt sammensatt med hensyn til egenskaper som
utdanning og andel innvandrere. Hoyere utdanning er langt mer utbredt i
Akershus/Oslo enn i de gvrige landsdeler, spesielt Nord-Norge (henholdsvis 40 og
23 prosent). Andelen innvandrere er ogsa sterre i Akershus/Oslo (om lag 20
prosent) enn i noen andre landsdeler (Statistisk sentralbyra 2015b). Antall enheter i
nettoutvalget er lite i Hedmark/Oppland, Trendelag og Nord-Norge (maksimalt 100
personer), hvilket gker usikkerheten ved resultatene fra disse omradene.

7.6. @konomisk hovedaktivitet

I undersekelsen inngér spersmal om inntektsgivende arbeid «forrige uke» eller
fraveer fra slikt arbeid, skolegang/studier og mottak av offentlige ytelser. Svarene
danner grunnlag for & dele inn respondentene i kategorier etter «okonomisk
hovedaktivitety: inntektsgivende arbeid, skolegang/studier eller mottak av
trygder/pensjoner. Sistnevnte kategori omfatter mottak av AFP, alderspensjon,

® Innvandrerandel i befolkningen per 1.1.2015: Akershus/Oslo (19,8%), Agder og Rogaland (13,0%),
Ostlandet ellers (12,0%), Vestlandet (10,8%), Nord-Norge (9,0%), Trendelag (8,7 prosent),
Hedmark/Oppland (8,2%). Landet: 13,0% (Statistisk sentralbyra 2015b).
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etterlatte-/enkepensjon, uferepensjon, stenad til enslig forserger, arbeidsledighet
eller avtjening av verneplikt.

Nér holdningsspersmalene brytes ned etter dette kjennemerket, finner vi at andelen
som inntar innvandrervennlige holdninger, gjerne er noenlunde lik blant personer i
inntektsgivende arbeid og personer med bakgrunn som elever eller studenter.
Trygde- og pensjonsmottakere utfolder pé sin side mer kritiske eller restriktive
holdninger. Tre av fire sysselsatte og elever/studenter er for eksempel enige i at
«innvandrere flest gjor en nyttig innsats i norsk arbeidsliv», mens to av tre er av
samme oppfatning blant trygdede og pensjonister. Tilsvarende mener 3 prosent
blant sysselsatte og elever/studenter at en innvandrer som nabo ville vaere
ubehagelig, mens 8 prosent blant trygde- og pensjonsmottakere er av samme
mening.

I fjorarets undersekelse var det oftere de sysselsatte som mélbar de mest liberale
standpunktene i tilfeller der sysselsatte og elever/studenter hadde ulike
svarfordelinger. I drets undersokelse er det snarere elever/studenter som har denne
posisjonen. Vi ser for eksempel at 60 prosent av elevene/studentene er uenige i at
«innvandrere flest misbruker de sosiale velferdsordningene» mot 55 prosent av de
sysselsatte og 40 prosent av de trygdede/pensjonistene. Likeledes synes 21 prosent
av elevene/studentene at det ber bli vanskeligere for flyktninger og asylsekere & fa
opphold i landet, mens henholdsvis 28 og 35 prosent blant sysselsatte og
trygdede/pensjonister er av samme oppfatning. Det er ogsa en klar overvekt av
elever/studenter som er uenige i at «innvandrere i Norge ber bestrebe seg pa a bli
sé like nordmenn som mulig» sammenliknet med andelen uenige blant sysselsatte
og trygdede/pensjonister, henholdsvis 56, 40 og 29 prosent.

Nar det gjelder kontakt med innvandrere, ligger imidlertid de sysselsatte «et
hestehode» foran. Dette har ventelig sammenheng med at arbeidsplassen er arenaen
der flest har kontakt med innvandrere. Blant sysselsatte er bare 15 prosent helt uten
kontakt med innvandrere. Tilsvarende andeler blant elever/studenter og
trygdede/pensjonister er henholdsvis 18 og 40 prosent. Av dem som har kontakt, er
andelen som har kontakt med mange innvandrere (fem eller flere), ogsa sterre blant
personer i inntektsgivende arbeid enn blant elever/studenter og
trygdede/pensjonister. Daglig kontakt er likeledes mer utbredt blant sysselsatte (54
prosent) enn blant elever/studenter (46 prosent) og trygdede/pensjonister (31
prosent). Andelene er beregnet blant dem som har kontakt med innvandrere.

Ikke uventet er ogsa de enkelte kategoriene av «gkonomisk hovedaktivitety ulikt
sammensatt etter alder og utdanning. Hele 90 prosent av elevene/studentene er i
alder under 25 &r, mens 90 prosent av de sysselsatte er i alder 25-66 ar. Nesten
halvparten av de trygdede/pensjonistene er 67 ar eller eldre. Andelen med hoyere
utdanning er ogsa sterre blant sysselsatte enn blant elever/studenter og
trygdede/pensjonister, henholdsvis 40, 10 og 22 prosent.

7.7. Antall arenaer for kontakt med innvandrere

Etter & ha besvart ja-nei-spersmélet om en har kontakt med innvandrere «for
eksempel pa jobben, i nabolaget, blant venner, familie e.1.», blir intervjupersonene
bedt om & oppgi pa hvilke arenaer det foreligger kontakt. Flere enn ett
svaralternativ kan krysses av, i alt fem. Med utgangspunkt i svarene kan antall
arenaer for kontakt med innvandrere telles opp for den enkelte. Alternativet O
arenaer inngér ogsa i kjennemerket. Fa oppgir & ha kontakt med innvandrere pé fire
eller fem arenaer (8 prosent) (jf. tabell 4.4c). De grupperes derfor sammen med
dem som har kontakt pa tre arenaer (10 prosent).
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Som tidligere ér er det en klar sammenheng mellom innvandrervennlige svar og
antall arenaer som den enkelte oppgir som ramme for kontakten med innvandrere.
Sammenhengen er i mange tilfeller monoton, det vil si gkende andel velvillige svar
med gkende antall arenaer. For eksempel er det 62 prosent som mener
«innvandrere flest gjor en nyttig innsats i norsk arbeidsliv» blant personer uten
innvandrerkontakt. Med kontakt p& én arena gér andelen opp til 72 prosent. Derfra
oker andelen enige til 78 prosent med kontakt pé to arenaer, og med kontakt pé tre
eller flere arenaer gar andelen enige opp til 80 prosent. P4 samme vis stiger andelen
som mener «innvandrere flest beriker det kulturelle livet i Norgey, fra 63 prosent
blant personer uten kontakt med innvandrere via 69 og 77 prosent blant dem med
kontakt p& henholdsvis én og to arenaer til 82 prosent blant personer med
innvandrerkontakt pa tre til fem arenaer.

Forskjellene i holdning kan til dels bli store mellom dem som ikke har kontakt med
innvandrere og dem som har sterst kontaktflate. Uten kontakt med innvandrere
synes 31 prosent at det vil veere ubehagelig om en senn eller datter skulle gnske &
gifte seg med en innvandrer. Andelen synker monotont til 7 prosent dersom
intervjupersonen har kontakt med innvandrere pa tre eller flere arenaer. Vi ser ogsa
en gkning fra 58 til 77 prosent i andelen som er enig i at «arbeidsinnvandring fra
land utenom Norden bidrar positivt til norsk ekonomi» nar kontakten med
innvandrere oker fra ingen til minst tre arenaer.

I noen tilfeller er sammenhengen mellom arenaer og holdninger ikke helt monoton.
Det kan forekomme at andelen «innvandrervennlige» svar synker eller unnlater &
stige ved overgang fra to til tre eller flere arenaer. Mens andelen som er uenige i at
«innvandrere flest misbruker de sosiale velferdsordningene» stiger fra 37 til 65
prosent med ekende antall arenaer fra null til to, synker andelen uenige med 4
prosentpoeng til 61 prosent nar antall kontaktarenaer eker ytterligere. Noe liknende
er ogsa tilfelle nar det gjelder utsagnet om at «alle innvandrere i Norge ber ha
samme mulighet til arbeid som nordmenny». Her er nedgangen i andelen enige 3
prosentpoeng nar tallet pd kontaktarenaer eker fra to til tre eller flere. Avvikene fra
en monoton sammenheng tilherer likevel unntaket.

Det viser seg & vaere en sammenheng mellom hvor mange arenaer en har kontakt
med innvandrere pd og hvor mange innvandrere en har kontakt med og
hyppigheten av kontakten. Med kontakt pa én arena har over 70 prosent kontakt
med to til ti innvandrere. Kontakt pa to arenaer inneberer at naermere 80 prosent
har kontakt med fem eller flere innvandrere. Med kontakt pa tre til fem arenaer
oppgir over 60 prosent & ha kontakt med flere enn ti innvandrere. Andelen med
daglig kontakt til innvandrere gker tilsvarende fra nesten 40 prosent blant dem med
kontakt pé én arena til nesten 50 prosent med kontakt pé to arenaer. Daglig kontakt
med innvandrere rapporteres fra over 60 prosent av dem som hevder & ha kontakt
med innvandrere pa tre eller flere arenaer.

En vanlig forklaring pa ekende velvilje med ekende kontakt, er at kontakt bryter
ned negative stereotypier og legger til rette for storre empati med de fremmede
(McLaren 2003; Rafiqi og Thomsen 2014). Det er imidlertid alltid en mulighet for
at sammenhengen kan g& den motsatte veien, det vil si at positive holdninger til
utgruppen kan generere (mer) kontakt. Ved ulike grep segker flere av studiene som
tester kontakthypotesen, a redusere muligheten for at ssmmenhengen bunner i en
slik omvendt kausalitet. Vi mé noye oss med a fastslé at vare data er forenlig med
kontakthypotesen, men at det er vanskelig & fastsla arsaksretningen.

7.8. Antall innvandrere som omfattes av kontakt
Det forste tilleggssporsmalet som stilles etter at respondentene har utdypet i hvilke
sammenhenger de har kontakt med innvandrere, er hvor mange innvandrere de har

Statistisk sentralbyra



Rapporter 2015/52

Holdninger til innvandrere og innvandring 2015

Statistisk sentralbyra

kontakt med. Aktuelle svaralternativer er ferdig formulert: én, to til fire, fem til ti
og flere enn ti. Det er bare personer som sier de har kontakt med innvandrere, som
blir spurt. Som vist i tabell 4.7, er det 3 prosent av hele utvalget som har kontakt
bare med én innvandrer. [ vart utvalg er det si fa personer at tallene for holdninger
som disse uttrykker, er usikre pa grunn av sterre tilfeldig variasjon.

Vedleggstabellene viser at holdningene til innvandrere og innvandring er
gjennomgaende mer positive jo flere innvandrere som inngér i kontakten. Bortsett
fra avvik som stammer fra de f4 med kontakt til bare én innvandrer, er
oppslutningen om innvandrervennlige standpunkter i hovedsak monoton etter tallet
pa innvandrere i kontakten. Minst innvandrervennlige er som regel respondenter
uten innvandrerkontakt.

Et eksempel er holdningen til pastanden at «innvandrere flest gjor en nyttig innsats
i norsk arbeidsliv». Uten kontakt med innvandrere er 62 prosent enig i dette, mens
andelen enige eker til henholdsvis 70 og 72 prosent blant intervjupersoner med
kontakt til én og «to til fire» innvandrere. Enig-andelen eker videre til henholdsvis
77 og 79 prosent nar tallet pa innvandrere gar opp fra «fem til ti» til «flere enn ti».
Tilsvarende gker andelen uenige monotont fra henholdsvis 37 til 60 prosent som
reaksjon pa utsagnet «innvandrere flest misbruker de sosiale velferdsordningene»
ettersom kontakten med innvandrere gar fra ingen eller én til «flere enn ti». Like
«rettlinjet» er ekningen i andelen som er enige i at «innvandrere flest beriker det
kulturelle livet i Norge». Uten kontakt er andelen enige 63 prosent; med kontakt
med «flere enn ti» er enig-andelen 80 prosent.

I &rets underseokelse — til forskjell fra fjorarets — fortsetter for gvrig andelen enige
eller uenige & stige nar antall innvandrere som respondenten oppgir & ha kontakt
med, gker fra «fem til ti» til «flere enn ti». I fjorarets undersogkelse var det ofte slik
at den monotone gkningen eller nedgangen i andelen enige eller uenige kulminerte
ved kategorien «fem til ti» og deretter beveget seg i motsatt retning ved overgang
til siste kategori.

Vi ser at det er en viss sammenheng mellom tallet pa innvandrere som
respondenten har kontakt med, og antall arenaer som kontakten foregar pa. Dette
ble omtalt ogsa i avsnitt 7.7. Andelen med daglig kontakt eker likeledes monotont
etter hvert som tallet pd innvandrere som inngér i kontakten, gker. Med flere enn ti
innvandrere er daglig kontakt det aktuelle for om lag 70 prosent. Noen betydning
for den personlige erfaringen med kontakten, later imidlertid ikke tallet pa
innvandrere & ha. Tre av fire vurderer kontakten uansett som «hovedsakelig
positivy.

7.9. Hvor ofte kontakt med innvandrere?

Neste tilleggssparsmal til respondenter som har kontakt med innvandrere, er hvor
ofte kontakten vanligvis finner sted. Svaralternativene er daglig, ukentlig, ménedlig
eller sjeldnere enn méanedlig. Svert fa har kontakt «sjeldnere enn ménedlig». Av
alle innvandrere er det bare 2 prosent som har det, hvilket gjor holdningene som
males for denne gruppen, spesielt sarbare for tilfeldig variasjon. Med under 25
respondenter 1 denne kategorien er det best & ignorere resultatene for denne
kategorien. Med denne modifikasjonen viser vedleggstabellene at velviljen til
innvandrere og innvandring eker monotont med ekende kontakthyppighet.

62 prosent av befolkningen uten kontakt med innvandrere er enige i at
«innvandrere flest gjor en nyttig innsats i norsk arbeidsliv». Andelen stiger til 70
prosent ved manedlig kontakt og videre til 76 prosent ved ukentlig kontakt. Med
daglig kontakt er andelen som statter utsagnet, 77 prosent. Tilsvarende har vi for
dem som mener «innvandrere flest misbruker de sosiale velferdsordningene.
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Andelen enige er 37 prosent uten kontakt og 25 prosent blant personer med
manedlig kontakt. Med ukentlig kontakt er andelen enige omtrent uendret (24
prosent), men med daglig kontakt har andelen enige sunket til 19 prosent.

Likeledes synker andelen som mener «innvandrere flest er en kilde til utrygghet i
samfunnety, monotont fra 39 prosent blant personer uten kontakt til 18 prosent
blant personer med daglig kontakt med innvandrere. Ogsa i spersmaélet om mottak
av flyktninger og asylsekere varierer oppfatningen vesentlig etter hyppigheten av
kontakt med innvandrere. Uten kontakt mener 7 prosent at det ber bli lettere & fa
opphold, men andelen dobles til 14 prosent ved méanedlig kontakt. 18 prosent synes
det bar bli lettere & f4 opphold nér kontakten er ukentlig, og 19 prosent er av
samme mening med daglig kontakt.

Vi minnes igjen pa (som vi sa i avsnitt 7.7) at det er en sammenheng mellom
hyppigheten av kontakt og antall arenaer som involveres i kontakten. Jo hyppigere
kontakt, desto sterre sannsynlighet for at kontakten skjer pa flere arenaer. Andelen
som vurderer kontakten som «hovedsakelig positiv», tenderer ogsa til & ke noe
med gkende kontaktfrekvens. Med ménedlig kontakt er det 71 prosent som
vurderer kontakten positivt; med daglig kontakt er det 77 prosent.

7.10. Personlig erfaring med innvandrerkontakt

Det siste tilleggsspearsmalet til dem som har kontakt med innvandrere, er et
spersmal om «personlig erfaring» med kontakten. Respondenten bes angi om den
er «hovedsakelig positivy», «bade positiv og negativ» eller «hovedsakelig negativy.
Siden sveert fa svarer «hovedsakelig negativy, i ar bare 6 personer, er det
meningslest & dvele ved deres svar. I realiteten er det dermed tre kategorier &
sammenlikne: personer uten kontakt med innvandrere, personer som vurderer
kontakten som «bade positiv og negativ» og personer som vurderer kontakten som
«hovedsakelig positivy.

Det er rimelig & vente at standpunktet pd holdningsspersmalene blir trukket i mer
«innvandrervennlig» retning blant respondenter som betrakter kontakten som
«hovedsakelig positiv». Mer apent er det derimot hvordan utfallet pa
holdningsspersmélene er for dem som vurderer kontakten som «béde positiv og
negativ». Er deres holdninger mer eller mindre «innvandrervennlige» enn
holdningen til dem som ikke har kontakt med innvandrere? Vi velger & tro at det &
mangle kontakt er assosiert med de minst positive holdningene.

Vedleggstabellene viser at denne antakelsen som regel stemmer. Uten kontakt med
innvandrere er 37 prosent enige i at «innvandrere flest misbruker de sosiale
velferdsordningene». Med kontakt med innvandrere og et «bade-og»-standpunkt til
verdien av kontakten er 33 prosent enig i utsagnet. Med «hovedsakelig positiv»
erfaring med kontakten er bare 19 prosent enige i at innvandrere flest misbruker
velferdsordningene.

Et tilsvarende utfall kan iakttas for utsagnet «Alle innvandrere i Norge ber ha
samme mulighet til arbeid som nordmenn». Uten kontakt med innvandrere er 79
prosent enige. Med kontakt og vurdering av kontakten som «bade positiv og
negativ» gker enig-andelen til 84 prosent, og med «hovedsakelig positiv»
evaluering av kontakten slutter 91 prosent opp om utsagnet.

Monsteret er enda tydeligere i synet pa innvandrere som mulige svigersenner/-
detre. Mens 31 prosent uten innvandrerkontakt vurderer et slikt scenario som
«ubehagelig», gér andelen ned til 23 prosent blant intervjupersoner som vurderer
kontakten som «bade positiv og negativy». Vurderes kontakten med innvandrere
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som «hovedsakelig positiv», er det bare 10 prosent som ville finne giftermals-
scenariet ubehagelig.

I et fatall tilfeller avviker data fra dette mensteret idet respondenter uten kontakt
med innvandrere skdrer marginalt mer positivt pa holdningsindikatoren enn
personer med «béde positiv og negativ» kontakterfaring. Dette forekommer bade i
synet pd innvandreres kulturelle bidrag og i evalueringen av arbeidsinnvandring.
Ovrige spersmal om kontakt med innvandrere (antall arenaer, hvor mange
innvandrere og hvor ofte) er langt pa vei upavirket av erfaringen med
innvandrerkontakt.

7.11. Innvandrere og deres norskfgdte barn

En kombinasjon av variablene innvandringskategori og landbakgrunn benyttes i
konstruksjonen av kjennemerket “innvandrere og deres norskfedte barn”. 1
nettoutvalget er det 121 innvandrere (utenlandsfedte med to utenlandsfedte
foreldre) og 9 norskfadte med (to) innvandrerforeldre, til sammen 130 personer.
Etter landbakgrunn, det vil si eget eller foreldres utenlandske fodeland, fordeler de
seg med 74 personer med bakgrunn fra Europa (primaert EU-omradet) og Nord-
Amerika og 56 personer fra Afrika, Asia (inkludert Tyrkia), Ser- og Mellom-
Amerika og Oseania. Sistnevnte gruppe kalles her «Med landbakgrunn den evrige
verden». De mange uten innvandrerbakgrunn — det vil si med én eller to
norskfadte foreldre — kalles i tabellene «Den gvrige befolkningen». Ifelge tabell
2.2 utgjer «innvandrere og deres norskfedte barn» 12 prosent av det veide
nettoutvalget — fordelt pa 7 prosent fra Europa/Nord-Amerika og 5 prosent fra
ovrige verden.'

Det er nzrliggende & tenke at innvandrere og norskfedte med innvandrerforeldre i
utvalget vil trekke opp andelen som uttrykker positive oppfatninger om
innvandrere og innvandring. Noen vil kanskje betrakte det som en «feilkilde» som
burde «korrigeres». Til det er 4 si at siktemélet med undersgkelsen er & avspeile
befolkningens holdninger til innvandrere og innvandring, hvilket jo nedvendigvis
ogsd ma inkludere innvandrernes stemme.

Noen indikatorer viser ikke overraskende at innvandrere og norskfedte med
innvandrerforeldre har et mer positivt syn pa sin egen gruppe enn den gvrige
befolkningen. Blant innvandrere og norskfedte med innvandrerforeldre med
bakgrunn fra Europa og Nord-Amerika er 87 prosent enige i pastanden at
«innvandrere flest gjor en nyttig innsats i norsk arbeidsliv». Tilsvarende enig-andel
blant innvandrere" med bakgrunn fra den gvrige delen av verden (Asia, Afrika
osv.) er 81 prosent, mens majoritetsbefolkningen ligger 10 prosentpoeng under
dette igjen i andelen enige (71 prosent). At innvandrere inngéar i utvalget, trekker
den gjennomsnittlige enig-andelen i befolkningen opp med 2 prosentpoeng.

Noe liknende gjelder utsagnet at «arbeidsinnvandring fra land utenom Norden
bidrar positivt til norsk gkonomi». I hele befolkningen (inkludert innvandrerne) er
66 prosent enig i dette. Om innvandrere holdes utenfor, synker andelen enige 1
prosentpoeng. Blant innvandrere med bakgrunn fra Europa og Nord-Amerika er 81
prosent enige i utsagnet, mens gvrige innvandrere har en andel enige omtrent som i
majoritetsbefolkningen.

' Innvandrerne og norskfedte med innvandrerforeldre er moderat underrepresentert i vért veide utvalg
sammenliknet med andelen de utgjer av den faktiske populasjonen i alder 16-79 ar. Den er 16 prosent,
fordelt pa 9 prosent med landbakgrunn fra Europa og Nord-Amerika og 7 prosent fra resten av verden
per 1.1.2015.

" Her og i fortsettelsen bruker vi begrepet «innvandrere» nar vi egentlig skulle sagt «innvandrere og
norskfedte med innvandrerforeldre». Begrunnelsen er spraklig ekonomi.
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En tendens til & favorisere egen gruppe finner vi ogsa i reaksjonen pa pastanden at
«innvandrere flest er en kilde til utrygghet i samfunnet». [ majoritetsbefolkningen
er 27 prosent enig i pastanden, mens andelen enige er minst 10 prosentpoeng lavere
i de to innvandrergruppene. Holdningen til & f& en innvandrer som svigersenn/-
datter varierer ogsé. Blant innvandrere med landbakgrunn fra Europa og Nord-
Amerika har bare 4 prosent motforestillinger, mot 9 prosent blant innvandrere med
landbakgrunn fra resten av verden. I den ovrige befolkningen finner 19 prosent det
ubehagelig om en senn eller datter skulle enske & gifte seg med en innvandrer.

Innvandrere er ogsd mindre restriktive enn gvrige befolkning i synet pa
asyllovgivningen. Dette gjelder sarlig innvandrere med bakgrunn fra den gvrige
verden (utenom Europa og Nord-Amerika), det vil si innvandrere som selv for en
stor del har kommet som flyktninger eller familiegjenforente til flyktninger. Blant
dem mener 26 prosent at det ber bli lettere for flyktninger og asylsekere & fa
opphold i landet, mens tilsvarende andel blant innvandrere med bakgrunn fra
Europa og Nord-Amerika er 18 prosent. I den gvrige befolkningen er 14 prosent av
samme oppfatning. I befolkningen som helhet (inkludert innvandrerne) gar 15
prosent inn for lettelser i adgangen, det vil si 1 prosentpoeng flere enn om
innvandrere ikke hadde veert med.

Det forekommer ogsé holdningsindikatorer der innvandrere tilsynelatende ikke
favoriserer sine egne. Andelen enige er for eksempel den samme i alle grupper nér
det gjelder pastanden at «innvandrere flest misbruker de sosiale
velferdsordningene». Det samme gjelder langt pa vei utsagnet om at «innvandrere
flest beriker det kulturelle livet i Norge». Vi merker oss at innvandrere med
bakgrunn fra Asia, Afrika osv. ikke sjelden har en betydelig hayere «vet ikke»-
andel enn andre respondenter. Nodvendigheten av & bli mest mulig lik nordmenn
har videre 10 prosentpoengs sterre (ikke mindre) oppslutning blant innvandrere enn
i den gvrige befolkningen, og oppfatningen at «alle innvandrere ber ha samme
mulighet til arbeid som nordmenny, har 10 prosentpoeng lavere oppslutning blant
innvandrere fra Asia, Afrika osv. enn blant innvandrere fra Europa/Nord-Amerika
og majoritetsbefolkningen. Det er menn mer enn kvinner (blant innvandrerne) som
star for dette synet.

Mindre overraskende er det 4 finne at antall arenaer involvert i kontakten med
innvandrere er hgyere blant innvandrere enn i resten av befolkningen. Det samme
gjelder antall innvandrere som omfattes av kontakten og hvor hyppig det er kontakt
med innvandrere. Andelen som finner kontakten «hovedsakelig positiv», er
imidlertid upavirket av om den som uttaler seg er innvandrer eller ikke.
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Vedlegg A: Sparreskjema

Sporsmal i Reise- og ferieundersockelsen tredje
kvartal 2015
Holdning til innvandrere og innvandring

Innvla
N& fglger noen spgrsmal om innvandring og innvandrere. Fgrst
noen pastander. Vil du for hver av de fglgende pastandene si
om du er helt enig, noksa enig, noksa uenig eller helt uenig?
Innvandrere flest gjgr en nyttig innsats i norsk arbeidsliv.

Helt enig

Noksa enig

BADE 0G

Noksa uenig

Helt uenig

Innvilb
Innvandrere flest misbruker de sosiale velferdsordningene.
Helt enig
Noksa enig
BADE 0G
Noksd uenig
Helt uenig

Innvlc
Innvandrere flest beriker det kulturelle livet i1 Norge.
Helt enig
Noksa enig
BADE 0G
Noksa uenig
Helt uenig

Innvld
Innvandrere flest er en kilde til utrygghet i samfunnet.
Helt enig
Noksa enig
BADE 0G
Noksa uenig
Helt uenig

Innvle
Alle innvandrere i Norge bgr ha samme mulighet til arbeid som
nordmenn.

Helt enig

Noksa enig

BADE 0G

Noksa uenig

Helt uenig

Innvlif
Innvandrere i Norge bgr bestrebe seg pa & bli sa like
nordmenn som mulig.

Helt enig

Noksa enig

BADE 0G

Noksa uenig

Helt uenig

Innv2al

I de fglgende spgrsmalene forutsetter vi at innvandreren
behersker norsk.
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Ville du synes det var ubehagelig hvis du eller noen i din
nermeste familie Fikk en hjemmehjelp som var innvandrer?
JA/NEI

Innv2bl
Ville du synes det var ubehagelig dersom du fikk en
innvandrer som ny nabo? VI FORUTSETTER AT INNVANDREREN KAN
NORSK

JA/NEI

Innv2cl
Ville du synes det var ubehagelig dersom du hadde en sgnn
eller datter som ville gifte seg med en innvandrer? VI
FORUTSETTER AT INNVANDREREN KAN NORSK

JA/NEI

Innv3
Sa et spgrsmal om flyktningers adgang til Norge. Sammenliknet
med i dag, bgr det bli lettere for Flyktninger og asylsgkere
a fa opphold i Norge, bgr det bli vanskeligere, eller bgr
adgangen til a fa opphold vazre som i dag?

Lettere

Som i dag

Vanskeligere

Innv4a
Har du selv kontakt med innvandrere som bor i Norge, f.eks.
pa jobben, i nabolaget, blant venner, familie e.l.?

JA/NEI

Hvis Innvd4a=ja (stilles Innv4b-e):
Innv4b
I hvilke sammenhenger har du kontakt med innvandrere som bor
i Norge?

Er det ..
FLERE SVAR TILLATT

P& jobben

1 nabolaget

Venner og kjente

I ner familie

P& annen mate

Innv4c
Hvor mange innvandrere har du kontakt med? Er det ..
1
2-4
5-10
Flere enn 10

Innv4d
Hvor ofte har du vanligvis kontakt med innvandrere? Er
det ..

Daglig

Ukentlig

Manedlig

Sjeldnere enn manedlig
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Innv4e
Hvordan er din personlige erfaring med denne kontakten?
Er den ..

Hovedsakelig positiv

Bade positiv og negativ

Hovedsakelig negativ

Innv5
Til slutt en pastand om arbeidsinnvandring.
Arbeidsinnvandring fra land utenom Norden bidrar for det
meste positivt til den norske gkonomien. Er du helt enig i
dette, noksa enig, noksa uenig eller helt uenig?

Helt enig

Noksa enig

BADE 0G

Noksa uenig

Helt uenig
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Vedlegg B: Holdninger til innvandrere og innvandring 2015 etter
bakgrunnsvariabler, veide verdier

|SSB REISE SAMFU 3 2015 | Innvandrere flest gjor en | | |
| | nyttig innsats i norsk | | Tallet |
|Kjgnn | arbeidsliv. I I pa |
| [ anat |personer]|
| | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 72.7] 15.0] 10.5] 1.8] 100.0] 1199]
l---. | | I I I I

|Mann | 72.4] 14.0] 11.9] 1.6] 100.0] 588]
|Kvinne | 72.9] 15.9] 9.1} 2.1] 100.0] 611]
|SSB REISE SAMFU 3 2015 |Innvandrere flest misbruker] |

| | de sosiale | | Tallet |
|Kjgnn | velferdsordningene. | | pa |
| [ amat |personer]|
| | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 25.5] 18.4] 51.6] 4.5] 100.0] 1197]
l---. | | I I I I

|Mann ] 28.3] 16.8] 49.8] 5.1] 100.0] 587]
|Kvinne | 22.7] 19.9] 53.5] 4.0] 100.0] 610]
|SSB REISE SAMFU 3 2015 | Innvandrere flest beriker | | |
| ] det kulturelle livet i | | Tallet |
|Kjgnn | Norge. | | pa |
e |personer|
] | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 71.7] 11.9] 14.2] 2.2] 100.0] 1197]
l---- | | | | | |
|Mann | 67.7] 12.8] 16.6] 2.9] 100.0] 587]
|Kvinne | 75.7] 11.0] 11.8] 1.5] 100.0] 610]
|SSB REISE SAMFU 3 2015 | Innvandrere flest er en | | |
| | kilde til utrygghet i | | Tallet |
|Kjznn | samfunnet. | | pa |
e |personer|
] | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 25.8] 15.5] 56.9] 1.8] 100.0] 1198|
l---- | | | | | I

|Mann | 27.9] 14.3] 55.9] 1.8] 100.0] 588]
|Kvinne | 23.8] 16.6] 57.8] 1.9] 100.0] 610]
|SSB REISE SAMFU 3 2015 | Alle innv. i Norge bgr ha | |

| |samme mulighet til arb. som]| | Tallet |
|Kjgnn | nordmenn. | | pa |
1 et |personer]
] | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 86.8] 4.7] 7.6] 0.8] 100.0] 1199]
l---- | | I | I I I
|Mann | 87.5] 3.6] 8.0] 0.9] 100.0] 588]
|Kvinne | 86.1] 5.9] 7.2] 0.8] 100.0] 611]
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| |
| bestrebe seg pa & bli s& | | Tallet |
| Dlike nordmenn som mulig | | pa |
----------------------------- |personer]|
| | Bade | | vet | | som |
| Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
| 43.9] 14.8] 39.6] 1.7] 100.0] 1198]
| | | | | |
| 45.9] 13.3] 39.0] 1.8] 100.0] 588]
| 41.9] 16.2] 40.3] 1.6] 100.0] 610]
| Ubehagelig med | | |
| innvandrer som | | Tallet |
] hjemmehjelp? | I pa |
---------------------- |personer]|
| | | vet | ] som |
] Ja | Nei | ikke |1 alt | svarte |
| 7.3] 91.0] 1.7] 100.0] 1199]
| | | | | |
| 7.3] 90.1] 2.7] 100.0] 588]
| 7.4] 91.9] 0.7] 100.0] 611]
| Ubehagelig med | | Tallet |
| innvandrer som nabo?| I pa |
—————————————————————— |personer]
| | | vet | ] som |
] Ja | Nei | ikke |1 alt | svarte |
| 4.2] 94.1] 1.6] 100.0] 1198]
| | | | | |
| 4.9] 92.7] 2.4] 100.0] 587]
| 3.5] 95.5] 0.9] 100.0] 611]
| Ubehagelig med | | |
| innvandrer som | | Tallet |
|svigersgnn/-datter? | I pa |
—————————————————————— |personer]
| | | vet | | som |
] Ja | Nei | ikke |1 alt | svarte |
| 17.1] 75.5] 7.4] 100.0] 1196]
| | | | | |
| 15.6] 76.9] 7.5] 100.0] 587]
| 18.6] 74.2] 7.3] 100.0] 609]
| Adgang til Norge | | Tallet |
----------------------------- I pa |
| | | Vansk-| | |personer]|
|Lette-]|Som i |Jelige-] Vet | ] som |
]| re | dag | re | ikke |l alt | svarte |
| 15.4] 50.3] 29.0] 5.4] 100.0] 1197]
| | | | | |
| 11.2] 50.1] 33.6] 5.1] 100.0] 588]
| 19.5] 50.4] 24.3] 5.7] 100.0] 609]

Statistisk sentralbyra

| Innvandrere i Norge bgr

57



Holdninger til innvandrere og innvandring 2015

Rapporter 2015/52

SSB REISE SAMFU 3 2015

JAntall arenaer med kontakt |

| til innvandrere |
| | | | Tre |
| | | Jeller |
lingen | En | To |flere |
| 21.5] 34.2] 25.9] 18.5]
| | | | |
| 20.2] 36.9] 25.2] 17.7]
| 22.7]1 31.5] 26.5] 19.2]
| Kontakt med hvor mange
| innvandrere?

|To til] Fem |Flere |

|
| En | fire Jtil ti]enn 10]

| 3.5] 27.3] 35.4] 33.6]
| | | | |
| 3.6] 28.8] 35.8] 31.6]
| 3.5] 25.7] 34.9] 35.7|

| Hvor ofte kontakt med |

| |

| Tallet |

I pa |

|personer]|

] som |

1 alt | svarte |

100.0] 1192]

|

100.0] 585]

100.0] 607]
| | Tallet |
| I péd |
——————— |personer]
Vet | ] som |
ikke |1 alt | svarte |
0.2] 100.0] 941]
| | |
0.2] 100.0] 467
0.2] 100.0] 474]

| |

| |

| |

| Tallet |

I pd |

|personer|

| som |

| innvandrere? |
ISjeld-| | I |
| nere | | | |
lenn | ] | |
|maned- |Maned- |Ukent-| |
| lig | lig | lig |[Daglig]
| 2.5] 10.4] 39.0] 48.1]
| | | | |
| 2.7] 11.0] 36.7] 49.6]
| 2.2] 9.9] 41.3] 46.5]
| Personlig erfaring | |
| med |
| innvandrerkontakt | |
______________________ |
|Hoved-| Bade [Hoved-| |
] sak. | pos. | sak. | |
|negat-] og |posit-| |
] iv | neg. | iv |I alt |
| 0.6] 24.0] 75.4] 100.0]
| | | | |
| 0.8] 28.6] 70.6] 100.0]
| 0.4] 19.3] 80.4] 100.0]

| Arbeidsinnvandring fra |
| utenom Norden bidrar |
|positivt til norsk gkonomi |

100.0] 940]
|
100.0] 467]
100.0] 473]
|
|
|
Tallet |
pa |
personer]|
som |
svarte |
941]
|
467]
474]
| |
| Tallet |
I pa |
|personer]|
| som |
I alt | svarte |

| | Bade | | vet |
| Enig | og |Uenig | ikke |
| 65.8] 14.8] 13.7] 5.71
| | | | |
| 66.7] 13.5] 15.0] 4.8]
| 65.0] 16.0] 12.4] 6.5]

100.0] 1196]
|

100.0] 587]

100.0] 609
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|SSB REISE SAMFU 3 2015 | Innvandrere flest gjgr en |

| |
| nyttig innsats i norsk | | Tallet |
|Alder ] arbeidsliv. | | pa |
| [ e e |personer]
| | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 72.7] 15.0] 10.5] 1.8] 100.0] 1199]
l---- | | | | | |
|16-24 ar | 75.7] 13.9] 8.0] 2.4] 100.0] 186|
|25-44 ar | 74.2] 16.1] 8.4] 1.3] 100.0] 403]
|45-66 ar | 72.8] 12.6] 12.6] 1.9] 100.0] 462]
|167-79 ar | 63.8] 20.9] 13.3] 2.1] 100.0] 148|
|SSB REISE SAMFU 3 2015 |Innvandrere flest misbruker]
| | de sosiale | | Tallet |
|Alder | velferdsordningene. | | pa |
e |personer|
] | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 25.5] 18.4] 51.6] 4.5] 100.0] 1197]
l---- | | | | | I |
116-24 ar | 20.1] 14.0] 60.4] 5.4] 100.0] 185]
|25-44 ar | 19.6] 22.3] 54.3] 3.8] 100.0] 403]
|45-66 ar | 29.9] 15.4] 50.5] 4.2] 100.0] 461]
|167-79 ar | 35.5] 22.9] 35.4] 6.2] 100.0] 148|
|SSB REISE SAMFU 3 2015 | Innvandrere flest beriker | |
| ] det kulturelle livet i | | Tallet |
|Alder | Norge. | | pa |
| 1 |personer]|
| | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 71.7] 11.9] 14.2] 2.2] 100.0] 1197]
l--- | | | | | | |
|16-24 ar |] 70.5] 15.0] 11.8] 2.7] 100.0] 185]
|25-44 ar | 71.2] 11.8] 15.1] 1.9] 100.0] 403]
|45-66 ar | 74.5] 10.2] 13.1} 2.2] 100.0] 461]
|67-79 ar | 66.7] 12.8] 18.3] 2.2] 100.0] 148|
|SSB REISE SAMFU 3 2015 | [Innvandrere flest er en | | |
| kilde til utrygghet i | | Tallet |
|Alder | samfunnet. | | pa |
| [ e e |personer]
] | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 25.8] 15.5] 56.9] 1.8] 100.0] 1198]
| | | I | | |
|16-24 ar | 22.5] 12.0] 63.9] 1.6] 100.0] 185]
|25-44 ar | 18.4] 16.3] 63.2] 2.1] 100.0] 403]
|45-66 ar | 31.7] 15.0] 51.5] 1.8] 100.0] 462]
167-79 ar | 32.7] 19.5] 46.3] 1.5] 100.0] 148|
|SSB REISE SAMFU 3 2015 | Alle innv. i Norge bgr ha |
|]samme mulighet til arb. som] | Tallet |
|Alder | nordmenn. | | pa |
| Tt e E e e e e e et |personer]|
] | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 86.8] 4.7] 7.6] 0.8] 100.0] 1199]
I---- I I I I I I
|16-24 ar ] 85.2] 4.3] 9.4] 1.1] 100.0] 185]
|25-44 ar | 87.6] 3.1] 8.8] 0.5] 100.0] 403]
|45-66 ar | 89.2] 4.7] 4.9] 1.2] 100.0] 463]
167-79 ar | 79.9] 9.7] 10.4] | 100.0] 148]
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|SSB REISE SAMFU 3 2015

|Alder

|

|

|

|Alle
l---.
116-24 ar
|25-44 ar
|45-66 ar
167-79 ar

| |

| bestrebe seg pa & bli s& | | Tallet |
| Dlike nordmenn som mulig | | pa |
----------------------------- |personer]|
| | Bade | | vet | | som |
| Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
| 43.9] 14.8] 39.6] 1.7] 100.0] 1198]
| | | | | |
| 28.8] 15.1] 54.3] 1.9] 100.0] 185]
| 42.8] 18.4] 37.9] 0.9] 100.0] 403]
| 48.3] 11.4] 38.3] 2.0] 100.0] 462]
| 55.2] 15.0] 27.2] 2.5] 100.0] 148|
| Ubehagelig med | | |
| innvandrer som | | Tallet |
| hjemmehjelp? | | pad |
—————————————————————— |personer|
| | | vet | | som |
] Ja | Nei | ikke |1 alt | svarte |
| 7.3] 91.0] 1.7] 100.0] 1199]
| | | | | |
| 5.3] 93.1] 1.6] 100.0] 185]
| 5.3] 91.8] 2.9] 100.0] 403]
| 8.3] 90.8] 1.0] 100.0] 463]
| 12.8] 86.5] 0.8] 100.0] 148]
| Ubehagelig med | | Tallet |
| innvandrer som nabo?| I pad |
—————————————————————— |personer|
| | | vet | | som |
| Ja | Nei | ikke |I alt | svarte |
| 4.2] 94.1] 1.6] 100.0] 1198]
| | | | |
| 1.9] 97.0] 1.1] 100.0] 185]
| 3.2] 94.9] 1.9] 100.0] 403]
| 4.8] 94.0] 1.2] 100.0] 462]
| 8.7] 88.3] 3.0] 100.0] 148|
| Ubehagelig med | | |
| innvandrer som | | Tallet |
|svigersgnn/-datter? | | pa |
—————————————————————— |personer|
| | | vet | | som |
] Ja | Nei | ikke |1 alt | svarte |
| 17.1] 75.5] 7.4] 100.0] 1196]
| | | | | |
| 7.7] 87.4] 4.8] 100.0] 185]
| 13.8] 79.8] 6.5] 100.0] 402]
| 19.7] 72.0] 8.3] 100.0] 461]
] 31.4] 57.6] 11.0] 100.0] 148]
| Adgang til Norge | | Tallet |
————————————————————————————— I pa |

| Vansk-| | |personer]
|Lette-]Som i1 |Jelige-] Vet | ] som |
|] re | dag | re | ikke |1 alt | svarte |
] 15.4] 50.3] 29.0] 5.4] 100.0] 1197]
| | | | | |
| 18.3] 56.5] 19.4] 5.8] 100.0] 185]
| 15.8] 44.1] 32.1} 8.0] 100.0] 402]
| 14.2] 53.0] 29.1} 3.7] 100.0] 462]
| 13.4] 49.1] 34.0] 3.5] 100.0] 148|
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|SSB REISE SAMFU 3 2015 |Antall arenaer med kontakt |

| |
| til innvandrere | | Tallet |
[Alder e I pad |
| | | | | Tre | |personer]|
| | | | leller | | som |
| Jlingen | En | To |flere |l alt | svarte |
|Alle | 21.5] 34.2] 25.9] 18.5] 100.0] 1192]
l---- | | | | | |
|16-24 ar | 16.1] 40.0] 26.0] 18.0] 100.0] 184|
|25-44 ar | 15.0] 26.3] 31.8] 26.9] 100.0] 401]
|45-66 ar | 20.0] 39.3] 24.7] 16.0] 100.0] 460]
167-79 ar | 51.0] 31.6] 13.3] 4.1] 100.0] 147]
|SSB REISE SAMFU 3 2015 | Kontakt med hvor mange | | Tallet |
] | innvandrere? | | pa |
JAlder e |personer]|
| | |To til] Fem |Flere | Vet | | som |
| | En | fire |til ti]enn 10| ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 3.5] 27.3] 35.4] 33.6] 0.2] 100.0] 941
l---- | | | I I I I
|16-24 ar | 4.6] 31.2] 31.9] 32.3] | 100.0] 155]
|25-44 ar | 2.0] 20.6] 35.8] 41.3] 0.2] 100.0] 341]
|45-66 ar | 4.1] 29.4] 36.5] 29.8] 0.3] 100.0] 372]
|67-79 ar | 5.3] 38.1] 36.2] 20.4] | 100.0] 73]
|SSB REISE SAMFU 3 2015 | Hvor ofte kontakt med | | |
| innvandrere? | | |
JAlder = e | |
| |Sjeld-| | | | | Tallet |
| | nere | | | | I pa |
| | enn | | | |personer|
] |maned- |Maned- |Ukent-| I | som |
| | ig | lig | lig |Daglig]l alt | svarte |
|Alle | 2.5] 10.4] 39.0] 48.1] 100.0] 940]
l---. | | | I I I
|16-24 ar | 2.8] 11.6] 45.2] 40.4] 100.0] 155]
|25-44 ar | 1.5] 6.4] 35.5] 56.6] 100.0] 341]
|45-66 ar | 1.7] 11.6] 37.1] 49.6] 100.0] 371)
|67-79 ar ] 10.2] 20.6] 48.8] 20.5] 100.0] 73]
|SSB REISE SAMFU 3 2015 | Personlig erfaring | | |
med | |
|Alder | innvandrerkontakt | | |
[ ittt | Tallet |
| |Hoved-| Bade |Hoved-| | pad |
| | sak. | pos. | sak. | | personer]|
| |negat-] og |posit-]| ] som |
| ] iv | neg.- | iv ]I alt | svarte |
|Alle | 0.6] 24.0] 75.4] 100.0] 941
- | | | | |
|16-24 ar | 0.6] 18.4] 81.0] 100.0] 155]
|25-44 ar | 0.8] 23.6] 75.6] 100.0] 341]
|45-66 ar | 0.3] 28.0] 71.7] 100.0] 372]
|167-79 ar | 1.2] 19.5] 79.3] 100.0] 73]
|SSB REISE SAMFU 3 2015 | Arbeidsinnvandring fra | | |
| utenom Norden bidrar | | Tallet |
|Alder |positivt til norsk gkonomi | | pa |
| [ e e e e e e |personer]|
| | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |I alt | svarte |
|Alle | 65.8] 14.8] 13.7] 5.7] 100.0] 1196]
l---- | | | | | |
116-24 ar | 64.1] 18.8] 10.1] 7.0] 100.0] 184]
|25-44 ar | 65.8] 16.8] 12.8] 4.6] 100.0] 403]
|45-66 ar | 68.4] 10.9] 14.5] 6.2] 100.0] 461]
|67-79 ar |] 60.7] 15.4] 18.8] 5.2] 100.0] 148|
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|SSB REISE SAMFU 3 2015 | Innvandrere flest gjgr en |

| |
| nyttig innsats i norsk | | Tallet |
JUtdanning ] arbeidsliv. | | pa |
| [ e e |personer]
| | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 72.2] 15.4] 10.7] 1.7] 100.0] 1148|
l---. | | | | | |
|Grunnskoleniva | 64.2] 17.3] 14.8] 3.7| 100.0] 243|
|vVidgeregdende skolenivd] 70.0] 16.7] 12.4] 0.9] 100.0] 460]
JUniversitets- | | | | | | |
| /hggskoleniva, kort | 79.3] 13.1] 6.4] 1.2] 100.0] 343]
JUniversitets- | | | | | |
| /hggskoleniva, lang ] 86.3] 9.8] 2.9] 1.0] 100.0] 102]
|SSB REISE SAMFU 3 2015 |Innvandrere flest misbruker] | |
| de sosiale | | Tallet |
JUtdanning | velferdsordningene. | | pa |
| 1 et |personer]|
| | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 25.9] 18.7] 51.4] 3.9] 100.0] 1146]
l---. | | | | | |
|Grunnskoleniva ] 35.1] 20.2] 38.8] 5.8] 100.0] 242]
|vVidgeregdende skoleniva] 30.4] 21.3] 44.8] 3.5] 100.0] 460]
JUniversitets- | | | | | | |
| /hegskoleniva, kort | 15.7] 14.9] 65.6] 3.8] 100.0] 343]
JUniversitets- | | | | | |
|/hegskoleniva, lang | 5.9] 12.9] 80.2] 1.0] 100.0] 101]
|SSB REISE SAMFU 3 2015 | Innvandrere flest beriker |
| ] det kulturelle livet i | | Tallet |
Jutdanning | Norge. | I pad |
| [ e e e |personer]|
| | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 72.1] 11.9] 13.9] 2.1] 100.0] 1146
l---. | | | | | |
|Grunnskoleniva ] 60.3] 14.0] 20.7] 5.0] 100.0] 242]
|vVidgeregdende skolenivad] 69.8] 13.7] 15.4] 1.1] 100.0] 460]
JUniversitets- | | | | | | |
| /hegskoleniva, kort | 82.2] 9.0] 7.3] 1.5] 100.0] 343]
JUniversitets- | | | | | |
|/hegskoleniva, lang ] 89.1] 5.0] 5.9] -] 100.0] 101]
|SSB REISE SAMFU 3 2015 | Innvandrere flest er en | | |
| | kilde til utrygghet i | | Tallet |
JUtdanning | samfunnet. | | pa |
| Tt e E e e e e e et |personer]|
] | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 26.9] 16.1] 55.2] 1.8] 100.0] 1147]
I---- I I I [ [ [
|Grunnskoleniva | 35.1] 19.0] 42.1] 3.7] 100.0] 242
|vVidgeregdende skolenivd] 31.0] 17.8] 50.1] 1.1] 100.0] 461]
JUniversitets- | | | | | | |
| /hegskoleniva,kort | 16.6] 12.0] 69.7] 1.7] 100.0] 343]
JUniversitets- | | | | | |
|/heggskoleniva, lang | 12.9] 10.9] 76.2] -] 100.0] 101]
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|SSB REISE SAMFU 3 2015

Utdanning

l-...
|Grunnskoleniva
|vVidgeregdende skoleniv
JUniversitets-

| /hggskoleniva, kort
JUniversitets-

| /hggskoleniva, lang

l--..
|Grunnskoleniva
|Vidgeregdende skoleniv
JUniversitets-

| /hggskoleniva,kort
JUniversitets-
|/hggskoleniva, lang

| Alle innv. i Norge bgr ha |
|]samme mulighet til arb. som]

| nordmenn. |
| | Bade | | vet |
| Enig | og |Uenig | ikke |
| 87.0] 5.0] 7.2] 0.9]
| | | | |
| 77.71 8.7] 11.2] 2.5]
al 87.2] 4.6] 7.8] 0.4]
| | | | |
| 92.4] 3.5] 3.8] 0.3]
| | | | |
I 98.0] -1 2.0] -1

| Innvandrere i Norge bgr |
| bestrebe seg pa & bli s& |
] [like nordmenn som mulig |

| | Bade | | vet |
| Enig | og |Uenig | ikke |
| 44.5] 15.2] 38.9] 1.4]
| | | | |
] 53.3] 12.0] 33.1] 1.7]
a] 49.9] 15.4] 32.8] 2.0]
| | | | |
| 32.4] 17.5] 49.6] 0.6]
| | | |
| -1

|SSB REISE SAMFU 3 2015

|
JUtdanning

| Ubehagelig med |
| innvandrer som | |
| hjemmehjelp? | |

l--..
|Grunnskoleniva
|vVidgeregdende skoleniv
JUniversitets-
|/hggskoleniva,kort
JUniversitets-
|/hggskoleniva, lang

|SSB REISE SAMFU 3 2015

|
JUtdanning

l---.
|Grunnskoleniva
|Vidgeregdende skolen
JUniversitets-
|/hegskoleniva, kort
JUniversitets-

| /hggskoleniva, lang

V,

______________________ I
I I | Vet | I
] Ja | Nei | ikke |I alt |
| 7.8] 90.7] 1.5] 100.0]
| | | | |
| 12.4] 84.3] 3.3] 100.0]
al 8.7] 90.0] 1.3] 100.0]
| | | | |
| 3.2] 96.2] 0.6] 100.0]
| | | I I
| 2.9] 97.1) -] 100.0]
| Ubehagelig med | |
| innvandrer som nabo?] |
______________________ I
I | vet | I
| Ja | Nei | ikke |I alt |
| 4.4] 94.0] 1.6] 100.0]
| | | | |
| 6.2] 90.1} 3.7| 100.0]
al 5.4] 93.3] 1.3] 100.0]
| | | | |
| 2.3] 97.1] 0.6] 100.0]
| | | |
| | 100.0] | 100.0]

| |
| Tallet |
I pa |
|personer]|
] som |
1 alt | svarte |
100.0] 1148|
|
100.0] 242]
100.0] 461]
I I
100.0] 343]
|
100.0] 102]
| |
| Tallet |
I pa |
|personer]
] som |
1 alt | svarte |
100.0] 1147]
|
100.0] 242]
100.0] 461]
| |
100.0] 343]
I
100.0] 101]
Tallet |
pa |
personer]|
som |
svarte |
1148|
242]
461]
I
343]
102]
Tallet |
pa |
personer]|
som |
svarte |
1147]
242]
460]
343]
102]
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|SSB REISE SAMFU 3 2015

Utdanning

Ubehagelig med |
innvandrer som |
svigersgnn/-datter? |

l-...
|Grunnskoleniva
|vVidgeregdende skoleniv
JUniversitets-

| /hggskoleniva, kort
JUniversitets-

| /hggskoleniva, lang

Qo

|SSB REISE SAMFU 3 2015

|
JUtdanning

|Lette-|Som i

re

|
Tallet |
pa |
personer]|
som |
svarte |
1145]
242]
460]
|
342]
101]

| Tallet |

I péd |

|personer]

] som |

ikke |1 alt | svarte |

l--..
|Grunnskoleniva
|Vidgeregaende skoleniv
JUniversitets-

| /hggskoleniva, kort
JUniversitets-

| /hggskoleniva, lang

Qo

| | vet |
| Nei | ikke |I alt
o] 74.4] 7.7] 100.0]
| | |
4] 66.5] 9.1] 100.0]
1] 72.4] 8.5] 100.0]
| | | |
2] 80.7] 6.1] 100.0]
| | |
9] 89.1] 4.0] 100.0]
Adgang til Norge |
| | vansk-| |
Jelige-] Vet |
|] dag | re |
9] 51.1] 29.9] 5.1]
| | | |
4] 47.5] 40.1] 5.0]
1] 52.4] 32.2] 4.3]
| | | |
| 51.8] 21.1} 5.8]
| | | |
5] 53.9] 13.7] 6.9]

JAntall arenaer med kontakt |

|SSB REISE SAMFU 3 2015

Utdanning

til innvandrere |

100.0] 1146]

| |

100.0] 242]

100.0] 460]
|

100.0] 342

|

100.0] 102]

| |

| Tallet |

I pa |

|personer]

] som |

l-...
|Grunnskoleniva
|Vidgeregaende skolen
JUniversitets-
|/hegskoleniva, kort
JUniversitets-

| /hggskoleniva, lang

2.

| | | Tre |
| | leller |
I En |
] 33.6] 26.4] 17.8]
| | | |
] 32.1] 24.5] 13.5]
| 35.9] 24.6] 14.8]
| | | |
8] 31.6] 29.5] 23.1]
| | | |
9] 33.3] 31.4] 29.4]

|SSB REISE SAMFU 3 2015

|
JUtdanning

l--..
|Grunnskoleniva
|Vidgeregdende skolen
JUniversitets-

| /hegskoleniva, kort
JUniversitets-

| /hggskoleniva, lang

V,

64

Kontakt med hvor mange
innvandrere?

|To til] Fem |Flere |

| fire Jtil ti]enn 10]
| 27.7] 35.7] 32.6]
I 29.5: 30.7I 32.5I
| 29.8] 36.1] 30.6]
: 25.0: 38.2} 34.4:
1: 22.9: 38.5I 36.5I

100.0] 1141
| |
100.0] 237]
100.0] 460]
|

100.0] 342]
100.0] 102]

| | Tallet |

I I pa |

|personer]

Vet | ] som |

ikke |1 alt | svarte |

0.2] 100.0] 896]

| | |

-1 100.0] 166|

0.3] 100.0] 346]

I I I

0.3] 100.0] 288]

| | |

-1 100.0] 96|
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Hvor ofte kontakt med |

Utdanning

|Grunnskoleniva

|vVidgeregaende skoleniv

JUniversitets-
| /hggskoleniva, kort
JUniversitets-
|/hegskoleniva, lang

|Grunnskoleniva

|Vidgeregdende skoleniv

JUniversitets-
|/hggskoleniva,kort
JUniversitets-
|/hggskoleniva, lang

|Grunnskoleniva

|vVidgeregdende skoleniv

JUniversitets-
|/hggskoleniva,kort
JUniversitets-
|/hggskoleniva, lang

|SSB REISE SAMFU 3 2015

|
|Bostedsstrgk

l----
|Spredtbygde strgk

| Tettb._strok under 2000

|bosatte

|Tettb.strgk 2 000-
]19 999 bosatte
|Tettb.strgk 20 000-
]99 999 bosatte
|Tettb.strgk 100 000-
|bosatte

| 2.5] 11.2] 38.7] 47.6] 100.0] 895]

| | | | | I

| 2.4] 10.8] 38.6] 48.2] 100.0] 166|

| 3.2] 13.0] 38.2] 45.7] 100.0] 346]

| | | | | |

| 2.1] 9.1] 41.1] 47.7] 100.0] 287]

| | | | | I |

| 1.0] 10.4] 34.4] 54.2] 100.0] 96|

| Personlig erfaring | | |

| med | |

| innvandrerkontakt | | |

—————————————————————— | Tallet |

|Hoved-| Bade |Hoved-] I pa |

] sak. | pos. | sak. | |personer]|

|negat-] og |posit-| ] som |

] iv | neg. | iv |l alt | svarte |

| 0.7] 25.4] 74.0] 100.0] 896

| | | | | |

| 0.6] 26.5] 72.9] 100.0] 166|

| 0.6] 30.3] 69.1] 100.0] 346]

| | | |

| 1.0] 20.5] 78.5] 100.0] 288]

| | | I I

| -1 15.6] 84.4] 100.0] 96|

| Arbeidsinnvandring fra | | |

| utenom Norden bidrar | | Tallet |

|positivt til norsk gkonomi | | pa |

————————————————————————————— |personer|

| | Bade | | vet | | som |

| Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |

| 65.1] 14.7] 14.2] 6.0] 100.0] 1145]

| | | | | | |

| 57.1] 15.8] 20.0] 7.1] 100.0] 240]

| 61.7] 17.4] 15.2] 5.7] 100.0] 460]

| | | I | |

| 72.3] 12.0] 9.6] 6.1] 100.0] 343]

| | | I I I

| 85.3] 5.9] 4.9] 3.9] 100.0] 102]

| Innvandrere flest gjor en | | |

| nyttig innsats i norsk | | Tallet |
arbeidsliv. I I pa |

————————————————————————————— |personer|

| | Bade | | vet | | som |

| Enig | og |Uenig | ikke |I alt | svarte |

| 72.7] 15.2] 10.6] 1.6] 100.0] 1174]

| | | | | | |

| 64.3] 18.3] 14.2] 3.2] 100.0] 227]

| | | | | I |

| 77.4] 16.3] 6.4] -1 100.0] 81]

| | | | | | |

| 68.0] 16.4] 14.4] 1.2] 100.0] 317]

| | | | | I |

| 76.9] 15.0] 7.8] 0.3] 100.0] 287]

| | | | | |

| 79.7] 10.8] 7.0] 2.5] 100.0] 262]
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|SSB REISE SAMFU 3 2015 |Innvandrere flest misbruker]
de sosiale

Bostedsstrok

l----

| Spredtbygde strgk

| Tettb._streok under 2000
|bosatte

|Tettb_.strgk 2 000-
]19 999 bosatte
|Tettb.strgk 20 000-
]99 999 bosatte
|Tettb.strgk 100 000-
|bosatte

|SSB REISE SAMFU 3 2015

|
|Bostedsstrgk

l----
| Spredtbygde strgk
|Tettb.strgk under 2000
|bosatte

|Tettb_.strgk 2 000-
]19 999 bosatte
|Tettb.strgk 20 000-
]99 999 bosatte
|Tettb._strgk 100 000-
|bosatte

|SSB REISE SAMFU 3 2015

Bostedsstrgk

l----

| Spredtbygde strgk

| Tettb.strgk under 2000
|bosatte

|Tettb._strgk 2 000-
]19 999 bosatte
|Tettb.strgk 20 000-
199 999 bosatte
|Tettb.stregk 100 000-
|bosatte

|----

| Spredtbygde strgk
|Tettb._strgk under 2000
|bosatte

|Tettb.strgk 2 000-
]19 999 bosatte
|Tettb._strgk 20 000-
]99 999 bosatte
|Tettb.strgk 100 000-
|bosatte

velferdsordningene. |

I IsBade | | vet |
Enig | og |Uenig |
25.3] 18.3] 51.9]
27.1= 19.9= 45.1I
26.0: 23.3} 45.9I
27.7: 19.6= 48.3I
24_4= 17_2= 55.7}
21.4: 15.0] 60.3I

Innvandrere flest beriker |
det kulturelle livet i |

Norge.
I 1sBade | | vet |
Enig | og |Uenig |
71.9] 12.1] 13.8]
67.0= 12.4: 18.3I
77_4= 12_o= 9.3}
71.5= 11.1= 15.3I
70.8= 13_2= 14.0]
76.5= 11.8: 9.2I

Innvandrere flest er en |
kilde til utrygghet i |
|

samfunnet.
| IsBade| | vet |
Enig | og |Uenig |
26.1] 15.7] 56.7]
28.4: 15.9= 54.3I
29.3= 18.4: 52_4I
27.6: 19.8: 50.8I
27_2= 14_5= 56.7I
19.8: 11.1= 67.4I

| Alle innv. i Norge bgr ha |
|]samme mulighet til arb. som]

| |
| | Tallet |
I pa |
|personer]|
| vet | ] som |
ikke |1 alt | svarte |
4.5] 100.0] 1172]
| | |
7.9] 100.0] 226]
| I |
4.8] 100.0] 81]
| | |
4.4] 100.0] 317]
I I I
2.7] 100.0] 287]
| | |
3.3] 100.0] 261]
|
| Tallet |
I I pa |
|personer]
| vet | ] som |
ikke |1 alt | svarte |
2.2] 100.0] 1172]
| |
2.4] 100.0] 226]
I I I
1.4] 100.0] 81]
| | |
2.1] 100.0] 317]
I I
2.1] 100.0] 287]
| I |
2.4] 100.0] 261]
I |
| Tallet |
I pa |
|personer|
] vet | som |
ikke |1 alt | svarte |
1.5] 100.0] 1173]
| |
1.4] 100.0] 226
| | |
-] 100.0] 81]
| I |
1.8] 100.0] 317]
| |
1.7] 100.0] 288]
| I
1.7] 100.0] 261]
I I
| Tallet |
I I pa |
|personer]|
| vet | som |
ikke |1 alt | svarte |
0.8] 100.0] 1174]
I I I
1.0] 100.0] 226]
| | |
-] 100.0] 81]
I I I
0.7] 100.0] 317]
| | |
1.1] 100.0] 288]|
I I
0.8] 100.0] 262]

nordmenn.
| 1Bade| | vet |
Enig | og |Uenig |
86.9] 4.8] 7.4]
83.2= 5.0: 10.9:
87.7= 3.9: 8.4I
84.6= 6 2: 8.5}
88.6} 4.9: 5.5I
90.8= 3.3: 5.1:
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|SSB REISE SAMFU 3 2015

Bostedsstrok

l----

| Spredtbygde strgk

| Tettb._streok under 2000
|bosatte

|Tettb_.strgk 2 000-
]19 999 bosatte
|Tettb.strgk 20 000-
]99 999 bosatte
|Tettb.strgk 100 000-
|bosatte

Innvandrere i Norge bgr

| bestrebe seg pa & bli sa

like nordmenn som mulig

| Bade | | vet

Enig | og |Uenig | ikke ]I alt

43.5] 15.1] 39.7] 1.
49.5= 16.3: SO.SI 3.
5o.o= 15.o= 35.0I

47.6: 14.o= 37.8I 0.
38.9: 15.5= 44.3} 1.
36.3: 14.8] 46.4I 2.

I Tallet I
I I pd |
|personer]|
] som |
I |

100.0] 1173}
| |

100.0] 226
|

100.0] 81}

|
100.0] 317]

|SSB REISE SAMFU 3 2015

|
|Bostedsstrgk

l----
| Spredtbygde strgk
|Tettb.strgk under 2000
|bosatte

|Tettb_.strgk 2 000-
]19 999 bosatte
|Tettb.strgk 20 000-
]99 999 bosatte
|Tettb._strgk 100 000-
|bosatte

Ubehagelig med |
innvandrer som |
hjemmehjelp? |

| | vet |

|

| Tallet |
I pa |
|personer]
som |

|
Ja | Nei | ikke |I alt | svarte |

7.2] 91.1] 1.7] 100.
10.8= 88.2= 1 oI 100.
1o.3= 88.5= 1 3} 100.

8.2= 89.3= 2 5I 100.

5_4= 92_4= 2 1= 100.

3.8: 95.4= 0 8I 100.

|SSB REISE SAMFU 3 2015

|
|Bostedsstrok

Ubehagelig med |

nnvandrer som nabo?|

| | vet |

Ja | Nei | ikke |I alt

| Tallet |
I pa |
|personer]|
| som |
I

svarte |

|----

| Spredtbygde strgk
|Tettb._strgk under 2000
|bosatte

|Tettb.strgk 2 000-
]19 999 bosatte
|Tettb._strgk 20 000-
199 999 bosatte
|Tettb.strgk 100 000-
|bosatte

4.3] 94.1] 1.7] 100
4_2= 92_5= 3.4} 100.
3.5= 94.2} 2.3I 100.
6.3= 92.8: o.9= 100.
4.4= 93.9} 1.7I 100.
1.9= 97.3= o.si 100.

|SSB REISE SAMFU 3 2015

|Bostedsstrok

Ubehagelig med |
innvandrer som |

svigersgnn/-datter? |

| | vet |

l----

|Spredtbygde strgk

| Tettb._strok under 2000
|bosatte

|Tettb.strgk 2 000-
]19 999 bosatte
|Tettb.strgk 20 000-
]99 999 bosatte
|Tettb.strgk 100 000-
|bosatte

17.1] 75.4] 7.5] 100.
19_4= 70.6= 9.9I 100.
18.4: 74.6: 7.0I 100.
21_3= 70.6: 8.1I 100.
15.1= 77.9= 6.9I 100.
11.6: 83.2: 5.2I 100.
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l----
| Spredtbygde strgk

|Tettb.strgk under 2000

|bosatte
|Tettb._strgk
]19 999 bosatte
|Tettb._strgk 20 000-
199 999 bosatte
|Tettb._strgk 100 000-
|bosatte

2 000-

|SSB REISE SAMFU 3 2015 |Antall arenaer med kontakt

Bostedsstrgk

l----
| Spredtbygde strgk

| Tettb._strgk under 2000

|bosatte

| Tettb._strogk
]19 999 bosatte
|Tettb._strgk 20 000-
199 999 bosatte
|Tettb._strgk 100 000-
|bosatte

2 000-

|SSB REISE SAMFU 3 2015

|
|Bostedsstrgk

l----
| Spredtbygde strgk

| Tettb._strok under 2000

|bosatte

| Tettb.strgk
]19 999 bosatte
|Tettb.strgk 20 000-
]99 999 bosatte
|Tettb.strgk 100 000-
|bosatte

2 000-

|----
| Spredtbygde strgk

|Tettb._strgk under 2000

|bosatte
|Tettb.strogk
]19 999 bosatte
|Tettb._strgk 20 000-
]99 999 bosatte
|Tettb.strgk 100 000-
|bosatte

2 000-

| | Vansk-|
JLette-]Som i |elige-|
| re | dag | re |
] 15.6] 50.4] 28.7]
| | | |
| 12.7] 47.4] 34.6]
| | I I
| 8.5] 56.5] 28.8]
| | | |
| 11.7] 49.8] 32.9]
| | |
| 19.1] 51.5] 25.0]
| | |
| 21.1] 50.5] 22.4]

| til innvandrere |
| | I | Tre |
| | | leller |
Jlngen | En | To
| 21.5] 34.3] 25.9] 18.3]
| | | | |
| 30.1] 32.6] 25.6] 11.6]
| | | | |
| 23.9] 35.4] 19.9] 20.9]
| | | | |
| 26.1] 36.5] 25.3] 12.2]
| | | | |
| 16.5] 36.4] 27.3] 19.9]
| | I | |
] 13.1] 30.3] 27.4] 29.2]
| Kontakt med hvor mange
| innvandrere?
| |To til] Fem |Flere |
| En | fire |til tijenn 10]
| 3.6] 27.5] 35.0] 33.7]
| | | | |
| 2.7] 33.3] 38.4] 25.0]
| | | | |
| 5.1] 37.7] 31.7] 25.4]
| | | | |
| 3.6] 30.0] 37.0] 29.4]
| | | | |
| 3.4] 26.8] 33.3] 36.1]
| | |
| 4.2] 18.6] 33.2] 43.9]
| Hvor ofte kontakt med |
| innvandrere? |
ISjeld-| | |
| nere | | |
|
I

|m&ned- |Maned- | Ukent-

|
|
| enn | | I
| tig | lig | lig |

| 2.5] 10.4] 38.8]
| | | |
| 2.6] 10.0] 45.8]
| | | |
| 4.6] 10.7] 38.3]
| | | |
| 3.6] 11.6] 39.2]
| | | |
| 1.2] 11.7] 41.5]
| | | |
| 2.2] 8.2] 30.5]

Vet

personer|
som |

I o

I pa |
|

|

ikke |1 alt | svarte |

Daglig]! alt

100.0] 1172]
| |

100.0] 225]
I I

100.0] 81]
| |

100.0] 317]
|

100.0] 287]
|

100.0] 262
| |
| Tallet |
I pa |
|personer|
| som |

|flere |1 alt | svarte |

100.0] 1167]
I |
100.0] 223]
| |
100.0] 81]
I |
100.0] 316]
| |
100.0] 285]
| |
100.0] 262]
| Tallet
|
Vet |
ikke |1 alt | svarte
0.2] 100.0] 921]
| I
0.5] 100.0] 156|
I | I
-1 100.0] 63]
| | I
-] 100.0] 236]
I | I
0.4] 100.0] 238]
|
-] 100.0] 228]
| |
I I
I I
| Tallet |
I pa |
|personer]|
| som |
| svarte |
100.0] 920]
I
100.0] 156]
| |
100.0] 63]
I I
100.0] 236]
| |
100.0] 237]
I
100.0] 228

Statistisk sentralbyra



Rapporter 2015/52

Holdninger til innvandrere og innvandring 2015

|SSB REISE SAMFU 3 2015 | Personlig erfaring |

Bostedsstrok

l----
| Spredtbygde strgk

|Tettb._strgk under 2000

|bosatte

|Tettb_.strgk 2 000-

]19 999 bosatte

|Tettb.strgk 20 000-

199 999 bosatte

|Tettb.strgk 100 000-

|bosatte

|SSB REISE SAMFU 3 2015

Bostedsstrgk

l----
| Spredtbygde strgk

|Tettb._strgk under 2000

|bosatte

|Tettb.strgk 2 000-

]19 999 bosatte

|Tettb._strgk 20 000-

]99 999 bosatte

|Tettb._strgk 100 000-

|bosatte

l----
|Akershus og Oslo
|Hedmark og Oppland
|Zstlandet ellers
|Agder og Rogaland
|Vestlandet

| Trendelag
|Nord-Norge

|Akershus og Oslo
|Hedmark og Oppland
|Zstlandet ellers
|Agder og Rogaland
|Vestlandet

| Trendelag
|Nord-Norge

|

|

|
---------------------- | Tallet
|Hoved-| Bade |Hoved-| | pa
| sak. | pos. | sak. | |personer|
|negat-] og |posit-]| | som |
] iv | neg.- | iv ]I alt | svarte |
| 0.5] 24.4] 75.1] 100.0] 921]
| | | | |
| 1.2] 21.4] 77.4] 100.0] 156
| | | | | |
| 1.4] 25.0] 73.7] 100.0] 63]
| | | | | |
| 0.4] 24.0] 75.6] 100.0] 236]
| | | | | |
| -1 24.5] 75.5] 100.0] 238]
| | | |
| 0.4] 26.6] 73.0] 100.0] 228]
| Arbeidsinnvandring fra | | |
| utenom Norden bidrar | | Tallet |
|positivt til norsk gkonomi | | pa |
————————————————————————————— |personer]|
| | Bade | | vet | som |
| Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
| 66.0] 14.9] 13.5] 5.6] 100.0] 1171]
| | | | I
] 65.6] 12.0] 15.3] 7.2] 100.0] 224)
| | | | | | |
| 56.3] 21.3] 14.6] 7.8] 100.0] 81]
| | | | | | I
] 63.0] 15.7] 16.5] 4.8] 100.0] 317]
| | | | | | |
| 65.4] 14.9] 13.7] 6.0] 100.0] 287]
| | | | | | |
| 73.6] 14.3] 7.9] 4.2] 100.0] 262]
| Innvandrere flest gjgr en | | |
| nyttig innsats i norsk | | Tallet |

arbeidsliv. | | pa |

————————————————————————————— |personer]
| | Bade | | vet | | som |
| Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
| 72.7] 15.0] 10.5] 1.8] 100.0] 1199]
| | | | | | |
| 81.4] 9.1] 7.9] 1.5] 100.0] 302]
| 70.2] 18.6] 6.4] 4.8] 100.0] 97]
| 66.4] 19.0] 11.9] 2.7] 100.0] 222]
| 71.7] 16.6] 10.7] 1.0] 100.0] 177]
| 77.1] 14.5] 7.9] 0.5] 100.0] 208]
| 72.1] 15.8] 9.9] 2.2] 100.0] 93]
| 56.2] 17.4] 24.5] 1.9] 100.0] 100]
| Innvandrere flest misbruker] | |
| de sosiale | | Tallet |
| velferdsordningene. | | pa |
————————————————————————————— |personer]|
| | Bade | | vet | som |
| Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
| 25.5] 18.4] 51.6] 4.5] 100.0] 1197]
| | | | | |
] 25.0] 16.3] 56.1] 2.6] 100.0] 301]
| 32.1] 14.8] 46.6] 6.5] 100.0] 97]
| 26.2] 18.0] 51.5] 4.3] 100.0] 222]
| 23.6] 20.6] 51.4] 4.5] 100.0] 177]
] 21.6] 20.3] 53.5] 4.5] 100.0] 208]
| 26.8] 17.0] 47.5] 8.8] 100.0] 93]
| 29.1] 21.9] 44.2] 4.9] 100.0] 99]
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|SSB REISE SAMFU 3 2015 |

Landsdel

|Akershus og Oslo
|Hedmark og Oppland
|Zstlandet ellers
|Agder og Rogaland
|Vestlandet

| Trondelag
|Nord-Norge

|----
|Akershus og Oslo
|Hedmark og Oppland
|Zstlandet ellers
|Agder og Rogaland
|Vestlandet

| Trendelag
|Nord-Norge

|SSB REISE SAMFU 3 2015

|
| Landsdel

100.

|Akershus og Oslo
|Hedmark og Oppland
|Zstlandet ellers
]|Agder og Rogaland
| Vestlandet

| Trondelag
|Nord-Norge

l----
|Akershus og Oslo
|Hedmark og Oppland
|dstlandet ellers
|Agder og Rogaland
|Vestlandet

| Trondelag
|Nord-Norge

70

Norge. |
| Bade | | vet |
Enig | og |Uenig | ikke ]I alt
71.7] 11.9] 14.2] 2.2]
| | | |
77.1] 9.3] 12.1] 1.6]
65.1] 13.6] 17.8] 3.4]
68.6] 13.8] 15.9] 1.8]
68.7] 15.3] 11.9] 4.2]
70.8] 12.8] 14.5] 1.9]
79.1] 5.7] 11.8] 3.4]
69.7] 11.6] 18.7] -

Innvandrere flest beriker |

det kulturelle livet i

Innvandrere flest er en
kilde til utrygghet i

| |
| Tallet |
I pa |
|personer]|
] som |
| |

I I
| Tallet |
I pa |
|personer]|

som |

samfunnet.

| Bade | | vet |
Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
25.8] 15.5] 56.9] 1.8]

| | | |
21.4] 9.9] 67.5] 1.3]
27.0] 20.5] 51.2] 1.2]
22.2] 20.4] 55.2] 2.2]
32.4] 14.2] 52.8] 0.6]
27.3| 16.4] 53.4] 2.9]
28.5] 10.6] 57.6] 3.3]
28.7] 20.9] 48.5] 1.9]

| Alle innv. i Norge bgr ha |

100.
100.
100.
100.
100.
100.

| |
| Tallet |
I pa |
|personer|
| som |

|samme mulighet til arb. som]|
| nordmenn. |
| | Bade | ] vet |
| Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
| 86.8] 4.7] 7.6] 0.8]
| | | | |
| 90.6] 3.0] 6.0] 0.4]
] 91.8] 4.8] 2.2] 1.2]
| 86.0] 4.7] 8.4] 0.9]
| 84.2] 5.7] 8.9] 1.3]
| 84.3] 4.8] 9.4] 1.5]
] 89.3] 5.4] 5.3] -
| 80.4] 7.4] 12.2] -

Innvandrere i Norge bgr
bestrebe seg pa & bli sa
like nordmenn som mulig

| Bade | | vet
Enig | og |Uenig | ikke ]I alt
43.9] 14.8] 39.6] 1.7]

| | | |
40.6] 14.7] 42.6] 2.2]
45.5] 17.7] 34.6] 2.2]
46.3] 17.1] 34.9] 1.7]
42.2] 14.3] 42.5] 1.0]
47.0] 11.6] 40.0] 1.5]
50.8] 11.3] 35.7] 2.2]
37.0] 18.0] 43.9] 1.1]

100.

(0] | 1199]
|
o] 302]
o] 97]
ol 221]
(o] | 178]
o] 208]
o] 93]
(0] | 100]
| |
| Tallet |
I prd |
|personer]|
] som |
| svarte |
| 1198]
| |
| 301]
| 97]
| 221]
| 178]
| 208]
| 93]
| 100]
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|SSB REISE SAMFU 3 2015 | Ubehagelig med |

| |
| | innvandrer som | | Tallet |
| Landsdel | hjemmehjelp? | | pa |
[ e |personer|
I I I | vet | | som |
| ] Ja | Nei | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 7.3] 91.0] 1.7] 100.0] 1199]
- | | | | |
|Akershus og Oslo | 4.0] 94.8] 1.2] 100.0] 302]
|Hedmark og Oppland ] 10.1] 88.7] 1.2] 100.0] 97]
|Zstlandet ellers | 8.4] 88.2] 3.3] 100.0] 221]
|Agder og Rogaland | 9.2] 89.7] 1.1] 100.0] 178]
|Vestlandet | 9.0] 88.1] 2.9] 100.0] 208]
| Trondelag | 8.6] 91.4] -] 100.0] 93]
|Nord-Norge | 4.3] 95.7] -] 100.0] 100]
|SSB REISE SAMFU 3 2015 | Ubehagelig med | | Tallet |
] | innvandrer som nabo?| I pa |
JLandsdel 000 e |personer]|
| | | pvet | | som |
| ] Ja | Nei | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 4.2] 94.1] 1.6] 100.0] 1198]
- | | | | |
|Akershus og Oslo | 3.9] 95.4] 0.7] 100.0] 302]
|Hedmark og Oppland | 4.3] 92.1] 3.6] 100.0] 97]
|?stlandet ellers | 7.0] 91.2] 1.8] 100.0] 220]
|Agder og Rogaland | 4.0] 95.4] 0.6] 100.0] 178]
| Vestlandet | 3.0] 94.7] 2.3] 100.0] 208]
| Trandelag | 3.1] 94.5] 2.4] 100.0] 93]
[Nord-Norge | 2.9]1 94.9] 2.2] 100.0] 100]

| Ubehagelig med |
| innvandrer som | | Tallet |
| |

|Landsdel svigersgnn/-datter? | pa |

| [ Tt e e et |personer]|

| | | lver | I som |

| ] Ja | Nei | ikke |1 alt | svarte |

|Alle | 17.1] 75.5] 7.4] 100.0] 1196|

l---. | | | I I I

JAkershus og Oslo | 16.7] 76.6] 6.8] 100.0] 302]

|Hedmark og Oppland ] 19.3] 69.1] 11.6] 100.0] 96|

|Zstlandet ellers | 14.5] 77.0] 8.5] 100.0] 220]

|Agder og Rogaland | 21.5] 74.6] 3.8] 100.0] 178]

|Vestlandet | 15.2] 77.2] 7.6] 100.0] 207]

| Trendelag | 16.5] 74.1] 9.4] 100.0] 93]

|Nord-Norge | 18.3] 74.6] 7.2] 100.0] 100]

|SSB REISE SAMFU 3 2015 | Adgang til Norge | | Tallet |
————————————————————————————— I pad |

|Landsdel | | | Vansk-| | |personer|

| |Lette-|Som i Jelige-] Vet | | som |

| ] re | dag | re | ikke ]I alt | svarte |

|Alle | 15.4] 50.3] 29.0] 5.4] 100.0] 1197]

I---- I I I I I I I

JAkershus og Oslo | 17.8] 49.6] 27.0] 5.6] 100.0] 302]

|Hedmark og Oppland | 9.5] 43.5] 38.7] 8.3] 100.0] 971

|Zstlandet ellers | 16.7] 47.6] 30.3] 5.4] 100.0] 220]

|Agder og Rogaland ] 15.3] 50.2] 29.0] 5.4] 100.0] 177]

|Vestlandet | 13.6] 52.5] 29.0] 4.9] 100.0] 208]

| Trandelag ] 15.8] 55.1] 26.0] 3.1] 100.0] 93]

|Nord-Norge | 13.9] 55.4] 25.0] 5.6] 100.0] 100]
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|SSB REISE SAMFU 3 2015 |Antall arenaer med kontakt |

Landsdel

|Akershus og Oslo
|Hedmark og Oppland
|Zstlandet ellers
|Agder og Rogaland
|Vestlandet

| Trondelag
|Nord-Norge

|SSB REISE SAMFU 3 2015

|
| Landsdel

|Akershus og Oslo
|Hedmark og Oppland
|?stlandet ellers
|Agder og Rogaland
| Vestlandet

| Trendelag
|Nord-Norge

|SSB REISE SAMFU 3 2015

Landsdel

l----
|Akershus og Oslo
|Hedmark og Oppland
|?stlandet ellers
|Agder og Rogaland
|Vestlandet

| Trendelag
|Nord-Norge

|SSB REISE SAMFU 3 2015

Landsdel

|Akershus og Oslo
|Hedmark og Oppland
|dstlandet ellers
|Agder og Rogaland
|Vestlandet

| Trondelag
|Nord-Norge

| |
| til innvandrere | | Tallet |
————————————————————————————— I pd |
| | | | Tre | |personer]|
| | | leller | ] som |
Jlingen | En | To |flere |l alt | svarte |
| 21.5] 34.2] 25.9] 18.5] 100.0] 1192]
| | | | | |
] 12.5] 31.6] 31.0] 24.9] 100.0] 300]
| 34.4] 34.6] 19.0] 12.0] 100.0] 96]
] 20.8] 38.0] 25.7] 15.6] 100.0] 219]
| 20.7] 29.3] 27.9] 22.1] 100.0] 178]
] 20.8] 36.3] 24.4] 18.4] 100.0] 206]
] 33.1] 31.0] 20.4] 15.4] 100.0] 93]
| 29.1] 40.4] 21.7] 8.7] 100.0] 100]
| Kontakt med hvor mange | | Tallet |
| innvandrere? | | |
------------------------------------ |personer]|
| |To til] Fem |Flere | Vet | | |
| En | fire |til ti]enn 10| ikke |1 alt | svarte |
| 3.5] 27.3] 35.4] 33.6] 0.2] 100.0] 941]
| | | | | | |
| 3.7] 21.8] 34.3] 40.2] | 100.0] 264]
| 5.1] 35.3] 31.6] 28.0] ] 100.0] 64|
| 4.5] 30.1] 32.9] 32.5] | 100.0] 174]
| 1.5] 22.6] 41.3] 34.6] | 100.0] 141]
| 3.2] 32.0] 33.0] 31.8] | 100.0 163]
| 4.7] 27.2] 39.0] 29.1] -] 100.0] 63]
| 3.1] 31.9] 38.9] 23.6] 2.5] 100.0] 72]
| Hvor ofte kontakt med | | |
| innvandrere? | | |
————————————————————————————— | |
|Sjeld-| | | | | Tallet |
| nere | | | | I pd |
] enn | | | | |personer]
|maned- |Maned- |Ukent- | | | som |
| lig | lig | lig |Daglig]l alt | svarte |
| 2.5] 10.4] 39.0] 48.1] 100.0] 940]
| | | | | | |
| 1.2] 9.5] 33.0] 56.3] 100.0] 264]
| 4.3] 13.7] 36.6] 45.4] 100.0] 64|
| 2.2] 12.8] 40.5] 44.4] 100.0] 173]
| 2.2] 9.4] 38.0] 50.4] 100.0] 141]
| 2.9] 9.1] 43.4] 44.5] 100.0] 163]
| 7.5] 6.3] 43.1] 43.1] 100.0] 63]
| 1.4] 13.6] 47.5] 37.5] 100.0] 721
| Personlig erfaring | | |
| med | | |
| innvandrerkontakt | | |
—————————————————————— | Tallet |
|Hoved-| Bade |Hoved-| | pa |
] sak. | pos. | sak. | |personer]
|negat-] og |posit-]| ] som |
] iv | neg- | iv ]I alt | svarte |
| 0.6] 24.0] 75.4] 100.0] 941]
| | | | |
| 0.6] 21.7] 77.6] 100.0] 264|
| 1.3] 25.3] 73.3] 100.0] 64|
| -] 26.9] 73.1] 100.0] 174]
| 0.8] 25.1] 74.1] 100.0] 141
| 1.2] 24.0] 74.8] 100.0] 163]
| -1 29.2] 70.8] 100.0] 63]
| -] 17.4] 82.6] 100.0] 72]
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|SSB REISE SAMFU 3 2015 Arbeidsinnvandring fra |

| | |
| | utenom Norden bidrar | | Tallet |
|Landsdel |positivt til norsk gkonomi | | pa |
| [ e e |personer]|
| | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 65.8] 14.8] 13.7] 5.7] 100.0] 1196]
| | | | | |
|Akershus og Oslo ] 70.8] 13.9] 11.6] 3.7] 100.0] 301]
|Hedmark og Oppland | 57.4] 9.5] 20.3] 12.7] 100.0] 97]
|Zstlandet ellers ] 60.5] 18.2] 15.5] 5.8] 100.0] 220]
|Agder og Rogaland ] 65.7] 13.9] 14.3] 6.0] 100.0] 178]
|Vestlandet ] 70.1] 11.3] 13.5] 5.1] 100.0] 208]
| Trendelag | 61.5] 22.6] 9.6] 6.3] 100.0] 93]
|Nord-Norge | 66.0] 16.6] 12.5] 4.9] 100.0] 99]
|SSB REISE SAMFU 3 2015 | Innvandrere flest gjor en | | |
| | nyttig innsats i norsk | | Tallet |
| dkonomisk | arbeidsliv. | | pa |
|hovedaktivitet = = - |personer]|
| | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 72.5] 15.1] 10.5] 1.9] 100.0] 1170]
l---. | | | I I I I
| Inntektsgivende arbeid | 73.7] 15.0] 9.7] 1.6] 100.0] 755]
| Skolegang/studier | 75.5] 13.3] 8.6] 2.6] 100.0] 130]
| Trygde-/pensjonsmottak | 67.8] 16.4] 13.5] 2.3] 100.0] 285]
|SSB REISE SAMFU 3 2015 |Innvandrere flest misbruker] |
| | de sosiale | | Tallet |
| @konomisk | velferdsordningene. | | pa |
|hovedaktivitet ~ = = 06— |personer]
1 | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 25.4] 18.2] 51.8] 4.6] 100.0] 1168|
l---- | | | | | I |
| Inntektsgivende arbeid | 23.2] 18.2] 54.6] 4_0] 100.0] 753]
| Skolegang/studier | 19.3] 14.9] 59.8] 6.0] 100.0] 130]
| Trygde-/pensjonsmottak | 34.4] 19.8] 40.4] 5.4] 100.0] 285]
|SSB REISE SAMFU 3 2015 | Innvandrere flest beriker | | |
| | det kulturelle livet i | | Tallet |
| Zkonomi sk ] Norge. I I pad |
|hovedaktivitet = = @ |personer]
| | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 71.6] 11.9] 14.3] 2.2] 100.0] 1169]
| | | | | |
| Inntektsgivende arbeid | 72.8] 11.4] 13.8] 2.0] 100.0] 754]
| Skolegang/studier ] 71.5] 15.3] 11.7] 1.5] 100.0] 130]
|Trygde-/pensjonsmottak | 68.6] 11.4] 16.9] 3.0] 100.0] 285]
|SSB REISE SAMFU 3 2015 | Innvandrere flest er en | | |
| kilde til utrygghet i | | Tallet |
| dkonomisk | samfunnet. | | pa |
|hovedaktivitet = = - |personer]|
] | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 25.9] 15.1] 57.1] 1.9] 100.0] 1170]
I I I I
| Inntektsgivende arbeid | 23.1] 15.1] 60.3] 1.5] 100.0] 755]
| Skolegang/studier | 24.1] 9.6] 64.1] 2.2] 100.0] 130]
| Trygde-/pensjonsmottak | 34.0] 18.0] 45.3] 2.6] 100.0] 285]
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|SSB REISE SAMFU 3 2015

| @konomi sk
|hovedaktivitet

|iﬁﬁ£ektsgivende arbeid
| Skolegang/studier
| Trygde-/pensjonsmottak

|SSB REISE SAMFU 3 2015
|

| konomisk
|hovedaktivitet

l----
| Inntektsgivende arbeid
| Skolegang/studier

| Trygde-/pensjonsmottak

|SSB REISE SAMFU 3 2015

| @konomi sk
|hovedaktivitet

|iﬁﬁ£ektsgivende arbeid
| Skolegang/studier
| Trygde-/pensjonsmottak

|SSB REISE SAMFU 3 2015

| dkonomisk
|hovedaktivitet

l----
| Inntektsgivende arbeid
| Skolegang/studier

| Trygde-/pensjonsmottak

|SSB REISE SAMFU 3 2015
|

| konomisk
|hovedaktivitet

|iﬁﬁ£ektsgivende arbeid
| Skolegang/studier
| Trygde-/pensjonsmottak

| |
|]samme mulighet til arb. som] | Tallet |
] nordmenn. I I pa |
----------------------------- |personer]|
| | Bade | | vet | | som |
| Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
| 86.8] 4.7] 7.8] 0.7] 100.0] 1171
| | | | | |
] 89.3] 3.4] 6.8] 0.5] 100.0] 756
| 85.1] 4.0] 9.4] 1.5] 100.0] 130]
| 81.3] 8.4] 9.5 0.8] 100.0] 285]
| [Innvandrere i Norge bgr | | |
| bestrebe seg pa & bli sd | | Tallet |
| [like nordmenn som mulig | | pa |
————————————————————————————— |personer|
| | Bade | | vet | | som |
| Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
| 44.0] 14.8] 39.5] 1.8] 100.0] 1170]
| | | | | | |
| 42.0] 16.1] 40.2] 1.7] 100.0] 755]
] 29.2] 12.8] 56.0] 1.9] 100.0] 130]
| 57.0] 12.5] 28.6] 1.9] 100.0] 285]
| Ubehagelig med | | |
| innvandrer som | | Tallet |
] hjemmehjelp? I I pad |
—————————————————————— |personer]|
| | | vet | | som |
] Ja | Nei | ikke |1 alt | svarte |
| 7.3] 91.0] 1.7] 100.0] 1171}
| | | | |
| 6.1] 92.0] 1.8] 100.0] 756
| 5.4] 92.4] 2.2] 100.0] 130]
| 11.5] 87.3] 1.2] 100.0] 285]
| Ubehagelig med | | Tallet |
| innvandrer som nabo?| I pa |
—————————————————————— |personer]|
| | | vet | | som |
] Ja | Nei | ikke |1 alt | svarte |
| 4.1] 94.2] 1.7] 100.0] 1170]
| | | | | |
| 2.8] 95.9] 1.3] 100.0] 756
| 2.8] 96.5] 0.7] 100.0] 130]
| 8.2] 88.6] 3.2] 100.0] 284
| Ubehagelig med | | |
| innvandrer som | | Tallet |
|svigersgnn/-datter? | | pa |
—————————————————————— |personer|
| | | vet | | som |
] Ja | Nei | ikke |1 alt | svarte |
| 16.8] 75.7] 7.5] 100.0] 1168]
| | | | |
| 15.7] 78.1] 6.2] 100.0] 753]
| 7.5] 88.5] 4.0] 100.0] 130]
| 24.8] 62.4] 12.8] 100.0] 285]
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| @konomi sk
|hovedaktivitet

l----
| Inntektsgivende arbeid
| Skolegang/studier

| Trygde-/pensjonsmottak

|SSB REISE SAMFU 3 2015

| @konomi sk
|hovedaktivitet

l----
| Inntektsgivende arbeid
| Skolegang/studier

| Trygde-/pensjonsmottak

|SSB REISE SAMFU 3 2015
|

| Zkonomisk
|hovedaktivitet

|iﬁﬁiektsgivende arbeid
| Skolegang/studier
| Trygde-/pensjonsmottak

|SSB REISE SAMFU 3 2015
|

| konomisk
|hovedaktivitet

l----
| Inntektsgivende arbeid
| Skolegang/studier

| Trygde-/pensjonsmottak

|SSB REISE SAMFU 3 2015
|

| konomisk
|hovedaktivitet

| Inntektsgivende arbeid
| Skolegang/studier
| Trygde-/pensjonsmottak

| Adgang til Norge | | Tallet |
————————————————————————————— I pad |

| | Vansk-| | |personer|
|Lette-]Som i |Jelige-] Vet | ] som |
|] re | dag | re | ikke |1 alt | svarte |
| 15.1] 50.6] 28.9] 5.3] 100.0] 1169]
| | | I | | |
| | 50.8] 28.3] 5.3] 100.0] 754]
| | 56.9] 21.3] 5.8] 100.0] 130]
| | 46.7] 34.5] 5.0] 100.0] 285]
JAntall arenaer med kontakt | | |
| til innvandrere | | Tallet |
————————————————————————————— I pa |
| | | | Tre | |personer]
| | | leller | ] som |
Jlingen | En | To |flere |l alt | svarte |
| 21.3] 34.1] 26.0] 18.5] 100.0] 1165]
| | | | | | |
| 14.9] 32.8] 30.3] 22.0] 100.0] 754]
| 17.5] 38.5] 25.0] 18.9] 100.0] 129]
| 40.2] 35.1] 15.4] 9.3] 100.0] 282]
| Kontakt med hvor mange | | Tallet |
| innvandrere? | | pa |
———————————————————————————————————— |personer]|
| |To til] Fem |Flere | Vet | | som |
| En | fire |til ti]enn 10| ikke |1 alt | svarte |
| 3.6] 27.0] 35.5] 33.6] 0.2] 100.0] 922]
| | | I I I I
| 2.5] 25.4] 36.4] 35.6] 0.1] 100.0] 645]
| 5.0] 26.8] 34.4] 33.8] | 100.0] 106]
| 6.6] 33.4] 33.2] 26.2] 0.6] 100.0] 171]
| Hvor ofte kontakt med | | |
| innvandrere? | | |
————————————————————————————— [ [
|Sjeld-| | | | | Tallet |
| nere | | | | I pa |
] enn | | | |personer]|
|maned- |Maned- | Ukent- | | | som |
| lig | lig | lig |Daglig]l alt | svarte |
| 2.4] 10.5] 38.6] 48.5] 100.0] 921
| | | | | | |
| 1.0} 9.5] 35.6] 53.9] 100.0] 644|
| 4.0] 7.4] 42.9] 45.8] 100.0] 106]
| 6.6] 16.3] 46.5] 30.7] 100.0] 171]
| Personlig erfaring | | |
| med I | I
| innvandrerkontakt | | |
—————————————————————— | Tallet |
|Hoved-| Bade |Hoved-| | pa |
| sak. | pos. | sak. | |personer|
|negat-] og |posit-]| ] som |
] iv | neg- | iv ]I alt | svarte |
| 0.6] 23.6] 75.8] 100.0] 922]
| | | I |
| 0.6] 23.7] 75.7] 100.0] 645]
| 0.8] 19.1] 80.1] 100.0] 106]
| 0.5] 26.7] 72.8] 100.0] 171]

Statistisk sentralbyra

75



Holdninger til innvandrere og innvandring 2015

Rapporter 2015/52

|SSB REISE SAMFU 3 2015 Arbeidsinnvandring fra |

| | |
| utenom Norden bidrar | | Tallet |
| @konomi sk |positivt til norsk gkonomi | | pa |
|hovedaktivitet = = = & |personer]|
| | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 66.0] 14.6] 13.6] 5.8] 100.0] 1169]
| | | | | |
| Inntektsgivende arbeid | 68.6] 13.7] 12.8] 4.8] 100.0] 754]
| Skolegang/studier ] 69.3] 16.7] 9.3] 4_.7] 100.0] 130]
|Trygde-/pensjonsmottak | 57.6] 15.8] 17.8] 8.8] 100.0] 285]
|SSB REISE SAMFU 3 2015 | Innvandrere flest gjor en | | |
| nyttig innsats i norsk | | Tallet |
JAntall arenaer med | arbeidsliv. | | pa |
|kontakt til innvandrere----—-———————————————————————— |personer]|
| | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 72.9] 15.0] 10.5] 1.6] 100.0] 1191]
l---. | | | I I I
| Ingen | 62.4] 15.9] 18.4] 3.3] 100.0] 251
|En | 71.5] 17.2] 10.1} 1.2] 100.0] 404]
|To | 78.2] 13.7] 7.4] 0.7] 100.0] 314)
|Tre eller flere | 80.4] 11.8] 6.3] 1.6] 100.0] 222]
|SSB REISE SAMFU 3 2015 |Innvandrere flest misbruker] | |
de sosiale | | Tallet |
JAntall arenaer med | velferdsordningene. | | pa |
|kontakt til innvandrere----—-———————————— |personer]|
| | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle ] 25.5] 18.4] 51.8] 4.3] 100.0] 1189]
l---- | | | I | |
| Ingen | 37.0] 19.4] 37.4] 6.2] 100.0] 251]
|En | 29.2] 20.7] 45.9] 4.2] 100.0] 404]
|To | 16.4] 15.9] 65.3] 2.5] 100.0] 313]
|Tre eller flere | 17.8] 16.4] 61.0] 4_.8] 100.0] 221]
|SSB REISE SAMFU 3 2015 | Innvandrere flest beriker | | |
| | det kulturelle livet i | | Tallet |
JAntall arenaer med | Norge. | | pa |
|kontakt til innvandrere----————————————— |personer|
] | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |JUenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 72.1] 12.0] 14.2] 1.8] 100.0] 1190]
l---- | | | | | I |
| Ingen | 62.7] 12.2] 21.7] 3.3] 100.0] 251]
|En | 68.9] 16.0] 14.1] 1.0] 100.0] 404]
|To | 77.3] 11.2] 10.8] 0.7] 100.0] 314]
|Tre eller flere ] 81.7] 5.3] 10.1] 2.9] 100.0] 221]
|SSB REISE SAMFU 3 2015 | Innvandrere flest er en | | |
| kilde til utrygghet i | | Tallet |
JAntall arenaer med ] samfunnet. I | pa |
|kontakt til innvandrere----—-———————————————————————— |personer]
| | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |I alt | svarte |
|Alle | 25.8] 15.6] 57.2] 1.5] 100.0] 1191]
l.--- | | | | | | |
| Ingen ] 38.9] 17.0] 41.6] 2.5] 100.0] 251
|En | 25.4] 16.6] 57.0] 0.9] 100.0] 404]
|To | 22.4] 16.5] 60.8] 0.4] 100.0] 314]
|Tre eller flere | 16.0] 10.6] 70.5] 2.9] 100.0] 222]
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|SSB REISE SAMFU 3 2015 | Alle innv. i Norge bgr ha |

| |
|]samme mulighet til arb. som] | Tallet |
|Antall arenaer med ] nordmenn. I I pad |
|kontakt til innvandrere-----——————————— |personer]|
| | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 87.2] 4.7] 7.7 0.5] 100.0] 1192]
l.--- | | | | | |
| Ingen | 79.3] 7.2] 11.8] 1.7] 100.0] 251]
|En | 86.5] 5.5] 8.0] -] 100.0] 404]
|To | 92.7] 2.7] 4.1] 0.4] 100.0] 314]
|Tre eller flere ] 89.9] 2.8] 7.3] ] 100.0] 223]
|SSB REISE SAMFU 3 2015 | Innvandrere i Norge bgr |
] | bestrebe seg pa & bli sd | | Tallet |
JAntall arenaer med | [like nordmenn som mulig | | pa |
|kontakt til innvandrere----—————————————— |personer|
] | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 43.9] 14.9] 39.9] 1.3] 100.0] 1191]
l---- | | | | | I |
| Ingen | 56.4] 13.8] 28.2] 1.6] 100.0] 251]
|En | 43.7] 17.1] 37.4] 1.8] 100.0] 404]
|To | 40.0] 15.5] 44.2] 0.3] 100.0] 314]
|Tre eller flere ] 35.4] 11.3] 52.0] 1.3] 100.0] 222]
|SSB REISE SAMFU 3 2015 | Ubehagelig med |
innvandrer som | | Tallet |
JAntall arenaer med | hjemmehjelp? | | pa |
|kontakt til innvandrere-----————————————————— |personer]|
| | | lver | I som |
| ] Ja | Nei | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 7.4] 91.3] 1.3] 100.0] 1192]
l.--- | | | | | |
| Ingen | 13.4] 84.2] 2.4] 100.0] 251]
|En | 7.6] 91.9] 0.5] 100.0] 404]
|To | 3.8] 95.8] 0.4] 100.0] 314]
|Tre eller flere | 4.8] 92.0] 3.1] 100.0] 223]
|SSB REISE SAMFU 3 2015 | Ubehagelig med | | Tallet |
| innvandrer som nabo?| | pa |
|Antall arenaer med = —————————————————————— |personer|
|kontakt til innvandrere]| | | vet | ] som |
| ] Ja | Nei | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 4.3] 94.6] 1.1] 100.0] 1191]
l---- | | | | | I
| Ingen | 9.9] 88.7] 1.3] 100.0] 251]
|En | 4.3] 94.6] 1.0] 100.0] 403]
|To | 1.5] 98.2] 0.3] 100.0] 314]
|Tre eller flere | 1.3] 96.6] 2.1] 100.0] 223]
|SSB REISE SAMFU 3 2015 | Ubehagelig med | | |
| innvandrer som | | Tallet |
JAntall arenaer med |svigersgnn/-datter? | | pa |
|kontakt til innvandrere-----————————————————— |personer]|
| | | pvet | | som |
| ] Ja | Nei | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 17.1] 76.0] 6.9] 100.0] 1189]
l.--- | | | | | |
| Ingen ] 31.1] 60.4] 8.5] 100.0] 251]
|En | 17.7] 72.4) 9.9] 100.0] 401]
|To | 12.0] 85.6] 2.5] 100.0] 314]
|Tre eller flere | 6.7] 87.4] 5.8] 100.0] 223]|

Statistisk sentralbyra 77



Holdninger til innvandrere og innvandring 2015

Rapporter 2015/52

|Antall arenaer med
| kontakt til

| |] re | dag | re | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 15.5] 50.5] 29.1] 4.9] 100.0] 1190]
l---- | | | I | | |
| Ingen | 6.9] 55.0] 36.3] 1.8] 100.0] 251]
|En | 11.7] 50.4] 32.5] 5.3] 100.0] 404]
|To | 19.6] 53.0] 22.4] 4.9] 100.0] 313]
|Tre eller flere | 26.5] 41.7] 23.9] 7.9] 100.0] 222]
|SSB REISE SAMFU 3 2015 | Kontakt med hvor mange innvandrere? | | |
——————————————————————————————————————————— | Tallet |
JAntall arenaer med | Har | | | | | | | pa |
|kontakt til innvandrere| ikke | | | | | | |personer]|
| | konta-| |To til] Fem |Flere | Vet | | som |
| ] kt | En | fire |til ti]enn 10| ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 21.5] 2.8] 21.4] 27.8] 26.4] 0.2] 100.0] 1192]
l---. | | | I I I I I
| Ingen ] 100.0] - | - - | 100.0] 251]
|En | - 7.3] 42.9] 30.6] 18.9] 0.2] 100.0] 404]
|To | - 0.7] 21.3] 45.3] 32.3] 0.3] 100.0] 314]
|Tre eller flere | -1 0.5] 6.8] 30.2] 62.6] | 100.0] 223]
|SSB REISE SAMFU 3 2015 |Hvor ofte kontakt med innvandrere?| | |
------------------------------------ [ [
JAntall arenaer med | |Sjeld-| | | | | Tallet |
|kontakt til innvandrere| Har | nere | | | | | pa |
| | ikke | enn | | | | |personer|
] | konta-|maned- |Maned- | Ukent-| | | som |
| ] kt | lig | lig | lig |Daglig]l alt | svarte |
|Alle | 21.5] 1.9] 8.2] 30.6] 37.8] 100.0] 1191]
l---. | | I I I I
| Ingen ] 100.0] - | - -] 100.0] 251]
|En | - 4.7] 13.8] 42.3] 39.2] 100.0] 403]
|To | - 1.0} 9.1] 41.2] 48.7] 100.0] 314)
|Tre eller flere | -1 0.5] 6.1] 29.8] 63.6] 100.0] 223]
|SSB REISE SAMFU 3 2015 | Personlig erfaring med | | |
| innvandrerkontakt | | |
JAntall arenaer med = —————————mmmmmm | Tallet |
|kontakt til innvandrere| Har |Hoved-| Bade |Hoved-| | pa |
| | ikke | sak. | pos. | sak. | |personer]|
| |konta-|negat-] og |posit-]| | som |
| ] kt | iv | neg. | iv |l alt | svarte |
|Alle | 21.5] 0.5] 18.8] 59.2] 100.0] 1192]
I---- I I I I I I I
| Ingen ] 100.0] - - -] 100.0] 251]
|En | - 0.9] 25.9] 73.2] 100.0] 404]
|To | - 0.7] 21.8] 77.5] 100.0] 314)
|Tre eller flere | -1 -] 23.4] 76.6] 100.0] 223]
|SSB REISE SAMFU 3 2015 | Arbeidsinnvandring fra | | |
| utenom Norden bidrar | | Tallet |
|Antall arenaer med |positivt til norsk gkonomi | | pa |
|kontakt til innvandrere-----————————— |personer]
] | | Bade | | vet | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle ] 66.2] 14.9] 13.8] 5.2] 100.0] 1190]
l---- | | | I | | |
| Ingen | 57.7] 13.6] 20.2] 8.5] 100.0] 251]
|En |] 61.0] 18.1] 16.4] 4.5] 100.0] 404]
|To | 72.3] 15.2] 9.0] 3.6] 100.0] 312]
|Tre eller flere | 77.3] 9.9] 8.0] 4.7] 100.0] 223]
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|SSB REISE SAMFU 3 2015 | Innvandrere flest gjgr en |

| |
| nyttig innsats i norsk | | Tallet |
|Kontakt med hvor mange | arbeidsliv. ] ] pa |
linnvandrere? === |personer]|
| | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 73.0] 15.0] 10.4] 1.6] 100.0] 1189]
l---- | | | | | |
|Har ikke kontakt | 62.4] 15.9] 18.4] 3.3] 100.0] 251]
|En | 69.6] 9.0] 21.4] -] 100.0] 32]
|To til fire | 72.1] 16.7] 10.4] 0.7] 100.0] 256
|Fem til ti | 76.5] 15.7] 7.2] 0.6] 100.0] 337]
|Flere enn 10 | 78.9] 12.9] 6.1] 2.1] 100.0] 313]
|SSB REISE SAMFU 3 2015 |Innvandrere flest misbruker] | |
| | de sosiale | | Tallet |
|Kontakt med hvor mange | velferdsordningene. | | pa |
| innvandrere? === - |personer|
] | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 25.4] 18.4] 51.9] 4.3] 100.0] 1187]
l---- | | | I | | |
|Har ikke kontakt | 37.0] 19.4] 37.4] 6.2] 100.0] 251]
|En | 38.7] 18.7] 36.5] 6.1] 100.0] 32]
|To til fire ] 25.8] 19.6] 52.2] 2.4] 100.0] 256
|Fem til ti | 21.4] 18.5] 56.4] 3.7] 100.0] 337]
|Flere enn 10 | 18.5] 16.6] 60.2] 4.7] 100.0] 311)
|SSB REISE SAMFU 3 2015 | Innvandrere flest beriker | |
| | det kulturelle livet i | | Tallet |
|Kontakt med hvor mange | Norge. | | pa |
| innvandrere? === - |personer]|
1 | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 72.0] 12.0] 14.2] 1.8] 100.0] 1188|
l.--- | | | | | I |
|Har ikke kontakt | 62.7] 12.2] 21.7] 3.3] 100.0] 251]
|En | 65.3] 12.4] 22.3] -] 100.0] 32]
|To til fire | 68.7] 15.3] 14.7] 1.3] 100.0] 256
|Fem til ti ] 75.1] 11.9] 11.8] 1.2] 100.0] 337]
|Flere enn 10 | 79.8] 9.1] 9.4] 1.6] 100.0] 312]
|SSB REISE SAMFU 3 2015 | Innvandrere flest er en | | |
| kilde til utrygghet i | | Tallet |
|Kontakt med hvor mange | samfunnet. | | pa |
| innvandrere? === - |personer|
] | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle ] 25.8] 15.6] 57.1] 1.5] 100.0] 1189]
l---- | | | | | I
|Har ikke kontakt | 38.9] 17.0] 41.6] 2.5] 100.0] 251]
|En | 51.6] 9.0] 39.5] -] 100.0] 32]
|To til fire | 25.2] 18.9] 55.4] 0.4] 100.0] 256
|Fem til ti | 24.0] 16.8] 57.7] 1.4] 100.0] 337]
|Flere enn 10 | 14.9] 11.1] 72.2] 1.8] 100.0] 313]
|SSB REISE SAMFU 3 2015 | Alle innv. i Norge bgr ha |
| |]samme mulighet til arb. som] | Tallet |
|Kontakt med hvor mange | nordmenn. | | pa |
|innvandrere? === - |personer]|
] | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 87.2] 4.7] 7.7] 0.5] 100.0] 1190]
I---- I I I I I I I
|Har ikke kontakt | 79.3] 7.2] 11.8] 1.7] 100.0] 251]
|En | 86.3] -1 13.7] -1 100.0] 32]
|To til fire | 90.7] 4.7] 4.6] -] 100.0] 256
|Fem til ti | 89.3] 3.7] 6.7] 0.3] 100.0] 337]
|Flere enn 10 ] 88.6] 4.1) 7.3] -] 100.0] 314]
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|SSB REISE SAMFU 3 2015 | [Innvandrere i Norge bgr |

| |

| bestrebe seg pa & bli s& | | Tallet |
|]Kontakt med hvor mange | like nordmenn som mulig | | pa |
linnvandrere? === |personer]|
| | | Bade | | vet | ] som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 43.9] 14.9] 40.0] 1.3] 100.0] 1189]
l---- | | | | | |
|Har ikke kontakt | 56.4] 13.8] 28.2] 1.6] 100.0] 251]
IEn ] 61.6] 9.9] 28.5] -] 100.0] 32]
|To til fire | 40.5] 18.8] 39.6] 1.1] 100.0] 256
|Fem til ti | 42.2] 14.2] 42.7] 0.8] 100.0] 337]
|Flere enn 10 | 36.2] 13.9] 48.1] 1.7] 100.0] 313]
|SSB REISE SAMFU 3 2015 | Ubehagelig med | | |
| | innvandrer som | | Tallet |
|Kontakt med hvor mange | hjemmehjelp? | | pa |
| innvandrere? === - |personer]|
| | | | vet | | som |
| ] Ja | Nei | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 7.4] 91.3] 1.3] 100.0] 1190]
l---- | | | I | I
|Har ikke kontakt | 13.4] 84.2] 2.4] 100.0] 251]
|En | 16.8] 83.2] | 100.0] 32]
|To til fire | 5.2] 94.1] 0.8] 100.0] 256]
|Fem til ti | 5.8] 93.8] 0.3] 100.0] 337]
|Flere enn 10 | 5.0] 92.9] 2.2] 100.0] 314]
|SSB REISE SAMFU 3 2015 | Ubehagelig med | | Tallet |
| | innvandrer som nabo?| | pa |
|Kontakt med hvor mange -------——————————————— |personer|
] innvandrere? | | | vet | ] som |
| ] Ja | Nei | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 4.3] 94.6] 1.1] 100.0] 1189]
l---. | | | I I
|Har ikke kontakt | 9.9] 88.7] 1.3] 100.0] 251]
|En | 13.2] 86.8] -1 100.0] 31]
|To til fire | 3.8] 95.4] 0.8] 100.0] 256
|Fem til ti | 2.0] 97.3] 0.6] 100.0] 337]
|Flere enn 10 | 1.5] 96.7] 1.8] 100.0] 314]
|SSB REISE SAMFU 3 2015 | Ubehagelig med |
| | innvandrer som | | Tallet |
|Kontakt med hvor mange |svigersgnn/-datter? | | pa |
|innvandrere? === ——————————— |personer]|
| | | lver | I som |
| ] Ja | Nei | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 17.1] 76.0] 6.9] 100.0] 1187]
l---. | | | I I I
|Har ikke kontakt ] 31.1] 60.4] 8.5] 100.0] 251]
|En | 34.8] 59.5] 5.7] 100.0] 31]
|To til fire | 13.9] 76.3] 9.8] 100.0] 255]
|Fem til ti | 13.5] 81.3] 5.2] 100.0] 336]
|Flere enn 10 ] 10.3] 84.5] 5.2] 100.0] 314]
|SSB REISE SAMFU 3 2015 | Adgang til Norge | | Tallet |
| ittt ettt I pa |
|Kontakt med hvor mange | | | Vansk-| | |personer]|
| innvandrere? |Lette-]Som i |Jelige-] Vet | ] som |
| |] re | dag | re | ikke |l alt | svarte |
|Alle ] 15.5] 50.5] 29.2] 4.9] 100.0] 1188|
l---- | | | | | |
|Har ikke kontakt | 6.9] 55.0] 36.3] 1.8] 100.0] 251
|En | 12.0] 57.2] 30.7] | 100.0] 32]
|To til fire | 13.0] 50.4] 32.1} 4.5] 100.0] 255]
|Fem til ti | 17.9] 50.4] 27.3] 4.4] 100.0] 337]
|Flere enn 10 | 22.3] 46.2] 22.8] 8.7] 100.0] 313]
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|SSB REISE SAMFU 3 2015

|Kontakt med hvor mange
| innvandrere?

|Har ikke kontakt
|En

|To til fire

|Fem til ti
|Flere enn 10

|SSB REISE SAMFU 3 2015
|

|Kontakt med hvor mange
| innvandrere?

|Har ikke kontakt
|En

|To til fire

|Fem til ti
|Flere enn 10

|SSB REISE SAMFU 3 2015

|Kontakt med hvor mange
| innvandrere?

|Har ikke kontakt
|En

|To til fire

|Fem til ti
|Flere enn 10

|SSB REISE SAMFU 3 2015

|Kontakt med hvor mange
| innvandrere?

|Har ikke kontakt
|En

|To til fire

|Fem til ti

JAntall arenaer med kontakt |

| |
| til innvandrere | | Tallet |
————————————————————————————— I pd |
| | | | Tre | |personer]|
| | leller | ] som |
Jlingen | En | To |flere |l alt | svarte |
] 21.5] 34.2] 25.8] 18.5] 100.0] 1190]
| | | | | |
| 100.0] -1 - -] 100.0] 251]
| -] 90.1] 6.9] 3.0] 100.0] 32]
| -] 68.5] 25.7] 5.8] 100.0] 256
| .l 37.7] 42.2] 20.1] 100.0] 337]
| -] 24.5] 31.7] 43.8] 100.0] 314]
|Hvor ofte kontakt med innvandrere?]| | |
———————————————————————————————————— | |
| |Sjeld-| | | | | Tallet |
| Har | nere | | | | I pd |
| ikke | enn | | | |personer]|
| konta- |maned- |Maned- | Ukent- | | | som |
|] kt | lig | lig | lig |Daglig]l alt | svarte |
| 21.5] 2.0] 8.1] 30.7] 37.7] 100.0] 1189]
| | | | | | |
| 100.0] -1 - - -] 100.0] 251]
| -] 14.5] 27.7] 31.9] 25.9] 100.0] 32]
| | 4.8] 17.2] 49.6] 28.4] 100.0] 255]
| | 1.0] 9.3] 44.1] 45.6] 100.0] 337]
| -1 1.0] 4.1] 26.1] 68.9] 100.0] 314]
| Personlig erfaring med | | |
| innvandrerkontakt | | |
----------------------------- | Tallet |
| Har |Hoved-] Bade |Hoved-] | pa |
] ikke | sak. | pos. | sak. | |personer]
|konta-|negat-] og |posit-| ] som |
] ke | iv | neg. | iv |l alt | svarte |
| 21.5] 0.5] 18.8] 59.2] 100.0] 1190]
| | | | | |
| 100.0] -1 - -] 100.0] 251]
| | -] 22.5] 77.5] 100.0] 32]
| | 0.7] 23.0] 76.3] 100.0] 256
| | 0.6] 25.4] 74.0] 100.0] 337]
| -1 0.5] 23.3] 76.2] 100.0] 314]
| Arbeidsinnvandring fra | | |
| utenom Norden bidrar | | Tallet |
|positivt til norsk gkonomi | | pa |
————————————————————————————— |personer]|
| | Bade | | vet | | som |
| Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
] 66.3] 14.8] 13.8] 5.1] 100.0] 1188]
| | | | | |
| 57.7] 13.6] 20.2] 8.5] 100.0] 251]
] 59.6] 15.0] 25.4] -] 100.0] 32]
| 61.4] 17.7] 15.9] 5.1] 100.0] 255]
| 69.5] 14.2] 12.0] 4.4] 100.0] 337]
| 74.7] 14.1] 7.5] 3.7] 100.0] 313]

|Flere enn 10
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|SSB REISE SAMFU 3 2015 | Innvandrere flest gjgr en |

| |
| nyttig innsats i norsk | | Tallet |
|Hvor ofte kontakt med | arbeidsliv. | | pa |
linnvandrere? === |personer]|
| | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 73.0] 15.0] 10.4] 1.6] 100.0] 1190]
l---- | | | | | |
|Har ikke kontakt | 62.4] 15.9] 18.4] 3.3] 100.0] 251]
|Sjeldnere enn manedlig | 78.5] 12.3] 9.3] -] 100.0] 23]
|Manedlig | 69.7] 17.5] 10.8] 2.0] 100.0] 100]
|Ukentlig | 75.8] 14.3] 8.7] 1.3] 100.0] 366]
|Daglig | 77.1] 14.8] 7.3] 0.8] 100.0] 450]
|SSB REISE SAMFU 3 2015 |Innvandrere flest misbruker] | |
| | de sosiale | | Tallet |
|Hvor ofte kontakt med | velferdsordningene. | | pa |
| innvandrere? === - |personer|
] | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle ] 25.5] 18.4] 51.8] 4.3] 100.0] 1188]
l---- | | | I | | |
|Har ikke kontakt | 37.0] 19.4] 37.4] 6.2] 100.0] 251]
|Sjeldnere enn manedlig | 47.2] 15.8] 25.2] 11.8] 100.0] 23]
|Manedlig | 25.3] 30.5] 41.3] 2.9] 100.0] 100]
|Ukentlig | 23.6] 14.4] 59.3] 2.7] 100.0] 366]
|Daglig | 19.3] 18.6] 57.7] 4.4] 100.0] 448]
|SSB REISE SAMFU 3 2015 | Innvandrere flest beriker | |
| | det kulturelle livet i | | Tallet |
|Hvor ofte kontakt med | Norge. | | pa |
| innvandrere? === - |personer]|
1 | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 72.1] 12.0] 14.2] 1.8] 100.0] 1189]
l.--- | | | | | I |
|Har ikke kontakt | 62.7] 12.2] 21.7] 3.3] 100.0] 251]
|Sjeldnere enn manedlig | 72.8] 13.0] 9.3] 4_9] 100.0] 23]
|Manedlig | 64.8] 19.4] 13.8] 2.0] 100.0] 100]
|Ukentlig | 74.9] 11.4] 12.9] 0.8] 100.0] 366]
|Daglig | 76.6] 10.7] 11.3] 1.4] 100.0] 449]
|SSB REISE SAMFU 3 2015 | Innvandrere flest er en | | |
| | kilde til utrygghet i | | Tallet |
|Hvor ofte kontakt med | samfunnet. | | pa |
| innvandrere? === - |personer|
] | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle ] 25.8] 15.6] 57.1] 1.5] 100.0] 1190]
l---- | | | | | I
|Har ikke kontakt | 38.9] 17.0] 41.6] 2.5] 100.0] 251]
|Sjeldnere enn manedlig | 31.3] 7.9] 55.8] 4_9] 100.0] 23]
|Manedlig ] 31.6] 21.3] 45.1] 2.0] 100.0] 100]
|Ukentlig | 24.0] 14.7] 60.4] 0.8] 100.0] 366]
|Daglig ] 18.3] 14.6] 66.0] 1.2] 100.0] 450]
|SSB REISE SAMFU 3 2015 | Alle innv. i Norge bgr ha |
| |]samme mulighet til arb. som] | Tallet |
|Hvor ofte kontakt med | nordmenn. | | pa |
|innvandrere? === - |personer]|
] | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 87.2] 4.7] 7.7] 0.5] 100.0] 1191]
I---- I I I I I I I
|Har ikke kontakt | 79.3] 7.2] 11.8] 1.7] 100.0] 251]
|Sjeldnere enn manedlig | 91.5] - 8.5] -] 100.0] 23]
|Manedlig | 90.6] 2.1) 7.3] -] 100.0] 100]
JUkentlig | 89.0] 4.2] 6.5] 0.3] 100.0] 366]
|Daglig ] 89.2] 4.4] 6.4] -] 100.0] 451]
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|SSB REISE SAMFU 3 2015 | [Innvandrere i Norge bgr | | |
| | bestrebe seg pa & bli s& | | Tallet |
|Hvor ofte kontakt med | [like nordmenn som mulig | | pa |
linnvandrere? === |personer]|
| | | Bade | | vet | ] som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 44.0] 14.9] 39.9] 1.2] 100.0] 1190]
l---. | | | | | |

|Har ikke kontakt | 56.4] 13.8] 28.2] 1.6] 100.0] 251]
|Sjeldnere enn manedlig | 54.4] 7.9]1 37.7] -] 100.0] 23]
|Manedlig | 48.6] 16.6] 34.9] -1 100.0] 100]
|Ukentlig | 38.1] 17.0] 43.6] 1.3] 100.0] 366]
|Daglig | 40.1] 13.9] 44.8] 1.2] 100.0] 450]
|SSB REISE SAMFU 3 2015 | Ubehagelig med | | |

| | innvandrer som | | Tallet |

|Hvor ofte kontakt med | hjemmehjelp? | | pa |

| innvandrere? === - |personer]|

| | | | vet | | som |

| ] Ja | Nei | ikke |1 alt | svarte |

|Alle | 7.4] 91.3] 1.3] 100.0] 1191]

l---. | | | | | |

|Har ikke kontakt | 13.4] 84.2] 2.4] 100.0] 251]
|Sjeldnere enn manedlig | -] 100.0] -] 100.0] 23]
|Manedlig ] 11.1] 88.9] -] 100.0] 100]
|Ukentlig | 4.5] 94.6] 0.9] 100.0] 366]
|Daglig | 5.9] 92.6] 1.5] 100.0] 451]

|SSB REISE SAMFU 3 2015 | Ubehagelig med | | Tallet |

| | innvandrer som nabo?| | pa |

|Hvor ofte kontakt med -------——————————————- |personer|

] innvandrere? | | | vet | ] som |

| ] Ja | Nei | ikke |1 alt | svarte |

|Alle | 4.3] 94.6] 1.1] 100.0] 1190]

l---. | | | I I

|Har ikke kontakt | 9.9] 88.7] 1.3] 100.0] 251]
|Sjeldnere enn manedlig | 3.6] 96.4] -] 100.0] 23]
|Manedlig | 2.1] 96.9] 1.0] 100.0] 99]
|Ukentlig | 3.0] 95.5] 1.4] 100.0] 366]
|Daglig | 2.5] 96.7] 0.8] 100.0] 451

|SSB REISE SAMFU 3 2015 | Ubehagelig med |

| | innvandrer som | | Tallet |

|Hvor ofte kontakt med |svigersgnn/-datter? | | pa |
|innvandrere? === ——————————— |personer]|

| | | lver | I som |

| ] Ja | Nei | ikke |1 alt | svarte |

|Alle | 17.1] 76.0] 6.9] 100.0] 1188|

I---- I I I I I I

|Har ikke kontakt ] 31.1] 60.4] 8.5] 100.0] 251]
|Sjeldnere enn manedlig | 13.6] 74.6] 11.8] 100.0] 23]
|Manedlig | 22.4] 69.5] 8.1] 100.0] 99]
JUkentlig | 13.3] 78.6] 8.0] 100.0] 365]
|Daglig | 11.2] 84.2] 4.6] 100.0] 450]

|SSB REISE SAMFU 3 2015 | Adgang til Norge | | Tallet |
Ittt I p& |
|Hvor ofte kontakt med | | | vansk-| | |personer|
| innvandrere? |Lette-|Som i Jelige-| Vet | | som |
| | re | dag | re | ikke |I alt | svarte |
|Alle | 15.5] 50.4] 29.2] 4.9] 100.0] 1189]
l---. | | | | | |

|Har ikke kontakt | 6.9] 55.0] 36.3] 1.8] 100.0] 251
|Sjeldnere enn manedlig | 3.6] 49.8] 46.6] -] 100.0] 23]
|Manedlig | 14.0] 56.2] 28.9] 0.9] 100.0] 100]
|Ukentlig | 18.0] 50.6] 26.2] 5.2] 100.0] 365]
|Daglig ] 19.3] 46.5] 26.6] 7.6] 100.0] 450]
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|SSB REISE SAMFU 3 2015 |Antall arenaer med kontakt |

|Hvor ofte kontakt med

| innvandrere?

|----
|Har ikke kontakt

|Sjeldnere enn manedlig

|Manedlig
JUkentlig
|Daglig

|SSB REISE SAMFU 3 2015

|Hvor ofte kontakt med

| innvandrere?

l----
|Har ikke kontakt

|Sjeldnere enn manedlig

|Manedlig
JUkentlig
|Daglig

|SSB REISE SAMFU 3 2015

|Hvor ofte kontakt med

| innvandrere?

l----
|Har ikke kontakt

|Sjeldnere enn manedlig

|Manedlig
JUkentlig
|Daglig

|SSB REISE SAMFU 3 2015

|Hvor ofte kontakt med

| innvandrere?

| Har | | | | | |

| ikke | | | | | |

| konta-| |To til] Fem |Flere | Vet |

| kt | En | fire |til ti]enn 10]

| 21.5] 2.8] 21.4] 27.8] 4] 0.2]

| | | | | | |

| 100.0] -1 -1 -1 -1 -1

| -] 20.7] 52.2] 14.2] 12.9] -] 100
| -1 9.4] 44.9] 31.5] 13.1] 1.0]

| | 2.9] 34.6] 40.0] 22.5] -

| | 1.9] 16.1] 33.6] 48.3] 0.2]

| Personlig erfaring med | | |
| innvandrerkontakt | | |
————————————————————————————— | Tallet |
| Har |Hoved-] Bade |Hoved-] | pa |
| ikke | sak. | pos. | sak. | |personer|
|konta-]negat-] og |posit-]| ] som |
] kt | iv | neg- | 1iv ]I alt | svarte |
| 21.5] 0.5] 18.8] 59.2] | 1191]
| | | | | | |
] 100.0] | - - | 251]
| -1 -] 18.5] 81.5] | 23]
| -1 1.0] 28.1] 70.9] | 100]
| | 1.0] 24.4] 74.6] | 366|
| | 0.2] 23.1] 76.7] | 451
| Arbeidsinnvandring fra | |
| utenom Norden bidrar | | Tallet |
|positivt til norsk gkonomi | | pa |
----------------------------- | personer]|
| | Bade | | vet | som |

l----
|Har ikke kontakt

|Sjeldnere enn manedlig

|Manedlig
JUkentlig
|Daglig

|SSB REISE SAMFU 3 2015

|Personlig erfaring med
| innvandrerkontakt

l----
|Har ikke kontakt

|Hovedsak. negativ
|Bade pos. og neg-
|Hovedsak. positiv

| til innvandrere |
| | | | Tre |
| | | leller |
J[ingen | En | To |flere |I alt
| 21.5] 34.2] 25.9] 18.5]
| | | | |
| 100.0] -1 -1 -1
| -] 82.1] 13.0] 4.9]
| .l 57.6] 28.7] 13.7]
| .l 47.2] 34.8] 18.0]
| -] 35.5] 33.4] 31.1]

| |
| Tallet |
I pa |
|personer]|
] som |
| |

|
| Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |

| 66.2] 14.9] 13.8] 5.1]
| | | | |
| 57.7] 13.6] 20.2] 8.5]
| 62.5] 16.2] =21.3] -l
| 61.7] 23.4] 10.9] 3.9]
| 67.6] 15.6] 12.9] 3.9]
| 71.2] 13.1] 11.0] 4.7]

] Innvandrere flest gjor en |
] nyttig innsats i1 norsk |
| arbeidsliv. |

I | Bade | | Vet |

|
| Tallet |
I pa |
|personer|
| som |

| Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |

| 72.9] 15.0] 10.5] 1.6]
| | | | |
| 62.4] 15.9] 18.4] 3.3]
| 47.2] 52_8| -1
| 64.6] 20.1] 14.9] 0.4]
| 79.6] 13.2] 5.9] 1.3]

ikke |1 alt | svarte |
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|SSB REISE SAMFU 3 2015 |Innvandrere flest misbruker] | |
| | de sosiale | | Tallet |
|Personlig erfaring med | velferdsordningene. | | pa |
| innvandrerkontakt =~ = @ ——---——mmmmmmmm |personer]|
| | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 25.5] 18.4] 51.8] 4.3] 100.0] 1189]
l---- | | | | | |

|Har ikke kontakt | 37.0] 19.4] 37.4] 6.2] 100.0] 251]
|Hovedsak. negativ ] 52.8] 14.7] 32.5] -] 100.0] 6]
|Bade pos. og neg. | 32.6] 21.2] 43.5] 2.7] 100.0] 227]
|Hovedsak. positiv ] 18.8] 17.2] 59.9] 4_.1] 100.0] 705]
|SSB REISE SAMFU 3 2015 | Innvandrere flest beriker | | |
| | det kulturelle livet i | | Tallet |
|Personlig erfaring med | Norge. | | pa |
| innvandrerkontakt = -——--———————mmmm |personer|
] | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 72.1] 12.0] 14.2] 1.8] 100.0] 1190]
l.--- | | | | | I |
|Har ikke kontakt | 62.7] 12.2] 21.7] 3.3] 100.0] 251]
|Hovedsak. negativ | 82.1] 17.9] - -] 100.0] 6
|Bade pos. og neg. |] 60.8] 17.0] 20.9] 1.3] 100.0] 227]
|Hovedsak. positiv | 79.0] 10.2] 9.4] 1.4] 100.0] 706]
|SSB REISE SAMFU 3 2015 | Innvandrere flest er en | | |
| | kilde til utrygghet i | | Tallet |
|Personlig erfaring med | samfunnet. | | pa |
| innvandrerkontakt @~ @ -—-—--——————————— |personer]|
| | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 25.8] 15.6] 57.2] 1.5] 100.0] 1191]
l.--- | | | | | |
|Har ikke kontakt ] 38.9] 17.0] 41.6] 2.5] 100.0] 251]
|Hovedsak. negativ | 17.9] -] 82.1] -] 100.0] 6]
|Bade pos. og neg. | 31.9] 19.7] 47.2] 1.2] 100.0] 227]
|Hovedsak. positiv | 19.2] 13.8] 65.8] 1.2] 100.0] 707]
|SSB REISE SAMFU 3 2015 | Alle innv. i Norge bgr ha | | |
| |samme mulighet til arb. som]| | Tallet |
|Personlig erfaring med | nordmenn. | | pa |
| innvandrerkontakt ~ @ -—-————————————————————— |personer]|
] | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 87.2] 4.7] 7.7] 0.5] 100.0] 1192]
l---- | | | I | | |
|Har ikke kontakt | 79.3] 7.2] 11.8] 1.7] 100.0] 251]
|Hovedsak. negativ ] 85.3] -l 14.7] | 100.0] 6]
|Badde pos. og neg. | 83.7] 7.3] 9.0] .| 100.0] 227]
|Hovedsak. positiv ] 91.2] 3.0] 5.7] 0.2] 100.0] 708]
|SSB REISE SAMFU 3 2015 | [Innvandrere i Norge bor | |

| | bestrebe seg pa a bli sa | | Tallet |
|Personlig erfaring med | like nordmenn som mulig | | pa |
| innvandrerkontakt @~ = -——--——————————— |personer]|
] | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 43.9] 14.9] 39.9] 1.3] 100.0] 1191]
I I I I I I

|Har ikke kontakt ] 56.4] 13.8] 28.2] 1.6] 100.0] 251]
|Hovedsak. negativ ] 52.8] 14.7] 32.5] -] 100.0] 6]
|Bade pos. og neg. ] 50.2] 15.0] 33.9] 0.9] 100.0] 227]
|Hovedsak. positiv | 37.4] 15.3] 46.1] 1.3] 100.0] 707]
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ISSB REISE SAMFU 3 2015
|

|Personlig erfaring med
| innvandrerkontakt

l----

|Har ikke kontakt
|Hovedsak. negativ
|Bade pos. og neg.
|Hovedsak. positiv

|SSB REISE SAMFU 3 2015
|

|Personlig erfaring med
| innvandrerkontakt

|----

|Har ikke kontakt
|Hovedsak. negativ
|Bade pos. og neg.
|Hovedsak. positiv

ISSB REISE SAMFU 3 2015
|

|Personlig erfaring med
| innvandrerkontakt

l----

|Har ikke kontakt
|Hovedsak. negativ
|Bdde pos. og neg.
|Hovedsak. positiv

|SSB REISE SAMFU 3 2015
|

|Personlig erfaring med
| innvandrerkontakt

|Har ikke kontakt
|Hovedsak. negativ
|Bade pos. og neg.
|Hovedsak. positiv

ISSB REISE SAMFU 3 2015
|

|Personlig erfaring med
| innvandrerkontakt

l----

|Har ikke kontakt
|Hovedsak. negativ
|Bdde pos. og neg.
|Hovedsak. positiv

| Ubehagelig med | | |
innvandrer som | | Tallet |

] hjemmehjelp? | I pa |

---------------------- |personer]

| | | vet | ] som |

] Ja | Nei | ikke |1 alt | svarte |

| 7.4] 91.3] 1.3] 100.0] 1192]

| | | |

| 13.4] 84.2] 2.4] 100.0] 251]

| -] 82.1] 17.9] 100.0] 6]

] 11.0] 88.0] 1.0] 100.0] 227]

| 4.1] 94.9] 1.0] 100.0] 708]

| Ubehagelig med | | Tallet |

]innvandrer som nabo?]| | pa |

—————————————————————— |personer]|

| | | vet | | som |

] Ja | Nei | ikke |1 alt | svarte |

| 4.3] 94.6] 1.1] 100.0] 1191]

| | | | |

| 9.9] 88.7] 1.3] 100.0] 251]

| 17.9] 82.1] -] 100.0] 6

| 6.9] 91.7] 1.4] 100.0] 226]

| 1.2] 97.8] 1.0] 100.0] 708]

| Ubehagelig med | | |

| innvandrer som | | Tallet |

|svigersgnn/-datter? | I pa |

—————————————————————— |personer]|

| | | vet | ] som |

] Ja | Nei | ikke |1 alt | svarte |

| 17.1] 76.0] 6.9] 100.0] 1189]

| | | | |

] 31.1] 60.4] 8.5] 100.0] 251]

| 82.1] 17.9] | 100.0] 6

] 23.0] 70.4] 6.6] 100.0] 226]

| 9.6] 83.9] 6.5] 100.0] 706]

| Adgang til Norge | | Tallet |

————————————————————————————— | pad |

| | | Vansk-| | |personer]|

|Lette-|Som i |Jelige-| Vet | | som |

] re | dag | re ikke |1 alt | svarte |

] 15.5] 50.5] 29.1] 4.9] 100.0] 1190]

| | | | | |

| 6.9] 55.0] 36.3] 1.8] 100.0] 251]

| -] 65.1] 34.9] | 100.0] 6

] 10.7] 37.3] 46.8] 5.1] 100.0] 226]

| 20.2] 52.9] 20.9] 6.0] 100.0] 707]

JAntall arenaer med kontakt | | |

| til innvandrere | | Tallet |

————————————————————————————— I péd |

| | | | Tre | |personer]

| | | leller | ] som |

JIngen | En | To |flere |1 alt | svarte |

| 21.5] 34.2] 25.9] 18.5] 100.0] 1192]

| | | | | |

] 100.0] - - | 100.0] 251]

| -] 61.9] 38.1] -] 100.0] 6

| -] 47.0] 30.0] 23.0] 100.0] 227]

| -] 42.3] 33.8] 23.9] 100.0] 708]
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I |

I | Tallet |
|Personlig erfaring med | Har | | | | | | | pa |
| innvandrerkontakt | ikke | | | | | | |personer]|
| | konta-| |To til] Fem |Flere | Vet | ] som |
| ] kt | En | fire |til ti]enn 10| ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 21.5] 2.8] 21.4] 27.8] 26.4] 0.2] 100.0] 1192]
l---- | | | | | | | I
|Har ikke kontakt | 100.0] -1 - - - | 100.0] 251]
|Hovedsak. negativ | | -] 32.5] 38.1] 29.4] -] 100.0] 6]
|Bade pos. og neg. | -1 3.3] 26.2] 37.4] 32.7] 0.4] 100.0] 227]
|Hovedsak. positiv | -1 3.6] 27.6] 34.7] 34.0] 0.1] 100.0] 708]|
|SSB REISE SAMFU 3 2015 |Hvor ofte kontakt med innvandrere?| | |
| e [ [
|Personlig erfaring med | |Sjeld-| | | | | Tallet |
| innvandrerkontakt | Har | nere | | | | | pa |
| | ikke | enn | | | | |personer|
] | konta-|maned- |Maned- | Ukent- | | | som |
| ] kt | lig | lig | lig |Daglig]l alt | svarte |
|Alle | 21.5] 1.9] 8.2] 30.6] 37.8] 100.0] 1191]
l---- | | | I | | I I
|Har ikke kontakt | 100.0] - - - -1 100.0] 251]
|Hovedsak. negativ | -1 -] 17.9] 67.5] 14.7] 100.0] 6]
|Bade pos. og neg. | -1 1.9] 12.2] 39.6] 46.3] 100.0] 227]
|Hovedsak. positiv | -1 2.7] 9.8] 38.6] 48.9] 100.0] 707]
|SSB REISE SAMFU 3 2015 | Arbeidsinnvandring fra | | |
| | utenom Norden bidrar | | Tallet |
|Personlig erfaring med |positivt til norsk gkonomi | | pa |
| innvandrerkontakt = -——--————mmmmmm |personer|
] | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 66.2] 14.9] 13.8] 5.2] 100.0] 1190]
l---. | | | I I I
|Har ikke kontakt | 57.7] 13.6] 20.2] 8.5] 100.0] 251]
|Hovedsak. negativ | 44.1] 17.9] 38.1] -] 100.0] 6]
|Bade pos. og neg. | 54.7] 18.7] 22.9] 3.8] 100.0] 227]
|Hovedsak. positiv | 73.2] 14.1] 8.3] 4.5] 100.0] 706]
|SSB REISE SAMFU 3 2015 | Innvandrere flest gjgr en | | |

| nyttig innsats i norsk | | Tallet |
| Innvandrere og deres | arbeidsliv. ] ] pa |
|norskfgdte barn = @ -—---———————— |personer]|
| | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 72.7] 15.0] 10.5] 1.8] 100.0] 1199]
| | | | | | |
|Med landbakgrunn Europal | | | | | |
]og Nord-Amerika | 87.3] 7.0] 5.7] ] 100.0] 741
|Med landbakgrunn den | | | | | | |
|ovrige verden | 81.0] 6.2] 3.4] 9.4] 100.0] 56|
|Den gvrige befolkningen] 71.0] 16.2] 11.3] 1.5] 100.0] 1069|
|SSB REISE SAMFU 3 2015 |Innvandrere flest misbruker] | |
| de sosiale | | Tallet |
| Innvandrere og deres | velferdsordningene. | | pa |
|norskfgdte barn = -———————————————————— |personer]
] | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle ] 25.5] 18.4] 51.6] 4.5] 100.0] 1197]
| | | I | | |
|[Med landbakgrunn Europal] | | | | | |
Jog Nord-Amerika | 24.6] 16.6] 54.8] 4.1] 100.0] 74]
|Med landbakgrunn den | | | | | | |
|ovrige verden | 25.4] 15.0] 50.6] 8.9] 100.0] 56]
|Den gvrige befolkningen| 25.5] 18.7] 51.5] 4_3] 100.0] 1067]
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|SSB REISE SAMFU 3 2015 | Innvandrere flest beriker |

| |
| | det kulturelle livet i | | Tallet |
| Innvandrere og deres | Norge. I | pa |
|norskfgdte barn = - |personer]|
| | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 71.7] 11.9] 14.2] 2.2] 100.0] 1197]
| | | | | | |
|Med landbakgrunn Europal | | | | |
]og Nord-Amerika | 74.9] 5.7] 16.1] 3.3] 100.0] 741
|Med landbakgrunn den | | | | | | |
|ovrige verden | 74.8] 3.6] 7.6] 14.0] 100.0] 56]
|Den gvrige befolkningen| 71.3] 12.9] 14.4] 1.4] 100.0] 1067]
|SSB REISE SAMFU 3 2015 | [Innvandrere flest er en | | |
| | kilde til utrygghet i | | Tallet |
| Innvandrere og deres | samfunnet. | | pa |
|norskfgdte barn = -—————————————————— ———-———— |personer]
] | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle ] 25.8] 15.5] 56.9] 1.8] 100.0] 1198]
| | | I | | |
|[Med landbakgrunn Europa] | | | |
Jog Nord-Amerika ] 15.8] 9.6] 70.6] 4.1] 100.0] 74]
|Med landbakgrunn den | | | | | | |
|ovrige verden | 14.2] 17.5] 55.1] 13.1] 100.0] 56]
|Den gvrige befolkningen| 27.3] 15.8] 55.9] 1.0] 100.0] 1068]|
|SSB REISE SAMFU 3 2015 | Alle innv. i Norge bgr ha | |
| |samme mulighet til arb. som]| | Tallet |
| Innvandrere og deres | nordmenn. | | pa |
|norskfgdte barn = -————————————— |personer]
1 | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 86.8] 4.7] 7.6] 0.8] 100.0] 1199]
l---- | | | | | I |
|[Med landbakgrunn Europa] | | | | | |
Jog Nord-Amerika | 87.6] | 12.4] | 100.0] 741
|Med landbakgrunn den | | | | | | |
lovrige verden | 76.0] 6.9] 8.8] 8.2] 100.0] 56]
|Den gvrige befolkningen] 87.4] 5.0] 7.2] 0.4] 100.0] 1069]
|SSB REISE SAMFU 3 2015 | Innvandrere i Norge bgr | | |
] | bestrebe seg pa & bli sd | | Tallet |
| Innvandrere og deres | [like nordmenn som mulig | | pa |
|norskfgdte barn = @ -—-———————— |personer|
] | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 43.9] 14.8] 39.6] 1.7] 100.0] 1198]
| | | | | I |
|Med landbakgrunn Europa] | | | | | |
Jog Nord-Amerika ] 53.0] 11.0] 36.0] | 100.0] 741
|Med landbakgrunn den | | | | | |
|ovrige verden ] 53.6] 12.2] 20.5] 13.7] 100.0] 56|
|Den gvrige befolkningen] 42.5] 15.3] 41.1] 1.1] 100.0] 1068]
|SSB REISE SAMFU 3 2015 | Ubehagelig med |
| | innvandrer som | | Tallet |
| Innvandrere og deres | hjemmehjelp? | | pa |
|norskfgdte barn = -——--—————— |personer]|
| | | | vet | | som |
| ] Ja | Nei | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 7.3] 91.0] 1.7] 100.0] 1199]
I I I I I I
|Med landbakgrunn Europa] | | | | |
]og Nord-Amerika | 2.2] 91.4] 6.4] 100.0] 741
|Med landbakgrunn den | | | | | |
|ovrige verden | 9.2] 77.5] 13.4] 100.0] 56|
|Den gvrige befolkningen]| 7.6] 91.8] 0.6] 100.0] 1069]
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ISSB REISE SAMFU 3 2015
|

| Innvandrere og deres
|norskfgdte barn

|[Med landbakgrunn Europa
Jog Nord-Amerika

|Med landbakgrunn den
|ovrige verden

|Den gvrige befolkningen

|SSB REISE SAMFU 3 2015 |

| Innvandrere og deres
|norskfgdte barn

l----
|[Med landbakgrunn Europa
Jog Nord-Amerika

|Med landbakgrunn den
|gvrige verden

|Den gvrige befolkningen

|SSB REISE SAMFU 3 2015
|

| Innvandrere og deres
|norskfgdte barn

|Med landbakgrunn Europa
Jog Nord-Amerika

|Med landbakgrunn den
|ovrige verden

|Den gvrige befolkningen

ISSB REISE SAMFU 3 2015
|

| Innvandrere og deres
|norskfgdte barn

|Med landbakgrunn Europa
Jog Nord-Amerika

|Med landbakgrunn den
|ovrige verden

|Den gvrige befolkningen

|SSB REISE SAMFU 3 2015
|

| Innvandrere og deres
|norskfgdte barn

l----
|[Med landbakgrunn Europa
Jog Nord-Amerika

|Med landbakgrunn den
|gvrige verden

| Ubehagelig med | | Tallet |
| innvandrer som nabo?] | pa |
—————————————————————— |personer]
| | | vet | | som |
] Ja | Nei | ikke |1 alt | svarte |
| 4.2] 94.1] 1.6] 100.0] 1198]
| | | | | |
| | | | | |
| 3.1] 93.6] 3.3] 100.0] 74]
| | | | | |
| 7.9] 82.3] 9.8] 100.0] 56]
| 4.1] 94.9] 1.0] 100.0] 1068|
Ubehagelig med | | |
| innvandrer som | | Tallet |
|svigersgnn/-datter? | | pa |
—————————————————————— |personer|
| | | vet | | som |
] Ja | Nei | ikke |1 alt | svarte |
| 17.1] 75.5] 7.4] 100.0] 1196]
| | | | | |
| | | | | |
| 4.1] 86.6] 9.3] 100.0] 74]
| | | I I I
| 8.6] 78.2] 13.2] 100.0] 56]
| 18.6] 74.5] 6.9] 100.0] 1066|
| Adgang til Norge | | Tallet |
————————————————————————————— I pa |
| | | Vansk-| | |personer]|
|Lette-|Som i |Jelige-| Vet | | som |
] re | dag | re | ikke |1 alt | svarte |
| 15.4] 50.3] 29.0] 5.4] 100.0] 1197]
| | | | | | |
| | | I I I I
| 18.3] 44.8] 24.9] 12.0] 100.0] 74]
| | | | | | |
| 26.2] 33.6] 21.9] 18.3] 100.0] 56|
| 14.5] 51.7] 29.7] 4.1] 100.0] 1067]
JAntall arenaer med kontakt | | |
| til innvandrere | | Tallet |
----------------------------- I pa |
| | | | Tre | |personer]
| | | leller | ] som |
[ingen | En | To |flere |I alt | svarte |
| 21.5] 34.2] 25.9] 18.5] 100.0] 1192]
| | | | | | |
| | | I I I I
| 6.4] 23.4] 33.6] 36.6] 100.0] 74]
| | | | | | |
| 11.2] 23.0] 17.5] 48.2] 100.0] 51]
| 23.2] 35.7] 25.7] 15.4] 100.0] 1067]
| Kontakt med hvor mange | | Tallet |
| innvandrere? | | pa |
———————————————————————————————————— |personer]|
| |To til] Fem |Flere | Vet | som |
| En | fire |Jtil ti]enn 10| ikke |1 alt | svarte |
| 3.5] 27.3] 35.4] 33.6] 0.2] 100.0] 941]
| | | | | | | |
| | | | | | | |
| 1.1] 15.7] 29.7] 53.5] | 100.0] 70]
| | | I I I I I
| 1.9] 8.9] 15.5] 73.7] | 100.0] 45]
| 3.9] 29.6] 37.2] 29.1] 0.2] 100.0] 826

|Den gvrige befolkningen
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|SSB REISE SAMFU 3 2015 | Hvor ofte kontakt med |

| |
| | innvandrere? | | |
| Innvandrere og deres  —————————— | |
|norskfgdte barn |Sjeld-| | | | | Tallet |
| | nere | | | | I p& |
| | enn | | | | |personer|
] |ma&ned- |Maned- | Ukent-| I | som |
| | lig | lig | lig |Daglig]l alt | svarte |
|Alle | 2.5] 10.4] 39.0] 48.1] 100.0] 940]
| | | | | | |
|Med landbakgrunn Europa] | | | | | |
]og Nord-Amerika | 2.4] 3.9] 24.0] 69.8] 100.0] 70]
|Med landbakgrunn den | | | | | | |
|ovrige verden | 4.1) 3.8] 26.5] 65.6] 100.0] 45]
|Den gvrige befolkningen] 2.4] 11.5] 41.3] 44.9] 100.0] 825]

|SSB REISE SAMFU 3 2015 | Personlig erfaring |

| | med
| Innvandrere og deres ] innvandrerkontakt |

I

|

|
|norskfgdte barn = ——————————— | Tallet |
| |Hoved-| Bade |Hoved-| | pa |
| | sak. | pos. | sak. | |personer]|
| |negat-] og |posit-]| ] som |
| ] iv | neg- | iv ]I alt | svarte |
|Alle | 0.6] 24.0] 75.4] 100.0] 941]
l---- | | | I | I
|[Med landbakgrunn Europa] | | | | |
Jog Nord-Amerika | -] 23.3] 76.7] 100.0] 70]
|Med landbakgrunn den | | | | | |
|ovrige verden | | 24.5] 75.5] 100.0] 45]
|Den gvrige befolkningen] 0.7] 24.0] 75.3] 100.0] 826]|
|SSB REISE SAMFU 3 2015 | Arbeidsinnvandring fra |
| | utenom Norden bidrar | | Tallet |
| Innvandrere og deres |positivt til norsk gkonomi | | pa |
|norskfgdte barn = @ -—-————————— |personer|
] | | Bade | | vet | | som |
| | Enig | og |Uenig | ikke |1 alt | svarte |
|Alle | 65.8] 14.8] 13.7] 5.7] 100.0] 1196]
| | | | | I |
|[Med landbakgrunn Europa] | | | | | |
Jog Nord-Amerika | 81.3] 10.3] 6.4] 2.0] 100.0] 74]
|Med landbakgrunn den | | | | | |
|gvrige verden | 67.1] 12.5] 8.7] 11.6] 100.0] 56]
|Den gvrige befolkningen] 64.5] 15.3] 14.6] 5.6] 100.0] 1066]
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