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Forord

| 2022 ble det gjennomfert en sterre omlegging av Levekarsundersgkelsen om arbeidsmiljg, der
man blant annet innfgrte kombinert datafangst ved hjelp av telefonintervju og webskjema (mixed
mode). Dette notatet er utarbeidet for a kartlegge og dokumentere hvilken betydning bruk av ulike
datafangstmetoder har for statistikken om arbeidsmiljg. Statistisk sentralbyra har gjennomfeart
Levekarsundersgkelser med tema arbeidsmilje omtrent hvert tredje ar siden 1996. Sentrale brukere
av dataene inkluderer departementer, fagforeninger, tilsynsmyndigheter og forskningsmiljger innen
omradene arbeidsmiljg, helse og levekar. Data fra undersagkelsen publiseres ogsa som del av
STAMIs faktabok om helse og arbeidsmilja.

| forkant av omleggingen av undersgkelsen i 2022 ble det gjort et starre forarbeid for a tilrettelegge
sparreskjema for mixed mode. Karianne Lund og Dag Gravem ved Seksjon for metoder har skrevet
kapittel 1.2 og 1.3 som omhandler hvordan modus kan pavirke hvordan respondentenes svar pa
sperreskjema og hvordan gruppen for skiemametodikk arbeidet med a tilrettelegge sparreskjema
for denne undersgkelsen. Mari Lande With ved seksjon for inntekts- og levekdrsstatistikk har skrevet
de andre kapitlene.

Arbeidet med notatet er finansiert av Arbeids- og inkluderingsdepartementet.
Statistisk sentralbyra, 30. august 2024

Ann-Kristin Breendvang
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Sammendrag

Formalet med dette notatet er a kartlegge og dokumentere hvordan bruk av ulike data-
innsamlingsmetoder har betydning for statistikken om arbeidsmiljg basert pa Levekars-
undersgkelsen om arbeidsmiljg. Undersgkelsen ble i 2022 for farste gang gjennomfgrt ved hjelp av
en kombinasjon av telefon- og webintervju. Datainnsamlingen ble gjennomfgrt som et kontrollert
eksperiment, der utvalget var delt inn i tre grupper: En gruppe som kun fikk giennomfare
undersgkelsen som telefonintervju (telefonutvalget), én gruppe som kun fikk giennomfare
undersgkelsen som webintervju (webutvalget) og én gruppe som farst ble invitert til a fylle ut
webskjema, og fulgt opp med telefonintervju hvis de ikke svarte pa web (mixedutvalget). Alt i alt
utgjorde respondenter med telefonintervju 36 prosent av alle som deltok i undersgkelsen.

Kapittel 1 beskriver utvalg og design for undersgkelsen samt forarbeid knyttet til endringer i
undersgkelsen som ble gjort far omleggingen til mixed mode. | kapittel 2 presenteres teoretisk
rammeverk og tidligere analyser om maleforskjeller og seleksjon i denne typen undersegkelser.

| kapittel 3 presenteres analyser av seleksjon til de tre delutvalgene. En mindre andel unge, lavt
utdannede og menn svarte pa web. Det er ogsa tendens til seleksjon til modus etter
respondentenes arbeidstilknytning. Respondenter i webutvalget er noe oftere sysselsatte, i typisk
kontorarbeid, har oftere mulighet for hjemmekontor og jobber noe oftere i offentlig sektor.
Seleksjonen til modus er skjevest innenfor mixedutvalget, der alle respondentene fgrst fikk mulighet
til & svare pa web, og deretter ble tilbudt om telefonintervju hvis de ikke hadde svart.

| kapittel 4 ser vi naermere pa mdleforskjeller mellom modus. Alt i alt observerer vi en tendens til mer
negative svar om helse og arbeidsmiljg i webutvalget enn i telefonutvalget. Vi finner generelt mindre
forskjeller pa spersmal om faktisk atferd med fa eller konkrete svaralternativer. Det er mindre
maleforskjeller for sveert konkrete og tydelig spesifiserte spersmal, enn for spersmal med sterre
behov for fortolkning. Forskjellene mellom modus ser ut til & veere sterst pa spersmalene med
starre krav til subjektive vurderinger eller som har tydelig sosialt gnskverdige svar.

Kapittel 5 ser pa betydningen av maleforskjeller for indikatorer om arbeidsmilje som publiseres i
SSBs statistikkbank. Betydningen av datainnsamlingsmodus varierer mellom ulike tema. Modus
betyr mest for indikatorene om yrkesrelaterte helseplager, jobbtilfredshet og motivasjon, samt for
en del av indikatorene om jobbkrav, konflikt og stette. Maleforskjeller betyr mindre for indikatorene
om vold, trusler og trakassering, hjemmekontor og kontorarbeid, og arbeidstilknytning og jobb-
sikkerhet. For indikatorene om ergonomisk og fysisk og kjemisk arbeidsmilja er det modusforskjeller
for noen indikatorer, men generelt ikke veldig store. Det giennomgdende mensteret er at nivaet pa
arbeidsmiljeproblemer er hayere i webutvalget enn i telefonutvalget. Nivaet i mixedutvalget ligger
gjennomgaende mellom disse, men na&rmest webutvalget. | Statistisk sentralbyras statistikkbank er
det publisert tall for alle delutvalgene samlet, og disse tallene ligger et sted mellom de tre de-
lutvalgene. Siden andelen som har svart pa web er stgrre enn andelen som har svart pa telefon
ligger de publiserte indikatorene naermere nivaet i webutvalget enn telefonutvalget.

| kapittel 6 ser vi pa interaksjoner mellom seleksjon- og svarforskjeller i de ulike delutvalgene. Alt i alt
ser det ikke ut til at slike effekter endrer pa bildet av arbeidsmiljg i ulike grupper. Samtidig finner vi
stotte for at slikt samspill kan forsterke eller svekke sammenhenger nar dataene analyseres uten a
ta hensyn til modus. Det er sterst fare for denne typen interaksjoner pavirker resultater i
mixedutvalget, som har starst seleksjonsskjevhet knyttet til modus.

Kapittel 7 oppsummerer funn og diskuterer hvilke konsekvenser analysene i dette notatet har for
hvordan man kan gjennomfgre undersakelsen i fremtiden.
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Abstract

The purpose of this document is to assess how different data collection methods affect statistics on
the working environment, based on The Survey of Living Conditions on Working Environment. In
2022, the survey was conducted using a combination of telephone and web interviews. The sample
was divided into three groups: telephone interview, web interview, and a mixed group that first
received a web invitation followed by a phone interview if they did not respond by web. Overall,
telephone respondents accounted for 36 percent of all participants.

Chapter 1 outlines the survey's sample and design, and describes the work carried out to adapt the
questionnaire to mixed mode. Chapter 2 reviews the theoretical framework and prior research on
measurement differences and selection.

Chapter 3 analyzes selection into the three groups, noting that fewer men, young people and
persons without higher education responded in web mode. There is also a tendency for selection
into modes based on the respondents' employment status. Respondents in the web group are
somewhat more likely to be employed, typically in office work, have more opportunities for remote
work, and more work in the public sector. The selection into modes is most skewed within the mixed

group.

Chapter 4 discusses measurement differences between modes, showing that web respondents
provided more negative answers about health and work environment compared to telephone
respondents. We generally find smaller differences on questions about actual behavior with few or
specific response options. There is less mode specific measurement bias for clearly defined
questions than for questions requiring more interpretation. The differences between modes appear
to be greatest on questions requiring more subjective assessments or those with clearly socially
desirable answers.

Chapter 5 examines the significance of mode specific measurement bias for indicators on working
conditions published in Statistics Norway's statistical database. The significance of data collection
modes varies between topics. Mode matters most for indicators related to work-related health
problems, job satisfaction and motivation, as well as for some indicators on job demands, conflict,
and support. Mode specific measurement bias is of less significance for indicators on violence,
threats, and harassment, remote work and office. We find moderate mode specific bias for some of
the indicators on ergonomic and physical work environment. The consistent pattern is that the level
of working environment problems is higher in the web group than in the telephone group. The level
in the mixed group generally lies between these, but closer to the web group. In Statistics Norway's
statistical database, figures have been published for all sub-samples combined, and these figures
fall somewhere between the three sub-samples. Since the proportion of respondents who answered
online is larger than the proportion who responded by telephone, the published indicators are
closer to the level in the web group than the telephone group.

Chapter 6 examines the interaction between mode specific selection and measurement biases.
Although it does not appear that such effects change the overall picture, we find evidence that such
interactions can both strengthen or weaken the association between variables when data is
analyzed without considering mode. We find that there is greatest risk of such interactions affecting
results in the mixed group, which is most effected by mode selection bias.

Chapter 7 summarizes findings and discusses the implications of the analyses in this document for
how the survey can be conducted in the future.
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1. Levekarsundersgkelsen om arbeidsmiljg 2022

Levekarsundersgkelsen om arbeidsmilje (LKA) har som mal a kartlegge ulike arbeidsmiljaforhold
blant sysselsatte i Norge. Undersgkelsen tar opp temaer som tilknytning til arbeidsplassen, fysisk,
kjemisk og ergonomisk arbeidsmiljg, psykososialt arbeidsmiljg, yrkesrelaterte helseplager og
sykefraveer og krav og muligheter for selvbestemmelse pa jobb (Bye og With 2023). Levekars-
undersgkelser med arbeidsmiljg som tema har blitt giennomfert i 1996, 2000, 2003, 2006, 2009,
2013, 2016, 2019 og 2022. 1 1996 ble det innfart et samordnet system for levekdrsundersgkelser
med rullerende temamoduler. Arbeidsmiljg var tema i denne tverrsnittsundersgkelsen i 1996, 2000
0g 2003. Fra 2006 ble undersgkelsen om arbeidsmiljg etablert som en panelundersgkelse. Dette
paneldesignet besto til og med 2019. Fra 2022 er undersgkelsen giennomfgrt som en
tverrsnittsundersgkelse.

1.1. Omlegging av undersgkelsen

| 2022 ble det giennomfert en stgrre omlegging av undersgkelsen. Omleggingen innebar fire starre
endringer:

e Utvidelse av utvalgsstarrelsen

e Stratifisert utvalgstrekking

¢ Innfering av mixed mode med kombinasjon av web- og telefonintervju i datainnsamlingen.
e Omlegging fra panel til tverrsnittsundersgkelse’

Bakgrunnen for endringene var et gnske om & bedre mulighetene for & kartlegge mindre vanlige
arbeidsmiljgproblemer og mindre yrkesgrupper. Utvalgsstarrelsen ble gkt fra rundt 20000 til 35000.
Mixed mode ble benyttet for & unnga en gkning i kostnader til datainnsamlingen nar man utvidet
utvalgssterrelsen.

1.2. Undersgkelsesdesign

Utvalget ble trukket i to trinn. Et hovedutvalg pa omtrent 20000 personer ble trukket pa samme
mate som tidligere, som et tilfeldig utvalg av bosatte personer i alderen 18-66 ar. Det ble trukket et
tilleggsutvalg pa 15000 personer med stratifisert utvalgstrekking, der sysselsatte personer og
personer uten hgyere utdanning er overrepresentert i bruttoutvalget. Denne oversamplingen ble
gjort for & eke antallet intervju med sysselsatte personer i ellers underrepresenterte grupper.
Utvalgsplanen i 2022 er neermere beskrevet i dokumentasjonsnotatet (Bye og With 2023).

Tabell 1.1 Utvalgsplan for Levekarsundersekelsen om arbeidsmilje 2022

Telefonutvalg Mixedutvalg Webutvalg Totalt
Tilfeldig trukket utvalg 5714 5714 8571 20 000
Oversamplingsutvalg 4286 4286 6 429 15 000
Totalt 10 000 10 000 15 000 35000

Ved innfgringen av mixed mode ble utvalget delt i tre delutvalg. Delutvalg 1 fikk kun tilbud om a
svare ved hjelp av selvadministrert webskjema («webutvalget»). | delutvalg 2 ble respondentene
forst kontaktet og bedt om a besvare webskjema, og deretter fulgt opp med mulighet for telefon-
intervju hvis de ikke hadde svart pa web («mixed-utvalget»). Delutvalg 3 fikk kun tilbud om a svare

' Det var flere grunner til at man fra 2022 valgte 4 ga tilbake til tverrsnittsutvalg. Selv om panelundersgkelsen ga mulighet til &
folge respondenter over tid, var antallet personer som inngikk i datasettet over flere ar relativt lite til analyseformal, og det ga
stor svarbyrde. Paneldataene var ogsa vesentlig skjevere sammenlignet med populasjonen enn det tverrsnittsdataene er.
Som erstatning for panelundersegkelsen ble det gjort endringer i samtykkeerklaeringen som apner for registerkoblinger over
en lengre tidsperiode.
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ved hjelp av telefonintervjuing («telefonutvalget»). Dette danner et kontrollert eksperiment, der
hvert delutvalg for analyseformal kan behandles som tre ulike undersgkelser, men ulik
datafangststrategi.

Nettoutvalget bestar av personer som har svart pa hele undersgkelsen. Personer som startet a
svare pa undersgkelsen, men avbrgt underveis ble regnet som frafall. Hver av de tre delutvalgene
hadde like stor andel personer fra det tilfeldig trukkede utvalget og utvalget med oversampling av
sysselsatte med lav utdanning. Denne systematiske inndelingen av bruttoutvalget ble gjort for i
stgrst mulig grad veere i stand til & analysere effekter datainnsamlingsmodus og seleksjon til ulike
modus.

Formalet med dette notatet er a beskrive endringene i undersgkelsen knyttet til overgangen til
mixed mode, samt & undersgke hvilke konsekvenser disse endringene har hatt for resultatene i
undersgkelsen.

1.3. Utforming av spgrreskjema for telefon og web

Undersgkelser som gjennomferes pa telefon og pa web stiller ulike krav til spgrreskjema. De ulike
innsamlingsformene har ulike egenskaper, og fordeler og ulemper, som kan pavirke svarene og det
som males.

Graden av sosial interaksjon er en av egenskapene. | et telefonintervju kan intervjueren motivere
respondenten til & svare, men ogsa pavirke respondenten slik at hen svarer det hen tror at
intervjueren gjerne vil hare, eller ved at respondenten skjuler noe hen skammer seg for. En
intervjuer kan ogsa kompensere hvis spgrsmalet er darlig, ved & komme med tilleggsinformasjon
eller omformulere slik at (intervjueren tror at) deltakeren forstar. Nar respondenten svarer selv i et
web-skjema mangler den sosiale kontrakten mellom respondent og intervjuer, men fglelsen av
konfidensialitet kan vaere sterkere, og respondenten har mye stgrre kontroll over nar og hvor lang
tid hen skal bruke pa a svare pa enkeltspgrsmal og undersekelsen som helhet. Samtidig har
respondenten ogsa mulighet til & bryte helt av. | tillegg vet man at web-respondenter er raskere, de
leser ikke all tekst, sarlig ikke hvis det er mye av den. Derfor er et hovedformal nar man lager
sperreskjema for web at spgrsmalene skal veere korte og lette & forsta.

Innsamlingsmetodespesifikke designmuligheter er en annen egenskap. | et web-skjema brukes
visuelle stimuli og virkemidler, mens i et intervju brukes auditive virkemidler. Vi mennesker bruker
ulike deler av hjernen til & prosessere de ulike stimuliene, og det kan vaere ulikt hvilken del av
informasjonen som formidles som far mest oppmerksomhet. Mange sparsmal er laget spesielt for
en bestemt innsamlingsmetode. Et eksempel er formatet «kryss av alle aktuelle svaralternativer» for
papir- og webskjemaer, der alle svaralternativene vil veere synlige for respondenten. Dette formatet
kan ikke overfgres uten videre til et telefonintervju. Skal det gjeres om til et dpent spersmal med
intervjuerkoding i stedet? Eller skal det gjgres om til en serie med ja/nei-sparsmal?

Som en enkel tommelfingerregel har man pleid a si at sensitive spgrsmal passer best for
selvutfylling (web eller papirskjema), mens vanskelige og komplekse sparsmal passer best for
intervjueradministrert datainnsamling (telefonintervju eller intervju ansikt til ansikt). Utover dette
velger mange statistikkbyraer a gjore sparsmalene sa like som mulig uavhengig av innsamlings-
modus, i et forsgk pa a redusere maleforskjellene. Det nederlandske statistikkbyraet har kalt denne
framgangsmaten Unimode. En konsekvent gjennomfaring av dette vil tilsi at sp@rsmal av typen
«kryss av alle aktuelle svaralternativer» ikke er mulig, men at dette stilles som en serie ja/nei-
spersmal bade pa telefon og web. En Unimode-tilnaerming er fornuftig ogsa med tanke pa at
spersmal kan se ulike ut pa web, avhengig av om man fyller ut pa en stor (PC), middels (nettbrett)
eller liten (mobil) skjerm. For telefoner og nettbrett ma man dessuten designe ikke bare med tanke
pa hva respondentene skal se, men ogsa for hva de skal bergre. Med likestillings- og
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diskrimineringsloven av 2018 er det ogsa et poeng at skjemaene i sterst mulig grad tilpasses
personer med ulike typer nedsatt funksjonsevne.

1.4. Brukertesting av spgrreskjemaet for omlegging til mixed mode

Spegrreskjemaet som er brukt i 2022 tok utgangspunkt i sparreskjemaet for samme undersgkelse i
2019 (se Dalen og Bye 2020). | forkant av datainnsamlingen i 2022 ble det gjennomfgrt ekspert-
evaluering og brukertester av sparreskjema der spgrsmalene ble giennomgatt og kvalitativt testet
med reelle testpersoner. Formalet med disse testene var a tilpasse undersgkelsen til flermodus
datainnsamling, og pa den maten forsgke a redusere faren for maleforskjeller mellom modus. For
fullstendig rapport fra brukertestene vises det til Brukertesting av sparreskjema for
levekdrsundersokelsen om arbeidsmiljo 2022°.

Skjemautviklingen og brukertestene ble gjennomfart for a tilpasse spgrreskjema til et mixed mode-
design, der de samme sparsmalene kan stilles henholdsvis i telefonintervju (CATI) og pa web (CAWI)
for ulike deler av utvalget. SSB har i gkende grad tatt i bruk webundersgkelser som supplement eller
alternativ til telefonintervju. P4 den maten kan kostnader reduseres og analysemulighetene for
undergrupper gkes. Samtidig kan det oppsta maleforskjeller som er knyttet til innsamlingsmetode, i
den forstand at en respondent kan svare ulikt pa samme spgrsmal avhengig av om det stilles pa
web eller telefon.

For brukertestene ble spgrsmalene tilrettelagt til mixed mode med en unimode-tilnaerming som
innebaerer at spgrsmalene stilles sa likt som mulig pa web og telefon. Innledningsvis undersgkte vi
hvilke spersmal som kan vaere sarbare for sdkalte moduseffekter, dvs. sannsynlighet for at samme
fenomen maéles ulikt i ulike moduser. Vi kartla ogsa spgrsmals- eller svarformater som ikke er
kompatible med web. | tillegg tok vi hensyn til at de fleste ventelig vil fylle ut skjemaet pa mobil-
telefon, noe som stiller enda hayere krav til tilpasning enn til en webundersgkelse som
gjennomferes pa PC. Lengden pa skjemaet og plassering av spersmal ble ogsa vurdert, samt
behovet for & kompensere for intervjuers fraveer bade nar det gjelder hjelp til a tolke spgrsmalene
og motivasjonen til a fullfere: Monotone sparsmalsformater eller lite engasjerende temaer kan
redusere respondenters motivasjon til & fullfere undersgkelsen, og innebeaerer risiko for at
respondenter svarer det samme hele tiden eller tar snarveier. Utkast til nye sparsmalssekvenser er
iterativt testet pa ulike grupper av svarpersoner.

Et viktig premiss for omleggingen var & bevare muligheten for 8 sammenligne svar bade over tid, og
til dels pa tvers av undersekelser. Dette ga moderate muligheter for & justere pa spgrsmalene.
Observasjoner fra brukertestene gir likevel informasjon om hvordan vi kan tolke resultatene fra
spgrreundersgkelsen.

Brukertestene ble giennomfgart av erfarne skiemametodikere fra Seksjon for metoder. Skjemaet ble
testet i en serie med kognitive tester med 25 reelle svarpersoner. De fgrste 15 testene ble
gjennomfert som kognitive intervju pa telefon, mens de neste 10 intervjuene ble giennomfert som
kombinerte kognitive intervju og brukervennlighetstester pa web. Testdeltakernes egenskaper
varierte pa kjennetegn som yrke, kjenn, alder, tilknytning til arbeidslivet, kontor/ikke-kontorarbeid
og ansiennitet. Det er flere grunner til 4 ha et mangfold blant de rekrutterte. Det viktigste er malet
om a oppna bredde/god dekning i hvilke problemer som kan oppsta. | brukertestene av sperre-
skjemaet, gjorde vi fglgende observasjoner spesielt relevante for omlegging til mixed mode
datainnsamling.

2 Lund, Gravem og Berglund, under arbeid.
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1. Noen malgrupper kan ha stgrre behov for intervjuerveiledning enn andre

En sentral egenskap ved CATI er at profesjonelle intervjuere kan veilede respondentene pa sparsmal
som krever ekstra avklaring eller utfyllende informasjon. | CAWI er imidlertid respondentene overlatt
til seg selv og den informasjonen som er tilgjengelig i hvert sparsmal. Instrukser kan riktig nok
innarbeides i webskjemaer ogsa, men det er svaert begrenset hvor mye man kan legge inn pa grunn
av sma mobilskjermer og plassbegrensninger. CATI kan sdledes betraktes som et foretrukket mode
for sparreundersgkelser der behovet for veiledning av respondentene er stort.

| testene ser vi flere eksempler pa at personer med flere arbeidssteder og/eller ulike arbeidsoppgaver
ma gjere mer kompliserte vurderinger far de ser seg i stand til a svare pa enkelte av spgrsmalene.
Eksempler pa dette kan hentes fra intervju med elektriker som arbeider pa nytt sted pa neer sagt
daglig basis - hvordan skal han forholde seg til spgrsmal om inneklima pa arbeidsplassen(e)? Et
annet eksempel kan hentes fra samme intervju hvor svarpersonen langt inn i intervjuet opplyser om
at han har tillitsverv som han ikke har tatt hgyde for i sine svar frem til da i skjemaet.
Resonnementet er at tillitsvervet ikke er «selve jobben», og at svarene er basert pa det
vedkommende anser som utfgrelse av hovedarbeidsoppgavene. Flere eksempler kan hentes fra
intervjuene: leerere utferer arbeidet delvis pa kontorplass, delvis i klasserom; treningssenterleder
jobber litt i resepsjon, litt pa kontor, litt i treningssal. Ut fra spgrsmalene (og svarene) er det
vanskelig a spore at respondentene jobber flere steder i lgpet av dagen, og at det er en sentral
egenskap ved arbeidet. Flere testpersoner jobber pa kontor, men utferer ogsa store deler av
arbeidet sitt pa andre steder.

Noen sparsmal tolkes og behandles ulikt av respondenter som er selvstendig neeringsdrivende. Ikke
overraskende forsgker de 4 tolke spgrsmalene slik at de blir relevante for deres situasjon.
Eksempler pa dette er:

¢ Kollegakonseptet - hvem inkluderes i kollegakonseptet? Andre fagfeller i samme bransje?

e Sjef - hvem er det? Oppdragsgiver/kunde?

o Sykefraveer med egenmelding - arbeid pa tross av sykdom hvis man ikke har krav pa ytelser?

e Sosialt miljg - manglende dekning? Flere trekker fram at manglende nettverk oppleves som
en vesentlig faktor for oppfatning av arbeidsmiljg. Dekkes dette i tilstrekkelig grad i
skjemaet?

Mange av spgrsmalene kan med fordel bedre tilpasses til selvstendig naeringsdrivende, ved
eksempelvis mer effektiv skjemaflyt, slik at mindre relevante spgrsmal kan filtreres bort og bare
stilles til de det gjelder. Noen problemstillinger er szerlig relevante for personer som jobber som
innleid arbeidskraft. For eksempel:

e Det kan veere vanskelig & vurdere om spersmalet gjelder/ber gjelde utleiebedriften eller
bedriften man er utleid til

e Arbeidsdagen kan styres av ledere pa begge arbeidsplasser

e Vanskelig & svare for kun ett arbeidssted hvis man er utleid i flere bedrifter

e Man leter etter informasjon som “passer” til det enkelte spgrsmalet

Vanskelige tolkningsoppgaver og hgy oppgavebyrde for disse respondentene kan reduseres ved for
eksempel skreddersem av enkeltsparsmal, forbedret navigasjon eller mer veiledning. Som en
konsekvens av de observerte problemene, ble det lagt inn nye filter for a serge for hayere opplevd
relevans for enkelte malgrupper.

2. Uklare begreper kan skape ugnsket tolkningsmangfold
Et mal i sperreskjemautvikling er a bruke konkrete begreper som er enkle a tolke for
respondentene. Vi finner flere vage begrep med mange mulige dimensjoner i spgrreskjemaet. Dette
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bidrar til at respondenter synes det er vanskelig a tolke hva som egentlig er SSBs databehov.
Eksempler pa slike begrep i skjemaet er:

e Ressurser

e Viktige
e Godtid
e Fare for

Der det er mulig, anbefaler vi a bruke konkrete heller enn abstrakte begrep, da dette reduserer
oppgavebyrden for respondentene og gir oss bedre kontroll pa at vi far de opplysningene vi trenger.

CATl-testene i farste runde understreket behovet for a ta en runde til pa vanskelige og abstrakte
spersmalsfraser. CAWI-testene understreket at flere begreper i skjemaet kan vaere vanskelige a
forsta - for eksempel «utmattet», «verneombud» og «omorganisering». Tolkningsrommet kan veere
stort pa spersmal som kan vaere relevant for fa eller mange, alt ettersom. Ett eksempel er sparsmal
om man arbeider med «hodet bgyd fremover» - noen tar med a lene seg mot pc-skjerm, andre ikke.
En tenker motsatt av bakover. Nesten alle stusser ved dette spgrsmalet i brukertestene. Et annet
eksempel er spersmal om gjentatte hand- og armbevegelser - noen tar med mus/tastatur, andre
ikke. Videre viste brukertestene at «vanligvis» er et vanskelig begrep for personer med ulik turnus
fra uke til uke.

Vi observerte ogsa, i brukertestene, at szerlig personer som ikke har norsk som morsmal sliter med
noen problemer i spgrsmalene, for eksempel:

e Vanskelige begreper blir enda vanskeligere, for eksempel «vernerunde», «tillitsverv»
e En del metaforer/spraklige bilder i spgrsmalene
e Kan vaere problem a fa med seg og tolke pa telefon (hvor intervjueren styrer fremdriften)

Moderator matte ofte improvisere forklaringer, som falge av spersmal fra testrespondentene og nar
moderator synes svaret virket urimelig. Det er ofte uklart hva testrespondentene svarer pa. Noen
ganger far vedkommende med seg bruddstykker av spersmalet, misforstar/feilherer ord (eks.
"fagbrev" i stedet for "fagforening") og svarer ut fra sin tolkning. | CATI kan intervjuere kompensere
ved a forenkle og konkretisere, men det er bedre om sparsmalene fungerer slik de er formulert i
skjema. Dette sikrer ogsa standardisert giennomfering av intervjuene i CATI og CAWI.

Vi ma ta heyde for at intervjuere vil tolke og forenkle for & kompensere for lite optimale
spersmalsformuleringer. | tillegg kan det veere at web-respondenter kommer til & bruke Google
translate for a oversette spgrsmal til eget morsmal. Vi har ikke kontroll pa hva Google gjgr med
spersmalene vare, men enkle og konkrete spgrsmal gir antakelig bedre oversettelse.

Flere justeringer ble gjort i skjemaet for a lette respondentenes oppgavebyrde. For eksempel viste
brukertestene at det kan veere vanskelig a tolke forskjellen pa delt kontor og landskap pa spersmal
om man jobber i «<eget kontor», «delt kontor» eller «kkontorlandskap». Svarkategoriene ble slatt
sammen til «eget kontor» eller «delt kontor eller kontorlandskap».

3. Spgrsmals- og svarformuleringer kan med fordel unimode-tilpasses

De forste testene i CATI viste at det er ngdvendig med ytterligere tilpasning til flermodus
datainnsamling. Skjemaet inneholder mange sparsmalsbatterier. Det innebaerer mye tekst og
mange gjentakelser. Unimode tilneerming innebaerer at alt som leses opp skal vaere synlig pa
skjermen. Tekst kan reduseres bade for opplesing i CATI, og av plasshensyn pa web/mobilskjerm i
CAWI.
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Noen sparsmal er flervalgspgrsmal, der det er mulig & velge mer enn ett svaralternativ. Dette
formatet er tilpasset visuelle moduser, og det praktiseres ofte ulikt av intervjuere hvordan de
administreres: Skal spgrsmalet stilles dpent uten at svaralternativene leses opp, skal alle
svaralternativene leses opp fer respondenten far velge, eller skal spgrsmalet leses opp ett og ett, slik
at det blir et ja/nei-spgrsmalsbatteri? De ulike formatene og valgmulighetene gjer slike sparsmal
sarbare for moduseffekter. For & tilpasse til unimode anbefaler vi at alle slike spgrsmal gjgres om til
ja/nei-spgrsmalsbatterier pa bade CATI og CAWI. Dette ble blant annet gjort pa spgrsmal om hva
eventuell kontakt med bedriftshelsetjenesten dreide seg om. | tidligere arganger var spgrsmals-
oppsettet flervalg. | LKA 2022 ble oppsettet endret til en serie med ja/nei-sparsmal. | tillegg ble alle
filterspgrsmalene om ulike helseproblemer skrevet om for a tilpasse til unimode og
svaralternativene ble fiernet fra sparsmalsteksten.

4. Sporreskjemaets lengde kan begrenses og routing forbedres

| brukertestene blir det tydelig at sparreskjemaet baerer preg av a veere resultat av overlevninger fra
tidligere, bade med hensyn til sprak og innhold. Flere papeker at det er sparsmal som virker retta
mot produksjonsarbeid (som det er mindre av nd enn da undersgkelsen starta?) hvor arbeidsstedet
er statisk og oppgavene likesa. Elektroniske sparreskjema gjer at man kan bruke filterspgrsmal mer
flittig for a serge for at respondentene kun far relevante spgrsmal.

Noen malgrupper opplever lav relevans. De synes det er irriterende a svare pa mange spgrsmal nar
de ikke oppleves dekkende eller relevante for egen arbeidssituasjon. Bedre routing, forbi opplevd
irrelevante spegrsmal ville sgrget for mer effektiv navigasjon gjennom skjemaet. Hay opplevd
oppgavebyrde ved mange sparsmal forsterkes ndr spersmalene i tillegg fremstar irrelevante og lite
dekkende for egen arbeidssituasjon. Dette gjelder for eksempel sparsmal om tilknytning til
bedriftshelsetjeneste.

Brukertestene viser tidvis mangel pa samsvar mellom teori og praksis. Arbeidsdagen i mange yrker,
for eksempel handverkere og laerere, er ikke like ensartede som det legges opp til i sparreskjemaet.
Noen spersmal forutsetter regelmessighet der det ikke er det, for eksempel naermeste leders
verdsetting av arbeid, utmattelse etter arbeidsdagen eller forstyrre privatlivet. Som en konsekvens
av slike observasjoner, ble det lagt inn filter slik at personer som jobbet pa kontor nesten hele tiden
fikk faerre spersmal om fysiske belastninger.

Skjemaet inneholder flere vanskelige kunnskapsspersmal. | flere tilfeller viste brukertestene at
respondentene ikke ngdvendigvis har opplysningene som skal til for & svare. For eksempel ble
spersmal om hvilken hovedorganisasjon respondentens fagforening tilherer kuttet som felge av
dette.

Enkelte respondenter uttrykker uro for a bli uriktig kategorisert. For eksempel forteller en leder at
spersmala ikke dekker hans situasjon (ikke personalansvar, lede andres arbeid, sitter i ledelsen), og
en annen person som jobber med endringsledelse om spgrsmal om ubehagelige konflikter og skjule
negative felelser. Vedkommende rapporterer om ubehagelige konflikter pa jobb, men uttrykker
samtidig usikkerhet over egne svar fordi jobben bestar i & handtere konflikter pa vegne av andre.

Det kan videre vurderes enkelte tilleggssparsmal for a fange opp «<moderne» mater a jobbe pa - for
eksempel om man jobber sittende foran en PC, eller om arbeidsoppgavene gjeres pa PC ved hjelp
av tastatur og mus, og om man har fast avtale om hjemmekontor.

5. Sensitive spgrsmal kan gi mer presis rapportering i CAWI mode

Selv om temaet «arbeidsmiljg» i utgangspunktet ikke anses som et spesielt sensitivt tema,
inneholder sperreskjemaet enkeltspgrsmal som kan oppleves som sensitive for respondentene a
svare pa. | denne sammenhengen gjelder det fortrinnsvis sensitivitet i den forstand at
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respondentene - bevisst eller ubevisst - kan over- eller underrapportere for a fremsta i et heldigere
lys ovenfor intervjueren. Det oppfattes gjerne som mindre «truende» a svare sannferdig pa sensitive
spersmal i CAWI enn i CATI, fordi respondentene i CAWI registrerer svarene selv uten at de trenger a
vaere urolige for om intervjueren synes svaret er sosialt akseptabelt. Sensitive spgrsmal kan dermed
resultere i mer presis rapportering i CAWI enn i CATI.

Ett virkemiddel som kan motvirke modusforskjeller pa sensitive spgrsmal om atferd, er innfgring av
flere og mer nyanserte svarkategorier for 8 oppna bedre samsvar mellom erfaring og maling.
Tidligere kunne man kun rapportere om vold, mobbing og trakassering dersom det skjedde
manedlig eller oftere. Brukertester viste at dette farte til at personer som var utsatt for slike
hendelser sjeldnere enn manedlig likevel svarte at de opplevde dette manedlig eller oftere. At
respondenter fgler dette er et bedre alternativ enn a svare at man ikke har opplevd slike hendelser,
gjorde at det gamle sparreskjemaet kan ha gitt en overrapportering av hyppighet. Sparsmalene om
vold, mobbing og trakassering ble ogsa endret slik at alle fglger samme oppsett med sparsmal om
forekomst/hyppighet og hvem som sto bak hendelsene. Denne harmoniseringen fgrer til at det blir
feerre spersmal for dem som ikke har blitt utsatt for noe, og at det er enklere a svare for dem som
har opplevd noe av det som sparres om. Det nye oppsettet kan redusere (men neppe utslette)
maleforskjeller grunnet sosialt enskelig svaring.

Fra brukertestene i CAWI blir det tydelig at helsemessige tilstander/diagnoser kommer lite til uttrykk.
De fleste tar utgangspunkt i ndvaerende jobb nar de svarer, de fleste <kkompenserer» for sin helse-
tilstand med medisiner eller fleksibel jobbhverdag - dermed rapporterer de ikke om verken
problemer, plager eller begrensninger. Pa helsespgrsmal ser det altsa ut til at respondentene legger
egen vurdering av hvilken effekt helsetilstanden har for dem. Testoppsettet er imidlertid ikke
optimalt for & undersgke denne typen modusskjevheter. At en observerende moderator var til stede
underrapporteringen kan ha bidratt til underrapportering av plager og problemer, tilsvarende det
som ville veert tilfellet i CATI hvor respondentene ma gi sine svar til en intervjuer.

6. Noen svarformater kan vaere mer utsatt enn andre for moduseffekter
Flere elementer i respondentenes spagrsmal- og svarprosess bidrar til at noen svarformater kan
vaere mer utsatt enn andre for moduseffekter.

| binaere ja/nei-spgrsmal har vi ingen indikasjoner pa at respondentene vil ha problemer med &
huske hvilke svaralternativer de kan velge mellom, ei heller ha problemer med a fa oversikt over
svaralternativene. En vesentlig mode-forskjell pa flere ja/nei-sparsmal er imidlertid at svaralternativ
for «ja» og «nei» tilbys i web, mens «vet ikke» ikke er synlig svaralternativ fgr man eventuelt forsgker
a ga videre med et spersmal ubesvart. Pa de samme ja/nei-sparsmalene i CATI leses ingen
svaralternativ opp. Dette kan fare til at «vet ikke» pa disse sparsmalene oppgis som et spontant svar
i CATI, mens det er vanskeligere tilgjengelig i CAWI og dermed vil brukes sjeldnere.

Brukertestene indikerer at respondentene kan oppleve mange sparsmal i skiemaet som krevende.
For eksempel pa spersmalet «Har bedriften der du jobber omorganisert i lgpet av de siste 3 Grene?», er
det tydelige tolkningsproblemer blant testrespondentene. Noen kommenterer spontant at de ikke
vet hva omorganisert betyr, forklarer videre at de har «bytta sjef» men vet ikke om det skal regnes
med. En annen svarer farst «nei», far vedkommende endrer sitt svar til «ja». Flere spgr hva
«omorganisering» betyr. Erfaringene fra brukertester viser tydelig at respondenter kan slite med a
tolke spgrsmalet. Det kan vaere en vanskelig vurdering a ta stilling til hvor store endringer som skal
til for & kunne kalle det en omorganisering. Denne erfaringen bidro til at «vet ikke» ble lagt til som
synlig alternativ pa web pa vanskelige kunnskapssparsmal. Ettersom svaralternativ for «vet ikke» er
(lettere) tilgjengelig i web, mens en veiledende intervjuer ikke er det - kan slike spgrsmal resultere i
heyere andel «vet ikke» i CAWI sammenliknet med i CATI. For a redusere maleforskjeller ble det
anbefalt at «vet ikke» leses opp pa CATI.
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| flerkategorisparsmdl kan en hypotese vaere at «Recency»-effekten bidrar til at respondenter som far
svaralternativer opplest pa telefon kan tendere til 4 velge et av de siste (mest recent) svar-
alternativene siden de er enklest & huske og dermed lettest tilgjengelig for valg. Effekten er ventelig
mindre pa web for respondenter som kan se alle svaralternativene samtidig. Motsatt kan en
hypotese vaere at «Primacy»-effekten farer til at respondenter er mer tilbayelig til 4 velge det farste
de finner passende pa lista over alternativer blant annet fordi alternativer som presenteres farst kan
tolkes som viktigere, og huskes bedre enn de som presenteres lenger ned pa lista. Effekten kan
vaere mindre pa web fordi alle svaralternativene presenteres samtidig. Krevende spgrreskjemaer,
som LKA, kan gi hayere risiko for primacy-effekter bade i CATI og i CAWI ved at respondentene
velger det «ferste og beste» svaralternativet de ser/hgrer for 3 komme seg videre i undersgkelsen,
sakalt «satisficing». Hvordan dette fungerte i datafangsten beskrives i kapittel 3.

Skalasparsmdl kan vaere utsatt for modusskjevheter ved at skalapunktene oppfattes ulikt nar de
presenteres muntlig i CATI og skriftlig i CAWI. De innledende brukertestene pa CATI viste at det ofte
er subjektivt/relativt og vil variere fra fenomen til fenomen og fra person til person, hvordan relative
skalapunkter tolkes. | den innledende spgrsmalsgjennomgangen ble for eksempel spgrsmalet «/
hvilken grad ma du i arbeidet skjule negative falelser som for eksempel sinne, irritasjon, oppgitthet eller
liknende overfor kunder, klienter eller andre som ikke er ansatt pd din arbeidsplass?» med svarskala «I
sveert hay grad», «I hay grad», «I noen grad», «l liten grad», eller «lkke i det hele tatt» identifisert som et
spersmal med lite egnet skala. | brukertestene testet vi ny skala med spgrsmalsformuleringen «Hvor
ofte (...), med svaralternativene «Veldig ofte», «Ganske ofte», «Av og til», «<Ganske sjelden», eller
«Veldig sjelden eller aldri». Vi observerte ingen problemer med den nye skalaen i brukertestene.
Hvilken svarskala man bruker er avhengig av hvilke opplysninger vi har behov for i hvert enkelt
spersmal. Valget kommer an pa analyseformalet, men det ber ogsa tas hensyn til hvordan
respondentene vil oppfatte sparsmalene.

Ogsa i brukertestene pa CAWI ble det tydelig at vurdering og valg av svar kan veere vanskelig med
subjektive svarkategorier som ofte, sjelden etc. Saerlig i kombinasjon med mer objektive kategorier
som % av tiden, omtrent halvparten av tiden ol. Subjektive skalaspgrsmal kan altsa innebaere
vanskelig tolkningsoppgave for respondentene uavhengig av mode.

Som fglge av erfaringer fra brukertestene ble blant annet fglgende endringer gjort i spgrreskjemaet
av hensyn til omleggingen til mixed mode:

e En rekke sparsmal ble kuttet helt ut, bade fordi vi har opplysningene vi trenger fra andre
kilder, samt behovet for & holde lengden pa sperreskjemaet nede med tanke pa web.

e Detble lagt inn nye filter for & serge for hayere opplevd relevans for enkelte malgrupper.

e Det ble ogsa innfert filter pa en del av sparsmalene knyttet til fysisk arbeidsmilje. Hensikten
med dette er 3 unnga at de stilles til personer som er lite utsatt for denne typen
belastninger. Motivasjonen var tilbakemeldinger om at sparreskjema var svaert tidkrevende
og at mange opplever disse spgrsmalene som lite relevante.

e Spersmal om jobbtilfredshet ble flyttet lenger frem i skjemaet for & redusere risiko for
rekkefolgeeffekter. Sparsmalene 13 tidligere etter helsespgrsmalene til slutt i skjemaet, noe
som kunne gi seg utslag i overdreven negativ rapportering pa det etterfglgende
spersmalene om jobbtilfredshet. | brukertestene ble det tematisert at flere opplevde at det
var et negativt fokus i skjemaet.

e Sprak ble forenklet og modernisert, for eksempel brukes «Veldig ofte» i stedet for «Meget
ofte», og «jobber» i stedet for «arbeider».

e Graderingsskala («I hvilken grad») ble byttet ut med en mer konkret hyppighetsskala («Hvor
ofte»).

e Avhensyn til relevans og fremtidige analysemuligheter ble det lagt til et midlertidig spgrsmal
om arbeid hjemmefra.
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e Midtpunkt (verken gode eller darlige) ble lagt til pa flere sparsmal i tidligere 4-punkts skala
for a tilby uttemmende liste med aktuelle svaralternativ.

e Alle oppfaelgingsspersmal starter nd med «omtrent hvor stor del» i stedet for «kan du ansla
hvor stor del», og avsluttes med a referere til filtersparsmalet i stedet for a bare ha «gjer du
dette».

e Et sparsmal om man tror man er i fare for & miste jobben, samt arsakene til det, erstattes av
to separate sparsmal, for a dele opp en kompleks svaroppgave («Mener du at du star i fare
for & miste jobben i Igpet av de neste 3 arene?» Ja/nei. «Er det pa grunn av mulig nedlegging,
nedbemanning, eller av andre grunner?» Du kan oppgi flere svar).

e Formatet ble endret fra pastandssparsmal til et sp@rsmal om i hvor stor grad man opplever
at arbeidsgiver er opptatt av a forhindre arbeidsulykker

e Flere helsesparsmal har blitt endret i samsvar med endringer i EHIS og
Livskvalitetsundersgkelsen for & samsvare pa tvers av undersgkelser.
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2. Betydningen av ulike datainnsamlingsmetoder

Maten man samler inn data pa kan ha betydning for hvilke resultater man far. Kleven og
Bergseteren (2023, kapittel 1) gir en oversikt over ulike feilkilder i data fra sp@rreundersgkelser.
Disse kan deles inn to ulike typer feilkilder.

e Utvalgsfeil som skyldes tilfeldige forskjeller mellom utvalget man stiller sparsmal til, og
populasjonen man gnsker a si noe om. Slike feil vil alltid veere til stede i spgrreskjemadata, og
man kan beregne starrelsen pa usikkerheten slike feilkilder gir, f.eks. ved bruk av
konfidensintervaller.

e Feil som oppstar under innsamlingen av data. Denne typen feil omfatter blant annet hvem som
deltar, maten man stiller spgrsmal og maten sparsmalene fortolkes, og rekkefglge pa spgrsmal.
Denne typen feil kan bade vaere tilfeldige og systematiske.

| dette notatet fokuserer vi pa systematiske feilkilder i sparreskjemadata, og i hvilken grad det er
forskjeller i slike feil, eller skjevheter i resultatene, mellom modus nar man samler inn data ved hjelp
av telefon- og webintervju. Det er to hovedgrunner til at man kan forvente slike forskjeller (se ogsa
Schouten m. fl. 2013). For det ferste kan det oppsta forskjeller i rekruttering, altsa hvem man klarer
a oppna intervju med i ulike modus. Dette kalles ofte frafallsfeil eller seleksjonseffekter. For det andre
kan det oppsta forskjeller knyttet til maten spgrsmal og svar oppleves i web- og telefonintervju, noe
som ofte omtales som mdlefeil. | dette kapittelet ser vi naeermere pa hvilke mekanismer som kan
bidra til seleksjons- og malefeil i sparreundersgkelser.

2.1. Seleksjonseffekter

Seleksjonseffekter er en samlebetegnelse for hvordan man gjgr datainnsamlingen kan fa betydning
for hvem som deltar i undersgkelsen. Vi kan skille mellom:

e Seleksjon til spgrreundersgkelser generelt
e Seleksjon til undersgkelsen pa grunn av tema
e Seleksjon pa grunn av datainnsamlingsmodus

Seleksjon til spgrreundersgkelser

Frafallsfeil oppstar nar de som svarer pa undersegkelsen skiller seg fra populasjonen man vil si noe
om. Slike feil eller skjevheter kan observeres ved at man sammenligner kjennetegn ved utvalget
man har oppnadd intervju med, med kjennetegn ved populasjonen. Personer med hgyere
utdanning og inntekt, sysselsatte, og personer i alderen 45-70 ar har generelt har hgyere svar-
villighet i sparreundersakelser (se for eksempel Grimstad og Stagren 2023, Oppayen og Grimstad
2023). Frafallsskjevhet knyttet observerbare kjennetegn kan man korrigere for nar man presenterer
resultater, slik at svar fra grupper med lavere svarvillighet vektes opp tilsvarende den andelen de
ulike gruppene utgjer i populasjonen. Frafallsskjevhet og vekting i denne undersgkelsen er
beskrevet i mer detalj i undersgkelsens dokumentasjonsnotat (Bye og With 2023).

I tillegg til forskjeller i svarvillighet mellom grupper med ulike observerbare kjennetegn, kan det
vaere skjevheter i spgrreskjemadata som skyldes forskjeller mellom dem som svarer og ikke svarer
med hensyn til uobserverbare kjennetegn. Dette kan for eksempel vaere preferanser, holdninger,
tillit, tilgjengelighet og helse. De observerbare forskjellene kan vi se og dokumentere nar vi
sammenligner nettoutvalget (dem som deltar i undersgkelsen) med populasjonen undersgkelsen er

3 Avsnitt 1.3 og 1.4. omhandler hvordan man i forarbeidet til undersgkelsen forsgkte a redusere faren for denne typen
malefeil.

16



Notater 2024/35 Ulike innsamlingsmetoder i Levekarsundersgkelsen om arbeidsmiljg 2022

trukket fra, for eksempel ved a se pa andelen med hay utdanning i utvalget sammenlignet med i
populasjonen.

Seleksjon som skyldes undersgkelsens tema

Hvem som deltar i undersgkelser kan ogsa avhenge av undersgkelsens tema, szerlig dersom dette er
kjent for respondenten nar de velger om de skal svare eller ikke (se f.eks. Groves m.fl. 2004,
Dillmann m.fl. 2014). Sakalt «temaseleksjon» kan oppsta dersom personer med serlig interesse for
undersgkelsens tema oftere deltar enn dem som er mindre opptatt av tema, eller dersom
undersgkelsens tema pavirker respondentenes oppfatning av om deres svar er viktige eller
relevante. Dette kan for eksempel skje i undersgkelser av frivillig arbeid, dersom personer som er
aktive i organisasjonsarbeid oftere velger & delta enn personer som ikke er aktive. Seleksjons-
effekter kan ogsa oppsta hvis undersagkelsens tema er tett knyttet til preferanse for a delta i denne
typen undersgkelser. For eksempel kan det a delta i politiske valg og det a delta i sparre-
undersgkelser vaere to fenomen som er korrelert med samfunnsengasjement og tillit til det
offentlige. Dette vil kunne bidra til at man overestimerer populasjonens valgdeltakelse dersom det
males gjennom en sparreundersekelse (se Kleven og Bergseteren 2023). Slike skjevheter kan delvis
korrigeres med vekter, dersom seleksjonen er korrelert med observerbare kjennetegn, som man
har tilgang pa registerinformasjon om bade for utvalget og populasjonen, som for eksempel
sysselsetting og utdanningsniva.

Seleksjon som skyldes datainnsamlingsmodus

Flere undersgkelser finner at deltakelse i webundersgkelser viser sterkere skjevhet langs de samme
dimensjonene som telefonundersgkelser (Bye og With 2023, Berg m.fl. 2019, Kleven og Bergseteren
2023). I tillegg er de aller eldste mer underrepresentert i webundersgkelser (Stgren og Grimstad
2023). Dette kan henge sammen med lav digital kompetanse og at en del ikke har registrert
kontaktinformasjon pa digitale flater. Andre skjevheter kan knyttes til sprakvansker, lese- og
skriveferdigheter, svaksynthet eller harselsvansker, som gjer ulike datainnsamlingsmodus
utilgjengelige for noen respondenter.

Selv om rekrutteringen til webundersgkelser gjerne er skjevere enn til telefonundersakelser, kan det
at respondentene far tilbud om & velge mellom web og telefon som svarmodus, fere til lavere frafall
og mindre frafallsskjevhet samlet sett. Dette var ogsa tilfellet i denne undersekelsen (se Bye og With
2023).

2.2. Maleforskjeller mellom modus

Maleforskjeller dreier seg om hvordan datainnsamlingsmetoden i seg selv kan pavirke
undersekelsens resultat. Det er flere ulike arsaker til at slike effekter kan oppsta. Dette er naeermere
omtalt i avsnitt 1.3 og 1.4, som beskriver hvordan sparreskjemaet til LKA 2022 ble evaluert, testet og
tilpasset for & minimere slike maleforskjeller mellom modus. Kort oppsummert dreier male-
forskjeller seg gjerne om forskjeller i hvordan respondentene forstar og fortolker spgrsmalene og
svaralternativene i ulike modus, samt hvorvidt den sosiale interaksjonen med intervjuer - eller
fravaeret av en slik kontakt - pavirker svarene respondenten gir. Tidligere undersgkelser har vist at
spersmal om konkret atferd gjerne er mindre pavirket av maleforskjeller, mens spgrsmal om
holdninger og sensitive spersmal i sterre grad er pavirket (Berg m.fl. 2020, Shork, Riillo & Neumayr
2021). Det vanlige mansteret er at svar i webundersgkelser er mer negativt vinklet enn svar i
telefonundersegkelser, saerlig knyttet til subjektive spgrsmal om tilfredshet.

2.3. Hvordan skille mellom seleksjons- og moduseffekter?

Forskjeller i resultater i data samlet inn gjennom ulike modus kan skyldes bade seleksjons- og
maleforskjeller, men kan man egentlig vite hva som er hva? En definisjon av maleforskjeller er at
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samme respondent ville svare ulikt pa et spgrsmal avhengig av datainnsamlingsmetode
(Vannieuwenhuyze & Loosveldt 2012). | de fleste tilfeller har man imidlertid ikke tilgang pa data fra
gjentatte undersgkelser med de samme respondentene i ulike modus. Det er likevel flere andre
metoder man kan bruke for a forsgke a skille maleforskjeller fra seleksjonsforskjeller mellom
modus.

Sammenligne med kjennetegn i befolkningen

En mulighet er 3 sammenligne resultatene fra web- og telefonundersekelser med de faktiske
forholdene i populasjonen, dersom det finnes tilgjengelig informasjon om dette. Dette kan man for
eksempel gjegre ved a koble pa registerinformasjon om respondentene. Mange kjennetegn som kan
bidra til seleksjon er imidlertid ikke observerbare i registre, og i mange land er slike registerdata i
mindre grad tilgjengelige enn i Norge. Alternative mater & underseke data for seleksjons- og
maleforskjeller pa er gjentatte «benchmark» surveyer der samme respondenter intervjues flere
ganger i ulike modus (se for eksempel Klausch m.fl. 2017).

Randomisert design

En stor fordel med mixed mode datainnsamling er at man kan tilby ulike respondenter forskjellige
mater & svare pa som passer (det man antar er) deres preferanser, og dermed maksimere antall
svar og redusere frafallsskjevhet (Vannieuwenhuyze & Loosveldt 2012). Dersom man skal forsgke a
skille maleforskjeller mellom modus fra seleksjon, er det imidlertid en fordel at det er tilfeldig hvilke
respondenter som (far tilbud om og) svarer i hver modus. Ved & randomisere og skille gruppene
som far svare i hver modus vil man redusere seleksjonsforskjellene mellom gruppene. Vel og merke
vil det kun fungere for respondenter som er villig til & delta i begge modus, men som har en
preferanse for det ene. Det er rimelig & anta at visse seleksjonsforskjeller fortsatt vil finnes mellom
web- og telefonrespondenter ogsa dersom de ikke selv far velge modus, men forskjellene vil veere
mindre enn i et design som enten gir alle respondenter mulighet til & velge modus, eller som
forsgker & optimalisere antall intervju ved a kontakte ulike typer respondenter i den modusen der
man antar deres gruppe har stgrst svarvillighet.

Vekter

Vekting er en vanlig metode for a korrigere for frafallsskjevhet i sperreundersekelser. Dette
innebaerer at man gir mer vekt til svar fra grupper som er underrepresentert i undersgkelsen
sammenlignet med i populasjonen. Slike vekter er ogsa utviklet for denne undersgkelsen (naermere
beskrevet i faktaboks). For at vekter skal kunne brukes for a korrigere for ulik seleksjon til modus i
mixed mode-undersgkelser, ma man vekte hvert delutvalg (eller modus) separat slik at hvert av
utvalgene reflekterer populasjonen med hensyn til de kjennetegnene som gir ulik seleksjon til
modus.
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Vekter i Levekarsundersokelsen om arbeidsmilje 2022

Hovedutvalget i undersgkelsen er trukket sa det skal speile befolkningen, mens tilleggsutvalget ble trukket
stratifisert, med kun personer som var registrert sysselsatte og st@rre trekksannsynlighet for dem med lav
utdanning. Dette korrigeres fgrst med en startvekt som tar hensyn til personenes trekksannsynlighet.

| sperreundersakelser oppstar det skjevheter som skyldes ulik svartilbgyelighet i ulike grupper. Denne
skjevheten vil variere mellom kjennetegn. For a korrigere noen av skjevhetene nettoutvalget har sammenlignet
med populasjonen, lages det en vekt. Vekten lar personer med kjennetegn som er underrepresenterte telle
mer, mens personer med kjennetegn som er overrepresenterte teller mindre. Fglgende kjennemerker inngar i
beregningen av vektene i 2022: sysselsetting, kjgnn, utdanningsniva, inntektsgruppe, alder,
innvandringsbakgrunn, landsdel. Vektene kalibreres mot befolkningen mellom 18 og 66 ar som er bosatt i
privathusholdninger per 1. januar 2023. Dette gjgres ved hjelp av programpakken ReGenesees, som er utviklet
av Istat.

For analyseformal er det ogsa laget et sett med vekter for hvert delutvalg, slik at hver av dem vektes mot
populasjonen som om det var tre ulike undersgkelser. Det ble ogsa laget et sett med separate vekter etter
modus, der alle som har svart pa web ble plassert i en gruppe, alle som svarte pa telefon i en annen, og disse
gruppene deretter ble vektet mot populasjonskjennetegn hver for seg.

Matching

En tredje tilneerming til a skille mellom seleksjons- og maleforskjeller er & dele datagrunnlaget i to
ved & matche respondenter som har svart i en modus med «like» respondenter som har svart i den
andre. For hver respondent med telefonintervju finner man en webrespondent med samme
kjennetegn man tenker er knyttet til seleksjon til undersgkelsen. Deretter ekskluderer man personer
som ikke har en «lik» person i den andre modusen (se for eksempel Schork, Riillo & Neumayr 2021
eller lacus m.fl. 2012). Til forskjell fra vekting kan man matche utvalgene pa kjennetegn som ikke
finnes i register, for eksempel hvorvidt respondenten var sysselsatt uken man ble intervjuet, om de
jobber turnus, eller har lederansvar. Tanken er at man fjerner seleksjonsforskjeller ved a tvinge
utvalgene til & veere like med hensyn til kiennetegn som er knyttet til ulik seleksjon til modus. Siden
man dropper respondenter som ikke har en match, mister man en del data med denne
tilnaermingen. Analysene er derfor ikke egnet for & finne den «sanne» verdien i populasjonen, kun til
analyseformal for & identifisere maleforskjeller. En klar ulempe er at med faerre observasjoner i
hvert av delutvalgene vil man matte godta sterre risiko for tilfeldige feil knyttet til estimatene man
sammenligner, noe som betyr at forskjellene mellom modus ma veere sterre for at man skal kunne
trekke statistisk sikre slutninger om maleforskijeller.

Andre metoder

Det finnes en rekke andre avansert tilnaerminger for a isolere maleforskjeller mellom modus fra
seleksjonsforskjeller. Dette inkluderer bruk av instrumentvariabler, gjentatte malinger med samme
personer i ulike modus eller at man har informasjon eller antakelser om at ett modus gir det
«riktige» populasjonsestimatet (se for eksempel Vannieuwenhuyze og Loosveldt 2013 eller Yu, Elliott,
og Raghunathan 2024). Vannieuwenhuyze og Loosveldt (2013) papeker at slike tilnaerminger ofte
innebarer urealistiske antakelser.

Analysestrategi

| dette notatet brukes flere av de nevnte metodene for a forsgke a isolere maleforskjeller mellom
modus. En fordel med LKA 2022 er at utvalget ble delt inn i tre delutvalg med like kjennetegn, der
respondenter ble tilfeldig tilskrevet innsamlingsmetode, med ett delutvalg som kun fikk mulighet til
a svare pa telefon og ett delutvalg som bare fikk mulighet til & svare pd web. Dette gir mindre
seleksjonsforskjeller mellom telefonutvalget og webutvalget enn dersom respondentene selv kunne
velge modus. Det vil likevel kunne vaere seleksjonsforskjeller mellom delutvalgene, fordi det vil vaere
ulikt hvilke respondenter som velger a delta i en webundersgkelse og i en telefonundersgkelse.
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| tillegg til disse to delutvalgene, besto undersgkelsen av ett delutvalg der respondentene fgrst ble
kontaktet pa web, og deretter fulgt opp pa telefon dersom de ikke svarte pa web (mixedutvalget). |
dette delutvalget vil man trolig finne stgrre seleksjonsforskjeller mellom modus enn mellom
delutvalgene som ikke fikk tilbud om mer enn ett modus, fordi gruppen som har gjennomfart
telefonintervju vil besta av personer som har valgt a ikke svare pa web.

| analyser av seleksjonsforskjeller mellom modus vil vi sammenligne sammensetningen av de tre
delutvalgene, samt web- og telefonrespondenter innenfor mixedutvalget, med hensyn til en rekke
registervariabler. Disse variablene kan ikke vaere pavirket av maleforskjeller og vil derfor reflektere
rene seleksjonsforskjeller mellom gruppene. Det gjgres ogsa noen analyser av variabler basert pa
sperreskjema, men som vi antar ikke er pavirket av maleforskjeller, som hvorvidt respondenten er
sysselsatt, yrke, eller jobber i privat eller offentlig sektor.

| hoveddelen av analyser av mdleforskjeller vil vi sammenligne vektede tall fra webutvalget og
telefonutvalget. Siden vi har tilgjengelig en rekke registervariabler for utvalgene og for populasjonen
kan vi ved a vekte delutvalgene separat, redusere effekten av ulik seleksjon i de to gruppene. Nar
man sammenligner separat vektede tall for telefon- og webutvalget kan man anta at gjenvaerende
forskjeller skyldes maleforskjeller mellom modus. Dette er imidlertid en forenkling. Det kan fortsatt
finnes seleksjonsforskjeller som ikke korrigeres av vektene. Derfor ma man veere forsiktig med
fortolkning av forskjeller som rene maleforskjeller.

Det er ogsa gjort noen analyser av matchede data fra de to delutvalgene. | en ideell matching skal
alle variabler som er knyttet til ulik seleksjon til modus vaere inkludert i matchingen (Schork, Riillo &
Neumayr 2021). Vi har matchet delutvalgene etter kjennetegn hvor vi observerer ulik fordeling i de
to delutvalgene: alder (5 grupper), kjgnn, innvandringsbakgrunn (3 grupper), utdanningsniva (4
grupper), naering (16 grupper?), yrke (1. siffer i styrk08-kode, 10 grupper®), sektor (offentlig/privat),
ansatt/selvstendig, lederstilling, inntektskvintil (yrkesinntekt, 5 grupper), fast/midlertidig ansettelse,
om man jobber pa kontor (3 grupper), samt sysselsetting pa intervjutidspunktet (kun sysselsatte
inkluderes i analysen). Vi bruker altsa en kombinasjon av registeropplysninger om respondentene
og svar pa spgrsmal hvor vi antar at forskjellen mellom delutvalgene skyldes ulik seleksjon. | det
matchede datasettet sitter vi igien med 1857 respondenter som har svart pa web og 1857 som har
svart pa telefon.

I noen av analysene i notatet sammenlignes tall fra web- og telefonvalgene med vektede tall for
undersekelsen samlet sett og med tall basert pd mixed-utvalget alene. Resultatene som presenteres
for hele utvalget samlet, og for mixedutvalget alene, er ogsa vektet for & korrigere for frafalls-
skjevhet sammenlignet med populasjonen, men modus er ikke tatt hensyn til i vektene.
Sammenligning av vektede tall for hele nettoutvalget med hvert av delutvalgene gjer det mulig a
undersgke i hvilken grad ulike datafangststrategier gir ulike estimater.

4 Tilsvarende inndelingen i statistikkbanktabellene for arbeidsmiljg, se for eksempel tabell 14137:
https://www.ssb.no/statbank/table/14137
5 Se https://www.ssb.no/statbank/table/14116/
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3. Seleksjon til web og telefonintervju i LKA 2022

| dette kapittelet ser vi neermere pa seleksjon til web- og telefonintervju i LKA 2022. Utvalget i
undersgkelsen var delt i tre delutvalg med samme kjennetegn, men med ulike datafangststrategier:
Ett delutvalg som kun fikk delta i telefonintervju (telefonutvalget), ett som kun fikk webskjema
(webutvalget) og ett som forst ble forsekt rekruttert med webskjema, og deretter fulgt opp med
mulighet for telefonintervju dersom de ikke hadde svart pa web (mixed-utvalget). | dokumentasjons-
notatet gar det frem at webutvalget hadde noe starre frafallsskjevhet bade knyttet til alder, kjgnn og
utdanning enn telefonutvalget (se Bye og With 2023). Mixedutvalget, delutvalget som farst fikk
mulighet for selvutfylling pa web og deretter ble fulgt opp pa telefon, hadde minst frafallsskjevhet.

3.1. Seleksjon til undersokelsen og til modus

| det fglgende sammenligner vi frafall, eller seleksjon, til Levekarsundersgkelsen i de tre
delutvalgene. Figur 3.1 viser svarprosent i delutvalgene fordelt pa utdanningsniva og register-
sysselsetting®. Alti alt, var svarprosenten hgyest i mixed-utvalget, pa 62 prosent, mot 52 prosent i
telefonutvalget og 44 prosent i webutvalget. Sysselsatte med hgy utdanning hadde hayere
deltakelse enn de andre gruppene i alle tre delutvalgene.

| webutvalget hadde personer som ikke var registrert sysselsatt, vesentlig lavere tilbgyelighet til
delta i undersgkelsen sammenlignet med i telefonutvalget. | webutvalget deltok 28 prosent av ikke-
sysselsatte med lav utdanning, mens den tilsvarende andelen var 47 prosent i telefonutvalget. Blant
ikke-sysselsatte med hgyere utdanning deltok 39 prosent i webutvalget mot 55 prosent i telefon-
utvalget (henholdsvis 19 og 16 prosentpoeng forskjell i deltakelse mellom web- og telefonutvalget).
Blant personer som var registrert sysselsatte var det mindre forskjell i svarprosent mellom web- og
telefonutvalget (6-7 prosentpoeng forskjell).

Figur 3.1 Svarprosent i ulike grupper etter delutvalg
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Kilde: Levekarsundersgkelsen om arbeidsmiljg 2022

Innenfor mixed-utvalget kan man observere et lignende mgnster. Figur 3.2 viser andelen med
telefonintervju etter utdanning og sysselsetting, i hele nettoutvalget sett under ett og innenfor
mixed-utvalget (der respondentene farst ble invitert til & svare pa webskjema og fulgt opp pa

% Inndelingen etter registersysselsetting og utdanningsniva tilsvarer inndelingen i grupper med ulik trekksannsynlighet i
underspgkelsen (se avsnitt 1.2).
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telefon). Alti alt utgjorde respondenter med telefonintervju 36 prosent av alle som deltok i
undersgkelsen. | mixedutvalget var det 21 prosent av dem som deltok som gjennomfarte
undersgkelsen som telefonintervju. Andelen med telefonintervju er stgrst blant de ikke-sysselsatte
med lav utdanning, og minst blant sysselsatte med hgy utdanning. Ser man pa hele utvalget under
ett er det en vesentlig forskjell i andel som har deltatt via telefonintervju etter sysselsetting og
utdanningsniva, fra naer halvparten i gruppen med lav utdanning som ikke var sysselsatt, til en
tredjedel i gruppen med hgy utdanning som var sysselsatte.

Figur 3.2 Andel med telefonintervju i ulike grupper, hele nettoutvalget og mixed-utvalget

Prosent
60

H Hele utvalget

50
W Mixed-utvalget

40
3
2
1
0

I alt Ikke syss lav utd Ikke syss hgy utd Syss lav utd Syss hey utd

o

o

o

Kilde: Levekarsundersgkelsen om arbeidsmiljg 2022

At ikke-sysselsatte hadde lavere deltakelse i webutvalget kan henge sammen med at respondentene
som ikke er i arbeid opplever en undersgkelse om arbeidsmiljg som lite relevant («temaseleksjon»,
se avsnitt 2.1). Alle respondentene fikk informasjon at man gnsket deltakelse ogsa av ikke-
sysselsatte, men det kan ha vaert enklere a overtale ikke-sysselsatte respondenter pa telefon, blant
annet fordi de da fikk beskjed om at intervjuet er sveert kort for dem som ikke var i arbeid. | denne
undersgkelsen er ikke underrepresentasjon av ikke-sysselsatte spesielt problematisk. Den offisielle
statistikken om arbeidsmiljg er kun basert pa personer som svarer at de er sysselsatt i intervjuet’. |
det fglgende fokuserer vi derfor pa forskjeller i saimmensetningen av utvalgene ndr man kun
inkluderer respondenter som svarte at de var sysselsatt pa intervjutidspunktet.

Figur 3.3 viser andel med telefonintervju etter yrke, for hele nettoutvalget samlet og for
mixedutvalget alene. Alt i alt er det relativt sma forskjeller i andel med telefonintervju etter
yrkesgruppe. Andelen med telefonintervju er minst innenfor akademiske yrker (32 prosent) og sterst
blant handverkere og bender, fiskere m.m. (henholdsvis 39 og 38 prosent) Med unntak av
renholdsarbeidere, hvor en relativt lav andel har telefonintervju (33 prosent), ser megnsteret ut til
vaere at personer med yrker som ikke krever hgy utdanning noe oftere har deltatt pa telefon og at
typiske kontoryrker oftere har svart pa webskjema. En mulig forklaring er at seleksjon til modus

7 Dette samsvarer imidlertid ikke alltid med registrert sysselsetting. Grunnen til at man ikke avgrenser trekkegrunnlaget til
kun dem som er sysselsatt ifglge register er at det kan skje endringer i status fra trekketidspunk til intervjutidspunkt og
datagrunnlaget for registersysselsetting er svakere for selvstendig naeringsdrivende (se Bye og With 2023, s. 10). | alt var det
23 prosent av dem som ikke var registrert sysselsatt som svarte at de var i arbeid nar de ble intervjuet, mot 93 prosent av
dem som var registrert sysselsatt i forkant av utvalgstrekkingen.

22



Notater 2024/35 Ulike innsamlingsmetoder i Levekarsundersgkelsen om arbeidsmiljg 2022

pavirkes av hvorvidt man bruker pc i arbeidet, noe som bade henger sammen med tilgang pa pc og
dataferdigheter.

Figur 3.3 Andel med telefonintervju etter yrke (1. siffer Styrk08), for hele nettoutvalget, og mixedutvalget (kun
sysselsatte)

Handverkere
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I alt
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Kilde: Levekarsundersgkelsen om arbeidsmiljg 2022

Figur 3.4 viser andelen av de sysselsatte som gjennomfarte undersgkelsen som telefonintervju etter
innvandringsbakgrunn. Innvandrere med bakgrunn i EU/E@S etc. har mindre andel som deltok pa
telefon enn gvrig befolkning og innvandrere fra andre land, mens andelen med telefonintervju er
sterre blant innvandrere fra Asia, Afrika etc. enn i gvrig befolkning.

Figur 3.4 Andel med telefonintervju etter innvandringsbakgrunn, for hele nettoutvalget, og mixedutvalget (kun
sysselsatte)’

H|alt
Innvandrere fra EU/E@S etc.
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o
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Kilde: Levekarsundersgkelsen om arbeidsmiljg 2022
"Landbakgrunn er delt inn i trad med SSBs standard for gruppering av land, se:
https://www.ssb.no/klass/klassifikasjoner/546/versjon/1845/koder
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Figur 3.5 Andel med telefonintervju etter kjonn og alder, for hele nettoutvalget (kun sysselsatte)’
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Kilde: Levekarsundersgkelsen om arbeidsmiljg 2022

Figur 3.5 viser at andelen som gjennomferte undersgkelsen som telefonintervju ogsa varierte noe
etter kjgnn og alder. Generelt er det en stgrre andel av mennene som gjorde telefonintervju, og
andelen med telefonintervju var saerlig stor blant unge menn: 44 prosent av de sysselsatte mennene
i nettoutvalget har blitt intervjuet pa telefon, mot 35 prosent av kvinner i samme aldersgruppe. Blant
menn synker andelen med telefonintervju med gkende alder, mens andelen blant kvinner over 25
ar ligger pa rundt 30 prosent i alle aldersgrupper.

Partielt frafall

Det vi regner som nettoutvalget for undersgkelsen er respondenter som har fullfgrt hele intervjuet.
Samtidig finnes det en gruppe som har startet pa undersgkelsen, men som ikke har fullfgrt. Dette
kalles partielt frafall og er mer utbredt pa web enn telefon (se ogsa Berg m.fl. 2020, Kleven og
Bergseteren 2023). | mixedutvalget vil en del av det partielle frafallet fra web korrigeres ved at siste
del av intervjuet fullfgres som telefonintervju. Figur 3.6 viser fordelingen av partielt frafall for
delutvalgene etter utdanning og registrert sysselsetting. Alt i alt er det 2,9 prosent som begynte a
svare, men ikke fullferte undersgkelsen. Andelen er minst i telefonutvalget, pa under 1 prosent, og
sterst i web-utvalget pa naer 4 prosent. | mixedutvalget er det 3,2 prosent med partielt frafall.

| tillegg er det partielle frafallet mindre blant personer som var registrert som ikke-sysselsatt i

forkant av intervjuet enn blant sysselsatte. En viktig grunn til dette er at intervjuet er sveert kort
dersom respondenten ikke er i arbeid, og det er dermed enkelt a fullfgre.
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Figur 3.6 Partielt frafall: pabegynt, men ikke fullfert intervju, etter delutvalg, registersysselsetting og utdanning
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Kilde: Levekarsundersgkelsen om arbeidsmiljg 2022

Ser man narmere pa hvor i utfyllingen respondentene faller fra finner vi noen forskjeller mellom
web- og telefonskjema. Tabell 3.1 viser frafallssted i spgrreskjema for alle som har besvart minst
forste spersmal og sagt at de er sysselsatte. Det er en stgrre andel som faller fra i alle deler av
intervjuet i webutvalget. Det er delen om organisatorisk eller psykososialt arbeidsmiljg hvor den
sterste andelen faller fra. Over halvparten avdem som faller fra i telefonintervjuet, gjor det i
begynnelsen av intervjuet under kartleggingen av arbeidsforholdet. Alti alt viser tabellen at flere
webrespondentene faller fra underveis i intervjuet, kanskje fordi det er enklere & avbryte hvis noe er
vanskelig eller andre ting skjer underveis i utfyllingen, mens telefonrespondentene oftere fullfgrer
hvis de har kommet ordentlig i gang med intervjuet. Av de som har begynt & besvare er likevel
fullferingsandelen relativt stor i alle delutvalg: 98 prosent i telefonutvalget, 94,5 prosent i
mixedutvalget og 91 prosent i webutvalget.

Tabell 3.1 Frafallssted i sperreskjema, andel av sysselsatte respondenter med partielt frafall, etter delutvalg. Prosent

| alt Telefon-utvalget Mixed-utvalget ~ Web-utvalget
Kun besvart 1. spgrsmal 0,1 0,1 0,1 0,1
Kjennetegn arbeidsforhold 2,0 1,1 1.8 2,9
Arbeidstid/kontorutforming 0,7 0,1 0,6 1.2
Ergonomi/fysisk arbeidsmilje 0,8 0,4 0,9 1,1
Organisatorisk/psykososialt 1.7 0,3 1.4 3,0
Helse 0,4 0,0 0,5 0,5
HMS/arbeidsulykker 0,2 0,0 0,1 0,3
Fullfert 94,1 98,0 94,5 90,9
Antall respondenter 16 465 4 425 5661 6379

Kilde: Levekarsundersgkelsen om arbeidsmiljg 2022

Vet ikke/vil ikke svare

| bade web og telefonintervju er «vet ikke» og «vil ikke svare» mulige svar pa alle spgrsmal unntatt
de forste sparsmalene om man er sysselsatt eller ikke. | hovedsak er dette «skjulte» svaralternativer.
| webskjema vil det si at muligheten for a velge disse svaralternativene ferst blir synlig for
respondenten dersom de forseker a trykke seg videre fra et spersmal uten a besvare det. |
telefonintervju leses disse alternativene ikke opp, men intervjueren har likevel mulighet til 3 velge
dem hvis respondenten uoppfordret svarer dette. For noen spgrsmal som er spesielt vanskelige a
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svare pa ble det laget en synlig «vet ikke»-kategori i webskjema, og i disse tilfellene skulle «vet ikke»
ogsa leses opp som et svaralternativ i telefonintervjuet. Dette gjelder saerlig kunnskapssparsmal om
forhold pa arbeidsplassen som respondentene ikke ngdvendigvis kan svare pa.

Generelt er de skjulte svaralternativene «vet ikke»/ «vil ikke svare» lite brukt av respondentene, for
de fleste sparsmal er det under 0,5 prosent av respondentene som bruker dette, og andelen er
omtrent tilsvarende i web- og telefonintervju.

| neste avsnitt ser vi neermere pa sammensetningen av nettoutvalget, altsa de som besvarte hele
undersgkelsen, for hele utvalget samlet og for respondentene som svarte at de er sysselsatte.

3.2. Sammensetning av nettoutvalget

Tabell 3.2 viser fordelingen av ulike kjennetegn i de tre delutvalgene og blant respondenter i de to
modusene. Tabellen viser at det er en del forskjeller i sammensetningen av de ulike utvalgene. For
eksempel er andelen hgyere utdanning noe starre i webutvalget enn i telefon- og mixedutvalget.
Samtidig ser vi at den starste seleksjonseffekten finnes mellom web- og telefonsvar innenfor
mixedutvalget. Mens andelen med utdanning pa grunnskoleniva varierer mellom 16,1 og 17,7 i de
tre delutvalgene, er andelen innenfor mixedutvalget 27,7 prosent blant dem som svarte pa telefon
og 15,1 prosent blant dem som svarte pa web. En forklaring pa dette kan veere at utdanningsniva er
tett knyttet til sysselsetting, og undersgkelsen generelt har en overrepresentasjon av sysselsatte,
som blant annet kan knyttes til tema arbeidsmiljg. Vi ser at andelen som oppgir a veere sysselsatt i
det rene webutvalget er 87,8 mot 83 prosent i telefonutvalget, og de tilsvarende andelene innenfor
mixedutvalget er 88 prosent av dem som svarte pa web mot 74,5 blant dem som svarte pa telefon.
Dette kan henge sammen med at telefonrekruttering bidrar til gkt deltakelse av personer som ikke i
utgangspunktet tenker undersgkelsen er relevant for dem.

| den nederste delen av Tabell 3.2 ser vi sammensetningen av den delen av nettoutvalget kun for
sysselsatte. Det er sarlig relevant a se pa denne gruppen, fordi det er denne delen av utvalget som
brukes videre i analyser om arbeidsmiljg. Her ser vi at det fortsatt er relativt store forskjeller i
sammensetningen av utvalgene som svarte pa web og telefon med hensyn til alder, utdanning og til
dels ogsa innvandringsbakgrunn. Generelt er grupper som er underrepresentert i undersgkelsen,
bedre representert i telefonutvalget og mixedutvalget, enn i webutvalget. Samtidig er forskjellen
seerlig stor mellom modus innenfor mixedutvalget.

Tall for utvalgte grupper i tabellen er ogsa vist i Figur 3.7. For eksempel utgjer personer med
grunnskoleutdanning 21,8 prosent av de sysselsatte som svarte pa telefon i mixedutvalget, mot 13,8
blant dem som svarte pa web. | utvalget som kun fikk tilbud om telefonintervju, er det 15,2 prosent
som har grunnskole som hgyeste fullfgrte utdanning. Vi ser et liknende mgnster for de yngste
respondentene og blant innvandrer fra Asia, Afrika etc, som ogsa utgjer sterst andel blant dem med
telefonintervju i mixedutvalget. Innvandrere fra EU, E@S etc. skiller seg fra dette mgnsteret, de
utgjer sterst andel i de to webutvalgene. | begge modus var det mulig & giennomfere intervjuet pa
engelsk, men i praksis er det flere som gjorde dette pa web: 7 prosent av svarene i webutvalget, 5,6
prosent i mixedutvalget, og 2,5 prosent i telefonutvalget ble giennomfert pa engelsk (Bye og With
2023).
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Tabell 3.2 Sammensetning av nettoutvalget, etter delutvalg, modus og kjennetegn ved respondentene. Alle
respondenter og sysselsatte respondenter. Uvektede tall

Mixedutvalg
Delutvalg Modus fordelt pa modus

| alt Telefon Mixed Web Telefon  Web Telefon Web
Alle som svarte
Menn 52,1 55,2 52,0 49,8 55,9 50,0 58,4 50,3
Kvinner 47,9 44,8 48,0 50,2 44,1 50,0 41,6 49,7
18-24 ar 10,7 12,1 11,3 9,1 12,6 9,7 14,6 10,4
25-34 ar 19,0 18,9 20,1 18,2 19,5 18,8 21,9 19,6
35-44 ar 19,6 19,4 19,4 20,0 19,6 19,7 20,1 19,3
45-54 ar 239 23,6 23,8 24,3 22,9 24,5 20,2 24,8
55-66 ar 26,7 26,0 25,3 28,5 25,5 27,4 23,2 25,9
Grunnskole 17,2 17,7 17,7 16,1 19,8 15,7 27,7 15,1
Videregaende 49,0 49,3 49,5 48,2 49,4 48,8 49,7 49,5
Heyere utd, kort 20,8 20,9 20,1 21,4 19,3 21,6 13,2 21,9
Heyere utd, lang 10,2 9,7 9,5 11,1 9.1 10,8 6,5 10,3
Uoppgitt 29 2,4 3,2 31 2,5 32 2,9 32
@vrig befolkning 83,1 83,7 82,9 82,7 83,2 83,0 81,2 833
Innvandrere EU/E@S etc. 8,1 6,5 8,0 9,4 6,3 9,1 5,7 8,7
Innvandrere Asia, Afrika etc. 8,8 9,7 9,1 7.9 10,4 7.9 13,1 8,0
Ikke-sysselsatt 14,4 16,7 14,8 12,2 18,4 12,1 25,5 12,0
Sysselsatt 85,6 83,3 85,2 87,8 81,6 87,9 74,5 88,0
Antall personer 17 971 5174 6244 6553 6483 11488 1309 4935
Kun sysselsatte
Menn 53,4 57,1 53,3 50,8 57,9 51,1 61,5 51,5
Kvinner 46,6 42,9 46,7 49,2 42,1 48,9 38,5 48,5
18-24 ar 8,9 9,5 9,8 7,6 10,2 8,2 13,3 9,0
25-34 ar 19,7 19,7 20,9 18,6 20,5 19,3 24,3 20,1
35-44 ar 20,9 211 20,5 21,0 21,3 20,7 22,2 20,1
45-54 ar 25,4 25,3 25,2 25,5 24,6 25,8 21,2 26,1
55-66 ar 25,2 24,4 23,6 27,2 23,4 26,1 19,0 24,7
Grunnskole 15,0 15,2 15,3 14,6 16,5 14,2 21,8 13,8
Videregaende 49,7 50,1 50,8 48,4 50,6 49,3 52,8 50,4
Heyere utd, kort 21,1 21,4 20,2 21,8 20,1 21,6 14,7 21,4
Heyere utd, lang 11,3 11,0 10,6 12,1 10,5 11,7 8,0 11,2
Uoppgitt 29 2,2 3,1 32 23 3,2 2,7 32
@vrig befolkning 83,6 84,4 83,5 83,1 84,1 83,4 82,5 83,8
Innvandrere EU/E@S etc. 8.4 7.0 8.2 9,6 6,9 9,2 6,3 8,7
Innvandrere Asia, Afrika etc. 8,0 8,6 8.2 7.3 9,1 7.4 11,3 7.5
Antall personer 15 387 4312 5320 5755 5287 10100 975 4345

Kilde: Levekarsundersgkelsen om arbeidsmilje 2022, Statistisk sentralbyra.
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Figur 3.7 Andel med utvalgte kjennetegn etter delutvalg. Sysselsatte som svarte pa undersekelsen. Uvektede tall
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Kilde: Levekarsundersgkelsen om arbeidsmiljg 2022

Korrigering for seleksjon

Nar frafallet i sperreundersegkelser er skjevt, vil ikke utvalget speile populasjonen. Skjevt frafall som
er knyttet til kjente karakteristika ved bade populasjonen og utvalget, kan korrigeres ved hjelp av
frafallsvekter. Dette innebaerer at man gir mer vekt til svar fra underrepresenterte grupper i
utvalget, og mindre til overrepresenterte grupper. Det er likevel begrensninger ved denne metoden,
bade fordi det er nadvendig a begrense antallet variabler man bruker i vektene og fordi det vil veere
forskjeller mellom populasjonen og utvalget som ikke finnes som variabler man kan bruke til
vekting. Man kan f.eks. ikke vekte mot populasjonens tillit til sp@rreundersgkelser eller holdninger til
arbeid, men man kan vekte mot registrert fullfgrt utdanning og sysselsetting. Dersom holdninger og
tillit er korrelert med disse kjennetegnene, vil vektene ogsa til dels korrigere for skjevt frafall knyttet
til denne type forhold, men ikke like godt som dersom disse kjennetegnene var direkte
observerbare. | vektene for den offisielle statistikken om arbeidsmiljg fra 2022 inngar bade
utdanning og sysselsetting i vekterutinen, i tillegg til registrert kjgnn, alder, inntektsniva,
innvandringsbakgrunn og landsdel (vektene er naermere beskrevet i kapittel 2).

Seleksjon til sperreundersekelser kan ogsa vaere knyttet til forhold som er mer objektive enn
holdninger, men som fortsatt ikke kan observeres direkte i register, som hvilket sprak man snakker,
eller om en har enkel tilgang pa pc / mobiltelefon for & delta i undersgkelsen eller hvorvidt man har
en jobb der man har tid og anledning til & svare pa undersekelsen pa en datamaskin eller i
arbeidstiden. Dette er forhold som bade kan pavirke om man deltar i det hele tatt, og som kan
pavirke sannsynligheten for om man deltar ulikt dersom man far tilbud om telefonintervju og
webintervju.

Seleksjonsforskjeller mellom telefon- og webutvalgene kan pavirke indikatorer om arbeidsmilje.
Dersom det ikke finnes maleforskjeller mellom svar gitt pa telefon og web, vil man fa korrekte
estimater ved a analysere og vekte hele utvalget samlet slik at det gjenspeiler populasjonen, det vil
si estimater som ikke er pavirket av ulik seleksjon til svarmodus. En utfordring i mixed mode-
undersgkelser oppstar nar forskjellene i resultater bade skyldes ulik seleksjon og maleforskjeller
mellom de ulike modusene. Som vi har sett i kapittel 0 og 2 er det imidlertid mange grunner til
forvente at det kan oppsta maleforskjeller mellom svar gitt i web- og telefonintervju.

Mens skjevheter som skyldes seleksjon kan korrigeres med vekter, kan man ikke pd samme mate
vekte bort maleforskjeller fordi det ikke er mulig a vite om det er svarene som er gitt pa web- eller
telefon som er mest korrekte, og fordi maleforskjeller kan pavirke ulike variabler i ulik retning.
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Shouten m.fl. (2011) papeker at moduseffekter kan komme til syne nar man gjer gjentatte
tverrsnittsundersgkelser dersom andelen av det totale utvalget som har svart i hver modus endrer
seg over tid. Hvis vektene ikke tar hensyn til modus, vil maleforskjeller mellom modus kunne
fremsta som endringer i fenomenet man maler. Et eksempel er dersom folk som svarer pa web
rapporterer om darligere arbeidsmiljg, og andelen som svarer pa web gker over tid. Da vil det
fremsta som om det er en gkning i darlig arbeidsmiljg over tid, selv om det ikke er en reell endring i
andelen som oppgir & ha darlig arbeidsmiljg innenfor hver av delutvalgene som har svart pa
henholdsvis telefon og web.

3.3. Korrigerer vektene for seleksjonsforskjeller mellom modus?

For a undersgke om forskjeller mellom modus reduseres ved bruk av vekter har vi laget to ekstra
sett med vekter. Den farste vekten korrigerer kun for skjevhet i nettoutvalget samlet sammenlignet
med populasjonen. | de to andre vektesettene vektes henholdsvis delutvalgene og de som har svart
i hver modus separat mot befolkningskjennetegn.

Tabell 3.3 Sammensetning av de ulike delutvalgene (netto), tall for sysselsatte, vektede tall.

Delutvalg, vektet samlet Delutvalg, vektet separat
Telefon-  Mixed- Web- Differanse Telefon- Mixed- Web-  Differanse

lalt utvalget utvalget utvalget telefon-web utvalget utvalget utvalget telefon-web
Kjonn
Menn 52,9 56,8 52,8 50,2 6,6 53,4 52,8 52,7 0,7
Kvinner 47,1 43,2 47,2 49,8 -6,6 46,6 47,2 47,3 -0,7
Alder
18-24 ar 1,1 12,1 12,3 9,3 2,8 10,6 11,5 11,2 -0,6
25-34 ar 233 22,8 24,7 22,4 04 233 23,5 23,0 03
35-44 ar 22,8 23,0 22,2 23,2 -0,2 22,8 22,8 22,9 -0,1
45-54 ar 22,8 22,7 22,4 234 -0,7 23,1 22,8 22,7 04
55-66 ar 19,9 19,3 18,4 21,7 -2,4 20,2 19,5 20,2 0,0
Utdanning
Grunnskole 15,7 16,3 16,2 14,9 1,4 16,2 15,4 15,8 04
Videregaende 36,7 37,2 37,8 35,2 2,0 36,6 37,0 36,4 02
Heyere utd, kort 28,9 28,9 27,8 29,9 -1,0 29,0 29,0 28,7 03
Heyere utd, lang 15,5 15,1 14,7 16,5 -1,4 15,5 15,2 15,5 0,0
Uoppgitt 3,2 2,4 3,5 3,5 -1,1 2,6 3,4 3,5 -0,9
Innvandringsbakgrunn
@vrig befolkning 80,8 81,7 80,7 80,1 1,6 80,9 80,8 80,5 04
Innvandrere fra
EU/E@S etc. 9,7 8,3 9,4 11,0 -2,7 10,0 9,5 9,4 0,6
Innvandrere fra Asia,
Afrika etc. 9,5 9,9 9,9 8,9 1,0 9,1 9,6 10,0 -0,9
Antall personer 15 387 4312 5320 5755 4312 5320 5755

Kilde: Levekarsundersgkelsen om arbeidsmiljg 2022

Tabell 3.3 viser sammensetningen av nettoutvalget (kun sysselsatte) ndr tallene er vektet mot
populasjonskjennetegn (se naermere beskrivelse av vekter i kapittel 2). Tallene vises for hele utvalget
og fordelt pa delutvalg. Tallene for delutvalgene er bade vist slik fordelingen ser ut dersom man
vekter hele nettoutvalget samlet, og dersom man vekter separat etter delutvalg. Her gar det frem at
dersom man vekter utvalgene sammen vil ikke seleksjonsforskjeller mellom delutvalgene korrigeres
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av vektene®, mens sammensetningen av delutvalgene er tilnaermet lik nér de er vektet hver for seg. |
analysene av mdleforskjeller i dette notatet vil vi derfor sammenligne delutvalgene med separate
vekter.

Andel sysselsatte

Figur 3.8 viser andel sysselsatte blant dem som svarte pa undersgkelsen etter svarmodus. De
uvektede tallene viser at 88 prosent oppgir a veere sysselsatt blant dem som svarte pa web, mot i
underkant av 82 prosent blant dem som svarte pa webskjema. Dette er i trdd med det som er
beskrevet tidligere og kan henge sammen med at undersgkelsens tema oppleves som mest relevant
for sysselsatte, og at denne effekten motvirkes noe i telefonutvalget fordi intervjuerne klarer a
overtale ikke-sysselsatte til & delta. Ser vi pa de vektede tallene, reduseres andelen sysselsatte fra
85,6 til 76,4 for utvalget samlet sett. Samtidig ser vi at forskjellen mellom telefon- og websvarene
gker til 10 prosentpoeng, med henholdsvis 70,3 blant dem med telefonintervju og 80 prosent blant
dem som svarte pa webskjema. Dersom man vekter telefon- og websvarene separat mot
befolkningstall er andelen sysselsatte samlet sett omtrent lik, pa 76,7 prosent, og forskjellene
mellom dem som svarer pa telefon og web redusert til 2 prosentpoeng. Figur 3.9 viser samme
mgnster dersom man deler opp nettoutvalget etter delutvalg: En mindre andel i det rene
telefonutvalget oppgir a veere sysselsatt, og forskjellen korrigeres ferst dersom man vekter
delutvalgene separat mot populasjonskjennetegn.

Figur 3.8 Andel sysselsatte, etter modus. Uvektede og vektede tall
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Kilde: Levekarsundersgkelsen om arbeidsmiljg 2022

8 Selv om alle kjennetegnene i tabellen inngar i vektene vil ikke vektene helt fierne skjevheter mellom nettoutvalgene, fordi
vektene lages for hele nettoutvalget inkludert ikke-sysselsatte, mens vi her kun ser pa den delen av utvalget som er
sysselsatte.
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Figur 3.9 Andel sysselsatte, etter delutvalg. Uvektede og vektede tall

Prosent Hlalt
100 M Delutvalg: Telefon
90 Delutvalg: Mixed
M Delutvalg: Web
80
70
60
50
40
30
20
10
0

Uvektet Vektet Delutvalg vektet separat

Kilde: Levekarsundersgkelsen om arbeidsmiljg 2022

Nivaet pa sysselsetting kan ogsa sammenlignes med tall for sysselsetting i Arbeidskrafts-
undersgkelsen (AKU). Det er imidlertid flere grunner til at disse tallene ikke vil vaere helt like. For det
forste er ikke maletidspunktet likt. | AKU sperres respondenter om de jobbet minst én time (eller var
midlertidig fravaerende) i en bestemt referanseuke. | LKA spgrres det om man jobbet minst én time
eller var borte fra en jobb i forrige uke, men respondentenes svar knyttes ikke opp til en bestemt
referanseuke pd samme mate som i AKU. Datafangstperioden for LKA varte fra 3. kvartal 2022 t.o.m.
1. kvartal 2023, mens vi her sammenligner med 1. kvartal 2023 for AKU. | tillegg er alders-
avgrensningen ulik. Mens alder i AKU viser til alder i referanseuken, viser alder i LKA til alder
31.12.2022.

| LKA holdes personer som har veert midlertidig fraveerende fra jobb i ett ar eller mer utenfor
gruppen sysselsatte som fglges opp med sparsmal om arbeidsmilje. For & bedre kunne
sammenligne med AKU er imidlertid denne gruppen inkludert blant sysselsatte slik det er definert i
Tabell 3.4. Tabellen viser at det er relativt godt samsvar mellom andel og antall sysselsatte i LKA og
AKU, men at antallet i LKA samlet sett ligger litt under AKU-estimatet.

Tabell 3.4 Estimert antall og andel sysselsatte i Levekarsundersekelsen om arbeidsmilje 2022 etter delutvalg (vektet
separat) og i Arbeidskraftsundersokelsen (AKU) 1. kvartal 2023

LKA, samlet LKA, etter delutvalg AKU
Vektet Telefonutvalg Mixedutvalg Webutvalg 2023K1
Estimert antall sysselsatte 20-66 ar i 1000
personer 2 586 2576 2587 2629 2627
Andel sysselsatte 20-66 ar (prosent) 77,7 77,3 77,9 79,0 78,5

Kilde: Levekarsundersgkelsen om arbeidsmiljg 2022, AKU statistikkbanktabell 05110. Statistisk sentralbyra.

Levekarsundersgkelsen om arbeidsmilje har ikke som formal & beregne antallet sysselsatte i
befolkningen, sa skjev seleksjon pa dette har relativt liten betydning i seg selv. Offisiell statistikk om
arbeidsmiljg inkluderer kun estimater pa antall sysselsatte personer som er utsatt for ulike
arbeidsmiljgproblemer. Det totale estimatet pa antall sysselsatte bar likevel ikke avvike for mye fra
AKU-tall, da det vil pavirke estimerte antallet med ulike arbeidsbelastninger.
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Andre kjennetegn ved arbeidsforholdet

| det falgende ser vi naermere pa hvorvidt det er skjevheter knyttet til andre mer objektive
kjennetegn ved respondentenes arbeidsforhold. | analysen forventes det at forskjeller her i
hovedsak vil skyldes seleksjon. Som analysevariabler ser vi her pd noen av variablene vi forventer at
respondentene svarer relativt likt pa uavhengig av modus: Om man har en bijobb, ansettelsesform,
om man jobber mesteparten av arbeidstiden pa kontor, om man har mulighet for hjemmekontor og
om man jobber dagtid eller har en annen arbeidstidsordning og gjennomsnittlig arbeidstid. Dette er
en type faktaspersmal der man kan forvente sma maleforskjeller (Kleven og Bergseteren 2023, Berg
m.fl. 2020, Shork, Riillo & Neumayr 2021), blant annet fordi sp@rsmalene krever liten grad av
subjektiv vurdering. En hypotese er derfor at forskjeller i svar pa spgrsmal om objektive kjennetegn
ved arbeidsforholdet i hovedsak skyldes seleksjon. Det kan imidlertid ikke utelukkes at forskjeller
mellom gruppene med web- og telefonintervju ogsa kan skyldes maleforskjeller mellom de to
modusene, i de tilfellene vi sammenligner variabler som er hentet fra spgrreskjema. Maleforskijeller
kan for eksempel skyldes manglende veiledning fra intervjuer eller hvis webrespondenter ikke leser
hele teksten nar sparsmalene har flere elementer som skal vurderes.

For a tilnaerme oss spersmalet om seleksjon vs. maleforskjeller ser vi fgrst pa uvektede tall fordelt
etter modus, deretter vektede tall ndr hele nettoutvalget er vektet samlet, og til slutt ser vi pa tallene
for henholdsvis telefon- og webutvalget nar disse er vektet separat. Da har man tatt hensyn til
forskjeller i seleksjon langs en rekke kjente variabler, som inntektsniva, kjgnn, alder og utdanning.
For noen av sparsmalene vi ser pa her har vi ogsa tilgjengelig registerinformasjon for
respondentene som kan sammenligne resultatene med. Hvis forskjeller skyldes seleksjon vil man
forvente a finne tilsvarende forskjeller i registervariablene som i svarene pa spersmal i
sperreskjema, mens maleforskjeller vil vise ulikt menster for skjemavariabler, men ikke for
registervariablene som maler det samme.

Tabell 3.5 viser et noe sammensatt bilde. Noen hovedfunn:

e Bijobb: Spgrsmalet er formulert som felgende: «Har du mer enn ett arbeidsforhold, for eksempel
en ekstrajobb?». Det er en vesentlig stgrre andel som rapporterer at de har mer enn ett
arbeidsforhold pa web enn pa telefon, naer 18 mot 12 prosent. Forskjellen gker litt ndr man
sammenligner det rene webutvalget med det rene telefonutvalget og vekter disse mot
populasjonskjennetegn. Hvis man sammenligner med registerinformasjon som er tilgjengelig for
utvalget ser vi at det ikke er en tilsvarende forskjell i andel som er registrert med mer enn ett
arbeidsforhold i a-ordningen (ca. 8,5 prosent i begge delutvalg). Dette kan tyde pa at det er
maleforskjeller mellom modusene. En mulig forklaring er at dette skyldes ulik fortolkning av
spersmalet, som at web-respondentene oftere leser sparsmalet feil, for eksempel som «Har du
hatt mer enn ett arbeidsforhold?». Ser man naermere pa svarmenstre finner vi at en sterre andel
av dem som sier de har mer enn ett arbeidsforhold i webutvalget har svart at de vanligvis jobber
0 timer i andre jobber (15 prosent avdem med bijobb i webutvalget, mot 6 prosent i
telefonutvalget). Dersom man koder om variabelen slik at de som har oppgitt & jobbe 0 timer i
andre jobber ikke regnes med i gruppen med bijobb reduseres forskjellen mellom web- og
telefonutvalget noe, men forskjellen forsvinner ikke (henholdsvis 15 og 11 prosent).

e Ansettelsesform: Det er en noe stgrre andel av de sysselsatte som oppgir a veere selvstendig
naringsdrivende i telefonintervju (5,1 prosent i telefonutvalget mot 3,6 prosent i webutvalget
nar man sammenligner separat vektede tall). Sammenligner man med tilgjengelig
registerinformasjon (andel med naeringsinntekt over 50 000 kroner i 2022) i de to delutvalgene,
finner vi en mindre forskjell, men i samme retning: henholdsvis 6,3 prosent i telefonutvalget og
5,3 prosent i webutvalget. Dette kan tyde pa at det er en viss seleksjon som gjgr at selvstendige
noe oftere deltar i telefonintervju.

e Sektor: Det er en noe stgrre andel som oppgir a vaere ansatt i offentlig sektor blant dem som
svarte pa web. Denne forskjellen er pa drgyt 3 prosentpoeng nar man sammenligner uvektede
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tall, men reduseres til 0,6 prosentpoeng dersom man vekter web- og telefonutvalgene separat.
At forskjellen er minimal nar utvalgene vektes mot populasjonskjennetegn hver for seg tyder pa
at dette forst og fremst er en seleksjonseffekt, som er korrelert med andre kjente forskjeller
mellom delutvalgene som er inkludert i vektene.

Tabell 3.5 Ulike kjennetegn blant sysselsatte etter svarmodus, vektede og uvektede tall

Vektede tall,
Uvektede tall, Vektede tall, separat etter Differanse mellom
etter modus etter modus delutvalg Web- og telefonsvar
Web- Telefon- Web- Telefon- Web- Telefon- Vektet

I alt intervju intervju lalt intervju intervju utvalget utvalget Uvektet Vektet separat
Biarbeid
Mer enn ett arb.forhold
(intervju) 15,8 17,8 11,9 159 18,0 12,1 18,0 11,3 5,9 5,9 6,7
Mer enn ett arb.forhold
omkodet hvis 0 timer 13,3 14,5 111 134 14,6 11,2 15,0 10,5 34 34 4,5
Har biarbeid, a-ordningen 8,5 84 8,6 8,6 8,5 8,6 8,9 8,4 -0,2 -0,1 0,5
10s ansettelsesform
(intervju)
Ansatt 95,3 95,7 94,6 94,9 95,4 94,0 95,1 94,3 1,1 1,4 0,8
Selvstendig
naeringsdrivende 3,9 3,5 4,8 4,1 3,5 5,2 3,6 5,1 -1,3 -1,7 -1,5
Frilanser/oppdragsgiver 0,5 0,6 0,5 0,7 0,8 0,6 0,9 0,5 0,1 0,2 0,4
Ulgnnet arbeid i en
familiebedrift 0,1 0,1 0,0 0,1 0,2 0,0 0,2 0,0 0,1 0,2 -0,2
Naeringsinntekt register
(>50 000) 6,0 5,6 6,9 5,6 5,2 6,4 53 6,3 -1,3 -1,2 -1,0
Sektor (andel av ansatte)
Offentlig 31,3 32,3 29,4 338 34,9 31,6 33,8 33,2 2,9 33 0,6
Privat 68,5 67,6 70,4 66 64,9 68 66 66,6 -2,8 -3,1 -0,6
Hovedaktivitet (intervju)
Yrkesaktiv 92,7 92,3 93,6 91,2 90,5 92,3 90,2 93,5 -1,3 -1,8 -3,3
Arbeidsledig 0,3 0,4 0,1 0,5 0,6 0,2 0,8 0,1 0,3 0,4 0,7
Pensjonist 0,4 0,4 0,3 0,3 0,4 0,2 0,5 0,2 0,1 0,2 0,3
Arbeidsufer 11 1,2 0,9 1,2 1,4 0,9 1,5 0,8 0,3 0,5 0,7
Student eller skoleelev 4,4 4,2 4,7 5,5 5,2 5,9 5,0 5,2 -0,5 -0,7 -0,2
Hjemmearbeidende 0,1 0.1 0.1 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1 0,0
Vernepliktig 0,0 0,0 0,1 0,1 0,0 0,1 0,1 0,1 -0,1 -0,1 0,0
Annet 0,8 1,1 0,2 1,0 1,4 0,2 1,8 0,1 0,9 1,2 1,7
Vanlig arbeidstidsordning
Dagarbeid mellom kl. 06.00
og 18.00 69,0 69,0 68,8 684 68,2 68,7 67,3 70,8 0,2 -0,5 -3,5
Skift- eller turnusarbeid 20,6 19,6 22,6 204 19,5 22,3 20,0 21,1 -3,0 -2,8 -1,1
Annen arbeidstidsordning 10,3 11,3 86 111 12,2 9.1 12,6 8.2 2,7 3.1 4,4
Andre arbeidsforhold
Jobber pa kontor nesten
hele tiden 29,4 30,7 26,8 30,3 31,6 27,9 31,4 299 3.9 3,7 1,5
Midlertidig ansatt (andel av
ansatte) 7.5 7.4 7.7 9,7 9,5 10,1 10,1 8,9 -0,3 -0,6 1,2
Mulighet for hjemmekontor
(andel avdem som jobber
dagtid) 57,9 59,4 55,0 60,7 62,1 58,1 61,4 60 4,4 4,0 1,4
Antall personer 15387 10100 528715387 10100 5287 5755 4312

Kilde: Levekarsundersgkelsen om arbeidsmiljg 2022, Statistisk sentralbyra.
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Hovedaktivitet: En litt sterre andel i telefonutvalget oppgir a ha yrkesaktivitet som sin
hovedaktivitet (93,6 vs. 92,3 prosent). Forskjellen gker fra 1 til over 3 prosentpoeng nar man
vekter delutvalgene separat. Dette kan tyde pa at det ogsa her er en liten maleforskjell. Den
andre svarkategorien pa spgrsmalet om hovedaktivitet som har starst forskjell mellom web- og
telefon er «annet». Ser man pa antall svar er det totalt 115 personer blant webrespondentene
som har oppgitt a vaere sysselsatte som svarer «annet» pa spgrsmal om hovedaktivitet mot 8 av
telefonrespondentene. En mulig forklaring er at telefonintervjuernes veiledning har pavirkning
pa resultatene. Spgrsmalet om hovedaktivitet skiller seg fra de andre faktaspsrsmalene vi ser pa
her ved at det er mange svaralternativer, totalt 8. Dette gjar det mer krevende a orientere seg
frem til det riktige svaret. Alternativene presenteres ogsa ulikt for respondentene: «Annet» er
det siste svaralternativet og kanskje har telefonrespondentene allerede valgt et annet alternativ
for dette leses opp, mens det er en risiko for at webrespondentene ikke tar seg tid til a lese lista
like naye.

Arbeidstidsordning: Andelen som oppgir a jobbe jobber skift/turnus er noe stgrre blant dem
med telefonintervju enn pa web ndr man ser pa uvektede tall, henholdsvis 22,6 mot 19,6
prosent. Tilsvarende er det en mindre andel som svarer at de har «annen arbeidstidsordning» i
telefonintervju sammenlignet med web (8,6 mot 11,3 prosent). Ser man pa tallene nar
delutvalgene er vektet hver for seg blir forskjellen i andel som oppgir a jobbe skift/turnus
mindre (21,1 i telefonutvalget mot 20 prosent i webutvalget), mens forskjellen i andel som
jobber henholdsvis dagtid og har «annen» arbeidstidsordning eker. Det kan tolkes som at
spersmalet bade er utsatt for male- og seleksjonseffekter, ved at en stgrre andel som jobber
skift svarer pa telefon (seleksjon), og at en sterre andel velger «annet» pa web (maleforskijell).
Ogsa her er det trolig at maten spgrsmalene fremstar visuelt og audiooralt pavirker valg av
svaralternativer.

Kontorjobb: Andelen som oppgir & jobbe pa kontor nesten hele tiden er litt starre pa web enn
pa telefon, hhv. ca. 31 mot 27 prosent (uvektede tall). Spersmalets utforming er gradert, mens vi
her kun ser pa andel som har valgt det farste svaralternativet.

Hvor stor del av arbeidstiden jobber du pd et kontor eller i kontorlandskap?
1. Nesten hele tiden

2. Merenn halvparten av tiden

3. Mindre enn halvparten av tiden

4. lkkeidet hele tatt

Fordi personer som jobber pa kontor oftere jobber pa pc, og dermed enklere kan svare pa web,
kan man forvente a finne en seleksjonseffekt. Ser man pa andelen som jobber pa kontor nesten
hele tiden nar delutvalgene er vektet separat er forskjellen redusert fra 4 til 1,5 prosentpoeng,
noe som stetter denne antakelsen. Siden dette er et spgrsmal med flere svaralternativer kan
man ogsa forvente at web-respondentene oftere velger det farste svaralternativet som passer
for dem (Nesten hele tiden), mens telefonrespondentene oftere velger det siste de hgrer
(Aldri/sjelden). Bade seleksjon som ikke korrigeres av vektene (kjennetegn ved jobben er ikke en
variabel som inngar i vekten, selv om den kan vaere korrelert med variabler som inngdr, som
utdanningsniva og inntekt) og mulig maleforskjell kan altsa forklare den resterende forskjellen
mellom respondenter i web- og telefonutvalget.

Mulighet for hjemmekontor: Andelen som oppgir a ha mulighet for a jobbe hele dager
hjemmefra er ogsa noe sterre i webutvalget enn i telefonutvalget nar vi ser pa uvektede tall (59,4
mot 55 prosent) og forskjellen reduseres vesentlig nar vi sammenligner svar i delutvalgene nar
de vektes separat (61,4 mot 60 prosent). Dette tyder pa at seleksjon til modus er korrelert med
mulighet for hjemmekontor, men at det meste av dette korrigeres dersom delutvalgene vektes
separat.

Midlertidig ansettelse: Pa spersmal om man har fast eller midlertidig ansettelse er det relativt
sma forskjeller bade i uvektede og vektede tall.
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3.4. Oppsummering: Seleksjon

Det er tydelige seleksjonsmekanismer som bidrar til ulike svar i web- og telefonutvalgene. Det er en
mindre andel unge, lavt utdannede og kvinner som svarer pa web. Seleksjonene er tydeligst
innenfor mixedutvalget, der alle respondentene farst fikk mulighet til & svare pa web, og deretter ble
fulgt opp med tilbud om telefonintervju. Heyt utdannede er szerlig overrepresentert pa web i dette
delutvalget.

I tillegg til seleksjon knyttet til personkjennetegn som alder, kjgnn og utdanning, er det mye som
tyder pa at det skjer en seleksjon til modus etter kjennetegn ved arbeidsforhold. Den stgrste
forskjellen mellom delutvalgene er at andelen sysselsatte respondenter er vesentlig hgyere i web-
utvalget, naer 88 prosent, mot 83 prosent i telefonutvalget. Vi knytter dette blant annet til at
undersgkelsen har et tydelig arbeidsrelatert tema og at den kan oppleves som lite relevant for ikke-
sysselsatte. Sysselsatte er overrepresentert i alle delutvalgene, men intervjuerne kan bidra til
redusere denne seleksjonen ved & motivere respondentene til a delta selv om de ikke er i arbeid.
Seleksjon knyttet til sysselsetting er av mindre praktisk betydning i denne undersgkelsen, hvor
statistikk kun publiseres for den delen av utvalget som er sysselsatt. Vi ser imidlertid ogsa tendenser
til seleksjon etter andre kjennetegn ved arbeidsforholdet. Farst og fremst ved at det er en litt stgrre
andel i webutvalget som jobber i typisk kontorarbeid, har mulighet til hjemmekontor og som jobber
i offentlig sektor.

Forskjeller mellom web- og telefonsvarene som skyldes ulik seleksjon til modus korrigeres ikke disse
nar man vekter hele nettoutvalget samlet mot populasjonskjennetegn. Vekter man delutvalgene
separat blir forskjellene som skyldes seleksjon mindre eller helt borte. | offisiell statistikk er
imidlertid hele nettoutvalget samlet, og seleksjonseffekter vil pavirke resultatene.

| analysene i dette kapittelet har vi forsekt a isolere seleksjonseffekter, ved & sammenligne
registervariabler og typiske faktaspgrsmal fra undersekelsen. Det ser imidlertid ut til & veere noen
maleforskjeller i denne typen spgrsmal, blant annet:

e Mer brukt av «<annet» pa web pavirker fordelingen pa andre svaralternativer
e Ulik tolkning av «flere arbeidsforhold» i spersmal om biarbeid
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4. Maleforskjeller mellom modus i LKA 2022

Formalet med dette kapittelet er & undersgke om det er maleforskjeller mellom web og telefon som
pavirker svar pa spgrsmal om arbeidsmiljg. For a forsgke a fjerne seleksjonseffekter sammenligner
vi svar fra respondentene i de rene telefon- og webutvalgene. | analysene er delutvalgene vektet
separat mot populasjonskjennetegn, for a redusere skjevheter som skyldes seleksjon som gir ulik
sammensetning av web- og telefonutvalgene. | kapittel 2 drgftet vi hvordan ulike typer sparsmal har
ulik sarbarhet for maleforskjeller avhengig av klarhet, svaralternativer og tema. Analysene i dette
kapittelet er delt inn med utgangspunkt i sparsmalenes svarkategorier og tema og legger vekt pa
hvordan sparsmalsformulering, krav til vurdering og sparsmalenes vanskelighetsgrad kan tenkes a
pavirke maleforskjeller.

4.1. Spgrsmal med ja/nei-svar

Ja/nei-sparsmal er mindre sarbare for malefeil enn skalaspgrsmal. Man ikke utfordringer med a
huske svaralternativene og kategoriene er klart avgrenset. Pa den annen side kan ja/nei spgrsmal
iblant kreve vurderinger dersom respondenten savner mulighet til & gi et mer nyansert svar. | LKA
hadde respondentene alltid mulighet til & svare «vet ikke» og «vil ikke svare», men dette var vanligvis
ikke synlige alternativer. Pa telefon er denne muligheten skjult ved at intervjueren ikke leser dem
opp, mens det i webskjema kun dukker opp mulighet for & velge dette dersom man forsegker a klikke
seg videre uten a besvare et sparsmal. Det er altsa ikke sikkert at alle respondentene oppdaget at
de hadde denne muligheten og dermed kunne benytte seg av den dersom de synes det var
vanskelig a velge et svar.

Ja/nei-spgrsmal om eget arbeidsforhold
Vi ser forst pa noen utvalgte ja/nei-spersmal som omhandler konkrete forhold knyttet til egen jobb,
som man kan anta har lav vanskelighetsgrad og i liten grad krever subjektive vurderinger.

Figur 4.1 Svar pa utvalgte ja/nei-spersmal om arbeidsforholdet, etter delutvalg. Sysselsatte 18-66 ar. Respondenter i
web- og telefonutvalg, vektet separat
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Kilde: Levekarsundersgkelsen om arbeidsmiljg 2022
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Figur 4.1 viser svarfordelingen i henholdsvis webutvalget og telefonutvalget pa spersmal om
lederansvar, hjemmekontor og fagforeningsmedlemskap. Alt i alt er det sma og ikke signifikante
svarforskjeller mellom delutvalgene for disse ja/nei-spgrsmalene om saksforhold knyttet til jobben.
38,2 i telefonutvalget og 38,7 prosent i webutvalget oppgir at det inngar i deres stilling a lede andres
arbeid, og henholdsvis 47 og 48,5 prosent av disse oppgir a ha personalansvar. 60 prosent i
telefonutvalget og 61,4 prosent i webutvalget har mulighet for a jobbe noe hjemmefra. Dette er
vektede tall som tar hensyn til ulik seleksjon til modus etter f.eks. alder og utdanning. Henholdsvis
56,7 prosent i telefonutvalget og 55,7 prosent i webutvalget svarer at de er medlem i en fagforening.
Vi ser ogsa at det er sveert lite bruk av den skjulte muligheten for «vet ikke» og «vil ikke svare» i
begge delutvalg. Andelen slike svar er sterst for spgrsmalet om man er medlem i fagforening, til
sammen 1,4 prosent i telefonutvalget og 0,7 prosent i webutvalget.

Ja/nei-spgrsmal som krever vurderinger
| det falgende ser vi naermere pa tre utvalgte ja/nei-sparsmal som stiller noe starre krav til subjektiv
vurdering og fortolkning hos respondenten:

e Harduilgpet av de siste 12 manedene mattet ta i bruk ny teknologi eller nye administrative
systemer?

e Hadde du behov for oppleering i den nye teknologien eller de nye administrative systemene?

e Menerdu at du star i fare for & miste jobben i lgpet av de neste 3 drene?

Figur 4.2 Svar pa utvalgte ja/nei-spersmal om arbeidsforholdet med behov for vurderinger, etter delutvalg.
Sysselsatte 18-66 ar. Respondenter i web- og telefonutvalg, vektet separat
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Andelen som oppgir at de har mattet ta i bruk ny teknologi siste ar er stgrre i webutvalget enn i
telefonutvalget, med 61,9 mot 57,4 prosent (Figur 4.2). Forskjellen er signifikant, men ikke veldig
stor. Det er ikke et sparsmal som er typisk preget av sosialt gnskverdige svar, som kan gi over-
rapportering i telefonintervju. En mulig forklaring pa forskjellen vi observerer er at personer med
lavere teknologiske ferdigheter sjeldnere deltar i undersgkelsen hvis de er trukket ut i webutvalget,
og at disse ogsa sjeldnere har jobber som stiller denne typen krav. | sa fall er det ikke en male-
forskjell, men en seleksjonsforskjell vi observerer (som ikke korrigeres av vektene). Det er samtidig
en stgrre andel i telefonutvalget som oppgir at de har hatt behov for opplaering i ny teknologi (kun
stilt til dem som har tatt i bruk ny teknologi): Henholdsvis 81,3 prosent, mot 73,4 prosent i
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webutvalget (statistisk signifikant forskjell). Dette kan ogsa peke i retning av en sammenheng
mellom teknologiske ferdigheter og deltakelse i de to modusene.

P43 spgrsmalet om man opplever a sta i fare for & miste jobben er andelen som svarer «ja»
signifikant sterre i webutvalget. | motsetning til de to spersmalene om teknologi, kan dette tenkes 4 i
sterre grad veere preget av sosialt enskverdige svar, der det er gnskelig & fremstille jobben i et godt
lys i samtale med en intervjuer, mens dette behovet er mindre ndr man svarer pa et webskjema
alene. Dette sparsmalet ble ogsa trukket frem som et spgrsmal med uklar begrepsbruk og stort
tolkningsrom i testene av sparreskjema i forkant av undersgkelsen (se avsnitt 1.4). Vi ser ogsa at det
er en sterre andel med telefonintervju som har tatt i bruk den skjulte muligheten for a svare «vet
ikke» pa dette sparsmalet: 3,6 prosent mot 0,9 prosent i webutvalget.

Figur 4.3 viser svar pa felgende ja/nei-spgrsmal om fysiske og ergonomiske
arbeidsmiljgbelastninger:

e Maduilgpet av arbeidsdagen jobbe staende?

e Hender det at du ma lafte i ubehagelige stillinger?*

e Hender det at du jobber sa hardt at du blir svett eller andpusten?*

e Erduiditt daglige arbeid utsatt for sa sterk stgy at man ma st inntil hverandre og rope for
a bli hert?*

e Harduiditt daglige arbeid hudkontakt med vann flere ganger i timen? Ta ogsa med
handvask.

Spersmalene merket med * er ikke stilt til respondenter som har svart at de jobber pa kontor
nesten hele tiden, mens de andre spgrsmalene har gatt til alle sysselsatte.

Disse «ja/nei»-spa@rsmalene krever ogsa en viss vurdering av situasjonen, samtidig som de beskriver
konkrete sider ved arbeidssituasjonen til respondenten, noe som tilsier at de ikke skulle vaere veldig
sarbare for maleforskjeller.

For alle disse sparsmalene er andelen som har svart «ja» sterre i webutvalget enn i telefonutvalget,
men for flere av spersmalene er forskjellene relativt sma og ikke signifikante. Unntaket er
spersmalet om a lgfte i ubehagelige stillinger, der andelen som svarer «ja» er 6 prosentpoeng stgrre
i webutvalget (56,9 mot 50,9 prosent) og spersmalet om hudkontakt med vann flere ganger i timen,
der andelen er mer enn 14 prosentpoeng stgrre i webutvalget (41,1 mot 26,6 prosent). Det er
vanskelig & si hvorfor akkurat disse to spgrsmalene skulle vaere mer sarbare for maleforskjeller. Nar
det gjelder spgrsmalet om & arbeide i ubehagelige stillinger er dette kanskje det minst konkrete
spersmalet, fordi det stiller krav til en vurdering av hva som er «ubehagelig». Nar det gjelder
spersmalet om hudkontakt med vann er spersmalet detaljert forklart, i likhet med de @vrige
spersmalene, og burde ikke gi mye rom for fortolkning. P& den annen side kan antallet elementer i
spersmalet bidra til at det tolkes ulikt: man ma bade ta stilling til om man har hudkontakt med vann
og om det skjer flere ganger i timen. Det er mulig at flere web-respondenter klikker seg raskt
gjennom skjemaet og ikke fanger opp elementet «flere ganger i timen».
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Figur 4.3 Svar pa utvalgte ja/nei-spersmal om fysiske/ergonomiske belastninger pa jobb, etter delutvalg. Sysselsatte
18-66 ar. Respondenter i web- og telefonutvalg, vektet separat
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Alti alt, ser det ut til & veere relativt sma maleforskjeller knyttet til konkrete ja/nei-spgrsmal om
faktisk arbeidssituasjon.

Kunnskapsspgrsmal med ja/nei-svar

De neste ja/nei-spersmalene vi ser pa, er spgrsmal som omhandler faktiske forhold pa
arbeidsplassen som respondenten ikke n@dvendigvis vet: spgrsmal om det finnes verneombud,
arbeidsmiljgutvalg, fagforening/tillitsvalgte og bedriftshelsetjeneste pa jobben og om
omorganisering og nedbemanning i bedriften siste tre ar. P4 disse spersmalene har det vaert brukt
synlig «vet-ikke» kategori, som vil si at det skal leses opp pa telefon og synes som svaralternativ i
webskjema pa lik linje med «ja» og «nei».
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Figur 4.4 Svar pa utvalgte ja/nei-sporsmal om arbeidsforholdet med behov for vurderinger, etter delutvalg.
Sysselsatte 18-66 ar. Respondenter i web- og telefonutvalg, vektet separat
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Av Figur 4.4 gar det frem at en vesentlig sterre andel svarer «vet ikke» pa disse sparsmalene,
sammenlignet med sparsmal uten synlig «vet ikke» alternativ. Den synlige «vet ikke»-kategorien tas i
tillegg oftere i bruk i webmodus enn i telefonintervju. En mulig arsak til dette kan veere at dette
svaralternativet likevel ikke blir like synlig i begge modus. | teorien skal «Ja», «Nei» og «Vet ikke» leses
opp av intervjueren for disse sparsmalene, mens hvis svaralternativene ikke leses opp, vil det trolig
gjore at faerre velger «vet ikke». En annen mulig forklaring er at forskjellen er et utslag av sosial
gnskverdighet, og at telefonrespondentene ikke gnsker a avslgre mangel pa kunnskap overfor
intervjueren. En starre andel «vet ikke» kan ogsa sees som noe positivt, i den forstand at det kan gi
et riktigere bilde av virkeligheten dersom respondenten faktisk ikke vet.

Pa flere av spersmalene kan det se ut til at «vet ikke» fgrst og fremst tapper fra «nei»-svar. Dette er
rimelig dersom «vet ikke» tolkes som «nei, ikke sa vidt jeg kjenner til». Nar man sammenligner
andelen som har svart «ja» pa disse spgrsmalene er forskjellen mellom modus relativt liten, saerlig
pa spersmadlene om omorganisering og nedbemanning de siste tre arene. Pa spgrsmal om
tilstedeveerelse av verneombud, arbeidsmiljgutvalg, fagforening og bedriftshelsetjeneste pa
arbeidsplassen er det en signifikant sterre andel som har svart «ja» i telefonintervju enn pa web
(mellom 3 og 6 prosentpoeng forskjell), men det er ogsa en sterre andel som har svart nei.
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Sensitive ja/nei-spgrsmal

En vanlig antakelse er at respondenter svarer mer zrlig pa sensitive spearsmal i et selvutfyllings-
skjema enn i telefonintervju fordi de telefonrespondentene a fremsta i et godt lys, eller ikke @nsker a
dele sensitivinformasjon i mgte med intervjueren.

Figur 4.5 Svar pa utvalgte ja/nei-spersmal om vold og trusler, etter delutvalg. Sysselsatte 18-66 ar. Respondenter i
web- og telefonutvalg, vektet separat
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| Figur 4.5 ser vi pa svar pa «ja/nei»-sparsmal om vold og trusler pa arbeidsplassen. Her er det
imidlertid ingen tegn til maleforskjeller mellom modus. Det er noe sterre andel som har svart at vold
har fert til sykefraveer og fysiske og psykiske plager i webutvalget, men siden disse spgrsmalene kun
er stilt til personer som har vaert utsatt for disse handlingene er de fleste forskjellene for sma til
veere statistisk signifikante (N=207/245 for vold og 334/470 for trusler). Det er likevel en signifikant
stgrre andel av dem som er utsatt for vold pa jobb som svarer at volden ga fysiske eller psykiske
plager i webutvalget (23,1 prosent mot 14,7 i telefonutvalget). | vedleggstabell A1 ser vi likevel at
forskjellen mellom modus for statistikkbankindikatoren «andel som er utsatt for vold som ga fysiske
eller psykiske plager» er sveert liten. Den er heller ikke signifikant (0,8 mot 1,1 prosent i henholdsvis
telefon- og webutvalgene). | vedleggstabellen (og statistikkbanken) beregnes denne indikatoren som
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andel av alle sysselsatte. Siden andelen som har vaert utsatt for vold totalt er litt lavere i web-
utvalget, blir ogsa andelen som er utsatt for vold som ga fysiske eller psykiske plager mindre. Alt i alt
ser modus ut til & ha relativt lite a si for «ja/nei»-sparsmalene om vold og trusler.

Figur 4.6 viser svar pad utvalgte «ja/nei»-sparsmal om helse, og her er bildet et annet. Bade pa
spersmal om man har en fysisk eller psykisk funksjonsnedsettelse og om man har en langvarig
sykdom eller helseproblem er det rundt 4 prosentpoeng flere som svarer ja i webutvalget. Dette
gjenspeiler funn fra tidligere analyser om at svar i web-undersgkelser gjerne gir et mer negativt
bilde av helsesituasjon og livskvalitet (se f.eks. Stgren og Grimstad 2023).

Figur 4.6 Svar pa utvalgte ja/nei-sparsmal om helse, etter delutvalg. Sysselsatte 18-66 ar. Respondenter i web- og
telefonutvalg, vektet separat
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P4 det mer konkrete spersmalet om man har tatt blodtrykksmedisin den siste maneden er det en
mindre, men signifikant forskjell mellom modus (8,9 prosent i telefonutvalget, 10,6 prosent i
webutvalget). En sterre andel i webutvalget svarer ogsa at de har tatt blodtrykksmedisin pa grunn av
helseproblemer som skyldes jobb. Her er det imidlertid verdt & merke seg at andelen som svarer
«nei» er lik i de to utvalgene, mens en stgrre andel i telefonutvalget svarer «vet ikke» (7,5 prosent
mot 1,3 prosent av webutvalget). Her er ikke «vet ikke» et synlig svaralternativ, men den mer
kompliserte drsakssammenhengen man ma ta stilling til for a besvare spersmalet kan tenkes a fere
til at flere respondenter i telefonintervjuet spontant svarer at de ikke vet, og at feerre respondenter i
webutvalget har oppdaget muligheten for a svare «vet ikke» som ferst dukker opp hvis du prever a
klikke deg videre uten a besvare spgrsmalet.
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Figur 4.7 viser svar pa «ja/nei»-spgrsmal om sykefraveer og skader pa jobb. P4 spgrsmal om man har
hatt sammenhengende sykefravaer med en varighet over 14 dager i lgpet av det siste aret, er det
henholdsvis 18,1 og 19 prosent som svarer ja. Forskjellen mellom modus er liten og ikke signifikant.
Nar det gjelder sykefraveer med egenmelding er andelen signifikant hayere i webutvalget enn i
telefonutvalget, 57,5 mot 53,6 prosent i telefonutvalget. En signifikant sterre andel i webutvalget
svarer ogsa at sykefravaeret skyldtes jobb. Det er ogsa en liten, men ikke-signifikant forskjell mellom
delutvalgene i andel som svarer at de har blitt fysisk skadet pa jobb det siste aret (henholdsvis 7,5 i
telefonutvalget og 8,4 prosent i web-utvalget).

Figur 4.7 Svar pa utvalgte ja/nei-sparsmal om sykefravaer og skader pa jobb, etter delutvalg. Sysselsatte 18-66 ar.
Respondenter i web- og telefonutvalg, vektet separat
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Oppsummering «ja/nei»-spgrsmal

Alti alt er det relativt sma forskjeller mellom web og telefon for «ja/nei»-spersmalene. Det er sterst
forskjeller for spersmal som krever komplekse vurderinger og / eller som har sosialt enskverdige
utfall. Det er ogsa en tendens til mer negative svar pa «ja/nei»-spgrsmal om helse i webutvalget enn
i telefonutvalget. Forskjellene mellom modus er sterst pa spgrsmalene om helse som krever mer
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komplekse subjektive vurderinger (som sparsmal om det skyldes jobb). Forskjellene er mindre for
spersmal der holdningsobjektet er konkret og avgrenset, som for eksempel spgrsmal om skader
som har oppstatt pa jobb og hvorvidt man bruker blodtrykksmedisin.

Oppsummering av de viktigste funnene:

e Konkrete ja/nei-spgrsmal om eget arbeidsforhold har liten maleforskjell mellom modus

e Deter lite som tyder pa at potensielt sensitive sparsmal i seg selv gir en maleforskijell, for
eksempel fant vi ikke signifikante forskjeller pa spersmal om man har opplevd vold eller
trusler pa jobb

e Spgrsmal som stiller starre krav til subjektive vurderinger, er mer utsatt for maleforskjeller

e Spgrsmal med synlig «vet ikke»-kategori brukes mer pa web enn pa telefon og gir
maleforskjeller som er vanskelige a tolke. Ikke-synlig «vet ikke»-alternativ brukes sjelden. Det
brukes likevel noe mer i telefonintervju, men kun for sparsmal som kan veere vanskelige a
besvare og der man kan forvente at respondenten spontant svarer «vet ikke». Forskjellen i
bruk av «vet ikke» mellom modus er mye mindre nar alternativet er skjult enn for sparsmal
med synlig «vet ikke»-alternativ.

4.2. Spegrsmal svarskala med hyppighet

| undersgkelsen stilles en rekke spersmal der man bruker ulike former for hyppighet i tid som
svarkategorier. Det er kjent at svarskalaer gjerne oppleves ulikt visuelt (web) og audiooralt (telefon)
og disse spersmalene kan derfor veere saerlig utsatt for maleforskjeller. Dette erfarte vi ogsa i
brukertestene (se kapittel 1.4). Samtidig kan hyppighet i tid oppleves som mer konkret enn
svarskalaer med gradering, fra veldig, noe, litt osv., noe som kan tilsi mindre risiko for
maleforskjeller.

Hyppighet hjemmekontor og kontorarbeid

Ferst ser vi pa to spersmal om faktisk arbeidssituasjon, som kan antas a gi lite grunnlag for sosialt
gnskverdige svar og som er relativt enkle & svare pa fordi de omhandler informasjon om
respondentens vanlige arbeidssituasjon:

Hvor ofte jobber du hele dager hjemmefra?

Hver dag

Flere dager i uka

En dag i uka

Noen dager i mdneden
Sjeldnere

6. Aldri

AREE S e

Hvor stor del av arbeidstiden jobber du pa et kontor eller i kontorlandskap?

Nesten hele tiden

Mer enn halvparten av tiden
Mindre enn halvparten av tiden
4. Ikke i det hele tatt

wh =~

Spersmalet om hvor stor del av tiden man jobber pa kontor er stilt til alle sysselsatte, mens
spersmal om hjemmekontor er kun stilt til personer som oppga a jobbe dagtid, og som har svart at
de har mulighet til & jobbe noe hjemmefra. Vi har sett i Tabell 3.5 at det er en noe mindre andel som
jobber dagtid i webutvalget, og at det er mulig noen som skulle valgt dette alternativet som heller
har svart «annen arbeidstidsordning» (se avsnitt 3.3). Figur 4.8 viser at det er relativt lik fordeling pa
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de ulike svaralternativene i web- og telefonutvalget (vektede tall). Nar det gjelder hjemmekontor er
det en litt stgrre andel som jobber hjemmefra hver dag og flere dager i uka i telefonutvalget. Det er
ogsa litt flere som oppgir a aldri jobbe hjemmefra, samtidig som faerre aldri jobber hjemmefra.

Nar det gjelder hvor stor del av tiden man jobber pa kontor eller i landskap er modusforskjellene
ogsa relativt sma. Det er en litt starre andel som jobber pa kontor nesten hele tiden i webutvalget og
litt flere som jobber sjelden pa kontor i telefonutvalget, ogsa nar man vekter tallene. Som vist i
kapittel 3 var denne forskjellen sterre nar man sa pa uvektede tall og kan tenkes a skyldes at
seleksjon til modus pavirkes av.om man har en jobb der man jobber pa pc og har anledning til a fylle
ut webskjema i arbeidstiden.

Alti alt, er det relativt sma forskjeller i disse to hyppighetsskala-sparsmalene mellom delutvalgene
som har svart pa web- og telefon. Det ser ikke ut til & vaere noe tydelig mgnster der
webrespondentene oftere velger farste alternativ de ser mens telefonrespondentene velger det
siste de hgrer.

Figur 4.8 Svar pa spersmal om hyppighet hjemmekontor (hele dager) og kontorarbeid, etter delutvalg. Sysselsatte 18-
66 ar. Respondenter i web- og telefonutvalg, vektet separat
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Hyppighet for belastninger pa jobb

En rekke sparsmal i LKA dreier seg om hvor hyppig man er eksponert for ulike
arbeidsmiljgbelastninger i lapet av en vanlig arbeidsdag. De fglgende sparsmalene stilles som
oppfelgingsspersmal til ja/nei-sparsmal (vist i Figur 4.3). Hvis man svarer ja, far man deretter disse
spegrsmalene om hvor stor del av dagen man er eksponert.

e Omtrent hvor stor del av arbeidsdagen jobber du stGende?

e Omtrent hvor stor del av arbeidsdagen jobber du sa hardt at du blir svett eller andpusten?

e Omtrent hvor stor del av arbeidsdagen ma du lafte i ubehagelige stillinger?

e Omtrent hvor stor del av arbeidsdagen er du utsatt for s@ sterk stay at man ma sta inntil
hverandre og rope for G bli hart?

e Omtrent hvor stor del av arbeidsdagen har du hudkontakt med vann flere ganger i timen?

Svaret oppgis pa felgende skala:

Nesten hele tiden

Ca 3/4 av tiden

Ca halvparten av tiden
Ca 1/4 av tiden

Veldig liten del av tiden

LA wh =
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Figur 4.9 Svar pa spersmal om hyppighet for eksponering for ulike fysiske/ergonomiske belastninger, etter delutvalg.
Sysselsatte 18-66 ar. Respondenter i web- og telefonutvalg, vektet separat
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Med unntak av spersmalet om hudkontakt med vann, er andelen som svarer «nesten hele tiden»
sterre i webutvalget enn i telefonutvalget. Pa spegrsmalet om hudkontakt med vann er det omvendt:
det er en stgrre andel i telefonutvalget som oppgir at de har dette stor del av tiden. Det kan stgtte
tolkningen av svarforskjellene vi observerte pa «ja/nei»-sparsmalet om hudkontakt med vann: at
webrespondentene oftere svarte «ja» fordi de ikke leste hele spgrsmalet, og man i sterre grad har
fatt med personer som ikke har hudkontakt med vann flere ganger i timen. Det er ogsa en signifikant
stgrre andel i webutvalget som svarer at de har hudkontakt med vann veldig liten del av tiden, 34
prosent mot 26 prosent i telefonutvalget.

Det er en signifikant sterre andel i webutvalget som svarer at de arbeider stdende nesten hele tiden,
men forskjellen mellom delutvalgene er mindre hvis man slar sammen andelen som svarer «nesten
hele tiden» og «ca. tre fjerdedeler av tiden» samlet (55,5 pa web mot 52,7 prosent i telefonutvalget).
Det er ogsa en signifikant starre andel i webutvalget som svarer at de lafter i ubehagelige stillinger
nesten hele tiden, og en mindre andel som lgfter veldig liten del av tiden.
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For spersmalet om hvor stor del av tiden man jobber sa hardt at man blir svett/andpusten er det
ikke signifikante forskjeller mellom delutvalgene. Det betyr at forskjellene er sa sma at de kan
skyldes tilfeldigheter.

Alti alt, er det moderate forskjeller i svar pa sparsmal om hvor ofte man er eksponert for ulike
fysiske og ergonomiske belastninger der svarene angis som andel av arbeidstiden. Tendensen er at
de som svarer pa web oppgir noe hayere hyppighet. Forskjellene er stort sett relativt sma. Bruk av
«vet ikke» og «vil ikke svare» er ubetydelig i begge modus.

Spersmal om psykososialt arbeidsmilje med relativ hyppighetsskala

Det er en rekke andre typer spgrsmal i LKA som stilles med svarkategorier som viser til hyppighet,
eller hvor ofte noe inntreffer. Spgrsmalene har ikke ja/nei-filter og stilles enten til alle syssel-
satte/alle ansatte/alle ansatte med kolleger. Her ser vi naermere pa et utvalg spgrsmal som
omhandler selvbestemmelse, tilbakemeldinger, statte og motivasjon pa jobb:

e Hvor ofte ma du gjere ting som du mener burde veert gjort annerledes?

e Hvor ofte far du oppgaver uten tilstrekkelige hjelpemidler og ressurser til a fullfare dem?

e Hvor ofte mottar du motstridende foresparsler fra to eller flere personer?

e Om du trenger det, hvor ofte kan du fa stette og hjelp i jobben din fra din neermeste sjef?*

e Behandler din neermeste sjef de ansatte rettferdig og upartisk?*

e Hvor ofte far du tilbakemeldinger fra din neermeste sjef pd hvordan du har utfert jobben din?*
e Blir dine arbeidsresultater verdsatt av din neermeste sjef?*

e Hvor ofte faler du deg motivert og engasjert i jobben din?

For alle disse spersmalene oppgis svarene pa felgende skala:

Veldig ofte

Ganske ofte

Av og til

Ganske sjelden

5. Veldig sjelden eller aldri

AN =

*Spgrsmalene merket med stjerne er ikke stilt til selvstendig naeringsdrivende og ansatte uten
kolleger, resten er stilt til alle sysselsatte.

Denne hyppighetsskalaen er mindre konkret enn skalaer som viser til del av arbeidstiden, hyppighet
skal ikke knyttes til bestemte intervaller, men viser til relativ hyppighet uten fast angitte grenser.

Svarfordelingen pa disse sparsmalene er vist i Figur 4.10. Det er klare forskjeller i svar pa alle
spersmalene. For de tre farste sparsmalene er det en overvekt i begge delutvalg som oppgir at dette
forekommer sjelden, mens for de fire siste spgrsmalene er det en overvekt som svarer at det
forekommer ofte. De tre farste spgrsmalene er negativt vinklet, det vil si at «sjelden» innebaerer
lavere forekomst av arbeidsmiljgproblemer, mens de siste sp@rsmalene er positivt vinklet, og «ofte»
er dermed knyttet til godt arbeidsmilje. Bade for de positivt og negativt vinklede sparsmalene er
andelen som gir svar som tilsier godt arbeidsmiljg starre i telefonutvalget enn i webutvalget.
Maleforskjellene i prosentpoeng er vesentlig mindre i den negative enden av skalaen enn i den
positive, men siden det er mindre andeler som rapporterer negativt om arbeidsmiljget er de relative
forskjellene stort sett like store i denne enden av skalaen. For eksempel er det 2,9 prosent i
telefonutvalget og 4,2 prosent i webutvalget som oppgir at de «veldig ofte» ma gjgre ting som de
mener burde veert gjort annerledes. | motsatt ende av skalaen er det henholdsvis 28 og 16 prosent
som opplever dette «veldig sjelden eller aldri». Den absolutte forskjellen er 1,3 prosentpoeng for
«veldig ofte», mot 12 prosentpoeng for «veldig sjeldenx. Den relative forskjellen er at det er 40
prosent starre andel i webutvalget som svarer «veldig ofte» (1,4 ganger sa stor andel), og 40 prosent
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feerre som svarer «veldig sjelden eller aldri». Siden arbeidsmiljgstatistikken stort sett bestar av
negativt vinklede indikatorer, med fokus pa absolutte forskjeller, vil indikatorene i statistikkbanken
likevel i relativt liten grad pavirkes av maleforskjellene vi ser her (se vedleggstabell A3).

Det er signifikante forskjeller i svarfordelingen mellom web- og telefonutvalgene for alle
spegrsmalene om psykososialt arbeidsmiljg som vi ser pa her. Det er minst forskjell mellom
delutvalgene for spgrsmalet om hvor ofte man far tilbakemeldinger fra neermeste sjef pa hvordan
man har utfert jobben sin. Det er mulig dette sparsmalet oppleves som mer avgrenset og konkret
enn de andre sparsmalene, som i starre grad krever at respondenten selv ma konkretisere eller
kontekstualisere spgrsmalet for a kunne gi et svar, f.eks. selv definere hva man skal legge i begreper
som «forespagrsler», «<hjelpemidler», «ting», «statte og hjelp» eller om «rettferdig og upartisk» atferd
hos leder skal knyttes til fordeling av arbeidsoppgaver, til lann, eller til noe annet. | motsetning til
dette kan «tilbakemeldinger fra neermeste sjef pa hvordan du har utfert jobben din» tenkes a kreve
mindre fortolkningsarbeid hos respondenten.

Bade «vet ikke» og «vil ikke svare» tas i liten grad i bruk for disse spgrsmalene. Muligheten for a
svare dette er «skjult» for respondenten, men kan oppgis spontant eller i telefonintervju og dukker
opp hvis man klikker videre uten a svare i webskjema. Som vi har sett tidligere tas skjult «Vet ikke»
noe oftere i bruk i telefonintervju. Av sparsmalene vi ser pa her er det spgrsmalene om sjefen er
rettferdig og upartisk og om arbeidsresultater verdsettes av leder som gir sterst andel «vet ikke»-
svar (henholdsvis 2,4 prosent og 1,9 prosent i telefonutvalget, mot 0,6 og 0,5 prosent i webutvalget).

Kort oppsummert gir alle disse spersmalene med en relativ hyppighetsskala maleforskjeller mellom
web og telefon, som alle gar i retning av en mer negativ fremstilling av det psykososiale
arbeidsmiljget i webutvalget enn i telefonutvalget. Det er ikke en entydig tendens at siste
svarkategori oftere velges pa telefon enn pa web. Recency-effekten tilsier at de som hegrer
svaralternativene lest opp oftere velger siste (relevante) svar fordi det er det de husker best.
Samtidig er tendensen til at webrespondenter oppgir darligere arbeidsmiljg minst for de
spersmalene der det siste svaralternativet er assosiert med darlig arbeidsmiljg, og sterst der siste
svaralternativ innebaerer positiv rapportering om arbeidsmilje. | de tre forste spgrsmalene i Figur
4.10 er siste svaralternativ positivt, det vil si hvis man svarer «veldig sjelden» har man mye autonomi
og statte, og andelen som svarer dette er 12-14 prosentpoeng starre blant webrespondentene
sammenlignet med telefonrespondenter. De fire neste spgrsmalene i Figur 4.10 er det fgrste
svaralternativ som er negativt og her er det kun 1-6 prosentpoeng stgrre andel webrespondenter
velger dette svaralternativet. Siden dette er spersmal som kan tenkes a fange opp lignende
dimensjoner, kan dette tyde pa at recency-effekten reduserer maleforskjeller mellom web og telefon
nar siste svaralternativ er negativt vinklet, mens den forsterker maleforskjeller i tilfeller der siste
svaralternativ er positivt vinklet.
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Figur 4.10 Svar pa spersmal om hyppighet for ulike sporsmal om psykososialt arbeidsmiljo, etter delutvalg.
Sysselsatte 18-66 ar. Respondenter i web- og telefonutvalg, vektet separat
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Spersmal om balanse arbeid/fritid med konkret hyppighetsskala
Her ser vi neermere pa tre spgrsmal om opplevelsen av at jobben gér ut over privatlivet:

e Hvor ofte faler du deg fysisk utmattet etter jobb?
e Hvor ofte faler du deg psykisk utmattet etter jobb?
e Hvor ofte hender det at jobben tar sG mye av din tid eller energi at det gar utover privatlivet ditt?

Disse spgrsmalene er stilt til alle sysselsatte. Svaralternativene er angitt i relativt konkrete
tidsintervaller:
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Figur 4.11 viser den vektede svarfordelingen for disse spgrsmalene i henholdsvis telefon- og
webutvalget. Vi ser at alle spgrsmalene viser en tendens til hgyere hyppighet i webutvalget enn i
telefonutvalget. Alle sparsmalene er vinklet slik at hay hyppighet viser til at jobben gar utover
privatlivet, altsa er negativt. Det er minst maleforskjell for spgrsmal om fysisk utmattelse, men
forskjellene mellom modus er statistisk signifikante for alle tre sparsmalene.

Figur 4.11 Svar pa spersmal om hyppighet for arbeid-fritidsbalanse, etter delutvalg. Sysselsatte 18-66 ar.
Respondenter i web- og telefonutvalg, vektet separat
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Spegrsmal om hyppighet vold og trusler

Vi sdiavsnitt 4.1 at det var relativt sma maleforskjeller mellom modus pa «ja/nei»-sparsmal om man
hadde blitt utsatt for vold eller trusler pa jobb siste 12 maneder. Som oppfelgingsspersmal har
respondentene som svarte ja til dette ogsa blitt bedt om a oppgi hvor ofte dette har skjedd.
Svaralternativene for disse spersmalene er angitt i relativt konkrete tidsintervaller:

Ukentlig

Manedlig

Noen ganger i lapet av dret
En enkeltstdende hendelse

pwWwnN =

Selv om det ser ut til 3 vaere en viss tendens til at det rapporteres om stgrre hyppighet i
telefonutvalget enn i webutvalget er forskjellene relativt sma og stort sett ikke signifikante. Disse
spersmalene kun er stilt til personer som har blitt utsatt for vold/trusler. Antallet respondenter som
har fatt disse spgrsmalene relativt lite®, og det er derfor starre usikkerhet knyttet til disse andelene.

9 Vold: N=207/245 (Telefon/Web), trusler: N= 334/470 (Telefon/Web).
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Figur 4.12 Svar pa spersmal om hyppighet for vold og trusler, etter delutvalg. Sysselsatte 18-66 ar. Respondenter i

web- og telefonutvalg, vektet separat
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4.3. Spegrsmal med gradert svarskala

Til nd har vi sett pa maleforskjeller for spersmal med «Ja/nei» svar og ulike hyppighets-skalaer. | det
felgende ser vi neermere pa ulike typer spgrsmal der svarskalaen er gradert fra mye til lite.

Spegrsmal om helse med gradert svarskala
Farst ser vi en rekke spgrsmal om helseplager som har en relativt konkret svarskala:

wh ~

4.

Sveert plaget
Ganske plaget
Litt plaget
lkke plaget

Spersmalene er konkrete og viser til smerter eller plager i bestemte kroppsdeler. De har ogsa en
relativt kort referanseperiode, siste maned. Figur 4.13 viser svarfordelingen for ulike typer fysiske
helseplager. Andelen med store plager er giennomgdende sterre i webutvalget enn i telefonutvalget,
mens andelen som svarer at de ikke er plaget er storst i telefonutvalget for alle spgrsmalene. Figur
4.14 viser samme mgnster for spgrsmal om psykiske helseplager.

Den skjulte muligheten for «Vet ikke» og «vil ikke svare» blir ogsa her sjelden brukt. Generelt blir
«vet ikke» brukt oftere enn «vil ikke svare». Det motsatte er imidlertid tilfelle for disse sparsmalene,
trolig fordi dette oppleves som sensitive spgrsmal.
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Figur 4.13 Svar pa spersmal om fysiske helseplager med gradert skala, etter delutvalg. Sysselsatte 18-66 ar.
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Figur 4.14 Svar pa spersmal om psykiske helseplager med gradert skala, etter delutvalg. Sysselsatte 18-66 ar.
Respondenter i web- og telefonutvalg, vektet separat
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Vurderingsspgrsmal med svarskala bra-darlig
En annen type skala som er brukt i undersgkelsen er en kvalitativ fempunktsskala der respondenten
skal gradere fra bra til darlig:

e Hvordan er mulighetene i jobben din til G utnytte ferdigheter, kunnskaper og erfaring du har fatt
gjennom utdanning og arbeid?
e Hvordan er mulighetene i jobben din til G videreutvikle deg faglig pd de omrdder du @nsker?

Svaralternativene er:

Veldig gode,

Gode,

Verken gode eller ddrlige
Ddrlige

Veldig darlige

LA Wi =

Som for de fleste andre spgrsmalene med en gradert skala, er det en sterre andel positive svar i
telefonutvalget enn i webutvalget. Det er 4-5 prosentpoeng stgrre andel som svarer at de har
«veldig gode» muligheter i telefonutvalget sammenlignet med webutvalget, mens det er ganske liten
forskjell i den negative enden av skalaen (0,5-1,5 prosentpoeng flere i webutvalget med «veldig
darlig» muligheter). Disse spersmalene er vinklet slik at det siste svaralternativet innebarer darlig
arbeidsmiljg, slik at recency-effekten kan tenkes a virke i motsatt retning av tendensen til & gi sosialt
gnskverdige svar i telefonintervju og dermed redusere den samlede maleforskjellen mellom modus.
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Figur 4.15 Svar pa spersmal om utviklingsmuligheter med gradert skala, etter delutvalg. Sysselsatte 18-66 ar.
Respondenter i web- og telefonutvalg, vektet separat
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Figur 4.16 viser fordelingen av svar pa et overordnet spgrsmal om tilfredshet med jobben og pa
spersmal om vurdering av egen helse. Det er en klart sterre andel som oppgir & vaere veldig forngyd
med jobben i telefonutvalget (50,2 mot 38,9 prosent), mens andelen som er ganske og veldig
misforngyd er starre i webutvalget (totalt 5,8 mot 2,9 prosent). Tilsvarende er det en stgrre andel i
telefonutvalget som er oppgi at & ha sveert god helse (31,6 mot 24,5 prosent), og en stgrre andel i
webutvalget som har darlig eller sveert darlig helse (6,3 mot 4,1 prosent). Dette er spgrsmal som
typisk blir pavirket av intervjusituasjonen og hvor det er grunn til & tro at telefonrespondentene gir
mer positive pa grunn av interaksjonen med intervjuer (sosialt enskverdighets-effekt). Det er umulig
a si om det at spgrsmalenes vinkling, der det siste svaralternativet er negativt bidrar til & redusere
forskjellen mellom modus, forskjellene er i hvert fall vesentlige til tross for en eventuell recency-
effekt skulle tilsi at telefonrespondentene oftere velger det siste (passende) svaralternativet de
herer.
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Figur 4.16 Svar pa spersmal om jobbtilfredshet og generell helse med gradert skala, etter delutvalg. Sysselsatte 18-66
ar. Respondenter i web- og telefonutvalg, vektet separat
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Spersmal om selvbestemmelse med gradert svarskala
De fleste spersmalene med gradert svarskala har vist en tendens til mer negative svar i webutvalget
enn i telefonutvalget. Figur 4.17 viser svarfordelingen pa felgende spgrsmal:

e [ hvilken grad kan du selv bestemme hvilke oppgaver du skal fG?

o | hvilken grad kan du selv bestemme hvordan du skal gjore arbeidet

o | hvilken grad kan du selv bestemme tempoet du jobber i?

o [ hvilken grad kan du pavirke beslutninger som er viktige for arbeidet ditt

Svarene oppgis pa en fempunktsskala fra «I veldig stor grad» til «ikke i det hele tatt» og alle
spersmalene er stilt slik at «i stor grad» tilsier starre muligheter for selvbestemmelse og autonomi,
som er typiske er relatert til starre jobbtilfredshet. Men i motsetning til de andre spgrsmalene med
gradert svarskala, er det ikke her en entydig tendens til at respondentene i webutvalget gir mer
negative svar. Tvert imot er det en viss tendens til at respondentene i webutvalget oftere oppgir at
de i stor grad kan bestemme oppgaver og utfagrelsen av dem selv. Samtidig er det en noe stgrre
andel i telefonutvalget som svarer «i stor grad», slik at den samlede andelen som sier i stor eller
veldig stor grad er noe starre i telefonutvalget.

Det er relativt liten forskjell i andelen som svarer «i liten grad» eller «ikke i det hele tatt». Ser man
disse to kategoriene samlet er det:

e en signifikant, men liten forskjell i andel som sier at de har liten mulighet for a selv
bestemme arbeidsoppgaver (32,0 prosent i telefonutvalget mot 30,1 prosent i webutvalget)

e Ingen signifikant forskjell i andel som sier de har liten mulighet for & selv bestemme hvordan
arbeidet skal gjores (12,8 prosent i telefonutvalget mot 11,8 prosent i webutvalget)
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e Ingen signifikant forskjell i andel som sier de har liten mulighet for a selv bestemme
arbeidstempo (16,6 i telefonutvalget mot 16,2 prosent i webutvalget)

e Ingen signifikant forskjell i andel som sier de har liten mulighet for & pavirke viktige
beslutninger (14,1 prosent i telefonutvalget mot 15,5 prosent i webutvalget)

Figur 4.17 Svar pa spersmal om autonomi og selvbestemmelse med gradert skala, etter delutvalg. Sysselsatte 18-66
ar. Respondenter i web- og telefonutvalg, vektet separat
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Kilde: Levekarsundersgkelsen om arbeidsmiljg 2022

Samlet sett ser det ikke ut til & vaere spesielt store maleforskjeller mellom modus for disse
spersmalene. Hvorvidt det skyldes at spgrsmalene har en skala som oppleves likt i begge modus,
eller om dette ogsa henger sammen med at recency-effekten reduserer maleforskjeller nar siste
svaralternativ er negativt, er ikke apenbart. Det kan ogsa hende temaet selvbestemmelse i mindre
grad ferer til mer positive svar i telefonintervju enn en del andre temaer. | Figur 4.10 sd vi ogsa pa to
spersmal som omhandler autonomi og selvbestemmelse, men hvor skalaen gikk fra veldig ofte til
veldig sjelden eller aldri:

e Hvor ofte md du gjere ting som du mener burde veert gjort annerledes?
e Hvor ofte far du oppgaver uten tilstrekkelige hjelpemidler og ressurser til d fullfere dem?
e Hvor ofte mottar du motstridende foresparsler fra to eller flere personer?

Mens spegrsmalene i Figur 4.17 er stilt slik at det fgrste svaret tilsier hgy selvbestemmelse og det
siste tilsvarer lav, er det omvendt i disse tre spgrsmalene, slik at det ferste svaralternativet tilsier lav
selvbestemmelse og det siste tilsier hgy selvbestemmelse. For spgrsmalene i Figur 4.10 var det en
stgrre tendens til mer positive svar i telefonutvalget. Det kan tyde pa at recency-effekten motvirker
tendensen til at telefonrespondentene fremstiller situasjonen sin i et godt lys for den de snakker
med.

Oppsummering maleforskjeller for spgrsmal med ulike svarskalaer
Det er generelt stgrre forskjeller i svarene gitt pa web og telefon for spersmal med flerpunkts
svarskalaer enn vi observerte for «ja/nei»-spgrsmalene. Tendensen er at respondenter som svarer
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pa telefon gir mer positive svar om sitt arbeidsmilje. Det kan se ut til at konkrete svarskalaer med
avgrensede kategorier (f.eks. hyppighet i konkrete tidsintervaller) gir mindre maleforskjeller enn
mindre definerte graderte skalaer (som veldig, ganske, litt etc.). Samtidig tyder analysene pa
recency-effekten - at telefonrespondenter best husker det siste svaralternativet som har blitt lest
opp kan redusere maleforskjeller mellom modus dersom siste svaralternativ viser til darlig
arbeidsmilje og motsatt forsterke maleforskjellene dersom siste svaralternativ er positivt.

4.4. Male- eller seleksjonsforskjeller?

| dette kapittelet har vi i hovedsak fortolket forskjeller i svarfordeling mellom delutvalgene som
maleforskjeller, fordi vi har tatt hensyn til ulik seleksjon ved a vekte delutvalgene separat. Det er
likevel mulig at det vi observerer er en blanding av seleksjons- og maleforskjeller mellom modus.
Dette vil skje dersom utvalgene er selektert etter dimensjoner som ikke er inkludert i eller korrelert
med vekten. En annen mate a forsake a isolere maleforskjeller mellom modus er a bruke statistisk
matching av delutvalgene (naeermere beskrevet i avsnitt 2.3).

Tabell 4.1-Tabell 4.3 viser svarfordelingen pa utvalgte sparsmal for telefon- og webutvalget, i
analyser med vekter og analyser av matchede data. Kolonnene lengst til hgyre i tabellene viser
differansen mellom modus med de to metodene. Generelt endrer bildet seg veldig lite i analysene
der vi bruker matching i stedet for vekter. Dette stotter det overordnede bildet av maleforskjeller
mellom modus, som gar i retning av mer negativ rapportering om arbeidsmiljg i webmodus.
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Tabell 4.1 Svarfordeling utvalgte ja-nei spersmal, separat vektede og matchede tall

Ulike innsamlingsmetoder i Levekarsundersgkelsen om arbeidsmiljg 2022

Delutvalg, vektet separat Matchet Differanse web - telefonutvalg

Telefonutvalg Webutvalg Telefonutvalg Webutvalg Vektet Matchet
Mattet sette seg inn i ny teknologi, siste 12 mnd
Ja 57,4 61,9 57,9 61,3 4,5 34
Nei 42,1 37,6 41,6 383 -4,5 -33
Refusal 03 0,2 0,3 0,1 -0,1 -0,2
DontKnow 0,2 0,3 0,1 0,2 0,1 0,1
N (ansatte) 4012 5374 1856 1856
Behov for opplaering i den nye teknologien/adm-systemene
Ja 81,3 734 81 73,9 -7,9 -7,1
Nei 18,6 26,5 19 26,1 7,9 7,1
Refusal 0 0 0 0 0 0
DontKnow 0 0,1 0 0,1 0,1 0,1
N 2279 3273 1050 1120
Star i fare for a sta uten jobb/miste jobben
Ja 8 14,2 5 9,7 6,2 4,7
Nei 88,3 84,9 92,5 89,7 -3,4 -2,8
Refusal 0,2 0,1 0,2 0 -0,1 -0,2
DontKnow 3,6 0,9 2,4 0,6 -2,7 -1,8
Hudkontakt med vann flere ganger i timen?
Ja 26,6 41,1 26,7 41,7 14,5 15
Nei 73,1 58,8 73,2 58,2 -14,3 -15
Refusal 0,2 0 0,1 0 -0,2 -0,1
DontKnow 0,1 0,1 0 0,1 0 0,1
Blitt utsatt for vold pa jobb siste 12 mnd
Ja 54 4,8 57 4,6 -0,6 -1,1
Nei 94,2 95 94,1 95,3 0,8 1,2
Refusal 04 0,1 0,2 0,1 -03 -0,1
DontKnow 0,1 0,1 0 0 0 0
Blitt utsatt for hets/trusler pa jobb siste 12 mnd
Ja 8,7 8,7 6,9 7,9 0 1
Nei 90,8 91,1 92,7 92 03 -0,7
Refusal 04 0,1 03 0,1 -0,3 -0,2
DontKnow 0,1 0,1 0,1 0 0 -0,1
Har fysisk/psykisk funksjonsnedsettelse
Ja 19,2 23,8 19,9 24,5 4,6 4,6
Nei 80,2 75,8 79,8 75 -4,4 -4,8
Refusal 0,5 03 03 04 -0,2 0,1
DontKnow 0,1 0,1 0,1 0,1 0 0
Har langvarig sykdom/ helseproblem
Ja 30,2 34 32,6 355 38 2,9
Nei 69 65,6 66,8 64,4 -34 2,4
Refusal 0,5 03 03 0,1 -0,2 -0,2
DontKnow 03 0,1 0,4 0,1 -0,2 -0,3
N (sysselsatte) 4312 5755 1857 1857
Hatt sykefravaer m egenmelding siste 12 mnd
Ja 53,6 57,5 54 59,6 39 5,6
Nei 45,5 42,4 45,4 40,3 -3,1 -5,1
Refusal 04 0,1 0,4 0 -0,3 -0,4
DontKnow 04 0,1 0,2 0,1 -0,3 -0,1
N (ansatte) 4012 5374 1856 1856

Kilde: Levekarsundersgkelsen om arbeidsmilje 2022
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Tabell 4.2 Svarfordeling, utvalgte spersmal med hyppighetsskala, vektede og matchede tall

Ulike innsamlingsmetoder i Levekarsundersgkelsen om arbeidsmiljg 2022

Delutvalg, vektet separat Matchet Differanse web - telefonutvalg

Telefonutvalg ~ Webutvalg Telefonutvalg ~ Webutvalg Vektet Matchet
Oppg. uten tilstrekkelige hj.midler/ressurser til a fullfere
Veldig ofte 3,0 4,3 2,7 4,1 1,3 1,4
Ganske ofte 7,2 9,5 7 8,8 2,3 1,8
Av og til 19,3 23,1 20,2 25,6 38 54
Ganske sjelden 23,8 30,5 23,7 31,2 6,7 7,5
Veldig sjelden eller aldri 45,9 32,2 45,8 30,3 -13,7 -15,5
Refusal 03 0,1 0,1 0 -0,2 -0,1
DontKnow 0,5 0,2 0,4 0,1 -0,3 -0,3
Mottar motstridende foresp. fra to/flere personer?
Veldig ofte 1,6 2,5 1,5 2,2 09 0,7
Ganske ofte 5,6 6,6 54 7,2 1 1,8
Av og til 17,4 22,9 17.8 22,4 55 4,6
Ganske sjelden 24,8 30,7 26,3 33,9 59 7,6
Veldig sjelden eller aldri 49,5 36,9 48,1 34,3 -12,6 -13,8
Refusal 0,3 0,1 0,2 0 -0,2 -0,2
DontKnow 0,8 0,3 0,6 0,1 -0,5 -0,5
Fysisk utmattet nar kommer hjem fra arbeid
Daglig 6,5 9,9 6,2 9,5 34 33
Noen dager i uka 17,2 19,2 17 18,4 2 1,4
En dagiuka 9,4 8,5 9,7 8,5 -0,9 -1,2
Noen dager i maneden 21,5 28,5 22,6 29,7 7 7,1
Sjeldnere eller aldri 44,7 33,7 44,2 33,8 -11 -10,4
Refusal 0,6 0,1 0,3 0 -0,5 -0,3
DontKnow 0,2 0,1 0,1 0,1 -0,1 0
Jobben gar utover privatlivet
Daglig 4,7 8,5 3,8 7.4 3,8 3,6
Noen dager i uka 12,4 17,6 11,9 16 52 4,1
En dagiuka 8 8 7.1 6,5 0 -0,6
Noen dager i maneden 23,4 27,4 23,8 29,1 4 53
Sjeldnere eller aldri 50,5 38 52,8 40,9 -12,5 -11,9
Refusal 0,6 0,3 0,2 0 -0,3 -0,2
DontKnow 0,4 0,2 0,4 0,1 -0,2 -0,3
N (sysselsatte) 4312 5755 1857 1857

Kilde: Levekarsundersgkelsen om arbeidsmiljg 2022
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Tabell 4.3 Svarfordeling, utvalgte spersmal med gradert skala, vektede og matchede tall

Ulike innsamlingsmetoder i Levekarsundersgkelsen om arbeidsmiljg 2022

Delutvalg, vektet separat Matchet Differanse web - telefonutvalg

Telefonutvalg ~ Webutvalg Telefonutvalg ~ Webutvalg Vektet Matchet
Smerter i nakken/skuldre siste mnd
Sveert plaget 4,2 7.4 4,6 6,6 32 2
Ganske plaget 10,8 16,8 11,5 17,7 6 62
Litt plaget 29,1 36,3 29,7 36,9 7,2 7,2
Ikke plaget 55,5 39,3 54 38,8 -16,2 -15,2
Refusal 0,5 0,1 0,2 0 -04 -0,2
DontKnow 0,1 0,1 0 0 0 0
Hodepine eller migrene siste mnd
Sveert plaget 2,6 4,2 2,5 3,7 1,6 1,2
Ganske plaget 5,9 10,5 4,8 9,2 4,6 44
Litt plaget 233 30,5 21,8 29,1 7,2 7,3
Ikke plaget 67,8 54,6 70,8 57,9 -13,2 -12,9
Refusal 0,5 0,1 0,2 0 -04 -0,2
DontKnow 0 0,1 0 0 01 0
Mulighetene til & utnytte ferdigheter, kunnskaper og erfaringer?
Veldig gode 41,6 37,6 41,2 37 -4 -4,2
Gode 40,4 40,4 42,3 40,7 0 -1,6
Verken gode eller darlige 12,9 16,1 12,4 17,2 32 4,8
Darlige 3 3,8 2,6 3,7 0,8 1,1
Veldig darlige 1,2 1,7 1 1,3 0,5 0,3
Refusal 0,4 0,2 0,2 0 -0,2 -0,2
DontKnow 0,5 0,3 0,3 0,1 -0,2 -0,2
Hvordan vurderer du din egen helse alt i alt?
Sveert god 31,6 24,5 29,1 234 -7,1 -57
God 49,6 49,9 50,6 51,1 03 05
Verken god eller darlig 14 19,1 15,6 19,7 51 4,1
Darlig 37 54 4 53 1,7 1,3
Sveert darlig 04 0,9 0,4 0,6 05 02
Refusal 0,5 0,1 0,2 0 -0,4 -0,2
DontKnow 0,1 0,1 0 0 0 0
N (sysselsatte) 4312 5755 1857 1857
Grad selv bestemme hvilke oppgaver skal fa
| veldig stor grad 9 10,1 84 9,9 1,1 1,5
| stor grad 23,7 18,9 25 18 -4,8 -7
| noen grad 339 40,6 32,6 42,1 6,7 95
| liten grad 239 22,9 25,4 23,7 -1 -1,7
Ikke i det hele tatt 9 7,2 84 6,1 -1,8 -2,3
Refusal 03 0,2 0,1 0,1 -0,1 0
DontKnow 0,2 0 0,2 0 -0,2 -0,2
Grad kan selv bestemme ditt arbeidstempo
| veldig stor grad 15 17,9 16,8 18,8 29 2
| stor grad 36,4 31,1 36,4 29,7 -5,3 -6,7
I noen grad 31,5 34,6 30,3 35,2 3,1 4,9
| liten grad 13,7 13,2 13,6 13,5 -0,5 -0,1
Ikke i det hele tatt 29 3 2,5 2,7 01 02
Refusal 03 0,1 0,2 0 -0,2 -0,2
DontKnow 0,2 0,1 0,2 0,1 -0,1 -0,1
Grad kan pavirke beslutn viktige for ditt arbeid?
| veldig stor grad 13,6 14,8 14,5 14,5 1,2 0
| stor grad 37,9 29,6 39,9 30,3 -8,3 -9,6
| noen grad 334 39,8 33 41,7 6,4 87
| liten grad 12,4 12,7 1.1 10,9 03 -0,2
Ikke i det hele tatt 1,7 2,8 0,8 2,5 1,1 1,7
Refusal 03 0,2 03 0 -0,1 -0,3
DontKnow 0,5 0,1 03 0,2 -04 -0,1
N (ansatte) 4012 5374 1856 1856

Kilde: Levekarsundersekelsen om arbeidsmilje 2022
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Alti alt viser analysene med statistisk matching samme megnster som analyser av vektede tall: Det er
maleforskjeller mellom web- og telefonintervju for mange av spersmalene, sarlig der det er rom for
fortolkning og subjektive vurderinger.

4.5. Oppsummering maleforskjeller

Vi observerer maleforskjeller for en rekke spersmal i undersgkelsen, men sterrelsen varierer en del.

e Maleforskjeller kan knyttes til tema: Sosialt gnskverdige forhold overrapporteres (trolig) pa
telefon, mens negative forhold underrapporteres (sosial gnskverdighetseffekt). Dette ses
tydeligst pa spgrsmal om helse og tilfredshet.

e Det er mindre maleforskjeller for sveert konkrete og tydelig spesifiserte spearsmal, enn for
spersmal med sterre behov for fortolkning.

e Maleforskjellene er generelt starre for spgrsmal med flerpunkts svarskalaer enn for «ja/nei»-
spgrsmal

e Maleforskjeller ser ogsa ut til 3 kunne knyttes til skalaens utforming, klart avgrensede
definerte skalaer gir mindre maleforskjell enn skalaer med mindre konkrete avgrensinger
mellom kategoriene (f.eks. litt, ganske, veldig)

e Det kan se ut til at maleforskjellene er sterre nar det siste svaralternativet representerer
positive arbeidsforhold, og mindre hvis det siste svaralternativet representerer darlig
arbeidsmiljg - fordi telefonrespondentene har sterre tilbgyelighet til 4 velge siste alternativ
som leses opp (recency-effekt).

e Synlig mulighet for a svare vet ikke brukes mye mer i webskjema enn i telefonintervju, det
samme med svaralternativ «annet». Dette gjor tallene vanskelige & sammenligne for
spersmal med disse svaralternativene.
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5. Modusforskjeller i offisielle indikatorer i Statistikkbanken

Nar vi sa pa maleforskjeller mellom modus i kapittel 4, var det hele svarfordelingen for de ulike
spersmalene vi undersgkte. | offisiell statistikk om arbeidsmilje som publiseres av Statistisk
sentralbyra (www.ssb.no/arbmiljo), lages det imidlertid indikatorer der flere svaralternativer slds
sammen og som publiseres i statistikkbanken (SB). For eksempel males tilfredshet med jobb med
indikatorene «Er forngyd med jobben» (andel som har svart «veldig forngyd» eller «ganske
forngyd») og «Er misforngyd med jobben» (andel som har svart «veldig misforngyd» eller «ganske
misforngyd»).

5.1. Indikatorer om vold, trusler, ugnsket seksuell oppmerksomhet og mobbing

Det er relativt sma forskjeller for indikatorene om vold, trusler, trakassering og mobbing nar man
sammenligner statistikkbankindikatorene laget for hele utvalget samlet (slik de er i statistikkbanken)
med indikatorene laget separat for hvert delutvalg. Sammenligner man SB-indikatorene med
indikatorene basert pa telefonutvalget alene far man et inntrykk av hvordan 2022-tallene skiller seg
fra tidligere arganger, da undersakelsen kun ble giennomfart ved hjelp av telefonintervju.
Sammenligner man telefonutvalget mot webutvalget far man et bilde pa sterrelsen pa
moduseffektene for hver indikator. Sammenligner man med indikatorene for mixed-utvalget far
man et inntrykk av hvordan indikatorene vil se ut dersom man i fremtiden giennomferer en ren
mixed-undersgkelse der alle respondenter ferst inviteres til & delta pa web og man deretter folger
opp dem som ikke svarer ved 4 tilby telefonintervju. Andelen i mixed-utvalget som svarte pa telefon
var ca. 20 prosent. Tabellene i dette kapittelet viser imidlertid kun tall for alle sysselsatte, og brytes
ikke ned pa de samme bakgrunnsvariablene som ligger i statistikkbanken. For alle sysselsatte samlet
varierer andelene pa SB-indikatorene om vold, trusler og trakassering med 0-1,5 prosentpoeng
mellom de tre delutvalgene. Tallene i Figur 5.1 vises ogsa i vedleggstabell A1.
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Figur 5.1 Statistikkbankindikatorer for vold, trusler og seksuell trakassering, i alt og fordelt etter delutvalg. Vektede
tall
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5.2. Indikatorer om konflikt og manglende stotte

Figur 5.2 viser at det er starre forskjeller mellom delutvalgene for SB-indikatorene om konflikt og
stotte. De fleste spgrsmalene som ligger bak disse indikatorene, er oppgitt pa flerpunkts svarskalaer
som gir sterre risiko for maleforskjeller mellom modus. Starrelsen pa forskjellen mellom web- og
telefonutvalget er stort sett mellom 2 og 5 prosentpoeng, og indikatoren for webutvalget reflekterer
gjennomgdende et darligere arbeidsmiljg. Den sterste forskjellen finner vi for andelen som sier at
det «i liten grad er rom for 8 komme med kritiske synspunkter pa arbeidsforholdene», 21,5 prosent i
webutvalget mot 13,1 i telefonutvalget. Indikatorene «Involvert i ubehagelige konflikter med
kunder/klienter/elever, ofte/av og til» og «Ma veldig ofte forholde seg til sterke falelser hos kunder,
klienter, elever e.l.» skiller seg fra resten ved at forskjellen mellom delutvalgene er ubetydelig. Dette
kan ha sammenheng med fordelingen pa indikatoren «Jobber i kontakt med kunder, klienter, elever
e.l., halvparten av tiden el. mer, sysselsatte». Det er nemlig en noe stgrre andel i telefonutvalget som
oppgir a jobbe med kunder/klienter (56 mot 50 prosent). Tallene i Figur 5.2 vises 0gsa i
vedleggstabell A2,

Figur 5.2 Statistikkbankindikatorer om konflikt og manglende stotte, i alt og fordelt etter delutvalg. Alle sysselsatte
18-66 ar. Vektede tall
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5.3. Indikatorer om jobbkrav og selvbestemmelse

Det er moderate forskjeller modus for de fleste SB-indikatorene om jobbkrav, som gar i retning av at

Ulike innsamlingsmetoder i Levekarsundersgkelsen om arbeidsmiljg 2022

det rapporteres om starre krav i webutvalget. De fleste av disse indikatorene har 2-4 prosentpoeng

forskjell mellom web- og telefonutvalgene. Ser man pa indikatorene om tilgjengelighet pa fritiden og
selvbestemmelse er imidlertid forskjeller mellom modus ubetydelig. Tallene i Figur 5.3Figur 5.1 vises

ogsa i vedleggstabell A3.

Figur 5.3 Statistikkbankindikatorer om jobbkrav og selvbestemmelse, i alt og fordelt etter delutvalg. Vektede tall.
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Har for mye a gjore, ofte
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ofte

Ma gjere ting en mener burde veert gjort annerledes, ofte

Far oppgaver uten tilstrekkelige ressurser til a fullfere dem,
ofte

Gjentar de samme arbeidsoppgavene, halvparten av tiden
el. mer
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5.4. Indikatorer om jobbtilfredshet, motivasjon og videreutvikling

For alle indikatorene som omhandler tilfredshet, motivasjon og utviklingsmuligheter er det tydelige
forskjeller i svar mellom web- og telefonutvalget, der webrespondentene sjeldnere er tilfredse og
motiverte sammenlignet med telefonrespondentene. Forskjellene ligger pa mellom 4 og 10
prosentpoeng for indikatorene som er positivt vinklet, altsa der vi sammenligner andel som er veldig
eller ganske fornayd eller motivert. For de negativt vinklede indikatorene er forskjellen i
prosentpoeng mindre, pa 1-4 prosentpoeng, men det er ogsa lavere andeler som sammenlignes
her, slik at de relative forskjellene blir relativt store. For eksempel er det dobbelt sa stor andel i
webutvalget som sjelden eller aldri faler seg motivert eller engasjert i arbeidet, 7,2 mot 3,5 prosent i
telefonutvalget. Tallene i Figur 5.4 vises ogsa i vedleggstabell A4.

Figur 5.4 Statistikkbankindikatorer om jobbtilfredshet, motivasjon og videreutvikling, i alt og fordelt etter delutvalg.
Alle sysselsatte 18-66 ar. Vektede tall
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5.5. Indikatorer om kontorutforming og hjemmearbeid

For SB-indikatorene om kontor- og hjemmearbeid er det relativt sma forskjeller mellom web- og
telefonutvalgene. Det er en litt stgrre andel av webutvalget som oppgir 8 jobbe hjemmefra utenfor
vanlig arbeidstid noen ganger i maneden sjelden (19,9 mot 15,5 prosent) og litt feerre som jobber
hyppig hjemmefra utenom vanlig arbeidstid. Det er ogsa en litt sterre andel i telefonutvalget som
sitter pa eget kontor (38 mot 34,5 prosent). Tallene i Figur 5.5 vises ogsa i vedleggstabell A5.

Figur 5.5 Statistikkbankindikatorer for kontorutforming og hjemmearbeid, i alt og fordelt etter delutvalg. Alle
sysselsatte 18-66 ar. Vektede tall
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5.6. Indikatorer om fysisk og ergonomisk arbeidsmiljo

| kapittel 4 sa vi at det var sma til moderate forskjeller pa «ja/nei»-sparsmal om belastninger pa jobb,
men at webutvalget i litt stgrre grad rapporterte om belastninger. Vi fant ogsa at webutvalget noe
oftere oppga sterre hyppighet pa oppfelgingssparsmal om hvor stor del av dagen de var utsatt for
belastningene. | Figur 5.6 ser vi indikatorene i statistikkbanken som viser andel av sysselsatte som er
utsatt for ulike belastninger halvparten av tiden eller mer. For de fleste indikatorene er forskjellen
mellom modus relativt sma, men andel med belastning er giennomgaende sterre i webutvalget enn
i telefonutvalget. Forskjellen mellom modus er stgrst for indikatorene om darlig inneklima (24,1 i
webutvalget mot 20,2 prosent i telefonutvalget) og vann pa huden (henholdsvis 18 mot 13,2
prosent). Figur 5.7 viser et tilsvarende mgnster for ergonomiske belastninger. Tallene i Figur 5.6 og
Figur 5.7 Figur 5.1vises ogsa i vedleggstabell A6 og A7.

Figur 5.6 Statistikkbankindikatorer fysisk og kjemisk arbeidsmiljg, i alt og fordelt etter delutvalg. Alle sysselsatte 18-
66 ar. Vektede tall
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Figur 5.7 Statistikkbankindikatorer ergonomisk arbeidsmiljg, i alt og fordelt etter delutvalg. Alle sysselsatte 18-66 ar.
Vektede tall
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Arbeider i framoverbgyd stilling uten statte, halvparten av
tiden el. mer

Ma lafte i ubekvemme stillinger, halvparten av tiden el.
mer
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Arbeider sa hardt at du puster raskere, halvparten av tiden

el. mer
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Kilde: Levekarsundersgkelsen om arbeidsmiljg 2022

5.7. Indikatorer om yrkesrelaterte helseplager

For nesten alle indikatorene om yrkesrelaterte helseplager er det moderate til store forskjeller
mellom web- og telefonutvalget og webutvalget rapporterer om hyppigere helseplager. Forskjellene
er mindre for indikatorer pa sykefraveer og arbeidsulykker. Tallene i Figur 5.8 Figur 5.1vises ogsa i
vedleggstabell A8.
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Figur 5.8 Statistikkbankindikatorer om yrkesrelaterte helseplager, i alt og fordelt etter delutvalg. Alle sysselsatte 18-

66 ar. Vektede tall
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5.8. Indikatorer om arbeidstilknytning og jobbsikkerhet

Det er generelt sma forskjeller mellom modus for SB-indikatorene om arbeidstilknytning. Det er
starst forskjell pa den subjektive indikatoren om man «opplever a vaere i fare for & miste jobben»
med 13,7 prosent i webutvalget og 7,7 i telefonutvalget. Tallene i Figur 5.9 vises ogsa i vedleggstabell
A9.

Figur 5.9 Statistikkbankindikatorer arbeidstilknytning og jobbsikkerhet, i alt og fordelt etter delutvalg. Alle
sysselsatte 18-66 ar. Vektede tall’

Er uten skriftlig ansettelseskontrakt, ansatte

Opplever a vere i fare for & miste jobben, sysselsatte
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med 3 ar+ ansiennitet
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ansiennitet

Har hatt omorganisering/nedbemanning i avdelingen man
jobber i siste 3 ar, ansatte med 3 ar+ ansiennitet

Har fatt nye arbeidsoppgaver som felge av nedbemanning
eller omorganisering siste 3 ar, ansatte med 3 ar+
ansiennitet

Medlem av fagforening eller arbeidstakerorganisasjon,

ansatte
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' Denne tabellen er av tekniske grunner forelgpig ikke publisert i statistikkbanken per 28.08.2024.
Kilde: Levekarsundersgkelsen om arbeidsmiljg 2022

5.9. Oppsummering: Hvordan pavirker modus indikatorene i statistikkbanken?

Hvor mye modus pavirker indikatorene i statistikkbanken varierer bade mellom tema og
enkeltindikatorer. Modus har betydning for indikatorene om yrkesrelaterte helseplager,
indikatorene om jobbtilfredshet og motivasjon, for en del av indikatorene om jobbkrav og
selvbestemmelse og konflikt og statte. Det ser ut til & mindre betydning for indikatorene om vold,
trusler og trakassering, indikatorene om hjemmekontor og kontorarbeid, og for indikatorene om
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arbeidstilknytning og jobbsikkerhet. For indikatorene om ergonomisk og fysisk og kjemisk
arbeidsmiljg er det forskjeller for noen indikatorer, men generelt ikke veldig store.

Det gjennomgaende meansteret er at nivaet pa arbeidsmiljgproblemer er hayere i webutvalget enn i
telefonutvalget. Nivaet i mixedutvalget ligger giennomgaende mellom disse, men naermest
webutvalget. | statistikkbanken er det publisert tall for alle delutvalgene samlet, og disse tallene
ligger dermed et sted mellom de tre delutvalgene. Siden andelen som har svart pa web er stgrre
enn andelen som har svart pa telefon ligger de publiserte indikatorene naermere nivaet i
webutvalget enn telefonutvalget.
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6. Samspill mellom seleksjons- og maleeffekter

Vi har sett at det er bade seleksjons- og maleforskjeller mellom web- og telefonintervju i data fra
Levekdrsundersgkelsen om arbeidsmiljg 2022. Hittil har vi presentert tall for alle sysselsatte under
ett, men ikke undersekt om maleforskjellene varierer mellom grupper. | dette kapittelet ser vi
naermere pa noen av gruppene der vi fant skjev seleksjon til modus og ser pa om utvalgte
arbeidsmiljgindikatorer varierer avhengig av om vi analyserer webutvalget, telefonutvalget eller
dersom vi ser pa dataene samlet. Kombinasjonen av male- og seleksjonsforskjeller kan enten
redusere forskjeller mellom grupper (hvis de gar i motsatt retning) eller forsterke dem (hvis de
trekker i samme retning).

I analysene av maleforskjeller i dette notatet brukes vekter som er laget separat for telefon- og
webutvalget. Vi behandler altsa delutvalgene som om de var separate undersgkelser. | publiseringen
av offisiell statistikk om arbeidsmiljg brukes det en vekt som ikke tar hensyn til delutvalg eller
modus. Denne vekten korrigerer dermed ikke for seleksjonsforskjeller mellom delutvalgene (se
f.eks. Tabell 3.3). Vekten som er laget for mixedutvalget vil heller ikke korrigere for forskjeller i
seleksjon til ulike modus innenfor dette delutvalget.

For & undersgke samspill mellom seleksjon- og maleforskjeller ser vi pa sammenhengen mellom to
og to variabler for hele utvalget samlet og for hvert delutvalg. Vi har valgt ut noen av variablene som
vi fant sterst maleforskjeller for. For enkelhetsskyld ser vi pa utvalgte statstikkbankindikatorer og
ikke hele svarfordelingen for spgrsmalene.

6.1. Samspill mellom modus og utdanning

| kapittel 3 sa vi at personer med lav utdanning i sterre grad enn personer med hgy utdanning
hadde svart pa undersgkelsen som telefonintervju. Vi vet ogsa at de som svarer pa telefon
gjennomgadende gir mer positive svar om arbeidsmiljg. Hvordan pavirker det sammenhengen
mellom utdanningsniva og tilfredshet med jobben?

Figur 6.1 Andel som er ganske eller veldig forneyd med jobben, etter utdanningsniva*. | alt og fordelt etter delutvalg.
Vektede tall
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Kilde: Levekarsundersgkelsen om arbeidsmiljg 2022
*Utdanningsniva 0,1,2,3,4,9 er regnet som lavt, 5,6,7,8 er regnet som hgyt (se https://www.ssb.no/klass/klassifikasjoner/36)
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Figur 6.1 viser ssmmenhengen mellom utdanning og tilfredshet med jobben fordelt etter delutvalg.
Generelt er det liten forskjell i tilfredshet mellom hgyt og lavt utdannede. | bade telefon- og
webutvalget er andelen forngyde litt hgyere blant hgyt utdannede, men denne forskjellen er ikke
statistisk signifikant. | mixedutvalget ser imidlertid sammenhengen mellom utdanning og tilfredshet
ut til & ga i motsatt retning: her er andelen som er forngyd med jobben litt starre blant lavt
utdannede enn blant hgyt utdannede. Forskjellen mellom utdanningsgruppene er signifikant, men
ikke veldig stor. At forskjellen gar i motsatt retning i mixedutvalget henger sammen med at lavt
utdannede oftere har svart pa telefon, og at det er en maleforskjell mellom modus som innebaerer
at en stegrre andel oppgir at de er forngyde med jobben i telefonintervju. | dette tilfellet skaper
samspillet mellom seleksjons- og maleforskjeller mellom modus et inntrykk av en sammenheng
mellom utdanning og jobbtilfredshet som ikke er reell. Forskjellen mellom utdanningsgruppene er
riktignok liten. Nar vi ser pa alle delutvalgene samlet ser vi samme mgnster, men denne forskjellen
er mindre og ikke signifikant.

Figur 6.2 Andel som er foler seg fysisk eller psykisk utmattet etter jobb, etter utdanningsniva*. I alt og fordelt etter
delutvalg. Vektede tall
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Kilde: Levekarsundersgkelsen om arbeidsmiljg 2022
*Utdanningsniva 0,1,2,3,4,9 er regnet som lavt, 5,6,7,8 er regnet som heyt (se https://www.ssb.no/klass/klassifikasjoner/36)

Figur 6.2 viser sammenhengen mellom utdanningsniva og opplevelsen av a vaere psykisk eller fysisk
utmattet etter jobb minst en gang i uka. Her ser vi samme mgnster i alle delutvalgene: Personer
med lav utdanning rapporterer oftere a veere fysisk utmattet, mens personer med hgy utdanning
oftere rapporterer a vaere psykisk utmattet. | webutvalget er sammenhengen mellom utdanning og
psykisk utmattelse er mindre enn i de andre delutvalgene, og ikke statistisk signifikant, mens
sammenhengen er vesentlig starre i mixedutvalget enn i de andre delutvalgene. Dette kan henge
sammen med at seleksjon til modus gjer at en stgrre andel i mixedutvalget med hay utdanning har
svart pa web samtidig som tendensen er at man i sterre grad rapporterer om utmattelse i web-
skjema. Seleksjons- og maleforskjeller mellom modus trekker her i samme retning og skaper et
inntrykk av en starre forskjell i psykisk utmattelse mellom utdanningsniva enn det som er tilfellet
nar man ser pa web- og telefonutvalgene hver for seg. Nar vi ser pa alle delutvalgene samlet er
forskjellen mellom lavt og hegyt utdannede omtrent som i telefonutvalget. Det ser altsa ut til at
utfordringer med sammenblanding av seleksjons- og maleforskjeller er saerlig stor i mixedutvalget.
Dette er ikke overraskende, da vi sd i kapittel 3 at seleksjon til modus var sterkere i mixedutvalget
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enn i delutvalgene der respondentene ikke kunne velge modus. Sammenblanding av seleksjons- og
maleforskjeller er seerlig problematisk dersom de skaper inntrykk av sammenheng mellom variabler,
som utdanning og tilfredshet med jobb, som ikke er reelle.

6.2. Samspill mellom alder og modus

| kapittel 3 sa vi at unge utgjer en noe sterre andel av telefonrespondentene, og at forskjellen
mellom modus er seerlig stor innenfor mixedutvalget (Tabell 3.2). Har det betydning for analyser av
sammenhengen mellom alder og jobbtilfredshet? Figur 6.3 viser at andelen som oppgir a veere
forneyd gker med alder, uansett modus. Som vist tidligere, er andelen som er forngyd sterst i
telefonutvalget og det er tilfelle i alle delutvalgene. Samtidig er forskjellen mellom modus i andel
tilfredse mindre i den eldste aldersgruppen enn blant yngre (ca. 3,8 prosentpoeng, mot 8-11
prosentpoeng i de andre aldersgruppene). Forskjellen i tilfredshet mellom de yngste og de eldste er
ogsa sterre i webutvalget (11,1 prosentpoeng) og mixedutvalget (12,7 prosentpoeng) enn i
telefonutvalget (5,9 prosentpoeng).

Figur 6.3 Andel som er ganske eller veldig forneyd med jobben, etter aldersgruppe. | alt og fordelt etter delutvalg.
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Kilde: Levekarsundersgkelsen om arbeidsmiljg 2022

6.3. Samspill mellom yrke og modus

| kapittel 3 sa vi at det var visse forskjeller i andel med telefonintervju mellom yrker. Generelt var
andelen som svarte pa telefon sterst i mer praktiske yrker, og mindre i akademiske yrker. Pavirker
det analysen av arbeidsmiljg? Figur 6.4 viser andelen som faler seg fysisk utmattet etter jobb i ulike
yrker. Generelt er forskjellene mellom yrker stgrre enn forskjellene mellom modus. Uavhengig av
modus svarer rundt halvparten av renholderne at de er fysisk utmattet etter jobb, mens det samme
gjelder fro 25-30 prosent av personer i hgyskoleyrker. Forskjellen mellom yrkesgrupper er samtidig
noe starre mellom respondentene i telefonutvalget og minst i mixedutvalget. En mulig forklaring
kan veere seleksjon til modus innenfor mixedutvalget slik at lavt utdannede som oftere er fysisk
utmattet oftere svarer pa telefon mens rapporteringen om utmattelse generelt er hgyere pa web.
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Figur 6.4 Andel som foler seg fysisk utmattet etter jobb, ukentlig eller oftere, etter yrke (Styrk08 1. siffer). | alt og
fordelt etter delutvalg. Vektede tall
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Kilde: Levekarsundersgkelsen om arbeidsmiljg 2022

Figur 6.5 viser andelen som rapporterer a ha to eller flere yrkesrelaterte helseplager, etter yrke og
delutvalg. Her ser vi starre forskjeller mellom modus. | de fleste yrkesgruppene er det mellom 10 og
15 prosentpoeng flere som rapporterer om slike plager i telefonutvalget enn i webutvalget. Blant
renholdere og hjelpearbeidere mv. er forskjellen sterre (naer 25 prosentpoeng), men dette er ogsa
gruppen med lavest antall intervju av dem vi ser pa her, sa det er sterre sjanse for at tilfeldige

variasjoner spiller inn.

Pa samme mate som for andel som var fysisk utmattet etter jobb er forskjellene mellom
yrkesgrupper storst i webutvalget. Forskjellene er minst i telefonutvalget.
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Figur 6.5 Andel med to eller flere yrkesrelaterte helseplager, etter yrke (Styrk08 1. siffer). | alt og fordelt etter
delutvalg. Vektede tall
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Kilde: Levekarsundersgkelsen om arbeidsmiljg 2022

6.4. Betydningen av samspill mellom seleksjon- og maleforskjeller?

| dette kapittelet har vi gjort et lite antall analyser for & se pa mulighet interaksjonseffekter mellom
hvem som velger a delta i web- og telefonintervju og maleforskjeller mellom modusene. Alt i alt ser
det ikke ut til at slike effekter endrer pa bildet av arbeidsmilje og sammenhenger mellom
arbeidsmiljg og f.eks. yrke og alder.

Samtidig er disse effektene til stede i de fleste analysene som er gjort her. Det er stgrst fare for
denne typen interaksjoner pavirker resultater og analyser i mixedutvalget, der man far den sterste
seleksjonen til modus etter kjennetegn ved respondentene.
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7. Oppsummering og konklusjoner

Som datafangststrategi var mixed mode en vellykket strategi for Levekarsundersgkelsen om
arbeidsmiljg, undersgkelsen samlet sett oppnadde en svarprosent pa 51,2. Mixedutvalget som var
det delutvalget som oppnadde hgyest svarprosent, hadde en deltakelse pa 62,3 prosent. Samtidig
har vi sett at modus har noe a si for hvem vi far med i undersekelsen og hva de svarer:

Vi har sett at:
e Det er seleksjonsforskjeller til modus, f.eks.
o Enstgrre andel lavt utdannede giennomfarer telefonintervju
o Yngre giennomferer oftere telefonintervju
o Innvandrere fra EU/E@S har sterre svarvillighet pa web
o Yrkesforskjeller i modus er relativt begrenset, men generelt er praktiske yrker noe
bedre representert i telefonintervju, mens typiske kontoryrker oftere svarer pa web.
e Det er maleforskjeller etter modus, som varierer mellom sparsmal
o Modus ser ut til & bety mindre for:
»= Spersmal om konkret atferd
* Spersmal med klart avgrensede svaralternativer og
» Klart avgrensede spegrsmalsformuleringer
*  Spersmal med «ja/nei»-svar
o Modus ser ut til & bety mer for:
* Spersmal med uklart avgrensede svarskalaer
* Spersmal som har sosialt gnskverdige svar
*  Spersmal om helse og trivsel
» Spersmal som stiller starre krav til subjektive vurderinger
» Spersmal som er lange eller har sterre tolkningsrom
e Seleksjons- og maleforskjellene pavirker indikatorer i statistikkbanken ulikt.
o Sterst betydning for:
* Yrkesrelaterte helseplager
» Tilfredshet og motivasjon
o Ogsa betydning for
» Indikatorer pa konflikt, sosial stette, tilbakemeldinger
= Jobbkrav
o Mindre betydning for:
= Kontorlgsninger og hjemmekontor
* En del indikatorer pa fysisk og ergonomisk arbeidsbelastninger
» Vold, trusler og trakassering
» Arbeidstilknytning og jobbsikkerhet
e Selvom sammenhengen mellom arbeidsmiljg og viktige kjennetegn ved respondentene ser
ut til & vaere relativt like innenfor alle delutvalgene, er det ogsa tegn til at maleforskjeller og
seleksjon til modus kan gi interaksjonseffekter som innebaerer at man kan overvurdere eller
undervurdere forekomsten av arbeidsmiljgproblemer i enkelte grupper.

7.1. Veien videre

Levekarsundersgkelsen om arbeidsmilje har blitt giennomfert som telefonintervju i en rekke ar.
Overgangen til mixed design i 2022 gir et brudd i de aller fleste tidsserier. Noe skyldes at man
endret pd spgrsmal for a tilpasse spgrreskjema til <xunimode», mens mye skyldes at svarene som gis
i webskjema skiller seg fra svarene som gis i telefonintervju. Dersom man i fremtiden videreferer
mixed design vil det vaere gnskelig a gjore det pa en mate som sikrer en viss stabilitet i andelen
respondenter som svarer pa web, slik at man ikke far endringer i indikatorer fra ett ar til et annet
som skyldes endringer i innflytelsen websvarene har pa indikatorene for utvalget samlet sett.
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Scenarier

Et mixed mode design for datainnsamling kan gjennomfares pa flere ulike mater. En mate kan vaere
a behandle hele utvalget slik som mixedutvalget er behandlet i denne undersgkelsen, der alle (som
kan) kontaktes pa web, far denne muligheten farst og deretter falges opp med mulighet for
telefonintervju. Fordelen med dette er at det trolig vil gi hgy svarprosent og at kostnadene knyttet til
datainnsamling er lavere enn designet som er benyttet i 2022. Med hensyn til selve
datainnsamlingen har dette vaert veldig vellykket for denne undersgkelsen, blant annet fordi
malgruppen er sysselsatte i alderen 18-66 ar, som er personer med relativ hay svarvillighet og digital
kompetanse. Varianter av dette designet som kan forbedre deltakelsen enda mer, er Igsninger hvor
noen grupper med lav sannsynlighet for & svare pa web ferst kontaktes pa telefon. Dette kan gke
svarprosenten ytterligere, og kanskje sgrge for mindre frafallsskjevhet totalt sett, men vil samtidig
trolig bidra til enda sterkere seleksjonseffekter pa indikatorene.

Alternativt kan man dele utvalget inn, systematisk eller tilfeldig, i én gruppe som ferst far tilbud om
telefonintervju og deretter fglges opp pa web, og én gruppe som far web farst og deretter folges
opp pa telefon. Dette kan tenkes redusere seleksjon til web noe i den delen av utvalget som ferst far
tilbud om telefon og samtidig gke svarinngangen noe sammenlignet med dagens design.

Et annet alternativ er a viderefere designet slik det er i dag, for a preve a holde sammensetningen av
utvalget med hensyn til modus relativt stabilt. Endringer i befolkningen over tid kan likevel tenkes a
bidra til en endring i andelen websvar fra ar til ar, selv om utvalgsplanen er uendret.

En siste alternativ er a viderefere undersgkelsen som en ren webundersgkelse. Da vil man unnga
moduseffekter, men ma jobbe strategisk for & unnga for sterk seleksjon. Vi sa at dette delutvalget
hadde sterst forskjeller i svarvillighet mellom hgyt og lavt udannede, og ogsa lavest andel unge
respondenter. Varianter av dette kan vaere a giennomfgre undersgkelsen som ren webundersekelse
med sterkere oversampling av lavt utdannede og unge (sysselsatte), og a bruke telefonintervjuere til
a oppfordre til deltakelse selv om undersgkelsen ma besvares pa web. Mens svarprosenten i
webutvalget var 43,6 prosent, var andelen av bruttoutvalget som svarte pad web 49,2 prosent i
mixedutvalget. Dette kan bety pa at man kan oppna bedre deltakelse i rene webundersekelser ved &
ringe og oppmuntre til deltakelse.
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Appendix A: Vedleggstabeller

Tabell A1 Vold, trusler og seksuell trakassering, andel av sysselsatte. Sammenligning av publisert indikator med
indikator basert pa kun telefonutvalg, webutvalg eller mixedutvalg, vektede og uvektede tall. Prosent

Vektede tall
(vektet separat) Uvektede tall Differanse
Hele Hele ut-
utvalget, Web- Web- valget -
vektet Telefon- Web- Mixed- Telefon- Web- telefon telefon telefon

samlet* utvalg utvalg utvalg utvalg utvalg (uvektet) (vektet) (vektet)

Utsatt for vold, trakassering, trusler
eller mobbing pa jobb, siste 12

maneder 15,7 15,7 15,7 15,7 14,3 14,6 0,3 0,0 0,0
Utsatt for vold pa jobb, siste 12

maneder 5,0 5,4 4,8 4,9 4,8 4,3 -0,5 -0,6 -0,4
Utsatt for vold pa jobb som har fart til

fysiske skader eller psykiske plager 11 0,8 11 13 0,7 1,0 0,3 0,3 0,3
Vold utfgrt av pasient, kunde, elev

eller andre 4,7 53 4,4 4,5 4,7 3,9 -0,8 -0,9 -0,6
Vold utfart av kollega 0,2 0,1 0,5 0,2 0,1 0,4 0,3 0,4 0,1
Vold utfert av leder 0,1 0,0 0,2 0,2 0,0 0,2 0,2 0,2 0,1
Utsatt for vold pa jobb, manedlig eller

oftere 1,7 2,2 1,4 1,7 1,9 1,2 -0,7 -0,8 -0,5

Utsatt for ugnsket seksuell

oppmerksomhet pa jobb, siste 12

maneder 4,7 4,6 43 5.2 4,1 3,8 -0,3 -0,3 0,1
Ugnsket seksuell oppmerksomhet

utfert av pasient, kunde, elev eller

andre 3.4 3.4 2,8 4,0 3,1 2,5 -0,6 -0,6 0,0
Utsatt for ugnsket seksuell
oppmerksomhet av kollega 1.4 1.3 1,5 1.3 1.1 1.3 0,2 0,2 0,1
Utsatt for ugnsket seksuell
oppmerksomhet av leder 0,3 0,2 0,5 0,2 0,2 0,4 0,2 0,3 0,1

Utsatt for ugnsket seksuell
oppmerksomhet pa jobb, manedlig

eller oftere 1,2 1,4 1,0 1,4 1,2 0,9 -0,3 -0,4 -0,2
Utsatt for hets eller trussel pa jobb,

siste 12 maneder 8,8 8,7 8,7 9,0 7.7 8,2 0,5 0,0 0,1
Utsatt for hets eller trussel formidlet

via sosiale medier eller digitalt 1.3 1.3 1.4 1.2 1.1 1.2 0,1 0,1 0,0
Utsatt for hets eller trussel som var sa

alvorlig at man ble redd 2,4 2,2 23 2,7 1.9 2,1 0,2 0,1 0,2
Utsatt for hets eller trussel av pasient,

kunde, elev eller andre 7,0 7,5 6,7 6,8 6,6 6,2 -0,4 -0,8 -0,5
Utsatt for hets eller trussel av kollega 1.2 0,6 1.5 1.4 0,6 1,5 0,9 0,9 0,6
Utsatt for hets eller trussel av leder 1,1 0,6 1,3 1,2 0,6 1,3 0,7 0,7 0,5
Utsatt for hets eller trussel pa jobb,

manedlig eller oftere 2,5 2,7 2,4 2,5 2,4 2,1 -0,3 -0,3 -0,2
Utsatt for plaging eller mobbing pa

jobb, siste 12 maneder 4,1 3.2 4,9 3.9 3.1 4,6 1.5 1,7 0,9
Plaget eller mobbet av pasient, kunde,

elev eller andre 1,0 0,8 1.3 0,8 0,8 1.1 0,3 0,5 0,2
Plaget eller mobbet av kollega 2,5 2,0 3.1 2,4 2,0 3,0 1,0 1,1 0,5
Plaget eller mobbet av leder 1.3 0,9 1.7 1.2 0,9 1,6 0,7 0,8 0,4
Utsatt for plaging eller mobbing pa

jobb, manedlig eller oftere 1.5 1,6 1,6 1.3 1.5 1.5 0,0 0,0 -0,1
N 15387 4312 5755 5320 4312 5755

*Indikator slik den er i statistikkbanken, tabell 14130-14133
Kilde: Levekarsundersekelsen om arbeidsmilje 2022
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Tabell A2  Konflikt og manglende stotte, andel av sysselsatte/ansatte. Sammenligning av publisert indikator med
indikator basert pa kun telefonutvalg, webutvalg eller mixedutvalg, vektet og uvektet

Vektede tall
(vektet separat) Uvektede tall Differanse
Hele Hele ut-
utvalget, Web- Web- valget-
vektet Telefon- Web- Mixed- Telefon- Web- telefon telefon telefon
samlet* utvalg utvalg utvalg utvalg utvalg (uvektet) (vektet) (vektet)
Far sjelden eller aldri tilbakemelding
fra overordnede pé hvordan man
utferer jobben, ansatte 24,8 21,8 25,2 26,6 22,3 26,0 3,7 3,4 3,0
Far sjelden eller aldri stgtte og hjelp i
jobben fra naermeste sjef, ansatte 9,9 83 10,2 10,9 8,8 10,6 1,8 1,9 1,6
Far sjelden eller aldri stette og hjelp i
jobben fra arbeidskolleger, ansatte 4 31 4,2 4,7 34 4,2 0,8 1,1 0,9
Opplever at det i liten grad er rom for
a komme med kritiske synspunkter pa
arbeidsforholdene, ansatte 18,7 13,1 21,5 20,3 13,7 21,6 7.9 84 5,6
Opplever at de ansatte sjelden eller
aldri blir behandlet rettferdig og
upartisk, ansatte 7.4 6,0 8,0 7.9 6,6 8,0 1,4 2 1,4
Far i liten grad informasjon om viktige
beslutninger, endringer og planer i
virksomheten, andel av ansatte 20,5 16,6 221 22,4 17,6 22,3 4,7 55 29
Arbeidsresultater sjelden eller aldri
verdsatt av naermeste sjef, ansatte 12,5 9,2 14,1 13,3 9,1 14,4 5,3 4,9 33
Involvert i ubehagelige konflikter med
overordnede, ofte eller av og til,
ansatte 10,8 8,0 12,6 11,1 83 13,2 4,9 4,6 2,8
Involvert i ubehagelige konflikter med
arbeidskollegaer, ofte eller av og til,
ansatte 10,1 8,2 11,9 9,9 83 12,0 3,7 3,7 1,9
Involvert i ubehagelige konflikter med
kunder/klienter/elever, ofte eller av og
til, ansatte 16,2 16,4 16,1 16,6 15,5 15,2 -0,3 -0,3 -0,2
Jobber i kontakt med kunder, klienter,
elever, pasienter eller ligende,
halvparten av tiden el mer, sysselsatte 52 55,9 50,2 51,2 54,9 49,5 -5,4 -5,7 -39
Ma veldig ofte skjule negative folelser
overfor kunder, klienter, elever,
pasienter eller ligende, sysselsatte 8,2 5,1 9,8 9,1 4,8 89 4,1 4,7 3,1
Ma veldig ofte forholde seg til sterke
folelser hos kunder, klienter, elever,
pasienter eller ligende, sysselsatte 8,7 8,2 9,2 8,7 7.1 83 1.2 1 0,5
Antall ansatte 14 362 4012 5374 4976 4012 5374
Antall sysselsatte 15 387 4312 5755 5320 4312 5755

*Indikator slik den er i statistikkbanken.

Kilde: Levekarsundersegkelsen om arbeidsmilje 2022
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Tabell A3  Jobbkrav og selvbestemmelse, andel av sysselsatte/ansatte. Sammenligning av publisert indikator med
indikator basert pa kun telefonutvalg, webutvalg eller mixedutvalg, vektede og uvektede tall. Prosent

Vektede tall
(vektet separat) Uvektede tall Differanse
Hele Hele ut-
utvalget, Web- Web- valget-
vektet Telefon- Web- Mixed- Telefon- Web- telefon telefon telefon
samlet* utvalg utvalg utvalg utvalg utvalg (uvektet) (vektet) (vektet)
Det forventes i jobben at man er
tilgiengelig for henvendelser i fritiden 23,0 22,5 22,5 24,1 23,0 22,7 -0,3 0,0 0,5
Har daglig besvart jobbhenvendelser i
fritiden, de siste 4 ukene 8,8 8,1 9,0 9,3 8,3 8,7 0,4 09 0,7
Jobben tar sa mye tid eller energi at
det gar utover privatlivet, ukentlig
eller oftere 30,9 251 34,1 32,5 24,4 32,3 7,9 9,0 58
Rakk ikke ta matpause eller matte
jobbe ut over arbeidstiden, flere dager
i uka siste 4 uker 20,8 18,8 224 20,9 18,5 22,1 3,6 3,6 2,0
Ngdvendig & arbeide i et hgyt tempo,
ofte 49,9 48,3 51,2 50,1 48,6 51,6 3 2,9 1,6
Har for mye a gjore, ofte 43,6 42,1 45,4 43,5 42,5 45,7 3,2 23 1.5
Mottar motstridende forespgrsler fra
to eller flere personer, ofte 8,4 7,2 9,1 8,4 7,0 8,8 1.8 1,9 1.2
Ma gjere ting en mener burde veert
gjort annerledes, ofte 13,2 11,4 14,0 14,1 1,3 13,4 2,1 2,6 1,8
Far oppgaver uten tilstrekkelige
hjelpemidler og ressurser til a fullfere
dem, ofte 12,5 10,2 13,8 13,2 9,7 12,9 3,2 3,6 2,3
Gjentar de samme arbeidsoppgavene,
halvparten av tiden eller mer 51 45,8 53,4 52,9 46,4 53,7 7.3 7,6 52
Kan sette eget eller andres liv eller
helse i fare ved feil 41,4 41,0 41,1 42,2 42,9 41,4 -1,5 0,1 0,4
Kan i liten grad bestemme
arbeidstempo, ansatte 17 16,6 16,3 18 16,1 16,2 0,1 -0,3 04
Kan sjelden eller aldri bestemme nar
man vil ta pauser fra arbeidet, ansatte 18,3 18,6 17,9 18,5 17,9 17,9 0,0 -0,7 -0,3
Kan i liten grad bestemme hvilke
arbeidsoppgaver man skal f3, ansatte 31,8 33,0 30,2 32,4 338 30,7 -3,1 -2,8 -1,2
Kan i liten grad bestemme hvordan
man skal utfere arbeidet, ansatte 12,3 12,8 11,9 12,7 13,2 11,2 -2,0 -0,9 -0,5
Kan i liten grad pavirke beslutninger
som er viktige for arbeidet sitt,
ansatte 15,5 14,2 15,5 16,2 14,2 15,3 11 1,3 1,3
Har mattet ta i bruk ny teknologi eller
administrative systemer siste 12
maneder, ansatte 59,8 57,4 61,9 59,8 56,8 60,9 4,1 4,5 2,4
Opplever i liten grad at ny teknologi/
administrative systemer som nyttig
for jobben, ansatte 9,2 7.8 10,4 9,2 7.8 10,3 2,5 2,6 1.4
Har i liten grad fatt nedvendig
oppleering i bruk av ny teknologi /
administrative systemer, ansatte 9 8,2 9,7 8,9 8,3 9,9 1,6 1,5 0,8
Antall ansatte 14 362 4012 5374 4976 4012 5374
Antall sysselsatte 15 387 4312 5755 5320 4312 5755

*Indikator slik den er i statistikkbanken.

Kilde: Levekarsundersegkelsen om arbeidsmiljg 2022
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indikator med indikator basert pa kun telefonutvalg, webutvalg eller mixedutvalg, vektede og uvektede

tall. Prosent

Vektede tall
(vektet separat) Uvektede tall Differanse
Hele Hele ut-
utvalget, Web- Web- valget-
vektet Telefon- Web-  Mixed- Telefon- Web- telefon telefon telefon
samlet* utvalg utvalg utvalg utvalg utvalg (uvektet) (vektet) (vektet)
Er forngyd med jobben 83,0 88,6 80,4 81,2 88,9 81,4 -7,5 -8,2 -5,6
Er misforngyd med jobben 4,6 29 5,8 4,6 2,8 5,2 2,4 2,9 1,7
Foler seg ofte motivert og engasjert i
arbeidet 75,8 82,7 73,0 72,8 83,1 74,2 -8,9 -9,7 -6,9
Foler seg sjelden eller aldri motivert
og engasjert i arbeidet 5,9 3,5 7.2 6,5 3,5 6,6 31 3,7 2,4
Foler i stor grad tilherighet til
virksomheten man jobber i 72,6 77,9 70,3 70,8 791 72,4 -6,7 -7,6 -5,3
Foler i liten grad tilhgrighet til
virksomheten man jobber i 7.4 54 8,5 8,0 5,1 7.6 2,5 3,1 2,0
Har gode muligheter til & utnytte
utdanning og arbeidserfaring 78,8 82,0 78,0 77,0 82,1 78,8 -3,3 -4 -3,2
Har darlige muligheter til & utnytte
utdanning og arbeidserfaring 4,9 4,2 5,5 5,0 4,2 4,9 0,7 1.3 0,7
Har gode muligheter til & videreutvikle
seg faglig 63,7 70,2 60,5 61,4 69,4 59,7 -9,7 -9,7 -6,5
Har darlige muligheter til
videreutvikle seg faglig 11,0 10,1 11,8 10,9 10,4 11,4 1 1.7 09
Antall sysselsatte 15 387 4312 5755 5320 4312 5755

*Indikator slik den er i statistikkbanken.
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Tabell A5  Kontorutforming og hjemmearbeid, andel av sysselsatte. Sammenligning av publisert indikator med
indikator basert pa kun telefonutvalg, webutvalg eller mixedutvalg, vektede og uvektede tall. Prosent

Vektede tall
(vektet separat) Uvektede tall Differanse
Hele Hele ut-
utvalget, Web- Web- valget-
vektet Telefon- Web- Mixed- Telefon- Web- telefon telefon telefon
samlet* utvalg utvalg utvalg utvalg utvalg (uvektet) (vektet) (vektet)
Mulighet til & jobbe hjemmefra 41,5 42,5 413 41,1 39,9 41,3 1,4 -1,2 -1,0
Jobber kun hjemmefra 1,5 2,1 1,3 1,2 1,6 13 -0,3 -0,8 -0,6
Jobber hele dager hjemme fra,
ukentlig 12,9 13,7 12,9 12,2 12,9 12,8 -0,1 -0,8 -0,8
Jobber hele dager hjemmefra, noen
ganger i maneden eller sjeldnere 21,7 20,8 22,1 22,3 19,6 22,1 2,5 1,3 0,9
Jobber hjemmefra utenom vanlig
arbeidstid, daglig 2,4 2,7 2,1 2,4 2,6 2,1 -0,5 -0,6 -0,3
Jobber hjemmefra utenom vanlig
arbeidstid, ukentlig 15,1 17,3 14,9 13,6 15,8 14,2 -1,6 -2,4 -2,2
Jobber hjemmefra utenom vanlig
arbeidstid, noen ganger i maneden
eller sjeldnere 18,8 15,5 19,9 20,3 14,9 20,6 5,7 4,4 33
Jobber pa kontor hele eller deler av
arbeidstiden 63,4 63,8 64,1 62,5 62,5 64,4 1,9 03 -0,4
Sitter pa eget kontor, andel av dem
som jobber pa kontor 35,9 38,0 34,5 35,7 39,7 37,3 -2,4 -3,5 -2,1
Sitter pa delt kontor, andel av dem
som jobber pa kontor 16,3 14,6 16,8 17,3 15,3 17,1 1.8 2,2 1.7
Sitter i kontorlandskap, andel av dem
som jobber pa kontor 47,5 47,4 48,3 46,6 44,9 45,3 0,4 0,9 0,1
Har ikke fast kontorplass, andel av
dem som jobber pa kontor 22,1 21,6 221 22,9 21,4 21,0 -0,4 0,5 0,5
Antall med kontorarbeid 9610 2695 3705 3210 2695 3705
Antall sysselsatte 15387 4312 5755 5320 4312 5755

*|ndikator slik den er i statistikkbanken.
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Tabell A6  Fysisk og kjemisk arbeidsmilje, andel av sysselsatte. Sammenligning av publisert indikator med
indikator basert pa kun telefonutvalg, webutvalg eller mixedutvalg, vektede og uvektede tall. Prosent

Vektede tall
(vektet separat) Uvektede tall Differanse
Hele Hele ut-
utvalget, Web- Web- valget-
vektet Telefon- Web- Mixed- Telefon- Web- telefon telefon telefon
samlet* utvalg utvalg utvalg utvalg utvalg (uvektet) (vektet) (vektet)
Utsatt for tre eller flere
fysiske/kjemiske
arbeidsmiljgbelastninger 11,4 10,1 12,2 11,8 10,8 12,2 1,4 2,1 1,3
Utsatt for darlig inneklima, halvparten
av tiden eller mer 22,6 20,2 24,1 22,9 19,5 24,4 4,9 39 2,4
Utsatt for vann pa huden flere ganger
i timen, halvparten av tiden eller mer 16,2 13,2 18,0 16,9 13,2 18,1 4,9 4,8 3,0
Utsatt for hudirriterende stoff,
halvparten av tiden eller mer 9,7 9,5 9,8 10,0 9,7 9,6 -0,1 0,3 0,2
Utsatt for sterk kulde, halvparten av
tiden eller mer 8,9 8,4 89 9,3 9,2 8,8 -0,4 0,5 0,5
Utsatt for sterk varme, halvparten av
tiden eller mer 1,9 23 1,9 1.8 2,6 1,6 -1 -0,4 -0,4
Utsatt for biologisk materiale,
halvparten av tiden eller mer 8,5 7,6 8,8 9,0 7.3 8,7 1,4 1,2 0,9
Utsatt for sterk stay, halvparten av
tiden eller mer 5,2 4,9 53 54 55 5,6 0,1 04 0,3
Utsatt for vibrasjonar, halvparten av
tiden eller mer 5,6 4,7 5,8 6,1 5,2 5,8 0,6 1,1 0,9
Utsatt for stev, reyk, gass eller damp,
halvparten av tiden eller mer 6,0 5,6 6,3 6,3 6,7 6,6 -0,1 0,7 04
Utsatt for passiv rayking, halvparten
av tiden eller mer 2,1 1,5 2,3 2,3 1,6 2,2 0,6 0,8 0,6
Antall sysselsatte 15387 4312 5755 5320 4312 5755

*Indikator slik den er i statistikkbanken tabell 14114-14117.
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Tabell A7  Ergonomiske arbeidsmiljeforhold, andel av sysselsatte. Sammenligning av publisert indikator med
indikator basert pa kun telefonutvalg, webutvalg eller mixedutvalg, vektede og uvektede tall. Prosent

Vektede tall
(vektet separat) Uvektede tall Differanse
Hele Hele ut-
utvalget, Web - Web- valget -
vektet Telefon- Web- Mixed- Telefon- Web- telefon telefon telefon
samlet* utvalg utvalg utvalg utvalg utvalg (uvektet) (vektet) (vektet)
Utsatt for tre eller flere ergonomiske
arbeidsmiljgproblemer 16,0 14,7 16,4 16,8 16,3 16,5 0,2 1,7 13
Arbeider staende, halvparten av tiden
eller mer 48,1 47,0 48,2 48,8 48,5 48,1 -04 1,2 1,1
Sitter pa huk/star pa kne, halvparten
av tiden eller mer 6,5 5,7 6,3 7.4 6,2 6,3 0,1 0,6 0,8
Arbeider med gjentatte eller ensidige
bevegelser, halvparten av tiden eller
mer 39,4 41,4 39,0 384 40,8 39,6 -1,2 -2,4 -2,0
Arbeider med hodet bgyd framover,
halvparten av tiden eller mer 14,4 12,3 14,9 15,7 12,0 15,4 3,4 2,6 2,1
Arbeider med hendene lgftet,
halvparten av tiden eller mer 6,4 5,8 6,5 7,0 6,4 6,6 0,2 0,7 0,6
Arbeider i framoverbgyd stilling uten
stette, halvparten av tiden eller mer 6,5 5,8 6,5 7.1 6,1 6,5 0,4 0,7 0,7
Ma lefte i ubekvemme stillinger,
halvparten av tiden eller mer 53 3,6 6,1 59 4,2 59 1.7 2,5 1.7
Lofter minst 20 kg, fem eller flere
ganger daglig 8,2 7.7 8,6 8,3 8,6 8,8 0,2 0,9 0,5
Arbeider sa hardt at du puster
raskere, halvparten av tiden eller mer 9,4 9,0 9,6 9,8 10,5 9,6 -0,9 0,6 04
Antall sysselsatte 15 387 4312 5755 5320 4312 5755

*Indikator slik den er i statistikkbanken.
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Tabell A8  Yrkesrelaterte helseplager, arbeidsulykker og sykefravaer, andel av sysselsatte. Sammenligning av
publisert indikator med indikator basert pa kun telefonutvalg, webutvalg eller mixedutvalg, vektede og

uvektede tall. Prosent

Vektede tall
(vektet separat) Uvektede tall Differanse
Hele Hele ut-
utvalget, Web- Web- valget -
vektet Telefon- Web- Mixed- Telefon- Web- telefon telefon telefon
samlet* utvalg utvalg utvalg utvalg utvalg (uvektet) (vektet) (vektet)
Foler seg fysisk utmattet etter jobb,
ukentlig 36,4 33,0 37,6 38,0 32,8 36,8 4,0 4,6 3,4
Foler seg psykisk utmattet etter jobb,
ukentlig 28,2 21,6 31,5 30,2 20,2 29,3 9,1 9,9 6,6
Har 2 eller flere yrkesrelaterte
helseplager 39,9 31,9 44,1 42,4 32,0 44,4 12,4 12,2 8,0
Smerter i nakke, skuldre eller gvre del
av ryggen, som skyldes jobb 32,9 26,8 36,6 34,3 273 37,4 10,1 9,8 6,1
Smerter i nedre del av ryggen, som
skyldes jobb 23,1 19,3 25,7 23,8 19,7 25,6 59 6,4 3,8
Smerter i armer, handledd eller
hender, som skyldes jobb 17,6 12,4 20,2 19,2 13,4 21,3 7.9 7,8 52
Smerter i hofter, bein, knaer eller
fotter, som skyldes jobb 16,9 13,3 19,7 17,4 14,3 20,1 5,8 6,4 3,6
Hodeverk eller migrene som skyldes
jobb 16,8 133 19,2 17,3 12,2 18,5 6,3 59 3,5
Plaget av nervgsitet, angst eller
rastlgshet, som skyldes jobb 15,7 10,3 18,2 17,4 9,5 17,2 7.7 7.9 54
Plaget av nedtrykthet eller depresjon,
som skyldes jobb 11,5 6,6 14,2 12,7 6,3 13,9 7,6 7,6 4,9
Plaget av sgvnproblemer, som skyldes
jobb 15,7 12,9 17,0 17,0 12,3 171 4,8 4,1 2,8
Tetthet eller piping i brystet, som
skyldes jobb 24 1.3 3,0 2,7 1.3 3,0 1.7 1.7 1.1
Eksem eller utslett, som skyldes jobb 4,9 31 6,2 5,1 3,0 5,8 2,8 3,1 1,8
Nedsatt horsel eller gresus, som
skyldes jobb 6,9 49 8,2 7.3 5,7 8,7 3,0 33 2,0
Hatt sammenhengende sykefravaer pa
mer enn 14 dager, siste 12 mnd 18,5 18,1 19,0 18,1 18,6 20,1 1,5 0,9 0,4
Arsak til sykefravaeret var helseplager
som skyldtes jobb 7.1 6,3 7.6 7.2 6,7 7.9 1,2 1,3 0,8
Stor risiko for arbeidsulykker 4,2 4,7 3,5 4,5 52 3,3 -1,9 -1,2 -0,5
Har veert utsatt for arbeidsulykker,
siste 12 mnd 7.8 7.5 8,4 7.5 7.4 7.8 0,4 0,9 0,3
Antall sysselsatte 15 387 4312 5755 5320 4312 5755

*Indikator slik den er i statistikkbanken.
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Tabell A9  Arbeidstilknytning og jobbsikkerhet, andel av ansatte. Sammenligning av publisert indikator med
indikator basert pa kun telefonutvalg, webutvalg eller mixedutvalg, vektede og uvektede tall. Prosent’

Vektede tall
(vektet separat) Uvektede tall Differanse
Hele Hele ut-
utvalget, Web- Web- valget-
vektet Telefon- Web- Mixed- Telefon- Web- telefon telefon telefon
samlet* utvalg utvalg utvalg utvalg utvalg (uvektet) (vektet) (vektet)
Er uten skriftlig ansettelseskontrakt,
ansatte 1,8 1,4 2,1 1,7 1,3 2,0 0,7 0,7 0,4
Opplever a vere i fare for a miste
jobben, sysselsatte 11,2 7.7 13,7 1,7 7.3 12,2 4,9 6,0 3,5
Jobber i bedrift som har omorganisert
siste 3 ar, ansatte med 3 ar+
ansiennitet 42,0 42,5 42,0 41,4 41,9 42,7 0,8 -0,5 -0,5
Jobber i bedrift som har nedbemannet
siste 3 ar, ansatte med 3 ar+
ansiennitet 23,8 22,5 254 23,2 22,8 26,1 33 2,9 1,3
Jobber i bedrift som har omorganisert
og/eller nedbemannet i alt, siste 3 ar,
ansatte med 3 ar+ ansiennitet 49,2 49,2 49,6 48,7 48,6 50,1 1,5 0,4 0,0
Har hatt
omorganisering/nedbemanning i
avdelingen man jobber i siste 3 ar,
ansatte med 3 ar+ ansiennitet 31,4 31,2 31,9 31,2 30,6 32,0 1,4 0,7 0,2
Har fatt nye arbeidsoppgaver som
folge av nedbemanning eller
omorganisering siste 3 ar, ansatte
med 3 ar+ ansiennitet 13,6 13,4 13,2 14,4 13,2 13,1 -0,1 -0,2 0,2
Medlem av fagforening eller
arbeidstakerorganisasjon, ansatte 55,9 56,7 55,7 55,6 56,5 57,5 1,0 -1,0 -0,8
Antall ansatte 14 362 4012 5374 4976 4012 5374
Antall ansatte med minst 3 ar
ansiennitet 12414 3473 4 665 4276 3473 4 665
Antall sysselsatte 15 387 4312 5755 5320 4312 5755

*Indikator slik den er i statistikkbanken.

"Denne tabellen er ikke publisert i statistikkbanken per. 28.08.2024.
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