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Forord

Statistisk sentralbyra legger med dette fram den femte rapporten om indikatorer
som belyser viktige aspekter ved bagrekraftig utvikling. Et forslag til et nagonalt
sett av indikatorer for bagrekraftig utvikling ble ferst lansert i NOU 2005:5 Enkle
signaler i en kompleks verden. Settet er senere blitt noe revidert og omfatter na 17
indikatorer. Indikatorsettet er blant annet et redskap for oppfalging av regjeringens
strategi for baarekraftig utvikling. 1 2008 ble den farste rapporten Et baa ekraftig
samfunn? Indikatorer for baarekraftig utvikling 2008 utgitt. Den innehol dt opp-
daterte baarekraftindikatorer, tilleggsinformasjon og analyser. Nye rapporter,
Viktige signaler om samfunnet. Indikatorer for baaekraftig utvikling 2009, Pa rett
vei ? Indikatorer for bagekraftig utvikling 2010 og Indikatorer for baaekraftig
utvikling 2011 ble utgitt de tre etterfalgende ar.

Hovedansvarlig for utarbeiding av denne rapporten har vaat Seksjon for energi- og
miljgstatistikk i Avdeling for gkonomi, energi og milja. Frode Brunvall, Svein
Homstvedt og Kristine E. Kolshus har redigert rapporten.

Statistisk sentralbyra har et godt samarbeid med flere institusjoner som leverer
datagrunnlag, vurderinger og tekstlige bidrag til de ulike temaomradene. Dette er
ngdvendig for & sikre god faglig kvalitet. Flere seksjoner og avdelinger i Statistisk
sentralbyrad har bidratt pa sine respektive fagomrader. Forfatterne star nevnt foran i
kapitlene.

Rapporten er ogsatilgjengelig i pdf-format pa Statistisk sentralbyras internettsider
under adressen http://www.ssb.no/publikasjoner/.

Statistisk sentralbyra
Oslo/Kongsvinger, 3. juli 2012

Hans Henrik Scheel
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Sammendrag

Indikatorene som presenteres i denne rapporten, skal gi viktig informasjon om

tilstanden og utviklingen pa seks av politikkomrédene i regjeringens strategi for
barekraftig utvikling. Det nasjonale indikatorsettet bestér av 17 indikatorer (se
tabell 1.1). | rapporten er det gjort et utvalg av supplerende tilleggsinformasjon.

Noen hovedpunkter:
e konomisk kapital

Nettonagjonalinntekten (NNI) per innbygger har hatt en gkende trend i
perioden fra 1985, selv om den har falt i enkelte ar, for eksempel under
finanskrisen i 2008-20009.

Finansdepartementets siste generasjonsregnskapsberegninger viser at
offentlige budsjetter ma styrkes med mellom 7,8 og 10 prosent av BNP, for &
vagei generasonsmessig balanse.

e Sosial- og humankapital

Den forventede leveal deren fortsetter a ake.

Utdanni ngsnlvaet i Norge har gkt betydelig i de siste 30-40 arene.
Utdanningsnivaet i Norge er hgyere enn gjennomsnittet i OECD-landene.
Inntektsforskjellenei 2010 er ikke saalig sterre enn det de var pa 1990-tallet.
Inntektsulikheten i Norge er lav bade sammenlignet med mange andre
europeiske land og i global sasmmenheng.

| underkant av 10 prosent av befolkningen mottar ufarepensjon. Likevel er
det slik at faland har en hgyere andel yrkesaktive enn Norge.

e Ressurs- og miljgkapital

Energiintensiteten er redusert betydelig. Vi bruker mindre energi per krone
BNP. Men det samlede energiforbruket, hvorav en betydelig del er basert pa
fossile brender, viser en gkende trend. Andelen fornybar energi i Norge er
ikke hgyerei dag enni 1976.

Bestanden av nordgstarktisk torsk er nd pa et historisk hgyt niva og blir
b&kattet baarekraftig. Norsk vargytendesld har vist en nedgang i de senere
ar, men ligger godt over «fare var»-nivaet.

| alt er det rapportert om godkjent omdisponering av 562 km? dyrket og
dyrkbar jord i perioden 1976-2011. | samme periode har nydyrking bidratt til
abalansere avgangen av jordbruksareal .

De innenlandske klimagassutslippene gikk noe ned i 2011. Men utslippene
er hgyere enni 1990 og over den nasionale, arlige utslippskvoten som Norge
er tildelt gjennom Kyotoprotokollen. Utslippene av nitrogenoksider (NOy)
gikk noe ned i 2011, men var betydelig over Norges utslippsforpliktelse i
Gateborgprotokollen.

Utdlippene av helse- og miljgfarlige stoffer gkte betydelig fra 2009 til 2010.
Den absol utte gkningen var starst for miljefarlige stoffer med
langtidsvirkning.

Tilstanden for biologisk mangfold i gkosystemene hav, kystvann, ferskvann
og fjell er generelt bra. Myr-kilde-flommark er i en mellomstilling, mens dpent
lavland (som inkluderer gammel kulturmark) og skog har lavest naturindeks-
verdi. Hovedarsaken til at arter er truet er bortfall og endringer i artenes leve-
omréder.

e Internagonalt - fordeling

Offisiéll bistand fraNorge var 27,7 milliarder kroner i 2011, det samme som
i 2010. Regjeringens erklaate mal om 1 prosent av BN til bistand ble nadd
for tredje ar parad.

Importen frautviklingsland har vist en gkende trend fratidlig pa 1990-tallet.
Den samlede norske importen frade minst utviklede land (MUL) og andre
utviklingsland var 87 milliarder kroner i 2011 og utgjorde 17 prosent av
Norgestotale import.

Innledningsvisi kapitlene 3-6 gis et mer fyldig sasmmendrag av hovedbudskapene
som indikatorene formidler.

Statistisk sentralbyra
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Abstract

This report presents the updated set of Norwegian sustainable devel opment
indicators and describes the development of the indicators together with relevant
supplementary information. This report isthe result of afruitful collaboration with a
number of ingtitutions, which have supplied data, text and assessments for various
subject areas. A number of divisions and departments in Statistics Norway have also
made contributions from their respective specialist areas. The main responsibility for
compiling the report has rested with the Division for energy and environmental
statistics in the Department of economics, energy and the environment.

Main findings:
e Economic capital

The net national income per capita shows an increasing trend in the period
from 1985.

The generational accounts indicate a need to tighten public finances with an
amount equivalent to between 7.8 and 10 per cent of GDP to ensure
balanced long-term public finances.

e Saocial and human capital

Life expectancy in Norway continues to increase.

The level of education in Norway has increased substantially over the last
30-40 years.

The household income distribution in 2010 is at about the same level asin
the 1990s. The income inequality in Norway is small compared to many
other European countries and in aglobal context.

Unemployment is low in Norway by international standards. About 10 per
cent of the population receives a disability pension. Still, few other countries
have a higher labour force participation rate.

e Natural resourcesand environmental capital

The energy intensity of the economy is decreasing, but the total energy useis
still increasing. The percentage renewable energy is not significantly higher
today than it was thirty years ago.

Several important fish stocks in Norwegian waters are currently at high
levels, and they are being harvested sustainably. The size of the spawning
stock of Northeast Arctic cod is now at the highest level seen during the
whole times series which goes back to 1946.

Irreversible losses of cultivated and cultivable areas result in the loss of the
most biologically productive land areas. In the period 1976-2011, atota of 562
km? cultivated and cultivable land have been irreversibly converted to non-
agricultural use.

The domestic Norwegian greenhouse gas emissions decreased in 2011, but
were higher than in 1990 and above the Norwegian Kyoto target. In 2011,
Norway’s emissions of NOy were reduced, but were still significantly above
the obligation set in the Gothenburg Protocol. However, the emissions of the
other acidifying gases and NMV OCs were below the Gothenburg Protocol
obligations.

The emissions of hazardous substances increased significantly from 2009 to
2010.

The Nature Index for Norway shows that the state of biodiversity in the
ecosystems open sea, coastal waters, fresh water and mountainsis generally
good. Mire-wetlands are in an intermediate position, while open lowland
(including old cultural landscapes) and forest have the lowest index values.
The main threat against biodiversity is habitat |oss and changes.

e International cooperation for sustainable development and combating
poverty

In 2011, Norway contributed 1 per cent of GNI as official development
assistance.

Imports to Norway from developing countries increased in 2011, and
constituted 17 per cent of total Norwegian imports. However, imports from
the least developed countries (LDCs) remains at low levels, 0.4 per cent of
total imports.
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1. Innledning

Frode Brunvoll, Svein Homstvedt og Kristine E. Kolshus

Baa ekraftig utvikling kan synes intuitivt lett a forstd, men er vanskelig a realisere
og krevende & male og evaluere.

1.1. Hva er beerekraftig utvikling og hva er de viktige

utfordringene?
Verdenskommisjonen for miljg og utvikling (Brundtlandkommisjonen) definerte
baerekraftig utvikling som en utvikling som imgtekommer dagens behov uten &
adel egge mulighetene for at kommende generasjoner skal fa dekket sine behov
(WCED 1987). Bagrekraftig utvikling hviler patre pilarer: gkonomiske forhold,
soside forhold og miljeforhold, som alle ma veae tilfredsstillende ivaretatt, og
over hele kloden.

Bagrekraftig utvikling er farst og fremst et globalt mal basert pa solidaritet, bade
mellom generasjoner og mellom oss som lever i dag. Dette innebaarer at
oppmerksomheten ma rettes bade mot verdens samlede ressurser, mot hvordan
disse ressursene er fordelt og hvordan de forvaltes.

| trdd med dette er det vanskelig & tenke seg at utviklingen i et enkelt land kan
kalles bagrekraftig i en situasjon med omfattende fattigdom og truende globale
klimaendringer som kan forarsake klimarelaterte folkeforflytninger og andre
vidtrekkende samfunnsmessige og miljgmessige konsekvenser. Samtidig er det
heller ikke rimelig & karakterisere utviklingen i et enkelt land som baarekraftig
dersom det bruker naturressursene sine raskere enn det bygger opp avrig kapital,
noe som skjer i flere av verdens naturressursrike, men fattige land.

Sett fra de enkelte nasjonal statenes stasted mato grunnleggende spersma om

barekraft stilles:

e Bidrar landet til at den globale utviklingen trekkes i en mer baarekraftig retning?

e Er det noen grunnleggende trusler mot befolkningens langsiktige velferd i
landet?

| rike land assosieres gjerne bagrekraftig utvikling med stabilitet. Men om lag en
fjerdedel av befolkningen i utviklingsland — FN angir 27 prosent for aret 2005 (UN
2011) — lever under fattigdomsgrensen. For disse vil en utvikling basert pa det
bestdende ikke vaare bagrekraftig, her vil baarekraft heller forbindes med grunn-
leggende forandringer. Ulikheter i levekar kan representere en stor trussel mot
barekraftig utvikling, det gjelder savel mellom stater som innen statene. | dag er
flere land ogsdi Europatruet av resesjon, med store konsekvenser for mange
innbyggere og med betydelig sosia uro.

| de siste 50 drene har mennesker endret gkosystemer raskere og i stgrre
utstrekning enn i noen annen sammenlignbar periode i menneskehetens historie
(Millennium Ecosystem Assessment 2005a). Dette har forarsaket betydelige og i
stor grad irreversible tap av arter og dermed det biol ogiske mangfoldet. Endringene
har skjedd samtidig med at det har vaat en betydelig netto gkning i levestandard og
gkonomisk utvikling, men dette har skjedd pa bekostning av gkende degradering av
mange gkosystemtjenester, gkt risiko for ikke-linesare endringer og forverring av
fattigdom for flere folkegrupper. Det pekes pa lgsninger som delvis kan hjelpetil &
reversere gdel eggel sen av gkosystemer, samtidig som behovet for gkte gkosystem-
tjenester ivaretas, men dette vil forutsette betydelige endringer i politikk,
institusioner og handlingsmgnstre. Millennium Ecosystem Assessment-rapporten
papeker at ingen av disse endringene ser ut til & veare pa gang.
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«Grgnnere» vekst
er helt ngdvendig

Indikatorer

Utsagnskraften ligger i
utviklingsretningen

Et langsiktig perspektiv og
framtidige utfordringer

Flere indikatorer eller
sammenveiing

Formuesperspektivet,
nasjonalformuen som
bzerende element

Med en forventet befolkningsvekst i verden fra dagens niva pa syv milliarder til ni
milliarder i 2050 og med en nagdvendig, eller i hvert fall anskelig, velferdsgkning
for store befolkningsgrupper, vil det vaare meget store utfordringer knyttet til
ressursbruk, energiforsyning, vannforsyning, matproduksjon, miljgpavirkninger,
gkonomi og samfunnsutvikling. To milliarder flere mennesker skal ha et sted a bo,
de skal hamat og vann og en anstendig livskvalitet. Er dette forenlig med for
eksempel handtering av klimaendringer, ivaretakelse av jordens gkosystemer og
fattigdomsreduksjon? Og for de rike land ma spersmdlet stilles om det i det hele
tatt er mulig & oppretthol de dagens forbruksniva og -menstre. OECDs rapport
Environmental Outlook to 2050 — Conseguences of inaction (OECD 2012b) peker
paat for & handtere disse utfordringene kreves det et skifte mot «grennere» og mer
innovativ vekst og mer baaekraftige forbruksmenstre.

1.2. Hvordan male baerekraftig utvikling?

Indikatorer for baarekraftig utvikling skal gi signaler om hvorvidt ndvaerende kurs
kan opprettholdes palang sikt eller om den majusteres pa ett eller flere omrader.
De er ment vaae et hjelpemiddel for de som skal utforme og fglge opp en
nasjonal politikk for baerekraftig utvikling.

Indikatorene skal fortelle oss hvorvidt samfunnsutviklingen pa de ulike omradene
er bagekraftig, eventuelt om den er i ferd med & dreie mot en mer eller mindre
barekraftig utviklingsretning enn tidligere. Det kan vaare vanskelig a definere et
bagrekraftig niva pa gkonomiske og sosiae forhold, ressursuttak, miljapavirkning
med mer, men indikatorene kan gi signaler pd om retningen g&r mot det bedre eller
ikke.

Indikatorene skal farst og fremst vise de langsiktige trendene og peke pa framtidige
utfordringer, men de skal ogsa fange opp de endringene som maétte skje fra et ar til
et annet. Intensonen med indikatorene er at de skal representere utviklingen
innenfor et starre omrade. Ideelt sett burde det samlede settet av indikatorer si noe
om utviklingen samlet sett er baarekraftig. Siden verden er kompleks, betyr dette
imidlertid at man i mange tilfeller trenger mer informasjon for & belyse ulike
aspekter og utviklingstrekk pa ulike omrader. Det begrensede indikatorsettet (se
tabell 1.1) er derfor i denne rapporten belyst med supplerende informasjon.

Et viktig spersmal er om en bagrekraftig utvikling forutsetter at alle indikatorer
peker i en positiv retning, og i forlengelsen av dette, hvorvidt ale politikkomrader
som skal belyses med tilharende indikatorer, er like viktige. Man kunne dai
prinsippet tenke seg & veie sammen alle indikatorene il ett mal pa baarekraft. Dette
reiser svaat komplekse sparsmal som er gjenstand for mye diskusjon bade
nasionalt og internasjonalt. | tillegg gjenstar det fortsatt pA mange omrader mye
forskning for a utvikle gode enkeltindikatorer. Veien fraforskning og analyse til
statistikk, indikatorer og eventuelt sammenveide indekser er lang. Forsgk paaveie
sammen utviklingen pa ulike omrader til kompliserte indekser er faglig komplisert
og innebagrer dessuten ofte politiske og etiske avveininger. Statistisk sentralbyra
har da heller ingen intensjoner om & gjere dette. Dette er ogsai trad med den
sakalte Stiglitz-rapportens konklusjon om at baarekraftig utvikling er et komplekst
omrade som krever et helt «dashbord» av indikatorer og der miljgaspektet bar
falges saaskilt opp med et velvalgt sett av fysiske indikatorer (Stiglitz mfl. 2009).

Ekspertutvalget som i 2005 presenterte det farste settet av indikatorer for
baarekraftig utvikling (NOU 2005:5), latil grunn et formuesperspektiv i sitt arbeid,
med nasjonalformuen som et sentralt begrep. Netto nasjonalinntekt fordelt pa
kilder ble der ogsa foreslatt som indikator. Regjeringens offisielle indikatorsett (se
tabell 1.1) tar utgangspunkt i denne utredningen. Se fyldigere beskrivelse av
nasjonalformuen og beregning av dennei kapittel 2.

Statistisk sentralbyra
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Substitusjon mellom
kapitalarter kan gke
velferden

Formuesperspektivet ma
korrigeres mot
miljgkonsekvensene

Strategien med bade et
nasjonalt og globalt
perspektiv

17 overordnete indikatorer
skal gjenspeile utviklingen

Ny disposisjon i rapporten:
formuesperspektivet
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En viktig forutsetning for alegge grunnlag for en baarekraftig utvikling er at
samlede ressurser eller kapital minst ma opprettholdes over tid. Dette gjelder sa vel
paindividniva som for nasjonalstatene og globalt; en utvikling som tagrer pa den
samlede formuen, er ikke under noen omstendigheter baarekraftig. Nasjonal -
formuen bestar av kapitalarter som naturressurser, produsert kapital, finansiell
kapital og menneskelig kapital (humankapital). Paindividnivaog nasjonalt er det
mulig & bytte ut deler av en type kapital mot en annen. Det kan for eksempel veae
bagrekraftig om en fattig bonde selger unnajord for ainvesterei utdanning for sine
barn. | Norge utvinner vi olje og gass og utbyttet av dette avsettesi stor grad i
Statens pensjonsfond — Utland. Verdien av en del av naturressursformuen blir da
mindre, mens finansformuen gker. Tilsvarende kan man tenke seg utveksling av
ulike typer kapital mellom land.

Opprettholdelse av den samlede kapitalen eller formuen i verden er en ngdvendig,
men likevel ikke tilstrekkelig forutsetning for afatil en utvikling som er bage-
kraftig. Historisk har velferdsutviklingen i Norge og andre land skjedd gjennom en
sterk vekst i menneskelig kapital og realkapital. Dette har imidlertid i mange
tilfelle skjedd pa bekostning av naturen og naturressurser, med andre ord, vi er blitt
rikere og lever lenger, samtidig som natur og milj@ er satt under betydelig press.

1.3. Norges strategi for baerekraftig utvikling

Hasten 2007 ble den norske strategien for bagekraftig utvikling presentert i
Nasjonal budsjettet 2008 (St.meld. nr. 1 (2007-2008)). Strategien erstattet bade
strategien for baarekraftig utvikling som ble lagt fram av Utenriksdepartementet i
2002, og den nasjonale handlingsplanen som ble lagt fram i Nasjonal budsjettet
2004. Strategien fokuserer pa hvordan Norge kan bidratil en baarekraftig utvikling
globalt og pa hvordan vi skal sikre baarekraftig utvikling nasjonalt. Strategien
omfatter syv tema- eller politikkomréder, og med spesifiserte hovedmal, delmal og
viktige handlinger.

| 2011 ble det foretatt en revigon av Norges strategi for baaekraftig utvikling.
Hovedlinjenei strategien fra 2007 ble imidlertid beholdt, men det ble gjort noen
endringer i det nagonal e baarekraftindikatorsettet. Indikatorene er oppsummert i
tabell 1.1 i avsnitt 1.4.

1.4. Indikatorsettet og rapportens struktur

Et nasjonalt indikatorsett er utviklet for & analysere utviklingen pa politikkom-
radene i Norges strategi for baarekraftig utvikling. Revisjonen av strategien i 2011
farte til noen endringer i indikatorsettet, blant annet ble de tidligere indikatorene pa
biologisk mangfold erstattet med indikatorer basert pa Naturindeks for Norge.

| denne rapporten gis oppdaterte tall og beskrivelser for de 17 indikatorene innen-
for politikk- eller temaomradenei strategien. Det presenteres ogsa tilleggs-
informasjon for & sette fokus pa viktige aspekter som ikke kommer fram under
omtalen av hovedindikatorene.

| drets rapport er omtalen av indikatorene organisert etter hovedkomponenter i
nasjonalformuen; gkonomisk kapital, sosial- og humankapital og ressurs- og
miljgkapital. Hensikten med dette er legge vekt pa formuesperspektivet i baae-
kraftig utvikling. To av indikatorene er ikke naturlig arelatere til noen komponent
av nagjonalformuen. Disse belyser viktige aspekter ved internasjonalt samarbeid
for en bagekraftig utvikling og fattigdomsreduksjon.

Tabell 1.1 viser ssmmenhengen mellom strukturen i rapporten og politikkomréadene
i Norges strategi for baarekraftig utvikling.
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Tabell 1.1.

Indikatorene organisert etter nasjonalformueskomponenter og politikkomrader

Del av nasjonalformuen

Politikkomrader i Norges
strategi for beerekraftig
utvikling

Indikatorer

@konomisk kapital
(se kapittel 3)

Sosial- og humankapital
(se kapittel 4)

Ressurs- og miljgkapital (se
kapittel 5)

Norges bidrag til global
beerekraftig utvikling

Internasjonalt - fordeling (se
kapittel 6)

Beerekraftig gskonomisk og sosial

utvikling

Naturressurser

Klima, ozon og langtransporterte

luftforurensninger

Helse- og miljgfarlige stoffer

Biologisk mangfold og kulturminner

Internasjonalt samarbeid for en
baerekraftig utvikling og bekjempelse

av fattigdom

Netto nasjonalinntekt per innbygger fordelt pa kilder

Generasjonsregnskapet: innstrammingsbehov i offentlige finanser
som andel av brutto nasjonalprodukt

Forventet levealder ved fgdselen

Befolkningen fordelt etter hgyeste utdanning

Utvikling i inntektsfordeling

Mottakere av ufgrepensjon og personer pa arbeidsavklaringspenger
Samlet energibruk per enhet brutto nasjonalprodukt

Gytebestandens stgrrelse i forhold til gytebestandens «fgre var»-
grenseverdi for nordgstarktisk torsk, norsk vargytende sild,
nordgstarktisk sei og nordsjgtorsk

Irreversibel avgang av produktivt areal

Norske klimagassutslipp relatert til Kyoto-malet

Utslipp av NOx, NH3;, SO, og NMVOC

Utslipp av helse- og miljgfarlige stoffer

Naturindeks. Delindekser for hav og kystvann

Naturindeks. Delindekser for landgkosystemer og ferskvann
Tilstandsutvikling for fredete bygg

Offisiell norsk bistand, niva og andel av bruttonasjonalinntekt

Import fra MUL og andre utviklingsland som andel av samlet norsk
import
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2. Nasjonalformuen
Lars Lindholt og Kristine E. Kolshus

Ekspertutvalget somi 2005 presenterte det forste settet av indikatorer for baae-
kraftig utvikling (NOU 2005:5), la til grunn et formuesperspektiv i sitt arbeid. Det
ble gjort fordi var velferd i dag og framover p& mange vis er & betrakte som en
avkastning av var samlede nasjonalformue. | utredningen fra utvalget sies det:
«Den primaare oppgaven til indikatorsettet er derfor a belyse tilstand og utvikling i
de ulike komponentene av hasjonalformuen tolket i vid forstand.»

En bag ekraftig utvikling forutsetter god forvaltning av nasjonalformuen. Tanke-
gangen bak dette er at en viktig forutsetning for & muliggjere en baa ekraftig
utvikling er at samlede ressurser eller kapital minst opprettholdes over tid som et
grunnlag for samfunnsutviklingen og for framtidige generasjoner. Skal vi klare &
opprettholde og helst gke var velferd pa lang sikt, ma nasjonal formuen bevares og
helst bygges ut. Opprettholdelse av formuen, eller en ikke-avtagende nasjonal-
formue per innbygger, er en ngdvendig, men likevel ikke tilstrekkelig forutsetning
for & fatil en utvikling som er baaekraftig.

Statistisk sentralbyras arbeid med baarekraftig utvikling er ogsa relatert til det
internagionale arbeidet med «capital approach» — hvor utgangspunktet ogsa er
formuesaspektet eller nasjonalformuen.

2.1. Nasjonalformuen og baerekraftig utvikling

For a male barekraft i et formuesperspektiv, burde ideelt sett alle former for kapital
eller verdier, uavhengig av om de kan mélesi penger eller ikke, inngd. Kompo-
nenter som den estetiske verdien av urart natur, biologisk mangfold, ulike gko-
systemtjenester som for eksempel rensetjenester som er med pa a bidratil luft,
vann og jord av god kvalitet samt aspekter av sosial kapital, som nettverk og tillit
mellom mennesker og institusjoner, kunne derfor tenkes & vaare inkludert i det man
kan betegne som en «ideel» nasjonalformue.

Figur 2.1. Eksempel pd komponenter i en «ideell» nasjonalformue
Nasjonal-
formuen
Human- og Produsert Finans- Natur- og
sosialkapital kapital kapital miljgkapital
« Arbeidskraft » Maskiner * Statens pensjons- forn);bare 09{ g e Ikkte-fornybare
. Utdanning . Bygninger fond — Utland .OFI'.ni arefna urtressurser ?glgrressurser
 Helse og livskvalitet * Anlegg * Netto utenlandsgjeld . Jlsktehogbban'gi ki .B 1e og Eass
* Formelle og uformelle * Verktgy akijhobbyfickeiisanking ergver

institusjoner
« Tillit

« Annet produksjonsutstyr

« Fiskeoppdrett
« Skogbruk og jordbruk
« Vannkraft

* Rensetjenester
« Urgrt natur

Andre gkosystemtjenester

« Naturopplevelser

Biologisk mangfold

Statistisk sentralbyra

11



Indikatorer for baerekraftig utvikling 2012 Statistiske analyser 129

12

Som nevnt, er en viktig forutsetning for baarekraftig utvikling at den samlede
beholdningen av kapital, nasjonalformuen, over tid holdes konstant eller gker. Vel
saviktig som & felge med pa eventuelle endringer i nasionalformuen som helhet, er
avurdere utviklingen i de enkelte formueskomponentene. Ved a dekomponere
nasjonalformuen far man fram hvilke typer av kapital som bidrar til nasjonal-
formueni et land.

Figur 2.1 gir et skjematisk bilde pa sentrale formueskomponenter i en «ideell»
nasjonalformue - bade de som kan verdisettes slik det gjgresi Statistisk sentral-
byras formuesberegninger, og de som er vanskeligere a sette kroneverdi pa
Figuren er ikke ment & gi en fullstendig oversikt. Det ma videre papekes at det kan
vaae glidende overganger mellom enkelte komponenter.

Boks 2.1. Komponenter i Statistisk sentralbyras nasjonalfor muesber egninger

For & danne oss et bilde av hvor mye de ulike formueskomponentene («ressursene») betyr
for vér velferd, kan vi beregne formuesverdien av hver enkelt ressurs. Vi deler ressursene
inn i fire hovedgrupper.

Naturressurser delesi fornybare naturressurser i vannkraft, betinget fornybare
naturressurser i fiske og fangst, jakt, hobbyfiske og sanking, fiskeoppdrett, skogbruk og i
jordbruk, og i ikke-fornybare ressurser i olje/gass-sektoren og i bergverk. For disse
naturressursnagingene beregner vi en ressursrente. Denne beregnes som bruttoproduktet i
nagingen fratrukket netto subsidier, kapitalslit og lgnnskostnader, samt normal avkastning
pa realkapitalen.

I nasjonal formuesheregningene inngdr altsa fiskeoppdrett og nyttiggjering av kultiverte
naturressurser som blant annet livdyr, frukttraa og dyrket skog som del av naturressurser,
og ikke som del av produsert kapital slik som i nasjonalregnskapet. Vann utnyttet i vann-
kraft og olje og gass som utvinnes defineres bade i nasjonalregnskapet og i nasjonal-
formuesberegningene som naturressurser og ikke som produsert kapital (SNA 2008 § 10.15
0g 10.88 - European Commission, International Monetary Fund, Organisation for
Economic Co-operation and Development, United Nations, World Bank (2009)).

Produsert kapital omfatter bygninger, anlegg, maskiner, verktgy etc.

Finanskapitalen omfatter blant annet Statens pensjonsfond - Utland, samt gjeld som Norge
har til utlandet.

Humankapitalen maforstas som hele bidraget fra arbeidskraften. Det betyr ved siden av
selve arbeidskraften, det vil si de timene vi faktisk arbeider, ogsa utdanningsnivaet til
arbeidsstokken, altsd selve kvaliteten pa arbeidskraften. | tillegg skal humankapitalen ogsa
inkludere de formelle og uformelle institusjonene i samfunnet, som for eksempel effektive
organisasioner og ulike former for kultur (Lekkevik og Greaker 2005). | beregningene av
nasjonalformuen antas det at all inntekt som ikke kan spores tilbake til naturressurser eller
produsert kapital, kommer fra humankapitalen. Denne restbestemte inntekten vil domineres
av arbeidsinntekt. Men siden inntektsbidraget fra humankapitalen er beregnet som en
restpost, vil inntekten fra humankapitalen ogsa omfatte alle andre ikke-inkluderte kilder til
inntekt som for eksempel samspilleffekter mellom arbeidskraft, realkapital og teknologi
(Liu og Greaker 2009).

I NOU 2005:5 Enkle signaler i en kompleks verden - Fordlag til indikatorsett for baare-
kraftig utvikling der den samlede ressurshasen, eller det utvidete nagonalformuesbegrepet
bletillagt stor vekt, er Statistisk sentralbyras nasjonalinntekts- og nasjonalformues-
beregninger beskrevet i detalj i vedlegg 2. Metoden er ogsa beskrevet i rapporten
Utviklingen i den norske nasjonalformuen fra 1985 til 2004 - Et eksempel pa baarekraftig
utvikling? (Greaker mfl. 2005)

Statistisk sentralbyra
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Imidlertid er det, som nevnt, flere komponenter i en dik «ideell» nagonalformue som
er vanskelige—for ikke a s umulige—amalei penger. | Statistisk sentralbyras arbeid
med nasjona formuesberegninger er det lagt vekt pa a etablere et begrep som det er
mulig & operagonalisere. Nagjonalregnskapet danner utgangspunktet for
beregningene, og nagonaformuen er derfor avgrenset til kapital som verdsettesi
penger. Det betyr at kun formueskomponenter som gis en gkonomisk verdi, er
inkludert. Disse er humankapital, produsert kapital, finanskapital og naturressurser
(seboks 2.1). N&r det gjelder naturressurser, er for eksempel bare skog og vann som
benyttesi henholdsvis skogbruk og vannkraftprodukson, inkludert i beregningene,
mens skog og vann som ikke nyttiggjeres kommersielt, og som derfor ikke er
verdisatt, er holdt utenfor. Dette gjer at nasjonal formueberegningene, ik de na
utfares, ikke dekker ale aspekter ved baaekraft. Likevel er disse beregningene et
nyttig utgangspunkt, som det ogsa kan veare mulig & utvikle videre som en over-
ordnet modell. Men som pdpekt innledningsvis, er opprettholdelse av nasjonal -
formuen en nadvendig, men ikke tilstrekkelig forutsetning for & sikre en bagrekraftig
utvikling. Ulike miljg- og ressursforhold, sosiae forhold og ikke minst internagonae
forhold ma belyses med tilleggsinformasjon for & fange opp aspekter som ngdvendig-
visikke kan dekkes av nasjonalformuesberegningene. Indikatorene i det nagonae
baaekraftindikatorsettet, og annen informasjon i denne rapporten, gir derfor slik
informasjon om tilstand og utvikling pa politikkomrédene i Norges baaekraftstrategi,
samtidig som de belyser ulike komponenter av var nasjonalformue.

Noen av formueskomponentene kan byttes ut med andre. Det er for eksempel det
som skjer i Norge ndr olje og gass utvinnes og verdien i stor grad avsettesi Statens
pengonsfond - Utland («oljefondet»); verdien av en del av naturressursformuen
blir mindre, mens finansformuen gker.

Men, ikke alle ressurser eller kapitaltyper kan i ubegrenset grad byttes ut eller
substitueres med annen type kapital. Dette gjelder saalig for deler av natur- og
miljgkapitalen der overskridelser av terskelverdier eller naturens talegrenser kan fa
uopprettelige og irreversible falger. Klimaendringer med sine konsekvenser, tap av
biologisk mangfold og effekter av enkelte miljggifter er eksempler pa dette. | et
globalt baarekraftperspektiv er dette viktig, siden i hvert fall deler av natur- og
miljgkapitalen kan sies & veare fundamentet for de andre komponentene av
nasjonalformuen.

2.2. Resultater av nasjonalformuesberegningene

Statistisk sentralbyréas beregning av nasjonalformuen tar utgangspunkt i netto-
nasjonalinntekten (NNI). NNI er en av indikatorene i det nasjonal e indikatorsettet
(se kapittel 3.1) og er i nasjonalregnskapet et ma pa hvor mye vi kan konsumere
og/eller spare av de samlede ressursene i hvert enkelt ar. NNI inkluderer bare
slitasie pa den produserte rea kapitalen (for eksempel pa bygninger, maskiner og
utstyr), og inkluderer ikke ditasie pa annen kapital som for eksempel natur-
kapitalen. Det tas verken hensyn til at ikke-fornybare naturressurser mata slutt far
eller siden, eller at overutnyttel se av fornybare naturressurser gir mindre inntekts-
muligheter i fremtiden. Utviklingen i NNI er derfor ikke fullt ut egnet til & vurdere
hvorvidt dagens forbruksniva er baarekraftig.

Ideelt sett kunne man tenke seg et inntekts- eller formuesma som tok hensyn til at
bidraget fra de ikke-fornybare naturressursene etter hvert vil bli borte. | tillegg
burde det vaare mulig ajustere de framtidige bidragene fra fiskerier, skogbruk og
andre fornybare naturressurser ut fra dagenstilstand i fiskebestander, skog etc.
Metoden som benyttes for & beregne nasjonalformuen tilfredsstiller langt pa vei
begge disse kravene.
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For a beregne nasjonalformuen, ma NNI dekomponeres pa en slik méte at inntekts-
bidraget til NNI fra de enkelte naturressursene blir skilt ut. Deretter gjar man en
vurdering av de enkelte ressursers levetid og beregner framtidige inntekter fra
ressursen. Til slutt beregner man den ikke-finansielle nasjonalformuen ved alegge
sammen verdien av den produserte kapitalen, humankapitalen og inntektshidragene
frade ulike naturressursene. Ved alegge il netto finanskapital overfor utlandet, far
vi den samlede nasjonalformuen. Pa samme méte som den forventede ndverdien av
den framtidige profitten i et aksjeselskap skal vagre lik selskapets verdi, vil n&
verdien av de framtidige inntektene fra en ressurs veae lik ressursens formuesverdi.
Summen av formuesverdien av ale ressursene er et mal pa nasjonalformuen (se
Lindholt 2000 og Greaker mfl. 2005 for en detaljert beskrivelse av hvordan dette
gjaresi praksis). Siden inntektshidraget frafor eksempel olje og gass er midler-
tidig, vil nagjonalformuen falle dersom ikke disse inntektene reinvesteresi andre
formuesobjekter som finanskapital, produsert kapital eller humankapital. Pa den
annen side, sa lenge nasjonalformuen holder seg konstant eller gker, selv om man
bytter ut en type kapital med en annen, sd er det grunn til aantaat man har et godt
grunnlag for a skape en utvikling som er bagrekraftig. Opprettholdes de
«gkonomiske» kapitalkomponentene, har vi et grunnlag for ogsa a kunne ta vare pa
de «ikke-gkonomiske» kapitalkomponentene i nasjonalformuen. Beregningen av
nasjonalformuen er saarskilt interessant dersom den gjennomfares for flere
pafalgende &r dlik at nettopp endringene i formuen kan studeres.

Nasjonalformuen i Norge 1985-2011

Figur 2.2. Nasjonalformuen. 1985-2011. Millioner kroner per innbygger. Faste 2011-priser

Millioner kroner
per innbygger
14
12

10

2

0
1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011

Kilde: Statistisk sentralbyra.

Er utviklingen beerekraftig?

Svaret ser ut til aveae jandr det gjelder den gkonomiske baarekraften. Som vi ser
av figur 2.2, gker nasjonalformuen per innbygger gjennom hele perioden, selv om
den har flatet ut etter 2007. Formuen per innbygger er ndom lag pa samme niva
som i 2007. Selv om verdien av produsert kapital og til dels humankapitalen har
akt, har ikke veksten veat sterkere enn gkningen i befolkningen de siste rene,
Samtidig bar man kjenne til den viktigste innvendingen mot sammenstillinger av
typen over. Fordi vi har basert oss pa nasjonalregnskapet, er alle sentrale miljg-
ressurser som for eksempel verdien av tilgjengelighet til uberart natur, verdien av
biologisk mangfold og stabilt klima utelatt i nasjonalformuesberegningene. Vi kan
derfor ikke si at utviklingen er baaekraftig ut fra et helhetsperspektiv. Flere av de
andre indikatorene i denne rapporten belyser imidlertid, som papekt tidligere,
utviklingen i slike komponenter av baerekraftbegrepet.

14 Statistisk sentralbyra
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Menneskelige ressurser
utgjar nesten tre fierdedeler
av nasjonalformuen

Fornybare ressurser

Statistisk sentralbyra

bidrar lite

Norge er et svaat rikt land sett i et internasjonalt perspektiv. En vanlig oppfatning
er at dette skyldes var tilgang pa naturressurser, og da spesielt olje og gass.
Inntektene fra petroleumsressursene er jo udiskutabelt sveaart viktige for landet, men
det er farst og fremst menneskelige ressurser — eller humankapitalen — som utgjer
den sterste andelen av nasjonalformuen (figur 2.3). Humankapitalens andel har
holdt seg stabil pa rundt 71-73 prosent gjennom hele perioden. Norge skiller seg
dermed ikke nevneverdig fra andre industriland med hensyn til at humankapitalen
utgjer den klart sterste delen av nagjonalformuen. Betydningen av de gjenvaaende
olje- og gassressursene er derimot synkende. Olje- og gassressursene utgjordei
perioden 1986-1990 i gjennomsnitt 18 prosent av nasjonalformuen og utgjer naom
lag 11 prosent. Denne tendensen vil fortsette ettersom norsk gkonomi vokser og
olje- og gassressursene tgmmes. Pa den annen side har den finansielle formuen,
som Statens Pensjonsfond — Utland er en del av, gkt, og utgjorde, ut fravare
beregninger, nesten 5 prosent av nasjonalformuen ved utgangen av 2011.

De fornybare naturressursene, slik de beregnes her, bidrar ubetydelig til nasjonal-
formuen. Bade for 20 og 10 & siden var bidraget negativt, noe somi all hovedsak
skyldtes et negativt bidrag frajordbruket. Innsatsen av arbeidskraft og kapital er i
jordbruket kombinert med store subsidier sett i forhold til den direkte malbare
verdiskapningen (bruttoproduktet). Na er bidraget fra de fornybare naturressursene
svakt positivt, selv om det fortsatt er negativt for jordbruket. Samtidig har
betydningen av spesielt vannkraften blitt sterrei de senere arene (se figur 2.4).

Figur 2.3. Nasjonalformuen, fordelt pa type kapital.® 1986-2011. 1 000 kroner per innbygger.
Faste 2011-priser
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! Vist ved dekomponering av giennomsnittlig nasjonalformue per innbygger i perioder.
Kilde: Statistisk sentralbyra.

Det er viktig & papeke at formuesberegningene av de fornybare naturressursene
som her presenteres, bare belyser ett aspekt ved ressursens betydning for
akonomien. For eksempel er jordbruket ogsa viktig for sysselsetting og bosetting i
distriktene. Samtidig har nagringen betydning pa omrader som matforsynings-
sikkerhet, biologisk mangfold og kulturlandskap. | Greaker mfl. (2005) papekes det
ogsa at «...bade landbruket og fiskeriene har en hgyere ressursrente enn det som
fremkommer i nasionalregnskapstallene, men at denne anvendes sd og si direkte pa
distriktspolitikk og sysselsetningstiltak uten ataveien om offentlige budsjetter.
Tallene for ressursrentene kan derfor kritiseres for a blande sammen inntekt pa den
ene side og anvendelse av inntekt pa den andre side. Dette gjer igjen at bade
landbruket og fiskeriene fremstdr som mindre viktige enn dei realiteten er.»
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Per i dag har vi heller ingen grunn til &tro at ikke avkastningen fra de fornybare
naturressursene skal kunne opprettholdes utover. Jordbruksarealet i drift er like
stort i dag som pa slutten av 1980-tallet, volumet av den staende skogen er gkende
og tilstanden for flere av de viktigste fiskebestandene i vare farvann er for tiden
god.

Figur 2.4. Fornybare ressurser i nasjonalformuen. 2011. 1 000 kroner per innbygger
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Kilde: Statistisk sentralbyra.
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3. Bkonomisk kapital

Erling Holmgy, Svein Homstvedt og Lars Lindholt

En viktig forutsetning for & legge grunnlag for en baerekraftig utvikling er at
samlede ressurser eller kapital i vid forstand minst opprettholdes over tid. Et av
malene for politikkomradet «Baerekraftig gkonomisk og sosial utvikling» i Norges
strategi for baaekraftig utvikling er formulert slik: «Regjeringen vil sikre at
nasjonalformuen kommer senere generasjoner til gode ved a gke den samlede
verdien og fare en ansvarlig budsjettpolitikk som legger grunnlag for at de som
kommer etter oss far dekket sine behov.»

Som beskrevet i kapittel 2, har Norges nasjonalformue vaat jevnt gkende siden
1980-arene. Dette gjelder ogsa for avkastningen av formuen, malt som netto
nasjonalinntekt. Befolkningens produksjonsevne og kompetanse, ogsa kalt human-
kapitalen, utgjer sterstedelen av Norges nasjonalformue. Oppr etthol del se av
formuen er en ngdvendig, men likevel ikke tilstrekkelig forutsetning for & fa til en
utvikling som er baarekraftig.

For & kunne oppretthol de grunnleggende offentlige tjenester pa et gnsket niva, er
man avhengig av at de offentlige inntektene og utgiftene — sett over lang tid —er i
balanse.

Hovedbudskap

¢ Nettonagonalinntekten (NNI) per innbygger har hatt en gkende trend i perioden
fra 1985. De ikke-fornybare naturressursene, det vil i all hovedsak si olje og
gass, er en meget viktig kilde til inntekt for Norge, men likevel er bidraget fra
humankapitalen klart viktigst. | 2011 utgjorde humankapitalen 68 prosent av
NNI. Ikke-fornybare ressurser utgjorde 16 prosent. De fornybare naturressurser,
slik de beregnes med utgangspunkt i nasjonal regnskapet, bidrar derimot lite til
netto nasjonalinntekt.

e Internasjonalt skarer Norge hgyt pa nivaet pa netto nasjonalinntekt; 66 prosent
over giennomsnittet for OECD-landene.

¢ Finansdepartementets generasjonsregnskapsberegninger viser at offentlige
budsjetter ma styrkes med mellom 7,8 og 10 prosent av BNP for avagei
generasjonsmessig balanse. Dette anslaget pa innstrammingsbehov er noe lavere
enn det var i nasjonalbudsjettene for 2009 til 2011. Konklusjonen er likevel den
samme: palang sikt kan en viderefering av dagens standarder pa offentlige
velferdsordninger ikke finansieres uten & gke skattebyrden.

¢ De grunnleggende arsakene til mer anstrengte offentlige finanser framover er
vekst i andelen eldre i befolkningen, samtidig som «oljefondet» vil vokse
saktere etter hvert som de |gnnsomme oljereservene tgammes.
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Indikatorer

Del av nasjonalformuen

Politikkomrader i Norges
strategi for baerekraftig utvikling

Indikatorer

@konomisk kapital

Sosial- og humankapital

Ressurs- og miljgkapital

Norges bidrag til global
beerekraftig utvikling

Internasjonalt samarbeid -
fordeling

Beerekraftig skonomisk og
sosial utvikling

Naturressurser

Klima, ozon og langtransporterte
luftforurensninger

Helse- og miljgfarlige stoffer

Biologisk mangfold og kulturminner

Internasjonalt samarbeid for en
baerekraftig utvikling og
bekjempelse av fattigdom

* Netto nasjonalinntekt per innbygger fordelt pa kilder

* Generasjonsregnskapet: innstrammingsbehov i offentlige
finanser som andel av brutto nasjonalprodukt

Forventet levealder ved fgdselen

Befolkningen fordelt etter hgyeste utdanning

Utvikling i inntektsfordeling

Mottakere av ufgrepensjon og personer pa arbeidsavklaringspenger
Samlet energibruk per enhet brutto nasjonalprodukt

Gytebestandens starrelse i forhold til gytebestandens «fgre var»-
grenseverdi for nordgstarktisk torsk, norsk vargytende sild,
nordgstarktisk sei og nordsjgtorsk

Irreversibel avgang av produktivt areal

Norske klimagassutslipp relatert til Kyoto-malet

Utslipp av NOy, NH3, SO, og NMVOC

Utslipp av helse- og miljgfarlige stoffer

Naturindeks. Delindekser for hav og kystvann

Naturindeks. Delindekser for landgkosystemer og ferskvann
Tilstandsutvikling for fredete bygg

Offisiell norsk bistand, niva og andel av bruttonasjonalinntekt
Import fra MUL og utviklingsland som andel av samlet norsk import
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3.1. Beerekraftig skonomisk utvikling — kilder til inntekt

I nagionalregnskapet er netto nasjonalinntekt (NNI) et mal pa hvor mye vi kan
konsumere og/eller spare av de samlede ressursenei hvert enkelt ar, gitt at samlet
kapital skal veare uendret. For & kunne si noe om inntektsbidraget fra hver enkelt
ressurs, er NNI fordelt pa ulike kilder.

Mensvi i kapittel 2 tok for oss beregningen av nasjonalformuen der det ble tatt
hensyn til slitet pa naturkapitalen, inkluderer NNI bare slitet pa den produserte
kapitalen (for eksempel pa bygninger, anlegg, maskiner og utstyr). Det vi ikke far
med oss, er at bidraget fra de ikke-fornybare naturressursene vil avta etter hvert
som spesielt olje- og gassressursene tgmmes. Beregninger av nasjonalformuen tar
eksplisitt hensyn til dette. Overutnyttel se av fornybare naturressurser somvil kunne
medfare mindre inntektsmuligheter i framtiden, fanges heller ikke opp i NNI-
beregningene. Utviklingen i NNI er derfor ikke fullt ut egnet til & vurdere hvorvidt
dagens forbruksniva er baerekraftig.

Ved & analysere inntektskildene i et enkelt ar far vi imidlertid et ayeblikksbilde av
hva de ulike innsatsfaktorene bidrar med til nettonasjonalinntekten. Videre kan vi
ved a studere utviklingen, danne oss et inntrykk av hvilke kilder som har veat
viktige over tid.

Indikator: Netto nasjonalinntekt per innbygger fordelt pa kilder

Nettonag onalinntekten per innbygger har hatt en gkendetrend i perioden fra
1985. De ikke-fornybar e naturressursene, det vil i all hovedsak si olje og gass,
er en meget viktig kildetil inntekt for Norge, men likevel er bidraget fra
humankapitalen klart viktigst. De fornybare naturressur sene bidrar derimot
litetil netto nagjonalinntekt. Internasjonalt skarer Norge hgyt pa nivaet pa
netto nagjonalinntekt; 66 prosent over gjennomsnittsnivaet for OECD-
landene.

Figur 3.1. Netto nasjonalinntekt per innbygger 1985-2011. 1 000 kroner per innbygger. Faste
2011-priser
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Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Nasjonalinntekten
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Humankapitalen
bidrar mest
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Nettonasjonalinntekten per innbygger viser en stigende trend over perioden (figur
3.1), selv om den faller i enkelte ar, for eksempel i forbindelse med finanskrisen i
2008-2009. Nasjonalinntekten er ndi overkant av 479 000 kroner per innbygger,
noe som er litt hgyere enn gjennomsnittet for de fem foregdende arene. Figur 3.2
viser nasjonalinntekten fordelt pa kilder.

Figur 3.2. Netto nasjonalinntekt, fordelt pa kilder til inntekt. 1986-2011. 1 000 kroner per
innbygger. Faste 2011-priser
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

De ulike kildene til inntekt er delt inn i fem hovedgrupper:

e Fornybare naturressurser —i vannkraft.

e Betinget fornybare naturressurser —i jordbruk, skogbruk, fiske og fangst og i
fiskeoppdrett™.

e |kke-fornybare naturressurser - i hovedsak i olje/gass-sektoren, men ogsii
bergverk.

e Produsert kapital - bygninger (ikke grunn), anlegg, maskiner, verktgy, mm.

o Netto finansinntekt - nettoinntekt fra rene finansielle beholdninger som for
eksempel Statens Pensjonsfond — Utland, samt gjeld Norge har til utlandet.

o Humankapital - uttrykker verdiskapingen vi forventer skal komme fra arbeids-
kraften og spesielt den kunnskapen arbeidskraften til en hver tid besitter.

Uttak av ikke-fornybare naturressurser, det vil i al hovedsak si olje og gass, er en
meget viktig kilde til inntekt for Norge (figur 3.2). Denne kildens betydning har gkt
fradutgjare 5 prosent av var inntekt i perioden 1986-1990 til & utgjere 16 prosent i
2011. Bidraget fra humankapitalen er likevel viktigst. Og selv om den utgjer en
mindre andel i den siste perioden enn i den farste, utgjorde den likevel 68 prosent
av nasjonalinntekten i 2011. Nettofinansinntekten har gkt fra-3 prosent til 3
prosent over perioden.

! Fornybare og betinget fornybare naturressurser er sl&tt sammen i figur 3.2. For en detaljert
beskrivelse av metoden for dekomponering av NNI, se Greaker mfl. (2005).
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Av figur 3.3 gar det fram at uttak av fornybare naturressurser samlet sett bidrar lite
til netto nasonalinntekt. Langt pavei skyldes det at jordbruket i beregningen
kommer ut med en stor negativ inntekt, fordi innsatsen av arbeidskraft og kapital er
kombinert med store subsidier sett i forhold til den direkte méalbare verdiskapingen.
Bidraget frajordbruk har imidlertid blitt mindre negativt med &rene. De positive
inntektene i spesielt vannkraft veier opp for dette, men ikke mer enn at bidraget fra
de fornybare naturressursene totalt blir omtrent null i den siste perioden.

Figur 3.3. Netto nasjonalinntekt, fordelt pa fornybare naturressurser. 2011. 1 000 kroner per
innbygger. Faste 2011-priser
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Nettoinntekten viser bare ett aspekt ved ressursens betydning for gkonomien. Pa
samme méate som for mange av de andre nagingene, har jordbruket betydning for
sysselsetting og bosetting i distriktene. Et annet aspekt som matillegges vekt, er
matforsyningssikkerhet. Samtidig vil ogsa mange hevde at jordbruket bidrar til
flere kollektive goder, som kulturarv, kulturlandskap og biologisk mangfold (se
ogsa kapittel 2).

Netto nasjonalinntekt per innbygger i utvalgte land

Figur 3.4 viser netto nasjonalinntekt per innbygger i ulike land. Inntektene er
justert for ulikheter i kjapekraft (PPP-justert). | Norge og USA er NNI per inn-
bygger pa henholdsvis 1,66 og 1,42 ganger gjennomsnittet for OECD. De andre
OECD-landene ligger mellom 0,86 og 1,18 ganger gjennomsnittet for omradet. Det
er ogsa stor variasjon mellom de sakalte BRICS-landene?. Mens inntekten til en
inder er 10 prosent av gjennomsnittsinntekten i OECD, er det samme tallet for
Russland 61 prosent. De ikke-fornybare naturressursene olje og gass er en meget
viktig kilde til inntekt for Russland.

Det ma papekes at slike beregninger er usikre. PPP-sammenligninger er blant annet
kritisert av Almas (2012). Hun finner at slike beregninger overvurderer inntekts-
nivaet i fattige land i forhold til rike land.

2 BRICS-landene bestér av Brasil, Russland, India, Kina (China) og Ser-Afrika
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Figur 3.4. Netto nasjonalinntekt for ulike land*. USD (PPP?) per innbygger. 2010-priser.
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* For Russland sammenligner vi NNI i 2009 med NNI i OECD i 2009. For India, Kina og Brasil har vi ikke NNI-tall. For
disse landene sammenligner vi brutto nasjonalprodukt (BNP) per innbygger i 2010 med BNP per innbygger i OECD i
2010.

2PPP = Purchasing power parity. Kjgpekraftsparitet — brukes til & justere for forskjeller i kjgpekraft i ulike land.
Kilde: OECD (2012c).
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3.2. Beerekraftig offentlig gkonomi

Offentlig sektor spiller i Norge en viktig rolle for den samlede velferden, ved &
leggetil rette for den gkonomiske aktiviteten i privat sektor, frambringe grunn-
leggende tjenester blant annet innen utdanning, helse og sosial omsorg og ved a
opprettholde et omfattende trygde- og stenadssystem. Over tid ma utgiftene til disse
ordningene finansieres innenfor de rammene de samlede inntektene setter.
Offentlige utgifter og inntekter ma pa lang sikt vaare i balanse.

Indikator: Generasjonsregnskapet: innstrammingsbehov i offentlige
finanser som andel av brutto nasjonalprodukt

Finansdepartementets ber egninger av gener asjonsregnskapet i Nagjonal-
budsjettet 2012 viser at offentlige utgifter i tiarene framover vil vokseraskere
enn offentlige inntektskilder, gitt viderefgring av dagens skattesatser og
velferdsordninger. For & oppfylle betingelsen om langsiktig balansei offentlige
finanser, viser disse beregningene at offentlige budsjetter ma styrkes hvert ar
framover med et belgp som utgjer mellom 7,8 og 10,0 prosent av
bruttonasjonalproduktet (BNP).

Figur 3.5. Generasjonsregnskap: Beregnet innstrammingsbehov i offentlige finanser som
prosent’ av BNP?
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* Innstrammingsbehovet er oppgitt som et intervall, da det er gjort beregninger med ulike forutsetninger om
reallgnnsvekst.

2 Beregningene til Nasjonalbudsjettene (NB) etter 2009 er basert pa en produktivitetsvekst pa 2 prosent, mot tidligere
1,5 prosent. For & gi et best mulig bilde av utviklingen, er anslagene fra tidligere styringsdokumenter korrigert for denne
endringen. Beregningen for 2009 som er hentet fra NB-2010, inkluderer endringene i tiltaksproposisjonen om tiltak mot
finanskrisen og Revidert nasjonalbudsijett.

Kilde: Finansdepartementet.

De offentlige budsj ettene ma kuttes dersom man vil unnga gkt skattebyrde for
framtidige generasjoner, eller skattebyrden ma gkes nd eller senere for aunnga
ubalanse i de offentlige budgettene. Kravet til styrking er beregnet til mellom 7,8
0g 10,0 prosent av brutto nasjonal produkt (figur 3.5).

Innstrammingsbehovet er noe lavere enn det tilsvarende anslaget i nasjonal bud-
gettet for 2011, fordi det offentlige budsjettoverskuddet har vokst noe sterkere enn
antatt. Fortsatt er imidlertid det ansl ate innstrammingsbehovet 2-3 prosentpoeng
hgyere enn tilsvarende anslag i nasjonal budsjettene for arene 2006 til 2009.
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Norges offentlige finanser er

enestaende solide na...

men i et lengre perspektiv

kan utgiftene vokse sterkere
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enn inntektene

«Eldrebglgen» og
avtagende oljeinntekter er
viktige faktorer

Hva menes med «dagens
finanspolitikk»?

Til tross for at generasjonsregnskapet viser behov for en strammere finanspolitikk,
framstar Norges offentlige finanser for tiden som enestaende solide, bade historisk
og sammenlignet med andre land. Handlingsregelen ble overoppfylt i 2011; ifglge
Revidert nasjonabudsjett 2012 (Meld. St. 2 (2011-2012)) utgjorde det strukturelle
oljekorrigerte underskuddet pa statsbudsjettet (SOBU) i 2011 3,1 prosent av
kapitalen i Statens pensgjonsfond — Utland (SPU) ved inngangen til 2011. Makro-
gkonomiske prognoser fra Statistisk sentralbyrdi 2012 anslér at SOBU vil utgjare
mellom 2 og 3 prosent av kapitalen i Statens pensjonsfond — Utland fra 2013 til
2015. Ved utgangen av 2011 utgjorde dette fondet 127 prosent av BNP. | tillegg
eier offentlig forvaltning en betydelig annen relativt likvid formue.

Ogsai et tidrsperspektiv ser de statsfinansielle forholdene gode ut, i den forstand at
handlingsregelen trolig vil gi rom for en vissrealvekst i offentlige utgifter uten at
det er ngdvendig a gke skattesatsene. Etter 2020 har imidlertid tidligere fram-
skrivninger vist at offentlige utgifter vil vokse systematisk raskere enn det
offentliges finansieringskilder, som omfatter skattegrunnlagene i fastlands-
gkonomien pluss 4 prosent av SPU-kapitalen. Dette vil gjelde selv om man ikke
forbedrer standarden pa offentlige tjenester innenfor undervisning, helse og
omsorg, og til tross for at pensjonsreformen palang sikt vil dempe veksten i
offentlige pens onsutgifter sammenlignet med det man ville fétt ved viderefaring
av det gamle systemet. Dette skyldes hovedsakelig gkte utgifter til eldre og syke.

De grunnleggende arsakene til mer anstrengte offentlige finanser framover er vekst
i andelen eldre i befolkningen, samtidig som «oljefondet» vil vokse saktere etter
hvert som de lannsomme oljereservene tammes. Det er denne utviklingen etter
2020 som ferer til at ogsa generasjonsregnskapet (i tillegg til makrogkonomiske
modeller) viser at det i et langsiktig perspektiv er behov for en innstramming i
offentlige utgifter i forhold til dagens finanspolitikk. Innstrammingsbehovet blir
betydelig starre dersom man erstatter forutsetningen om nullvekst i standarden pa
offentlige velferdstjenester, spesielt innenfor helse og eldreomsorg, med en
videref@ring av historiske trender.

Siden 2001 har handlingsregelen for finanspolitikken vaat brukt som en
retningslinje for hvor mye man hvert &r skal bruke av statens petroleumsformue.
Ifalge regelen skal det strukturelle oljekorrigerte underskuddet pa statsbudsjettet
(SOBU) i gjennomsnitt over tid tilsvare 4 prosent av den kapitalen man forventes &
hai Statens pengonsfond — Utland ved inngangen til budsjettaret. En politikk som
overholder handlingsregelen, er en av flere former for finanspolitikk som kan bidra
til & oppfylle kravet til langsiktig balanse mellom offentlige inntekter og utgifter.

Det er ikke opplagt hvaman i tolkningen av tall fra generasjonsregnskapet skal
mene med dagens finanspolitikk. | nasjonal budgettets beregninger defineres
dagens politikk som anslaget pa SOBU for budsjettaret, kombinert med dagens
reelle skattesatser, realverdien av offentlige overfaringer, standarden pa offentlige
velferdstjenester (utdanning, helse og omsorg), samt alders- og kjgnnsspesifikke
brukerfrekvenser for disse tjenestene. Man kan si at generasjonsregnskapet fanger
opp tre kilder til at offentlige finanser kan se annerledes ut framover enn i dag:

1. Befolkningens sterrelse og sammensetning endres. Spesielt lever vi lengre og
store alderskull (etterkrigsgenerasjonen) er pavei inn i pensjonistenes rekker.

2. Statens petroleumsinntekter vil falle etter hvert som Ignnsomme ressurser
tommes.

3. Generell produktivitetsvekst i nagingslivet. Dette er hovedkilden til generell
Iannsvekst over tid. Offentlige inntekts- og utgiftskomponenter pavirkesi ulik
grad av |gnnsendringer.
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Effektene under punktene 1 og 3 fanges ikke like detaljert og nayaktig opp i
generasjonsregnskapet som i de makrogkonomiske modellene som ogsa brukestil &
andautviklingen i offentlige finanser palang sikt.

En annen tolkning av dagens finanspolitikk er at finanspolitikken falger den
ovennevnte handlingsregelen. Det betyr at skattesatser og/eller offentlige utgifter
ma tilpasses | gpende. Handlingsregelen gir ikke i seg selv noen anvisning pa hvilke
tilpasninger som bgr velges. Framskrivninger basert pa handlingsregelen og
finanspolitiske | gpende tilpasninger krever beregninger ved hjelp av mer
sofistikerte modeller enn generasjonsregnskapet.

Uansett om man bruker generasjonsregnskapet eller andre modeller til & framskrive
offentlige inntekter og utgifter, er bildet av et innstrammingsbehov som feglge av
sterkere utgiftsvekst framover, relativt robust.

Boks 3.1. Generasjonsregnskapet: Mer om sterke og svake sider ved indikatoren
Generasjonsregnskapet er en enkel indikator pa om dagens finanspolitikk kan videreferes
palang sikt. Enkelheten gjar at generasjonsregnskap beregnes for mange land, ik at
indikatoren kan brukes i internasjonale sammenligninger. Dagens finanspolitikk kan
viderefares dersom generasjonsregnskapet er i balanse, det vil si at de andétte offentlige
utgifter palang sikt balanseres av offentlige inntekter og formue. Dette kan oppfylles selv
om det ikke er balanse mellom inntekter og utgifter hvert enkelt &r. Generasjonsregnskapet
viser et innstrammingsbehov dersom nettoutgiftene over tid er sterre enn det som er
forenlig med balanse i generasjonsregnskapet.

Generasjonsregnskapet er en av flere indikatorer eller metoder for analyse av baarekraften i
offentlige finanser. Indikatorens viktigste fordel er at den er enkel aforstd. Den praktiske
bruken av generasjonsregnskapet varierer imidlertid mellom land. Slik
generasjonsregnskapet faktisk brukesi de norske nasjonalbudsjettene, bar det tolkes som et
hjelpemiddel til &tallfeste betydningen for offentlige finanser av at noen - men ikke alle -
viktige forhold endresi forhold til i dag. Dette gjelder befolkningens starrelse og
sammensetning og produktivitetsvekst. Norske generasjonsregnskapsberegninger tar ogsa
hensyn til endringer i olje- og gassinntektene.

Enkelheten har kostnader i form av tap av ngyaktighet:

 Budsjettarets beregnede ytelser framover ligger fast i realverdi uten hensyn til endringer
man vet vil komme. Dette gjelder blant annet kvinners alderspensjoner som vil vage
betydelig hgyere i de kommende tidrene som felge av gkt arbeidsmarkedstilknytning i
d

ag.

« Standarden pa offentlige tjenester vil antakelig métte eke i takt med okt levestandard.

+ De ulike skattegrunnlagene vokser noe ulikt, og de avhenger ogsa av andre forhold enn
produktivitetsveksten.

« | tillegg avhenger det totale underskuddet av usikre antakelser ndr det gjelder utviklingen
svaat langt fram i tid. Befolkningsframskrivningene gér for eksempel kun fram til 2060,
og forutsetningene om utviklingen etter 2060 er §ablongpreget.

! Generasjonsregnskapet beregnes sa langt fram at alle neddiskonterte &rlige belgp er tilnaamet null.

Internasjonale forhold

Norges offentlige finanser framstar som enestaende solide sammenlignet med
situagionen i blant annet de fleste andre OECD-landene. De fleste OECD-landene
har gjennom mange ar bygget opp en hay offentlig gjeld. Denne har i flere land okt
markert etter finanskrisen, fordi staten pa ulike mater har overtatt privat gjeld.
Videre har den offentlige gjelden i flere land gkt i forhold til skattegrunnlagene,
malt ved brutto nasjonal produkt (BNP), som falge av svak gkonomisk vekst. For
land med hay gjeld forsterkes betjeningsproblemene ved at renten panye |an har
okt.
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| rapporten Fiscal consolidation: How much, how fast and by what means? (OECD
2012d) gis en oversikt over den statsfinansielle situasjonen i utvalgte OECD-land.
Figur 3.6 viser resultatene fra beregninger ved hjelp av analyseverktgy av samme
type som generasjonsregnskapet i Norge. Beregningene viser hvor mye det
primaare offentlige budsjettoverskuddet ma gkes med hvert ar fra og med 2013 for
at den offentlige bruttogjelden skal reduserestil 50 prosent av BNP. Dette er et
betydelig romsligere krav enn det man setter i Finansdepartementets beregninger,
gjengitt over. Tallene for de norske innstrammingsbehovene over (figur 3.5) kan
derfor ikke sammenlignes direkte med disse OECD-tallene.

Resultatene viser at Sverige ikke har noe innstrammingsbehov. Danmark ma gke
det primaare budsjettoverskuddet med kun 2 prosent av BNP. Anslagene viser ogsa
moderate innstrammingsbehov i Italia (2,6 prosent), Hellas (3,3 prosent) og Spania
(4,2 prosent), bade ndr man sammenligner med andre land, og de mange
dramatiske beskrivelsene av gjeldskrisen i disse landene tatt i betraktning. Dette ma
sesi lysav at disse landene alerede har foretatt betydelige innstramminger som
viderefgres helt til 2050 i OECDs analyse.

Til sammenligning viser beregningene at innstrammingsbehovet i Tyskland er
hayere (4,8 prosent) enn i de tre nevnte landene. Dette er likevel bare halvparten av
behovenei Storbritannia (8,5 prosent) og USA (9,4 prosent). Japan har det starste
innstrammingsbehovet i OECD-omradet med 12 prosent av BNP. | Japan har
imidlertid offentlig forvaltning i stor grad |ant av innenlandske akterer. Landet som
helhet har netto fordringer overfor utlandet. | de fleste andre landene krever
gjeldsreduksjonen ogsa en reduksion av utenlandsgjelden.

Figur 3.6. Innstrammingsbehov for & redusere offentlig bruttogjeld til 50 prosent av BNP i
2050. Utvalgte land’. Andel av BNP, prosent
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Kilde: OECD (2012d).
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4. Sosial- og humankapital

Anders Barstad, Helge Brunborg, Frode Brunvoll, Tor Petter Bg, Jon Epland,
Hilde Hollas, Kristine E. Kolshus, Jorun Ramm og Nils Martin Stalen

| dette kapitlet beskrives viktige deler av sosial- og humankapitalen i et «vuggetil
grav»-perspektiv; fra forventet levealder ved fadselen, helse og levekar og videre
til utdanning, sosiale forskjeller, arbeiddiv og pensgon. Avslutningsvis er det tatt
med et avsnitt som belyser viktige aspekter ved begrepet sosial kapital.

Levealdereni Norge har gkt i snart to hundre &r. Endringer i forventet leveal der
kan indirekte si noe befolkningens helse og levekar, om kvaliteten i helsetjenesten,
medisinsk utvikling samt endringer i befolkningens levevaner og livskvalitet. Dette
er alle viktige aspekter ved en baa ekraftig samfunnsutvikling.

Kunnskap og ekspertise er kanskje de viktigste elementene i samfunnets verdi-
skaping i framtida. Utdanning har betydning for sosial og personlig utvikling. Et
heyt utdanningsniva i befolkningen er en forutsetning for en baarekraftig gkonomisk
utvikling i et moder ne kunnskapssamfunn.

Det er flere arsaker til at utviklingen i inntektsfordeling har relevans for baare-
kraftig utvikling. Stor ulikhet kan for eksempel medfgare press pa naturressurser
eller press pa sosialkapitalen. Norge har lenge vaat kjennetegnet av relativt lav
inntektsulikhet. De siste tiarene har den imidlertid gkt, noe den ogsa har gjort i
andre OECD-land.

For den enkelte er sysselsetting viktig sominntektsgrunnlag og for a kunne delta i
samfunnglivet. At en stor del av befolkningen er utenfor arbeidslivet nar deer i
arbeidsdyktig alder, kan vaare en trussel mot opprettholdelse av den menneskelige
kapital. Dette kan ha betydning for landets gkonomisk produktive evne pa lang sikt,
for sosial stabilitet og dermed for baarekraften i samfunnet.

Hovedbudskap

¢ | Norge akte den forventede levealderen ved fadselen med 0,3 &r for kvinner og
0,1 & for menn & fra 2010 til 2011 og var den hayeste som noen gang er
registrert. Kvinner kan forvente &leve 83,5 & og menn 79 ar. Norge er blant
landene i verden med hgyest forventet levealder.

¢ En aldrende befolkning, «eldrebalgen», vil representere framtidige utfordringer
med tanke pa finansiering av pensjoner og helse- og omsorgstjenester.

¢ Den gjennomsnittlige forventede leveal deren for verdens befolkning har gkt fra
i underkant av 50 ar i 1950 til 68 ar i dag.

e Utdanningsnivaet i Norge har gkt betydelig i de siste 30-40 arene, og i 2010
hadde drgye 28 prosent av befolkningen over 16 & en utdanning pa universitets-
eller hggskoleniva

e Utdanningsnivéaet i Norge er hayere enn gjennomsnittet i OECD-landene, men
Norge ligger ikke helt i utdanningstoppen. Fem OECD-land hadde en hgyere
andel av hgyt utdannede voksne enn Norge i 20009.

¢ Inntektsulikheten i Norge gkte jevnt fra 1986 og fram til midten av 1990-tallet.
Deretter gkte inntektsforskjellene til dels betydelig i arene fram til og med 2005,
farst og fremst som falge av store utbyttebetalinger. PA grunn av endrede regler
for beskatning har denne inntektsposten blitt betydelig mindre etter 2005, og har
bidratt til en jevnere inntektsfordeling. Inntektsforskjellene i 2010 er derfor ikke
saalig sterre enn det de var pa 1990-tallet.
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¢ Inntektsulikheten innad i Norge er lav bade sammenlignet med mange andre
europeiske land og i global sammenheng.

o | underkant av 10 prosent av befolkningen mottar ufarepensjon. Ved utgangen
av 2011 var det registrert om lag 307 000 ufgrepensjonister. | tillegg mottok om
lag 172 000 personer arbeidsavklaringspenger.

e Likevel er det dlik at faland har en hgyere andel yrkesaktive enn Norge. Norge
har i et internasjonalt perspektiv lav arbeidsledighet, selv etter virkningene av
finanskrisen. Den sesongjusterte arbeidsledigheten i 1. kvartal 2012 var 3,2
prosent. Prognoser fra Statistisk sentralbyraindikerer en svak gkning i

ledigheten fram mot 2014.
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4.1. Helse og velferd

Levealdereni Norge har gkt i snart to hundre ar. Endringer i forventet levealder
kan indirekte si noe om befolkningens helse og levekar, om kvaliteten i helse-
tjenesten, medisinsk utvikling samt endringer i befolkningens levevaner og
livskvalitet. Dette er alle viktige aspekter ved en baa ekraftig samfunnsutvikling.

En aldrende befolkning, «eldrebglgens, vil representere framtidige utfordringer
med tanke pa finansiering av pensjoner og helse- og omsorgstjenester.

Indikator: Forventet levealder ved fgdselen

L evealderen fortsetter & gke. Kvinner lever fortsatt lenger enn menn, men
forspranget har minket i de senere ar. Nyfadte jenter og gutter kan i dag
forvente & bli henholdsvis 83,5 og 79 &r. Nedgang i dadelighet blant eldre og
middelaldrende bidrar mest til den gkende levealderen.

Figur 4.1. Forventet levealder ved fgdselen. 1825-2011
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Kilde: Statistisk sentralbyrd (2012d) og Brunborg (2004).

| lgpet av de siste 25 arene har den forventede levealderen i Norge gkt med om lag
6 & for menn og nesten 4 & for kvinner. Forventet levealder ved fedselen for
kvinner gkte med 0,3 & fra 2010 til 2011 og steg med 0,1 & for menn. Forventet
levealder for menn er na 79 &r, mens den for kvinner er 83,5 ar. Menn har lenge
hatt en gunstigere utvikling i levealderen enn kvinner, men denne trenden var altsa
ikke gjeldende fra 2010 til 2011. For 25 &r siden kunne nyfadte jenter forvente &
leve 6,9 & lenger enn gutter, mens denne forskjellen hadde sunket til 4,5 ar i 2011
(Statistisk sentralbyr& 2012d).

Nedgang i dedelighet blant eldre og middelaldrende bidrar mest til den gkende
levealderen.

En annen viktig arsak til gkningen i levealderen er at dadeligheten blant spedbarn
og barn har sunket. Spedbarnsdadeligheten er definert som antall dede under ett ar
per 1 000 levendefadte i samme tidsrom. | 2011 var spedbarnsdadeligheten pa et
historisk lavt nivai Norge med 2,4 per 1 000. De siste tre drene har snittet vaat pa
2,9. Til sammenlikning var spedbarnsdedeligheten far 1976 over 10 per 1 000.
Spedbarnsdagdeligheten er vanligvis lavere for jenter enn for gutter og var 3,0 for
gutter og 1,7 for jenter i 2011 (Statistisk sentralbyra 2012d).
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Levealdersutviklingen har fatt en viktig rolle i det nye pensjonssystemet, som ble
innfart i 2011. Jo heyere forventet gjenstaende levetid er, jo flere & maden
enkeltes «pengonsformue» deles pd, slik at den arlige pensjonen blir redusert. En
sentral indikator for levealdersjusteringen er forventet antall gjenstdende levedr ved
fylte 62 ar. En person som gar av med pension ved laveste pensjonsalder i det nye
pensjonssystemet, 62 ar, kan forvente & leve i enda 22,2 ar (gjennomsnitt for begge
kjann) med det dadelighetsmansteret som gjaldt i 2010. De siste ti arene har dette
tallet ekt med hele 1,7 &r. @kningen var pa 0,21 ar i 2011. @kningen er nesten
lineaar og ser salangt ikke ut til & stagnere (Brunborg og Tgnnessen 2012).

Ifalgetall for 2011, er det, i de nordiske landene, kvinner palsland og i Sverige
som kan forvente & leve lengst, hele 83,6 &r. Dette er bare 0,1 &r lenger enni
Norge. Ogsa for menn var forventet levealder hayest i Island og Sverige, med
henholdsvis 79,9 og 79,7 &r. | Norge var altsa forventet levealder for menn nesten
ett ar lavere enn palsland, men om lag to & hegyere enn i Danmark og Finland.
Ifalge tall for 2010, er det pa verdensbasis kvinner i Japan som har den hgyeste
forventede levealderen med 86,4 &r.

Figur 4.2 viser forventet levealder ved fadselen i utvalgte land. Landet med lavest
forventet levealder i denne statistikken fra Verdens hel seorganisasion er Malawi
med en forventet levealder pa 47 &r. Av landenei figuren ligger Japan hgyest med
83 &r. Den gjennomsnittlige forventede leveal deren for verdens befolkning har,
ifelgetall fraFN (FN 2012), gkt frai underkant av 50 ar i 1950 til 68 ar i dag.

Figur 4.2. Forventet levealder ved fgdselen (begge kjgnn). Utvalgte land. 2009
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Kilde: Verdens helseorganisasjon, WHO. http://apps.who.int/ghodata/?vid=720
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| befolkningsframskrivningene til Statistisk sentralbyra er det forutsatt at forventet
levealder for nyfedte vil ake til mellom 81,9 og 88,9 ar for menn og mellom 84,4
o0g 92,2 for kvinner i 2060 (Statistisk sentralbyra 2011f). Befolkningsfram-
skrivningene viser at vi palang sikt vil fa en betydelig eldre befolkning. Antall
personer over 67 & sank fra en topp pa 622 000 i 1995-96 til dreyt 603 000 i 2004,
fordi de nye pengjonistene kom fra de sma fadsel skullene i 1930-arene. Antall
personer 67 ar og eldre vil etter hvert vokse raskt, fra 637 000 i 2011 til mellom 1,3
og 1,8 millioner i 2060, avhengig av forutsetningene som ligger bak fram-
skrivningene. Hovedalternativet i framskrivningene gir om lag 1,5 millioner
innbyggere 67 & og eldre i 2060. Dette er godt over dobbelt s mange som i dag.
Befolkningens aldring skyldes imidlertid ikke bare gkt levealder, men i enda sterre
grad at fruktbarheten lenge har vaat under reproduksjonsnivaet (som er 2,06-2,07
barn per kvinne). Nivaet er riktignok ikke mye lavere og gkte fra ca 1,68 pa midten
av 1980-tallet til en topp pa 1,98 i 2009. Siden har nivaet avtatt litt, til 1,88 i 2011
(Statistisk sentralbyra 2012f). Hgy innvandring, som saalig omfatter unge, gjer at
befolkningens aldring blir noe mindre enn ellers, men innvandring vil ikke |@se
«adringsproblemet».

Andre aspekter ved temaet

God helse er et viktig premiss for velvaare og livskvalitet. Fokus pa helseatferd og
gode levevaner bidrar til at befolkningen er frisk og produktiv, samt at eldre er
selvhjulpne lengst mulig. Vi lever lenger, men hvor lenge kan vi forvente alevei
god helse? Siden helsen svekkes med alder, vil en gkning i levealderen
representere utfordringer med tanke pa utviklingen i offentlige utgifter til helse- og
omsorgstjenester og til pensjoner framover. | Norge utgjorde hel seutgiftene 9,2
prosent av BNPi 2011 (Statistisk sentralbyra 2012¢).

Levealder og helse

Ekstralevedr er ikke ensbetydende med gode &r. Forekomsten av sykdom og
skader gker med alder og mange eldre har et ssmmensatt sykdomsbilde. Knapt 40
prosent av eldre 67-79 &r og vel 50 prosent over 79 & har helseplager som pavirker
hverdagen. Om lag 9 prosent av eldre 67-79 ar og 27 prosent av eldre over 79 ar
har redusert bevegel sesevne. Likevel ser dagens eldre ut til & vaae mer rerlige og
aktive sammenlignet med tidligere generasjoner eldre. Dette til tross, vil en hgyere
andel eldrei befolkningen framover agke behovet for helse- og omsorgstjenester (se
0gsd avsnitt 3.2).

Enindikator for levealder som omfatter helsemessig livskvalitet, er sdkalte
«Healthy Life Years» (HLY). Indikatoren maler antallet ar en person i en gitt alder
antas dlevei god helse. Malet beregnes med tall for dedelighet og tall for
subjektivt opplevd helsetilstand. Ulike mal pa helse kan benyttesi beregningene,
men dette gir kun sma variasjoner i resultatene (se rapport om effekten av ulike
hel sedefinigioner i beregninger av HLY (Lillegaard og Ramm 2010)).

Utviklingen i gapet mellom estimert levealder og estimerte levedr i god helse gir et
mer nyansert bilde av befolkningens helse og livskvalitet. Beregninger med data
over en 15-ars periode viser at malt med gjenstaende levedr ved 65 ars alder, vil
kvinner i snitt leve tre ar lenger enn menn. Imidlertid er estimatet for antallet
gienstdende levedr i god helse® ved 65 &rs alder tilnaamet likt, vel ti &r, for kvinner
og menn. Figur 4.3 viser at forventet gjenstaende levealder for 65-aringer har gkt
mer for menn enn for kvinner siden 1995, mens antallet levedr i god helse har gkt
noe mer for kvinner enn for menn i samme periode.

% Basert p& spersmalet: Hvordan vurderer du helsen din sdnni alminnelighet. Vil du si at den er meget
god, god, verken eller, darlig eller meget darlig? (L evekarsundersekel sen. Helse, omsorg og sosial
kontakt, Statistisk sentralbyrd).
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Figur 4.3. Ved 65 ars alder: Antall forventede gjenstaende levedr og antall forventede
gjenstaende levear i meget god eller god helse (HLY). Menn og kvinner. 1995, 1998,
2002, 2005 og 2008
Levear Menn 65 &r
25 Kvinner 65 ar
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Kilde: Dadelighetsstatistikk, Helseundersgkelsen og Levekérsundersgkelsen. Helse, omsorg og sosial kontakt,
Statistisk sentralbyra.
Helse og sykdom

Helse rangeres hayt nar folk blir bedt om & angi hva som er viktigst for egen
livskvalitet. Maten vi vurderer helsen pa er ogsa vist & vage en god indikator pa
dedelighet (Burstrom og Fredlund 2001). | befolkningen sier dtte av ti at helsen er
god. Figur 4.4 viser hvordan dette fordeler seg pa aldersgrupper og kjenn.

Figur 4.4
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Kilde: Levekarsundersgkelsen. Helse, omsorg og sosial kontakt, Statistisk sentralbyra.

Vel halvparten av befolkningen har en sykdom, skade eller funksjonshemming,
men kun en av tre sier at hel seproblemene har ganske store eller store konse-
kvenser i hverdagen. Levekarsundersgkelsene viser at en del varige sykdommer
oker med alderen, som muskel- og skjelettlidelser, hjerte- og karsykdom og gye- og
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gresykdommer. | befolkningen har muskel- og skjelettlidelser gkt i utbredelse over
flere &, men forekomsten ser na ut til aga ned, ogsai eldre adersgrupper. Mange
unge har psykiske vansker, og omfanget er gkende. Det er saerlig unge kvinner (16-
24 &r) som er utsatt. Blant eldre ser derimot omfanget av psykiske plager avagei
tilbakegang. Sykdommer som henger sammen med |levevanene vare, har gkt i
utbredelse over flere & i Norge og i resten av Europa. Livsstilssykdommer er en
saml ebetegnel se pa sykdommer som KOL S, diabetes, hjerte- og karsykdom mv og
som gjerne utlgses eller forverres av blant annet rgyking, usunt kosthold og
inaktivitet.

Til tross for at mange eldre har varig sykdom, vurderer likevel om lag 70 prosent
av eldre egen helse som god eller meget god. Andelen har gkt noe de siste ti arene.
Det er liten forskjell mellom middelaldrende og yngre eldre i hvordan de vurderer
helsen. Ved passerte 80 ar synker imidlertid andelen med god helse til under 60
prosent. Mange eldre har hjerte- og karsykdom. Forekomsten gker markert etter 40
ars alder. Antallet krefttilfeller i befolkningen gker ogsa. Dette har sammenheng
med aldringen av befolkingen. Prostatakreft og brystkreft er de vanligste kreft-
formene. Noen kreftformer er i gkning, som kreft i tarm og lunge, mens andre
kreftformer gar ned, som kreft i livmorhals og magesekk. Blant eldre er hjerte- og
karsykdommer, svulster, skader og gyesykdommer de vanligste arsakene til
behandling pa sykehus.

Til trossfor at stadig flere bor alene, klarer de fleste eldre seg selv i hverdagen eller
de far hjelp av pargrende. Det har ikke vaat noen endring i hvor mange som trenger
hjelp til aklare seg i hverdagen, men totaltilbudet av pleie- og omsorgstjenester til
eldre er redusert pd 15 &. Omfanget av praktisk bistand (hjemmehjelp) er redusert,
mens hjemmesykepleie gistil flere enn fer og har til dels kompensert for ned-
gangen i institusjonsplasser for eldre. For 90-aringer er tilbudet av hjemmetjenester
bedret.

| et 20 &rs perspektiv har omfanget av uformell hjelp gitt til eldre og funksjons-
hemmede akt. Levekarsundersakelsen 2008 viser at om lag 15 prosent av
befolkningen sier at de regelmessig gir ulgnnet hjelp eler tilsyn til syke, eldre eller
personer med funksonshemning. Det er i farste rekke middelaldrende som gir slik
praktisk hjelp. | en eldre befolkning og med hgy syssel setting blant kvinner vil det
vage faaretil &sgrge for hjel petrengende eldre fremover. Dersom den uformelle
omsorgen skal opprettholdes, mayngre yte mer, eller friske eldre ma bidra mer enn
de gjer i dag. Behovet for helse- og omsorgstjenester vil gke nar de store
etterkrigskullene passerer 65-79 &r (i 2010-2025). Den store gkningen vil mest
sannsynlig farst datil nar disse kullene passer 80-85 &r (i 2025-2030) eller ved 90
ars alder (i 2035).

Personer med hgy inntekt og utdanning utover videregdende skole-niva har best
helse, lever lengre og tar sunnere livsstilsvalg enn grupper med lav inntekt og lav
utdanning. Helseforskjellene er et produkt av bade samfunnsskapte forhold og
individuelle valg og vaner. En rapport fra Nasjonalt folkehel seinstitutt om sosial
ulikhet i helse viser at den fattigste fjerdedelen av befolkningen har to til tre ganger
hayere dedelighetsrisiko sammenliknet med resten av befolkningen (Folkehel se-
instituttet 2007).

Data fra Levekarsundersgkel sen 2008 viser at det er forskjeller i bade helsetilstand
og helseatferd etter befolkningens utdanningsniva. Grupper med lav utdanning har
i starre grad fysiske og psykiske helseproblemer sammenlignet med grupper med
hayere utdanning (figur 4.5). Videre varierer hel seatferden knyttet til kosthold,
fysisk aktivitet, rayking og alkoholbruk med sosiogkonomiske forhold, men ogsa
med kjgnn, etnisitet og funksjonsevne. Bade dagligreyking, inaktivitet og fedme er
mer utbredt i grupper med lav utdanning.
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Figur 4.5. Andel menn og kvinner med sykdom som pavirker hverdagen i hagy grad eller med
betydelige psykiske vansker (HSCL' > 1,75). Utdanningsniv&. 2008. Prosent
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m Videregdende skole
Universitets- og hggskoleutdanning
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Menn Kvinner Menn Kvinner

Har sykdom som pavirker hverdagen Psykisk helse: score 1,75 eller hgyere pa
i hgy grad HSCL-25

T HSCL: Hopkins Symptom Checklist.
Kilde: Levekarsundersgkelsen. Helse, omsorg og sosial kontakt, Statistisk sentralbyra.

Livsstil

| 2011 r@ykte 17 prosent daglig og 11 prosent r@ykte av og til. Dagligraykere
rayker mellom 10 og 12 sigaretter om dagen i gjennomsnitt. | |gpet av en tidrs-
periode er omfanget av dagligreyking redusert vesentlig. | 1998 rgykte 31 prosent
daglig. Det har vaat en nedgang i dagligreyking i alle adersgrupper. Minst
nedgang er det i gruppen av middelaldrende. Her rgyker 22 prosent daglig.
Snusbruk blir derimot stadig mer vanlig, saalig blant yngre. Blant de yngste
kvinnene har det vaat en dobling i andelen dagligsnusere. | 2011 brukte 25 prosent
av menn og 11 prosent av unge kvinner mellom 16 og 24 &r snus daglig. Ser man
pa aldergruppen 25-44 r, er andelene som bruker snus daglig, lavere; 19 prosent
av mennene og kun 2 prosent av kvinnene. Alkoholkonsumet i befolkningen er
gkende. Konsumet er farst og fremst helseskadelig nér det tasi store mengder over
tid. 1 2008 drakk 3 prosent av befolkningen 50 & og eldre mye alkohol fire ganger i
uken eller oftere. Stort og hyppig akoholkonsum er hgyere blant menn og i
seniorbefolkningen (50-66 ar) enn blant unge (Otnes 2011).

L evekarsundersgkel sen 2008 viser en befolkning som er fysisk aktiv. Om lag 70
prosent av menn og 77 prosent av kvinner mellom 25 og 66 & mosjonerer hver
uke, mens 13 prosent av menn og 10 prosent av kvinner sier at de aldri mosjonerer.
Over tid er det blitt fagre som adri mogionerer. Blant unge 16 til 24 &r har det fra
2002 til 2008 vaat en halvering i andelen som aldri mosjonerer. A géraske turer er
en folkesport som er utbredt uavhengig av alder. Ogsa blant eldre over 67 &r har
over halvparten mosjonert med turgaing det siste &ret. De mest typiske frilufts-
livsaktivitetene er kortere spaserturer og dagsturer til fotsi skogen og pafjellet.
Omtrent dtte av ti er med paslike aktiviteter i |gpet av en tolvmaneders periode
(Statistisk sentralbyra 2011h).

I likhet med andre europeiske land har det ogsai Norge vaat en gkning i andelen
med overvekt og fedme de siste ti &rene. Overvekt gir hgyererisiko for
helseproblemer. En BMI pa over 30 anses som helsefarlig overvekt. Studier viser at
fedme gir gkt fare for & utvikle diabetes og gkt risiko for hjerte- og karsykdom
(WHO 2003). | 2008 var nesten hver tredje norske mann og hver femte kvinne over
16 ar overvektig (figur 4.6). Hver tiende nordmann i alderen 16 & og over har
helsefarlig overvekt (fedme). Overvekt og fedme aker i befolkningen 50 &r eller
eldre. Det ser ut som om forekomsten av overvekt blant menn gker, mens den flater
noe ut blant kvinner.
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Figur 4.6. Andel med overvekt (BMI 27-29,9) og fedme (BMI >=30) blant menn og kvinner 16 ar
og over. 1998, 2002, 2005 og 2008. Prosent
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Kilde: Levekarsundersgkelsen. Helse, omsorg og sosial kontakt, Statistisk sentralbyra.

Men, overvekt og fedme gker likevel mindrei Norge enn i mange andre land. |
Norge lider om lag 10 prosent 16 & og over av fedme (BMI >=30). Til sammen-
ligning har vel 30 prosent av voksne amerikanere helsefarlig overvekt (Flegal mfl.
2010).

En sunnere befolkning, men @kt fokusering pa hel seeffekten av mosjonsaktiviteter, raykestopp og inntak av
forskjellene best&r  frukt og grant ser ut til & gi resultater i mange befolkningsgrupper. Rayketallene
gar nedover, selv om nedgangen har flatet noe ut blant yngre de siste &rene. Flere
mosjonerer, og faare sier at de er helt inaktive. Det spises ogsd mer frukt og grent
og mindre sukker. Bildet er imidlertid ikke entydig positivt. Statistikken viser at det
er til dels store sosiale forskjeller. Malt mot utdanningsniva er det hayere fore-
komst av rgyking, inaktivitet og fedme i grupper med lav utdanning (figur 4.7).

Figur 4.7. Andel av befolkning 16 ar og over som rgyker daglig, aldri mosjonerer og har
fedme (BMI >=30). Etter utdanningsniva. 2008. Prosent
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Kilde: Levekarsundersgkelsen. Helse, omsorg og sosial kontakt, Statistisk sentralbyra.
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Hay tilfredshet i Norge

36

Kroppsmasseindeks (BM1)

BMI beregnes slik: vekt (kg)/(hgyde (m))?.

Undervekt: <18,5. Normal: 18,5-24,9. Normal/overvekt: 25-26,9. Overvekt: 27-29,9.
Fedme: >=30

Lesmer om helse og levekar
http://www.ssb.no/emner/00/02/l evstat/

Subjektiv livskvalitet: Tilfredshet og glede

Rapporten «How’s Life?» (OECD 2011e), utgitt i forbindelse med OECDs 50-
arsjubileum, argumenterer for nytten av indikatorer pa subjektiv livskvalitet
(«subjective well-being»), og setter av et eget kapittel til avise deinternasjonale
forskjellene pa dette omradet. Bruken av slike indikatorer er ikke uproblematisk,
og de er ikke egnet til a erstatte mer objektive mal palivskvalitet som for eksempel
inntekt og ulike helseindikatorer. Slike subjektive indikatorer gir ogsa spesielle
utfordringer for offisiell statistikk. Det er likevel flere argumenter for & bruke slike
mal som supplement til objektive mal. Det viktigste er kanskje at de subjektive
malene fanger opp samfunnsmediemmenes egen opplevelse og vurdering av sine
liv. OECD viser til forskning som tyder pa at det er mulig @ male subjektiv
livskvalitet pa en palitelig og dekkende méte.

Subjektiv livskvalitet har relevans for bagrekraftig utvikling paflere vis. Natur-
opplevelser er en av mange faktorer som skaper tilfredshet og glede (Engelbrecht
2009 og Nisbet, Zelenski og Murphy 2011). God livskvalitet kan ogsa forstas som
en ressurs som bevarer og utvikler humankapital og sosia kapital. Positive
falelsesmessige tilstander er forbundet med nysgjerrighet, fleksibel tenkning og
dpenhet for laaing (Beddington mfl. 2008). En rekke undersgkelser har vist at
lykkelige individer lever lenger og har bedre helse enn de som er ulykkelige, selv
om det forelgpig er uklart hvor mye av denne sammenhengen som kan fortolkes
som en &rsakssammenheng (Diener og Chan 2011).

| Levekarsundersgkel sen 2008 ble det stilt et enkelt spgrsmd om tilfredshet med
livet: «Hvor forngyd er du med livet sénn i alminnelighet?. Deltakerne i under-
sekelsen ble bedt om & vurdere egen livstilfredshet paen skalafra 1 til 10, der 1 er
svaat misforngyd og 10 er svaat forngyd. Resultatene er vist i figur 4.8.

Figur 4.8. Hvor forngyd er du med livet? 2008. Prosent
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Kilde: Levekarsundersgkelsen. Helse, omsorg og sosial kontakt, Statistisk sentralbyra.
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Endring over tid

Internasjonalt

Statistisk sentralbyra

Nesten sju av ti personer (68 prosent) angir at tilfredshetsnivaet er 8 eller mer. Om
lag 11 prosent av den voksne befolkningen er misforngyd eller mellomfornayd (1-5
paskalaen). | levekarsundersgkel sene sparres det ogsa om humer og sinnsstemning
i lgpet av de siste fire ukene, blant annet hvor mye av tiden en har felt seg glad. 70
prosent av befolkningen hadde falt seg glade mye av, nesten hele eler hele tiden,
mens 11 prosent hadde vaat glade litt av tiden eller ikke i det hele tatt.

Forskning pa grunnlag av Statistisk sentralbyras levekarsundersegkel ser viser en
sammenheng mellom subjektiv livskvalitet og levekarsproblemer som lav inntekt,
arbeidsledighet, darlig helse og sosial isolasjon (Barstad 2011 og Nes og Clench-
Aas 2011). Innvandrere har lavere livskvalitet enn de som er fadt i Norge (Barstad
2011). Ramm (2010) viser at personer med nedsatt funksonsevne i langt mindre
utstrekning enn befolkningen som helhet har felt gledei lgpet av de siste 4 uker.
Saalig gjelder dette for de yngre, og for dem som er funksjonshemmet pa grunn av
psykiske vansker.

Tabell 4.1 viser ssmmenhengen mellom negative livshendelser de siste 12 maneder
og lav tilfredshet med livet (1-5). Det er sazlig erfaringer med alvorlige
gkonomiske problemer og arbeids edighet/avskjedigel se som kan knyttestil
utilfredshet.

Tabell 41. Sammenhengen mellom negative livshendelser i Igpet av de siste 12 maneder og
lav tilfredshet med livet (1-5 pa skalaen for tilfredshet). 2008. Prosent

Livshendelse Andel med lav tilfredshet
Alvorlig fysisk sykdom, skade eller overfall .............c.....coooiiiiniiinnn. 24
SEPATEIT .ovviiiiiie 27
Blitt arbeidsledig/forgjeves sgkt etter ny jobb ... 39
Blitt avskjedighet ............cccooooiiii 38
Opplevd alvorlige gkonomiske problemer ................cccceeviiiiineiiinnnn. 45
AL s 11

Kilde: Levekarsundersgkelsen. Helse, omsorg og sosial kontakt, Statistisk sentralbyra.

Det finnes en rekke kilder som kan si noe om hvordan den subjektive livskvaliteten
har utviklet seg over tid. En viktig indikator er andelen av befolkningen som har en
psykisk lidelse. Forekomsten av psykiske lidelser ser ut til & ha vaat noksa stabil i
Norge de siste tidrene (Mykletun mfl. 2009 og Nes og Clench-Aas 2011). Blant
ungdom er det imidlertid tegn til at flere oppgir & ha lettere symptomer pa psykiske
lidelser (Folkehelseinstituttet 2010).

Tar vi for oss nivaet av lykke og tilfredshet, ser ogsa hovedbildet ut til & veae
stabilitet hvis en sammenligner situasionen pa begynnelsen av 1980-tallet med i
dag. Hellevik (2011) finner imidlertid at det norske lykkenivaet var litt heyerei
perioden 2003-2009 enn i siste halvdel av 1980-arene og pa 1990-tallet. Den
beskjedne gkningen i lykkeniva stér likevel i sterk kontrast til den sterke gkningen i
netto inntekt og formue per innbygger i |gpet av den samme perioden.

2. april 2012 ble en omfattende rapport om internasjonale lykkeforskjeller
presentert, utarbeidet i forbindelse med en FN-konferanse om lykke. Rapporten
viser blant annet resultater fra Gallupundersgkel sene som har blitt gjennomfaert i
over 150 land de siste arene (Helliwell mfl. 2012). Tilfredsheten er sveat hay i
Norge, sammenlignet med andre land. Det var bare befolkningen i Costa Rica som
hadde en signifikant hgyere tilfredshet med livet enn befolkningen i Norge. OECD-
rapporten How's Life? (OECD 2011€) gjengir fordelingen pa et annet tilfreds-
hetsma (Cantril’s stige), der folk blir bedt om avurdere sin livssituasjon sammen-
lignet med det best og verst mulige liv for dem selv. | dette tilfellet kommer
Danmark best ut, med Canada og Norge hakk i had.
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@kende andel med
hgyere utdanning

4.2. Utdanning

Befolkningens utdanningsniva er en indikator for tilbudet av kvalifisert arbeids-
kraft til offentlig og privat sektor. Utdanning har betydning for gkonomisk vekst og
den sosiale og personlige utviklingen.

Norge har i |gpet av de siste 30-40 arene gatt gjennom det som kan betegnes som
en utdanningsrevolusjon med tanke pa utdanningsnivaet. En gkende andel av hvert
arskull har sgkt hayere utdanning, og kapasiteten i universitets- og hggskole-
systemet har blitt utvidet for & mete den gkte etter sparselen etter studieplasser
(Kunnskapsdepartementet 2011).

Indikator: Befolkningens utdanningsniva

Andelen av befolkningen med hgyer e utdanning gker stadig, og i Igpet av de
siste 40 arene har andelen gatt opp fra 7 til 28 prosent.

Figur 4.9. Bosatte personer 16 &r og eldre, etter utdanningsniva'. 1970-2010. Prosent
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* Personer med ukjent utdanningsniva er ikke medregnet i beregningen av prosentandeler for befolkningens
utdanningsniva.

2 Inkluderer nivaet «P&bygging til videreg&ende utdanning» som omfatter utdanninger som bygger p& videregdende
skole, men som ikke er godkjent som hgyere utdanning.

Kilde: Utdanningsstatistikk, Statistisk sentralbyra.

Andelen av befolkningen pa 16 ar og €ldre som har fullfert utdanning pa
universitets- og hagskoleniva gker stadig. | 2010 var nesten 28 prosent registrert
med hgyere utdanning pa universitets- og hagskoleniva Denne utdannings-
kategorien omfatter kort hgyere utdanning (t.o.m. 4 &) og lang hayere utdanning
(mer enn 4 ar, samt forskerutdanning). | l@pet av de siste 40 arene har andelen med
hayere utdanning gkt med hele 20 prosentpoeng. Samtidig som det blir stadig flere
med hgyere utdanning, blir det stadig faarre med kun grunnskole. | perioden fra
1970 til 2010 sank andelen som hadde grunnskole som hgyeste utdanning fra 53 til
29 prosent. Andelen med videregaende utdanning har i samme periode holdt seg
stabil pa rundt 40 prosent.

Nesten 7 prosent av Norges befolkning pa 16 & og eldre er registrert med lang
heyere utdanning (over 4 &). Andelen menn med lang hgyere utdanning er fortsatt
hegyere enn andelen kvinner, henholdsvis 8 og 5 prosent. Av de med utdanning pa
heyere niva er det flest med utdanning innenfor fagfeltet naturvitenskaplige fag,
handverksfag og tekniske fag (33 prosent). Det er starst andel menn med utdanning
innen dette feltet (42 prosent), mens andelen kvinner er sterst innenfor sasmfunns-
fag og juridiske fag (24 prosent).

Statistisk sentralbyra
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De yngste har hgyest
utdanningsniva

Statistisk sentralbyra

Over halvparten av kvinnene i aldersgruppen 25-29 ar hadde hgyere utdanning
hesten 2010, og i |gpet av de siste ti arene har denne andelen gkt med 10 prosent-
poeng. Andelen menn med hgyere utdanning i denne aldersgruppen har gkt med
kun 2 prosentpoeng i samme periode, til 32 prosent.

Boks 4.1. Ukjent utdanningsniva

Personer med ukjent utdanningsniva er ikke medregnet i beregningen av prosentandeler for
befolkningens utdanningsniva. For 2010 omfatter dette drayt 231 000 personer. Statistikk
om utdanningsniva er basert pa registeropplysninger om personens fullfarte utdanning.
Statistisk sentralbyra mangler opplysninger om utdanning fra utlandet fer innvandring, og
derfor er andelen med uoppgitt utdanningsniva hay blant innvandrere. Det har vaat
gjennomfart skjemabaserte undersgkel ser rettet mot innvandrere hvor denne type
informasjon ble innhentet, den siste var i 2011. Resultatene fra denne undersakel sen vil
publiseresi juni 2012. Det vil s at tallene om utdanningsniva som presenteres i denne
artikkelen, baserer seg pa en tilsvarende undersgkelse som ble foretatt i 1999. Personer som
har innvandret etter 1999, og som ikke har vaat i kontakt med det norske utdannings-
systemet, mangler det i stor grad utdanningsopplysninger om.

Siden utdanningsnivaet gker hele tiden, vil yngre arskull harelativt sett hayere
utdanningsniva enn eldre arskull. En sammenligning av utdanningsnivaet i
aldersgruppene 25-34 & og 55-64 ar per 1. oktober 2010, viser at i den yngste
aldersgruppen har 43 prosent utdanning pa universitets- og hagskoleniva, mens
tilsvarende tall for aldersgruppen 55-64 ar er 28 prosent. Litt over halvparten av
55-64-aringene har videregdende som hgyeste utdanningsniva, mens tilsvarende
tall for 25-34-aringene er 37 prosent. Andelen med kun grunnskoleutdanning er
tilnearmet lik i begge aldersgruppene med cirka 20 prosent (figur 4.10).

Figur 4.10. Hgyeste utdanningsniva i aldersgruppene 25-34 &r og 55-64 &r. 2010. Prosent’
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! Ikke medregnet personer med uoppgitt eller ingen fullfgrt utdanning.

2 Inkludert nivaet «P&bygging til videreg&ende utdanning» som omfatter utdanninger som bygger p& videreg&ende
skole, men som ikke er godkjent som hgyere utdanning.
Kilde: Utdanningsstatistikk, Statistisk sentralbyra.

Andre aspekter ved temaet

Befolkningens utdanningsniva er en mye brukt og etterspurt indikator, og inter-
nasjonalt brukes den blant annet som et indirekte mal pa humankapital, og som
indikator i levekarsundersgkel ser.

| det etterfel gende beskrives kort noen andre viktige samfunnsmessige effekter av
utdanning, gjennomstrgmning i videregaende opplaging og heyere utdanning, og
Norges plassering i det internagionale bildet. Til slutt noen betraktninger om Norge
har etterspurt utdanning og kompetanse for framtida.
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Utdanning — en
lgnnsom investering

Sju av ti oppnar studie- eller

40

yrkeskompetanse

Starre frafall pa yrkesfag

Hver femte elev slutter
underveis

Utdanning koster

Utdanning er en betydelig kostnad for samfunnet bade gjennom selve utgiftene til

utdanningssystemet og ved & holde hundretusener av arbeidsfgre mennesker pa

skolebenken i stedet for ahadem i produktivt arbeid. For personer under hgyere
utdanning er tapt arbeidsinntekt i studietiden en viktig privatgkonomisk

investeringskostnad. | artikkelen «Er utdanning verdt pengene?» (Barth 2005),

konkluderes det med at denne investeringskostnaden og innsatsen er verdt pengene

— ogsa for samfunnet som helhet, og det pekes pa noen sentrale momenter:

o Bedre produktivitetseffekt for den enkelte.

o «Spill-over-effekt» som gjar at produktiviteten hos andre ansatte i en bedrift
kan bli bedre med hgyere utdanning hos én av medarbeiderne.

o Nyskaping og implementering av ny teknologi kan bli raskere og mer effektiv
ved mer utdannet arbei dskraft.

e Utdanning har positive virkninger pa andre omrader som for eksempel makt-
spredning, helse og redusert kriminalitet.

e Utdanningspolitikken har betydelig innvirkning pa fordelingen i samfunnet,
béde fordi utdanningsnivaer en viktig komponent bak forskjeller i
inntektsfordeling og en viktig faktor i overfering av gkonomiske ressurser
mellom generasjonene.

e Rett til studielan fra det offentlige bidrar til agi folk med ulik bakgrunn like
muligheter.

Gjennomstrgmning i videregaende opplaering

| rapporten Kostnader ved frafall i videregdende opplaaring (Falch mfl. 2009)
fremheves det at personer som faller ut av utdanningssystemet far gjennomfart
videregdende opplaaing vil ha darligere forutsetninger for videre utdannings- og
arbeidslivskarriere. Bedre gjennomfaring av videregéende opplaaing og mindre
frafall kan vaare viktig for & bedre arbeidsmarkedstilknytningen til en stor andel
ungdom. Det kan redusere inntektsforskjellene i sasmfunnet og redusere omfanget
pa bruk av offentlige trygde- og stenadsordninger. Redusert frafall synes derfor &
haet stort potensial til abidratil gkt velferd.

Det var 69 prosent av elevene som startet i videregaende opplagring hasten 2006,
som fullfarte med studie- eller yrkeskompetanse i lagpet av fem ar (figur 4.11). Tall
for tidligere arganger viser at gjennomstremningen i videregdende opplaaing har
holdt seg stabil gjennom de arene denne statistikken omfatter.

Ser man pa antall grunnskolepoeng per elev, viser det seg at elever som har et hgyt
antall grunnskolepoeng, fullfgrer videregaende opplaging langt oftere enn elever
med fa grunnskolepoeng. Mens 98 prosent av elevene med 55 poeng eller mer
fullfgrte innen fem ar, gjaldt dette 7 prosent av elevene med faare enn 25 grunn-
skolepoeng.

Andelen som fullfarer videregdende opplaging er gjennomgaende hgyere for
jentene enn for guttene, og 1a pa henholdsvis 74 og 65 prosent for 2006-kullet. Det
er fortsatt slik at en sterre andel av elevene fullferer pa allmennfaglige studie-
retninger enn pa yrkesfagene. 83 prosent av elevene som startet pa allmennfag i
2006 fullferte innen fem ar, mot 55 prosent av yrkesfagel evene.

Nag hver femte elev som startet pa videregaende opplaaing hagsten 2006, sluttet

underveisi opplaaings gpet. En starre andel av elevene slutter pa yrkesfaglige
studieretninger enn pa allmennfag, henholdsvis 28 og 7 prosent.

Statistisk sentralbyra
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Figur 4.11. Elever' som startet i grunnkurs for fgrste gang hgsten 20086, etter fullfgrt
videregaende opplaering med studie- eller yrkeskompetanse i Igpet av fem ar.
Prosent
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! Elever i alternativ opplaering er inkludert.
Kilde: Utdanningsstatistikk, Statistisk sentralbyra.

Gjennomstrgmning i hgyere utdanning

Lavere andel som fullferer ~ Andelen som fullfgrer en grad i hgyere utdanning, har gétt litt ned. Av de nye

engrad  studentene som begyntei hgyere utdanning hasten 1989, var det 65 prosent som

fullfarte en grad i Igpet av ti &. Den tilsvarende andelen for studentene som
begynteti ar senere, var 63 prosent (figur 4.12). Andelen kvinner som oppndr en
grad i lgpet av ti &, er sterre enn andelen menn. Nesten sju av ti kvinner i 1989-
kullet hadde fullfart en grad etter ti &r. Tilsvarende andel for de kvinnene som
startet ti &r etter, var tilnaamet lik. For menn sank imidlertid denne andelen med 5
prosentpoeng, fra 61 til 56 prosent.

Figur 4.12. Nye studenter i 1999", etter oppn&dd grad i Igpet av ti &r. Prosent
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Fullfart lavere grad,
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42 %

' Nye studenter i perioden 1.10.1998-30.09.1999.
Kilde: Utdanningsstatistikk, Statistisk sentralbyra.
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Utdanningsnivaet i OECD-landene

Stigende utdanningsnivd | OECDs publikasjon Education at a Glance 2011 (OECD 20114) presenteres blant
det siste tidret  annet indikatorer over utdanningsnivaet i OECD-landene og G20-land utenfor
OECD. | gjennomsnitt for OECD-landene har andelen personer i alderen 25-64 &r
med mindre enn videregaende utdanning, sunket fra 37 prosent i 1998 til 27
prosent i 2009. | tillegg har andelen med hayere utdanning steget fra 21 til 30
prosent i samme periode. Andelen med videregaende utdanning har holdt seg
tilnaamet stabil med en liten gkning fra 42 prosent i 1998 til 44 prosent i 2009.

Figur 4.13. Personer i aldersgruppen 25-64 ar med utdanning pa universitets- og
hggskolenivad. OECD-land og utvalgte G20-land. 2009. Prosent
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Slovakia
Tsjekkia
Portugal
Italia
Tyrkia
Brasil
Kina®

Sar-Afrika® ]
Indonesia’ I

o

! Referansedr 2000. ? Referansedr 2002. ® Referanser 2007.
Kilde: Education at a Glance (OECD 2011a).
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Norge pa delt sjetteplass i
utdanningsniva

Flest unge med
hgyere utdanning
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Utdanningsnivaet i Norge for aldersgruppen 25-64 ar er hgyere enn gjennomsnittet
av OECD-landene, men Norge ligger ikke helt i utdanningstoppen. Fem OECD-
land har en hgyere andel av hgyt utdannede voksne enn Norge. | Canada, Japan og
USA har over 40 prosent hgyere utdanning, mot 37 prosent i Norgeog 30 i
giennomsnitt for alle OECD-land. Av de nordiske landene er det Norge, sammen
med Finland, som har den hgyeste andelen av befolkningen med hayere utdanning.
Gjennomsnittet for 21 av EU-landene i 2009 var 27 prosent (figur 4.13). Av G20-
land utenfor OECD har for eksempel Kina en andel pa fem prosent med hayere
utdanning (referansedr 2000) og Russland en andel pa hele 54 prosent (referansedr
2002).

En sammenligning av aldersgruppene 25-34 & og 55-64 ar viser at det i ale
OECD-land, unntatt Israel og USA, er en starre andel med hgyere utdanning blant
de yngste (figur 4.14). Tall for 2009 viser at i Norge hadde 47 prosent i alders-
gruppen 25-34 & hgyere utdanning, noe som er 20 prosentpoeng hayere sammen-
lignet med 55-64-aringene. OECD-gjennomsnittet for disse to aldergruppene er
henholdsvis 37 og 22 prosent.

Figur 4.14. Personer i aldersgruppene 25-34 &r og 55-64 &r med utdanning pa universitets- og

hggskoleniva. Utvalgte OECD-land. 2009. Prosent
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Kilde: Education at a Glance (OECD 2011a).
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Utdanningsnivaet vil gke

dkt ettersparsel

Utdannes det riktig kompetanse for framtida?

Selv om Norge har en hgyt utdannet befolkning, og utdanningsnivaet er i klar
vekst, er det viktig & stille spersmd om dagens utdanningskapasitet er tilstrekkelig,
0og om det utdannes riktig kompetanse for framtida. Oppdaterte analyser som
belyser disse sparsmdene ved hjelp av demografiske og gkonomiske modeller, er
oppsummert i en artikkel i @konomiske analyser 3/2012 fra Statistisk sentralbyra
(Gjefsen mfl. 2012).

If@lge de oppdaterte framskrivningene av tilbud og ettersparsel for ulike typer
arbeidskraft, vil utdanningsnivaet i befolkningen gke markant fram til 2030 selv
om utdanningskapasiteten og utdanningstilbayelighetene skulle holde seg uendret
pa dagens niva. Dette skyldes en sterk utbygging av bade videregaende og heyere
utdanning pa 1990-tallet. Andelen av personer med fullfart videregdende eller
hgyere utdanning blant dem som kommer inn i arbeidsstyrken er derfor langt
heyere enn blant dem som gar av med pensjon.

Samtidig vil det finne sted en klar gkning i ettersparselen etter arbeidskraft med
bade videregaende fagutdanning og hgyere utdanning (se Bjarnstad mfl. 2010). Til
dels skyldes dette endringer i nagringssammensetningen. Men den viktigste arsaken
er at tendenser fratidligere & med en klar vridning i ettersparselen i faver av
utdannet arbeidskraft, forventes & fortsette i de aller fleste naginger.

Blant personer med fullfart hgyere utdanning ventes det en betydelig gkning i
ettersparselen for personer med gkonomisk-administrativ utdanning,
sivilingenigrer og andre realfagsutdannede, laxere og helsepersonell. Alle disse
gruppene vil vaare viktige for a sikre vekst i norsk gkonomi. For de som bare har
grunnskoleutdanning, eller kun har fullfert videregaende skole med allmenne eller
@konomiske og administrative fag, forventes derimot ettersparselen a gatilbake.

Ved & sammenholde framskrivningene for tilbud og etterspersel, framgar det at det
norske utdanningssystemet i hovedtrekkene er godt tilpasset framtidas ettersparsel
etter utdannet arbeidskraft. Men for & unnga framtidig mangel, kan det veare
nedvendig & gke utdanningen av personer med videregaende fagutdanning rettet
inn mot industri og bygge- og anleggsvirksomhet, ingenigrer, andre med
realfagsbakgrunn, helsepersonell og laarere. Pa den andre siden har utdanningen av
personer med hgyere utdanning innen gkonomi og administrasjon, samfunnsfag,
sosialfag og humanistiske og estetiske fag gkt sd myei |gpet av de siste 20 drene, at
tilbudet kan vokse sterkere enn ettersparselen fram til 2030 selv om utdanningen
holdes uendret.
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Inntektsforskjellene malt
ved Gini-koeffisienten har
gkt noe i perioden fra 1986
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4.3. Sosiale forskjeller —inntektsulikhet

Det er flere arsaker til at utviklingen i inntektsfordeling har relevans for baare-
kraftig utvikling. Stor ulikhet kan for eksempel medfere press p& naturressurser
eller press pa natur- og sosialkapitalen. Et baarende element i den opprinnelige
baar ekr aftdefinisjonen (WCED 1987) var solidaritet og fordeling innenfor
generasjonene. Dette gjaldt farst og fremst fordeling mellomrike og fattige land,
men ut fra prinsippet om at utvikling skal komme alle til gode, kan dette ha
gyldighet ogsa innenfor enkeltland. Liten inntektsulikhet kan i et slikt perspektiv
oppfattes som et mal i seg selv. Liten inntektsulikhet kan imidlertid ogsa oppfattes
som et middel til & oppna en ansket samfunnsutvikling ved at man styrker eller
opprettholder den sosiale kapitalen.

Indikator: Utvikling i inntektsfordeling

Inntektsulikheten* i Norge gkte jevnt fra 1986 og fram til slutten av 1990-
tallet. Deretter gkteinntektsforskjellenetil delsbetydeligi arenefram til og
med 2005, fer st og fremst som felge av store utbyttebetalinger. Pa grunn av
endrederegler for beskatning har denne inntektsposten blitt betydelig mindre
etter 2005, og har bidratt til en jevnereinntektsfordeling. I nntektsfor skjellene
i 2010 er derfor ikke seerlig sterre enn det de var pa 1990-tallet.

Figur 4.15.  Utviklingen i inntektsulikhet.*? Inntekt etter skatt per forbruksenhet (EU-skala).
1986-2010
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* Gini-koeffisient: Et mal p& statistisk spredning. Den er mest brukt som et mal for ulikhet i inntektsfordeling eller ulikhet
i formuesfordeling. Defineres som et tall mellom 0 og 1. Jo naermere 0, desto starre likhet.

2p90/P10: Forholdstallet mellom inntekten til den personen som har en inntekt akkurat hgyere enn 90 prosent av
befolkningen og inntekten til den personen som har en inntekt akkurat hgyere enn 10 prosent av befolkningen.

Kilde: Statistisk sentralbyrd, Inntekts- og formuesundersgkelsene.

To ulike mdl er brukt for &illustrere utviklingen i relative inntektsforskjeller mellom
husholdningene. Ulikheten, malt ved Gini-koeffisienten, var noe hayerei 2010 enn i
1986 (figur 4.15). | perioden sett under ett gkte den med knapt 17 prosent, fra 0,21 til
0,25. Fram til 2000 gkte ulikheten relativt jevnt fra 0,21 til 0,24. Perioden 2000-2010
er imidlertid preget av store svingninger i ulikheten, der blant annet utviklingen i
kapitalinntektene har hatt stor betydning. | arene 2002-2005 gkte ulikheten til dels
betydelig som falge av en sterk gkning i utbetalinger av akgeutbytte og akge-
gevingter. Det aler meste av akgeutbyttenei Norge tilfaller husholdningenei den
aler gverste del av inntektsfordelingen. | 2005 mottok for eksempel den rikeste
prosenten av husholdningene hele 80 prosent av alt akgjeutbytte. Ulikheten ble
ytterligere forsterket ved at akgjeutbytte til og med inntektsaret 2005 i praksis var

4 M&lt ved Gini-koeffisienten.
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Lav ulikhet i Norge

skattefritt for personlige skatteytere. Mat ved Gini-koeffisienten var for eksempel
inntektsforskjellene 56 prosent hgyerei 2005 enn i 1986.

Fra 2005 til 2006 falt ulikheten betydelig. Nye skattereglene for inntektsaret 2006
gjorde det mindre gunstig a ta ut utbytte, med den falge at utbyttene ble kraftig
redusert og at den observerte fordelingen dermed ble jevnere. Gini-koeffisienten
falt dafra0,33i 2005 til 0,24 i 2006, det vil S om lag pa samme niva som pa 1990-
tallet. Etter 2006 har inntektsfordelingen endret seg lite.

Mens Gini-koeffisienten altsa gkte betydelig fra 1986 og fram til de nye skatte-
reglene trédte i kraft i 2006, viser den andre indikatoren — P90/P10 — en mindre
endring. Dette malet pavirkesi mindre grad av ekstremverdier i begge ender av
fordelingen (Kirkeberg mfl. 2007). 1 2010 hadde en person med hgyere hus-
holdningsinntekt enn 90 prosent av befolkningen (P90), omtrent 2,8 ganger hayere
inntekt enn en person som hadde lavere husholdningsinntekt enn 90 prosent av
befolkningen (P10). Indikatoren har endret seg relativt lite siden 1986, men en jevn
endring fra 2,6 til 2,8 har funnet sted.

Boks4.2. Bruk av forbruksvekter og persentiler i maling av inntektsulikhet

Per sentiler

En vanlig metode for & studere inntektsforskjeller er adele inn befolkningen i like store
inntektsklasser, for eksempel tidelsgrupper eller desiler. Verdien (persentilen) som avrenser
den tidelen av befolkningen som har lavest inntekt, blir da kalt for P10, mens verdien som
avgrenser den hgyeste tidelen, kalles P90. Medianen, eller den midterste verdien som deler
befolkningen i to like store deler, kalles P50.

Inntekt per forbruksenhet

For a kunne sammenligne inntektene til forskjellige typer husholdninger er det vanlig at
man justerer husholdningsinntekten ved hjelp av sakalte ekvivalensskalagr eller forbruks-
vekter. Man beregner dainntekt etter skatt per forbruksenhet. Disse forbruksvektene skal
béde ta hensyn til at store husholdninger trenger hgyere inntekt enn mindre husholdninger
for & hatilsvarende levestandard, men ogsé at store husholdninger vil ha stordriftsfordeler
nér det gjelder flere goder. Det eksisterer flere typer ekvivalensskalagr, og det er ingen
enighet om hvilken skala som er den beste. | figur 4.15 er EU-skalaen for forbruksvekter
benyttet. Ifelge EUs skala skal farste voksne husholdningsmedliem ha vekt lik 1,0, mens
neste voksne far vekt lik 0,5 og barn vekt lik 0,3. Etter denne ekvival ensskal aen trenger
derfor en tobarnsfamilie bare en samlet inntekt tilsvarende 2,1 ganger inntekten til en
endlig, for & ha samme levestandard.

Kilde: Statistisk sentralbyrd, http://www.ssh.no/emner/05/01/iffor/

Inntektsulikhet i et internasjonalt perspektiv

Inntektsulikheten innad i Norge er lav bade sammenlignet med andre europeiske
land og i global sammenheng. Det er i dag flere kilder som viser internasonae
sammenligninger av inntektsulikheter, for eksempel OECD og det europeiske
statistikkbyraet Eurostat.

Eurostat publiserer tall for Gini-koeffisienten og S80/S20 (se figur 4.16). Norge er
sammen med enkelte av de nye EU-medlemslandene (Slovenia, Tsjekkia og
Ungarn) blant de europeiske landene som if@lge Eurostat har det laveste forholds-
tallet mellom gjennomsnittsinntektene til femdelen med hgyeste og laveste inntekt
(S80/S20), Ogsa de andre nordiske landene befinner seg blant landene med de
minste inntektsforskjellene.Nye tall fra OECD (OECD 2011d) indikerer ogsa at
inntektsforskjellene i Norden fremdeles er blant de minste innenfor OECD-
omradet.
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Vanskelig & sammenligne
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Starst inntektsulikhet
i Oslo
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Det &lage sasmmenlignbare indikatorer for inntekt er imidlertid en meget vanskelig
oppgave. Ulikheter i blant annet de enkelte lands skatte- og trygdesystemer,
inntektsfordeling, husholdningssammensetning og familie- og konsummenstre
pavirker slike sammenligninger. Omfang og prising av offentlige tjenester, som er
saglig viktig for blant annet eldre og barnefamilier, varierer for eksempel mye fra
et land til et annet (OECD 2011d). Det samme gjelder for omfang av uformelle
tjenester og hjemmeproduksjon.

Det er ogsaforskjeller i metoder for datainnsamling. | de nordiske landene, og i noen
faland pa kontinentet, hentesinntektstall fra ulike administrative registre hos
myndighetene. | mange andre europeiske land er inntektstallene basert pa personlig
intervju av et utvalg personer. | tillegg vil omfanget av inntekter fraillegal virksom-
het og uregistrert svart gkonomi kunne variere fraland til land og gjere inntektsfor-
delingsmdlingene og sammenligninger av inntekt over landegrensene mer usikre.

Figur 4.16. Inntektsulikhet i Europa malt ved S80/S20". 2009%°
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580/S20: Forholdet mellom gjennomsnittsinntektene til femdelen av befolkningen med hgyest inntekt og femdelen
med lavest inntekt. 2Tall for Tyrkia er for &ret 2003. ®Ingen data for Montenegro, Makedonia og Serbia.
Kilde: Eurostat.

Andre aspekter ved temaet

Odlo skiller seg ut med en langt hayere inntektsulikhet enn i resten av landet.
Femdelen av befolkningen i hovedstaden med hgyest inntekt hadde i 2009 en
husholdningsinntekt etter skatt som i gjennomsnitt var 4,8 ganger sterre enn
femdelen med lavest inntekt. Tilsvarende forholdstall for hele befolkningen var 3,3
(Kirkeberg mfl. 2012). Ogsa Rogaland og Akershus skiller seg ut ved & ha sterre
ulikhet enn resten av landet, mens inntektsforskjellene er minst i fylkene Nord-
Trendelag, Sogn og Fjordane og Nordland.
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Hvilken gruppe pavirker
uviklingen mest?

Utvikling i realinntekt

Svakest inntektsvekst for de
nederst i fordelingen
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For agi et mer fullstendig bilde av situasionen og utviklingen, kan man supplere
fordelingsindikatorer med informasjon omi hvilken del av inntektsfordelingen det
er at endringer finner sted. Rangerer en befolkningeni ti like store grupper, etter
starrel sen pa hushol dningenes inntekt, har inntektsulikheten siden slutten av 1980-
tallet farst og fremst gkt pa grunn av at personenei den hgyeste inntektsklassen
disponerer en stadig starre andel av totalinntekten. Mens de 10 prosentene med
hayest inntekt disponerte 18,1 prosent av all inntekt i 1986, var denne andelen gkt
til 20,6 prosent i 2010. Dette var en noe hgyere andel enn aret far (20,2). Til
sammenligning disponerte den tidelen av befolkningen som hadde lavest inntekt, 4
prosent av al inntekt i 2010. Dette var samme andel som i de tre foregaende arene,
men noe mindre enn i 1986 (4,5 prosent).

Det er personene gverst i inntektsfordelingen som prosentvis gkte inntektene mest i
2010 (sefigur 4.17), mens personene i den sentrale delen av fordelingen hadde den
laveste inntektsveksten. Mens medianinntekten gkte med 0,7 prosent i 2010, gkte
den hgyeste inntektsklassen (P90) inntektene med 1,2 prosent. Til sammenligning
hadde den laveste inntektsklassen (P10) en realvekst pa 0,9 prosent i 2010. Real-
veksten i toppen av fordelingen skyldes blant annet gkte kapitalinntekter i 2010.

Lannsinntekt er den dominerende inntektskilden for personer i den midterste delen
av inntektsfordelingen. Allikevel har lgnnsinntekt som andel av samlet hushold-
ningsinntekt blitt noe redusert de siste arene, mens overfaringene fra det offentlige
til husholdningene gkte. Blant annet ble utbetalingene av dagpenger mer enn dobl et
mellom 2008 og 2010. Dette ma ses pa bakgrunn av gkningene i arbeidsledigheten
etter 2008. Personer nederst i inntektsfordelingen har i utgangspunktet en svakere
tilknytning til arbeidsmarkedet enn andre grupper, og mange er trygdemottakere.
Disse blei mindre grad pavirket av svekkede konjunkturer etter 2008.

Utviklingen for de ulike inntektsgruppene har variert betydelig fra ett &r til et annet
i arene etter 2004, blant annet som falge av tilpasninger til endrede skatteregler for
akgeutbytte. | et lengre perspektiv har inntektsutviklingen allikevel vaat noenlunde
lik i de ulike delene av inntektsfordelingen, selv om personenei bunnen av for-
delingen har hatt en noe svakere realvekst enn resten av befolkningen. | perioden
2004-2010 gkte inntektene med om lag 19 prosent i faste priser for alle inntekts-
klasser, med unntak for den laveste inntektsklassen der tilsvarende realvekst var pa
knapt 18 prosent (figur 4.17).

Figur 4.17.  Utvikling i realinntekt etter skatt per forbruksenhet (EU-skala), for personer i ulike
deler av inntektsfordelingen®. 2004-2010 og 2009-2010. Prosent
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! Personer i studenthusholdninger er utelatt.
Kilde: Statistisk sentralbyrd, Inntektsstatistikk for husholdningene.
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Andelen pa ufaretrygd
stabil, men gkning i antall
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4.4. Utstgting fra arbeidslivet

For den enkelte er sysselsetting viktig som inntektsgrunnlag, personlig utvikling og
for & kunne delta i samfunnslivet.

At en stor del av befolkningen er utenfor arbeidslivet ndr de er i arbeidsdyktig
alder, kan ogsa vaae en trussel mot opprettholdel se av den menneskelige kapital.
Dette kan ha betydning for landets gkonomisk produktive evne pa lang sikt, for
sosial stabilitet og dermed for baarekraften i samfunnet.

Indikator: Mottakere av ufgrepensjon og arbeidsavklaringspenger

| underkant av 10 prosent av befolkningen mottar ufarepensjon. Selv om det
har blitt flere ufarepeng onister, har andelen av befolkningen som mottar slik
penson vaert stabil i detresiste arene. | tillegg til over 305 000 ufer epen-
sionister, mottok noe over 170 000 personer arbeidsavklaringspenger i 2011.
Norge har i et internasjonalt perspektiv lav arbeidsledighet, og fa land har en
heyere andel yrkesaktive enn Norge.

Figur 4.18. Personer pa ufgretrygd og arbeidsavklaringspenger (AAP)* som andeler av
befolkningen 18-66 ar. 1984-2011
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* Arbeidsavklaringspenger ble innfart 1. mars 2010 og erstattet medisinsk rehabilitering, attfgring og tidsbegrenset
ufgrestgnad. | tidsserien for «<AAP» fra og med 2009 og bakover er ogsa «Forelgpig ufgrestgnad» inkludert.
Kilde: NAV Arbeids- og velferdsdirektoratet.

I de gkonomiske nedgangstidene i farste halvdel av 1990-tallet var andelen som
falt utenfor arbeidslivet, stor. Dette gjaldt bade de fleste mottakere av ufgreytel ser
og de arbeidsledige. Perioden fra slutten av 1990-arene og fram til midten av 2000-
tallet var karakterisert av en jevn gkning i andelen ufgretrygdede. Etter dette avtok
andelen pa uferetrygd noe, mens den i de siste tre &rene har vaat stabil pa 9,5
prosent.

Ved utgangen av 2011 var 14,9 prosent av befolkningen mellom 18 og 66 ar enten
ufaretrygdet eller mottok arbeidsavklaringspenger (figur 4.18). Det er de ufere-
trygdede som utgjer den klart starste andelen (9,5 prosent). Det var om lag 306 000
mottakere av ufgrepensgion, og antallet har gkt med over 120 000 personer siden
1984, og med over 5 000 fra 2010. Pa grunn av befolkningsveksten har imidlertid
ikke andelen ufgretrygdede endret seg fra utgangen av 2010. Ifalge NAV's
statistikk var det i 2011 en gkning i antall nye ufgre i aldersgruppene 20 til 59 &r.
Spesielt i aldersgruppen 40-49 &r, men ogsa for de mellom 25 og 34 ar, var det
sterk vekst i antall nye uf@repensjonister. | aldersgruppene over 60 ar var det
imidlertid en markert nedgang i antall nye ufare sasmmenlignet med 2010.
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AAP innfart i 2010

Flere unge pa ufgretrygd

Ser vi pafordelingen mellom kvinner og menn, var det i 2011 langt flere ufgre-
trygdede blant kvinner (175 000 eller 57 prosent av ale ufaretrygdede) enn blant
menn (132 000 eller 43 prosent). Andelen ufgretrygdede blant kvinner var om lag
11 prosent, og andelen blant menn 8 prosent.

Over 80 prosent av de uferetrygdede har en ufgregrad pa 100 prosent. En del av de
trygdede er fortsatt i arbeid, saerlig blant dem med en gradert ytelse.

Ordningen med tidsbegrenset ufarestagnad ble avviklet i 2010, og personer som
mottok dik stanad ble overfart til AAP-ordningen (arbei dsavklaringspenger).
Personer som tidligere mottok rehabiliteringspenger og attfgringspenger, gikk ogsa
over til AAP fral. mars 2010. Et kriterium for & motta AAP er at personen har
nedsatt arbeidsevne. Ved utgangen av 2011 mottok om lag 172 000 personer, eller
5,3 prosent av befolkningen 18-66 ar, arbeidsavklaringspenger. Fordelingen mellom
kvinner og menn var henholdsvis 101 000 (59 prosent) og 71 000 (41 prosent)

Det har i de senere arene blitt flere unge pa uferetrygd. Ved utgangen av 2011 var
det 4 638 personer i aldersgruppen 18-24 & som mottok ufgrepension. @kningen i
antall ufgre i denne aldersgruppen fra 2010 var i overkant av 7 prosent, mens
gkningen i totalt antall ufarepensjonister var i underkant av 2 prosent.

| motsetning til i befolkningen sett under ett, var andelen unge menn med ufare-
trygd (58 prosent) hgyere enn andelen kvinner (42 prosent). Ser man paalle under
30 & som mottok uferepensjon ved utgangen av 2011, var antallet 9 221 (figur
4.19). Siden 2006 har gkningen i antall ufere under 30 &r vaat hele 25 prosent. Den
tilsvarende gkningen i totalt antall ufgrepensjonister var 3 prosent. Ser vi imidlertid
paufare under 30 & som andel av totalbefolkningen i aldersgruppen 18-29 ar, har
den, pa grunn av befolkningsveksten, ikke endret seg vesentlig fra 2006. Andelen
har ligget rundt 1 prosent. Per desember 2011 var det, i tillegg til disse ufere,

28 184 personer under 30 & som mottok arbeidsavklaringspenger.

Figur 4.19. Antall mottakere av uferetrygd i aldersgruppen 18-29 ar
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Kilde: NAV Arbeids- og velferdsdirektoratet.

Andre aspekter ved temaet

Sesongjusterte tall fra arbeidskraftundersakelsen (AKU) viser at tallet pa syssel-
satte personer gkte gjennom hele 2011. Fra 1. kvartal 2011 til 1. kvartal 2012 var
det en oppgang i sysselsettingen pa 59 000 personer, det vil si det dobbelte av
arsveksten ett ar tidligere.
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Norge

Yrkesaktivitet, Norge

Arbeidsstyrken, som er summen av de sysselsatte og de arbeiddedige i aldersgruppen
15-74 &, gkte med 27 000 personer fra 2010 til 2011 (malt som arsgjennomsnitt),
mens befolkningen i samme a dersgruppe gkte med 63 000. Denne tendensen til klart
starre vekst i befolkningen enni arbeidsstyrken var endamer uttalt aret fer. Men,
tallenefor 1. kvartal 2012 viser at &rsveksten i arbeidsstyrken har kommet opp paniva
med veksttakten i befolkningen. Andelen yrkesaktivei befolkningen har dermed
stabilisert seg etter & havaat synkende siden 2008. @kningen i tallet pa personer
utenfor arbeidsstyrken ma sesi sammenheng med de store arskullene som oppnar
pengonsrettigheter. Det har ogsa blitt flere unge under utdanning.

Yrkesaktivitet, internasonalt

Samtidig som andelen personer i yrkesaktiv alder som mottar uf@repensjon og
lignende stanader ligger pa et hgyt nivai Norge, er det ogsa dlik at faland har en
hgyere andel yrkesaktive enn Norge. Mens 78,2 prosent av befolkningen Norge i
alderen 15-64 & var med i arbeidsstyrken i 2010, gjaldt dette bare 70,7 prosent i
OECD-landene under ett. Kun Sverige og Danmark hadde hgyere yrkesfrekvens
enn Norge (figur 4.20).

Figur 4.20. Arbeidsstyrken i prosent av befolkningen 15-64 &r i utvalgte land. Arsgjennomsnitt
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Kilde: OECD Labour Force Statistics.

En viktig arsak til den hegye yrkesaktiviteten i Norge er nettopp de velferds-
ordningene (ufgrepensjon, foreldrepenger, sykepenger, AFP, med mer) som er
innfert. | Bjarnstad (2006) pekes det pa at ordningene har bidratt til & styrke
incentivene til & satse pa en yrkeskarriere og at konsekvensen har blitt at Norge er
blant landene i verden med hgyest yrkesdeltagel se, med sazlig hgy sysselsetting
blant kvinner og eldre. Velferdsordningene er selvsagt en stor utgiftspost, men i
den samme rapporten pekes det pa at det samfunnet sparer pa eventuelt a kutte i for
eksempel sykel annsordningen vil kunne motvirkes av redusert verdiskaping og
akte samfunnskostnader pa andre omrader. | en artikkel i tidsskriftet Samfunns-
gkonomen (Bjarnstad 2010) konkluderes det med at gkt sykefravaa over tid kan
forklares med et mer inkluderende arbeidsliv og hgyere sysselsetting.
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fra 2010 til 2011...

... men gkning i
langtidsledige

Over 20 prosent
arbeidsledige i Spania og
Hellas

Det hagrer med i bildet at omfanget av deltidsarbeid er noe hgyere i Norge enn
gjennomsnittet for OECD-landene, slik det ogsaer i land som Danmark,
Nederland, Tyskland og Storbritannia.

Arbeiddedighet i Norge

Ifalge AKU gikk arbeidsledigheten ned med 8 000 personer fra 2010 til 2011
(arsgjennomsnitt), og utgjorde i alt 86 000 personer i 2011, eller 3,3 prosent av
arbeidsstyrken. Sesongjusterte tall viser at ledigheten gikk ned fra 3,6 prosent i 4.
kvartal 2010 til 3,2 prosent sommeren 2011. Deretter har den ligget pa 3,3-3,4
prosent, men kom ned i 3,2 prosent i 1. kvartal 2012.

Samtidig med nedgangen i ledigheten fra 2010 til 2011 var det en gkning i andelen
langtidsledige, det vil si personer som har vaat ledige i mer enn et halvt 4.
Andelen gkte fra 31 til 33 prosent av de arbeidsledige totalt. Det er normalt at den
gker nar ledigheten er pavei ned, og det blir faare nye ledige med korte ledighets-
perioder. De langtidsl edige utgjorde 27 000 personer i 2011, om lag samme antall
som aret far, utvalgsusikkerheten tatt i betraktning (figur 4.21). Sammenlignet med
2008 er tallet pa langtidsledige mer enn fordoblet, det vil si en gkning pa 15 000,
mens ledigheten totalt sett gkte med 19 000 personer i samme tidsrom.

Figur 4.21. Langtidsledige personer (AKU), etter kjgnn*. 1984-2011
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

L edigheten blant ungdom (15-24 &r) ligger normalt to-tre ganger hayere enni
befolkningen totalt. Som andel av arbeidsstyrken var den pa 8,6 prosent i 2011,
sammenlignet med 3,3 prosent totalt. Det ma understrekes at bare 56 prosent av de
ungei alderen 15-24 & er med i arbeidsstyrken. | 2011 oppgav om lag 40 prosent
at de hadde utdanning som sin hovedsakelige virksomhet, uten noen tilknytning til
arbeidsmarkedet verken i form av deltidgobb eller arbeidssaking.

Prognoser fra Statistisk sentralbyraindikerer at ledigheten vil kommetil a gke
svakt fra 3,3 prosent i 2011 til 3,4 prosent i 2012, og videre opp til 3,5 prosent i
2013 og 2014 (Statistisk sentralbyra 2012c).

Arbeidsledighet internagjonalt

Internasjonalt er de fleste land hardere rammet av arbeidsledighet enn Norge (figur
4.22). | Spaniaog Hellas er det sazlig stor ledighet med over 20 prosent av
arbeidsstyrken, og dernest Irland og Portugal med rundt 15 prosent. Utenom Norge
er det klart lavest ledighet i Japan, Nederland og Tyskland med 5-6 prosent.
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Figur 4.22. Arbeidsledighet i utvalgte land. Sesongjusterte tall februar 2012. Prosent av
arbeidsstyrken

Spania G
Hellas” I
Portugal I
Irand I
Eu-15 I
Frankrike N
ltalia I
usA I
Storbritannia® I INGININGG
Danmark NN
Sverige NG
Finland I
Belgia NN
Tyskland | GG
Nederland [N
Japan® I
Norge

0 5 10 15 20 25
Prosent

' Januar 2012. 2 Desember 2011.
Kilde: Statistisk sentralbyrd (2012b) og Eurostat (http://epp.eurostat.ec.europa.eu).

Ledigheten i EU-15 | EU15, det vil s EU-landene fer utvidelsene i 2004 og 2007, 14 ledigheten pa 9,4
over 10 prosent  prosent i farste del av 2011 (figur 4.23), men fram til hasten 2011 steg den gradvistil

10 prosent (sesongjustert) og kom opp i 10,2 prosent i februar 2012. | USA holdt
ledigheten seg parundt 9 prosent det meste av 2011, men gikk ned mot Slutten av aret
til 8,5 prosent i desember og videre ned til 8,31 februar 2012. | Sverige ble ledigheten
redusert fra 7,9 prosent i januar 2011 til 7,4 prosent i april samme &r, og har siden
ligget rundt 7,5 prosent. Ogsai Danmark ble ledigheten redusert i ferste del av 2011,
fra8,2 prosent i januar 2011 til 7,4 i april samme &. Deretter var den svakt gkende, og
komoppi 7,9 prosent i februar 2012. Hayest arbeiddedighet blant landenei figuren
var det i Frankrike med 10 prosent i februar 2012, en svak gkning fra sommeren 2011.

Figur 4.23. Sesongjustert arbeidsledighet i utvalgte land. 2004-2012. Prosent av
arbeidsstyrken
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Kilde: Statistisk sentralbyrd (2012b) og Eurostat (http://epp.eruostat.ec.europa.eu)
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Tillit mellom mennesker og
tillit til institusjoner

Tillitsnivaet i
Norge hgyt
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4.5. Mer om sosial kapital

Sosial kapital kan defineres pa forskjellige mater, men det er vanlig & se sosiale
nettverk og tillit som sentrale deler av begrepet (Wollebak og Segaard 2011).
Nettverk og tillit utgjer viktige ressurser, bade pa individ- og samfunnsniva. P&
individniva vil for eksempel gode og tillitsfulle vennskap avdempe ensomhet og
ivareta psykisk helse. Pa samfunnsniva innebager tilliten lavere «transaksjons-
kostnader», eller sagt pa en annen mate; den fungerer som «olje» i samfunns-
maskineriet (Putnam 2000). Tillitsfulle relagoner gjar at mennesker som forholder
seg til hverandre gjennom eksempelvis kjgp og salg av tjenester, slipper a bruke
mye tid og penger pa kontrolltiltak og sikkerhet. Tilliten gjer det ogsa lettere & fa
til samarbeidsrelasjoner pa tvers av ulik gruppetilharighet. Tillitsforholdet kan
bade omfatte andre mennesker og ulike samfunnsinstitusjoner, slik som politi og
rettsvesen.

Tillit og sosia kapital har mange aspekter. Blant annet kan dette pavirke skatte-
inngangen i et samfunn. Hvistilliten til de styrende organer er liten, pa grunn av
utbredt korrupsjon eller andre arsaker, gker sannsynligheten for at skatteyterne vil
forsgke & snyte pa skatten. Dette kan fere til at skatteinngangen svikter, slik at det
blir vanskeligere a opprettholde gode offentlige ordninger. Hvis dette skjer, vil
antakelig tillitsnivaet bli ytterligere svekket. N&r tilliten er lav, kan det ogsa bli
vanskelig a etablere et godt samarbeid om a hanskes med miljgproblemer.

Hva vet vi om utviklingen av sosial kapital i Norge? Ser vi farst pa den mellom-
menneskelige tilliten, er det mye som tyder pa at beholdningen av denne formen
for sosial kapital har gkt. Andelen av den norske befolkningen som mener at en kan
stole pa de fleste mennesker, gkte fra 61 prosent i 1981 til 75 prosent i 2008
(Wollebak og Segaard 2011). En lignende tendens finner en ogsd ellersi Norden.

Det norske tillitsnivaet er sveat hayt i internasjonal sammenheng (Wollebak og
Segaard 2011 og Vralstad 2012). | Vest-Europa er andelen som mener at en kan
stole pa de fleste vel 35 prosent, og det var ingen klar tendenstil gkning fra
begynnelsen av 1980-tallet og fram til 2006-2008. Ogsatilliten til viktige
institugjoner, til politi, rettsvesen, parlament og offentlig administrasjon, er relativt
hay i Norge og andre nordiske land, og dessuten svakt gkende fra 1999 til 2009
(Wollebak og Segaard 2011 og OECD 2011).

Figur 4.24. Mellommenneskelig tillit, etter kjgnn og utdanningsniva. 2011
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Kilde: Levekarsundersgkelsen EU-SILC 2011.
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Ingen svekkelse
etter 22. juli

Nesten halvparten aktive i
en organisasjon

Yngre bruker mindre tid
pa frivillig arbeid,
men eldre mer

Statistisk sentralbyra

| Levekarsundersgkelsen 2011 (Vralstad 2012) har en prevd afange opp i hvilken
grad folk har tillit til andre gjennom to spersmal. | det ferste bes den intervjuede
oppgi paen skalafra10til 0 om folk flest er til a stole pa (10), eller om en ikke kan
vage for forsiktig (0). Gjennomsnittlig skar pa dette spersmdlet er 7,3. | det andre
bes personen vurdere om folk flest vil behandle en rettferdig (10) eller om de vil
utnytte en (0). Her er gjennomsnittlig skar 7,6. Kvinner skarer noe hgyere enn
menn, og personer med hay utdannelse har i sterre grad tro pa at folk er til astole
paog at de vil behandle en rettferdig, sammenlignet med personer med lavere
utdannelse (figur 4.24).

Et interessant sparsmal i kjelvannet av 22. juli-angrepet i 2011, er om terror-
angrepet ferte til mer frykt og mindre tillit i befolkningen. Farte angrepet til en
svekkelse av den sosiale kapitalen? Undersakel ser gjennomfert far og etter 22. juli
tyder ikke pa noen svekkelse, i hvert fall ikke pakort sikt. Tvert imot viser en
webundersgkel se gjennomfart i mars/april og august 2011 hgyere tillit, og en svak
gkning i samfunnsengasjement (Wollebak mfl. 2011 og Wollebask mfl. 2012).
Statistisk sentralbyras holdningsundersgkelse til innvandrere tyder pa at
befolkningen ble mer positive il innvandrerei etterkant av terrorhandlingene enn i
ukene far hendelsen (Blom 2011). Valgdeltakel sen ved kommunestyreval get var
64,6 prosent, den hgyeste valgdeltakel sen ved kommunevalg siden 1991.

Hva sd med de sosiale nettverkene? | boka «Sosial kapital i Norge» beskrives et
levende organisasjonssamfunn som nasjonens viktigste reservoar av sosial kapital.
De frivillige organisasjonene gir tilgang til nettverksressurser, og bidrar til & bevare
troen pa at det nytter & samarbeide for ana felles ma (Wollebak og Segaard 2011).

Tilgjengelige statistiske opplysninger gir inntrykk av et hgyst oppegaende
organisasjonssamfunn. | 2011 var 46 prosent av den voksne befolkningen i Norge
aktive organisasionsmediemmer, og snaut 4 av 10 hadde utfert gratisarbeid for en
organisasion (Statistisk sentralbyra 2011g). Tallene for det totale omfanget av
organisasjonsaktiviteten i 2011 er ikke helt sammenlignbare med tidligere under-
sekelser. For enkelte organisasonstyper finnes imidlertid sammenlignbare tall, og
disse gir inntrykk av smaendringer i lgpet av de siste arene. Det er flest aktive
medlemmer i idrettslag. Hele 18 prosent av den voksne befolkningen var aktive
idrettsdlag i 2011, ngyaktig samme andel som i 1997. Tidsbruksundersgkel sene
viser den samme stabiliteten i perioden fra 1980 til 2010. Tidsbruken pafrivillig
arbei d/organi sasjonsdeltaking (som hovedaktivitet) var 5 minutter pa en
giennomsnittsdag i 2010, og 6 minutter i 1980 (Vaage 2012).

Det er likevel noen unntak fra dette generelle bildet. | yngre aldersgrupper (16-44 &r)
har det ifglge Tidsbruksundersgkel sene vaat en redukgon i tiden brukt til frivillig
arbeid/organi sag onsdeltaking, mens tidsbruken har gkt blant de eldre (figur 4.25).
Andre undersgkel ser viser det samme. Det er saarlig yngre menn som skiller seg ut
ved &legge ned mindre innsats innen frivillig arbeid enn far (Wollebak og Sivesind
2010). Et annet utviklingstrekk som kan vaare egnet til & vekke bekymring, er
tendensen til gkende sosiale forskjeller. Utsatte grupper som trygdede og personer
med lav husholdningsinntekt og utdanning faller systematisk utenfor i sivilsamfunnet
(Wollebak og Sivesind 2010). L evekéarsundersgkelsen 2011 viser at arbeidsledige,
ufgre og alders- eller AFP-pensjonister er mindre aktive i organisasoner enn
yrkesaktive, og at aktiviteten gker i takt med lengden pa utdannelsen (Vrdstad 2012).

Flere undersakel ser viser at Norge har hgy organisasjonsdeltaking sammenlignet
med andre land. Sammen med andre nordiske land er aktiviteten i politiske partier
eller fagforeninger, humanitaae eller veldedige foreninger og fritidsgrupper eller
fritidsorganisasjoner godt over nivaet i Europa som helhet. Aktiviteten i religigse
organisasjoner er derimot noe lavere (Thorsen 2011). OECD har riktignok publisert
tall som viser at tiden brukt pafrivillig arbeid er lavere i Norge enn gjennomsnittet
for OECD-landene (OECD 2011e). Det er imidlertid flere problemer forbundet
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Mindre familie- og
nabokontakt?

Ensomhet

med & sammenligne tidsbruksdata pa tvers av land, og andre undersgkelser gir et
helt annet inntrykk (Wollebak og Sivesind 2010 og Thorsen 2011).

Figur 4.25.  Tidsbruk til frivillig arbeid/organisasjonsdeltakelse i ulike aldersgrupper. Minutter
pa en gjennomsnittsdag 1980, 1990, 2000 og 2010
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Kilde: Tidsbruksundersgkelsene, Statistisk sentralbyrd (Vaage 2012).

Kontakten med familie, venner og naboer er en annen side ved utviklingen av de
sosiale nettverkene.

L evekarsundersgkel sene har avdekket en svak tendens til noe mindre familie- og
nabokontakt de siste &rene, mens vennskapsforbindel sene har blitt styrket (Barstad
2009 og Normann 2010). Tidsbruksundersgkelsene gir imidlertid et annet inntrykk.
Tiden brukt til sosidt samvag i fritiden pa en gjennomsnittsdag ble redusert med 26
minutter fra 2000 til 2010, og andelen av befolkningen som hadde sosiat samvas,
gikk ned fra 82 til 68 prosent. Tiden man tilbringer alenei l@pet av et dagn har ogsa
ekt kraftig de siste drene (Vaage 2012). Er det grunn til & vaere bekymret for disse
utviklingstrekkene? Nedgangen i tid brukt til sosialt ssmvea omfatter bare sosialt
samvag som hovedaktivitet. Nar vi legger sammen sosialt samvaa som hoved- og
biaktivitet har tiden brukt pa sosialt samvaa faktisk gkt noe fra 2000 til 2010 (Vaage
2012). Det sosiale samvaget kombineres altsdi starre grad enn far med andre
aktiviteter. Det kan nevnes at tiden som ble brukt til samtaer (inkludert
telefonsamtaler), ogsa ble redusert det siste tidret. Samtidig akte internett- og
databruken betydelig. Det kan tenkes at behovet for samtaler i noen grad erstattes av
nye elektroniske kommunikasjonsformer som e-post og chatting pa Facebook.

Et annet spersmal er hvordan det sosiale samvaget oppleves. Mange er plaget av
ensomhet, men andelen ser ikke ut til & gke nevneverdig. Ifalge levekarsunder-
sekelsene (Normann 2010) var andelen av befolkningen som er plaget av
ensomhet, 26 prosent i 1998 og 28 prosent i 2008.

Hva med det internasjonale bildet? EU-SIL C (2006) viste at 67 prosent av
nordmenn hadde ukentlig kontakt med venner, mens andelen i hele EU var 58
prosent (Thorsen 2011). Kontakthyppigheten med slektninger var omtrent pa niva
med gjennomsnittet for EU-landene. | EU-SILC er det ogsa stilt sparsma om en
kan be slektninger, venner eller naboer om praktisk hjelp dersom en skulle trenge
det. | hele EU hadde 14 prosent ingen som de kunne be om praktisk hjelp fra. |
Norge var andelen 6 prosent, altsa under halvparten av det europeiske snittet.
Personer som tilhgrer lavinntektshusholdninger, mangler i sterre grad enn andre
noen de kan fa praktisk hjelp fra (Thorsen 2011).
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5. Ressurs- og miljgkapital

Kjell Andresen, Marius Bergh, Frode Brunvoll, Svein Homstvedt, Magne Husby,
Marte O. Kittilsen, Kristine E. Kolshus, John Atle Kalas, Svein-Hakon Lorentsen,
Else Marie Lgbersli, Signe Nybg, Ole Torbjarn Nyvoll, Knut Simensen og Margrete
Steinnes

| et moderne samfunn er energi en helt sentral ressurs og innsatsfaktor. Alle former
for energiproduksjon og -forbruk har imidlertid ogsa ugnskede konsekvenser.

S lig betydningsfull er sammenhengen med klimagassutslipp, som alt overveiende
skyldes bruk av fossil energi. Effektiv energibruk er derfor saarlig viktig i bagre-
kraftsammenheng.

Fiske og fangst har i hele Norges historie veat et viktig grunnlag for bosetting og
gkonomi. Baaekraftig forvaltning av fiskeressursene forutsetter at bestandene ikke
hgstes ned til under et niva der det er fare for at rekrutteringen blir darlig. Uten
tilstrekkelig rekruttering edelegger man grunnlaget for en langsiktig og

baar ekraftig utnyttel se av disse ressursene.

Fornuftig langsiktig bruk av arealene er viktig for en bazekraftig utvikling. Norge
er skrint befolket, likevel er presset pa arealressursene stort, saalig i de tettest
bebygde omréadene, som oftest ogsa er de biologisk mest produktive.

Effekter av global oppvarming kan ha vidtrekkende konsekvenser for enkeltland og
for verdenssamfunnet — for miljg, gkonomi og sosiale forhold. Effektene av lang-
transporterte |uftforurensninger, somfor eksempel forsuring, er av en mer regional
karakter, selv om ulike gasser og miljggifter kan transporteres over betydelige
avstander med vinder og havstrammer.

Det er en stor utfordring & sikre at bruken av helse- og miljefarlige stoffer er for-
svarlig med hensyn til bade mennesker og naturmiljg. En stor del av Norges miljz-
giftproblematikk er knyttet til langtransportert forurensning, men ogsa hjemlige
utslipp gir betydelige bidrag.

Biologisk mangfold er et komplekst og mangesidig begrep som omfatter mangfold
pa mange nivaer, fra gener via arter til gkosystemer og landskap. Mennesket er
fundamentalt avhengig av at jorda fortsetter & fungere som et overordnet gkologisk
livssystem. | 2009 fikk Norge en ny naturmangfoldiov som gir regler om baae-
kraftig bruk og vern av naturen.

Kulturminner og kulturmiljger er en del av samfunnets felles verdier. De kan tilfare
viktig kunnskap og perspektiver i arbeidet for et bedre og mer baarekraftig
samfunn.

Hovedbudskap

o Energiintensiteten er redusert betydelig. Vi bruker mindre energi per krone
BNP. Men, det samlede energiforbruket, hvorav en betydelig del er basert pa
fossile brender, viser en gkende trend. Andelen fornybar energi i Norge er ikke
heyerei dag enni 1976.

e For verden som helhet er ogsa energiintensiteten redusert i denne perioden, men
bare med om lag halvparten av reduks onen som har vaat i Norge. Blant
landene med starst reduksion i energibruk per enhet BNP er verdens sterste
energibruker Kina som har opplevd stor gkonomisk vekst.

e Bestanden av nordestarktisk torsk er nd pa et historisk heyt niva og blir
beskattet bagrekraftig. Norsk vargytende sild har vist en nedgang i de senere &,
men ligger godt over fare var-nivaet.

¢ Den nordlige seibestanden har ogsa vist nedgang i de senere ar, men
gytebestanden ligger over fare var-nivaet. Torskebestanden i Nordsjgen er
fremdeles pa et meget lavt niva.

e Det totale fangstutbyttet i verdens fiskerier synes d havaat rimelig stabilt i de
siste 10-15 ar. Verdens akvakulturproduksion har gkt betydelig.
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e Avgang av dyrket og dyrkbar mark medfarer tap av de mest biologisk
produktive omrédene vi har i landet. Det er ogsai slike omrader at
utbyggingspresset er starst. | at er det registrert en samlet irreversibel
omdisponering av 562 km? dyrket og dyrkbar jord etter plan- og bygningsloven
samt jordloven i Norge fra1976 til 2011. Dette tilsvarer det samlede
tettstedsarealet i deti starste kommunene i Norge. | samme periode har
imidlertid nydyrking bidratt til & balansere avgangen av jordbruksareal .
Omdisponeringen i 2011 var moderat sammenlignet med tidligere ar.

e De norske klimagassutslippene gikk noe ned i 2011. Totalt var utslippene pa
52,7 millioner tonn CO.-ekvivalenter. Det er 2,3 prosent mindre enn aret fer,
men 2,6 millioner tonn CO,-ekvivalenter over den nasjonale, arlige
utslippskvoten som Norge er tildelt gjennom Kyotoprotokollen i perioden 2008-
2012. Regner man med effekter av klimakvotehandel og bruk av
Kyotomekanismer, anser norske myndigheter at Norge ligger an til &innfri
Kyoto-malet. Det europeiske miljgbyraet sier ogsai en rapport at EU samlet
ligger an til innfri sin forpliktelse.

¢ | klimasammenheng ma det papekes at rundt halvparten av de norske utslippene
av CO, tasopp i skog som vokser og har et netto opptak av karbon.

e Verdenstotale utdipp av klimagasser fortsetter a gke.

o Utdippene av nitrogenoksider (NOx) avtok med 2 prosent i 2011. De var
allikevel 16 prosent over Norges utslippsforpliktelse i Gateborgprotokollen.
Utdlippene av gvrige forsurende gasser og NMVOC var imidlertid under
forpliktel sen. Gateborgprotokollen er for tiden under revigion, og en revidert
protokoll er forventet ainkludere utslippstak for 2020.

e Utslippene av helse- og miljafarlige stoffer gkte betydelig fra 2009 til 2010.
Den absol utte gkningen var starst for miljefarlige stoffer med langtidsvirkning.
Estimert utslipp av miljgfarlige stoffer i 2010 er det sterste siden begynnelsen
av tidsserien, 34 prosent hagyere enn i 2002.

e Datagrunnlaget for & kunne si noe om trender i utviklingen av biologisk
mangfold er mangelfullt. For a erstatte ekspertvurderinger med maledata og
redusere maleusikkerhet, er det behov for bedre geografisk dekning og flere
langtids overvakingsaktiviteter.

o Tilstanden for biologisk mangfold i hav, kystvann, ferskvann og fjell er generelt
bra. Myr-kilde-flommark er i en mellomstilling, mens dpent lavland (som
inkluderer gammel kulturmark) og skog har lavest naturindeksverdi.

e Hovedarsaken til at arter er truet er bortfall og endringer i artenes leveomrader.
Skog og kulturmark i utmarka er de hovednaturtypene som har flest truede arter
paradlisten og som ogsa har lavest naturindeksverdi. Skogbruk, kraftutbygging,
vegbygging, hyttebygging, boligbygging og andre gnskede samfunnsaktiviteter
er, i tillegg til gjengroing av gammel kulturmark, hovedarsakene il at artenes
leveomrader blir faare og mindre.

e Rundt halvparten av de tilstandsregistrerte fredede bygningene har behov for
utbedringer for & oppna tilfredsstillende vedlikeholdsniva
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5.1. Effektivitet i ressursbruken

| et moderne samfunn er energi en helt sentral ressurs og innsatsfaktor. Produk-
sionen og forbruket av energi er bestemt av ressurstilgang, pris, betalingsevne og
ulike former for regulering av eksterne virkninger.

Uttak, transport, omforming og bruk av naturressurser ferer s godt som uten
unntak med seg enkelte ulemper for omgivelsene. Videre har forbruk av natur-
ressurser noen ganger enirreversibel karakter uten at man har klare substitutter
(erstatninger) for de ressursene som benyttes. Energiforbruket, somi verdens-
malestokk i dag i stor grad er basert pa fossile brendler, er et eksempel pa dlik
irreversibilitet.

Energibehovet til oppvarming i Norge er hgyt pa grunn av et relativt kaldt klima.
Sore avstander og spredt bosetting har krevd mye energi til transport. Velstanden
i befolkningen har gkt, og dermed har vi kunnet betale det energien har kostet.
Omfattende metall produksjon og Norges utvinning og raffinering av olje og gass er
ogsa veldig energikrevende. Alle disse forholdene har medfert et relativt hayt
energiforbruk sammenlignet med en del andre industrialiserte land.

Mye av energiforbruket i Norge er tuftet pa fornybare kilder, saarlig vannkraft.
Sore utbygginger av vannkraftverk er imidlertid i hovedsak over, og framover vil
okt energiforbruk i stor grad dekkes opp av andre energikilder, som blant annet
sma vannkr aftverk, vind, olje og gass. Det hefter negative effekter ved all energi-
bruk, men mange synes det er mindre problematisk med de eksterne virkninger som
felge av fornybare energikilder. Ofte vil kostnadene ved de for skjellige alternative
energikildene fare il at fossile brender foretrekkes framfor alternative
energikilder.

Indikator: Samlet energibruk per enhet BNP

Effektiv energibruk er viktigi baer ekraftsammenheng. Energiforbruket per
krone BNP var i Norge 37 prosent laverei 2011 enn i 1976. Samtidig har
energiforbruket totalt gkt med 66 prosent i denne perioden. Ogsa for verden
totalt sett har det vaert en nedgang i energiforbruk per krone BNP, med en
s lig stor nedgang for Kina.

Figur 5.1. Samlet energibruk® per enhet brutto nasjonalprodukt (BNPZ) og energibruk (TWh)
fordelt pa fornybare og ikke-fornybare kilder. 1976-2011

Energiforbruk, I Energiforbruk i alt (TWh) Energiintensitet, TWh
TWh Ikke fornybare kilder (TWh) per milliarder kroner
350 == Fornybare kilder (TWh) 0,21
Energibruk i alt/BNP
300 0,18
250 0,15
200 0,12
150 0,09
100 0,06
i IIIIIIIIIIIl -
0 0,00
1976 1981 1986 1991 1996 2001 2006 2011~

! Inklusive energibruk i energisektorene (ogsa fakling) og energibaerere brukt som rastoff.
2BNP i faste priser (2010-kroner). Utenriks sjafart ikke inkludert.
Kilde: Statistisk sentralbyra.
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| de fleste arene siden 1976 har verdiskapingen vokst sterkere enn innenlands
energibruk. Energiintensiteten, uttrykt ved energibruk per krone BNP i faste priser,
har dermed avtatt. Nedgangen i energiintensiteten malt pa denne méten har vaat i
giennomsnitt 1,3 prosent per & i perioden 1976-2011. | denne perioden gkte
energibruken gjennomsnittlig 1,5 prosent per & mens BNP gkte 2,8 prosent per &r.
Det er imidlertid en del svingninger i hvordan disse sterrelsene endrer seg fra ar til
ar, spesielt for energibruken. Mens det fra 2008 til 2009 var en nedgang i energi-
intensiteten pa hele 4 prosent, gkte den igjen med 5 prosent fra 2009 til 2010.
Nedgangen i 2009 skyldtes hovedsakelig strukturelle effekter. Det var en relativt
stor nedgang i energibruken i den kraftintensive industrien, som i stor grad skyldes
den internasjonal e finanskrisen. Samtidig var det ogsa en nedgang i BNP pa 1,6
prosent, malt i faste priser og utenom utenriks afart. | 2010 var det gkonomisk
oppgang med en gkning i BNP pa 0,6 prosent. Den gkonomiske oppgangen kom
ogsai den kraftintensive industrien og bidro, sammen med en kald vinter, til 5,5
prosent gkt energibruk. Dette inkluderer energibruk i energisektorene, naturgass
som faklesi produksionen av naturgass og energivarer brukt som rastoff i
industrien.

Forel gpig energibalanse for 2011 viser 4 prosent redusert energibruk fra 2010,
mens kvartal svis nasjonal regnskap viser en gkning pa 1,4 prosent for BNP. Dette
gir en nedgang pa 5,3 prosent i energiintensiteten i 2011 sammenlignet med 2010.

Reduksjonen i energiintensitet over tid skyldes blant annet endring av nagings-
strukturen mot mindre energiintensive naginger, teknologisk utvikling, mer energi-
effektive bygg, hayere utetemperatur og gkt arbeidskraftproduktivitet (Bgeng mfl.
2011).

Fra 1976 til 2010 gkte energibruken med i alt 73 prosent (tar vi med de forel gpige
tallene for 2011 som viser en klar nedgang i energibruken, har gkningen i perioden
1976-2011 veat 66 prosent). Viktige drivere bak denne gkningen er gkonomisk
vekst, befolkningsvekst og transportmengde. Andelen av energibruken som
kommer frafornybare energikilder var 40 prosent i 2010, som er det samme som i
1976°. | perioden 1976 til 2010 har fornybarandelen svingt mellom 38 prosent, som
denvari 1977 og 2003, til 43 prosent i 2000. Den relativt hagye fornybarandelen i
2000 har ssmmenheng med kraftig gkte priser pa petroleumsprodukter det aret som
bidro til en overgang til bruk av elektrisitet. Hvis man holder fakling utenfor, var
fornybarandelen 44,1 prosent i 2010, mens fornybarandelen var 44,8 prosent hvis
man holder béde fakling og energivarer brukt som rastoff utenfor. Det er et mal &
gke fornybarandelen i Norge i tréd med EUs fornybardirektiv, se boks 5.1.

Boks5.1. Beregnet fornybarandel i henhold til EUs for nybar dir ektiv

Norge vedtok i 2011 &implementere EUs fornybardirektiv. Dette innebagrer et mal om &
gke fornybarandelen i Norgetil 67,5 prosent i 2020. Beregnet fornybarandel i henhold til
reglenei direktivet viser at fornybarandelen i Norge var 60,8 prosent i 2010. Den haye
andelen ved beregning etter EU-metoden sammenlignet med det som er presentert i figur
5.1, skyldesi stor grad at ved EU-metoden er ikke energibruk i olje- og gassutvinning - der
det brukes mye naturgass - med. Energivarer brukt som rastoff er heller ikke med etter EU-
metoden, og dette bestér kun av ikke-fornybar energi som naturgass og petroleums-
produkter. For mer informasjon om fornybarandelen i Norge, se artikkelen Konsekvenser
for Norge av EUs fornybardirektiv i @konomiske Analyser 4/2010 (Bgeng 2010) og
Forelgpig energibalanse, 2011 (Statistisk sentralbyré 2012i).

® Dette er basert pé tall fra energiregnskapet, og beregning av andelen fornybar/ikke-fornybar falger
ikke framgangsméten i EUs fornybardirektiv.

61




Indikatorer for baerekraftig utvikling 2012 Statistiske analyser 129

62

Energiintensiteten i
OECD-landene redusert

Betydelig reduksjon i
energiintensiteten i Asia

I nternasjonalt

Det er ikke barei Norge at energiintensiteten har avtatt. Internasjonal statistikk
viser en lignende utvikling ogsai andre OECD-land. Totalt for OECD-landene ble
netto innenlands energitilgang per enhet BNP i faste priser (TPES/GDP) redusert
med om lag 40 prosent i perioden 1976-2009, ifalge IEAs «Energy Balances» (IEA
2011a), sefigur 5.2. Netto innenlands energitilgang er, ifglge Statistisk sentralbyras
energibalanse, definert som «total produksion av primaare energibaaere, minus
netto eksport, lagergkning og utenriks gefart og luftfart». Siden 1990 har
nedgangen vaat dregyt 20 prosent i OECD-landene. Ogsa for verden sett under ett
har det vaat en nedgang i energiintensiteten malt pa denne méaten — anslagsvis 15
prosent nedgang i perioden 1990 til 2009. | Norge var TPES/GDP nesten 25
prosent lavere enn gjennomsnittet for OECD-landene i 2009, og siden 1990 er
denne starrelsen redusert med en fjerdedel for Norge.

| Asiahar det vaat en kraftig reduksion i energiintensiteten i de siste tidrene, med
en reduksjon pa 38 prosent i perioden 1990-20009. | perioden 1976-1990 var
reduksjonen hele 57 prosent, mens nedgangen for hele verden var 27 prosent. Det
er saglig Kina som har hatt en stor nedgang i energiintensiteteten i de siste tidrene,
med hele 60 prosent siden 1990 og 80 prosent siden 1976. Selv om energibruken
har gkt myei Kina, har altsa veksten i gkonomien vaat betydelig hgyere. Kinas
andel av energibruken i Asiavar 60 prosent i 2009.

Mens energiintensiteten i Kinavar 0,77 tonn oljeekvivalenter (toe) per enhet BNP i
1000 USD i 2009, var dette for Russland 1,6. Nedgangen i energiintensiteten for
Russland var snaut 30 prosent i perioden 1990-2009, eller om lag halvparten av
nedgangen som Kina har hatt i denne perioden. Dette skyldes en voldsom
gkonomisk vekst i Kina som nesten har seksdoblet seg, malt som BNP i faste
priser. | samme periode har den gkonomiske veksten i Russland vaat pa bare 3
prosent, mens energibruken er redusert med om lag en fjerdedel. Se mer om
internasional energibruk senerei kapitlet (s. 66).

Figur 5.2. Netto innenlands energitilgang per enhet BNP (TPES/GDP) i utvalgte land og
regioner®. Toe per 1 000 USD (faste 2000-priser)
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' TPES/GDP=Total Primary Energy Supply / Gross Domestic Product.
Kilde: IEA 2011a og b.
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Andre aspekter ved temaet

Utviklingen i energibruk for de ulike sektorenei Norge

Figur 5.3. Energibruk i Norge etter sektor, 1980-2011. TWh og indeks for total energibruk,
1980=1
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Energibruken har gkt betydelig innenfor energisektorene siden midten av 1980-
tallet. Det har vaat mer enn en tredobling fra 1985 til 2011. |1 2011 ble det brukt 65
TWh innenfor energisektorene, som er litt lavere enn i topparet 2008 da det ble
brukt 71 TWh (figur 5.3). Den store gkningen siden midten av 1980-tallet har
skjedd innenfor utvinning av olje og gass. | 2011 ble det brukt 54 TWh innenfor
olje- og gassutvinning, hvorav snaut 5 TWh av dette var naturgass som ble faklet
pafeltene. Det er dette nivaet faklingen har ligget pdi de senere arene, med unntak
av i 2007 og 2008, da faklingen var om lag dobbelt sd hgy som felge av oppstarts-
problemer ved LNG-anlegget pa Melkaya.

| tillegg til energibruken i selve olje- og gassutvinningen brukes det ogsa mye
energi ved de to oljeraffineriene som Norge har pa Mongstad og Slagentangen. |
2011 ble det her brukt til sasmmen dragyt 8 TWh.

Norge er i en spesiell situasion med hensyn pa energiproduksjon og -forbruk. Tilgang
til store mengder rimelig vannfallsenergi har, saalig etter krigen, vaat et av vare
komparative fortrinn i forhold til andre land. Det farte med seg en stor utbygging av
vannkraft til industriformd og husholdninger. Stramprisene har i det meste av
perioden etter krigen vaat relativt lave. Myndighetene s det som en offentlig
forpliktelse & forsyne innbyggernei ale deler av landet, og til en rimelig pris. Til-
gangen til nye vassdrag som kunne bygges ut, var god. Etter dereguleringen av
kraftmarkedet som fglge av Energiloven i 1991, omsettes kraften ndi et marked der
tilbud og ettersparsel bestemmer kraftprisen, og forbrukerne kan fritt velge kraft-
selskap (gjelder ikke nettleien, da nettvirksomheten er et naturlig monopol). Den
kraftintensive industrien har hatt langsiktige kraftavtaler med lave priser som naer i
ferd med a utlgpe. | de senere &rene har flere store industribedrifter gjennomgétt store
omstillinger i produkgonen eller blitt lagt ned. Det er flere aspekter bak dike
omstillinger, men energitilgang og energipriser er viktige faktorer, i tillegg til
internasjonale markedsforhold for produktene som selges. | de senere arene har
kraftprisene steget relativt mye for kraftintensiv industri og treforedling, daflere av
bedriftene har mistet billige kraftkontrakter. Dette har bidratt til at flere store
bedrifter innenfor disse naaingene har blitt lagt ned eller hatt driftsstans.
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Energibruken i industrien

lavere enn far finanskrisen
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Energibruk til
transport gker jevnt

Elektrisitet star for
halvparten av
energiforbruket

Nedgang i
kraftintensitet

Kraftintensiv industri, som for eksempel metallindustrien, er naeringer som har et
svaat hayt stramforbruk per produsert enhet. Disse naaringene stod far finanskrisen
for vel en fjerdedel av vart totale sluttforbruk av energi. Derfor har aktiviteten her
stor betydning for den totale energibruken. Disse nagingene er i stor grad rettet mot
eksportmarkedet og er dermed svaat utsatt for internasjonale konjunkturer. Lavere
ettersparsel etter stal og aluminium som falge av finanskrisen, medfarte lavere
priser pa disse produktene. Dette kombinert med bortfall av en del av de gunstige
stramkontraktene kraftintensiv industri tidligere har hatt, har bidratt til redusert
Ilannsomhet og dermed lavere produksion i disse nagingene. Dette ga en kraftig
nedgang i energiforbruket i 2009. | 2010 bidro imidlertid gkonomiske oppgangs-
tider til betydelig gkt energibruk, og som har holdt seg om lag uendret i 2011.

For industrien totalt sett (ogsa industri utenom den kraftintensive) ble det i 2011
brukt 68 TWh, i tillegg til 22 TWh som ble brukt som ravarer i industriproduksjon.
Denne totalen patil sammen 90 TWh er 9 prosent hgyere enni 2009, men er
fortsatt lavere enn nivaet det har ligget patidligere. | perioden 2000-2008 ble det i
gjennomsnitt brukt 100 TWh per &r innenfor disse nagringene, inklusive rastoff.

Energi brukt til transport har gkt de fleste arene siden 1980, men viste en liten
nedgang badei 2008 og 2009. | 2010 gkte imidlertid energibruken her med 5
prosent fra dret fer, mens den var om lag uendret i 2011. For husholdninger,
tjenesteyting m.v. var det betydelig gkt energibruk bade i 2009 og i 2010, mens det
var en nedgang pa hele 10 prosent i 2011. Nedgangen det siste aret skyldesi stor
grad at mens 2010 var et veldig kaldt ar, var 2011 tilsvarende varmt med mindre
behov for energi til oppvarming. Det ble brukt energivarer som rastoff i industrien,
blant annet naturgass til metanolproduksjon, tilsvarende 22 TWh i 2011. Etter det
rekordhgye nivaet i 2010 sank energibruken i Norge totalt sett med snaut 5 prosent
i 2011 til 236 TWh, inklusive energisektorer og rastoff.

Elektrisitet star for om lag halvparten av netto innenlands sluttforbruk av energi
(eksklusiv rastoff), dlik at det er interessant a se hvordan el ektrisitetsforbruket
utvikler seg i forhold til aktuelle aktivitetsvariabler. Nar produksjon, antall syssel-
satte, antall husholdninger etc. stiger, gker behovet for elektrisitet. Elektrisitets-
forbruket kan imidlertid effektiviseres, dik at vi bruker stadig mindre strem malt i
forhold til relevante aktivitetsvariabler.

Kraftintensitet i naeringer

Kraftintensiteten innenfor kraftintensiv industri har gétt betydelig ned i de senere
ar, ifelge rapporten Tilgang og anvendelse av elektrisitet i perioden 1993-2009
(Holstad 2011). Stramforbruket malt i forhold til produksjonsverdi i faste priser i
kraftintensiv industri gikk ned fra 397 MWh/millioner kroner i 1993 til 294
MWh/millioner kroner i 2007 (figur 5.4). En viktig grunn til nedgangen er at det
innenfor aluminiumsproduksjonen har vaat et skifte fra Sederbergteknologi til mer
effektiv prebaked teknologi.

Stramforbruket malt i forhold til produksonsverdi i faste priser i bergverk,
utvinning og industri utenom kraftintensiv industri var 26 MWh/millioner kroner i
1993, mens den var redusert til 16 MWh/millioner kroner i 2007. Reduksjonen i
stremforbruket per produsert enhet kan ha sammenheng med at maskiner og
elektrisk utstyr har blitt mer effektive over perioden. En annen grunn til nedgangen
kan vaae at det i de senere drene har blitt mer vanlig innenfor industrien a sette bort
produksjon til utlandet.

Elektrisitetsforbruket per arsverk i bygge- og anleggsvirksomhet og tjenesteyting
gikk ned fra 16 GWh/1000 arsverk i 1993 til 14 GWh/1000 arsverk i 2009.
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Figur 5.4. Kraftintensitet i ulike naeringer. MWh per millioner kroner og GWh per ansatt
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Kilde: Holstad (2011).

Energiforbruk per husholdning

Avtagende trend  Den totale energibruken per husholdning var 23 400 kWh i 2010. Dette var hele 9
prosent hgyere enn i 2009. Den store gkningen har ssmmenheng med kalde
vintermaneder i 2010. Framidten av 1990-tallet til 2009 har imidlertid energibruk
per husholdning hatt en nedadgaende trend (figur 5.5). Det kan sesi sammenheng
med at det har blitt faarre personer per husholding i denne perioden. Ser man pa
energibruk (i boliger) per person hadde den en stigende trend fram til midten av
1980-tallet for s &flate mer ut pd om lag 10 000 kWh per person i arene etter.

Mindre oljeforbruk  Forbruk av olje har gétt betydelig ned de siste tidrene, og utgjorde i 2010 bare 10
prosent av nivaet pa begynnelsen av syttitallet. Oljeforbruket per husholdning
utgjorde ikke mer enn om lag 950 kWh per husholdning i 2010, som er rundt 4
prosent av total energibruk i husholdninger.

Elektrisitet utgjer nesten 80  Strem er viktigste energikilde og stér for rundt 78 prosent av energibruken i
prosent av husholdningenes  husholdninger. Stramforbruket per husholdning var om lag 18 000 kwWh i 2010,
energibruk  mens gjennomsnittet for hele 2000-tallet var 17 000 kWh.

Figur 5.5. Energibruk per husholdning i Norge, totalt og fordelt pd energivare, og total
energibruk per person. 1960-2010*. kWh tilfgrt energi i boliger og fritidshus

_ - Totalt
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Kilde: Statistisk sentralbyrd, Energibalansen.
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Norge eksporterer
mye energi

Nedgang i eksportert

mengde olje og gass, men

66

gkning i verdi

Uttak av energivarer og eksport

Norge er en betydelig akter pa det internasjonal e energimarkedet. Norge var i 2009
verdens 9. sterste oljeeksportar og i 2010 verdens 3. starste gasseksporter (IEA Oil
and Natural Gas Information 2012). Vi eksporterer langt mer energi enn det vi
bruker innenlands, og oljen er fortsatt Norges starste eksportartikkel.

Figur 5.6. Uttak og forbruk av energivarer i Norge. 1970-2011. TWh
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* Inkludert energisektorene og energibzerere brukt som rastoff, ekskludert utenriks sjafart.
2 Inkludert faklet naturgass.
Kilde: Statistisk sentralbyra.

| drene etter 2001, da det var produksjonsrekord for norsk olje, har oljeproduk-
sionen falt mens produksjonen av naturgass har fortsatt a gke fram til 2010 for sda
faen liten nedgang i 2011. Total olje- og gassproduksjon var rekordhgy i 2004 for
saafallei arene etter det, til et nivai 2011 som er drayt 20 prosent lavere enn i
2004 (figur 5.6).

| 2011 produserte vi 7,7 ganger mer energi enn det vi forbrukte selv. Dette var en
nedgang fra 8,4 i 2009. Det meste av den eksporterte oljen blir forbrent i mottaker-
landet. | 2011 ble det produsert olje tilsvarende 1 115 TWh, mens det ble produsert
naturgass tilsvarende 1 045 TWh. Sammenlignet med 2010 utgjorde dette en
nedgang padreyt 5 prosent for olje og en nedgang pa snaut 4 prosent for naturgass.
Mens eksporten av olje og naturgass na er nesten like store malt i energimengde, er
oljefortsatt sterre malt i verdi, ifglge utenrikshandel sstati stikken (Statistisk sentral-
byra 2012j). | 2011 eksporterte Norge raolje til en verdi av 321 milliarder kroner,
mens det ble eksportert naturgass for 197 milliarder kroner og kondensater for 8
milliarder kroner. Til sammen ble dette 526 milliarder kroner, som er en gkning pa
18 prosent fra 2010. Det vil s at prisgkningen mer enn oppveide produksjons-
nedgangen.

Et viktig spersmdl for Norges internasjonale bidrag til en baaekraftig utvikling er i
hvilken grad den norske olje- og gasseksporten erstatter mindre energieffektive og
mer utdlippsintensive energikilder (for eksempel kull) i mottakerlandene, eller om
eksporten bidrar til & gke energitilgangen i markedet pa en slik méte at de samlede
utslippene aker.

Mer om internasjonal energibruk

Ser man pa netto innenlands energitilgang per innbygger, var den 5,9 toe per
innbygger i Norge i 2009. Det er nesten 40 prosent hgyere enn gjennomsnittet for
OECD-landene (figur 5.7).
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Kinas energibruk
oker raskt
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Et annet land med hayt energiforbruk i forhold til folketallet er USA, med 7,0 toe
per innbygger i 2009. Hay gkonomisk velstand, store avstander og mye transport

bidrar til dette. Sammenlignet med 1976 har det imidlertid vaat en nedgang pa 13
prosent i USA, mens det i Norge har vaat en oppgang pa hele 48 prosent i samme
periode. En stor del av gkningen i Norge skyldes gkt energibruk innenfor olje- og
gassutvinning.

Av landenei figur 5.7, er Kinadet landet som har hatt klart sterst prosentvis vekst i
energibruk per innbygger siden 1990; det har vaat mer enn en dobling. En stor del
av denne gkningen skyldes gkt bruk av kull. Sterk gkonomisk vekst har bidratt til
denne kraftige gkningen i energiforbruk.

Figur 5.7. Netto innenlands energitilgang (TPES) per innbygger. Toe per innbygger
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Kilde: IEA 2011a og b.

| ale&r fra1965 fram mot artusenskiftet har Europa og Nord-Amerika veat de
starste forbrukerne av energi. Rundt 1995 passerte forbruket i Asiaog Oseania
(inkludert Japan, Australia og noen andre I-land) det samlede forbruket i Europa,
som hadde hatt en markant nedgang i energiforbruket i arene far som fglge av
overgang til markedsgkonomi i Jst-Europa.

Alle verdensdeler har hatt en betydelig gkning i energiforbruket siden 1965 (figur
5.8). Den klart sterste gkningen har vaat i de asiatiske landene (inkludert Midtasten
0g Oseania), som brukte nesten 10 ganger mer energi i 2010 enni 1965, og i
motsetning til Europa og Nord-Amerika var det ingen nedgang i energibruken
verken i 2008 eller 2009. Landene i Afrika brukte 6 ganger sd mye energi.
@kningen i Europa er ogsatydelig, men mindre; i underkant av 80 prosent gkning
siden 1965, etter en klar nedgang i energibruken fra 2008 til 2009, og en klar
gkning igjen i 2010. Nord-Amerika hadde en dobling av energiforbruket fram til
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Utviklingslandenes
energibruk gker mest

Starst energibruk
i Kina og USA

Energiforbruket i verden vil
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fortsatt gke sterkt

2007, men ogsa der var det en nedgang i energibruken badei 2008 og saalig i
2009. Redukgionen i energibruken i mange land, spesielt i 2009, skyldes effekter
av den internasjonal e finanskrisen. Dette endret seg i 2010 da energibruken steg
relativt myei ale verdensdeler. @kningen var sterst i Asia der energibruken gkte
med 8 prosent sasmmenlignet med 2009. For verden som helhet gkte energibruken
med 5,6 prosent i 2010 sammenlignet med aret fer. Det er om lag en tredobling fra
nivaet i 1965.

Figur 5.8. Verdens energibruk 1965-2010. Millioner tonn oljeekvivalenter
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Kilde: BP 2011.

Det meste av verdensforbruket av energi er tuftet pa fossile brender og farer
dermed til utslipp av klimagasser i stort omfang. | forhold til Kyoto-protokollens
basisar 1990, har energiforbruket i Asia gkt med 158 prosent, vesentlig pa grunn av
stor industrialisering og gkt personlig forbruk i Kinaog India. Europavar i 2010
nesten 7 prosent under nivaet i 1990.

Kina passertei 2009 USA som verdens sterste energiforbruker. Disse landene stod
for henholdsvis 19 og 18 prosent av verdens total e energibruk (tabell 5.1).

Tabell 5.1.  Netto innenlands energitilgang - TPES (Mtoe) og andel av verdens energiforbruk
(prosent). De ti landene med hgyest energibruk samt Norge. 2009

TPES (Mtoe) Andel (prosent)
Verdenialt ......ocoovveiiiiiiiiii e, 12 150 100,0
KiNA oo, 2 257 18,6
USA 2163 17,8
INdi@ ..o 676 5,6
RuUSSIaNd .........c.coviiiiii 647 53
JAPAN 472 3,9
Tyskland ... 319 2,6
Frankrike .........ccooooviiiiiiiii 256 2,1
Canada .......cooevi 254 2,1
Brasil .....coooovviiiiiii 240 2,0
KOM@a ...vivviiiiiii e 229 1,9
NOIGE .o 28 0,2
Restenavverden ..............ccocoeeiiiiiiieiennnn. 4 609 37,9

Kilde: IEA 2011a og b.

IEA har i World Energy Outlook 2011 laget prognoser for utvikling i energibruk
mm. med tre ulike globale scenarioer. Y tterpunktene er «uendret politikk-
scenarioet» og det sakalte «450-scenarioet», der sistnevnte er i trad med en
internasjonal malsetting om en utvikling som hindrer temperaturen & stige med mer
enn 2 °C frafarindustriell tid.
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I mellomscenarioet, «ny politikk-scenarioet», der man forutsetter en vissendring i
politikken sammenlignet med statusi 2011, vil verdens energibruk gke med en
tredel fra 2010 til 2035. Verdens befolkning vil i dette scenarioet gke med 1,7
milliarder i denne perioden og arlig gkonomisk vekst (BNP) vil vaae 3,5 prosent
per &r. En eventuell lavere gkonomisk vekst pa kort sikt vil bare ha marginae
konsekvenser for den langsiktige trenden. Mesteparten av veksten vil komme
utenfor OECD-landene, med anslagsvis 90 prosent av veksten i energibruk og
befolkning og 70 prosent av den gkonomiske veksten.

Kinaforsterker sin posision som den starste energibrukeren i verden med andags-
Vis 70 prosent hayere energibruk enn USA i 2035. Energibruk per capita vil
imidlertid fortsatt veare under halvparten av nivaet i USA.

I mellomscenarioet er det ventet at andelen som fossile brender utgjar av verdens
energibruk reduseres fra 81 prosent i 2010 til 75 prosent i 2035. Naturgass er den
eneste fossile energibaaeren som vil gkei omfang. | alle tre scenarioene er bruk av
naturgass ventet & gke, og det snakkes om en mulig gullalder for naturgass.
Ukonvensjonell gass, som blant annet skifergass, utgjer om lag halvparten av

ansl atte naturgassreserver. Disse gassforekomstene er mer spredt rundt i verden
enn den konvensjonelle naturgassen. Siden det na har blitt mye rimeligere a
utvinne slike gassforekomster, blir det mulig for flere land & bruke mer naturgass.
Produksjon av LNG, som er nedkjglt flytende naturgass som kan fraktes pa skip,
gjer det ogsa mulig for flere land a bruke naturgass. Selv om naturgassen er den
«reneste» av de fossile energibaarerne, vil gkt bruk av naturgassi seg selv ikke
vage nok til &redusere CO,-utslippene tilstrekkelig til aunngd mer ennen 2 °C
temperaturgkning.

I mellomscenarioet vil utviklingen i CO,-utdlippene gi en forventet temperatur-

gkning pa 3,5 °C, mens «uendret politikk-scenarioet» vil gi en forventet gkning pa
hele 6 °C eller mer sammenlignet med farindustriell tid.
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5.2. Fornybare ressurser

| dette avsnittet er fornybare ressurser belyst ved fiskeressurser. Aspekter ved
andre fornybare ressurser som skog og vannkraft, er i en vissgrad belyst i andre
avsnitt somenergi (5.1), klimaendringer (5.4) og biologisk mangfold (5.7).

Fiske og fangst har i hele Norges historie veat et viktig grunnlag for bosetting og
gkonomi. Betinget fornybare ressurser, som for eksempel vare fiskebestander, er
avhengige av en fornuftig langsiktig forvaltning. Denne ma sikre at disse
ressursene opprettholdes pa slike nivaer at de over tid kan gi et vedvarende utbytte
og helst pa et heyt og forutsigbart niva.

Bagekraftig forvaltning av fiskeressursene forutsetter at bestandene ikke hastes
ned til under et niva der det er fare for at rekrutteringen blir darlig. Uten til-
strekkelig rekruttering @delegger man grunnlaget for en langsiktig og baa ekraftig
utnyttel se av disse ressursene.

Indikator: Utvikling i gytebestander av nordgstarktisk torsk, norsk
vargytende sild, nordgstarktisk sei og nordsjgtorsk

Bestanden av nordestarktisk torsk er for tiden pa et historisk hayt niva med
en gytebestand pa om lag 2 millioner tonn. Bestanden av nor sk vargytende
sild har avtatt noei de senere ar, men ligger fremdeles godt over «fare var»-
nivaet.

Figur 5.9. Gytebestand og «fgre var»-grense (Bpa) for nordgstarktisk torsk, norsk vargytende sild, nordgstarktisk sei og
nordsjgtorsk. 1946-2012. Millioner tonn
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Kilde: Det internasjonale havforskningsradet (ICES).
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Torskens gytebestand
rekordstor

| rapporten «@konomiske og biologiske ngkkeltal fra dei norske fiskeria 2011» fra
Fiskeridirektoratet (@lmheim 2012) gar det fram at summen av gytebestandene av
sentrale pelagiske fiskearter er naa tredoblet i |gpet av de siste 26 arene, selv om
det har vaat en viss nedgang i de siste to arene. De viktigste bunnfiskartene viser
om lag samme utvikling; de er naar tredoblet, men viser ingen nedgang i de senere
arene. Det er farst og fremst bestandene av nordastarktisk torsk og norsk
vargytende sild som har vaat motorene i denne utviklingen.

Gytebestanden av nordestarktisk torsk er anslétt til noe over 2 millioner tonn i
2012. Dette er et historisk hayt niva; det hgyestei hele tidsserien fra 1946. Gyte-
bestanden ligger hayt over «fare var»-nivaet pa 460 000 tonn. Torskebestanden er
vurdert til & hafull reproduktiv kapasitet og blir hestet baarekraftig.
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Det er observert at en stadig starre del av den gytemodne torsken (skrei) blir fisket
nord for det tradisjonelle hovedgyteomradet i Lofoten. Fenomenet er ikke nytt;
0gsdi perioden 1930-1950 var det en nordlig gyting. | perioden 1930-1950 var det
varmere enn normalt i havet, slik det ogsd er i dag, og dette er trolig en av hoved-
grunnenetil at gyteomradet har flyttet seg nordover (Aglen mfl. 2012). Resultater
fra Havforskningsinstituttets «skreitokt» i bade 2011 og 2012 viste imidlertid store
mengder skrei ogsa pa de tradigonelle gyte- og fiskeomradene gst i Lofoten.

Bestanden av norsk vargytende sild har ogsa ekt betydelig sammenlignet med
nivéet tidlig pa 2000-tallet, i de senere &rene, men det har vaat en nedgang i
gytebestandens starrelse i de siste arene. Gytebestanden 1ai 2010 pa rundt 9
millioner tonn, som var betydelig over «fare var»-nivaet pa 5 millioner tonn. |
|CES-kvoteradet fra september 2011 anslas det en gytebestand i 2011 parundt 8
millioner tonn og en videre nedgang til rundt 7 millioner tonn i 2012. Arsaken til
nedgangen er svak rekruttering etter 2004. Ifglge Aglen mfl. (2012) forventes
gytebestanden davtai arene fremover ned mot«fare var»-nivaet pa 5 millioner tonn
i 2014 €eller 2015.

Flere av bunnfiskbestandene i Nordsjgen har ligget pa et lavt nivai lang tid.
Torsken i Nordsj@en har vaat hardt beskattet, og det er problemer med utkast av
fisk og ulovlig fiske. Nivaet pa gytebestanden er pa et lavmal. Rekrutteringen til
bestanden har vaat darlig i de senere drene. Bestanden ligger langt under «fare
var»-nivaet, selv om nivaet pa bestanden na er noe hayere enn det historisk lave
nivaet i 2006. Det internasjonale havforskningsrédet (ICES) anser at bestanden har
redusert reproduksjonskapasitet og har i flere & anbefalt at det ikke fiskes pa
bestanden. Fra 2009 er det innfart en ny forvaltningsplan, og ICES gir anbefalinger
i henhold til denne. Kvoteradet for 2012 er 31 800 tonn. Forvaltningsplanen ble
evauert av ICESi 2011, og alt tyder paat den vil fungere dersom det totale uttaket
kontrolleres (Aglen mfl. 2012).

Gytebestanden av nordastarktisk sei gkte relativt jevnt fratidlig pa 1990-tallet. | de
siste arene har det imidlertid vaat en nedgang i bestanden, og rekrutteringen til
bestanden har vaat middels eller lavere (Aglen mfl. 2012). Gytebestanden ligger
imidlertid fremdeles over fare-var-nivaet.

Andre aspekter ved temaet

Boks5.2. Grenseverdier for gytebestander

Det laveste nivaet pa gytebestandene (Bjin,) er det nivaet som anses  vage sa lavt at det er
stor ganse for dérlig rekruttering. Nivaet er definert ut fra historiske bestandsdata og teori
om dynamikken i fiskebestander. «Fare var»-grensen (B,,) ligger noe hgyere og kan
karakteriseres som en tiltaksgrense; hvis gytebestander ligger under dette nivaet, ber
myndighetene vurdere tiltak som kan f& bestandene opp pa et hgyere og tryggere niva som
kan sikre et baaekraftig fiske.

Bestand Biim (nedre grense Bpa («fare Gytebestand
for gytebestand). var»-grense). 2011.

1000 tonn 1000 tonn 1000 tonn

Nordgstarktisk torsk 220 460 1860
Nordgstarktisk sei 136 220 350
Norsk vargytende sild 2 500 5000 7 900
Nordsjgsild 800 1300 2340
Nordsjatorsk 70 150 50
Nordgstatlantisk makrell Ikke biologisk grunnlag 2300 2910

for & fastsette
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Starste torskebestanden
i verden

Ulovlig fiske etter torsk er
betydelig redusert

340 000 tonn torsk med
fangstverdi 4 milliarder
kroner

Kvoter og fangst

Den nordgstarktiske torskebestanden — den sterste torskebestanden i verden —
forvaltes av Norge og Russland i fellesskap. Kvotefastsettel sen skjer etter en
beslutningsregel vedtatt av partene. Kort beskrevet har man en tre &rs horisont pa
kvotenivaet (TAC — Total allowable catch), og det er regler for hvor mye kvotene
kan endresi perioden og regler for hvordan kvotene skal fastsettesi forhold til niva
pa gytebestand og fiskededelighet.

Pa store deler av 2000-tallet har fangstene (inkludert anslag for ulovlig, urapportert
fiske) ligget betydelig over totalkvoten (figur 5.10). Som tidligere beskrevet, har
alikevel bestanden i de senere &rene hatt en meget god utvikling. Den blandete
norsk—russi ske fiskerikommisjonen fastsatte en totalkvote for 2012 pa 751 000
tonn. Dette var helt i trad med kvoteradet fra Det internasjonale havforskningsradet
—ICES, og innebar en gkning pa 48 000 fra aret fer. Pagrunn av den gode
bestandssituasjonen er kvoteradet fra | CES for fisket i 2013 pa hele 940 000 tonn,
og den norske kvoten vil vaae pa om lag 400 000 tonn.

Figur 5.10. Kvoter og fangst'. Nordgstarktisk torsk. 1978-2012. 1 000 tonn
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! Anslag pa ulovlig, urapportert fiske er inkludert i fangsttallene.
Kilde: ICES og Havforskningsinstituttet.

| perioden 2002-2006 |a anslagene pa arlig overfiske av nordastarktisk torsk pa
rundt 100 000 tonn. Total internasjonal fangst av nordgstarktisk torsk i 2007 var
487 000 tonn, inkludert et estimat pa ulovlig, urapportert fiske pa om lag 40 000
tonn. Totalkvoten (TAC) dette aret ble overskredet med rundt 60 000 tonn. En
rapport fra Fiskeridirektoratet (Fiskeridirektoratet 2009) viste at omfanget av
ulovlig urapportert fiske av torsk i 2008 ble ytterligere redusert til 15 000 tonn.
Totalfangsten, inkludert anslaget pa urapportert fiske, dette ret var om lag 464 000
tonn; noe over 30 000 tonn over totalkvoten pa 430 000 tonn. | de senere arene
synes omfanget av ulovlig fiske etter torsk & haveat lavt.

Ifelgetall fra Fiskeridirektoratet ble det i norske fiskerier i 2010 fanget rundt
283 000 tonn torsk med en fangstverdi pai underkant av 3 milliarder kroner. Den
nordastarktiske torsken utgjorde 265 000 tonn. Forelgpigetall for 2011 viser en
norsk totalfangst av torsk pa 340 000 tonn med en verdi pa nesten 4 milliarder
kroner. Den nordastarktiske torsken utgjorde om lag 330 000 tonn.
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Betydelig nedgang i
sildefangsten i 2011, men
gkning i verdi

Nordsjgsildbestanden over
«fagre var»-grensen

Makrell i Nordgst-Atlanteren
over «fgre var»-nivaet
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Ifelgetall fra Fiskeridirektoratet ble det fanget 924 000 tonn sild i norske fiskerier i
2010 med en fangstverdi pa 2,75 milliarder kroner. Fangst av norsk vargytende sild
utgjorde noe over 870 000 tonn. Totakvoten for 2011 var 988 000 tonn, lik
anbefaingen fra | CES. Forelgpige tall for 2011 viser en norsk totalfangst av sild pa
634 000 tonn med en verdi pa 3,3 milliarder kroner. En betydelig nedgang i kvantum,
men klar gkning i verdi. Norsk vargytende sild utgjorde noe over 570 000 tonn av
total norsk sildefangst dette aret. | en fempartsavtale mellom Norge, EU, Faaayene,
Isdand og Russland er totalkvoten for 2012 satt til 833 000 tonn. Den norske kvoten
er noe over 508 000 tonn. Den betydelige reduksionen er begrunnet i svak
rekruttering og sma arsklasser etter 2004, og kvotene er i samsvar med
forvaltningsplanen kyststatene har blitt enige om og med anbefalingen fral CES.

Figur 5.11. Kvoter og fangst. Norsk vargytende sild. 1978-2012. 1 000 tonn
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Kilde: ICES og Havforskningsinstituttet.

Mer om fiskeressursenei norske farvann

Gytebestanden av nordsjesild ble betydelig redusert pa 1960- og 1970-tallet for s3
ataseg opp utover 1980-tallet. Tidlig pa 1990-tallet ble bestanden igjen redusert
betydelig, fraet nivapa 1,7 millioner tonni 1990 til noe over 800 000 tonn i 1993
(figur 5.12). Strenge forvatningstiltak med lav fiskedadelighet pa voksne individer
0g et begrenset uttak av ungsild, hadde god virkning pa bestanden. Gytebestanden i
2011 var 2,3 millioner tonn, atsa godt over «fare var»r-grensen pa 1,3 millioner
tonn. ICES («Advice May 2012») vurderer bestanden til a ha full reproduksjons-
kapasitet og at den hgstes bagrekraftig. ICES andar gytebestanden i 2012 til aligge
paom lag samme niva som aret far. Rekrutteringen til bestanden i de senere drene
har imidlertid vaat moderat, og arsklassene etter 2001 er de svakeste som er
registrert siden slutten av 1970-tallet. For aforvalte bestanden baarekraftig, er fisket
pa bade ungsild og voksne redusert (Aglen mfl. 2012). Nordsjgsildbestanden
forvaltes etter en hgstingsregel avtalt mellom EU og Norge.

Forvaltningsmessig er makrell fra de tre gyteomradene Nordsjgen, servest av
Irland og utenfor Spania og Portugal slatt sammen til en bestand (nordastatlantisk
makrell). Disse bestandene blander seg pa beiteomrader i Nordsjgen og Norske-
havet. Bestandskomponenten utenfor Irland er den dominerende. Pa grunn av
usikkerheten i fangstdataene og at utkast og uregistrerte fangster utgjer betydelige
mengder, blir imidlertid beregningen av bestandsnivaet usikkert. Den samlede
gytebestanden av makrell synes & ha hatt en tilbakegang i en periode pa
begynnelsen av 2000-tallet for deretter & gke til dagens niva som er andlét til om
lag 2,9 millioner tonn; godt over «fgre var»-nivaet pa 2,3 millioner tonn. Den
komponenten av makrellbestanden som gyter i Nordsjgen, regnes imidlertid
fremdeles & vage pa et lavt niva
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Ingen kyststatsavtale
i 2012

Loddebestanden har
stagnert, men er stor
nok til fiske

Det siste tiaret har veert
varmt bade i Norskehavet
og Barentshavet

Norge og EU har inngatt en bilateral avtale om forvaltning av makrell i 2012, men
det har ikke lykkes & kommetil enighet med Faagyene og Island med tanke pa a
komme fram til en felles kyststatsl @sning.

Figur 5.12. Gytebestand og fore var-grense (Bpa) for Nordsjgsild (hgstgytere) og makrell i
Nordgst-Atlanteren. 1963-2011. Millioner tonn
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Kilde: Det internasjonale havforskningsradet (ICES).

Veksten i loddebestanden i Barentshavet har stagnert. Bestandsmalingen hasten
2011 gav i et anslag over totalmengden pa 3,7 millioner tonn, der om lag 2
millioner tonn var modnende fisk som vil gyte varen 2012. Det ansl s at
gytebestanden i 2012 vil vaae rundt 500 000 tonn (Aglen mfl. 2012). Den
betydelige nedgangen tidlig pa 2000-tallet skyldtes svak rekruttering, gkt naturlig
dadelighet og redusert individuell vekst. Beitepress palodde og loddelarver fra
torsk og saglig sild er viktig arsak til gkt naturlig dedelighet. Den siste sterke
arsklassen av norsk vargytende sild (2004-arsklassen) er ute av Barentshavet, og
rekrutteringsutsiktene for lodda ser dermed gode ut i de naameste arene, selv om
det har vaat en gkende beiting av lodde fra den voksende torskebestanden. | 2009
ble det dpnet for kommersielt fiske etter lodde i Barentshavet for farste gang siden
2003. Loddai Barentshavet forvaltes etter en strategi vedtatt i Den blandete norsk-
russiske fiskerikommisjonen, som skal sikre en gytebestand over 200 000 tonn.
Kvoten for vinterfisket i 2012 er fastsatt til 320 000 tonn, en reduksjon pa 16
prosent fra 2011. Kvoten er i tr&d med anbefaingen fra ICES.

Havtemperatur

Fiskeriene pavirker bestandene, men variagioner i naturlige forhold som for eksempel
temperatur har ogsa stor betydning, og innvirker pa de ulike fiskebestandenes
gytesuksess, utbredelse og mattilbud. Havforskningsinstituttet papeker i Hav-
forskningsrapporten 2012 at temperaturen i Barentshavet har hatt en gkende trend i
de siste 30 arene. Temperaturen har imidlertid gatt noe ned etter et maksimum i

2006, men er fremdeles over langtidsgjennomsnittet. Utbredelsen av havis har ogsa
avtatt. Etter 2000 har det vaat flere & der hele Barentshavet har vaat isfritt om
sommeren. Etter 2006, da havisnivaet var det laveste som er malt, har mengden havis
@kt noe igjen. Temperaturen i Norskehavet har gkt i de senere &rene, meni 2011 ble
det registrert en moderat temperaturnedgang. Den kalde 2010/2011-vinteren farte il
kraftig avkjeling av Nordg gen-Skagerrak (Aglen mfl. 2012).
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Oppdrett har betydelig
miljgpavirkning

Lakselus er et stort problem
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Ifalge FNs klimapanel s hovedrapport fra 2007 forventes det at isdekket i Arktisblir
drastisk redusert de neste 100 ar. Noen framskrivninger tyder pa at den arktiske
sommerisen kan forsvinne helt i |gpet av dette arhundret. | Barentshavet vil deler
av eller all vinterisen kunne forsvinne. Dette kan fa store konsekvenser for gko-
systemenei disse havomradene, blant annet nar det gjelder nagingstilgang for de
ulike nivéene i nagingskjeden (Gjgsater mfl. 2008).

Kystsone, oppdrett og villfisk

Kystsonen er et omrade med stort biologisk mangfold og hgy biologisk produk-
sion; et ngkkelomrade i den marine verden. Mer enn 95 prosent av levende marine
organismer har tilknytning til kystsonen (Dahl mfl. 2007). Flere viktige fiske-
bestander i Nordsjgen, Norskehavet og Barentshavet har sine gytefelt og oppvekst-
omrader pakysten og i fjordene.

Oppdrettsnagingen har vokst betydelig siden starten pa 1970-tallet. Naaringen skaper
store verdier og er av betydning for syssel setting og bosetting langs kysten.
Produksjonen av oppdrettsfisk passerte en million tonn i 2010, og laks utgjorde over
90 prosent av dette. | forbindelse med en god forvaltning av vare marine fiske-
ressurser og kystsonen, er det ogsa viktig afatil en forsvarlig utvikling opp-
drettsnaaringen som gjer pavirkningene pa kystsonen og enkelte villfiskbestander
minst mulig. Dette gar bade palokal forurensning, sykdomsspredning, parasitter og
genetiske virkninger. Medisinbruk kan ogsa vegre et problem, selv om bruken av
antibiotikatil oppdrettsfisk, ifelgetall i den grossistbaserte |legemiddel statistikken fra
Folkehel seindtituttet (Folkehel seinstituttet 2012), er drastisk redusert fra49 tonn i
1987 til 569 kg aktiv substansi 2011, selv om produksjonsvolumet er mangedoblet.
Salget av antibakterielle midler ble redusert med 12 prosent fra 2010 til 2011.

Laksdlus, et parasittisk krepsdyr, er et stort problem innenfor oppdrettsnaaringen. |
fjordsystemer med mye oppdrett blir store konsentrasjoner av lakselus ogsa et
problem for villaksen, spesielt unglaks, smolt, som vandrer ut i saltvann fra elvene og
kan bli kraftig angrepet av parasitten. Sjgarreten blir ogsa betydelig pavirket.
Parasitten kan bekjempes med ulike midler, men gkende resistens mot sike midler er
et problem. Flere av disse midlene kan ogsa ha uenskede helse- og miljegvirkninger.

Ifalge Folkehel seingtituttets statistikk, har det veat en meget stor gkning i salget av
midler mot lakselus, fra 218 kg aktiv substansi 2008 til 5 516 kg i 2009 og videre
til 6 454 kg i 2010. | 2011 var det imidlertid en betydelig nedgang i bruken av slike
midler til 3 374 kg (bruk av hydrogenperoksid ikke medregnet). Det papekesii
omtalen av Folkehel seingtituttets statistikk at nedgangen tyder pa at resistens mot
legemidler hos lakselus var under bedre kontroll i 2011 enn i de to foregaende
arene, men at resistensutvikling er arsaken til et hayt forbruk av lakselusmidler
sammenlignet med 2008 og tidligere &r. Sesongmessige variasjoner i lakselus-
problemet kan ogsa forklare noe av variagionen i bruk av lusemidler.

De siste tre arene er hydrogenperoksid i gkende omfang tatt i bruk som et alternativ
i bekjempelsen av lakselus. Forbruket ble imidlertid redusert fra 3 071 tonn i 2010
til 1 927 tonn i 2011.

| sluttrapporten til Mattilsynet over lakselusinfeksjonen pavill laksefisk i 2011
(Bjarn mfl. 2011) heter det i sammendraget: «Til tross for de bekjempel se-
sregimene som er gjennomfart mot lakselusi 2011, synes infeksjonspresset pa
Sj@erret utover mai, juni og juli & veare overskredet pa enkelte lokaliteter fra
Rogaland og til Midt-Norge (nord i Ryfylke, Hardanger, delvis Sognefjorden,
Trondheimsfjorden, Namsenfjorden). Laksesmolten fra enkelte omrader av
Vestlandet og Midt-Norge ser ogsa ut til & ha fatt en hagyere infekson i 2011 enn de
siste ar (Hardanger, Sognefjorden, Trondheimsfjorden). Dette kan indikere at de
synkroniserte varaviusningene ikke har greid & holde infeksjonspresset lavt under
deler av utvandringen til laksesmolten i slutten av mai og begynnelsen av juni pa
enkelte oppdrettsintensive lokaliteter.». Det papekes ogsii rapporten at infeksjons-
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Rgmt oppdrettslaks kan
genetisk pavirke villaks

trykket fralakselus pavill sgerret og §argye pa de fleste lokalitetene i nordre
Nordland, Troms og Finnmark har gkt betydelig i 2011.

Remt oppdrettd aks kan krysse seg med villaks og pavirke villakspopul asjoner
genetisk. Ramt oppdrettslaks har fart til genetiske endringer i minst seksav 21 under-
sekte bestander (29 prosent av populagionene) i Norge. Endringene blir akkumulert
over tid, og vedvarende remming vil derfor faretil sterre arvelige endringer (Aglen
mfl. 2012). Norge har et spesielt ansvar for & forvalte villaksstammen. Torsk som
remmer er ogsa et problem i oppdrettsnagingen. Det finnes forel gpig liten kunnskap
om miljgeffekter av ramt oppdrettstorsk, men det kan ikke utel ukkes negative effekter
pavilltorsk og andre arter og dermed uansket pavirkning pa kystnaare gkosystem
(Dahl mfl. 2007). | 2011 ramte, ifalge forel gpige tall fra Fiskeridirektoratet, 365 000
laks (figur 5.13) og i underkant av 3 000 regnbuegrret fra oppdrettsanlegg. | tillegg til
dette remmer det ogsa et betydelig antall smolt. Det finnes ikke statistikk for dette,
men i en rapport fra @kokrim antydes mellom 1,2 og 3,6 millioner individer, avhengig
av hvor mye fisk som overlever rammingen (@kokrim 2008). Fra torskeoppdretts-
anlegg remte det om lag 2 000 fisk i 2011, en betydelig nedgang fra &ret fer, da rundt
170 000 torsk rgmte. Hittil i ar (ved utgangen av april) er det innmeldt ramming av
3000 laks, 123 000 regnbuegrret og 50 000 torsk.

| en rapport fra Havforskningsinstituttet og V eterinagrinstituttet (Taranger mfl.
2012) er det utarbeidet forslag til malemetode for miljgeffekt av genetisk
pavirkning fra oppdrettslaks til villaks og pavirkning av lakselus fra oppdrett pa
viltlevende laksefiskbestander. Det er beskrevet to sett av indikatorer — vardings-
indikatorer og verifiseringsindikatorer — for bade lus og genetisk pavirkning.
Rapporten inneholder ogsa forsag til grenseverdier og overvakingsprogram for
disse miljgeffektene.

Figur 5.13. Oppdretternes innmeldte remmingstall. Laks (matfisk og settefisk). 2001-2011.
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Kilde: Fiskeridirektoratet.

| rapporten Risikovurdering — miljgpavirkninger av norsk fiskeoppdrett (Taranger
mfl. 2011) som gir en risikovurdering i forhold til de overordnede mélenei Fiskeri-
og kystdepartementets «Strategi for en miljgmessig bagrekraftig havbruksnaaing,
papekes det at smittepress av lakselus og genetisk pavirkning av ramt oppdrettsl aks
er de mest problematiske faktorene. Det sies videre at «Vi har vurdert at det er
middels eller hgy sannsynlighet for at miljgeffektene av oppdrett er i strid med
malene i baa ekraftstrategien langs norskekysten fra Rogaland og til og med
Finnmark». Nar det gjelder smittepress av lakselus mot villaks, blir det fremhevet
at det har vaat en forverring i flere fylker siden 2010, og at det ogsa er et betydelig
smittepress mot sjgerret i flere fylker.
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En fierdedel av verdens
fiskebestander overutnyttet
eller nedfisket

Kraftig gkning i
oppdrettsproduksjon
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Rapporten fra Riksrevisjonen om havbruksforvaltningen (Riksrevisonen 2012)
fremhever ogsa flere svakheter og utfordringer i forvatningen av denne naaringen.
Bruk av villfisk som for til oppdrettsfisk, er ogsa en problemstilling, som, saalig i
en situasion med knapphet pAmat i verdensmarkedet, eller hvis fiskebestander blir
for hardt beskattet, ma tas hensyn til. Noe av denne fisken kan benyttes direkte til
menneskemat.

Verdens fiskerier

| sin rapport «The State of World Fisheries and Aquaculture 2010» (FAO 2010)
andar FAO at 15 prosent av de overvakede fiskebestandene i verdenshavene er
underutnyttet eller moderat utnyttet. 53 prosent er fullt utnyttet og gir fangster som
er nag bestandenes maksimale baaekraftige niva, med lite rom for ytterligere
gkning. Resten av bestandene, 32 prosent, er enten overutnyttet eller nedfisket. Det
papekes i rapporten at den minkende andelen underutnyttede eller moderat
utnyttede bestander og den gkende andelen overutnyttede eller nedfiskede
bestander gir grunn til bekymring.

Fangstutbyttet i verdens marine fiskerier synes & havaat rimelig stabilt i de siste
10-15 ar, selv om endringer er observert for noen fiskebestander og omrader (figur
5.14 og 5.15). Det totale fangstutbyttet i marine fiskerier i 2009 var, som aret far,
noei underkant av 80 millioner tonn. Fisk utgjorde 66,7 millioner tonn (85 prosent)
av dette (FAO 2011).

Verdens akvakulturproduksjon har gkt betydelig. | 1980 utgjorde verdens totale
akvakulturproduksjon 7 prosent av den samlede fangstmengden i verdens fiskerier.
| 2009 hadde denne andelen gkt til 53 prosent. Kinaer i sarklasse verdens sterste
oppdrettsnasjon. FAO-statistikken viser at i 2009 var akvakulturproduksjonen i
Kina pa 34,8 millioner tonn. Til sammenligning var produksionen i India og
Vietnam, som kommer etter Kina palisten over de sterste akvakulturprodusentene,
henholdsvis 3,8 og 2,6 millioner tonn. Norge kommer som nummer syv palisten
med en produksjon pa noe under 1 million tonn i 2009.

Figur 5.14. Verdens fiskerier og akvakulturproduksjon®. 1950-2009. Millioner tonn
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Kilde: FAO.

| 2009 gikk 84,2 prosent av verdens fiskeriproduksjon (oppdrett inkludert) til
menneskefade. Denne andelen har gkt fra 76,3 prosent i 2000.
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Anchoveta er den arten
det fiskes mest av

Norge blant verdens starste
fiskerinasjoner
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Figur 5.15 viser tydelig de store variasjonene i fangstene i det sgrastlige Stillehav.
Dette skyldesi vesentlig grad endringer i utbyttet i anchovetafisket. Denne arten
(Engraulis ringens) —en fisk i ansjosfamilien — har i en arrekke vaat verdens
viktigste art regnet i fangstkvantum. Arten pavirkes lett av forhold i havet bestemt
av klimafenomenet El Nifio Southern Oscillation. | 2009 ble det fisket 6,9 millioner
tonn av denne arten, over 10 prosent av verdens total e fiskefangster. | 2004 og
2005 ble det fanget over 10 millioner tonn av arten. Det alt vesentligste gar til
fiskemel og -oljeproduksgon. Til sammenligning var totalfangsten i det nordestlige
Atlanterhav i 2009 pa 8,4 millioner tonn (dette er totalt for fiskeriene, det vil si
ogsa krepsdyr og skalldyr er regnet med). En viktig art i det nordvestlige Stillehav
er Alaska Pollock (Theragra chalcogramma). | 2009 ble det fanget 2,5 millioner
tonn av denne arten; nr. 4 palisten over arter det fiskes mest av. Denne arten
brukes mest til menneskefade. Det vestlige, sentrale Stillehav er det mest
produktive fiskeriomradet i de tropiske regionene, og fangstene har vist en jevn
gkning i hele perioden fra 1950. Tunfisk og tunfisklignende arter utgjar en
betydelig del av fangstene i dette havomradet. | 2009 ble det fisket litt over 2,5
millioner tonn atlantisk sild (Clupea harengus), og dette plasserte denne arten pa
tredjeplass av de artene det fiskes mest av. Norsk vargytende sild utgjer en
betydelig bestand av denne arten, og totalfangsten i 2009 var om lag 1,7 millioner
tonn (67 prosent av totalfangsten av atlantisk sild). Fangsten av nordsjgsild dette
aret var mellom 160 000 og 170 000 tonn.

Figur 5.15. Verdensfangsten i marine omréader, etter utvalgte fiskeomrader®. 1950-2009.
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Figur 5.16 viser verdensfangsten fordelt pa de sterste fiskerinasjonene samt de
nordiske land. 1 2009 var Norge verdens ellevte starste fiskerinasion malt i
fangstmengde. Ser man pa eksportverdien av fisk og fiskeprodukter, er Norge i
2009 rangert pa andre plass med en eksportverdi, ifalge FAO-statistikken, pa noe
over 7 milliarder USD. Her er da ogsa eksportverdien av oppdrettsprodukter
medregnet. Kina er verdens starste fiskeeksporter (10,2 milliarder USD i 2009).
Thailand (6,2 milliarder USD) og Vietnam (4,3 milliarder USD) falger etter Norge.

Flere studier antyder at overfiske har fert til alvorlig desimering av verdenshavenes
fiskeressurser og har skapt betydelig ubalanse i marine gkosystemer. Myers og
Worm (2003) andlar at overfiske har redusert sterrelsen av verdens store
fiskebestander med 90 prosent i |gpet av de siste 50 &r.
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FAQ angir at det siste anslaget pa utkast i verdens fiskerier er paom lag 7 millioner
tonn (FAO 2010). Dette er sl@sing med ressurser samtidig som det pavirker dede-
ligheten for §eldne, truede og s&rbare arter.

Figur 5.16. Fangst av fisk, skalldyr, skjell, etc. Verdens 21 stgrste fiskerinasjoner, de nordiske
land og andre utvalgte land. Fangst i ferskvann og marine omrader. 2009. 1 000
tonn
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Nesten 16 km?
per ar

5.3. Arealressurser

Med en stadig stigende befolkningsmengde i verden og gkende uttak av natur-
ressurser, blir arealforvaltningen en grunnleggende forutsetning for en baa ekraftig
utvikling. Selv om Norge har stort areal i forhold til befolkningsmengde, er presset
pa arealressursene heyt. Dette gjelder saxlig i de tettest bebygde omradene. Disse
omradene er ofte ogsa de mest biologisk produktive og der skadevirkningen ved
irreversibel omdisponering i utgangspunktet er starst. Presset mot de biologisk
produktive arealene kommer salig fra byggevirksomhet; hus, veganlegg og andre
infrastrukturtiltak.

I mange land er det knapphet og strid om arealressursene og disponering av disse.
Nedbygging av biologisk produktivt areal kan i mangetilfeller hairreversible
konsekvenser. Problemstillingene er blant annet knyttet til urbanisering, infra-
struktur, energiforsyning, ressursuttak, matproduksjon, kulturlandskap, biologisk
mangfold og andre naturverdier.

Indikator: Irreversibel avgang av produktivt areal

| alt er det rapportert om godkjent omdisponering av 562 km? dyrket og
dyrkbar jord i perioden 1976-2011. Dette tilsvarer om lag det samlede
tettstedsarealet i deti sterste kommunenei Norge®. | samme periode har
nydyrking bidratt til & balansere avgangen av jordbruksareal. Avgangen i
2011 var 10,5 km?og 6,6 km? av dette var dyrket jord. Avgangen dette &ret er
den lavestei perioden.

Figur 5.17. Godkjent irreversibel omdisponering av dyrket og dyrkbar jord etter plan- og
bygningsloven og jordloven®?. 1976-2011. km?

km?
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o

* Omdisponert areal til andre formal enn landbruk (areal til skogbruk og regulert til landbruk er ikke regnet som avgang
av biologisk produktivt areal, og er derfor ikke med i tallene). Omfatter ikke jord som tas ut av drift som falge av
tungvinte driftsforhold eller nedleggelse av gardsdriften, da dette er reversibelt.

2 For 2005 er dyrkbart areal regulert til spesialomrade friluftsomrade trukket i fra.

Kilde: Statens landbruksforvaltning (SLF) basert p& KOSTRA (f.0.m. 2005) og A JOUR-systemet (fram t.0.m. 2004).

Det finnes forel gpig ikke eksakt informason om omfanget av irreversibel avgang
av biologisk produktivt areal pa nasionalt niva. Det biologisk produktive arealet
omfatter mer enn dyrket og dyrkbar jord, som er det vi i dag har nasonaletall for.

Avgang av dyrket og dyrkbar mark medfarer tap av biologisk produksjon i de
omrédene i landet som er mest produktive. Det er ogsai slike omrader at

6 Omfatter tettstedsarealet til bygninger, tomter, veger og annen infrastruktur i alt i tettstedene i
kommunene Oslo, Bergen, Trondheim, Stavanger, Baarum, Kristiansand, Fredrikstad, Drammen,
Sandnes og Tromsg, i alt 573 kim?.
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Omdisponeringen av dyrket
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... 0g nydyrkingen
har ogsa gkt

Kartanalysen viser
hva som har skjedd

Statistisk sentralbyra

utbyggingspresset er hayt. | alt er det rapportert en samlet irreversibel” godkjent
omdisponering av om lag 325 km? dyrket jord etter plan- og bygningsloven og
jordloven i Norge fra 1976 til 2011. Dette tilsvarer litt mer enn tettstedsareal et i
Oslo, Bergen og Trondheim i at. Omdisponeringen av dyrkbar mark er noe lavere,
omtrent 237 km?. | gjennomsnitt ble det i perioden 1976-2011 omdisponert

15,6 km? dyrket og dyrkbar jord i alt per &r.

Sett under ett var det i perioden etter 1970-tallet og fram til 2004 en gkning i
godkjent omdisponering av dyrket jord. P4 1970-tallet stod jordvernet sterkt i
Norge, men oppmerksomheten rundt norsk landbruk ble gradvis svekket fram til de
seneste arene. Dette farte til en mer liberal praksis med tanke pa omdisponering.
Etter 2004 viser tallene en reduksion i avgang av dyrket jord. Rutinene for
kommunenes rapportering ble lagt om fra og med 2005, noe som etter alt & dgmme
medferte en god del underrapportering de ferste arene. Den markante reduksjonen
vi ser for 2005 og 2006 skjedde neppe over natten, og en stor del av nedgangen
skyldes med stor sannsynlighet feil og mangler i rapporteringen. For arene fra og
med 2007 vurderes derimot tallene for omdisponert areal & gi et tilnaamet korrekt
bilde av situasionen (Statens landbruksforvaltning 2011).

Nydyrkingen har bidratt til & balansere avgangen av jordbruksareal i landet sett
under ett. Jordbruksarealet i drift gktei perioden 1976-2000. Etter dette har det
bare vaart sma endringer i totalt jordbruksareal, men siden 2002 har vi sett en
nedgang i arealet av fulldyrket jord. Omfanget av arlig nydyrking i perioden fra
1920-tallet er vist i figur 5.18. Arealet av godkjent nydyrket areal har gkt jevnt i
flere & og var 20 km® i 2010. Dette var en gkning pa 31 prosent sammenlignet med
2009. Det er rimelig & anta at haringen av forslaget om endringer i forskriften om
nydyrking, som blant annet foreslo forbud mot nydyrking av myr, kan ha bidratt til
et ekstra hayt aktivitetsnivai 2010 (Statens landbruksforvaltning 2011). | perioden
2005-2010 var nydyrkingen 6 prosent hgyere enn registrert omdisponering av
dyrket og dyrkbar mark.

Figur 5.18. Nydyrking. Gjennomsnittlig arlig nydyrking] med statsstatte 1921-1988 og arlige tall
for godkjent nydyrket areal 2005-2010. km
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Kilde: Statistisk sentralbyrd og KOSTRA (f.0.m. 2005).

Kartanalyse gir mer innsikt

Statistisk sentralbyra har analysert faktisk omdisponering av biologisk produktivt
areal, basert pa omforente definisjoner og med digitale kart som underlag (se boks
5.3 for mer informasjon om metoden). Formalet med analysen har vaat a fa fram

" I'rreversibel omdisponering inngér utlegging av tomter til boliger og nagringsaktivitet, vegformal og
ogsatil park- eler idrettsformal, som for eksempel golfbaner.
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1/3 av det omdisponerte
arealet er jordbruksareal

Boligforméal dominerende
arsak til omdisponering

Press pa de biologisk
produktive arealene i og
rundt tettsteder

hvilke formd som har dominert den irreversible avgangen, og hvor dette har
skjedd. Tallene er ikke direkte ssmmenlignbare med data fra KOSTRA-
rapporteringen, hovedsakelig fordi det er en tidsmessig forsinkel se mellom vedtak
om omdisponering og igangsettelse. Inntil videre er det heller ikke mulig med
kartanalyse & fa fram tall for utbygging til samferdselsformdl. Kartanalysen gjelder
perioden 2008-2011 og omfatter et utbyggingsareal pd 30 km?.

Kartanalysen viser at skog er den biologisk produktive arealtypen somi sterst grad
ble bygd ut i 3-arsperioden 2008 til 2011. 63 prosent av arealet er i skog, mens 33
prosent er jordbruksareal hvorav fulldyrket jord er dominerende (25 prosent av
totalt omdisponert areal). 3 prosent av det utbygde arealet var myr.

Utbygging til boligbebyggelse (41 prosent) og fritidsbebyggelse (21 prosent)
utgjordei alt 62 prosent av det biologisk produktive arealet som ble nedbygd nér
samferdselsformadl er unntatt. Pa fulldyrket jord var det utbygging til boligbe-
byggelse (36 prosent) og landbrukets egne bebyggel sesformal (31 prosent) som
dominerte. | skog gikk 43 prosent av utbyggingen til boligformal, mens fritidsbe-
byggelse la beslag pa 28 prosent (figur 5.19).

Figur 5.19. Biologisk produktivt areal utbygd 2008-2011. Etter type areal utbygd og formalet
med utbyggingen. km?

2
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14 m Bebygd omrade for landbruk og fiske
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Fulldyrket jord Innmarksbeite Overflatedyrket Produktiv skog Produktiv myr
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Den starste delen av utbyggingen pa de biologisk produktive arealene (66 prosent)
skjedde innen eller i tilknytning til tettsteder. Det er aminnelig antatt at de tett-
stedsnagre arealene er de mest produktive bade nar det er tale om jordbruks-
produksjon og for biologisk mangfold. 35 prosent skjedde innenfor tettsteds-
grensene og 31 prosent innen 3 km fra tettstedene. Omdisponering til bolig-
bebyggelse er det formaet som dominerer innen tettsted. | sonen 0-3 km fra
tettsted er det ogsa mye boligutbygging, men her er ogsa utbygging til landbruk og
industri viktig. Lenger enn 3 km fratettsted er det utbygging til fritidsformal som
dominerer (figur 5.20).

Tettstedene |a beslag pa 44 prosent av det fulldyrkede jordbruksarealet som ble
bygd ut. 77 prosent av den fulldyrkede jorda og 53 prosent av skogen som ble
utbygd, 14i tettstedene eller innen 3 km fratettstedene. Det er lite utbygging av
overflatedyrket jord, og 53 prosent av slik utbygging har skjedd i eller innen 3 km
fratettstedene (figur 5.21).
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Figur 5.20. Biologisk produktivt areal utbygd 2008-2011. Etter formal og plassering i forhold til
tettsted. km?
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Figur 5.21. Biologisk produktivt areal som er bygd ut, etter type areal og lokalisering i forhold
til tettsted. 2008-2011. km?
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tettstedsgrensene

Kilde: Statistisk sentralbyra.

Hva skjer med jordressursenei andre land?

Bevaring av jord og produksjonsgrunnlag et viktig temainternasjonalt. Om lag 40
prosent av det totale landarealet i OECD-landene er jordbruksareal, men andelen
varierer sterkt mellom land. | Norge er andelen rundt 3 prosent, mensden i
Danmark er over 60 prosent. | om lag halvparten av OECD-landene utgjer jord-
bruksarealet over halvparten av landarealet. Internasjonal statistikk viser at
jordbruksarealet er paretur i mange land (figur 5.22). Det samlede jordbruksareal et
i OECD-landene har avtatt nesten 4 prosent i perioden 1990-92 til 2002-04 (OECD
2008b). Samtidig har det i andre land, som for eksempel Brasil, foregétt en
omfattende nydyrking.
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Figur 5.22.  Utvikling i totalt jordbruksareal (dyrket mark og beite) i noen land, 1965-2009. Andel
av totalt landareal. Prosent
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Kilde: FAO.

Boks5.3. Mer om metoden for beregning av irreversibel avgang ved hjelp av
kartanalyse

Statistisk sentralbyra har utviklet metoder for & produsere areal statistikk for hele landet,
basert pa eksisterende digitale kartdata som settes sammen ved hjelp av GIS (geografiske
informasjonssystemer) og klassifiseres etter standardiserte klasser. Resultatet er publisert
som Areal statistikk for Norge.

| en analyse av avgang av biologisk produktivt areal kan kartgrunnlaget delesinni to
hovedklasser: biologisk produktivt areal og annet areal. Nar det foreligger to &rganger av
kartgrunnlaget, kan disse sasmmenstilles, og irreversibel avgang av biologisk produktivt
areal kan utledes.

Farste landsdekkende kartlegging er na ferdigstilt, gyldig per 1. januar 2011. Med bare en
argang har vi ikke tilstrekkelig datagrunnlag til en full analyse av irreversibel avgang, men
har gjort en begrenset analyse der vi kun ser pa bebygde arealer med kjent utbyggingsar.
Ved a sette disse figurene sammen med det eldste arealressurskartet vi har tilgjengelig,
Digitalt Markslagskart (DMK) fra 2007, kan vi finne arealer som var biologisk produktive i
2007, men nedbygde i 2011.

Mange elementer som bar innga i irreversibel avgang, kan ikke tidfestes. Blant disse er
veier og annen infrastruktur, parker, idrettsanlegg, lageromrader og en del industriomréder.
Arealer med bygninger derimot kan tidfestes gjennom bygningsret for bygningene.
Analysegrunnlaget bestar derfor av arealer (i praksis eiendommer) med bygninger, og her
velges eiendommene der eldste bygg har byggedr 2008 eller senere. Grensen er satt ved
2008 for avaae sikker pa at arealet vi fanger opp ikke allerede var blitt omklassifisert til
bebygd areal da DMK ble oppdatert i 2007.

Blant annet fordi datagrunnlaget er begrenset til bebygde eiendommer og ikke tar med
samferdselsformal, og fordi kartanalysen viser faktisk nedbygging og ikke vedtak, er
resultatet ikke direkte sammenlignbart med det som rapporteresi KOSTRA, og aredltallene
er naturlig nok langt lavere. Men kartanalysen viser hvor det er utbyggingspress, nar
utbyggingen faktisk er skjedd, hvilke typer arealer som blir nedbygd og hvilke formal
utbyggingene har. Pasikt vil ogsa samferdselsformd og andre anlegg omfattes av analysen.
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5.4. Klimaendringer

Den naturlige drivhuseffekten sgrger for at middeltemperaturen pa jorden er 15 °C
og ikke -18 °C som den ville vaat uten drivhusgasser i atmosfaaen. Gkte
konsentragioner av klimagasser i atmosfaaren forsterker denne virkningen. Global
oppvarming vil trolig stille verdenssamfunnet overfor store, nye utfordringer.
Klimaendringene kan forarsake betydelige effekter pa miljg, ressurser, samfunn og
@konomi. Det er vanskelig & kvantifisere hvor mye av klimaendringene som skyldes
menneskelige pavirkninger, men FNs klimapanel, IPCC, sier i sin siste hoved-
rapport fra 2007 at det er meget trolig at det meste av oppvarmingen som er
observert i de siste 50 ar, skyldes menneskelig aktivitet.

Indikator: Norske klimagassutslipp relatert til Kyoto-malet

De nor ske klimagassutslippene gikk ned i 2011. Totalt var utslippene pa 52,7
millioner tonn CO,-ekvivalenter. Det er 2,3 prosent mindre enn aret far, men
2,6 millioner tonn CO,-ekvivalenter over den nasjonale, arlige utslippskvoten
som Norge er tildelt gjennom Kyotoprotokollen i perioden 2008-2012.

Figur 5.23.  Norske utslipp av klimagasser relatert til Kyoto-malet' og nasjonalt mal* innen
2020. 1990-2011*. Millioner tonn CO,-ekvivalenter
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*Mélet kan innfris ved hjelp av nasjonale utslippsreduksjoner og kvotekjap.
2 Nasjonalt mal 2020: Mal for reduksjon: 42-44 millioner tonn (se ogs& boks 5.4).
Kilde: Utslippsstatistikken til Statistisk sentralbyrd og Klima- og forurensningsdirektoratet.

De norske klimagassutslippene gikk ned i 2011. Totalt var utslippene fra norsk
territorium pa 52,7 millioner tonn CO,-ekvivalenter. Det er 2,3 prosent mindre enn
aret for. Bortsett frai 2009, da utslippene gikk ned som falge av lav gkonomisk
aktivitet, har ikke utslippene veat sa lave siden 1995. Utslippenei 2011 var likevel
5,8 prosent hagyere enni 1990.

Mens de samlede klimagassutslippene har gkt med 6 prosent siden 1990, har ut-
dippene av CO, gkt med hele 27 prosent. Den kraftige veksten i olje- og
gassproduksjonen pa 90-tallet har vaart viktigste arsak til oppgangen i CO»-
utslippene. | 2011 avtok imidlertid utslippene av denne gassen med 1,3 millioner
tonn, til 44,2 millioner tonn. Utdlippene av klimagassene metan og lystgass endret
seg lite fra 2010 til 2011. De totale utslippene av fluorholdige gasser viste en liten
gkning.

Internagionale forpliktelser og nasjonale mal om utslippskutt

Norge har fétt tildelt en kvotemengde fra FN som tilsvarer 50,1 millioner tonn CO,-
ekvivalenter per & i perioden 2008-2012. Dette er 1 prosent over de norske utdippenei
1990. Utdlippene for arene 2008-2011 overstiger den tildelte kvotemengden. Men
norske myndigheter anser at Norge ligger an til aoppfylle Kyoto-forpliktelsen —salv
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om de faktiske nasjonale utdlippene fremdeles ligger over maet —ved deltagelsei EUs
kvotesystem (EU-ETS) og bruk av Kyotomekanismene. | Finansdepartementets
«Kyotoregnskap», dik det ble presentert i Nagjonalbudgettet 2012, er Norges gjen-
nomsnittlige &lige utdipp i perioden 2008-2012 angitt til 54,0 millioner tonn CO.-
ekvivaenter. For & na Kyotokravet blir det nedvendig med import av kvoter tilsvar-
ende 2,4 millioner tonn arlig, og for &na maet om overoppfyllelse av Kyotoavtalen (se
boks 5.4) vil det vaae behov for statlige kvotekjap tilsvarende 4,0 millioner tonn arlig.

Boks 5.4. Norges mal for klimapolitikken

| januar 2008 ble flertallet pa Stortinget enige om noen hovedlinjer i den norske klima-

politikken. Denne avtalen omtales som klimaforliket. Klimaforliket ble inngétt i forbindelse

med behandlingen av Stortingsmelding nr. 34 (2006—2007) Norsk klimapolitikk. Klima-
forliket setter mal for Norges innsats for & redusere klimagassutslippene i Kyotoproto-

kollens farste forpliktel sesperiode (perioden 2008-2012) og videre fram mot 2020 og 2030.

Der heter det at:

o Norge skal vaae et foregangsland i klimapolitikken og en padriver for en ny og mer
ambisigs internasjonal klimaavtale, som sikter mot at den global e temperatur gkningen
skal holdes under 2 °C sammenliknet med ferindustrielt niva.

¢ Norge skal overoppfylle var utslippsforpliktelse i henhold til Kyotoprotokollen med 10
prosent.

¢ Norge skal innen 2020 redusere de globale utdlippene av klimagasser tilsvarende 30
prosent av Norges utslipp i 1990.

e Det ble satt som mal at utslippenei Norge innen 2020 skal reduseres med 15-17
millioner tonn CO, i forhold til referansebanen slik den er presentert i
nasjonal budsjettet for 2007 (S.meld. nr. 1 (2006-2007)), nar skog er inkludert. Dette
betyr at om lag to tredjedeler av Norges totale utslippsreduksjoner, pa 30 prosent i
forhold til 1990, tas nasjonalt.

e Somen del av en global og ambisigs klimaavtale der ogsa andre industriland tar pa seg
store forpliktelser, skal Norge ha et forpliktende mal om karbonngytralitet senest i 2030.
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Kilde figur: Klimakur 2020.

En ny klimamelding ble fremlagt i april 2012 (Meld. St. 21 (2011-2012)). Her sies det at de
klimamé&lene som er nedfelt i klimaforliket fremdeles stér fast. | meldingen foreslds en rekke
tiltak som gkt bruk av kraft fraland pa olje- og gassfelt, gkt CO,-avgift for petroleums-
industrien og etablering av et nytt fond for klima, fornybar energi og energiomlegging. Videre
foredlas tiltak innen byggsektoren, transport og jordbruket og opptrapping av klimaforskning.
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Utdlippsregnskapet som arlig rapporteres til FN, inkluderer ogsa utslipp og opptak i
skog og andre landarealer. I1fglge beregninger utfert av Institutt for skog og land-
skap, bandt de levende traane i skogen i 2010 karbon som tilsvarer 27,6 millioner
tonn CO,. Dette utgjorde om lag 60 prosent av det innenlandske utslippet av denne
gassen (se nsamere omtale av dette senere i dette kapitlet). 1folge Kyoto-avtalen
har Norge anledning til & godskrive om lag 1,5 millioner tonn pa opptak i skog per
ar i perioden 2008-2012.

Gjennom «klimaforliket» inngikk flertallet pa Stortinget i 2008 en avtale om
nasionalt mal for utslippskutt. Malet er at de innenlandske utslippene ikke skal
overstige 42-44 millioner tonn CO,-ekvivalenter i 2020 (skogtiltak pa 3 millioner
tonn medregnet). | den nye klimameldingen fraapril 2012 (Meld. St. 21 (2011-
2012)) ble dette reduksjonsmal et opprettholdt. | 2011 14 de faktiske utslippene 5,7-
7,7 millioner tonn over dette nasjonale malet.

Utdlippi Norgeogi EU

Figur 5.24 viser indekserte faktiske utslipp av klimagasser i Norge og i EU-15
sammenlignet med Kyoto-mélene. De enkelte EU-15-land har individuelle
utdippsmal («burden-sharing target»), men samlet for landene er Kyotomalet en
reduksjon pa 8 prosent sammenlignet med utslippsnivaet i 1990, eller et gjennom-
snittlig arlig utslipp pa 3 924 millioner tonn CO,-ekvivalenter i perioden 2008-
2012.

Figur 5.24. Utslipp av klimagasser i Norge og EU-15. 1990-2010. Mal i Kyotoprotokollen
(perioden 2008-2012). Indeks, 1990=100
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Kilde: Eurostat og Det europeiske miljgbyraet - EEA.

Ifelge rapporten Greenhouse gas emission trends and projections in Europe 2011
fra Det europeiske miljgbyraet (EEA 2011a), 1a de faktiske totale utslippene i EU-
15i bade 2009 og 2010 under nivaet i Kyoto-malet. EU-15-landene samlet er
dermed parett spor mot ainnfri forpliktelsen. Kun tre EU-15 land (ltalia,

L uxembourg og @sterrike) hadde ved utgangen av 2010 problemer med a na sine
utslippsmal. Det gjennomsnittlige arlige utdippet i EU-15i perioden 2008-2010, er
beregnet til aligge 198 millioner tonn CO,-ekvivalenter under nivaet i Kyoto-
malet.

| rapporten fra Det europeiske miljgbyraet sies det ogsa at Norge ved utgangen av
2010 var parett vei mot Kyoto-malet.

Se 0gsa senere beskrivelse i avsnittet Internasjonale utslipp (s. 95).
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Andre aspekter ved temaet

Det er usikkerheter nér det gjelder bade arsaker til og effekter av klimaendringer.
Dette framgdr ogsd av klimapanelets rapporter. Usikkerheten dreier seg farst og
fremst om hvor alvorlige effektene av klimaendringer blir, ikke hvorvidt
menneskelige aktiviteter bidrar til problemet. Effektene kan bli mindre enn man
frykter, men de kan ogsa bli atskillig verre.

Hvilke endringer er observert, og hvilke kan ventes?

Figur 5.25. Atmosfaerisk CO,-konsentrasjon malt ved Mauna Loa-observatoriet, Hawaii.
Manedsmiddelverdier og sesongjustert trend. Mars 1958-april 2012. ppm
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1 1958-1974: Scribbs Institution of Oceanography, 1974-2012: NOAA/ESRL (National Oceanic & Atmospheric
Administration/Earth System Research Laboratory).

Kilde: Dr. Pieter Tans, NOAA/ESRL (www.esrl.noaa.gov/gmd/ccgg/trends)
ftp://ftp.cmdl.noaa.gov/ccg/co2/trends/co2_mm_mlo.txt

Mengden drivhusgasser i atmosfaaen gker som faglge av menneskelig aktivitet. Den
viktigste arsaken er utslipp av karbondioksid (CO,) frafossilt brensel, som allerede
har gitt de hgyeste CO,-konsentrasjoner i atmosfaaren pa minst 650 000 ar (IPCC
2007a og b). Konsentrasjonen av CO, har gkt fra et farindustrielt niva pa rundt 280
ppm (parts per million) til dagens nivapai underkant av 400 ppm (figur 5.25).
Dette farer til at atmosfaaen fanger opp mer av varmestralingen frajorda, noe som
gker den globale middeltemperaturen og endrer klimaforholdene. Dette kalles den
menneskeskapte drivhuseffekten.

OECD papeker i rapporten OECD Environmental Outlook to 2050: The Conse-
guences of Inaction (OECD 2012) at konsentrasjonen av drivhusgasser i atmos-
faen, uten nyetiltak, kan nd 685 ppm i 2050. Dette kan fere til at den globale
gjennomsnittstemperaturen gker til mellom 3 °C og 6 °C over far-industrielt niva
ved utgangen av dette arhundret, altsa betydelig over det internasjonale malet om a
begrense oppvarmingen til 2 °C.
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Figur 5.26.  Utvikling i global middeltemperatur. 1850-2011
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Kilde: Climate Research Unit - University of East Anglia og Hadley Centre - Met Office, UK.

Middeltemperaturen pajorda har gkt med om lag 0,8 °C siden 1850. Noe av dette
kan skyldes naturlige variasjoner, men IPCC konkluderer med at det har vaat en
merkbar menneskelig pavirkning pa det globale klimaet. Det er andlatt at jorden vil
kunne bli 1,1 til 6,4 grader varmere innen 2100, avhengig av framtidig utdlipps-
utvikling. Effektene av oppvarmingen er na tydelige fra observasjoner av gkte |uft-
0g havtemperaturer og omfattende is- og sngsmelting. Ifelge datafra Met Office
Hadley Centre og Climate Research Unit - University of East Angliavar aret 1998
det varmeste som er registrert i perioden fra 1850. | 2011 1a den globale middel -
temperaturen 0,35 °C over gjennomsnittet for perioden 1961-1990 (14,0 °C). Dette
var en nedgang fra aret far, men 2011 fayer seg alikevel pent inn i rekken av
varme ar; det var, ifalge denne datakilden, det tolvte varmeste som er registrert i
perioden (figur 5.26). Andre global e temperaturdatasett (NASA - Goddard Institute
for Space Studies og NOAA - National Climatic Data Center) indikerer at 2005 og
2010 deler plassen som det varmeste dret som er blitt malt. Deti varmeste &rene i
dissetre ulike dataseriene er imidlertid de samme, og alle har inntruffet siden 1998.

| 2011 var middeltemperaturen for Norge som helhet 1,8 grader over normalen.
Aret var, sammen med 1990 og 2006, det varmeste som er registrert (M eteoro-
logisk institutt 2012). Starst avvik fra normalen var det de fire nordligste fylkene,
deler av Nord-Trandelag, Nordland, Troms og Finnmark, der middeltemperaturen
var 2-3 grader over normalen. | 2011 var nedbgren i Norge 130 prosent over
normalen, og aret er det «vateste» som er registrert i tidsserien som gar tilbake til
1900. Nedbgren var over normalen i det meste av landet, men i deler av Nordland,
Troms og Finnmark var den under.

Klimaendringer har konsekvenser for gkol ogiske systemer, menneskers helse og
ulike samfunnssektorer, og effektene forventes & gke. 1falge FNs klimapanel er
nagringer som jordbruk, skogbruk, fiske og energiproduksjon sarbare for klima-
endringer. Klimapanelet sier ogsa at mengden vann lagret i isbreer og snedekker
antas davtai dette arhundret, og at dette vil redusere tilgangen pa ferskvann i
regioner som er avhengig av avrenning av smeltevann. Mindre regn vil true
vannforsyningen i visse tropiske og subtropiske omrader som frafer av er tarre.
Dette gjelder saaligi Afrika

Klimaendringer kan faretil gkt frekvens av ekstreme vaa- og klimahendelser og
katastrofer. | 2011 ga FNs klimapanel ut rapporten Managing the Risks of Extreme
Events and Disasters to Advance Climate Change Adaptation (IPCC 2012, norsk
oversettelse av sammendrag for beslutningstakere i Klima- og forurensnings-
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direktoratet 2012 http://www.klif.no/publikasjoner/2881/ta2881.pdf ). Rapporten
omhandler blant annet hvordan eksponering og sarbarhet overfor vaa- og klima-
hendel ser avgjer hvilket omfang eventuelle katastrofer kan fa og hvor sannsynlig
det er at de oppstar. Hvor eksponerte og sarbare det menneskelige samfunnet og
naturlige gkosystemer er, vurderes ogsai rapporten.

En av de sentrale konklusjonene fra Klimapanelets fjerde hovedrapport fra 2007, er
at utviklingsland vil bli hardest rammet av klimaendringene. Disse landene har
ogsaminst evne til atilpasse seg endringene.

FNs klimapanel andlar at havet vil stige med 19-58 cm i vart &rhundre. Det vil bli
store regionale forskjeller i havnivastigningen. De fleste av IPCC-modellene
konkluderer med at den gkte drivhuseffekten vil svekke omveltningen i Atlanter-
havet, inkludert Golfstrammen og forlengelsen til Norge. Dette vil redusere varme-
tilferselen fraser til nord i Atlanterhavet. Men patross av svekket varmetilfarsel
med havstremmer, vil temperaturene trolig gke ogsai Norge. | hele Norge vil trolig
ekstreme nedbgrmengder opptre oftere (SFT og Bjerknessenteret 2007).

Rapporten Impacts of a Warming Arctic (ACIA 2004) pekte pa at temperatur-
gkningen i de senere tidrene har vaat naamere dobbelt sarask i arktiske omrader
som i resten av verden. Satellittdata viser at den arlige gjennomsnittlige havis-
utbredelsen i Arktis har blitt redusert med 2,7 prosent per tidr siden 1978 (IPCC
2007a0g b). Rapporten Melting snow and ice — A call for action (Kog, mfl. 2009)
gir en oversikt over is og snegforhold og virkninger av varmere klima.

Rapporten Show, Water, I1ce and Permafrost in the Arctic (AMAP 2011) fremhever
blant annet at en nesten isfri sommer i Nordishavet ved midten av dette arhundre na
er vurdert som sannsynlig. Rapporten angir ogsa en global havnivagkning pa 0,9-
1,6 meter innen 2100, og at issmelting i arktiske omrader gir et betydelig bidrag til
dette. Dette anslaget pa havnivastigning er adskillig hayere enn det i IPCCs siste
hovedrapport. Rapporten beskriver videre effekter endringer i den arktiske kryo-
sfaren (delen av jordas overflate der vann eksisterer i fast form; §ais, sng, is pa
inngjger og elver, isbreer og permafrost) vil ha pa gkologi og samfunnsforhold i
arktiske omrader.

Livet i havet kani |gpet av dette arhundre endre seg kraftig pa grunn av menneske-
skapt tilfarsel av CO,. Havet tar opp betydelige deler av de totale utslippenetil
atmosfaaren. Nar CO, lgsesi vann, farer det til et surere havmiljg, uttrykt ved
redusert pH, og endret vannkjemi. Dette vil pavirke produksjonen av dyr og
planter. Havforsuring kan bli en av de starste truslene mot basrekraftige marine
gkosystemer.

Normal historisk pH-verdi i havets overflate er antakelig pa 8,1-8,2 (NIVA 2008).
Siden starten av den industrielle revolusjonen har vann naa havoverflaten i
verdenshavene allerede fétt redusert pH med om lag 0,1 pH-enheter. | rapporten
Forsuring av havet. Kunnskapsstatus for norske farvann (Barsheim og Golmen
2010) papekes det at gkningen av CO, i atmosfaaen farer til en forsuring i havet
som langt overgar variagonene vi kjenner til de siste 25 millioner ar. Forsuring av
havvannet kan fa betydelige gkol ogiske konsekvenser. Organismer som bygger
skjell av kalk (kalsiumkarbonat) far redusert evne til a danne kalkskjell. Viktige
grupper omfatter koraller og ngkkelarter av plante- og dyreplankton som er viktige
for alle organismer oppover i naaingskjedenei havet. Forsuring kan ogsa ha
effekter pa reproduksonsstadier (egg og larver) fraen rekke dyregrupper.

En artikkel i Havforskningsrapporten 2012 (Aglen mfl. 2012) omhandler havfor-
suring, og det pdpekes at Arktis er spesielt utsatt for dette problemet. Havforsuring
og gkosystemeffekter i nordlige farvann er et av Framsenterets (FRAM — Nordom-
radesenter for klima- og miljeforskning) viktige forskningsprogram. Det er
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veitrafikk

Havforskningsinstituttet som leder havforsuringssamarbeidet sammen med Norsk
Polarinstitutt.

Figur 5.27. CO,-konsentrasjon og surhetsgrad (pH) i havene
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Kilde: UNEP/GRID-Arendal (2009).

Hva skjer med klimagassutslippene i Norge?

Olje- og gassvirksomhet, industri og veitrafikk er de tre viktigste utslippskildene og
stod for til sammen 67 prosent av totale klimagassutslipp i 2011. Figur 5.28 viser
klimagassutslippene i Norge fordelt pa de viktigste kildene.

Ifa@lge Oljedirektoratet gikk produksjonen av olje og gass ned nesten 5 prosent fra
2010 til 2011. Det bidro til reduserte utdipp fra olje- og gassutvinningen. Sammen-
liknet med aret far gikk utslippene ned 2,6 prosent, og 1&i 2011 pa 13,4 millioner
tonn CO,-ekvivalenter. Fra 2007 har utslipp fra olje- og gassutvinning vaert den
sterste kilden til klimagassutslipp i Norge. @kt utvinning og gkte utslipp fra
landanlegg i perioden fra 1990 har gjort at utslippenei 2011 var 73 prosent hgyere
enni 1990. Dette er likevel 10 prosent mindre enn i toppéret 2007. Fra 2007 har
LNG-anlegget pd Melkaya bidratt med store utslipp, og spesielt i 2007 og 2008 var
utslippene herfra svaat store. Pa den annen side har utdlipp fra offshore-aktiviteter
vist en synkende tendens de siste arene. | 2011 stod olje- og gassutvinning for 26
prosent av de innenlandske norske klimagassutslippene, mot 16 prosent i 1990
(Statistisk sentralbyra 2012g).

Totale klimagassutslipp fraindustrien var 11,9 millioner tonn CO,-ekvivalenter i
2011, en nedgang pa 1,6 prosent fra aret far. Det meste av nedgangen skyldes
mindre bruk av fossile energivarer, men lavere utslipp av lystgass fra produksion
av kunstgjadsel bidro ogsa. Ser man perioden 1990-2011 under ett, har det vaat en
nedgang i klimagassutslippene fraindustrien pa hele 38 prosent. Reduksjonen
skyldes bade teknol ogiforbedringer, mindre bruk av oljeprodukter og bedrifts-
nedleggelser. Fra 2010 til 2011 gikk utslippene av CO,, CH4 0og N,O ned, mens det
var en svak oppgang for PFK, som er de eneste fluorgassene som slippes ut av
industrien nd. Mens industrien i 1990 stod for 38 prosent av klimagassutslippene -
noe som er mer enn utslipp fra olje- og gassutvinning og veitrafikk til sammen -
var andelen i 2011 redusert til 23 prosent, det vil s mindre enn olje- og gassut-
vinningen alene.

Nedgang i salget av drivstoff farte til at de beregnete utdippene fraveitrafikken i
2011 blelavere enni 2010. Klimagassutdlippene gikk ned 0,4 prosent, til 10,1
millioner tonn CO,-ekvivaenter. Det var en gkning i utslipp fra dieselkjaretay,
men gkningen ble mer enn oppveid av lavere utslipp fra bensindrevne kjaretoy.
Utdlippene fra veitrafikk har gkt nesten 30 prosent siden 1990, dette pa grunn av
flere kjaretay og okte kjarelengder. Mer energieffektive kjaretay, overgang fra
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bensin til diesel - som gir lavere utslipp per kilometer - og innblanding av bio-
drivstoff, har imidlertid bidratt til & dempe veksten. Annen transport og motor-
redskaper stod for 14 prosent av klimagassutsippene i 2011. Innenriks ggfart og
fiske er her den viktigste bidragsyteren. Utslippene i denne gruppen gkte med 27
prosent fra 1990 til 2011, men andelen av totalutslippene har ligget stabilt pa 11-14
prosent gjennom hele perioden.

Klimagassutslippene fra energiforsyning har gkt kraftig de siste arene pa grunn av
store utslipp fra gasskraftverket pa Karstg og kraftvarmeverket paA Mongstad. Ogsa
utslipp fra fjernvarmeproduksjon har gkt betydelig i |gpet av perioden 1990-2011.
Mens utslipp fra energiforsyning i 1990 bare var pa 0,3 millioner tonn CO,-
ekvivalenter, var det tilsvarende tallet for 2011 hele 2,1 millioner tonn. Det
tilsvarer 4 prosent av de totale norske klimagassutslippene. Utslippene ble likevel
redusert med 9 prosent fra 2010 til 2011 pa grunn av lavere aktivitet ved
gasskraftverket pa Karsta. Disse utslippene vil variere en del fraar til ar, ettersom
aktiviteten tilpasses markedsforhol dene.

Med unntak av februar var alle manedenei 2011 varmere enn normalt, om man ser
Norge under ett. For aret totalt 1a temperaturen 1,8 grader over normalen, noe som
gjorde 2011 til ett av de varmeste arene som er malt i Norge. Dette og lave
elektrisitetspriser - som gjorde det mer legnnsomt & bruke elektrisitet framfor olje til
oppvarming - medferte at fyringsutslippene utenom industrien i 2011 ble redusert
med mer enn en fjerdedel, sasmmenlignet med 2010.

Klimagassutslippene frajordbruk utgjorde 8 prosent av totalutslippenei 2011, en
nedgang pa 1 prosent fra 2010. Gjennom hele perioden 1990-2011 har det kun vaat
smaendringer i disse utslippene.

Figur 5.28.  Utslipp av klimagasser i Norge etter kilde. 1990-2011*. Millioner tonn CO,-
ekvivalenter
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Kilde: Utslippsstatistikken til Statistisk sentralbyrd og Klima- og forurensningsdirektoratet.

Andre utdippsrelaterte forhold

Om lag en tredjedel av Norges areal er dekket av skog, det vil si traa som er eller
kan bli minst fem meter haye, og hvor trekronene dekker mer enn 10 prosent av
arealet. Siden registreringene startet pa 1920-tallet har avvirkningen av skog vaat
lavere enn tilveksten. Dette har fart til en gkning av skogens staende volum.
Gjennom fotosyntesen tar traane opp CO, fra atmosfaaren, og omdanner det til
karbonforbindelser som blir lagret i stamme, rot, greiner og retter. Nar traar der,
brytes veden i de enkelte trekomponentene ned og omdannes til jord som
inneholder varierende mengde karbon. | tillegg til levende trae regnes ogsa ded
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ved og jord som karbonlagre. Endringer i disse lagrene pavirkes av menneskelig
aktivitet som blant annet hogst og arealbruksendringer, naturlige prosesser som
farer til at traar der (blant annet insektangrep og skogbranner), samt variasjoner i
temperatur og nedbgr mellom &r. Ifglge Norsk institutt for skog og landskap, er
nettomengden CO, som traarne tar opp fra atmosfagren, mer enn doblet siden 1990.
@kningen i skogvolum, med gkt CO,-opptak som én effekt, er et resultat av en
aktiv skogpolitikk over de siste 60 &r. | 2010 bandt de levende traane i skogen
karbon som tilsvarer 27,6 millioner tonn CO, som utgjer om lag 60 prosent av det
innenlandske utslippet av denne gassen til atmosfaaren (45,5 millioner tonn CO,).
Nar en regner med endringer i mengden karbon i dad ved og i jord, samt utslipp av
CH, og N>O som hovedsakelig skyldes arealbruk og arealbruksendringer i skog,
beitemarker og jordbruksjord, ble det bundet om lag 33 millioner tonn CO,-
ekvivalenter.

Utenriks gjefart er ikke inkludert i Kyoto-protokollen. Dette er den delen av
gefarten som angdr norske skip som bunkrer i Norge, men trafikkerer inte-
nasjonalt, og de norske skipene som bunkrer i utlandet og trafikkerer utlandet.
Grunnen til at dette ikke er med, er at det ikke er enkelt & fordele denne aktiviteten
til enkeltland. Anslaget pa starrelsen av disse utslippene i 2010 er 10,5 millioner
tonn CO,-ekvivalenter (Statistisk sentralbyra 2012a). Utdlipp franorske skip i
utenrikstrafikk tilsvarer altsa om lag 20 prosent av de samlede norske utslippene
slik de mdles gjennom Kyoto-protokollen. Beregningene er imidlertid usikre og
utslippene for utenriks sjgfart varierer sterkt fra ar til ar.

Internagjonal luftfart er heller ikke inkludert i Kyoto-protokollen. Utslippene fra
norske flyselskaper i utenrikstrafikk i 2010 er angl&tt til 1,5 millioner tonn CO,-
ekvivalenter. Denne utslippskilden har vokst kraftig i de siste arene, og fra 2004 er
disse utslippene mer enn doblet. Utenrikstrafikken til og fra Norge med uten-
landske flyselskaper er ikke med i disse tallene (Statistisk sentralbyrd 2012a).

Utdlipp til luft og skonomisk aktivitet sett i sammenheng

For & kunne sammenligne utdlipp til luft med gkonomisk aktivitet, beregnes
klimagassutslipp etter residensprinsippet, det vil si en gkonomisk definision av
Norge tilsvarende den som brukesi nasjonalregnskapet. Utdlipp fra utenriks luft-
og gafart er derfor inkludert. Dette skiller seg fra de kildefordelte norske utslipps-
tallene som rapporterestil FN i forbindelse med Kyoto-protokollen, og som er
beregnet ut fraen territoriell avgrensing av Norge. | 2011 var utslipp av klima-
gasser franorsk gkonomisk aktivitet hgyere enn franorsk territorium (se
http://www.ssb.no/nrmiljof).

| et baarekraftperspektiv er det et mal & endre den gkonomiske vekstens innhold,
slik at miljgbelastningene ikke gker i takt med, eller helst skiller lag med, verdi-
skapingen. Pagrunn av den historisk sett naare sammenheng mellom klimagass-
utslipp og bruttonasjonal produktet (BNP), har det i flere land vaat et miljgpolitisk
mal i mange & &fatil en «frakopling» mellom vekst i BNP og vekst i klimagass-
utslipp. Frakoplingen kan vaae av relativ karakter, det vil si at gkonomien vokser
relativt sett mer enn utslipp av klimagasser. | de fleste tilfeller er det imidlertid den
faktiske endringen i utslipp av klimagasser som er viktig. Dersom utslippene
synker samtidig som gkonomien vokser, snakker vi om absol utt frakopling.

Utslippsintensiteten for Norge, sett i forhold til BNP, er betraktelig redusert
mellom 1990 og 2011. Utslippene knyttet til norsk gkonomisk aktivitet (inklusive
husholdningene) var 64,4 millioner tonn CO,-ekvivalenter i 2011. Dette var en
nedgang pa 2,2 prosent i forhold til dret fer. Sammenlignet med 1990 var det
imidlertid en gkning pa 0,6 prosent. Utviklingen i klimagassutslippene skyldes et
komplekst samspill av ulike direkte og underliggende arsaker eller drivkrefter.
Endret naaringssammensetning, endret sammensetning av energivarer samt
energieffektivisering og direkte utslippstiltak har alle bidratt til & dempe veksten i
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norske klimagassutslipp siden 1990. Den gkonomiske veksten har derimot bidratt
til vekst i utslippene. Fra 1990 til 2011 har BNP gkt med 69 prosent.

Figur 5.29 viser utviklingen i BNP og utslipp av klimagasser for perioden 1990 til
2011. Utdlippsintensiteten viser at fra 1990 til 2011 har utviklingen i klimagass-
utslippene blitt frakoblet utviklingen i BNP relativt sett. Imidlertid har det ikke
funnet sted noen absolutt frakopling, da utsippene av klimagasser ikke har avtatt
sett i forhold til 1990.

Figur 5.29. Totale klimagassutslipp (CO,-ekvivalenter), brutto nasjonalprodukt (BNP) og
utslippsintensitet for norsk gkonomisk aktivitet. 1990-2011*. Indeks, 1990 =1
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Ved amadle utslippsintensitet i forhold til produsert mengde vare eller tjeneste over
tid, har vi mulighet til & analysere hvorvidt ulike naaringer er blitt mer utslipps-
effektivei sine aktiviteter. Et vanlig brukt mal for produksion er nasjonalregn-
skapets «produksjon»-mal som i faste priser representerer et volummal.

Selv om det pa nasjonalt niva har vaat en relativ frakobling mellom gkonomisk
vekst og utslipp av klimagasser siden 1990, er det store variasioner mellom ulike
naginger (Statistisk sentralbyra 2012k og Kolshus 2012). De tjenesteytende
nagingene har bidratt sterkt til den gkonomiske veksten i Norge siden 1990.
Samtidig har klimagassutdlippene fra disse nagingene knapt gkt. | andre naginger,
slik somi olje- og gassutvinning, transport og enkelte industrigrener, er det derimot
en sterk sammenheng mellom gkt aktivitet og gkte utslipp av klimagasser.

Figur 5.30 viser hvordan utdlippsintensiteten, her malt som mengde utslipp per
krone produksjon, for hovednaaiingsgrupper i norsk gkonomi har utviklet seg.
Industri og jordbruk, skogbruk og fiske har hatt den sterkeste nedgangen i
utslippsintensiteter. | industrien skyldes dette blant annet teknol ogiske forbedringer
som har gitt reduserte utslipp av fluorgasser og lystgass. Innenfor jordbruk,
skoghbruk og fiske skyldes nedgangen i stor grad strukturendringer. Fiskeoppdrett,
som har meget lav utslippsintensitet, har hatt en kraftig aktivitetsvekst i perioden.

Tross gkende utslipp fra olje- og gassutvinning gikk klimagassutslippene per
produsert enhet ned pa 1990-tallet. Dette skyldes bedre energiutnyttelse, redusert
fakling og innfaring av CO,-avgiften i 1991. Reduksionen i CO,-utslipp per
produsert enhet har allikevel ikke vaat stor nok til & veie opp for det gkte energi-
forbruket pa grunn av hgyere aktivitet pa sokkelen. @kningen i utslippsintensiteten
for olje- og gassutvinning fra midten av 1990-tallet har blant annet sammenheng
med avtakende produksjonsvekst (produkson mdlt i faste priser) og endret
sammensetning av olje- og gassproduksjonen.

Statistisk sentralbyra
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365 milliarder
tonn karbon

De globale utslippene gkte
til nytt rekordhgyt
niva i 2010
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Figur 5.30. Utslippsintensiteter for klimagasser fordelt pa naering. 1990, 2000, 2005, 2010* og
2011* Tonn CO,-ekvivalenter per million kroner produksjon i faste priser
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* Inkl. jenesteytende naeringer, kraft- og vannforsyning, bygge- og anleggsvirksomhet, undervisning, helse og sosialt
arbeid og offentlig administrasjon.
Kilde: Statistisk sentralbyra.

Internasionale utslipp

Figur 5.31. Globale utslipp av CO, fra forbrenning av fossile brensler, sementproduksjon og
fakling (gas flaring). 1751-2010. Millioner tonn karbon
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Kilde: Boden, T.A., G. Marland and R.J. Andres (2011) og CDIAC, forelgpige tall 2009 og 2010
(http://cdiac.ornl.gov/trends/emis/prelim_2009_2010_estimates.html).

Figur 5.31 viser utviklingen i verdens utslipp av CO; fraforbrenning av fossile
brensler og sementproduksjon. @kningen fra begynnelsen av perioden, fra den
farste industrielle revolusjonen, framidt pa 1700-tallet er dramatisk, og bare fra
1960 og fram til i dag er de mer enn tredoblet. Totalt for hele perioden er det med
disse utdippene tilfart atmosfaaen CO, tilsvarende 365 milliarder tonn karbon.

Fra 2008 til 2009 er det beregnet at de globale CO,-utdippene ble redusert med noe
over 1 prosent, men utslippsnivaet var allikevel det nest hgyestei historien. Den
globale finanskrisen blir fremholdt som en viktig arsak til de reduserte utdippenei
2009. Nedgangen skjuler imidlertid store regionale forskjeller. Sterst nedgang i
utslipp skjedde i Europa, Japan og Nord-Amerika, mens betydelige utslipps-
gkninger fant sted i for eksempel Kina, India og Sar-Korea (Friedlingstein mfl.
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2010). | 2010 gkte de globale utslippene fra forbrenning av fossile brensler og
sementproduksjon betydelig, nesten 6 prosent, til 9,1 milliarder tonn karbon
(tilsvarer 33,5 milliarder tonn CO,). Forelgpige tall fra CDIAC (Carbon Dioxide
Information Analysis Center http://cdiac.ornl.gov/trends/emis/meth_reg.html) viser
en gkning pa CO,-utslippene i Kina pa hele 10 prosent og en gkning i USAs utslipp
pa 4 prosent. Regnes areal bruksendringer og avskogning med i karbonbudsjettet,
var utslippet om lag 10 milliarder tonn karbon.

| rapporten OECD Environmental Outlook to 2050 (OECD 2012b) er det anslatt at
uten ytterligere tiltak vil verdens totale klimagassutslipp gke med 50 prosent fram
til 2050, drevet av en forventet 70 prosent gkning i CO,-utslipp fra energibruk.
Dette vil, ifalge OECD, primaat skyldes en forventet 80 prosent gkning i globalt
energiforbruk. Utslippene fra transport forventes a bli fordoblet pa grunn av sterk
gkning i bilbruk i utviklingsland.

Figur 5.32. CO,-utslipp per innbygger i utvalgte land og regioner. 2009. Tonn CO, per innbygger
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Kilde: OECD/IEA 2011b.

Utdlipp per innbygger varierer betydelig mellom land og regioner. For verden som
helhet dlippes det ut noe over 4 tonn CO, per person per & fraforbrenning av
fossile brendler. Tallet for Norge er rundt 8 tonn og ligger noe over gjennomsnittet
for EU-landene. Australia, USA og Canada er land med hgye utdlipp per innbygger
(figur 5.32).
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Slike «per innbygger-tall» kamuflerer selvsagt de totale utslippsnivaene. | OECD-
| EA-rapporten som figur 5.32 bygger pa, er verdenstotale utslipp i 2009 angitt til
om lag 29 000 millioner tonn CO,. Utdippenei USA i 2009 var 5 200-5 300
millioner tonn, avhengig av hvilken beregningsmetode som er brukt, og i Kina

6 900-7 000 millioner tonn, det vil si at disse to landene stod for over 40 prosent av
verdens totale CO,-utdlipp fraforbrenning av fossile energivarer. Utslippene i
Norge er angitt til i underkant av 40 millioner tonn eller noe over 0,1 prosent av de
totale utdippene.

Figur 5.33 viser at det er betydelige variagoner i endring i CO,-utslipp per
innbygger fra 1990 til 2009 i utvalgte land. | Kina har det vaat en gkning pa om lag
160 prosent, mens det i Russland har vaat en nedgang pa mellom 20 og 30 prosent.
Blant de nordiske landene har det vaart en reduksion i alle land, bortsett fra Norge.

Figur 5.33. Endring i utslipp per innbygger av CO,fra forbrenning av fossile brensler i utvalgte
land og regioner fra 1990 til 2009. Prosent
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Kilde: OECD/IEA 2011b.
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5.5. Langtransporterte luftforurensninger

Sur nedbar som falge av utslipp av NOy, NHs og SO, er fortsatt et alvorlig milja-
problemi Norge, til tross for at utdippsreduksioner har fert til redusert forsuring.
Flyktige organiske forbindelser (NMVOC) kan innehol de kr eftfremkallende stoffer
og bidrar til dannelse av bakkenaa ozon.

Langtransportkonvensjonen (CLRTAP — Convention on Long-Range Trans-
boundary Air Pollution), er en konvensjon om langtransporterte grenseover -
skridende luftforurensninger og har atte underliggende protokoller. Blant disse er
Geteborg-protokollen, somtradtei kraft i 2005, hvor sur nedber, eutrofiering og
dannelse av bakkenaar 0zon skal reguleres ved hjelp av utslippstak for forsurende
stoffer og ozonforlgpere. Protokollen har eksakte reduksjonsmal for hvert land og
hver enkelt gass, og inneholder ingen alternative reduksjonsmekanismer som for
eksempel kvotehandel, slik Kyoto-protokollen gjar. Geteborg-protokollen er for
tiden under revigon, og en revidert protokoll vil inkludere utslippstak for 2020.

Indikator: Utslipp av NOx, NH3, SO, og NMVOC

De siste utslippstalleneviser at vi er parett vei nar det gjelder internasonale
forpliktelser, men for nitrogenoksider er det enna et godt stykkeigjen til
malet. NOx-utslippene gikk ned 2 prosent i 2011, men ligger betydelig over
forpliktelsen i Ggtebor g-protokollen.

Figur 5.34.  Utslipp av NOx, NH3, SO, 09 NMVOC og utslippsforpliktelser under Ggteborg-protokollen. 1973-2011*. 1 000 tonn
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Kilde: Utslippsstatistikken til Statistisk sentralbyra og Klima- og forurensningsdirektoratet.
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NOx-utslippene
gikk litt ned

Norges utsipp av NO (nitrogenoksider) var 182 000 tonn i 2011. Det var 2
prosent lavere enn &ret far, en reduksjon pa om lag 4 000 tonn (Statistisk sentral-
byra 2012h). Utdlippene regnet i henhold til Geteborg-protokollen var 181 000
tonn, og |a dermed 16 prosent over Ggteborg-protokollens utdlippsforpliktel se pa
156 000 tonn.

Den viktigste arsaken til lavere NOx-utslipp var reduserte utslipp fra veitrafikken.
Nedgangen var starst for dieseldrevne, tunge kjaretay som falge av teknologifor-
bedringer etter skjerpede utslippskrav. Utslipp fra veitrafikk utgjorde drayt 19
prosent av de totale NOx-utdlippene i 2011. Annen transport, inkludert luftfart,
sigfart og anleggsmaskiner, stod for til sammen i overkant av 38 prosent av NOx-
utslippene. Utdlippene av NOy fra annen transport gikk ned med nsarmere 2 prosent
fra 2010 til 2011.

Statistisk sentralbyra
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Ammoniakkutslipp i stor
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Svoveldioksidutslippene 86
prosent lavere enn i 1980
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organiske forbindelser
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Industri og olje- og gassutvinning sto for henholdsvis 11 og 28 prosent av NOx-
utslippenei 2011.

| 2011 var utslippene av ammoniakk (NH3) fra norsk territorium 22 200 tonn.
Utdlipp regnet i henhold til Geteborg-protokollen var om lag 20 000 tonn. Dette er
under forpliktelsen i Gateborg-protokollen pa 23 000 tonn. Disse utslippene har
endret seg lite i perioden fra 1990. Overgang til gjadseltyper som gir lavere NH;-
tap har gitt utslippsreduksjoner. Samlet sett gikk NHs-utslippene frajordbruk ned
med 2 prosent i 2011, sammenliknet med aret fer. Jordbruket stod for naar 91
prosent av NHs-utslippene, hvorav det aller meste skyldes bruk av husdyrgjadsel.

Utdlippene av SO, i 2011 var 19 400 tonn. De norske SO,-utslippene er redusert
med 63 prosent siden 1990 og med hele 86 prosent siden 1980, og ligger under
kravet i Ggteborg-protokollen. Dette utdippsmalet, 22 000 tonn, ble altsa nadd med
god margin.

SO,-utslippene fraindustrien steg med 2 prosent i 2011. Oppgangen kom som
falge av gkt aktivitet innenfor produksjion av jern, stél og ferrolegeringer. Industri
og bergverk er den starste kilden til SO,-utdlipp i Norge, og stod for hele 70
prosent av disse utslippene i 2011.

Bruk av svovelholdig drivstoff gjer at transport ogsa er en viktig kilde til utslipp av
SO,. Samlede utdlipp fraluftfart, afart, fiske og motorredskaper gikk ned med
naamere 5 prosent i 2011. Grunnen til nedgangen er hovedsakelig mindre bruk av
svovelholdig drivstoff i skip og béter.

Utdippene av NMV OC (flyktige organiske forbindel ser unntatt metan) i 2011 var
134 000 tonn; om lag 5 prosent mindre enn aret far og langt under Geteborg-
protokollens krav pa 195 000 tonn. Mindre bayelast av réolje, og fortsatte tiltak for
utslippsbegrensning, farte til at NMV OC-utslippene fra olje- og gassutvinning gikk
videre ned i 2011. Olje- og gassutvinning star for om lag en fjerdedel av NMVOC-
utslippene. Bruk av Igsemidler var sterste utslippskildei 2011.

Utdlipp i Europa

Figur 5.35 viser utslippene av SOy, NOx, NHz og NMVOC i Europa (EU-27). Som
i Norge, er detotale utslippenei EU av SOy, NH3; og NMV OC redusert og ligger
under 2010-malet i EUs NEC-direktiv (NECD=National Emission Ceilings
Directive). Det er selvfalgelig store variasoner mellom EU-landene.

De totale NOx-utslippene i EU er ogsa betydelig redusert siden 1990, selv om
utslippsnivaet i 2009 la noe over malet for 2010 i EU-direktivet. | EEAs (Det
europeiske miljgbyraet) vurdering av disse utslippene (EEA 2011b) papekes det at
finanskrisen framidten av 2008 har spilt en viktig rolle i utdippsreduksjonen som
er observert i de siste arene, pa grunn av redusert nagringsaktivitet i Europa. Det
sies ogsa at de nyere medlemslandenei EU har hatt adskillig bedre resultater nér
det gjelder Andsine NOx-mdl i 2010 enn de «gamle» EU-15-landene. Basert pa
forelgpige 2010-tall, angir EEA at 11 av EUs medlemsland ikke nadde NOx-
utslippstaket i 2010.

Ser man pa de totale utslippene fra medlemslandene i Det europeiske miljgbyraet
(EEA-32), er utdippene av NOy redusert med 41 prosent mellom 1990 og 2009
(Norge hadde en reduksjon pa 6 prosent), NMV OC-utslippene er redusert med 51
prosent (Norge samme prosentvise reduksjon), SOx-utslippene med 76 prosent
(Norge reduksjon pa 70 prosent) og NHz-utslippene med 26 prosent (Norge gkning
pa 8 prosent).

Bade NEC-direktivet og Gateborgprotokollen er for tiden under revigon. Et

revidert NECD er ventet i 2013, og en revidert Ggteborgprotokoll er forventet a
inkludere utdlippstak for 2020.
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Figur 5.35.  Utslipp av SOy, NOx, NH; og NMVOC i EU-27 1990-2009 og mal i NECD" 2010. Millioner tonn
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! NECD=National Emission Ceilings Directive.
Kilde: Det europeiske miljgbyraet, EEA.

Andre aspekter ved temaet

Sur nedber skyldes utslipp av svovel- og nitrogenforbindelser til luft. Disse for-
bindel sene transporteres over lange avstander, og utslipp fraandre land i Europa er
arsak til rundt 90 prosent av den sure nedbgren som faller ned over Norge. | det
etterf@ gende beskrives kort noe mer om norske og internasjonale utslipp samt
forsuringstilstanden i Norge og bakkenaa ozon.

Samlede norske utdlipp av forsurende komponenter

Svovel- og nitrogengasser har ulik virkningsgrad nar det gjelder forsuring, men
utslipp og avsetning kan med et sett omregningsfaktorer uttrykkes med en felles
enhet; syreekvivalenter. De samlede utslippene av forsurende gasser, regnet i
syreekvivalenter, var i underkant av 6 000 tonn i 2011 (figur 5.36). NOx utgjer 67
prosent av dette og NH3 og SO, henholdsvis 22 og 10 prosent. Utslippene avtok
med 2 prosent siste ar, og er redusert med om lag 16 prosent siden 1990.

Figur 5.36.  Utslipp av forsurende komponenter i Norge. 1 000 tonn syreekvivalenter. 1980-
2011*
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Kilde: Utslippsstatistikken til Statistisk sentralbyrd og Klima- og forurensningsdirektoratet.
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Tilfarsler av forsurende stoffer

Tilferslene har ~ Tilf@rdene av svovel og nitrogen til Norge har avtatt i takt med utslippsreduk-

avtatt betydelig  §onenei Europa (figur 5.37). Samlet avsetning av svovel i Norgei 1990 var, ifglge
tall fra EMEP (European Monitoring and Evaluation Programme), 171 000 tonn,
mens den var 38 000 tonn i 2009. Dette er en nedgang pa om lag 80 prosent.
Samlet nedfall av nitrogen (sum av oksidert og redusert nitrogen) har gatt ned fra
om lag 130 000 tonn i 1990 til 68 000 tonn i 2009, en reduksjon pa rundt 50 pro-
sent (Miljestatus i Norge og EMEP/M SC-W 2011).

Figur 5.37.  Utslipp® av SOx. EMEP-regionen®. 1980-2009 og framskrivning til 2020. 1 000 tonn
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* Naturlige utslipp fra vulkaner og havomrader ikke inkludert.
2 Utslipp i 2009 i det utvidete EMEP-omradet (extended EMEP domain) var 21 365 kt.
Kilde: EMEP (European Monitoring and Evaluation Programme).

Overskridelser av talegrensen for forsuring

Det er spesielt Ser-Norge som er utsatt for sur nedber, siden tilfarslene av forsur-
ende forbindelser her er starst. Samtidig er jordsmonnet tynt og berggrunnen bestar
av sure bergarter som gneis og granitt og har derfor lav talegrense for forsuring.
Ogsa deler av @st-Finnmark er betydelig pavirket.

Areal med overskridelse av Rundt 1980 var talegrensene overskredet i rundt 30 prosent av Norges areal.
talegrensen er redusert ~ Belastningen pa norsk natur har avtatt, og i perioden 2002-2006 var areal med

overskridelse av talegrensene redusert til 10 prosent av Norges areal (figur 5.38).
Dersom alle land oppfyller vilkdrene i Geteborg-protokollen, antas overskridel sene
i Norgei 2010 avage pa om lag samme nivasom i 2005 (www.miljostatus.no).
Belastningen har avtatt betydelig. Likevel er fortsatt store omrader i Ser-Norge
utsatt for og skadet av sur nedbgr. Norsk ingtitutt for vannforskning fremhever i
faktaarket Forsuring i framtiden: fortsatt problemer i Sar-Norge at ytterlige
reduksjoner av nedfall av forsurende stoffer, eventuelt i kombinasjon med videre
kalking, er nedvendig for &fatilbake tilfredsstillende vannkvalitet i Sar-Norge.
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Betydelige forbedringer med

tanke pa forsuring, men
problemet er ikke lgst

Bakkenaer ozon kan skade

102

helse og vegetasjon

Figur 5.38. Andel av Norges areal der talegrensen for forsuring er overskredet. Prosent
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Kilde: Larssen og Hegasen (2003), Larssen, Lund og Hggasen (2008) og SFT (2009).

Sammendragsrapporten for de ulike overvakningsprogrammene for langtrans-
porterte forurensninger (Klima- og forurensningsdirektoratet 2011) bekrefter
inntrykket fra de senere &rene av at det har vaat en positiv utvikling i forsurings-
situasjonen. | rapporten papekes det at konsentrasion og avsetning av sterk syre,
sulfat, nitrat og ammonium i nedbar i 2010 var noe hgyere i Sgr-Norge enn aret
far, men at avsetningen var lavere pa grunn av relativt lite nedber. Konsentrasjonen
av sulfat i nedbgr i Norge har avtatt med 72-90 prosent fra 1980 til 2010. | Sar-
Norge har nitrat- og ammoniumkonsentragon i nedbgr blitt redusert med henholds-
Vis 26-46 prosent og 47-63 prosent i samme tidsperiode. Endringene er i samsvar
med de rapporterte endringene i utsiipp i Europa. Sulfatinnholdet i elver og
inngj@er er redusert med 40-80 prosent fra 1980 til 2010, og nedgangen har vaat
starst i den serlige delen av landet. Forsuringssituasjonen i vann og vassdrag viser
en klar forbedring med gkende syrengytraliserende kapasitet, alkalitet og pH og
nedgang i uorganisk aluminium («giftig aluminium»). Forsuringsproblemet er altsa
avtagende, men ikke I@st. Fremdeles mottar store deler av Sar-Norge mer
forsurende komponenter i nedber enn naturen klarer &tahand om.

| rapporten fra Klima- og forurensningsdirektoratet papekes det videre at det er
observert en bedring i det akvatiske miljget. | elver er det en begynnende og til dels
stabil gjenhenting av bunndyrsamfunn. | innsjgene er situasionen for bunndyr og
krepsdyr mer ustabil. Forholdene for fisk har blitt bedre siden midten av 1990-
tallet, men i de mest forsuringsbel astede omrader er imidlertid situasionen for fisk
fortsatt alvorlig.

Bakkenagr 0zon og ozonforlgpere

Bakkenag ozon (O3) dannes ved oksidasjon av s3kalte ozonforl gpere (CH,4, CO,
NOx og NMVOC), i naavag av sollys. Utdlipp av ozonforlgperne er omfattet av
Gateborg-protokollen. Dannelse av 0zon ved bakken gker risikoen for luftveis-
lidelser og skader vegetasjon og materialer. | Skandinavia varierer bakgrunnsnivaet
mellom 40 og 80 pg/m® og er vanligvis hayest om véren (www.miljostatus.no).
Bakgrunnsnivaet av ozon er atskillig naamere grenseverdiene for effekter pa helse
og vegetasion enn for de fleste andre luftforurensninger. Malingene av bakkenaer
ozon i Norgei 2010 viste generelt lave konsentragioner. Sommeren i Sgr-Norgei
2010, uten noen utpregede varmeperioder, bidro til de lave maksimalverdiene for
ozon (Klima- og forurensningsdirektoratet 2011).
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De norske utslippene av ozonforl gpende gasser kan vektes med TOFP-faktorene
(TOFP=Tropospheric Ozone Formation Potential) og summerestil totalt TOFP-
utslipp. Som resultat av en slik beregning framkommer det en nedgang pa 35
prosent i perioden 1990-2011 (figur 5.39).

Figur 5.39. TOFP-verdier 1990-2011. Indeks, 1990=1
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Kilde: Utslippsstatistikken til Statistisk sentralbyrd og Klima- og forurensningsdirektoratet.
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5.6. Helse- og miljgfarlige stoffer

Listen over stoffer man mener kan skade mennesker og miljg, blir stadig lengre.
Flere og flere stoffer man trodde var ufarlige, viser seg & ha negativ effekt pa
levende organismer. Etter hvert som stoffenes helse- og miljafarlige egenskaper
blir kjent, kartlegges utbredelsen og bruken av mange stoffer fases ut. Samtidig
kommer nye stoffer i sakelyset.

| 2010 ble det i EU-landene produsert naa mere 340 millioner tonn kjemikalier.
Helse- og miljgfarlige stoffer utgjorde over halvparten av produksonen (Eurostat
2011a).

Indikator: Utslipp av helse- og miljgfarlige stoffer

Utslippene av helse- og miljgfarlige stoffer gkte betydelig fra 2009 til 2010.
Den absolutte gkningen var starst for miljgfarlige stoffer med langtids-
virkning. Estimert utsliipp av miljgfarlige stoffer i 2010 var det sterste siden
begynnelsen av tidsserien, 34 prosent hgyere enn i 2002.

Figur 5.40. Utslipp av helse- og miljgfarlige stoffer, 2002-2010, relativt til utslippsnivaet i 2002,
fordelt pa fareklasser, og utslipp per fareklasse, 2002 og 2010. Indeks (2002=1) og
tonn

Utslipp av farlige stoffer, 2002-2010, relativt til utslippsnivaet i 2002
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stoffer med langtidsvirkning

* CMR-stoffer: Soffer som kan for&rsake kreft, mutasjoner eller problemer med reproduksjonen.
Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Starre utslipp av helse- og
miljgfarlige stoffer

Statistisk sentralbyra

Statistisk sentralbyra har i samarbeid med Klima- og forurensningsdirektoratet
(herunder Produktregisteret) utviklet en indikator som viser mengden farlige stoffer
som sippes ut i omgivelsene, og som mennesker og milj@ dermed kan eksponeres
for og bli skadet av. Fra 2009 til 2010 gkte de estimerte utslippene av helse- og
miljgfarlige stoffer betydelig (figur 5.40). Starst absolutt gkning viste de miljz-
skadelige stoffene, med et samlet utslipp pa 6 500 tonn i 2010, mot 5 100 éret fer.
Sammenliknet med 2002, er dette en vekst pa 34 prosent. Etter et par & med ned-
gang, er utslippene av kronisk giftige stoffer tilbake panivaet i 2002, mens
utslippene av allergifremkallende stoffer og stoffer som kan gi kreft, forarsake
mutasjoner eller skade forplantningen (CM R-stoffer), fortsatt er lavere enni 2002,
tross siste ars gkning. Resultatene maforel gpig tolkes med forsiktighet. Det
arbeides med & forbedre og justere elementer i beregningsmodellen.

Boks 5.5. Fareklasser
Statistikken over helse- og miljefarlige stoffer er delt inn i fire fareklasser (CMR, kronisk
giftige, allergifremkallende og/eller miljgskadelige):

Klasse Virkning Eksempler
CMR-stoffer Stoffene kan forarsake kreft (C), Kreosot, formaldehyd
mutasjoner (M) eller problemer og toluen

med reproduksjonen (R). Bruk av
oljeprodukter er viktigste kilde til

disse stoffene.
Kronisk giftige stoffer Stoffene kan forarsake skade ved Toluen og fenol
langvarig eksponering.
Allergifremkallende Stoffene kan forarsake allergi ved Formaldehyd,
stoffer hudkontakt eller inhalering. glutaraldehyd og
kolofonium
Miljaskadelige stoffer Miljavirkninger som ikke er dekket  Kreosot,
med langtidsvirkning av andre fareklasser. | hovedsak dikobberoksid og

stoffer som kan veare skadeligefor  diklofluanid
akvatiske organismer.

Statistikken baserer seg painnhold av farlige stoffer i merkepliktige produkter som blir
deklarert til Produktregisteret, som er myndighetenes sentrale register over kjemiske stoffer og
produkter som importeres eller produseresi Norge. Statistikken dekker stoffer oppfert pa
myndighetenes lister over klassifiserte helse- og miljgfarlige stoffer («Stofflistens, «Prioritets-
listen» og EUs «Kandidatliste»), i at 2 760 farlige stoffer. | perioden 2002-2010 gjenfinnes
616 av dissei Produktregisterets data. Stoffene plasseresi de fire fareklassene basert pa hvilke
risikosetninger de er utstyrt med. Risikosetninger benyttes ved merking av stoffer, og angir hva
dags fare stoffet utgjer, for eksempel «Kan forérsake kreft», «Kan gi alergi ved hudkontakt,
«Kan forarsake ugnskede langtidsvirkninger i vannmiljget», osv. Fordi et stoff kan haflere
risikosetninger, kan det ogsdinngai flere fareklasser. Utdlippsestimatene for fareklassene er
dermed ikke direkte adderbare. Statistikken omfatter alle nagringer unntatt olje- og gassut-
vinning og alle merkepliktige produkter unntatt borekjemikalier og drivstoff.

Andre aspekter ved temaet

@kte utslipp tross mindre bruk

Fra 2009 til 2010 gkte bruken av alergifremkallende stoffer og stoffer med spesifikt
miljefarlige egenskaper. Den totale bruken av CMR-stoffer og kronisk giftige stoffer
gikk derimot ned med rundt regnet 30 prosent. Grunnen til a utdippene likevel gikk
opp, er at forbruket av de produktene som har mest asi for utdlippstallene, gkte. Dette
er farst og fremst produkter som antas brukt pa en dik méte at en stor del av defarlige
stoffene produktene innholder fer eller senere havner i omgivelsene. Dette gjelder for
eksempel flyktige lgsemidler i maling og bekjempningsmidler til utenders bruk. Ved &
beregne utdipp ved hjelp av ulike utdippsfaktorer tilpasset bruken av produktene,
unngdr man a stor nedgang i bruk av farlige stoffer i lukkede prosesser, overskygger
en ugnsket utvikling i bruk av produkter som gir mer spredning av farlige stoffer.
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Viktigste kilder til gkning

Blant de viktigste kildenetil utslipp av farlige stoffer finner vi bekjempningsmidler
(inkludert treimpregnering), ulike révarer brukt i industrien, maling og lakk, binde-
midler og isolasonsmaterialer. Den kraftige ekningen i utsipp av miljefarlige
stoffer skyldes blant annet gkt bruk av klassifiserte stoffer i blekemidler og
viskositetsendrende midler i papirindustrien, treimpregnering, bunnstoff i fiskeopp-
drett og herdere til maling og lakk i bygg- og anleggsvirksomhet. Bruk av toluen i
industriell maling er hovedarsaken til gkte utslipp av stoffer kategorisert som
kronisk giftige og/eller CMR. Toluen er et fettlaselig stoff som ved langvarig
eksponering kan skade nervesystemet og forstyrre reproduksjon. @kningen i utslipp
av CMR-stoffer siste aret skyldesi tillegg mer bruk av blant annet treimpregnering
og konserveringsmidler (begge inkludert blant bekjempningsmidiene) i industrien.
Bekjempningsmidler brukt i industri stér ogsa bak veksten i utslipp av alergifrem-
kallende stoffer, sammen med bindemidler, ravarer brukt i produksjon av mgbler
og herdere til maling og lakk brukt i bygg- og anleggsvirksomhet.

Nye stoffer i statistikken

Siden forrige beregning, er utvalget av stoffer som inngdr i baarekraftindikatoren,
utvidet. | alt 13 nye stoffer fra EUs kandidatliste er lagt til. Dette er stoffer som er
vurdert &gi «grunn til stor bekymring» og som derfor er kandidater til god-
kjenningsordningen innenfor EUs kjemikalieregelverk REACH. Av de 13 stoffene
palista gjenfinnes su i Produktregisterets data for perioden 2002-2010, hvorav tre
i ubetydelige mengder. To av de nye stoffene bidrar betraktelig til de siste utslipps-
estimatene: boraks og borsyre, som begge er klassifisert som CMR-stoffer. Disse
brukes hovedsakelig i frostvaesker til kjaretay og overflateaktive produkter
(detergenter) i kjemisk industri. Figur 5.41 viser bruk av boraks og borsyrei frost-
vaesker fra 2002 til 2010. Det har veat store &rlige variasioner, og utviklingen i
import og produksjon av bor-forbindelser i frostvaeske er, ikke uventet, relativt
godt korrelert med svingningene i gjennomsnittlig vintertemperatur i perioden.

Figur 5.41. Bruk av boraks og borsyre i frostveesker, 2002-2010. Tonn
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Frostvaeske er klassifisert som farlig avfall og skal derfor samlesinn og behandles
spesielt. Selv om det er kjent at store mengder frostvaeske arlig samles og behandlesii
trad med regelverket, har vi forelgpig ikke tilstrekkelig informagion til & beregne en
utslippsfaktor spesifikt for frostvaesker. Inntil videre brukes derfor samme utdlipp-
sfaktor for frostvaeske som for andre produkter som antas & medfere middels
eksponering, det vil si at halvparten av det som brukes, far eller senere havner i
omgivelsene. Frostvassker har dermed samme utdlippsfaktor som blant annet ulike
konserveringsmidler, bilpleiemidler, impregnering, lim, rustbeskyttelsesmidler,
vindusspylevaeske og smeremidler.
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5.7. Biologisk mangfold

Biologisk mangfold er et komplekst og mangesidig begrep som omfatter mangfold
p& mange nivaer, fra gener via arter til gkosystemer og landskap. Mennesket er
fundamentalt avhengig av at jorda fortsetter & fungere som et overordnet kol ogisk
livssystem.

Naturindeks for Norge er utviklet som et viktig redskap for a felge utviklingen i det
biol ogiske mangfoldet i @kosystemene (se mer om politiske mal og metodikk i boks
5.6)

Indikatorer: Naturindeks. Delindekser for hav og kystvann og
landgkosystemer

Naturindeksfor Norge 2011 viser at tilstanden for nor ske gkosystemer
generelt er god. Tilstanden er i hovedsak god i havet, i kystvann og i fersk-
vann. Myr-kilde-flommark og fjell er i en mellomstilling, mens dpent lavliand
og skog samlet sett har lavest naturindeksverdi av de store gkosystemene.

Hav og kystvann

Figur 5.42. Naturindeks. Utviklingstrender for de marine hovedgkosystemene fra 1950" til 2011
(95 prosent konfidensintervall)®

NI Havbunn NI Hav-pelagisk
e \—M 08 - \’/9\“
04 _| 0,4 |
00 0o
\ \ \ \ \ \ \
1950 1970 1990 2010 1950 1970 1990 2010
NI Kystvann-bunn NI Kystvann-pelagisk
0,8 *\*_‘_’ 0,8 %\f—f\f
0,4 _| 04 |
0,0 0,0 _|
\ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \
1950 1970 1990 2010 1950 1970 1990 2010

Indeksverdier for 1950 er inkludert i figurene for & gi en indikasjon p& utviklingen i et lengre tidsperspektiv, men vi gjar
oppmerksom pa at disse indeksverdiene er basert p& et adskillig lavere antall indikatorer enn senere beregninger og at
sammenligningen derfor er beheftet med en viss grad av usikkerhet.

2 For endringer fra 2010 til 2011, se tabell 5.2.

Kilde: Direktoratet for naturforvaltning.

Naturindeks for de marine gkosystemene delesinn i fire temaindekser for hoved-
gkosystemer: hav-bunn, hav-pelagisk, kystvann-bunn og kystvann-pel agisk
(pelagisk =i vannmassene). Til sammen inngdr det 113 indikatorer i disse tema-
indeksene.

Indeksene for ale de fire marine hovedgkosystemene, bortsett fra kystvann-bunn,
har en hgyere indeksverdi (bedre tilstand) i 2011 enni 1990.

Naturindeksen for 2011 for de marine gkosystemene representerer i all hovedsak
en forlengelse av trendene for de siste tidrene, men viser ogsa enkelte mindre
endringer fra 2010 pa gkosystemniva, i hovedsak vel innenfor naturlige
svingninger. Endringene fra 2010 til 2011 i naturindeksen for hvert gkosystem er
mindre enn fem prosent og varierer fra-0,02 i indeksverdiendring for havbunn til
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0,03 for kystvann-pelagisk (tabell 5.2). Utviklingen er svakt positiv for kystvann
(bunn og pelagisk) og hav-pelagisk og svakt negativ for havbunn. Merk at for ale
gkosystemene er endringene mindre enn konfidensintervallene, som uttrykker
madleusikkerheten.

| de marine gkosystemene er det i alt 10 indikatorer med en relativ oppgang pa mer
enn 5 prosent. Torsk skiller seg ut med en positiv utvikling for alle hovedgko-
systemene. Makrell har gkt betydelig i begge de pelagiske systemene, og hvitting i
begge bunnsystemene. Bade torsk, hvitting og makrell har i flere tilfeller oversteget
referanseverdien. | tillegg har hummer (kystvann bunn) @kt betydelig, men ligger
fortsatt ca. 30 prosent under referanseverdien.

For kystgkosystemene motvirkes oppgangen i torsk, hummer, hvitting og makrell
av en nedgang i lyr, strandkrabbe, &, bergnebb og sei. Totalt sett gir det likevel en
svak positiv utvikling for disse gkosystemene. Bortsett frad som har en lav verdi
og somi tillegg har en kraftig nedgang fra 2010 til 2011, er dette arter med relativt
hay indeksverdi. Ellers er det ingen dramatisk nedgang blant indikatorer med
verdier under 0,6.

Landgkosystemer og ferskvann
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Figur 5.43. Naturindeks. Utviklingstrender for landgkosystemene fra 1950" til 2011 (95 prosent
konfidensintervall)?
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*Indeksverdier for 1950 er inkludert i figurene for & gi en indikasjon pa utviklingen i et lengre tidsperspektiv, men vi gjer
oppmerksom pa at disse indeksverdiene er basert pa et adskillig lavere antall indikatorer enn senere beregninger og at
sammenligningen derfor er beheftet med en viss grad av usikkerhet.

2ForendringerfraZOlOtiI2011,setabell5.2.

Kilde: Direktoratet for naturforvaltning.

Det er viktig avagre klar over at det innenfor de marine gkosystemene kan vaae
store naturlige variasioner med naturlige bestandssvingninger som gar over flere ar.
Endringer i naturindeksverdiene fraett ar til neste kan vaare en respons pa
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forvaltningen av fiskeressursene, men kan ogsa vaare en del av en naturlig
dynamikk eller en kombinasjon av naturlige og menneskeskapte faktorer. Bade
oppgang og nedgang mellom 2010 og 2011 bgr anses som naturlig variason, i og
med at endringene ligger godt innenfor konfidensintervallet. Siden det er arlig
overvaking pa mange marine ressurser, vil hav- og kystindeksen ofte ha store arlige
variagoner. Vurdering av trender bar derfor baseres pa tidsperioder pa minst ti ar.

Naturindeks for landgkosystemene delesinn i fjell, myr-kilde-flommark, skog,
dpent lavland og ferskvann. Til sammen inngar det 195 indikatorer i disse tema-
indeksene. Indeksene for alle de fem hovedgkosystemene pa land, bortsett fra
ferskvann, har en lavere indeksverdi i 2011 enni 1990.

Naturindeksen for 2011 viser i hovedsak en forlengelse av trendene for de siste
tidrene, men viser ogsa enkelte mindre endringer fra 2010 pa gkosystemniva (tabell
5.2). Endringene fra 2010 til 2011 i naturindeksen for hvert gkosystem er mindre
enn 5 prosent og varierer fra-0,04 i indeksverdiendring for fjell til 0,02 for myr-
kilde-flommark. Utviklingen er svakt positiv for skog og svakt negativ for fersk-
vann. Merk at for alle gkosystemene er endringene mindre enn konfidens-
intervallene, som uttrykker maleusikkerheten.

Den sterste gkningen finner vi for fjellrev, hvor det har vaat en vekst i ynglinger pa
hele 125 prosent. Fjellrevindikatoren ber imidlertid vurderes over flere & for agi et
sikrere bilde av utviklingen, fordi reproduksjonen kan variere en del fra ar til &
(blant annet avhengig av smégnagerbestand). Vanlig frosk har hatt en gkning pa 10
prosent, som bidrar positivt i flere gkosystemer. | tillegg har det vaat en betydelig
relativ gkning i bestandsestimatene for flere av de store rovdyrene (ulv, brunbjern
og jerv). Det er verdt & merke seg at tallene som ligger i naturindeksbasen for jerv i
2010, er hentet fra 2009 (2010-tallene var ikke klare da naturindeksen ble etablert;
gjelder ogsa gaupe). | absolutte tall er imidlertid gkningen for ulv, brunbjern og
jerv liten, fordi bestandene er sma. De bidrar dermed ogsarelativt lite til endringer

i naturindeksen for gkosystemene de er del av.

Blant indikatorene med mer enn 5 prosent nedgang, finner vi det siste av defire
store rovdyrene; gaupe. Men den starste nedgangen, bade absolutt og relativt, ser vi
for indikatoren alger pa bjerk, som gar ned med 62 prosent. Denne indikatoren
skaleres dlik at en gkning over referanseverdien gir lavere indikatorverdi. Det har
med andre ord vaat en betydelig gkning i algevekst pa bjerk. Det samme gjelder
smyle (en flerdrig art i gressfamilien). Dette er en trend som har gatt over lengre tid
og forklares med @kt nedbgr og gkt nitrogentilfarsel. | fjellet har fjellrype hatt en
nedgang i jaktstatistikken pa 19 prosent, mens lirype har hatt en nedgang pa 24
prosent. | skog ser vi nedgang i flere indikatorer for planter og lav (fugletelg,
sngméllav og kvistlav). Al er den eneste indikatoren med rapportert nedgang i
ferskvann, men den har, som nevnt ovenfor, sin hovedtilknytning til kystvann-
bunn.

I motsetning til marine systemer, har den positive utviklingen i terrestriske
systemer farst og fremst foregatt blant indikatorer med lave verdier (med unntak av
frosk), mens nedgangen i hovedsak har rammet indikatorer med hgye verdier.
Viktige unntak er gaupe som har hatt en betydelig nedgang i antall familiegrupper
frarelativt lave verdier, og lirype som gjennom mange ar har hatt en negativ
utvikling og som na har en indeksverdi pa0,21.

| dpent lavland er det ingen overvakingsaktivitet som gir grunnlag for aleggeinn
nye data for 2011, med noen fa unntak for indikatorer som har hovedtilknytning til
andre gkosystemer (for eksempel vanlig frosk). Derfor er dataene fra 2010 brukt.
Gjengroing som fglge av oppher av beite og détt i utmark er hovedgrunnen til den
negative utviklingen som har veat i dpent lavland siden 1950. Denne trenden har
etter all sannsynlighet fortsatt i 2011.
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Tabell 5.2.  Tilstand og endring i naturindeksen fra 1990 til 2011 og siste ar for

hovedgkosystemene®
Tilstand Endring Endring 2010-
1990-2011, 2011,
1990 2010 2011 prosent prosent
Hav-bunn ..... 0,73 0,79 0,77 55 -2,5
Hav-pelagisk .... 0,60 0,66 0,67 11,7 15
Kystvann-bunn ........ 0,71 0,69 0,70 -1,4 14
Kystvann-pelagisk .................. 0,82 0,80 0,83 1,2 3,7
Ferskvann .............cccoooeii. 0,70 0,77 0,75 7,1 -2,6
Myr-kilde-flommark ................ 0,58 0,55 0,57 -1,7 3,6
SKOG .ovvieiei 0,45 0,42 0,43 -4,4 24
Fiell oo, 0,74 0,71 0,67 -9,5 -2,8
Apentlaviand .................... 0,50 0,44 0,44 -12,0 0,0

* Alle endringene fra 2010 til 2011 er mindre enn maleusikkerheten (konfidensintervallet).
Kilde: Direktoratet for naturforvaltning.

Boks 5.6. Naturindeksfor Norge

Politiske mal for tilstand i gkosystemer

Pa partsmgtet for konvensgionen om biologisk mangfold i Nagoyai 2010 ble det vedtatt nye
globale mdl for & stoppe tap av naturmangfold og sikre robuste gkosystemer. Innen 2020
skal man ta effektiv og umiddelbar handling for & stanse tapet av biologisk mangfold for &
sikre at gkosystemer innen 2020 er robuste og fortsetter & levere livsviktige tjenester, og
derved sikrer klodens livsvariagon og bidrar til menneskelig utvikling og velferd og til
bekjempelse av fattigdom. Effektive metoder skal etableres for & vurdere om det er
framgang i arbeidet med & stoppe tap av biologisk mangfold.

Miljevernedepartementet har utarbeidet nagonale mal for naturmangfold i tr&d med vére
internasjonale forpliktelser. Dette er farste trinn i en pagdende prosess for a sikre en
helhetlig nagonal oppfelging av internasjonale mal. Nasjonale mal for forskjellige
ekosystemer skal falges opp av tiltak og virkemidler for a nd malene. Arbeidet med &
etablere og videreutvikle en naturindeks for Norge er et nyskapende bidrag til a etablere et
mdleverktgy for flere disse malene. Naturindeks for Norge ble lansert hgsten 2010. Norge
er det farste landet som innfarer en offisiell naturindeks. Mange andre land, har vist stor
interesse for indeksen og har ytret ensker om utvikling av liknende mélesystemer. Formalet
med naturindeksen er & fa en oversikt over status og samlet utvikling av biologisk mangfold
i Norge og peke pa hva som pavirker utviklingen. Naturindeksen skal ogsa peke pa hvor det
trengs mer kunnskap. Kunnskapen om status og trender skal benyttestil & sette inn
malrettede tiltak for & stanse tap av biologisk mangfold. Naturindeksen oppdateres hvert ar,
men en total revisjon basert pa nye indikatormalinger kommer hvert femte ar.

Alle de store forskningsinstituttene i Norge som gjennomfearer naturovervaking, bidrar i
videreutviklingen av naturindeksen, og en statistikkgruppe stér for beregninger og bistar i
videreutviklingen av metodikken. | alt har om lag 125 fagpersoner levert data eller
ekspertvurderinger. Direktoratet for naturforvaltning leder arbeidet p& oppdrag fra
Miljgverndepartementet.

Naturindeks— metode

Naturindeksens metode er videreutviklet fralignende internasjonale indekser. | alt 308
indikatorer inngér i beregning av indeksen. Indikatorene representerer de ulike
gkosystemene og omfatter bade vanlige og sjeldne arter og ulike artsgrupper som for
eksempel sopp, moser, karplanter, invertebrater, fisk, pattedyr og fugl (se figuren under). |
beregningene er nakkelelementene i gkosystemene tillagt ekstra vekt. Dette er arter eller
faktorer som har stor betydning for en rekke andre arter i gkosystemene, for eksempel lodde
i havet og dad ved i skogen.

Tilstanden i ni ulike gkosystemer i et gitt & beregnes ved & sammenligne verdiene til
indikatorene med en referansetilstand. Referanseverdien er definert for hver enkelt
indikator og avspeiler en bagrekraftig bestand eller indikatorenes tallverdier i tilnaarmet
intakt natur. For gkosystemet dpent lavland, som i hovedsak er et menneskeskapt
kulturlandskap i utmarka, er referansetil standen definert som en tilstand med gode forhold
for ville arter som trivesi dpne omrader med et tradisonelt hgstingsregime. Dette er forhold
som gir «riktige» betingelser for de artene som er tilknyttet slike lysapne omréder.
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Awviket mellom dagens tilstand og referansetilstanden, er bade et resultat av enskede
samfunnsaktiviteter som pavirker det biologiske mangfoldet, for eksempel skogbruk og
vannkraftutbygging, men ogsa av ugnskede effekter som forurensning og klimaendringer. |
noen tilfeller er det ikke kjent hva som er arsaken til endringer i det biologiske
naturmangfoldet, for eksempel krékebollenes nedbeiting av tareskogen i nord.

Naturindeksen er bygd opp slik at det er enkelt & beregne og formidle temaindekser for arter
og gkosystemer. Som figuren illustrerer, beregnes naturindekser for hav, kystvann og
ferskvann. For gkosystemene pa land presenteres naturindekser for skog, dpent lavland,
myr-kilde-flommark og fjell. Tilsvarende beregnes temaindekser for ulike grupper av
planter og dyr.

Naturindeksen vil bli oppdatert &rlig. Indeksen vil basere seg pé &rlige overvakingsdata der
dette finnes. For de avrige indikatorene, som baserer seg pa §eldnere overvaking eller
ekspertvurderinger, vil det bli gjort framskrivninger av ekspertvurderingene som samlesinn
hvert femte ar, neste gang i 2015.

Arbeidet med naturindeksen dokumenterer at kunnskapsgrunnlaget for biologisk mangfold i
Norge er mangelfullt. Det er derfor av stor betydning & styrke kunnskapen om arsaker til
tap av biologisk mangfold og om tidlige faresignaler («early warnings»). Kunnskapen om
virveldyr (fisk, fugl, pattedyr) er relativt god, men for sopp, planter og virvellgse dyr er den
svaat mangelfull. Bedre overvakingsdata for planter og virvellgse dyr er pakrevdi alle
okosystemer. Det er ogsa nedvendig med mer geografisk dekkende overvakingsdata for de
fleste indikatorer. Bedre kunnskapsgrunnlag er ngdvendig for a kunne peke pa arsaker til
endringer dlik at tiltak blir kostnadseffektive og malrettede.

Skjematisk oversikt over hvordan naturindeksen er bygd opp av indikatorer som
representerer det biologiske mangfoldet - planter, fisk, fugler, pattedyr, amfibier og
virvellgse dyr - fordelt p& de store hovedgkosystemene der de harer til.

Naturindeks for Norge

Naturindeks | —» Naturindeks — Naturindeks Naturindeks
—p!

| ferskvann hav kystvann
land
—‘ Fisk ‘ —' Fisk ‘ % Fisk ‘ Fiskeindeks
—‘ Pattedyr ‘ —' Pattedyr ‘ % Pattedyr ‘ —(&‘ Pattedyrindeks
Amfibier ] Amfibieindeks
Fugl Fugl Fugl Fugl Fugleindeks
Virvellgse dyr Virvellgse dyr | Virvellgse dyr | Virvellgse dyr Virvellgse dyr
I — indeks
Planter L Planter ‘ _" Planter ‘ _‘ Planter ‘ Planteindeks

Kilde: Direktoratet for naturforvaltning.

Andre aspekter ved temaet

Menneskelig aktivitet pavirker arter og deres leveomrader, og kan true noen arters
eksistens. At arter der ut, er en naturlig prosess som har pagatt til alletider. | var tid
er det imidlertid et omfattende globalt problem at arter der ut i et urovekkende hayt
tempo pa grunn av menneskets aktivitet (Kalds mfl. 2010a).
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Norsk redliste for arter 2010
4599 arter i Norge er  Den sakalte radlisten er i hovedsak en prognose for artersrisiko for dg ut i Norge.
definert som redlistearter  \Vurderingene som ligger til grunn, er basert pa vitenskapelige kriterier utviklet i
regi av den internasjonale naturvernorganisasjonen (IUCN) og er dermed forankret
i en internagonal metodikk. En ny norsk redliste ble publisert i november 2010
(Kalas mfl. 2010a). | at kjenner vi til rundt 40 000 flercellede arter som er naturlig
forekommende og som reproduserer innenfor Norges omrade.

Av disse er 125 arter  Radlisten baserer seg pa en vurdering av om lag 21 000 av disse artene. | 2010 ble
regionalt utdedde 4 599 (22 prosent) av de vurderte artene klassifisert som radlistearter, det vil si de
og 2398 truet er vurdert atilhare en av truethetskategoriene definert av den internasjonale
naturvernorganisasonen I[UCN (figur 5.44). Av disse var 2 398 arter (11 prosent av
de vurderte artene) vurdert som truet (kritisk truet, sterkt truet eller sérbar) og
1284 som nag truet. | alt er 125 arter betraktet som regionalt utdedde i Norge etter
ar 1800.

Hele 50 prosent (1 838 arter) av de truete eller nea truete artene lever utelukkende
eller delvisi skog, og dette er dermed det hovedhabitatet der vi finner flest truete

arter.
Figur 5.44. Fordeling av ragdlistete arter pa truethetskategorier (IUCN). Fastlands-Norge med
havomrader
Antall arter
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Kilde: Kalas mfl. 2010a.

Av 232 vurderte fuglearter i fastlandsdelen av Norge med tilhgrende havomrader,
er fire klassifisert som regionalt utdedd og 36 (16 prosent) som truet. Pa Svalbard
er ni av 34 vurderte fuglearter vurdert som truet.

Hva truer det biologiske ~ Arealendringer, forurensninger, klimaendringer, fremmede arter og beskatning er
mangfoldet?  hovedtrusene mot det biologiske mangfoldet. | arbeidet med kartleggingen av
truede arter i Norge er ogsa pavirkningsfaktorer registrert.

Figur 5.45 viser tydelig at arealendringer er den helt klart viktigste pavirknings-
faktoren. Hele 82 prosent av de norske truete og nag truete artene er antatt a veare
eller har vaat negativt pavirket av ulike typer arealendringer. De viktigste
arealendringene er fysiske inngrep, som blant annet omfatter utbygging, grefting og
drenering, jordbruk, skogbruk og gjengroing. Forurensning og klimaendringer har
negativ innvirkning pa henholdsvis 9 prosent og 3 prosent av disse artene (Kaas
mfl. 2010a).
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Figur 5.45.  Viktige pavirkningsfaktorer' for norske radlistearter. Prosent
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* Antall truede arter som er pavirket av de ulike faktorene er angitt i parentes i tegnforklaringen.
Kilde: Artsdatabanken (Kalas mfl. 2010a).

At en stor andel av de truete og nag truete artene er negativt pavirket av areal-
endringer forarsaket av fysiske inngrep, skyldes at redlisteartene ikke er tilfeldig
fordelt i landskapet. Flest truete og naa truete arter finnesi de sgrastligste delene
av Norge der befolkningstettheten er hgyest. Dessuten er artene gjerne konsentrert
til bestemte arealer som ofte forekommer relativt begrenset, og som sammenfaller
med arealer som er eller har vaat viktige for mennesker. Dette er gjerne omrader
med godt klima, omréder med rikt jordsmonn, strandsoner, osv. (Kalas mfl.
2010b).

Norsk redliste for naturtyper 2011

| 2011 gav Artsdatabanken ut den farste norske redlisten for naturtyper. Denne
redlisten omfatter 80 naturtyper, hvorav halvparten er & regne som truete i dag.
Fordelingen er: 2 kritisk truete, 15 sterkt truete, 23 sarbare, 31 nagt truete og 9 i
kategorien datamangel. Ingen naturtyper er vurdert som forsvunnet fra Norge i
vurderingsperioden, som er de siste 50 ar (Lindgaard og Henriksen 2011). Den
geografiske fordelingen viser at de radlistede naturtypene har en relativt jevn
fordeling i fylkene, men med noe minkende tendens lengst mot nord. Endring i
tilstand, dvs. endringer i gkologiske eller fysiske forutsetninger for en naturtype, er
den klart dominerende arsaken til radlisting av naturtyper. Deretter er det reduksjon
i areal som utgjer den viktigste arsaken.

Truede arter, internagjonalt

Den internasjonale naturvernunionen IUCN (International Union for Conservation
of Nature) utarbeider radlister for truede arter i verden. Tabell 5.3 gir en oversikt
over status for truede arter i 2011.

Av tabell 5.3 gér det blant annet fram at totalt antall truede pattedyrarter var 1 138.
Av disse var 194 arter kritisk truet. De aler fleste pattedyrarter er vurdert av IUCN,
og det beste estimat pa andel truede pattedyrarter er 25 prosent. Andelen av
amfibieartene som er truet er hele 41 prosent. For en rekke av organismegruppene
angir IUCN at dekningsgraden med hensyn pa andel vurderte arter er spass lav at
det ikke kan gis et beste estimat pa andel truete arter.
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Tabell 5.3.  Totalt antall beskrevne arter og antall truete arter® i utvalgte organismegrupper. 2011
Estimert Antall arter Antall truete  Andel vurderte arter Beste estimat pa andel
antall arter vurdert per 2011 arter i 2011 av totalt antall truete arter. Prosent
arter. Prosent
Virveldyr
Pattedyr 5499 5499 1138 100 25
Fugler ........ 10 052 10 052 1253 100 13
Reptiler 9439 3336 772 35 Utilstrekkelig dekningsgrad
Amfibier 6771 6 338 1917 94 41
Fisk .oooviiiiiiiii 32100 9554 2028 30 Utilstrekkelig dekningsgrad
Virveldyr, ialt .......... 63 861 34779 7108 54 .
Virvellgse dyr
Insekter .................. 1 000 000 3844 741 0 Utilstrekkelig dekningsgrad
Mollusker ................ 85 000 5422 1673 6 Utilstrekkelig dekningsgrad
Krepsdyr ................. 47 000 2399 596 5 Utilstrekkelig dekningsgrad
Koralldyr ... 2175 856 235 39 Utilstrekkelig dekningsgrad
Andre ... 171 075 100 52 0 Utilstrekkelig dekningsgrad
Virvellgse dyr, i alt ... 1305 250 12 621 3297 1 .
Planter
Nakenfrgete planter . 1052 1020 377 97 41
Blomsterplanter ....... 268 000 12 994 8 527 5 Utilstrekkelig dekningsgrad
Andre 38 622 482 252 1 Utilstrekkelig dekningsgrad
Planter, i alt ... 307 674 14 496 9156 5 .
Totalt, alle arter ...... 1728 408 61914 19 570 4

! Omfatter truethetskategoriene CR - Critically endangered (kritisk truet), EN - Endangered (truet) og VU - Vulnerable (sarbar).
Kilde: IUCN http://www.iucn.org/about/work/programmes/species/our_work/the_iucn_red_list/
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Betydelige deler av
«villmarka» er borte

Inngrepsfri natur

| «villmarkspregede» omrader er den menneskelige pavirkning pa naturen begren-
set, og det er liten forstyrrelse av naturmangfoldet og landskapet. Utviklingen i
sterrelsen pa villmarkspregede omréder og fragmenteringen av disse er en indikator
for presset mot arealene. Villmarkspregede omrader er redusert fra 48 prosent av
landarealet i & 1900 til mellom 11 og 12 prosent i dag (figur 5.46).

Sar for Troms er det aller meste av villmarkspreget natur navernet i en eller annen
form.

Figur 5.46. Villmarkspregete omrader®. 1900, 1940 og 2008

e, W
Gy

1990 1940 2008

B Villmarkspregete omrader er omrader som ligger minst 5 km fra tyngre tekniske inngrep. Disse omfatter: offentlige
veier og jernbanelinjer, unntatt tunneler, skogsbilveier, traktorveier, landbruksveier, anleggs- og seterveier med lengde
over 50 m, gamle ferdselsveier rustet opp for bruk av traktor og/eller terrenggéende kjeretay, godkjente
barmarkslayper (Finnmark), kraftlinjer med spenning pa 33 kV eller mer, massive tarn og vindturbiner, stgrre
steintipper, steinbrudd og massetak, starre skitrekk, hoppbakker og alpinbakker, magasiner (hele vannkonturen ved
hgyeste regulerte vannstand), regulerte elver og bekker, rargater, kanaler, forbygninger og flomverk.

Kilde: Bruun, M NOU-1986, Direktoratet for naturforvaltning 2009, Geodatasenteret AS 2009. Redaksjonell bearbeiding
og grafisk produksjon: Geodatasenteret/Asplan Viak AS 2010
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Bestandsindeks for fugl i
skog, fjell og kulturlandskap

Nedgang i kulturlandskapet

Lave bestander i fiellet de
siste arene
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Inngrepsfri natur som ligger mellom en og fem kilometer frainngrep, er kartlagt i
detalj fra 1988 til 2008. | denne perioden gikk om lag 6 000 kvadratkilometer tapt.
Dette tilsvarer et areal pa starrelse med @stfold og Vestfold fylker til sammen. |
perioden mellom 2003 og 2008 gikk det tapt drayt 1 000 kvadratkilometer inn-
grepsfri natur. Dette bortfallet var 30 prosent starre enn i perioden far (1998-2003).

Fugl i terrestriske gkosystemer

Utviklingen i fuglebestander er vurdert til agi en indikasjon pa gkosystemets
tilstand. Fugler representerer forskjellige nivaer i nagingskjeden, de er kjent for &
respondere pa aktuelle trusselfaktorer og er utbredt i alle naturtyper.

Figur 5.47. Bestandsutvikling for hekkende fugl i fjell, skog og kulturlandskap

Bestandsindeks
1,4

REEESSEPN e\ Nl

0,8
0,6
0.4 e—Fiell
Skog
0,2 Kulturlandskap
0,0

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010

Kilde: Direktoratet for naturforvaltning.

Indeksen for kulturlandskapet viser bestandsnedgang for perioden 1996-2011 for
deinkluderte arealene (figur 5.47). Bestandsutviklingen er klart forskjellig frahva
samme datasett viser for skogartene, noe som tyder pa at nedgangen er knyttet
spesifikt til redusert areal og/eller redusert habitatkvalitet for de inkluderte
kulturlandskapsartene.

Indeksen for skog viser ingen entydig bestandstrend for perioden 1996-2011. Dette
inkluderer bade barskogarter og lavskogarter.

Indeksen for fjell som presenteres her, tyder pa at det her var en liten gkning i
bestanden av fugl i perioden 1993-2005, mens det er registrert lavere bestander de
siste arene og saalig var dettetilfelle i perioden 2009-2011. En vekst i bestandenei
fiell og fjellneare omrader er en forventet utvikling ved mildere klima og fortetting
av fjellskogen. | slike omréder kan imidlertid bestandene vaae utsatte ved ustabile
vaaforhold med kuldeepisoder i reproduksjonssesongen. Dette ser ut til & ha vaat
tilfelle for flere hekkesesonger etter 2005 og kan vaare en av arsakenetil at det er
registrert lave bestandsnivéer i de aktuelle fjellomradene i de siste arene.
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Boks5.7. Mer om bestandsindeksen for fugl i terrestriske gkosystemer

Tidsseriene for kulturlandskap og skog er satt sammen av data fra Norsk ornitol ogisk
forenings hekkefugltaksering (HFT, 40-70 telleruter, 85 prosent i Sar-Norge, 1996-2008),
Program for terrestrisk naturovervaking, intensivovervaking (TOV-I, 13 telleruter, 1996-
2009) og det nye landsrepresentative nettverket for overvaking av terrestriske fugler som er
under etablering (TOV-E, 60-190 telleruter, 2006-2010). | ndeksene som presenteres her, er
arlige geometriske middelverdier av artsindekser for de arter som er inkludert i hver
naturtype (se oversikt over arter under). Artsspesifikke indekser er beregnet ved bruk av
statistikkprogrammet TRIM som er det samme som brukes for den Pan-europeiske
hekkefuglovervakingen som rapporterer til EU. For mer informasion, se NOF Rapport 6-
2009 (Husby og Stueflotten 2009).

Bestandsindeksen for kulturlandskapet inkluderer &tte fuglearter som hos ossi stor grad er
knyttet til naturtyper vi finner pajordbruksarealer og i kulturlandskapet. Dette er artene:
vipe, storspove, sanglerke, lavesvale, linerle, staar, buskskvett og gulspurv.

Bestandsindeksen for skog inkluderer 20 fuglearter som hos ossi stor grad er knyttet til
skogsareal. Dette er artene: flaggspett, trepiplerke, ngtteskrike, radstjert, jernspurv,
fuglekonge, maltrost, svarttrost, redvingetrost, gulsanger, gransanger, |@vsanger,
hagesanger, munk, gré fluesnapper, svartmeis, toppmeis, granmeis, bokfink og dompap.

For fjell gir ikke kombinasjon av de tre aktuelle datasettene nok informasjon til & presentere
artsindekser lenger tilbake enn til 2008. For a kunne presentere en litt lenger tidsserie ogsa
for fuglebestander i fjellet, er det hentet datafra TOV-l som har data om hekkebestanden av
fugl langs skoggrensai fjellet. Denne bestandsindeksen er basert pa informasjon fra 200
tellepunkt i hvert av fem av vére klassiske fjellomréder (S@ del av Hardangervidda, NV del
av Dovrefjell, Sdel av Femundsmarka, S del av Bargefjell og N del av Dividalen), og vil
gienspeile endringer for disse arealene. Alle observerte par av vadefugl, hakkespetter og
spurvefuglartene som ikke er «nomadiske» (totalt om lag 50 arter), er summert, og den
presenterte indeksen er medianverdi av indeksene for de fem inkluderte omrédene. For mer
informasion, se NINA Rapport 580 (Framstad (red). 2010).

Sjefugl

Naamere 60 sjafuglarter er vanlig forekommende i Norge. De utgjer en svaat
mangfoldig gruppe med mange ulike gkologiske niger, og §efuglenes tilstand kan
vage en god indikator patilstanden i det marine gkosystemet. Overvaking av
hekkende og overvintrende sjgfuglbestander har foregétt siden starten av 1980-
tallet gjennom Det nasjonal e overvakingsprogrammet for §efugl, som nder en
integrert del av kartleggings- og overvakingsprogrammet SEAPOP. Dette
programmet ble startet av Miljaverndepartementet og Olje- og energidepartementet
i 2005 og ble gjort landsdekkende i 2008.

| de siste 4-5 arene er det registrert omfattende hekkesvikt for mange arter i
Storbritannia, Feargyene, Island og Norge. Langs norskekysten gjaldt dette spesielt
omradene fra Midt-Norge og nordover, men hekkesvikt og lavt antall hekkefugler
er ogsa observert langs vestlandskysten, fra Lindesnes og nordover. Problemene er
starst for de sjgfuglene som vanligvis henter mat langt til havs. Disse omfatter de
pelagiske artene lomvi, lunde og krykkje.

Man skal vagre forsiktig med atolke endringer som skjer i det marine miljget fra ett
ar til det neste, men i hekkesesongen 2011 ble det, etter to & med delvis framgang
for mange bestander, registrert lavere bestander og hekkesvikt pa mange av
nakkellokalitetene i SEAPOP. Dette var spesielt tydelig i det sarlige Barentshavet
og i de nordlige delene av Norskehavet, men ogsa pa Runde var det fullstendig
hekkesvikt for arter som toppskarv, krykkje, lunde og lomvi. Bade krykkje og
lunde er, sammen med blant annet lomvi og polarlomvi, inkludert i den nye norske
redlistafor arter.

Norsk institutt for naturforskning (NINA) utviklet i 2009 et forslag til en indikator
for gjafugl for bruk i det nasjonale settet av bagrekraftindikatorer (se figur 5.48).
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Fire arter som representerer fire hovedgrupper av nagringsekol ogiske nigjer, ble

valgt ut:

o Toppskarv —representerer kystbundne, fiskespisende §afugler.

e /Erfugl — representerer kystbundne sigfugler som i stor grad ernagrer seg pa
bunnlevende organismer som muslinger, skjell, krakeboller og krabber.

o Krykkje—representerer overflatebeitende sefugl i dpne havomréder (pelagisk).

e Lunde - representerer gruppen dykkende sefugler i dpne havomrader
(pelagisk).

| den nasjonale indeksen vektes farst de enkelte koloniene innenfor et havomrade
(for eksempel Norskehavet) mot hverandre dade er av forskjellig starrelse. Dette
gir oss en indeksverdi for hvert havomrade. Deretter vektes bestandssterrelsenei de
forskjellige havomradene opp mot hverandre for a fa en nasonal indeks. Det ma
her presiseres at nar hekkebestandene méles, gjelder dette kun den delen av den
totale bestanden (som harer til hver koloni) som hekker. Sjgfugl er langtlevende og
varierende andeler av bestandene vil unnlate d hekkei darlige ar.

Pa grunn av ikke-korrelerte endringer i enkeltkolonier innenfor de enkelte havom-
radene (og palandshasis), vil trendene i den nasjonale indeksen av og til oppleves
forskjellige fra trendene fra enkeltkoloniene. For lunde i Norskehavet er det for
eksempel fire kolonier som overvakes; Runde, Sklinna, Anda og Rest. Da over-
vakingen startet i 1980, hekket om lag 93 prosent av lundene i Norskehavet pa Rast
og 7 prosent pa Runde (de andre to koloniene var under 1 prosent). Tilsvarende
andeler i 2011 var 82 prosent pa Rest og 14 prosent pa Runde. Rast-bestanden har i
denne perioden avtatt med mellom 3 og 4 prosent i &ret, mens Runde-bestanden i
praksis har vaat stabil (nedgang pa 0,4 prosent). | 2005 hadde Norskehavet 47
prosent av den norske lundebestanden. Resten var i Barentshavet, der det var en
@kning i den totale hekkebestanden fram til 2003. Deretter fulgte noen & med
lavere bestander far den gktei 2010, og holdt seg pa samme nivai 2011.

Figur 5.48.  Utviklingen i viktige sjgfuglbestander. 1980-2011. Indeks, 1980=100
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Kilde: Norsk institutt for naturforskning (NINA).
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Toppskarv gker

Negativ utvikling for krykkje

118

og lunde

Toppskarvbestanden viser en positiv utvikling overvakningsperioden sett under ett.
Den betydelige nedgangen i de senere & som framkommer i indeksen i figur 5.48,
skyldestrolig i stor grad mangel pa noen regionale (Rogaland) overvakningsdata.
Rogal andsbestanden har vist en meget stor bestandsgkning siden overvakingen
startet i 1980, og resultatene fra dette fylket dominerer det nagonale bildet. Tar
man bort dataene fra Rogaland, viser denne fuglebestanden allikevel en positiv
utvikling i hele perioden. En sannsynlig arsak til den gode utviklingen av
toppskarvbestanden er at tilgangen pafisk, fortrinnsvis unge livsstadier av sei (0-2
ar), i kystomradene er god.

Arfuglbestanden har holdt seg relativt stabil i hele overvakingsperioden, men det
er variagoner mellom enkeltomrader. Det har vaat en gkning i Skagerrak og en
nedgang i Trondheimsfjorden og deler av Helgelandskysten.

For andre g gfugler, som krykkje og lunde, har utviklingen veat negativ. Dette kan
tyde pa at nagingstilgangen for fugl som beiter pafisk i dpne havomréder har blitt
darligere. Hekkebestanden av krykkje er nd bare om lag en fjerdedel av nivaet i
1980. Krykkjebestanden har gétt tilbake i hele Nord-Atlanteren. Hekkebestanden
av lunde var i 2011 omtrent lik bestanden i 2010. Langtidstrenden for samtlige
kolonier er imidlertid negativ (Barrett mfl. 2012).
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5.8. Kulturminner

Kulturminner og kulturmiljger anses som en del av samfunnets felles verdier. De er
unike og uerstattelige kilder til kunnskap og opplevelse og er miljg- og samfunn-
sressurser som kan gi grunnlag for lokal utvikling og kulturell, sosial og
gkonomisk verdiskaping. Kulturminner kan tilfare viktig kunnskap og per spektiver i
arbeidet for et bedre og mer baa ekraftig samfunn.

Béade den fredete og den verneverdige bygningsmassen utgjer en viktig del av
landets nasjonalformue. Gjenbruk i stedet for riving og nybygging vil bidra til et
mangfoldig naamilja.

Indikator: Tilstandsutvikling for fredete bygg

En betydelig andel av de fredete bygningenei Norge har behov for moder ate
eller store utbedringer for a oppna tilfredsstillende vedlikeholdsniva.

Figur 5.49.  Status for tilstandsregistrering av fredete bygninger i privat eie, midlertidig fredete
bygninger, forskriftsfredete bygninger som er solgt til private og bygninger der
fredningssak er padbegynt. Per januar 2012. Prosent
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1 - God stand, bare vanlig 2 - Mindre reparasjonstiltak 3 - Darlig stand, sterre
vedlikehold ngdvendig ngdvendige reparasjonstiltak ngdvendige

Kilde: Riskantikvaren.

Ett av de nasjonale resultatmalene for kulturminner er at alle fredete og
fredningsverdige kulturminner og kulturmiljger skal vaae sikret og ha ordinaart
vedlikeholdsnivainnen 2020 (St.meld. nr. 16 (2004—-2005) Leve med kulturminner
og St.meld. nr. 26 (2006—2007) Regjeringens miljgpolitikk og rikets miljgtilstand).

Tilstanden til fredede bygninger overvakes gjennom kulturminnebasen
Askeladden. Her blir bygningene delt inn i:

- Tilstandsgrad 1, god stand, bare vanlig vedlikehold ngdvendig

- Tilstandsgrad 2, mindre reparasjonstiltak ngdvendige

- Tilstandsgrad 3, darlig stand, sterre reparasjonstiltak nadvendige

Ved Riksantikvarens rapportering per 1. januar 2011 var 47,1 prosent av
bygningenei tilstandsgrad 1, 38,5 prosent i tilstandsgrad 2 og 14,4 prosent i
tilstandsgrad 3.

Kulturminnebasen Askeladden er blitt lansert i en ny versoni januar 2012. |
pavente av innfaring av den nye versionen er ikke innlegging av ny tilstand ved
utfart reparasjon fulgt opp av fylkeskommunene. De statlige tilskuddsbel gpene har
imidlertid vaat pAsamme nivai 2011 som i de foregaende ar. Forutsatt at
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utviklingenii tilstand i 2011 har veat omtrent den samme som i perioden 2007-
2010, kan man anta at per 1. januar 2012 er:

- 494 prosent i tilstandsgrad 1 (+2,3 prosent)

- 37,6 prosent i tilstandsgrad 2 (- 0,9 prosent)

- 13,0 prosent i tilstandsgrad 3 (- 1,4 prosent)

Denne registreringen omfatter om lag 3 200 fredete bygninger i privat eie.
Utviklingen i tilstandsgrad er positiv. Utviklingen er likevel palangt neer
tilstrekkelig til 8 nd malet om at alle fredete bygninger skal vaare brakt opp til
ordinaart vedlikeholdsnivainnen & 2020.

For fredete bygninger i offentlig eie er ikke tilstandsregistreringen kommet like

langt. Forelgpige tall indikerer at tilstanden pa disse gjennomgaende er palinje
med de privateide bygningene.
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6. Internasjonalt - fordeling

Geir Johansen, Kristine E. Kolshus, Jan Olav Rgrhus og Stein Terje Vikan

En viktig utfordring knyttet til & fremme baarekraftig utvikling internasjonalt er &
reduser e fattigdommen. Bistandsmidler til utviklingsland kan veae et viktig
hjelpemiddel til & oppna dette. Fattigdomsreduksjon er det mest sentrale av FNs
tusenarsmal, som ble vedtatt hasten 2000.

Beregninger utfart blant annet av Verdensbanken viser at det er en klar sammen-
heng mellom gkonomisk vekst og fattigdomsreduksjon i utviklingsland. Et tiltak for
abidra til gkonomisk utvikling, er & gi utviklingsland anledning til & selge sine
varer og tjenester pa det internasionale markedet. Et viktig delmal under FNs
tusendrserklaaring er utviklingen av et globalt partnerskap mellomrike og fattige
land, inkludert rettferdige handelsregler som kan fremme eksportmuligheter for
utviklingslandene.

Hovedbudskap

o Netto offisiell bistand fra Norge var 27,7 milliarder kroner i 2011, det samme
somi 2010. | prosent av bruttonasjonalinntekten (BNI), sank andelen imidlertid
fra1,1til 1,0 prosent, men regjeringens erklaate ma om 1 prosent av BNI ble
nadd for tredje & parad.

e Norsk bilateral bistand fordeles pa flere ulike formdl. |1 2011 gikk den sterste
andelen til «miljg og energi», men ogsa «godt styresett» og «gkonomisk
utvikling og handel» er prioriterte formal.

o Sammenlignet med andre OECD-land som er medlem av Development
Assistance Committee (DAC), er det norske bistandsnivaet, malt som andel av
BNI, hgyt. | 2011 ble Norge kun overgatt av Sverige i toppen blant giverne i
OECD/DAC-land.

e Fra2010til 2011 gkte importen fra utviklingsland. Importen fra utviklings-
landene utenom MUL (minst utviklede land) steg fra d utgjere 16,3 til 16,7
prosent av den totale norske importen. Importen fraMUL gkte med 0,1
prosentpoeng, fra 0,3 til 0,4 prosent av totalimporten til Norge. Den samlede
norske importen fraMUL og andre utviklingsland var 87 milliarder kroner i
2011, en gkning pa 13 prosent fra aret for.

e EUs (EU-27) import fraMUL, malt i andel av total import, har ligget rundt 1,5
prosent siden 2001. Det tilsvarende tallet for Norge i 2011 var 0,4 prosent.
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Indikatorer

Del av nasjonalformuen

@konomisk kapital

Sosial- og humankapital

Ressurs- og miljgkapital

Norges bidrag til global
beerekraftig utvikling

Internasjonalt - fordeling

Politikkomrader i Norges strategi
for beerekraftig utvikling

Beerekraftig gkonomisk og sosial
utvikling

Naturressurser

Klima, ozon og langtransporterte
luftforurensninger

Helse- og miljgfarlige stoffer

Biologisk mangfold og kulturminner

Internasjonalt samarbeid for en
beerekraftig utvikling og
bekjempelse av fattigdom

Indikatorer

Netto nasjonalinntekt per innbygger fordelt pa kilder

Generasjonsregnskapet: innstrammingsbehov i offentlige finanser som
andel av brutto nasjonalprodukt

Forventet levealder ved fgdselen

Befolkningen fordelt etter hgyeste utdanning

Utvikling i inntektsfordeling

Mottakere av ufgrepensjon og personer pa arbeidsavklaringspenger
Samlet energibruk per enhet brutto nasjonalprodukt

Gytebestandens stgrrelse i forhold til gytebestandens «fgre var»-
grenseverdi for nordgstarktisk torsk, norsk vargytende sild,
nordgstarktisk sei og nordsjgtorsk

Irreversibel avgang av produktivt areal

Norske klimagassutslipp relatert til Kyoto-mélet

Utslipp av NOx, NH3, SO, og NMVOC

Utslipp av helse- og miljgfarlige stoffer

Naturindeks. Delindekser for hav og kystvann

Naturindeks. Delindekser for landgkosystemer og ferskvann
Tilstandsutvikling for fredete bygg

* Offisiell norsk bistand, nivd og andel av bruttonasjonal-inntekt

* Import fra MUL og utviklingsland som andel av samlet norsk
import
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6.1. Bistand

Fattigdomsreduksjon er det mest sentrale av FNs tusendrsmal, som ble vedtatt
hasten 2000. A bidra til en baerekraftig utvikling globalt er ogsé helt sentralt i
Norges baa ekraftstrategi. Global fattigdomsreduksjon er imidlertid et komplisert
felt der mange faktorer spiller inn. De faktorene som antas & ha sterst effekt er
bistand, godt styresett og internasjonale rammebetingel ser. Ideelt sett skulle en
indikator ha malt den globale effekten av norsk bistand. Sike malemetoder er
imidlertid ikke utviklet, og derfor har man i stedet valgt en indikator som maler
graden av satsing pa og omfanget av offisiell norsk bistand. Bistandsniva som
prosent av bruttonasjonalinntekt (BNI) er en vel etablert indikator som ogsa er
mulig & sammenligne mellom land.

Indikator: Offisiell norsk bistand, niva og andel av BNI

Netto offisiell bistand fra Norge var 27,7 milliarder kroner i 2011, det samme
som i 2010. | prosent av bruttonasjonalinntekten (BNI), sank andelen
imidlertid fra 1,1 til 1,0 prosent, men regjeringens erklaarte mal om 1 prosent
av BNI ble nadd for tredje ar parad. Malt som andel av BNI, ble Norges
bistandsniva kun over gatt av Sverige blant OECD-landene som er
medlemmer av Development Assistance Committee (DAC).

Figur 6.1. Offisiell norsk bistand i lgpende priser og i prosent av BNI, samt FNs og Norges
mal (i prosent). 1991-2011
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Kilde: Norad og Statistisk sentralbyra.

| 1970 ble det i FNs generalforsamling stadfestet et ma om at giverland skulle gi
0,7 prosent av BNI som bistand. Dette mélet ble ytterligere understreket i Tusen-
arserklagingen (United Nations 2000). Norge nadde FNs mal for ferste gang i
1976, og har holdt seg over dette nivaet siden.

| den politiske plattformen til Stoltenberg I1-regjeringen er Regjeringens mal
formulert dik: «Regjeringen vil at bevilgningene til utviklingssamarbeid skal
holdes over 1 prosent av BNI. Santtidig skal vi fokusere pa bistandens kvalitet».
Malet om 1 prosent av BNI til bistand blei 2011 oppnadd for tredje & parad. |
2009 var Official Development Assistance (ODA) pa 1,06 prosent av BNI, mens
deni 2010 gktetil 1,10 prosent. | 2011 falt den til 1,00 prosent. | kroner og @re
forble bistanden 27,7 milliarder kroner bade i 2010 og 2011. For 2011 var dette
likevel hgyere enn skissert i Nasjonalbudsettet, hvor utgiftene ble anslatt til 27,0
milliarder kroner. For 2012 budsjetteres det med total bistand pa 27,8 milliarder
kroner, tilsvarende 1 prosent av beregnet BNI.
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Hvordan bistanden ~ Av den totale bistanden pa 27,7 milliarder kroner, utgjer samlet bilateral bistand
fordeles 19,5 milliarder, eller drayt 70 prosent. Av dette gis 13,6 milliarder gjennom

bilaterale avtaler, mens 5,9 milliarder kanaliseres gjennom multilaterale
organisasjoner som gremerkede midler der Norge i utstrakt grad styrer hva pengene
skal brukestil (tabell 6.1). Disse midlene klassifiseres som multi-bilateral bistand
og kan for eksempel vaae midler til et spesielt mottakerland/region eller til
prosjekter innenfor en spesifikk sektor som for eksempel utdanning eller helse. |
tillegg gav Norge 6,6 milliarder kroner til multilaterale organisagoner som
grunnbevilgninger. Norge falger opp bruken av disse midlene gjennom styrende
organer og i dialog med organisasjonene. Administrasjonskostnadene har ligget
jevnt pacirka5 prosent av total bistand siden artusenskiftet.

Tabell 6.1.  Fordeling av ODA pa bistandstype. 2001-2011. Milliarder kroner

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Total bistand .. 111 12,1 135 145 148 180 188 21,8 229 256 27,7 27,7
Samlet bilateral

bistand ............ 7,7 8,0 8,9 9,9 99 125 12,7 151 156 18,0 19,8 195
bilateral ........ 6,0 5,8 6,4 7,2 6,9 7.9 86 10,4 104 12,1 13,6 13,6
multi-bilateral 1,7 2,2 2,5 2,6 2,9 4,7 4,1 48 52 59 63 59

Multilateral

bistand ............ 2,9 3,5 4,0 3,9 4,2 4,6 51 56 60 63 64 6,6

Administrasjon . 0,6 0,6 0,7 0,7 0,8 0,9 10 11 12 14 15 15

Kilde: Norad.

Norsk ODA fordelt p&  Flere av de norske hovedsamarbeidslandene for bistand ligger i Afrika, og denne
verdensdel og land  verdensdelen har tradigjonelt mottatt en stor andel av norsk bistand. Afrikanske

land mottar fremdeles en stor andel av norsk bistand, men siden artusenskiftet har
det vaart en gradvis gkning i andelen av norsk bistand som ikke kan klassifiseres
som rettet mot et spesifikt land eller en spesifikk region. Siden 2009 utgjer global
bistand den starste «regionen» (figur 6.2). Dette er bistand rettet mot en spesiell
sektor, og eksempler er blant annet store utdanningsprogram (UNICEF) og
verdensomspennende vaksi nasjonsprogrammer.

Mest bistand til Brasil  Av bistanden som gar til spesifikke land, er det for enkelte mottakerland stor
variagon fraar til &r. Brasil var landet som fikk tildelt soleklart mest bistand bade i
2010 og 2011, mens Haiti, som i 2010 mottok over 400 millioner kroner, i 2011
mottok 135 millioner. Jordskjelvet i januar 2010 var foranledningen til den
betydelige gkningen i bistanden til Haiti i 2010, mens de siste arenes haye
bistandsbevilgninger til Brasil i al hovedsak skyldes Norges satsing pa bevaring av
regnskog. | 2011 mottok Brasil i overkant av 1,4 milliarder kroner i bilateral
bistand fra Norge, en reduksjon pa fem prosent fra aret far.

Figur 6.2. Bilateral bistand etter region. 2000-2011. Milliarder kroner
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Kilde: Norad.
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Ifalge Norads arlige resultatrapport (Norad 2011) har det i de senere drene vaat en
dreining i bilateral bistand mot hayere prioritering av land i konflikt. Den
betydelige bistanden til Afghanistan, Det palestinske omradet og Sudan/Sgr-Sudan
er eksempler pa dette. Men ogsa tradisjonelle hovedsamarbeidsland i Afrika, som
Tanzania, Mosambik og Malawi, er viktige mottakerland ogsdi 2011 (tabell 6.2).

Tabell 6.2.  De ti stgrste mottakerland av bilateral bistand i 2011. Millioner kroner

Bistandsmottakere Bistandsbelgp. Millioner kroner Endring fra aret far. Prosent
Brasil .........cooooiiiiii 1407 -5
Afghanistan ... 77 7
Tanzania ..........cccooeeevveeennn. 640 -15
Det palestinske omradet ...... 628 -5
Mosambik ................coeceune 472 6
Uganda .......cccccoeevrieeeiinnnnnn. 454 5
Zambia ........ccoeeiiiiiie 444 36
Somalia .........cooovviiiii. 415 117
Malawi ..........cccooeeiiiiiiin, 375 -4
Sar-Sudan ..............ooeeee. 327 66

Kilde: Norad.

Norsk bistand skal bidratil varige bedringer i gkonomiske, sosiale og politiske kar
for befolkningen i utviklingslandene, med saalig vekt pa at hjelpen skal komme de
fattigste til gode. Dette samsvarer bra med en av indikatorene i FNs Tusenarsmal
knyttet til gkt bistand som fokuserer pa «bistand bevilget til de minst utviklede
landene (MUL)». Fra 2010 til 2011 falt likevel norsk bistand til de minst utviklede
landene, fra 6,0 milliarder kroner til 5,6 milliarder kroner (figur 6.3). Dette tilsvarer
29 prosent av den samlede bilaterale bistanden for 2011, og dette er den laveste
prosentandelen de siste 12 arene. | forhold til tidlig pa 2000-tallet, hvor andelen var
pa nesten 45 prosent, er nedgangen overraskende stor. Noe av forklaringen pa
nedgangen ligger i den gkende andelen av bilateral bistand til globale og regionale
prosjekter. Det er sannsynlig at prosjekter som for eksempel UNICEFs utdannings-
fond for jenter, i hay grad retter seg mot land som klassifiseres som MUL. Men
disse kommer ikke med i statistikken som bistand til MUL, kun som bistand til
globale prosjekter. Som andel av total bilateral bistand blir dermed utviklingen som
gar fram av figur 6.3 noe vanskelig atolke, damye av bistanden som ikke landfor-
deles, ogsa kommer de minst utviklede landenetil gode. | tillegg er den betydelige
gkningen i bistanden til mellominntektslandet Brasil, fra 185 millioner kroner i
2009 til over 1,4 milliarder i 2010 og 2011, en medvirkende faktor. At Sar-Sudan
registreres som et lavinntektsland og ikke som MUL etter |gsrivel sen fra Sudan,
som er definert som MUL, gjar ogsa at bilateral bistand til Ser-Sudan ikke inngar
som bistand til MUL fraog med lgsrivelsen i 2011.

Figur 6.3. Offisiell norsk bistand til MUL. Milliarder kroner og som andel av bilateral bistand
Milliarder kroner Prosent
9 45
8 40
7 35
6 30
5 25
4 20
3 Bistand til minst utviklede land 15
) == MUL-bistand som andel av bilateral bistand 10
1 5
0 0

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Kilde: Norad.
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Fortsatt mest bistand til
milig og energiformal

Det norske
bistandsnivéet er hayt
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Norsk bilateral bistand fordeles pa flere ulike formal, hvorav godt styresett,
gkonomisk utvikling og handel har veat prioriterte omréder de siste ti arene. 2010
var derimot det farste aret bistandsprosjekter klassifisert innenfor formals-
grupperingen «milj@ og energi» mottok mest bistand (figur 6.4). Dette ble opprett-
holdt i 2011, da 4,3 milliarder kroner av totalt 19,5 milliarder gikk til miljg- og
energiformal. @kningen for denne formal sgrupperingen var spesielt stor fra 2009
til 2010, og kan i stor grad tilskrives gkt bistand for & redusere avskogning, spesielt
i Brasil, men ogsdi Indonesia og Guyana. Fra 2010 til 2011 var det sterst gkning i
bilateral bistand til formalet gkonomisk utvikling og handel, som gkte med i
overkant av 370 millioner kroner til 4 milliarder kroner. Veksten skyldtes spesielt
okte investeringer fra Norfund, saalig innenfor bank- og finansielle tjenester.
Bilateral bistand til formalsgruppen «kostnader i Norge» og «uspesifisert» ble
redusert med i overkant av 500 millioner kroner fra 2010 til 2011. Dette skyldtesi
stor grad reduserte utgifter til flyktninger i Norge.

Figur 6.4. Norsk bilateral bistand fordelt pa formal. 2000-2011. Milliarder kroner
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Kilde: Norad.

Norsk bistand i et internasjonalt perspektiv

Sammenlignet med andre OECD-land som er medlem av Development Assistance
Committee (DAC), er det norske bistandsnivaet, malt som andel av BNI, hayt. |
2011 ble Norge kun overgétt av Sverige i toppen blant givernei OECD/DAC-land.
| tillegg til Sverige og Norge, var det kun Luxembourg, Danmark og Nederland
som gamer enn FNs ma om 0,7 prosent av BNI. De fleste land ga langt mindre
(figur 6.5). 1 2011 & OECD/DA C-landenes samlede bistand pa 0,31 prosent av
total BNI for medlemslandene, ned fra 0,32 prosent i 2010, noe som er godt under
halvparten av FNs mal. Dette skyldes i hovedsak at land med hgy BNI, som for
eksempel USA og Japan, bruker en langt mindre andel av BNI til bistand. USA er
likevel det landet som gir mest av alle OECD/DAC landene mdlt i verdier, med
naamere 31 milliarder dollar. Norges totale bistand var til sammenligning pa 4,9
milliarder dollar i 2011.
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Figur 6.5. Offentlige utgifter til utviklingshjelp i OECD/DAC-land. 2011. Andel av brutto

nasjonalinntekt (BNI)
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Kilde: OECD og Statistisk sentralbyrd http://www.ssb.no/uhjelpoecd/
Andre aspekter ved temaet

Hovedmal og resultater i bistanden

Hovedmalene for norsk utviklingspolitikk er beskrevet slik:

o Norsk utviklingspolitikk skal styrke fattiges posigon

Utviklingspolitikken skal legge til rette for bagekraftig utvikling
Utviklingspolitikken skal sikre globale goder og styrke globale kjareregler
Innenriks- og utviklingspolitikk skal sesi sammenheng
Utviklingspolitikken skal utnytte norske fortrinn og erfaringer

Bistand er et viktig virkemiddel i utviklingspolitikken, men hvordan maler man
resultatene av bistanden? Det har det siste tidret blitt et stadig sterkere fokus pa
resultatoppnael se og dermed resultatmaling i bistandssammenheng. Det er
imidlertid store utfordringer nar det gjelder & male effekten av bistand. For
eksempel kan ulike naturfenomen, som flom, tarke og jordskjelv, raskt ngytralisere
positive utviklingstrekk oppnadd som faglge av bistand. I tillegg finnes andre
eksterne, og ogsa menneskeskapte hendel ser som krig og darlig gkonomisk
politikk, som kan feretil negativ utvikling selv om bistanden i seg selv kan ha hatt
positive effekter. | tillegg gar mye av norsk bistand gjennom multilaterale kanaler,
slik som gjennom FN-systemet. Her er det vanskelig a skille ut effekten av det
norske bidraget.

Det er ulike meninger om hva fattigdom innebaaer og spesielt hvordan man kan
méle den. De fleste er enige om at fattigdom handler om manglende muligheter til
aleveet fullverdig liv. Sykdom eller manglende arbeidsmuligheter er av de
viktigste arsakene til dette. Likevel er forbruksundersekelser den mest anerkjente
maten & male fattigdom pa& Det totale forbruket, uttrykt i pengeverdi, til et hushold
eller menneske blir malt mot en fattigdomsgrense, der alle mennesker eller hushold
som forbruker mindre enn denne grensen regnes som fattige. Det a redusere
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Forbedringer a spore

fattigdom til inntektsfattigdom pa denne méten har blitt kritisert, men metoden er
fremdeles den mest brukte nar det gjelder A male fattigdom. Det er for eksempel
denne metoden som ligger til grunn for & méale resultatoppnael se nér det gjelder det
forste av FNs Tusenarsmdl.

En annen diskusjon rundt fattigdomsreduksjon er hvilke land man ber satse pafor a
na de fattige. Tradionelt har et fokus pa fattigdomsreduksjon ment et fokus pa
lavinntektsland. Men etter hvert har flere og flere lavinntektsland oppnadd status
som mellominntektsland. Nyere forskning dokumenterer at i 1990 levde mer enn
90 prosent av verdens fattige befolkning i lavinntektsland, mensi dag lever ca. 70
prosent av de fattige i mellominntektsdand (se for eksempel Sumner 2011). De
fattige har altsa ikke flyttet, men mange land, spesielt Kina og India, hvor mange
av defattige i verden bor, har fatt endret sin status. Dette har ogsa betydning for
innretningen av bistanden. Skal en na de fattige, maeni sterre grad enn fer
samarbeide med land som har mer av egne ressurser tilgjengelig, men som har et
internt fordelingsproblem. Den norske bistanden har de siste &rene dreid bort frade
tradisjonelle mottakerlandene, men denne dreiningen har nok veat mer styrt av et
fokus pa milj@ og gjenoppbygging i forbindelse med konflikt, heller enn et direkte
fokus pa fattigdom.

Boks 6.1. FNs Tusenarsmal

Tusenarsmalene ble vedtatt pa tusenarstoppmetet i 2000 som en del av FNs tusenars-
erklaging. Malene samlet pd mange mater opp ulike mal som ble vedtatt pa ulike toppmeter
i regi av FN pa 1990-tallet. Tusenarsmalene har siden 2000 vaat en overordnet rettesnor for
utviklingsarbeid innenfor FN-systemet, og det har etter hvert ogsa blitt de overordnete
malene for de aller fleste bistands- og utviklingsakterer. | etterkant av toppmetet ble det
utarbeidet en rekke indikatorer for & kunne s noe om méloppnéelsen i forhold til de tte
hovedmalene. Senere har det ogsa kommet til nye indikatorer. Basisaret ble satt til 1990, og
malene skal ndsinnen 2015. FNs Tusenarsmal er:

Utryddelse av ekstrem fattigdom og sult

Oppna universall tilgang til grunnskoleutdanning

Fremme likestilling og styrke kvinners posision

Redusere barnedadelighet

Bedre madres helse

Bekjempe hiv/aids, malaria og andre sykdommer

Sikre miljemessig baaekraft

Utvikle et globalt partnerskap for utvikling

NN E

Kilde: http://www.un.org/millenniumgoal s/

Den mest sentrale utfordringen i Tusenarserklaaingen er utryddelse av ekstrem
fattigdom og sult. De konkrete mélene er a halvere bade andelen av verdens
befolkning som lever for under 1 US dollar andelen av verdens befolkning som
lider av underernaaing.

Disse to malene, fattigdom og sult, har fatt mye oppmerksomhet de siste arene,
spesielt i forbindelse med finanskriser og gkte globale matvarepriser. Disse krisene
har fert til bekymring for om tidligere positive trender nér det gjelder reduksion i
fattigdom og sult vil bli reversert. Men i sin siste Millennium Devel opment Goals
rapport skriver FN at verden ser ut til a nd malet nar det gjelder fattigdom (United
Nations 2011). Malet var & halvere andelen fattige i verden til 23 prosent innen
2015, og prognosene tilsier at en vil ende opp parundt 15 prosent, altsa godt under
malet. Det er den gkonomiske veksten i Asia, spesielt i Kina, som blir trukket fram
som den viktigste arsaken til denne nedgangen i fattigdom. Det er altsd ikke bistand
som har vaat den starste drivkraften, og det er vanskelig @méle hvor stor andel av
nedgangen som kan tilskrives bistand. Bistand kan ha spilt en sterrerollei fattigere
land for eksempel i Afrika, hvor bistanden er en betydelig del av

nasjonal budsjettet.
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og helse

Nar det gjelder sult, er situasionen noe annerledes. Den sterke gkonomiske veksten
som altsa har fert til betydelig fattigdomsreduksjon, har ikke fart til like stor
reduksjon i sultproblemet. Andelen av verdens befolkning som sultet, 14 pa 20
prosent i 1990. Siste malinger tyder pa at prosentandelen har vaat ganske stabil pa
16-17 prosent de siste 10 drene. Med gkte matvarepriser globalt sett er det lite som
tyder pa at andelen vil ga ned med det farste. Det er altsalite sannsynlig at vi vil
oppna en halvering av sulten innen 2015.

Ogsa for andre tusendrsmal viser det seg vanskelig a oppna malene innen 2015.
Dette til tross for at det har vaat gjort betydelige forbedringer pa en rekke omréder.
Innen utdanningssektoren er det et mdl at alle barn skal hatilgang til
grunnskoleopplaging. Det har skjedd store framskritt pa dette feltet. Blant annet
har det i Afrika sar for Sahara vaat en framgang fra 58 prosent i 1990 til 76 prosent
i 2009, men det er altsa et stykkeigjen til full dekning.

Et annet felt som er hayt prioritert av norske bistandsmyndigheter, er helse. Bade
nar det gjelder barne- og madredadelighet har det skjedd betydelige forbedringer,
men en er langt unna & redusere barnedgdeligheten med to tredjedeler og
madredadeligheten med tre fjerdedeler som er malene. | utviklingsland har
barnededeligheten gétt fra 99 per 1 000 levendefadte til 66 fra 1990 til 2009.

M gdredadeligheten har fram til 2008 gétt fra 440 dade per 100 000 levendefedite til
290.

Den forel gpige situasjonen for tusendrsmalene er altsa blandet. Noen mal, slik som
fattigdomsmalet, ser ut til abli nddd, mens for andre, patross av betydelige
forbedringer, er man langt unna & na malene en satte seg i 2000.

Hva som er bistandens bidrag til oppnadde forbedringer pa flere omréder er, som
tidligere papekt, i flere tilfelle vanskelig & bedemme. Men, marettede
enkeltprogrammer finansiert av bistandsmidler kan utvilsomt spille en viktig rolle
pa noen omréder. Pa andre omréder, slik som fattigdom, og delvis sult, spiller
imidlertid den overordnede gkonomiske utviklingen en langt viktigere rolle enn
bistanden.
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6.2. Handel med utviklingsland

Rettferdige handelsregler som kan fremme eksportmuligheter og gkonomisk vekst i
utviklingslandene, star sentralt i arbeidet med & redusere fattigdom og saledes
bidra til en bagrekraftig utvikling. Et viktig tiltak for & bidra til skonomisk utvikling
i disse landene er & gi dem anledning til & selge sine varer og tjenester.
Internasjonale handelsregler er i sa mate viktig. Land kan imidlertid ogsa ensidig
lette pd importrestriksjonene. Sden 2002 har alle varer med opprinnelsei de minst
utviklede landene® (MUL) kunnet importeres toll- og kvotefritt til Norge. Med
«opprinnelse» menes at et produkt enten er fremstilt i sin helhet eller at det er
tilstrekkelig bearbeidet i dette landet. | tillegg til MUL, er en rekke andre
utviklingsland gitt ensidig preferansetollbehandling.

Indikator: Import fra MUL og utviklingsland totalt som andel av samlet
norsk import

Siden begynnelsen av 1990-tallet har samlet import fra MUL og utviklings-
land steget jevnt, badei verdi og som andel av samlet nor sk import. Dette
skyldes hovedsakelig gkt import fra Kina. Fra 2010 til 2011 gkte importen fra
bade utviklingsland og MUL . Importen fra utviklingslandene utenom MUL
steg fra a utgjere 16,3 til 16,7 prosent av den totale norske importen. Importen
fraMUL gkte med 0,1 prosentpoeng, fra 0,3 til 0,4 prosent av totalimporten til
Norge. Den samlede norskeimporten fra MUL og andre utviklingsland var 87
milliarder kroner i 2011, en gkning pa 13 prosent fra aret fer.

Figur 6.6. Import til Norge fra MUL og andre utviklingsland. 1992-2011. Milliarder kroner og
prosent av norsk totalimport
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

@kningen i importen fraKinavar det somi 2011 i sterst grad bidro til
importveksten fra utviklingsland. | 1992 utgjorde Kinas andel av den totale norske
importen 1,4 prosent, mens den i dag utgjer 9,1 prosent (figur 6.7). Importen fra
Kina bestar hovedsakelig av maskiner, transportmidler og forskjellige ferdigvarer.
Norge importerte ogsd mye fraland som Brasil, Tyrkia og India. Dette er land hvor
importveksten har vaat jevnt hgy de siste arene. Fra Brasil importerte Norge mest
tradisjonelle ravarer som matvarer, malmer og avfall av metaller. FraTyrkia
derimot, importerte Norge mest bearbeidete varer. Blant annet ble det importert

8Afghanistan, Angola, Bangladesh, Benin, Bhutan, Burkina Faso, Burundi, Djibouti, Ekvatorial-
Guinea, Eritrea, Etiopia, Gambia, Guinea, Guinea-Bissau, Haiti, Jemen, Kambodsja, Kiribati,
Komorene, Kongo, Laos, Lesotho, Liberia, Madagaskar, Malawi, Maldivene, Mali, Mauritania,
Mosambik, Myanmar/Burma, Nepal, Niger, Rwanda, Salomongyene, Samoa, Sao Tome og Principe,
Senegal, Sentralafrikanske republikk, Sierra Leone, Somalia, Sudan, Tanzania, Togo, T§ad, Tuvalu,
Uganda, Vanuatu, Zambia og @st-Timor.
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i 2011

kjaretay fra Tyrkiatil en verdi av 652 millioner kroner i 2011, en gkning pa 22
prosent fra dret fer.

Figur 6.7. Import til Norge fra utviklingsland utenom MUL. Utvalgte land. 1992-2011. Prosent
av totalimport til Norge
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Importen fra de minst utviklede landene gkte med 929 millioner kroner fra 2010 til
2011 til i alt 2,2 milliarder kroner. Dette utgjer en vekst pa 71,4 prosent. Den hgye
veksten ma sesi sammenheng med den store nedgangen aret far, som skyldtes lav
import av olje fra Ekvatorial-Guinea. Som fig 6.8 viser, er det vanlig med store
svingninger i importen fraMUL. Arsaken til dette skyldes nettopp store variasjoner
i importen av olje fra Ekvatorial-Guinea og Angola og brukte skip fra Liberia.

Figur 6.8. Import til Norge fra MUL. Fordelt p& utvalgte land. 1992-2011. Prosent av
totalimport til Norge
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Blant de minst utviklede landene var det Bangladesh Norge importerte mest frai
2011. Herfrable det importert varer til en verdi av 914 millioner. Dette utgjorde
0,2 prosent av den totale norske importen og er en gkning pa 21 prosent fra 2010.
Importen fra Bangladesh har gkt mye siden 1992, og det er primaat tekstiler og
klaa som innfares herfra. Fra Kambodsjaimporteres det ogsd mye klag og
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tekstiler. Fra 1992 til 2011 har importen fra Kambodsja gkt fra 0,5 til 142 millioner
kroner. Fraresten av MUL importerte Norge varer til en verdi av 277 millioner i
2011. Dette utgjorde 0,6 promille av den totale norske importen. Denne
restgruppen preges av at det er noen faland, som Mauritania og Etiopia, som
genererer mesteparten av importen, mens resten av landene har liten eller ingen
eksport til Norge.

Afrika er verdensdelen med flest utviklingsland. | 1gpet av perioden 1992-2011
gkte importen fra dette kontinentet fra 2,3 til 9,2 milliarder kroner. Dette utgjorde
henholdsvis 1,4 og 1,8 prosent av den totale norske importen. Den gjennomsnittlige
arlige veksten i importen fra Afrikai perioden var 7,6 prosent. | samme periode
vokste Norges samlede import i gjennomsnitt med 6,2 prosent per ar. De afrikanske
landene med mest eksport til Norge i 2011 var Ser-Afrika og Botswana. Begge
disse landene er rike pa naturressurser, og det er primaat ravarer som malm, Norge
importerer fra disse landene. Importen fra de minst utviklede landene i Afrika
belgp seg til 1 milliard kroner i 2011.

Sammenligning med andre land

Det er interessant & male hvor stor den norske importen fra utviklingsland og MUL
er sammenlignet med andre land og regioner. Figur 6.9 viser at EUs (EU-27)
import fraMUL, malt i andel av total import, har ligget rundt 1,5 prosent siden
2001. Det tilsvarende tallet for Norge i 2011 var 0,4 prosent. Noe av arsaken til at
EU-27 her ligger hayere enn Norge, er rent teknisk knyttet til at EU er en sterre
gkonomisk enhet enn Norge. PAgrunn av dette vil det vaae relativt flere MUL
blant landene EU handler med, enn hvatilfellet er for Norge.

Figur 6.9. Import fra MUL. EU-27 og Norge. 2001-2010. Andel av totalimport, prosent
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Kilde: Eurostat og Statistisk sentralbyra.

To av landene Norge handler mest med er Sverige og Tyskland. Dette er land det
ogsa er naturlig & sammenligne Norge med nér det gjelder import fra utviklings-
land. Det svenske statistikkbyraet SCB oppgir at Sverige importerte varer til en
verdi av 985 milliarder norske kroner i 2011, av dette kom 90 milliarder fra
utviklingsland. Dette utgjer 9,1 prosent av den svenske totalimporten, som er
omkring halvparten av nivaet Norge ligger pa. Med andre ord handlet Norge
relativt sett mer med utviklingsland enn Sverige gjorde. Mye av dette skyldtes at
Sverige andelsmessig importerte mindre fra Kina. Den svenske importen fra Kina
utgjorde bare 3,9 prosent av totalimporten, mens den tilsvarende andelen for Norge
var 9,1 prosent i 2011.
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Den svenske importen fraMUL bel@p seg til 3,7 milliarder i 2011, en gkning pa 55
prosent fra aret far. Sverigesimport fra de minst utviklede landene utgjorde 0,3
prosent av den totale svenske importen i 2011. Norge med sine 0,4 prosent handler
bare marginalt mer med MUL. Ogsa for svenskene er Bangladesh det MUL det
importeres mest fra. Som i Norge sitt tilfelle, er det klaar og tekstiler svenskene
importerer mest av herifra.

Tyskland er den starste gkonomien i eurosonen, og en av de starste internasjonalt.
Ifelge det tyske statistikkbyraet Destatis, kom hele 20,6 prosent av den tyske
importen frautviklingdand i 2011. Dette var en nedgang pa 0,3 prosentpoeng fra aret
far. Kina, Tyrkiaog Brasil er de utviklingdandene tyskerne importerte mest fra. Fra
2010 til 2011 gkte Tysklands import fra de minst utviklede landene fra 34 til 47,5
milliarder kroner, en gkning pa om lag 40 prosent. Det nye nivaet for 2011 utgjorde
0,7 prosent av den totale tyske importen, som er godt over det tilsvarende norske
nivaet. Med en arlig eksport pa 24,1 milliarder kroner er Bangladesh det MUL -
landet som eksporterte mest varer til Tyskland.

Andre aspekter ved temaet

Et viktig delmd under FNs tusendrserklaging (se ogsd omtale under kapittel 6.1
om bistand) er utviklingen av et globalt partnerskap mellom rike og fattige land,
inkludert rettferdige handel sregler som kan fremme eksportmuligheter for
utviklingslandene. Fra utviklingslandenes side var det framsatt flere krav knyttet til
handelsregler under de siste forhandlingenei V erdens handel sorganisasion (WTO),
blant annet om reduserte importbarrierer i industriland for landbruksprodukter.

For &bidratil at de fattigste landene kan nyttiggjere seg mulighetene for gkte
inntekter fra eksport, lanserte den norske regjeringen i 2007 en handlingsplan for
handel srettet utviklingssamarbeid. Handlingsplanen fokuserer pa tre tematiske
omrader: godt styresett og korrupsjonsbekjempelse, regional handel samt kvinner
og handel.

Til tross for fokuseringen pa rettferdige handelsregler, er det ingen automatikk
mellom handelsregler og effekt pahandel. | praksis spiller ogsa andre faktorer som
blant annet varens kvalitet og eksportlandenes produksjonskapasitet, infrastruktur,
leveringsdyktighet, institugoner og kompetanse en stor rolle. Dette kommer tydelig
fram av tallene for MUL-import til Norge. Selv om toll- og kvotefri adgang for alle
varer fradisse landene tradte i kraft 1. juni 2002, eksploderte ikke importen.

Utenlandske investeringer, inntekt fra handel og penger som overfares fra
migranter, er de starste pengestrammene inn til fattige land (Stortingsmelding nr.
13 (2008-2009)). Tall for 2007 viser at utenlandske direkte investeringer i
utviklingsland utgjorde rundt 500 milliarder amerikanske dollar. Overfaringer fra
migranter utgjorde 240 milliarder. Til sammenligning utgjorde samlet bistand fra
OECD-land 104 milliarder dollar. Norsk bistand 1a det &ret pa om lag 4 milliarder
dollar.

Stortingsmeldingen viser ogsatil andag, gjort av den amerikanske tankesmien
Global Financia Integrity, som setter ulovlige pengestremmer ut av utviklings-
landenetil hele 750 milliarder amerikanske dollar. Disse andlagene er usikre, men gir
likevel en pekepinn pa viktigheten av afa bukt med dette fenomenet. Global
Financial Integrity andar videre at av disse ulovlige pengestrammene utgjer
organisert kriminell virksomhet omtrent 30 prosent. | tillegg kommer rundt 5 prosent
fraulike former for korrupson, svindel, bestikkel ser og hvitvasking av kriminelt
utbytte. Den starste andelen kommer imidlertid fra kommersielle transaksjoner, sa
mye som 64 prosent, der hensikten er & unndra penger fra beskatning.
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