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Skattereformen i 2006

Annette Alstadseeter, Erik Fjeerli og Thor Olav Thoresen

4. Om bakgrunnen for og utformingen av
skattereformen i 2006*

Stortinget har nd vedtatt en ny skattereform som gjelder fra og med 2006. Reformen er
basert pa Skauge-utvalgets forslag. En viktig drsak til reformen var omgdelser innenfor
delingsmodellen, og denne artikkelen viser hvordan slike tilpasninger kan spores i inn-
tektsdata for husholdninger. Vi redegjor for modellene som kommer til erstatning for
delingsmodellen: foretaksmodellen, deltakermodellen og aksjonarmodellen, samt andre
viktige endringer i personbeskatningen som falger av reformen.

4.1. Innledning

Stortinget har vedtatt en ny skattereform
basert pd Skauge-utvalgets forslag (NOU
2003:9). Som ved den forrige skatterefor-
men i 1992, er det innrettingen av beskat-
ningen av neringsvirksomhet som har vist
seg & veere mest utfordrende. Mens 1992-
reformen ga oss delingsmodellen, gir den
nye reformen oss tre viktige nye modeller:
foretaksmodellen, deltakermodellen og
aksjonzermodellen.

Hovedformalet med denne artikkelen er &
beskrive hovedtrekkene i det nye skattesys-
temet med serlig fokus pé systemet for
beskatning av neeringsvirksomhet. Manda-
tet til Skauge-utvalget viste at beslutnings-
takerne var urolige med hensyn til mulig-
hetene for omdannelse av lgnnsinntekt til
lavere beskattet kapitalinntekt innenfor
delingsmodellen, og vi viser i avsnitt 4.2
til et empirisk materiale som indikerer at
slike tilpasninger har funnet sted.

Den nye reformen kan oppfattes som et
svar pa akkurat dette problemet. Delings-
modellen erstattes nd av den sakalte
skjermingsmetoden, der det grunnleggende
prinsippet er at all avkastning utover det
som tilsvarer risikofri avkastning skal
beskattes ekstra. Skjermingsmetoden
vektlegger likebehandling av ulike sel-
skapsformer, og tre ulike modeller er
utarbeidet for at skjermingsmetoden skal
kunne anvendes pé alle typer selskaper og
neeringsvirksomhet.! Aksjonzermodellen
gjelder for alle aksjeselskaper, deltakermo-
dellen gjelder for personlige deltakere i
deltakerlignede selskaper, og foretaksmo-
dellen gjelder for selvstendig neeringsdri-
vende. Disse modellene utgjgr hovedpilar-
ene i det nye skattesystemet. Aksjonzermo-
dellen beskrives i avsnitt 4.3, mens vi i
avsnitt 4.4 presenterer deltakermodellen
og foretaksmodellen.

Den nye reformen innebaerer med andre
ord et steg bort fra en rendyrket versjon av

*Vi takker Adne Cappelen, Kirsten Hansen og Michael Riis Jacobsen for kommentarer til et

tidligere utkast.
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det "duale inntektsskattesystemet", med
proporsjonal skatt pé kapitalinntekt og
progressiv skatt pa lgnnsinntekt, ogsa kalt
"den nordiske skattemodellen" pa grunn av
dets popularitet i nordiske land. Likere
behandling av kapitalinntekt og lgnn har
ikke bare skjedd ved at kapitalbeskatnin-
gen har blitt endret (aksjonezermodell og
skjermingsmetode). En har ogsé fatt re-
duksjoner i beskatningen av lgnnsinntekt
ved budsjettvedtakene for 2005 og 2006.
Ved begge anledninger kombineres reduk-
sjoner i toppskatten med stgrre minstefra-
drag. Disse satsendringene beskrives i
avsnitt 4.5. Her beskrives ogsa hvordan
noen andre elementer i Skauge-utvalgets
forslag er fulgt opp, som forslagene med
hensyn til formuesskatt, fordelsbeskatning
av bolig og arveavgift.

Den nye skattereformen innebaerer et skifte
i skattepolitikk som kan gi andre skatte-
messige tilpasninger. Det kan vere verdt a
lage noen hypoteser om hvilke effekter vi
vil se som fplge av det nye systemet, og
noen slike nevnes i det avsluttende avsnit-
tet.

4.2. Hvorfor skattereform na igjen?
Det er ikke utenkelig at skattesystemet ma
reformeres med jevne mellomrom for &
vaere tilpasset den samfunnsmessige utvik-
lingen. E@S-reglene, med krav til likebe-
handling av utbytte enten dette er opptjent
i Norge eller i utlandet?, var ogsa et argu-
ment for 8 vurdere skattesystemet og
seerlig beskatningen av utbytte pa nytt.
Men den nye skattereformen mé ikke
minst tolkes som et tiltak for & gjore noe
med mulighetene for skatteomgaelser i det
eksisterende skattesystemet. Disse svakhe-
tene ser vi naermere pa i dette avsnittet.

Skattereformen av 1992 innebar et bredere

skattegrunnlag, spesielt gjennom sanering
av skattekredittene, lavere skattesatser pa
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bedrifter og kapitalinntekt og likestilling
av eierformer i beskatningen av naerings-
virksombhet. For selvstendig naeringsdriven-
de og neert eide selskaper innebar skattere-
formen et behov for & dele naeringsinntek-
ten, av hensyn til likebehandling med
selskapssektoren pa den ene siden og
lgnnstakerne pa den andre siden. Lavere
skatt pa aksjeselskaper enn pa personlig
naeringsinntekt og/eller lgnnsinntekt med-
fgrte insentiver for neeringsdrivende og
utgvere av sakalte frie yrker til & organise-
re virksomheten i egne aksjeselskaper. Et
moment i denne sammenhengen var at
forskjellen mellom de formelle skattesatse-
ne pa kapitalinntekt og andre inntektsar-
ter ikke matte bli for stor. Et annet viktig
element var a lage sjablonordninger for a
skille mellom arbeidsavkastningen til
aktive eiere i smébedrifter og avkastnin-
gen pa den investerte kapitalen.

Aarbakke-utvalget (NOU 1989:14) vurder-
te to slike delingslgsninger for neeringsinn-
tekt opptjent i enkeltmannsforetak og
smaselskaper:

1. Deling mellom den delen av naerings-
inntekten som beholdes i bedriften og
den delen som tas ut til andre formél
(forbruk, investeringer), ogsa kalt "ut-
taksmodellen".

2. Deling mellom den delen av neerings-
inntekten som skriver seg fra den kapita-
len som er investert i bedriften og den
delen som kan tilskrives den naeringsdri-
vendes arbeidsinnsats eller andre for-
hold, ogsa kalt "kildemodellen".

Utvalget anbefalte kildemodellen, som
ogsa ble resultatet av den politiske be-
handlingen. Kildemodellen innebar allere-
de i utgangspunktet en viss "indre spen-
ning" gijennom ulike formelle skattesatser
pa avlgnning av arbeidsinnsats og kapital-
inntekter. I 1992 var differansen mellom
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topp marginalskattesats pa arbeidsinntekt
og kapitalinntekt henholdsvis 20,8 og 23,7
prosentpoeng, avhengig av om skattyteren
hadde hgyeste sats eller mellomsatsen for
trygdeavgift. Fra og med 2000 har satsfor-
skjellen i marginalskatt pa hgye arbeids-
og kapitalinntekter gkt til 27,3 prosent-
poeng®, og delingsmodellen er dessuten
blitt bdde komplisert og "utvannet" gjen-
nom endringer i satsstrukturer og ulike
seerregler, som "tak" pa skattepliktig bereg-
net personinntekt og 300-timersregelen for
identifisering av aktive aksjoneerer. Resul-
tatet er at delingsmodellen er blitt lett &
omga og ineffektiv i forhold til den opp-
rinnelige begrunnelsen for den.

Et sentralt element i Skauge-utvalgets
forslag var & redusere forskjellen mellom
marginalskatten pé kapital og arbeid.*

Et annet viktig element var & innfgre en
uttaksmodell til erstatning for dagens
kildebaserte delingsmodell. En neerliggen-
de tilpasning til dagens delingsmodell er
at avkastningen pa arbeidsinnsats i stor
grad ombklassifiseres til "kapitalinntekt" i
de eksisterende neert eide aksjeselskaper,
og gjennom at tidligere selvstendig nee-
ringsdrivende og ny naringsvirksomhet
organiserer seg som aksjeselskap for &
realisere inntektene som aksjeutbytte.
Dette kan for eksempel skje gjennom at en
tar inn mer eller mindre proforma passive
medeiere for & unngé a bli klassifisert som
"aktiv eier". Etter 1992 har vi blant annet
derfor sett en betydelig gkning i aksjeut-
byttene og i antall aksjeselskaper (Statis-
tisk sentralbyra 2004).

@kningen i aksjeutbytter er i seg selv
neppe noe problem sa lenge midlene i stor
grad finner veien tilbake til naeringslivet.
Det mé ogsa sies at et viktig argument for
skattereformen i 1992 og reduksjonen i
skatt pa aksjeutbytte, var at man mente at
gjeldende system for bedriftsbeskatning

medfgrte innelasingseffekter, gjennom at
for mye kapital ble holdt tilbake i selska-
pene. Dette argumentet kan neppe forstas
pa noen annen maéte enn at man faktisk
gnsket & legge til rette for en gkning i
utbyttene, gjennom ngytralitet i beskatnin-
gen med hensyn til bedriftenes finansielle
tilpasning.

Den sterke veksten i skatteproveny fra
aksjeselskapssektoren siden 1992 (Statis-
tisk sentralbyra 2004) tyder heller ikke pa
at gkningen i utbytter har veert et problem
i forhold til det & opprettholde det offentli-
ges skatteinntekter. Bakgrunnen for at
man pa ny har reformert skattesystemet
ligger vel snarere i at det er blitt vanskelig
a legitimere overfor folk flest (dvs. lenns-
takere og pensjonister) at noen, og da
gjerne personer med hgye inntekter, far sin
inntekt beskattet med en betydelig lavere
sats enn andre og at det har veert mulig &
omga hgyere skatt.

Flere arsaker til skningen i aksjeutbytter
Den kraftige gkningen i aksjeutbytter
gjennom 1990-tallet kan skyldes bade
skattemessige forhold og andre faktorer.
Blant de viktigste forklaringene er:

* Bedrede konjunkturer pa 1990-
tallet: Fra 1992 til 2000 ble hovedin-
deksen pé Oslo Bgrs mer enn tredoblet.
Selv om bgrskursene har svingt en del
fra ar til ar, har avkastningen gjennom-
géende veert god. Utviklingen for unoter-
te selskaper har vaert minst like god.
Den kraftige veksten i boligprisene
reflekterer pé tilsvarende vis at 1990-
tallet har veert preget av sterk inntekts-
vekst i norsk gkonomi.

Endrede finansieringsinsentiver i
selskapssektoren: Skattereformen av
1992 medfgrte en kraftig reduksjon i
marginalskatten pa renteinntekt blant
personer i de gvre inntektsgrupper.
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Sparing i husholdningssektoren ble
gunstigere, slik at det ble relativt dyrere
for selskapene a finansiere investering-
ene gjennom tilbakeholdte overskudd,
sammenlignet med lanefinansiering.

Skattetilpasning i bedrifter med
aktive eiere. Enda viktigere enn endre-
de finansieringsinsentiver for aksjesel-
skapene er skattetilpasninger i neert eide
selskaper, ved at aktive eiere gjgr om
heyt beskattet arbeidsinntekt til kapital-
inntekt. Dette kan ha skjedd bade i
eksisterende aksjeselskaper, gjennom at
eierne erstatter lgnn med aksjeutbytte,
og ved endring av selskapsform i ansvar-
lige selskaper og enkeltmannsforetak,
det vil si at naringsinntekt blir omgjort
til kapitalinntekt.

* Ettergivelse av utsatt skatt. Skatte-
reformen i 1992 innebar at tidligere
skattemessig betingede reserver i bedrif-
tene i sin helhet ble frigitt og omgjort til
egenkapital. Dette medfgrte for det
f@rste at mange bedrifter som tidligere
var rasjonerte i utbyttepolitikken pé
grunn av regnskapsreglene og lav egen-
kapital, nd kunne betale utbytte i den
grad de hadde lgnnsomhet og likviditet
til det. For det andre fgrte dette skatte-
amnestiet ogsé til at bedriftenes finansi-
elle stilling ble bedre, i og med at skat-
tekrav knyttet til fremtidig inntektsfgring
og anvendelse av reservene ble strgket.

Av de skattemessige forklaringene kan en
skille mellom det som har med bedriftenes
finansieringspolitikk & gjgre, for eksempel
valg mellom lanefinansiering eller tilbake-
holdelse av overskudd, og pa den annen
side tilpasninger til skattesystemet blant
smébedrifter og naeringsdrivende. Til den
siste typen skattetilpasninger hgrer valget
mellom & veere selvstendig neeringsdriven-
de, eventuelt ansvarlig selskap, eller drive
eget aksjeselskap. I de fgrste tilfellene
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manifesteres eieravkastningen som née-
ringsinntekt i inntektsstatistikken, i det
siste som utbytte.

Bedriftenes finansieringspolitikk
Tabell 4.1 viser hvordan marginalskatten
pa kapitalinntekter har endret seg i faver
av sparing i husholdningssektoren gjen-
nom at personskattene pé kapitalinntekt
har falt sammenlignet med selskapsskat-
ten. For 1992 var aksjeselskapenes margi-
nalskatt pé renteinntekt og rentefradrag
om lag 40 prosent, mens aksjonarenes
marginalskatt kunne vere betraktelig
heyere, spesielt pa 1980-tallet. Hgy infla-
sjon bidro ogsé til & redusere realrenten
etter skatt, noe som hadde stgrst utslag for
de med hgy inntekt og hgy marginalskatt,
pa grunn av progressiv beskatning. Etter
1992 er det mindre & spare pa & holde
kapitalen innenfor selskapene og la den
forrente seg der, sammenlignet med &
distribuere mer av overskuddet til eierne, i
og med at skattesatsen er 28 prosent for
bade bedrifter og personer.

Tabell 4.2 viser betydningen av skatteam-
nestiet som fulgte skattereformen i 1992
for egenkapitalsituasjonen i industri,
bergverk, engroshandel og detaljhandel.
For skattereformen utgjorde skattemessig
betingede avsetninger en betydelig del av
selskapenes balanse. Disse avsetningene
besto dels av fondsavsetninger (konsolide-
ringsfond og distriktsutbyggingsfond), dels
av anleggsreserver, det vil si den akkumu-
lerte effekten pa regnskapets balanseside
av at skattemessige avskrivninger skjedde
raskere enn de bedriftsgkonomiske av-
skrivninger. De skattemessig betingede
avsetningene innebar i varierende grad
utsettelse av skatten. Det arlige aksjeutbyt-
tet var juridisk begrenset bade av arets
avsetninger, gjennom at disse reduserte det
skattemessige overskuddet det kunne deles
ut utbytte av, og av mengden av fri egen-
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Tabell 4.1. Maksimale skattesatser pa renteinn-
tekter og rentefradrag. 1986-1991

og 1993
Personer Aksjeselskap’
62,0 40,0
56,0 40,0
48,0 4,00
45,6 40,0
43,0 40,0
40,5 40,0
28,0 28,0

" Nominell skattesats, tilnaermet blant annet under forutset-
ning av full avsetning til konsolideringsfond. (t.0.m.1991).

kapital i bedriften. Med skattereformen
skjedde tre ting som raskt gkte potensialet
for utdeling av aksjeutbytte: For det forste
forsvant skattemotiverte avsetninger av
darets overskudd til konsolideringsfond og
distriktsutbyggingsfond. Disse midlene
kunne altsé i stedet vurderes utdelt som
utbytte. For det andre ble skattekravet
knyttet til fremtidig inntektsforing av
tidligere avsetninger ettergitt. Pa den

maten ble fremtidig skatt redusert og
bedriftenes finansielle stilling ble dermed
styrket. For det tredje ble de legale be-
grensningene pa aksjeutbytte i mange
bedrifter redusert eller helt borte gjennom
den kraftige styrkingen av den bokfgrte
egenkapitalen som fulgte med omgjgrin-
gen av skattemessig betingede reserver til
egenkapital.

Neeringsdrivende og smabedrifter

Det er vanskelig & si sikkert i hvilken grad
gkningen i aksjeutbytter gjennom 1990-
tallet kan tilskrives gkt kapitalavkastning
(konjunkturer), endring i hvordan denne
kapitalavkastningen kanaliseres til inves-
torene (dvs. bedriftenes utbytte- og finan-
sieringspolitikk), eller at eierinntektene i
neert eide selskaper i stgrre grad enn fgr
manifesteres som "kapitalinntekt" fremfor
naringsinntekt eller lgnn fra eget selskap.
Vurdert som investorinntekt kan aksjeut-
byttene pa lengre sikt vanskelig

Tabell 4.2. Egenkapital og skattemessig betingede reserver, etter naeringshovedgruppe. 1986-1992.

Millioner kroner

1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 Pst. Pst.
endring endring
hele 1991-1992
perioden
1986-1991
Industri og bergverk
Total egenkapital ....... 29394 28816 31837 34274 34761 35459 60 171 21 70
Fri egenkapital............ 4 205 4738 3500 4928 5973 5651 23509 34 316
Skattemessig betingede
FESEIVer .iiiiiiiieiiien 11118 23552 25339 28987 30749 26 283 - 136 -
Engroshandel
Total egenkapital ....... 8 645 9612 10353 11717 11220 14196 23 969 64 69
Fri egenkapital............ 2472 2797 2778 2273 2259 2017 9297 -18 361
Skattemessig betingede
FESEIVEer iiiiiiieiiiens 6 027 8837 9290 9939 10993 9091 - 51 -
Detaljhandel
Total egenkapital ....... 2507 2447 2315 2364 2797 3309 5552 32 68
Fri egenkapital............ 783 456 141 8 97 297 1957 -62 559
Skattemessig betingede
FESEIVEer .iiiiieiieiiiens 1960 2961 2725 2716 2897 1588 - -19 -

Kilde: Regnskapsstatistikk for industri og bergverk, detaljhandel og engroshandel, Statistisk sentralbyra.
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opprettholdes pé et hgyere niva enn den
langsiktige kapitalavkastningen uten at
det tilfgres ny egenkapital. Ser man pa
utbyttepolitikken i de store bgrsnoterte
selskapene, viser den da heller ikke en
fullt sd dramatisk endring som det man
kan observere i husholdningenes mottatte
aksjeutbytte. I arene 2002, 2003 og 2004
utgjorde for eksempel aksjeutbyttet hen-
holdsvis om lag 4, 3 og 2 prosent av
markedsverdien av de norske selskapene
pa Oslo Bgrs. I drene 1990 til 1992 1a
andelen pa om lag 1,5 til 2,1 prosent.®
Dette indikerer at en stor del av gkningen
i mottatt aksjeutbytte i husholdningssekto-
ren stammer fra selskaper som ikke er
bgrsnoterte.

For a gi en indikasjon pa betydningen av
finansielle tilpasninger i aksjeselskapssek-
toren pa den ene siden, og pa den annen
side rene skattetilpasninger i naert eide
aksjeselskaper gjennom at avkastningen
pa eiernes arbeidsinnsats fremtrer som
kapitalinntekt, kan en sammenholde
aksjeutbyttene med den langsiktige kapi-
talavkastningen som er forenlig med en
konstant egenkapitalandel i selskapene.

Tabell 4.3 er basert pa Statistisk sentralby-
ras inntektsstatistikk og viser sammenset-
ningen av husholdningenes bruttoinntekt
for og etter skattereformen. Her ser vi
narmere pa sammenhengen mellom nee-
ringsinntekt, kapitalavkastning og aksjeut-
bytte. I stedet for & bruke det observerte
aksjeutbyttet som mél pa kapitalinntekt
fra aksjeinvesteringer, bruker vi i stedet et
uttrykk for langsiktig forventet avkastning,
normalavkastningen, som er mindre fgl-
som for kortsiktige svingninger og skatte-
motiverte tilpasninger. Normalavkastnin-
gen fremkommer ved at formuesverdien av
husholdningenes aksjeportefglje, korrigert
for skattemessige verdsettingsrabatter, er
multiplisert med en antatt nominell av-
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kastningsrate. Denne er satt lik en langsik-
tig realavkastning pluss arlig inflasjon.
Realavkastningsraten er beregnet ut fra
utviklingen av hovedindeksen pa Oslo
Bgrs fra 1986 til 2004, som ga en realav-
kastning (inklusive utbytte) over hele
perioden pa om lag 7 prosent. Bortsett fra
detaljer med hensyn til beregningsgrunn-
lag med mer, og at vi her opererer med en
hgyere "skjermingsrente", svarer var bereg-
nede normalavkastning til det skattefrie
skjermingsgrunnlaget i den nye aksjoneer-
modellen.

Ved a trekke kapitalens normalavkastning
fra de observerte aksjeutbyttene vil en
positiv differanse indikere at utbyttene
ogsa omfatter annen eierinntekt enn kapi-
talavkastning, som arbeidsinntekt eller
profitt utover normalavkastningen, mens
en negativ differanse indikerer at aksjeut-
byttene ikke fanger opp hele kapitalav-
kastningen. I tabellen er derfor observert
aksjeutbytte delt opp i normalavkastning
og "merutbytte", definert som forskjellen
mellom det observerte aksjeutbyttet og den
beregnede normalavkastningen.

Tabell 4.3 viser at mens merutbyttet var
negativt for skattereformen, utgjorde det
like mye som hele den beregnede normal-
avkastningen for gverste desil i perioden
etter skattereformen. Dette indikerer at for
skattereformen ble bare deler av hushold-
ningenes kapitalavkastning fanget opp av
inntektsstatistikken, gjennom at mye av
bedriftsoverskuddene ble beholdt i selska-
pene, se Fjerli og Naug (2000) og Fjeerli
og Aaberge (2000). Vurdert som kapital-
avkastning vil et sa hgyt aksjeutbytte ikke
kunne opprettholdes i det lange lgp. Det er
derfor naturlig & anta at merutbyttet i stor
grad egentlig skyldes aktive eieres arbeids-
innsats. Tabell 4.3 viser ogsd at mens inn-
tektene fra selvstendig neeringsvirksomhet
som andel av total inntekt i gverste desil
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har falt, er summen av neringsinntekt og
(positivt) merutbytte mer stabil. Dette
indikerer at neeringsinntekt er blitt omdefi-
nert til kapitalinntekt gjennom valg av

selskapsform i Igpet av perioden etter 1992.

La oss na se nermere pa mulige forklarin-
ger pa dette merutbyttet. Inntektsstatistik-
ken er i stor grad basert pa registerdata
fra skatteetaten og inneholder ikke til-
strekkelig detaljerte opplysninger om den
enkeltes inntekts- og formuesforhold til at
man kan fastsla sikkert aksjeutbyttenes
opprinnelse og art. Det er derfor vanskelig
a trekke sikre konklusjoner om fenomenet
"merutbytte". Imidlertid kan man bruke en
indikator for om en person/husholdning
har tilknytning til et neert eid aksjeselskap
og sammenligne betydningen av merutbyt-
te, slik det er definert foran, i husholdnin-
ger med "aktive eiere" med andre hushold-
ninger som mottar aksjeutbytte ("investo-
rer"). En slik indikator pé aktivt eierskap
er forekomst av beregnet personinntekt fra
aksjeselskap pa selvangivelsen. Dette er
ingen perfekt indikator i og med at en del
aktive eiere har greid 4 omga delingsmo-
dellen og unngé a fa beregnet personinn-
tekt av arbeid i egen bedrift. Videre vil
aksjeportefgljen til registrerte aktive eiere
ogsa kunne omfatte rene portefgljeinveste-
ringer, for eksempel i bgrsnoterte selska-
per. Likevel inneberer indikatoren at
husholdningene i utvalget kan deles i to
kategorier, den ene der det helt sikkert
drives eget aksjeselskap med minst en
aktiv eier og den andre hvor det enten
ikke drives eget aksjeselskap eller der
dette er "skjult" for inntektsstatistikken.

Béde lgnn fra eget selskap og beregnet
personinntekt beskattes likt hos den aktive
eieren, og siden redusert uttak av lgnn
gker bedriftens overskudd og beregnet
personinntekt krone for krone, innebaerer
ikke inntektsskattesatsene i seg selv noe

bestemt insentiv for aktive eiere til &
redusere egen lgnn og heller ta ut utbytte.
Imidlertid beregnes det arbeidsgiveravgift
av utbetalt lgnn, men ikke av beregnet
personinntekt. Selv om det sékalte lgnns-
fradraget i delingsmodellen i lgpet av de
senere drene ogsa pavirkes av eierens egen
lgnn, vil effekten av arbeidsgiveravgiften
veare sterkere og utbytte er den skattefavo-
riserte maten a ta ut overskudd pa i sel-
skaper som falt inn under delingsmodel-
len. Dessuten ma negative bedriftsover-
skudd og negativ beregnet personinntekt
matte fremfgres for fradrag i fremtidige
ar. Hvis eierens samlede behov for & ta ut
midler av virksomheten et &r overstiger
det skattemessige overskuddet, straffer det
seg altsa skattemessig om dette skjer i
form av egen lgnn®.

Figur 4.1 viser merutbyttet for husholdnin-
ger som bade har aksjer og positiv bereg-
net personinntekt fra aksjeselskaper, og
husholdninger som har aksjer, men ingen
beregnet personinntekt. I den fgrste grup-
pen er det altsa sikkert at noen i hushold-
ningen driver naeringsvirksomhet i eget
AS, mens den siste gruppen bade omfatter
rene portefgljemotiverte aksjeinvesteringer
og nart eide selskaper som har greid &
omga delingsmodellen. I figuren viser
linjene merutbytte som andel av totalt
aksjeutbytte (hoyre akse), mens sgylene
viser merutbytte i millioner kroner (ven-
stre akse).

Figuren viser klart at fenomenet merutbyt-
te er viktigst i husholdninger med aktive
eiere, bade maélt i kroner og som andel av
totalt mottatt aksjeutbytte. Sammen med
forskjeller mellom selskaper malt etter
stgrrelse eller status for bgrsnotering, gir
dette stgtte til hypotesen om at en stor del
av gkningen i husholdningenes aksjeutbyt-
te stammer fra neeringsvirksomhet i neert
eide aksjeselskaper.
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Tabell 4.3. Sammensetningen av bruttoinntekt for og etter skattereformen. Alle husholdninger og
de 10 prosent med hgyest inntekt. 1986-2002

Lonn Over-  Neerings- Mer- Narings-  Normal- @vrige
faringer inntekt utbytte inntekt avkast- kapital-
pluss positivt ning inntekter
merutbytte
Alle
1986-1991 ........... 66,4 18,7 8,6 -0,5 8,6 0,8 5,6
1992-2002 ........... 65,1 21,8 7,0 0,8 7,8 1,4 3,9
10. desil
1986-1991 ........... 70,6 4,9 15,0 -0,1 15,0 1,9 7,5
1992-2002 ........... 66,7 5,4 12,9 3,8 16,7 3,6 7,6

Utbytteskatten i 2001 hadde virkning for
aksjeutbyttet i begge grupper aksjeeiere.
Figuren antyder ogsa at neeringslivet til en
viss grad omgikk den forh&ndsannonserte
utbytteskatten ved & redusere utbyttene i
2001 og i stedet ta ut utbytte pa forskudd.

Figur 4.1. Utbytte utover normalavkastningen.
1993-2002. Kroner i 1 000 og i pro-
sent av samlet utbytte

Kroner i 1 000 Prosent
800 100
600 75
400 50
200 25

=L I
-200 25
-400 -50
-600 -75
800 503 1996 1999 20020

I Merutbytte i kroner, pos. beregnet personinntekt

[ 1 Merutbytte i kroner, ikke beregnet personinntekt
Merutbytte i prosent, pos. beregnet personinntekt

== Merutbytte i prosent, ikke beregnet personinntekt

Kilde: Data fra inntekts- og formuesundersgkelsene,
Statistisk sentralbyra.
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@kningen i husholdningenes aksjeutbytter
etter 1992 og fallet i utbytte i 2001 indike-
rer klart at aksjeutbytte er sveert fglsomt
for skattemessige vurderinger. Som en
kortsiktig effekt og en tilpasning til den
nye aksjonzermodellen, forventes det derfor
et klart fall i utbyttene i 2006 fordi man
har tatt ut utbytte pa forhand. Det forven-
tes ogsd en gkning av egenkapitalen i
selskapene fra og med 2006 fordi stgrre
deler av overskuddene vil bli holdt tilbake
i bedriftene.

4.3. Aksjonzermodellen

I skattesystemet etter 1992-reformen har
utbytte fra aksjeselskaper som har mer enn
1/3 passive eiere i praksis ikke blitt skatt-
lagt péa aksjonaerens hénd, og effektiv
skattesats pa utbytte er dermed 28 prosent,
som blir betalt som skatt pa overskudd i
selskapet. Aksjeselskaper som har 1/3
eller feerre passive eiere blir skattlagt
under delingsmodellen, som deler inn
overskudd i bedriften i to deler: beregnet
kapitalavkastning og beregnet personinn-
tekt, der den siste delen blir skattlagt som
arbeidsinntekt pa den aktive eierens hand,
uavhengig som det blir betalt ut som lgnn
eller utbytte. Effektiv skatt pa beregnet
kapitalavkastning er 28 prosent, mens
skatt pa beregnet personinntekt er progres-
siv, med en maksimalsats som i 2004 var
pa 55,3 prosent.
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Aksjonermodellen blir innfgrt i januar
2006, og under denne nye modellen blir
personlige eiere i alle aksjeselskaper
beskattet under samme system uavhengig
av eiersammensetning i selskapet. Utbytte
til personlige aksjonerer blir delt inn i en
skattefri og en skattepliktig del. Det som
tilsvarer risikofri avkastning pa aksjen vil
som i dag veere skattefritt, mens utbytte
som overstiger normalavkastningen vil bli
skattlagt som kapitalinntekt pa aksjoneer-
ens hand. Boks 4.1 gir et talleksempel for
a illustrere beregningen av skattepliktig
utbytte. Til dagens skattesatser vil utbytte
innenfor normalavkastningen bli skattlagt
med en effektiv skattesats pa 28 prosent
og utbytte utover normalavkastningen blir
skattlagt med en effektiv skattesats pa
48,16 prosent. For a finne effektiv skatte-
sats for denne typen utbytte, anta at sel-
skapet har 100 kroner ekstra i overskudd
som skal deles ut som utbytte. Etter 28
prosent selskapsskatt blir 72 kroner delt ut
til aksjonaeren, som ma betale 28 prosent
skatt pa dette belgpet fordi det overstiger
normalavkastningen. Det vil si at aksjonee-
ren sitter igjen med 51,84 kroner etter
skatt, og effektiv skattesats pa utbytte
utover normalavkastningen er dermed
48,16 prosent.

Normalavkastningen under aksjonarmo-
dellen, eller skjermingsfradraget, er defi-
nert som en arlig avkastning pa aksjen
som tilsvarer alternativ risikofri avkast-
ning etter skatt. Skjermingsfradraget blir
beregnet ved & multiplisere aksjens skjer-
mingsgrunnlag med skjermingsrenten.
Dersom mottatt utbytte et r er mindre
enn skjermingsfradraget for det aktuelle
aret, vil den ubenyttede delen av skjer-
mingsfradraget fremfgres til fradrag mot
senere ars utbytte pa samme aksje. I til-
legg vil ubenyttet skjermingsfradrag i en
periode bli lagt til skjermingsgrunnlaget
ved utregning av skjermingsfradraget i

neste periode. Det er den personen som
eier aksjen per 31. desember i det aktuelle
inntektséret som far godskrevet skjer-
mingsfradraget, og det er kun lovlig utdelt
utbytte som gir rett til skjerming. Skjer-
mingsfradraget kan ikke overfgres mellom
ulike aksjer.

Skjermingsgrunnlaget er aksjens kostpris
pluss eventuelle ubenyttede skjermingsfra-
drag fra tidligere ar. Skjermingsrenten
fastsettes av regjeringen.” Regjeringen
Bondevik II foreslo i Ot.prp. nr.1 (2004-
2005) at skjermingsrenten skulle veere
gjennomsnittlig arlig avkastning etter
skatt pa statsobligasjoner med fem é&rs
lppetid. Skjermingsrenten blir fastsatt
etterskuddsmessig, men anslaget for 2006
basert pa femarige statsobligasjoner var
2,6 prosent.® Regjeringen Stoltenberg fikk
derimot vedtatt at skjermingsrenten skal
veere lik gjennomsnittlig tremaneders rente
pa statskasseveksler i inntektsaret (aret for
utbyttet nar mottakeren), se St.prp. nr. 1
Tillegg nr. 1 (2005-2006). For 2006 anslés
det at dette tilsvarer en skjermingsrente pa
2,1 prosent etter skatt. Man vil kunne
forvente at denne foreslétte skjermingsren-
ten over tid vil veere noe lavere enn den
tidligere vedtatte skjermingsrenten basert
pa femarige statsobligasjoner.

Kostprisen pa en aksje er for kjgpte aksjer
den summen aksjonaren i sin tid ga for
aksjen. Dersom aksjonaeren var med pa
stiftelsen av det aktuelle selskapet, sa er
kostprisen pa aksjen det kapitalinnskuddet
som er knyttet til hver aksje. Spesielle
regler for justering av kostprisen gjelder
ved nedskrivning av aksjens palydende og
ved endringer i eierstrukturen i selskapet.
Som ledd i overgangen til aksjonaermodel-
len vil skjermingsgrunnlaget pa aksjer i
utgangspunktet bli satt til aksjens kostpris,
men det skal tillegges eventuelle RISK-
belgp i eiertiden. RISK-belgpet vil
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reflektere tilbakeholdt overskudd i bedrif-
ten i Igpet av den perioden personen har
eid aksjen, og det tilsvarer dermed ubenyt-

tet skjermingsfradrag under aksjoneermo-
dellen.

En eventuell gevinst ved salg av aksjen blir
skattlagt som kapitalinntekt, justert for
ubenyttet skjermingsfradrag. Skattepliktig
gevinst blir da beregnet som salgsprisen
minus kostprisen minus eventuelle ubenyt-
tede skjermingsfradrag som er knyttet til
aksjen. Dersom ikke hele det akkumulerte

ubenyttede skjermingsfradraget kan brukes
ved salg, blir det slettet. Selgeren far ikke
beregnet noe skjermingsfradrag for det
aret han selger aksjen. Se for gvrig boks
4.1 for en skjematisk fremstilling av aksjo-
narmodellen.

Innfgringen av denne utbytteskatten skaper
insentiver for aksjonzrene til & finne andre
og lavere skattlagte metoder til & ta ut
overskuddet fra selskapet pa. En potensiell
metode for & omga utbytteskatten er at
den personlige skatteyteren i stedet for &

Boks 4.1. Den grunnleggende strukturen i aksjonsermodellen og ngytralitet
Ngytralitet var 1992-reformens mantra (Hagen og Scheel 2003). La oss na vurdere om ogsa det
nye skattesystemet under 2006-reformen er ngytralt. Eksempelet under er hentet fra Sgrensen

(2005).

Vi ser pa en aksjonaer som skyter inn egenkapital i et aksjeselskap ved starten av et ar. Ved utgan-
gen av ferste aret mottar han utbytte, og ved utgangen av andre aret mottar han enten utbytte
eller sa realiserer han en kapitalgevinst pa aksjen. Anta at bade skjermingsrenten og bedriftens
arlige avkastning etter skatt er 5 prosent. Anta ogsa at 1 krone i tilbakeholdt overskudd i firmaet
gker den samlede verdien pa selskapets aksjer med 1 krone. Aksjonaerens avkastning etter skatt i
de to alternativene kan dermed fremstilles pa felgende mate:

Forste aret

1. Innskudd av egenkapital i begynnelsen av farste aret 1 000
2. Overskudd etter skatt i selskapet (5 pst. av post 1) 50
3. Utbytte 30
4. Tilbakeholdt overskudd (post 2 - post 3) 20
5. Skjermingsfradrag (5 pst. av post 1) 50
6. Ubenyttet skjermingsfradrag (post 5 - post 3) 20
Andre aret

7. Oppjustert skjermingsgrunnlag pa aksjen (post 1 + post 6) 1 020
8. Overskudd etter skatt i selskapet (5 pst. av (post 1 + post 4)) 51
9. Skjermingsfradrag 51
Alternativ 1: Aksjene blir realiserte ved utgangen av andre aret’’

10.  Pris ved salg av aksjen (post 1 + post 4 + post 8) 1071
11.  Oppjustert skjermingsgrunnlag pa aksjen ved starten av andre aret (post 7) 1 020
12.  Skjermingsfradrag for andre aret (post 9) 51
13.  Skattbar kapitalgevinst (post 10 - post 11 - post 12) 0
Alternativ 2: Alt overskudd blir distribuert som utbytte ved utgangen av andre dret

14.  Utbytte ved utgangen av andre dret (post 4 + post 8) 71
15.  Totalt skjermingsfradrag (post 6 + post 9) 71
16.  Skattbart utbytte (post 14 - post 15) 0
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skyte inn egenkapital i selskapet heller gir
selskapet et 1an, og at selskapet betaler ut
overskudd gjennom hgye rentebetalinger
pa lanet. For a hindre dette vil derfor en
personlig skatteyters renteinntekter pa 1an
til selskaper bli skattlagt som kapitalinn-
tekter nar renteinntektene overstiger et gitt
niva.’

Aksjoneéermodellen gjelder bare for person-
lige skattytere som eier aksjer i aksjesel-
skaper eller andeler eller grunnfondsbevis
i likestilte selskap, som sparebanker og
andre selveiende finansieringsselskaper,
gjensidige forsikringsselskaper og samvir-
keforetak. Nar et aksjeselskap eier aksjer i
andre aksjeselskap, sé skal fritaksmodel-
len'® brukes for & hindre at aksjeinntekter
blir skattlagt flere ganger i eierkjeder med
norske selskaper. I praksis betyr fritaks-
modellen at selskapene ikke betaler skatt
pa mottatt utbytte og gevinst pa aksjer i
andre selskaper, og at de heller ikke far
fradrag for tilsvarende tap.

Enten aksjoneren velger & beholde aksjen
og fa ut overskuddet i form av utbytte,
eller om han velger & realisere aksjen og
fa ut en kapitalgevinst, s har han null
skatteplikt under aksjonarmodellen. Opp-
justeringen av skjermingsgrunnlaget ved
ubenyttet skjermingsfradrag sikrer at
finansieringen av nye investeringer med
tilbakeholdt overskudd ikke fgrer til ekstra
skatteplikt for aksjonaeren. Eksempelet
illustrerer aksjoneermodellens skatte-
messige ngytralitet nér det gjelder aksjo-
naerens avgjgrelse om a holde pa eller
realisere aksjen. Sgrensen (2005) viser i en
teoretisk modell at aksjonezermodellen
faktisk er ngytral nar det gjelder investe-
ring, finansiering og realiseringsavgjgrel-
sen.!? Disse egenskapene ved aksjonarmo-
dellen holder ogsé under usikkerhet der-
som man tillater fullt tapsfradrag. I prak-
sis vil det derimot ikke veere fullt taps-

fradrag siden ubenyttet skjermingsfradrag
verken kan brukes som fradrag mot annen
inntekt eller bli viderefgrt ved salg av
aksjen, noe som gjgr at det ikke er full
ngytralitet i praksis.

4.4. Deltakermodellen og foretaks-
modellen
Mens aksjonzermodellen ble vedtatt av
Stortinget 10. desember 2004, ble forsla-
get om en skjermingsmodell for deltaker-
lignede selskaper og enkeltpersonforetak
sendt tilbake til Finansdepartementet for
videre utredning. Etter at Uttaksutvalget
leverte sin innstilling (NOU 2005:2),
vedtok Stortinget i virsesjonen 2005 nye
delingsregler for deltakerlignede selskaper
og enkeltpersonforetak, se Ot.prp. nr. 92
(2004-2005). I likhet med aksjoneermodel-
len for aksjeselskapene skal de nye reglene
gjelde fra og med inntektséret 2006.

Aksjonarmodellen kan ikke anvendes
direkte med hensyn til deltakerlignede
selskaper, siden det ikke eksisterer noen
definisjon av direkte uttak av overskudd
fra bedriften slik som for aksjeselskaper.
For deltakerlignede selskaper erstattes
naveerende delingsmodell med deltakermo-
dellen, som bygger pa de samme prinsip-
per som aksjonermodellen, men som er
tilpasset de juridiske og regnskapsmessige
betingelsene som gjelder for denne katego-
rien selskaper.

For enkeltpersonforetak (som ikke er
organisert som aksjeselskaper) som driver
for egen regning og risiko, er personlig
pkonomi og naeringsvirksomhet sa tett
sammenvevd at det er vanskelig & kontrol-
lere uttaket fra bedriften, sammenlignet
med selskaper der det foretas en overfg-
ring fra selskapet til deltaker. For denne
gruppen beholder man derfor dagens
beskatning etter en kildemodell — i store
trekk etter dagens delingsmodell, som i
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sin tid ble foreslatt av Aarbakkeutvalget,
jamfgr dreftingen i seksjon 2 ovenfor.

Det nye skattesystemet legger altsé opp til
et felles uttaksprinsipp for alle selskaper,
uavhengig av aktivt eller passivt eierskap,
men egne regler basert pa kildeprinsippet
for enkeltpersonforetak. Dette i motsetning
til skattereformen av 1992, som la opp til
et felles, kildebasert delingsprinsipp for
enkeltmannsforetak og alle typer selskaper
med aktive eiere, men der deling av aksje-
selskaper lett kunne omgas gjennom til-
pasning av eierstrukturen.

Deltakermodellen

Deltakerlignede selskaper er ikke egne
skattesubjekter. Derfor far eierne tilskrevet
forholdsmessige deler av skattepliktig
inntekt i selskapet med fradrag for under-
skudd, og dette blir da skattlagt pa eiernes
hender. Deltakermodellen skattlegger
overskudd pé uttaksbasis, det vil si forst
nar overskuddet blir tatt ut av bedriften.
Selskapsformene som blir skattlagte under
deltakermodellen er ansvarlige selskaper,
kommandittselskaper, indre selskaper og
partrederier.

Kun personlige deltakere skal ekstrabe-
skattes etter deltakermodellen, og ogsd
her skal den ekstra skattepliktige inntek-
ten utover normalavkastningen tillegges
alminnelig inntekt. Maksimal marginal-
skatt pa deltakernes uttak blir derfor
48,16 prosent, analogt med beskatningen
av aksjeselskaper.

Utdeling fra selskapet blir definert tilsva-
rende utbytte fra aksjeselskaper. Det vil si
at all vederlagsfri faktisk overfgring av
kontanter, eiendeler eller tjenester fra
selskapet til deltakeren skal regnes som
utdeling og skal legges til grunn for bereg-
ning av skatteplikt hos de enkelte delta-
kerne. Men beregning av utdeling skal
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avgrenses mot tilbakebetaling av tidligere
innbetalt kapital, siden dette ikke er skat-
tepliktig overfgring, men derimot reduse-

rer skjermingsgrunnlaget og inngangsver-
dien ved realisasjon av andelen.

Skjermingsgrunnlaget skal i likhet med
aksjoneermodellen knyttes til de individuel-
le investeringene (innbetalinger) i virk-
somheten, men for selskaper som eksiste-
rer ved iverksettelsen av skattereformen
brukes deltakernes andel av selskapets
skattemessige verdier som skjermings-
grunnlag. Skjermingsrenten er den samme
som under aksjoneermodellen. Skjermings-
fradraget er unndratt ekstrabeskatning, og
blir beregnet som skjermingsgrunnlaget
multiplisert med skjermingsrenten. Utde-
linger som overstiger skjermingsfradraget
blir skattlagt som alminnelig inntekt med
28 prosent skatt pa deltakerens hand, og
fastsettes pa fglgende maéte:

Utdeling

- Lopende skatt pa andel av overskuddet
(28 prosent pa skattbart overskudd)

- Skjermingsfradrag

=Grunnlag for ekstrabeskatning (28
prosent skatt pa alminnelig inntekt).

Tilsvarende som under aksjonermodellen,
kan ubenyttet skjermingsfradrag fremfgres
til fradrag i fremtidige utdelinger. I tillegg
blir ubenyttede skjermingsfradrag lagt til
skjermingsgrunnlaget ved beregning av
neste ars skjermingsfradrag. Skjermings-
fradraget skal ogsa kunne overfgres ved
skattefri fusjon og fisjon av selskaper.
Bestemmelsene om realisasjon av selskaps-
andel er tilnzermet lik aksjonezermodellens
bestemmelser, det vil si at gevinster minus
ubenyttede skjermingsfradrag er skatte-
pliktige. Ubenyttede skjermingsfradrag
bortfaller ved realisasjon. I likhet med
aksjonermodellens regler skal ekstra-
ordinare renteutbetalinger fra selskapet
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pa lan fra en deltaker skattlegges som
alminnelig inntekt etter neermere definerte
regler.

Foretaksmodellen

Som nevnt ovenfor, blir naeringsinntekt i
den ndvarende delingsmodellen delt i en
kapitalavkastningsdel, som skjermes fra
personbeskatning utover 28 prosent skatt
pa alminnelig inntekt, og en arbeidsav-
kastningsdel som beskattes som personinn-
tekt. I den nye foretaksmodellen blir den
risikofrie avkastningen av investert kapital
skjermet mot & bli beskattet som person-
inntekt. Foretaksmodellen gjelder for alle
enkeltpersonforetak, det vil si for all
neeringsvirksomhet der en fysisk person for
egen risiko og regning driver med en
aktivitet som er egnet til & gi overskudd.
Dette vil i all hovedsak si selvstendig
neeringsdrivende.

Skjermingsgrunnlaget er i utgangspunktet
totalkapitalen i virksomheten fratrukket
finansposter, pd samme méte som kapital-
avkastningsgrunnlaget blir fastsatt under
navarende delingsmodell. I tillegg skal
eiendeler av privat karakter og gjeld
trekkes fra totalkapitalen ved fastsetting
av skjermingsgrunnlaget. Gjeldsrenter
kommer til fradrag ved beregning av
alminnelig inntekt. Gjeld blir dermed
skjermet med faktiske gjeldsrenter. Skjer-
mingsfradraget blir beregnet ved & multi-
plisere skjermingsgrunnlaget med skjer-
mingsrenten. I motsetning til under aksjo-
nermodellen og deltakermodellen blir
skjermingsrenten under foretaksmodellen
regnet fgr skatt. Regjeringen Stoltenbergs
vedtatte forslag til skjermingsrente er
basert pa tremaneders statskasseveksler og
inneberer at skjermingsrenten for fore-
taksmodellen for 2006 blir 2,9 prosent,
mens den for aksjonermodellen og delta-
kermodellen blir 2,1 prosent. Skattepliktig

personinntekt under foretaksmodellen blir
dermed beregnet pé fglgende méte:

Alminnelig inntekt

+Kapitalkostnader og tap, men ikke
gjeldsrenter

- Skjermingsfradrag

- Lgnnsfradrag

= Personinntekt

Negativ beregnet personinntekt kan frem-
fores for fradrag i fremtidig positiv bereg-
net personinntekt fra samme firma. I
forhold til dagens delingsmodell strammes
reglene inn ved at kun finansielle kapital-
inntekter trekkes ut av skjermingsgrunnla-
get (relevant f.eks. for virksomhet som
driver utleie av fast eiendom). Videre
fijernes aktivitetskravet pa 300 timer og
"takene" pa skattbar personinntekt. Skillet
mellom liberale og ikke-liberale neringer
opphgrer. Bondevik Il-regjeringen foreslar
et lgnnsfradrag pa 20 prosent, mens
Stoltenberg-regjeringen reduserte dette til
15 prosent (St.prp. nr. 1 2005-2006 Til-
legg nr. 1).

Beskatning under foretaksmodellen skjer
med andre ord lgpende, i motsetning til
beskatningen ved uttak som blir gjort
under aksjonermodellen og deltakermo-
dellen.

4.5. Neermere om satssystemet

Endringer i inntektsskatten for
personer

Et viktig element i forslaget fra Skauge-
utvalget var at tilneermingen mellom
kapitalbeskatning og beskatningen av
lpnnsinntekt skulle komme ved en reduk-
sjon av maksimal marginalskatt pa lgnns-
inntekt.'® Bade det vedtatte budsjettet i
2005 og forslaget til budsjett for 2006 fra
Bondevik II-regjeringen (St.prp. nr. 1
2005-2006) og det vedtatte budsjettet til
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Stoltenberg-regjeringen (St.prp. nr. 1
2005-2006 Tillegg) berer tydelig preg av
dette. I figur 4.2 sammenlignes skattesys-
temet i 2004 (for reformen) med det ved-
tatte skattesystemet i 2005 og henholdsvis
forslaget fra Bondevik II-regjeringen og
det vedtatte budsjettet fra Stoltenberg-
regjeringen. I figuren er dette fremstilt ved
at vi har lgnnsjustert skattesystemene i
2004 og 2005 til 2006. Vi ser at hoved-
trekkene i forslaget for 2006 fra Bondevik
II-regjeringen beholdes av Stoltenberg-
regjeringen. For eksempel beholdes maksi-
mal marginalskatt pa arbeidsinntekt pa
47,8 prosent. En viktig forskjell mellom
regjeringene Bondevik IT og Stoltenberg er
at sistnevnte hever toppskatten i trinn 1
med 2 prosentpoeng fra 7 til 9 prosent.

For & motvirke fordelingseffektene av
skattelettelser pé hgye inntektsnivaer, er
reduksjonene i marginalskatten fulgt opp

Figur 4.2. Marginalskatt pa lennsinntekt,
skattesystemene i 2004, 2005 og
2006. Alle innslagspunkt lgnnsjustert

til 2006-niva
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Kilde: Beregninger ved LOTTE, Statistisk sentralbyrds skatte-
beregningsmodell.
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av endringer i minstefradraget. I 2005-
budsjettet ble det vedtatt 4 heve satsen i
minstefradraget fra 24 til 31 prosent!¥,
samt at maksimumsgrensen gkes fra

49 100 til 57 400 kroner. I figur 4.2 vises
dette ved at marginalskatten faller ned til
i overkant av 27 prosent i intervallet for
lpnnsinntekter fra om lag 106 000 kroner
til om lag 190 000 kroner. I dette interval-
let 1 2005 er man pa sakalt "stigende
minstefradrag", som betyr at for hver
krone man tjener vil man fa et fratrekk i
skatten via minstefradragssatsen. Margi-
nalskatten vil i dette inntektsintervallet
veere 35,8 prosent (7,8 + 28) minus 8,7
prosent (0,31 multiplisert med 28 pro-
sent).

I budsijettforslaget for 2006 fra Bondevik
II-regjeringen folges dette opp ved at
maksimumsgrensen gkes ytterligere, med
11 prosent (nominelt) til 63 700 og pro-
sentsatsen er gkt fra 31 til 33,5. Stolten-
berg-regjeringen hever prosentsatsen ytter-
ligere, til 34 prosent, mens maksimumsbe-
lgpet reduseres til 61 100 kroner. Siden
det er maksimumsbelgpet som ofte vil
veaere den effektive begrensningen, innebee-
rer det siste (isolert sett) en svekkelse av
skatteprogressiviteten.

Skatt pa formue og arv

Nér det gjelder formuesskatt, foreslo
Skauge-utvalget en 30-prosentregel bade
for formue og gjeld og pkte bunnfradrag
pa kort sikt og avvikling pé lengre sikt.
Den symmetriske behandlingen av formue
var et forsgk pa & unngé problemene ved
verdsettelser, det vil si at det er vanskelig
bade av praktiske drsaker og av hensyn til
naringsvirksomhet & benytte markedsver-
dier til et konsekvent verdsettelsesprinsipp.
Bondevik II-regjeringen la opp til & halv-
ere formuesskatten innen 2007 (St.meld.
nr. 1 2005-2006), og i forslaget for 2006
foreslas det skattelettelser ved & gke bunn-
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fradragene reelt, fra 151 000 til 190 000
kroner, fjerne skatteklasse 2 (som betyr at
ektefellene far ett bunnfradrag hver) og
fjerne trinn 2 (0,4 prosent pa toppen av
den fgrste satsen pa 0,9 prosent). Regjerin-
gen Stoltenberg gjeninnfgrer den andre
satsen pa 0,4 prosent, beholder Bondevik
II-regjeringens fjerning av skatteklasse 2
og utvider bunnfradraget ytterligere, til
200 000 kroner. Den store forskjellen er
grunnlagsutvidelsene som Stoltenberg-
regjeringen har fatt vedtatt: verdsettelses-
rabatten pa aksjer reduseres fra 35 til 20
prosent og ligningsverdiene pa bolig,
fritidseiendom og annen fast eiendom gkes
med 25 prosent.

Skauge-utvalget foreslo uforandret arveav-
gift pa kort sikt og grunnlagsutvidelser og
opptrapping pa lang sikt, basert pa Arve-
avgiftsutvalgets innstilling (NOU 2001:8).
I budsjettforslaget for 2006 foreslar Bonde-
vik II-regjeringen en dobling i bunnfra-
dragene i arveavgiftssystemet, men dette
blir reversert med Stoltenberg-regjeringen.
Det vedtatte budsjettet for 2006 innebeerer
ogsa stgrre likebehandling av samboere

og gifte (avgiftsfritak) og betalingsutsettel-
sesordninger for arveavgift i familieeide
bedrifter. Dette er i samsvar med Arveav-
giftsutvalgets forslag.

Indirekte beskatning

Nér det gjelder skatt pa varer og tjenester,
den sakalte indirekte beskatningen, er
Skauge-utvalgets forslag at man pa lang
sikt arbeider for et enhetlig satssystem, der
nullsatser og andre avvik i systemet fjer-
nes. Forslaget fra Bondevik II-regjeringen
og det vedtatte budsjettet kan tolkes som
et bidrag i den retning, siden satsen pé
matvarer gkes fra 11 til 13 prosent, og
den lave satsen (omfatter transporttjenes-
ter) gkes fra 7 til 8 prosent. Overnattings-
tjenester tas nd inn i merverdiavgiftssyste-
met, med lav sats. Disse forslagene ble

viderefgrt av Stoltenberg-regjeringen og
vedtatt av Stortinget.

4.6. Avsluttende kommentarer
Formélet med denne artikkelen har veert &
redegjore for hovedtrekkene i den nye
skattereformen. P4 samme méte som
skattyterne tilpasset seg skattereformen i
1992, vil man nok ogsa se tilpasninger til
den nye reformen. I lys av dette kan det
avslutningsvis veere grunn til 4 fremheve
noen trekk i det nye skattesystemet som
det kan vaere verdt & fokusere pa i drene
fremover.

For det forste er det grunn til & vektlegge
innstrammingene med hensyn til selvsten-
dig naeringsvirksomhet. Den nye foretaks-
modellen er i praksis en skjerpet versjon
av delingsmodellen, der skattegrunnlaget
er utvidet og kapitalavkastningsraten er
redusert. Dette innebeerer en stgrre skatte-
belastning for de selvstendig neeringsdri-
vende. Allerede under dagens delingsmo-
dell er det sterke insentiver for selvstendig
naeringsdrivende med hgy neeringsinntekt
til & bli aksjeselskaper, og skatteskjerpelse-
ne under foretaksmodellen styrker de
skatteminimerende insentivene til & bli
aksjeselskap.'® Vi forventer derfor & se en
ytterligere gkning i selskapsetableringer i
tiden fremover.

Etter alt &§ dgmme har mange vart godt
forberedt pé det nye skattesystemet og
benyttet anledningen til 4 ta ut utbytte i
forkant av den. Mest trolig vil man na
vende tilbake til en tilstand der en stgrre
del av kapitalen blir beholdt i bedriftene i
form av egenkapital. Gitt dette ma man
ha et skarpt blikk pa hvilke metoder som
na tas i bruk for a fore inntekter ut av
bedriften og over pé eiernes hender.

Man bgr veere oppmerksom pé den totale
beskatningen av kapital innenfor det nye
systemet. Kombinasjonen av at all avkast-
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ning utover normalavkastning blir skatt-
lagt med 48,16 prosent og at kapitalen
ogsa potensielt beskattes via formuesskat-
ten, kan gjgre det attraktivt for eieren a ta
med seg kapitalen til utlandet, som ogsa
er diskutert av Rgtnes og Vennemo (2003).
Hgyere beskatning av mobil kapital gker
risikoen for flytting, med tilhgrende konse-
kvenser for arbeidsplasser, skatteinntekter,
etc. Dette temaet er ogsa diskutert i kapit-
tel 4 i Skauge-utvalgets rapport.

Seerlig nér det gjelder fordelsbeskatning av
bolig, blir Skauge-utvalgets forslag ikke
fulgt opp. Skauge-utvalget foreslo a trappe
opp fordelsbeskatningen av bolig, even-
tuelt gjore eiendomsskatten obligatorisk.
Fordelsskatten ble fjernet i 2005, og Stol-
tenberg-regjeringen opprettholder dette.
Dette kan bety at fordelsbeskatningen av
bolig permanent utgér som del av det
norske skattesystemet. Dette kan motsva-
res ved at det gir kommunene gkt legitimi-
tet til & gke den kommunale eiendoms-
skatten. Omfanget av den kommunale
eiendomsskatten har gkt de siste arene,
men fortsatt er regelverket utformet slik at
den kan kun palegges i omrader som er
utbygd pé "bymessig vis" (og pa verk og
bruk uavhengig av dette). Vi forventer
fortsatt vekst i omfanget av eiendomsskatt
i drene fremover.

Noter

1 Men ogsa her skiller beskatningen av selvsten-

dig neeringsdrivende seg ut. Foretaksmodellen

er i prinsippet en kildemodell, der overskudd i

neringsvirksomhet blir beskattet fortlgpende,

mens aksjonarmodellen og deltakermodellen er
uttaksmodeller.

For mer om dette se Zimmer (2005).

Hvis man ogsé tar arbeidsgiveravgiften med i

betraktningen har satsforskjellen gkt fra 28,1

prosent i 1992 til 36,7 prosent i 2004.

4 Se f.eks. Christiansen (2003), Hagen og Scheel
(2003) og Rgtnes og Vennemo (2003) og for
dreftinger av Skauge-utvalgets forslag til
reform.
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Se Oslo Bors http://www.oslobors.no/ob/.

For skattereformen i 1992 kunne det lgnne seg

(skattemessig) & ta ut lgnn fremfor utbytte i

visse tilfeller. Dessuten vil lgnnsinntekter kunne

gi pensjonspoeng i folketrygden, se Fjerli og

Lund (2001).

Besl. O.nr. 16 (2004-2005), side 10.

8 Finansdepartementets beregninger basert pa
tekniske rentefremskrivninger i Nasjonal-
budsjettet 2006.

9 For mer om dette, se seksjon 5.6.4 i Ot.prp.

nr. 1 (2004-2005).

For mer om Fritaksmodellen, se kapittel 6 i

Ot.prp. nr. 1 (2004-2005).

I praksis vil aksjen matte bli realisert 1. januar

tredje aret for at aksjoneren skal nyte godt av

post 9, som er skjermingsfradraget for andre
aret.

12 Dette er ogsa droftet av Jacobsen (2005).

13 Forskjellen mellom marginalskatten pa ne-
ringsinntekt og lgnnsinntekt vil i 2006 kun
vare bestemt av ulik trygdeavgiftssats, 7,8
prosent for lgnnstakere og 10,7 prosent for
neringsdrivende, som betyr at marginalskatten
er 2,9 prosentpoeng hgyere for sistnevnte
gruppe.

14 12005 skilte systemet for pensjonsinntekt og

lpnnsinntekt lag pa dette punktet. Satsen for

pensjonsinntekt holdes uforandret péa 24

prosent og gvre grense for pensjonsinntekt er

fortsatt pa 49 400 kroner (nominelt).

Se Alstadsaeter (2004) for mer om kapitalav-

kastningsratens betydning for selvstendig

neeringsdrivendes skatteminimerende insentiver
til & bli aksjeselskaper.

10

11

15

Referanser

Alstadseeter, Annette (2004): The Sole
Proprietor’s Income Shifting under the
Dual Income Tax. Kapittel 2 i doktorav-
handlingen Tax Effects on Educational and
Organizational Choice, NHH, 7-60.

Christiansen, Vidar (2003): Prinsipielt
skatteutvalg. Noen kommentarer til Skau-
ge-utvalget. @konomisk Forum nr. 3,
20-24.

Fjeerli, Erik og Bjgrn E. Naug (2000):
Aksjer og inntektsfordeling, @konomiske
analyser 6/2000, 26-30.



Inntekt, skatt og overfgringer 2005

Skattereformen i 2006

Fjeerli, Erik og Rolf Aaberge (2000): Tax
Reforms, Dividend Policy and Trends in
Income Inequality, Discussion Papers 284,
Statistisk sentralbyra.

Fjeerli, Erik og Diderik Lund (2001): The
Choice between Owners Wages and Divi-
dends under the Dual Income Tax, Finnish
Economic Papers 14.

Hagen, Kére P og Hans Henrik Scheel
(2003): Skatteutvalgets utredning, @kono-
misk forum, nr. 3, 2003, 11-15.

Jacobsen, Michael Riis (2005): Fra Har-
berger til aksjoneermodellen. @konomisk
forum, nr. 7, 2005, 28-34.

NOU (1989:14): Bedrifts- og kapitalbe-
skatningen - en skisse til reform.

NOU (2001:8): Arveavgift.

NOU (2003:9): Skatteutvalget. Forslag til
endringer i skattesystemet.

NOU (2005:2): Uttaksutvalget. Skattleg-
ging av personlig neeringsdrivende ved
utdeling.

Ot.prp. nr. 1 (2004-2005): Skatte- og
avgiftsopplegget 2005 - lovendringer.

Ot.prp. nr. 92 (2004-2005): Om lov om
endring i skatte- og avgiftslovgivningen
mv.

Rgtnes, R. og H. Vennemo (2003): Sa
skatten passer - en kommentar til Skauge-
utvalget, @konomisk forum nr. 3, 2003,
16-19.

Statistisk sentralbyra (2004): Skattestatis-
tikk for etterskuddspliktige 1993-2002,
NOS D 294.

St.meld. nr. 1 (2005-2006): Nasjonalbud-
sjettet 2006.

St.prp. nr. 1 (2005-2006): Statsbudsjettet
2006.

St.prp. nr. 1 Tillegg nr. 1 (2005-2006):
Om endring av St.prp. nr. 1 (2005-2006)
om statsbudsjettet 2006.

Sgrensen, Peter Birch (1998): Tax Policy in
the Nordic Countries, London: Macmillan
Press.

Sgrensen, Peter Birch (2005): Neutral
Taxation of Shareholder Income. Blir
publisert i International Tax and Public
Finance.

Zimmer, E (2005): Internasjonal inntekts-

skatterett, 3. utg, Oslo: Universitetsfor-
laget.

71





