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Innledning

Det er bred politisk enighet om & priori-
tere utdanning. Vi bruker mer pa utdan-
ning enn de fleste andre land i verden.
Utgiftene til utdanning over offentlige
budsjetter utgjer na neer 8 prosent av
bruttonasjonalproduktet for Fastlands-
Norge. 13,8 prosent av utgiftene til of-
fentlig forvaltning gikk med til utdanning
i 2003!. Av nesten 100 milliarder kroner
brukt pa utdanning ble 43 milliarder
brukt pd grunnskoler, 23 milliarder pa
videregdende opplaring og over 25 mil-
liarder pa universiteter og hggskoler. Er
det verdt pengene? Den stgrste kostnaden
ved utdanningssystemet er likevel alterna-
tivkostnaden knyttet til studier og skole-
gang. Vi holder hundretusener av arbeids-
fore unge mennesker pa skolebenken i
stedet for & ha dem i produktivt arbeid.
Figur 1 viser antall studenter ved hog-
skoler eller universiteter fra 1900 til
2004. Vi ser at det har vart en formidabel
vekst i antall studenter under hgyere
utdanning, seerlig fra 1960-tallet. Antall
studenter ved universiteter og hggskoler
er na over 200 000 personer. Er det verdt
innsatsen?

Begrunnelsen for disse betydelige kostna-
dene er i hovedsak at utdanning betraktes
som en investering. Det betyr at sam-

funnet regner med & fé noe tilbake senere
for de utgiftene som pélgper til utdanning
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Figur 1. Antall studenter ved universiteter og
hagskoler'. 1 000
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"Lineaer interpolering for enkelte manglende &r. Brudd i
serien i 1971: Far dette aret inneholder tallene bare
studenter til universiteter og vitenskapelige hagskoler.

Kilde: Utdanningsstatistikk, Statistisk sentralbyra.

i dag. Temaet for denne artikkelen er
avkastningen av utdanningsinvestering-
ene. Vi skiller mellom den privatgkono-
miske og den samfunnsgkonomiske av-
kastningen av utdanning. For den enkelte
student utgjor hovedkostnaden ved ut-
danning manglende inntekter mens man
studerer. Samtidig hgster man en gevinst
av utdanningen gjennom hgyere inntekts-
muligheter senere i livet. Hgyere lgnn i
fremtiden utgjgr derfor basisen for den
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privatgkonomiske avkastningen av utdan-
ning.

For samfunnet som helhet, derimot, er
det langt flere faktorer som spiller inn.
For det forste md man vite om den inn-
tektsgevinsten utdanningen faktisk er et
utrykk for gkt verdiskapning, eller om det
bare betyr at arbeidsgiverne ma betale
mer for den samme arbeidskraften. For
det andre ma man legge til kostnader og
gevinster som ikke dekkes av studenten
selv i det samfunnsgkonomiske regnska-
pet. Det betyr for eksempel at kostnadene
ved utdanningssystemet skal regnes med,
ogsa nar skolegangen er gratis for eleve-
ne. Utdanningen kan ogsa ha positive
effekter for andre enn studenten selv, for
eksempel hvis utdanningen gir kunnska-
per som kommer hele bedriften eller
lokalsamfunnet til gode.

Sporsmalet om den samfunnsgkonomiske
eller privatgkonomiske avkastningen av
utdanning er stgrst, kan veere avgjgrende
for hva slags utdanningspolitikk et land
ber fgre. Det er i hovedsak tre syn pa
denne saken: Det ene synet gar ut pa at
den samfunnsgkonomiske avkastningen
faller sammen med den privatgkonomis-
ke. Ifglge dette synet er den samfunns-
gkonomiske gevinsten rett og slett sum-
men av den privatgkonomiske gevinsten:
Utdanning gjor folk mer produktive, noe
de blir belgnnet for i arbeidsmarkedet.
Verken mer eller mindre. Det andre synet
gar ut pa at den samfunnsgkonomiske
avkastningen av utdanning er langt mind-
re enn den privatgkonomiske. Ifglge dette
synet fungerer utdanningssystemet i
hovedsak som en sorteringsmaskin: Folk
blir ikke mer produktive av det de lerer i
utdanningssystemet, hevdes det. Men
gjennom de prgvelsene systemet utsetter
dem for, far de beste ungdommene anled-
ning til & signalisere til fremtidige ar-

beidsgivere hvor gode de er. Det tredje
synet gar ut pa at den samfunnsgkono-
miske avkastningen av utdanning er
stgrre enn den privatgkonomiske. Utdan-
ning har positive effekter som er stgrre
enn den lgnnsgevinsten den enkelte fér,
kanskje serlig fordi den har effekter pa
andre enn den som selv tar utdanningen.
Eksempler pé slike effekter kan veere
kunnskapsoverfgring mellom bedrifter
eller andre samfunnsmessige konsekven-
ser som redusert kriminalitet.

Disse tre synspunktene har dramatisk
forskjellige implikasjoner for utdannings-
politikken. Ifglge det fgrste synet er
utdanning som mange andre goder. Sa
lenge de privatgkonomiske og samfunns-
gkonomiske kostnader og gevinster er
sammenfallende, vil mange argumentere
for at man gjor best i & overlate utdan-
ningsvalgene til den enkelte, og organise-
re utdanningssektoren som et rent mar-
kedssystem uten subsidier eller andre
offentlige inngrep. Ifglge det andre synet,
derimot, blir en uregulert utdanningssek-
tor altfor stor. Sorteringen av folk etter
evner burde kunne gjgres pa en billigere
mate enn gjennom langvarige og kostbare
studier. I dette tilfellet er det ogsa forde-
lingspolitisk uheldig & subsidiere utdan-
ning, som jo nettopp gir avkastning i
form av hgyere lgnn bare til dem som i
utgangspunktet er utstyrt med mest
produktive evner. En mate & forhindre
den overinvesteringen som markedet
forer til i dette tilfellet, er & innfgre stren-
ge opptaksbegrensninger, store studieav-
gifter eller skattelegging av studenter.
Ifglge det tredje synet, derimot, bgr
utdanningssystemet subsidieres over
offentlige budsjetter, og studentene fa
stgtte, nettopp for & bringe den privat-
pkonomiske avkastningen opp pa niva
med den samfunnsmessige. Etter dette
synet er det grunn til 4 stimulere til stu-
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dievirksombhet, slik at investeringsnivaet
blir hgyere enn det som ville blitt reali-
sert i en ren markedsallokering. I denne
artikkelen skal vi gé igjennom hovedargu-
mentene i denne debatten. Vi skal ogsé
gd igjennom en del forskning som nett-
opp forsgker & etablere og tallfeste disse
sammenhengene.

I figur 1 sé vi at veksten i antall studenter
har veert nermest eksplosjonsaktig etter
1960. Forst helt pa slutten av 1990-tallet
begynte kurven & flate ut. De fleste gko-
nomiske aktiviteter har avtakende ut-
bytte: Gjelder ikke dette for utdanning
ogsa? Eller sagt pa en annen méte: Kan
kvaliteten pa utdanningen og den sam-
funnsmessige verdien holde seg pa et
heyt niva, nar veksten er sa stor? Det er
tre grunner til 4 vente at kvaliteten eller
den samfunnsmessige verdien av utdan-
ning faller: For det forste er det kanskje
grunn til & vente avtakende produktivitet
i utdanningssektoren. Hvis gode laerere
eller professorer er en knapp faktor, er
det grenser for hvor mye man kan ek-
spandere utdanningssystemet uten at
kvaliteten gar ned. For det andre er det
kanskje grunn til & vente at kvaliteten pa
studentene gar ned ndr antall studenter
gar opp. Dette er i hvert fall en sannsyn-
lig hypotese hvis det er slik at de beste
studentene far opptak fgrst, og de darli-
gere fyller pa. For det tredje er det kan-
skje grenser for hvor mye utdanning
neeringsliv og det offentlige kan nyttiggjg-
re seg. Kanskje mé de store kullene i
stgrre grad ta til takke med jobber de er
overkvalifisert for. Alle disse tre mekanis-
mene har som konsekvens at den sam-
funnsmessige verdien av en ny uteksami-
nert kandidat gar ned, ettersom utdan-
ningskullene vokser. I denne artikkelen
skal vi ogsé gé igjennom en del nyere
forskning som forsgker a teste empirisk
om det faktisk har vert slik giennom
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disse ti-arene med ekspansjon i utdan-
ningssystemene i den vestlige verden.

Den privatgkonomiske
avkastningen av utdanning

Vi tar forst for oss den privatgkonomiske
avkastningen av utdanning, og fokuserer
kun pé penger. Hvor mye koster det & ta
en utdanning, og hvor mye far man
igjien? Utdanningsprosjektet har typisk
samme profil pd kontantstremmen (kost-
nader og inntekter) som et investerings-
prosjekt: Man betaler noe i dag, med en
forventning om & fa mer igjen senere.
Den stgrste kostnaden ved a ta utdanning
er tapt inntekt mens man studerer. Gevin-
sten far man senere i form av hgyere

Figur 2. Inntektsprofiler med og uten hayere
utdanning. Illustrasjon

Inntekt

> Alder

L 4

lpnn. Figur 2 illustrerer typiske inntekts-
profiler for to ulike utdanningsvalg.

Langs den horisontale aksen maler vi
alder, og linjene illustrerer inntektsniviet
som fglger av de to utdanningsvalgene.
Den stiplede linjen viser inntektsprofilen
uten hgyere utdanning. Den heltrukne
linjen viser inntektsprofilen for samme
person om hun tar hgyere utdanning.
Arealet under kurven viser samlet inntekt
over hele livslgpet etter hvilket utdan-
ningsvalg som foretas. Vi finner verdien
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av utdanningsprosjektet ved a se pa
arealene mellom de to kurvene. Periode
t, - t, representerer drene under utdan-
ning. [ denne perioden har studenten
ingen inntekter, men ma snarere ta pa seg
utdanningskostnader (skolepenger hvis
de finnes, og kostnader til bgker etc).
Inntektslinjen ligger derfor under null i
denne perioden. Etter studiene begynner
hun & jobbe, og etter en viss tid vil hun
tjene mer enn det hun ville gjort som
ufagleert. Men hvis hun ikke valgte utdan-
ningsprosjektet, ville hun arbeidet som
ufagleert, og derfor fulgt den stiplede
inntektsprofilen.

Kostnaden ved utdanning er gitt ved
arealet A i figuren. I denne tiden tjener
man mindre ved a velge utdanning enn
ved & velge a jobbe. Gevinsten, som er
gitt av arealet B, viser den positive kon-
tantstrgmmen knyttet til utdanningspro-
sjektet. Avkastningen av utdanning finner
man ved & sammenligne gevinsten, eller
arealet B, med kostnadene, eller arealet
A. Hvis gevinstene er mindre enn kostna-
dene har vi med et tapsprosjekt & gjore.
Hvis gevinstene er akkurat store nok til &
dekke renter og avdrag pé belgpet A, om
man laner det i banken, gir utdanning
samme avkastning som et banklan. Av-
kastningen av utdanningsprosjektet males
altsé ved inntektsgevinsten i forhold til
kostnaden.

Hoveddelen av kostnadene ved & ta ett ar
mer med utdanning (A), er ett ars tapt
inntekt. Gevinsten bestér i hovedsak av
en arlig inntektspremie (B). Den arlige
avkastningsraten av investeringen kan
derfor beregnes som den arlige inntekts-
premien i prosent av kostnaden. Dersom
inntektspremien utgjgr en konstant andel
av inntektene for ufaglaerte gjennom
livslgpet, vil man enkelt kunne beregne
avkastningen av utdanning ved inntekts-

Avkastningen av utdanning er ofte malt ved
den prosentvise inntektsgevinsten som falger
av ett &r med mer utdanning.

premien som prosent av inntekten man
ville fatt uten utdanningen?. Ved hjelp av
naverdi- eller annuitetsbetraktninger, vil
det nettopp veere avkastningen malt pa
denne maten som kan brukes til & sam-
menligne utdanningsprosjektet med
andre finansielle investeringer.

Hvordan ser sd inntektsforskjellene etter
utdanning ut i var gkonomi? Figur 3 viser
estimert gjennomsnittlig arlig lgnnsinn-
tekt for noen utvalgte alders- og utdan-
ningsgrupper. Den viser ogsé inntektspro-
filene for menn og kvinner. Fordi det er
sveert fa personer i den yngste alders-
gruppen med hegskoleutdanning eller
mer, viser vi bare sgylene for personer
med grunnskole eller videregdende skole
i denne aldersgruppen. Vi finner igjen
den hgyere inntektsprofilen for personer
med hgyere utdanning som vi illustrerte i
figur 2.

Noe av forskjellene i figur 3 skyldes
forskjeller i yrkesaktivitet eller forskjeller
i arbeidstid. Dette gjelder seerlig tallene
for kvinner. Det er derfor antakelig best &
male avkastningen av utdanning etter
inntektsmuligheter, snarere enn etter
faktisk arlig inntekt. Yrkesaktivitet og
arbeidstid er i store trekk tilpasninger
som er valgt av den enkelte. I s& fall er
timelgnn et bedre mal pa inntektsmulig-
hetene, enn arlig inntekt.

Avkastningen av utdanning i Norge 2002:

In timelenn = 4,549 - 0,178 x kvinne + 0,047
X utdannings ar + 0,026 x erfaring - 0,0004 x
erfaring? adj.R? = 0,318.

Kilde: Egne beregninger pa Levekarsunderspkelsen 2002,
Statistisk sentralbyra.
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Figur 3. Arlig lannsinntekt, etter alder og utdanning. Personer i alderen 16-66, etter aldersgruppe

Inntekt i 1 000 kroner Menn Kvinner Inntekt i 1 000 kroner
500 500
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200 200
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16-25 ar 26-35 ar 36-55ar 56 ar og over 16-25 ar 26-35 ar 36-554dr 56 ar og over
Alder Alder

Il Grunnskole [ Videregaende skole  [] Hagskole/universitet under 4 &[] Hovedfag eller mer

Kilde: Egne beregninger pa Levekarsundersgkelsen 2002, Statistisk sentralbyra.

I boksen viser vi resultatene fra en esti- Figur 4. Avkastningen av utdanning i 15 euro-
mert avkastning av utdanning i det peiske land. Timelgnnspremie for ett ar
norske arbeidsmarkedet i 2002, nar vi mer med utdanning, ar naermest 1995

bruker samme datakilde som i figuren
ovenfor. Forskjellen er at vi na bruker

sweige I
. : Norge [
timelgnn, snarere enn de absolutte ars- alia R
inntektstallene som vi brukte i figur 3. Vi Nederand
regner ut avkastningen av utdanning som el
prosentvis gkning i timelgnn, nar utdan- el
: 3 3 Danmark [
ningslengden gar opp med ett ar. Resulta-

tene viser at ett &r med mer utdanning osterice |

gir rundt 4,7 prosent hgyere timelgnn, Spania -

ndr vi sammenligner ansatte av samme Frankrike  [E
kjgnn og med samme yrkeserfaring. Vi Tyskland (v) - [
finner altsa en privatgkonomisk avkast- Finland I
ning av utdanning pa i underkant av 5 Iand e
prosent nar vi benytter denne typen mal Sveits |

pé avkastningen av utdanning. UK ]
Porucel [

Det er store variasjoner i den privat- 0,00 002 004 006 008 0,0

pkonomiske avkastningen av utdanning Timelgnnspremie

mellom land. Flgur 4 viser beregnet Kilde: Harmon mfl. 2001, tabell 1.2 “Mincer erfaring”.

avkastning av ett ar mer utdanning i 15
europeiske land®. Tallene viser at avkast-
ningen av utdanning er klart lavest i
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Norge og Sverige, mens den er hgyest i
land som Irland, Sveits, England og
Portugal. Som vi kommer tilbake til
nedenfor, skyldes disse forskjellene dels
forskjeller i tilbudet av hgyt utdannede,
og dels forskjeller i institusjoner for
lgnnsdannelse mellom land.

Maleproblemer: Seleksjon til hoyere
utdanning

Nér vi maler den privatgkonomiske av-
kastningen av utdanning ved hjelp av
lpnnsforskjeller mellom personer med
ulikt utdanningsniva, tenker vi oss at
lpnnsforskjellene er en fglge av forskjel-
len i utdanningsnivaene. Vi gar ut fra at
hver enkelt star overfor mulige inntekt-
sprofiler som de vi har tegnet i figur 2.
Men det er selvsagt mulig at lgnnsfor-
skjellene snarere er et utrykk for forskjel-
ler mellom folk i utgangspunktet, enn et
utrykk for hva den enkelte kunne opp-
nadd ved & gjore forskjellige utdannings-
valg.

Seerlig blir dette problemet fremtredende
hvis det er slik at de som i utgangspunk-
tet, altsd uten utdanning, ville gjort det
bra i arbeidsmarkedet, ogsé har lett for
det i utdanningssystemet, og derfor kan
tenkes & velge lengre utdanning enn
andre, nettopp fordi de opplever mindre
kostnader ved & gjennomfere et langt
utdanningslgp. I sé fall har vi med et
typisk "seleksjonsproblem” & gjgre: De
som har valgt lang utdanning ville hatt
hgyere lgnn uansett, mens de som har
valgt kortere utdanning ville hatt lavere
lpnn uansett. I det tilfellet er det vanske-
lig empirisk & beregne avkastningen av
utdanning, fordi det er vanskelig a skille
mellom effekten av utdanningsprosjektet
for den enkelte og de forskjeller som er
der uansett utdanning. Lignende vanske-
ligheter oppstar ogsé nar det er forskjel-
ler i avkastning av utdanning mellom

personer, og disse forskjellene er styrende
for utdanningsvalgene. Hageland (2003)
gir en grundig gjennomgang av denne
typen problemer, og forsgk som er gjort
pa a lgse dem. Hovedkonklusjonen er at
det er seleksjonsproblemer av denne
typen knyttet til beregningen av avkast-
ning av utdanning, men at seleksjonspro-
blemene ser ut til 4 ha relativt liten kvan-
titativ betydning.

Studiestotte, skatter og overfgringer
Sé langt har vi sett bort fra skatter og
overfgringer. For den enkelte blir kostna-
den ved utdanningsprosjektet mindre
hvis hun far stipend under utdanningen,
mens gevinsten blir mindre nér hun mé
skatte av inntektene senere i livet. Det er
enkelt 4 tilpasse beregningen av den
privatgkonomiske avkastningen av utdan-
ning slik at den tar hensyn ogsa til andre
kostnader under studietiden eller stipen-
dier og andre stgtteordninger. Summen
av stipendier og direkte stgtte minus
kostnader til skolepenger, semesteravgif-
ter og studiemateriell (nettostgtte) kan
trekkes fra inntekten man gar glipp av
under studietiden. Dette reduserer inn-
tektstapet under utdanning, og derfor det
investeringsbelgpet avkastningen skal
beregnes som prosent av.

Men det er jo ikke bare i utdanningséret
at kontantstremmen kan bli pavirket av
offentlig politikk. Privatgkonomisk av-
kastning skal males i disponibel inntekt.
Med progressiv beskatning vil skattesat-
sen for hgyinntektsgruppen veere stgrre
enn skattesatsen for lavinntektsgruppen.
Differensen mellom gjennomsnittsskatten
dersom man tar hgy utdanning og gjen-
nomsnittsskatten ved lav utdanning gir et
maél pé gkt skattebelastning ved & ta
hgyere utdanning. Inntektspremien ved
utdanning, forskjellen mellom disponibelt
inntektsnivé for de med og uten
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utdanning blir derfor mindre nar skatte-
systemet er progressivt. Effekten av sti-
pendier og stetteordninger blir derfor
motvirket av progressiviteten i skatte-
systemet, som i seg selv trekker avkast-
ningen av utdanning entydig nedover. P4
samme méte kunne man trekke inn andre
overfgringer og offentlige ytelser. Hvis
overfgringene gar ned med gkende inn-
tekt, blir avkastningen av utdanning
mindre. Hovedpoenget er at den privat-
gkonomiske avkastningen av utdanning
blir stgrre hvis det offentlige tar seg av
deler av finansieringen, og mindre nar
skattesystemet favoriserer de med lav
inntekt.

I Norge betyr gunstige finansieringsord-
ninger antakelig mye for avkastningen av
utdanning. En stipendandel pa for eksem-
pel 25 prosent av arslgnnen til en heltids-
ansatt ungdom, vil bringe den privatgko-
nomiske avkastningen av utdanning opp
fra 4,7 prosent til rundt 6 prosent. Grun-
nen til denne betydelige effekten er
nettopp at kostnadene ved utdannings-
prosjektet, som det jo skal beregnes en
avkastning av, blir betydelig redusert nar
man har signifikante stgtteordninger.

Men samtidig vil progressivitet i skatte-
systemet redusere den privatgkonomiske
avkastningen av utdanning. Barth og
Rged (2001) regner ut avkastningen av
utdanning i Norge, malt bade ved brutto-
inntekt, nettoinntekt og ved disponibel
inntekt. De finner at skattesystemet
reduserer den prosentvise avkastningen
av utdanning med ner 1 prosentpoeng.
Grunnen til dette er progressiviteten i
skattesystemet og det faktum at personer
med hgyere utdanning har hgyere brutto-
inntekter. Det betyr at store deler av den
gkningen stipendiene fgrte til (rundt 1,3
prosentpoeng), blir spist opp av progres-
siviteten i skattesystemet senere i livet.
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Samlet sett har altsa finansieringsordnin-
gene ikke stor betydning for beregnet
privatgkonomisk avkastning i Norge,
nettopp fordi de inneholder bade positive
og negative elementer.

Det betyr ikke at finansieringssystemet er
uvesentlig, det endrer nemlig profilen pa
kontantstrgmmene og risikoen knyttet til
prosjektet pa en dramatisk méte. Litt
forenklet kan man si at en del av gevins-
ten ved utdanning blir utbetalt allerede
under utdanningen, mens kostnadene
fordeles over livslgpet. De som fir mest
igjen for utdanningen, méa betale mest,
mens de som far mindre igjen, vil sté
overfor en lavere skattesats og derfor
betale mindre. P4 den méten gjgres ut-
danningsprosjektet til et mindre risikabelt
prosjekt for den enkelte. Samtidig blir man
mindre avhengig av egen finansiering
med de krav det ville stilt til sikkerhet i
foreldrenes gkonomi.

Innretningen av pensjonssystemet har
ogsé betydning for den privatgkonomiske
avkastningen av utdanning. Dersom
pensjonssystemet var basert utelukkende
pa aktuariske prinsipper ville man kunne
beregne prosentvis avkastning av utdan-
ning som ovenfor. I s& fall var jo pen-
sjonssystemet bare et system for & fordele
inntektene utover i livslgpet, og det ville
spille liten rolle om avkastningen var
beregnet pé basis av hele livsinntekten
eller pa basis av disponibel inntekt i
yrkeslivet. Pensjonssparingen ville i det
tilfellet utgjgre samme andel av inntekten
uansett hgyere utdanning. Men sé lenge
det er progressive elementer i pensjons-
systemet, som for eksempel minstepen-
sjon og gvre grenser for inntektsavhen-
gige utbetalinger, vil pensjonssystemet
bidra til redusert privatgkonomisk avkast-
ning av utdanning, i forhold til det som
beregnes ut fra disponibel inntekt i yrkes-
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aktiv alder. Grunnen er rett og slett at
den omfordeling som finner sted etter at
man har gatt av med pensjon bidrar til &
redusere inntektsgevinstene ved utdan-
ning.

Samfunnsgkonomisk avkastning
Hva skal til for at det er samsvar mellom
privatgkonomisk og samfunnsgkonomisk
avkastning av utdanning? Svaret er gitt i
boksen nedenfor:

Vi far samsvar mellom privat- og samfunns-

messig avkastning nar:

1. Den enkelte ma betale for utdanningen
selv, og selv hgster gevinsten i form av
hayere inntekter.

2. Inntektsforskjellene mellom utdannings-
gruppene skyldes produktivitetsforskjeller
som felge av utdanningen.

3. Utdanningen ikke har andre vesentlige
virkninger enn produktivitetsforskjellene.

Spersmal 1: Hvem betaler regningen?
I Norge er brorparten av utgiftene til
utdanningssystemet dekket av det offent-
lige og finansiert over skatteseddelen. Vi
sd i avsnittet ovenfor at offentlig finan-
siert skole gker den privatgkonomiske
avkastningen av utdanning, rett og slett
fordi inntektstapet under studieperioden
blir mindre. En progressiv skattefinansie-
ring reduserer den privatgkonomiske
avkastningen*.

Nér vi skal beregne den samfunnsmessige
avkastningen av utdanning ma selvsagt
ogsa utgiftene til undervisningssektoren
regnes med pé kostnadssiden, uansett om
de dekkes av studenten eller andre. Kost-
nader som pélgper samfunnet, men ikke
den enkelte, m& med i det samfunnseko-
nomiske regnskapet. Men graden av
progressivitet i skattesystemet, derimot,
spiller ingen direkte rolle for vurderingen

av den samfunnsmessige avkastningen av
utdanning. Dette elementet skal bare
vaere med i den privatgkonomiske av-
veiningen.

I utgangspunktet setter offentlig finan-
siering av utdanning derfor en kile inn
mellom en privatgkonomisk og en sam-
funnsgkonomisk betraktning. For den
samfunnsgkonomiske beregningen er det
ngdvendig & ta med alle kostnader og
gevinster knyttet til prosjektet, uansett
hvem som betaler, mens den privatgkono-
miske beregningen ogsd ma ta hensyn til
hvem som betaler hva. Dette er korrek-
sjonsposter som det er enkelt a ta hoyde
for. Med rimelig gode grunnlagsdata kan
man enkelt beregne forskjellene mellom
privat- og samfunnsgkonomiske intern-
renter som fglger av finansieringsordnin-
gene.

OECD har gjort forsgk pa & beregne
privatgkonomisk og samfunnsgkonomisk
internrente pa denne maten. Figur 4 viser
beregnet internrente for hggskole- og
universitetsutdanning for noen utvalgte
OECD-land. Tallene er tatt fra Education
at a Glance (OECD 2004), og viser bereg-
net internrente vurdert ut fra en privat-
gkonomisk og samfunnsgkonomisk syns-
vinkel. Forskjellen mellom de to sgylene
som vises for hvert land er at den mgrke
soylen ogsa inkluderer virkningen av
kostnadene ved utdanningssystemet som
den enkelte ikke betaler selv.

Det er ikke noe entydig forhold mellom
privatgkonomisk og samfunnsgkonomisk
internrente beregnet pd denne méten. Vi
ser for eksempel at privatgpkonomisk
internrente er hgyere enn samfunnsgko-
nomisk i Danmark og Finland, mens det
omvendte er tilfellet i Australia og Stor-
britannia. Grunnen til disse forskjellene
ligger i forskjeller i offentlig og privat
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Figur 5. Beregnet internrente av hayere utdan-
ning for 9 OECD-land’
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! Seylene viser beregnet internrente for menn. Forskjellen
mellom samfunnsgkonomisk og privatekonomisk internrente
gjelder behandlinger av direkte og indirekte studiekostnader.

Kilde: Education at a Glance 2004, tabellene 11.5 0g 11.7,

OECD.

finansiering av kostnadene ved utdan-
ning mellom land. Rankeringen mellom
land néar det gjelder nivaet pa avkastnin-
gen opprettholdes i store trekk enten
man maler internrenten pa den ene eller
andre maten.

Vi gar né over til & drgfte andre faktorer
og mekanismer som kan gi forskjell mel-
lom privatgkonomisk og samfunnsgkono-
misk avkastning av utdanning. Disse
mekanismene er langt vanskeligere a
kvantifisere og teste empirisk. Forutset-
ningene 2 og 3 i boksen ovenfor repre-
senterer derfor stgrre utfordringer. La oss
ta for oss forutsetning 2 fgrst: Sammen-
hengen mellom inntekt, produktivitet og
utdanning. Denne forutsetningen innebee-
rer et strengt krav til to arsakssammen-
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henger: Den fgrste er at utdanning gir en
produktivitetsgevinst, altsa at utdannin-
gen "virker". Den andre forutsetningen er
at inntektsforskjellene henger direkte
sammen med produktivitetsforskjellene.
Vi skal fgrst ta for oss forste leddet i
denne kjeden: Forutsetingen om at ut-
danning virker.

Sortering og signalisering versus
effekter av utdanning

Spence (1974) presenterte et trist
scenario for utdanningsbyrakrater, leerere
og professorer. Ifglge Spence er det fullt
mulig at lgnnspremien knyttet til utdan-
ning er betydelig i markedet, samtidig
som bidraget fra utdanning til produktivi-
tet er null. Ifglge hans teori er utdan-
ningssystemets rolle begrenset til & veere
en sorteringsmaskin. Folk er i utgangs-
punktet utstyrt med ulike produktive
evner. Disse evnene er negativt korrelert
med kostnadene ved & ta hgyere utdan-
ning. Det er rett og slett lettere for en
mer produktiv person 4 komme seg igjen-
nom et langt studium. Et hovedpoeng i
resonnementet til Spence er at arbeidsgi-
verne i utgangspunktet har vanskelig for
& se pé folk hvem som er mest produk-
tive. Med disse to forutsetningene: at det
er enklere for de mest produktive 4 kom-
me seg gjennom utdanningssystemet og
at arbeidsgiverne ikke kan se direkte pé
folk hvor produktive de er, viser Spence
at det finnes en likevekt der de mest pro-
duktive velger & utdanne seg, de minst
produktive velger & ikke utdanne seg, og
arbeidsgiverne betaler en premie for
utdanningen. Poenget med lgnnspremien
er 4 fa tak i de mest produktive arbeidsta-
kerne, noe de bare fér til ved & betale
mer for utdanning. Utdanningssystemet
gir ifglge denne teorien et signal om
hgyere produktivitet, snarere enn & veere
en produsent av hgyere produktivitet.
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Ifplge denne teorien vil lgnnspremien for
utdanning reflektere produktivitetsfor-
skjellene mellom arbeidstakere med ulik
utdanning. Men siden produktivitetsfor-
skjellene ikke er en fglge av utdannings-
systemet, er den samfunnsmessige av-
kastningen av utdanning null®. Informa-
sjonsproblemene i arbeidsmarkedet
skaper overinvestering i utdanning og
man kan tenke seg inngrep overfor mar-
kedene som tilfredsstilte kravene til
allokering i arbeidsmarkedet, uten de
betydelige investeringene som utdan-
ningssystemet palegger folk.

Fa er villige til & ta den rene formen av
denne modellen pé alvor. De fleste em-
piriske undersgkelser viser da ogsa at
utdanning har betydelige kausale effekter
pa produktiviteten. Samtidig er det anta-
kelig riktig at signalisering utgjer et av
formalene med utdanning. Det er antake-
lig ogsa korrekt at kostnadene ved utdan-
ning er minst for de mest produktive, noe
som kan fgre til en overvurdering av
produktivitetseffekten av utdanning.

Som nevnt ovenfor er det gjennomfgrt en
omfattende forskningsinnsats de siste ti-
arene med det formal 4 skille mellom
kausale effekter av utdanning og effekter
som skyldes sortering eller seleksjon inn i
utdanningssystemet. Haegeland (2000) og
Card (1999) oppsummerer denne littera-
turen. Det er i hovedsak to metoder for &
skille ut de kausale effektene. Den ene
metoden benytter seg av instrumentvaria-
belmetoden. Det betyr at man forsgker &
identifisere virkningen av utdanning ved
kvasi-eksperimenter eller ved hjelp av
variasjon som ikke kan skyldes folks valg.
Estimatene for effekten av utdanning
ligger typisk noe hgyere i studier som
bruker instrumentvariabelmetoden. Dette
gjelder ogsé norske studier (se for eksem-
pel Haegeland, Klette og Salvanes 1999).

Den andre metoden forsgker & sammen-
ligne virkningen av utdanning mellom
folk som er sé like som mulig, for eksem-
pel sgsken, som har samme familiebak-
grunn, eller til og med tvillinger, som
ogsé er genetisk svert like. Denne typen
studier gir gjerne lavere estimater pa
avkastningen av utdanning (Raaum og
Aabg 2000). Alt i alt konkluderes det
med at ulike metoder gir noe ulike resul-
tater, men at estimeringsfeilene man gjgr
ved & bruke standardmetoden er av liten
storrelsesorden. Dette betyr ogsd at vi i
hovedsak kan se pé de lgnnspremiene vi
finner i arbeidsmarkedet som et resultat
av utdanningen og ikke som et resultat
bare av sortering.

Nyskapning og skonomisk vekst
Utdanning kan gi produktivitetsgevinster
ogsa for dem som ikke tar utdanningen
selv. Dette kan skje pa flere mater. For det
fgrste kan utdanning stimulere til forsk-
ning og utvikling, teknisk eller organisa-
torisk fremgang og derfor gkonomisk
vekst. For det andre kan det vaere andre
eksterne effekter av utdanning, for ek-
sempel gjennom gkt oppleering pé jobben,
som kan gjgre alle de ansatte mer pro-
duktive. Dersom slike effekter fgrer til at
alle far gkt produktivitet, kan den privat-
pkonomiske avkastningen bli liten i for-
hold til den samfunnsgkonomiske.

En grundig dregfting av betydningen av
hgyere utdanning for gkonomisk vekst
finnes hos Heegeland og Mgen (2000).
@konomisk vekst er drevet av tre fakto-
rer: Av vekst i kapitalutstyr, av vekst i
arbeidsstyrken og kunnskapskapitalen og
til slutt av teknisk eller teknologisk frem-
gang. Teknisk fremgang er et utrykk som
oppsummerer bide nye produksjonsma-
ter og nye produkter. Teknisk fremgang
innebeaerer at produksjonsverdien kan
skapes ved bruk av feerre ressurser.
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Empiriske analyser av mange land over
lang tid tyder pa at vekst i utdannings-
nivaet henger sammen med gkonomisk
vekst. Empiriske analyser pa makroniva
gir noe varierende resultater, se for ek-
sempel diskusjonen hos Hageland og
Mgen (2000), men i en kritisk gjennom-
gang av denne litteraturen finner Topel
(1999) betydelig hgyere avkastning av
utdanning, malt gjennom bidraget til
gkonomisk vekst, enn det som er den
privatgkonomiske avkastningen av utdan-
ning. Denne litteraturen er ogsa blitt
kritisert av Krueger og Lindahl (2003),
blant annet av metodologiske grunner.
Det er en viss konsensus om at bidraget
til produktivitetsvekst er stgrre enn den
privatgkonomiske avkastningen tilsier,
men det er fortsatt knyttet stor usikkerhet
til storrelsen pa disse effektene.

I vekstregnskapet kommer utdanning inn
pa to mater. For det fgrste representerer
kunnskapskapitalen en produksjonsfak-
tor. Hpyere utdanning innebarer ferdig-
heter som gir gkt produksjon. Jo hgyere
utdanningsniva, jo hgyere produksjon.
Vekst i utdanningsnivaet gir derfor ogsa
gkonomisk vekst. For det andre er utdan-
ning i seg selv en vekstgenerator: Jo
hgyere utdanningsnivd, jo hgyere vekst i
produksjonen. En rekke empiriske studier
bekrefter en slik sammenheng, se for
eksempel Krueger og Lindahl (2003).
Denne typen vekstteori bygger pa Nelson
og Phelps (1966) og ble utviklet av Paul
Romer (1990), se Hegeland og Mgen
(2000) for en grundig drgfting. Mekanis-
men bak denne sammenhengen mellom
vekst og utdanningsniva er at utdanning
ogsa skaper ideer og bedre implemente-
ring av ny teknologi. Implementering av
ny teknologi er det som skal til for gene-
rere gkonomisk vekst. Ideer og kunn-
skaper er det bare delvis mulig & kapitali-
sere pa selv. Nar en bedrift utvikler en
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idé, vil andre kunne kopiere den samme
ideen®, eller bygge videre pa den. Det
betyr at det kan vare betydelige eksterne
effekter knyttet til kunnskapskapitalen.
Ideene kan vandre fra bedrift til bedrift
via produktene, via arbeidskraftens mobi-
litet eller via sosial interaksjon i personli-
ge nettverk. De to siste faktorene er i stor
grad lokale, og sgrger for at eksternalite-
ten vil veere stgrst i umiddelbar neerhet til
ideen i utgangspunktet.

Denne typen lokale eksternaliteter inne-
berer at verdien av utdanning sprer seg
som gkt teknologisk utvikling i samfun-
net. De kan ogsa bidra til & forklare hvor-
for noen geografiske omréder ser ut til &
komme inn i gode sirkler, med ved-
varende sterk vekst, mens andre ser ut til
& bli hengende igjen. Et hovedpoeng i
forhold til var problemstilling er altsa at
utdanningsnivéet kan vare en viktig
faktor som kan sette i gang og opprett-
holde slike gode eller onde sirkler.

Hgyt utdannet arbeidskraft kan bidra til &
gjore ogsa andre arbeidstakere pad samme
bedrift mer produktive. Dette er en form
for komplementaritet mellom yrkesgrup-
pene. Hgyere utdanning gir trening i
leeringsprosesser. Samtidig kan utdannin-
gen bidra til & gjgre organiseringen av
arbeidet bedre. P& denne méten kan
hoyere utdannet arbeidskraft bidra til &
gjore alle arbeidstakerne pé bedriften
mer produktive.

Det finnes en del mikrobaserte studier
som forsgker 4 tallfeste effekten av lokale
eksternaliteter. Moretti (2004) har gjort
den grundigste undersgkelsen pa ameri-
kanske data. Han finner en klar, robust og
statistisk signifikant effekt av ett &r mer
gjennomsnittlig utdanning pa i underkant
av 1 prosent gkt regionalt inntektsniva, i
tillegg til den privatgkonomiske avkast-
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Tabell 1. Lennseffekter' av regionalt utdan-

ningsniva

Individuell utdanning ............cccooiiiiiiiin 0,051
Gjennomsnittlig utdanningsniva pa bedriften? 0,015
Utdanningsnivaet i fylket? ... 0,022

' Lennseffekt per ar utdanning.

2 Basert pa en modell med faste individ og bedriftseffekter. Det
er ogsa kontrollert for forskjeller i yrkeserfaring og kjenn.

Kilde: Barth (2002).

ningen av utdanning. Tabell 1 viser noen
estimater basert pa norske tall.

Den fgrste linjen i tabellen viser estimert
privatgkonomisk avkastning. Denne
ligger pa rundt 5 prosent som rapportert i
forrige kapittel. Samtidig har vi en effekt
pa den enkeltes lgnn av gjennomsnittlig
utdanningsnivé pa bedriften (1,5 pro-
sent), ogsa etter at vi har kontrollert for
egen utdanning. Jobber du pé en virk-
somhet med gjennomsnittlig hgyere
utdanningsnivé, har du hgyere lgnn,
uansett din egen utdanning. En méate
tolke dette resultatet pé, er at utdan-
ningsnivéet pa bedriften gker leeringen,
implementeringen av ny teknologi eller
bidrar til forbedret organisering, noe som
pker bedriftens lgnnsevne. P& samme
mate er det hgyere lgnn i fylker med
hgyere utdanningsniva (2,2 prosent per
ar med heyere utdanning i fylket), ogsé
etter at vi kontrollerer for den enkeltes
utdanningsnivé og for bedriftenes gjen-
nomsnittlige utdanningsniva. Alt i alt
tyder denne analysen pa at den sam-
funnsgkonomiske avkastningen av ut-
danning ligger nermere 8 enn 5 prosent i
Norge.

Andre samfunnsmessige effekter
av utdanning

Utdanning har virkninger som gar langt
ut over bidraget til produksjonen. Utdan-
ning bidrar til sosialisering og allmenn-
dannelse, som virker inn pa en rekke
avgjgrende forhold i samfunnet. I tillegg

tilbyr utdanningssystemet en struktur i
tilvaerelsen for unge mennesker og et
alternativ til andre typer av aktiviteter.
Utvikling av kommunikative og analytiske
evner i befolkningen kan ogsé gi grunnlag
for bedre beslutninger, organisasjonsfor-
mer og politiske systemer. Det er grunn til
a vente at en del slike virkninger er sarlig
store nér det gjelder utbredelsen og
omfanget av grunnskoleutdanning, mens
andre effekter er fremtredende nar det
gjelder hgyere utdanning.

Maktspredning og demokrati

En av de viktigste forutsetningene for et
vel fungerende demokrati, er en infor-
mert og politisk aktiv befolkning. Lese- og
skriveferdigheter er avgjgrende for &
kunne fglge med og for & delta i offentlig
debatt. Bekjempelse av analfabetisme er
derfor helt grunnleggende for demokra-
tisk utvikling og for maktspredning. Det
er ogsd en forutsetning for kulturell
utvikling og samhold ut over i mindre

grupper.

Men dette poenget er ikke begrenset til
basisutdanning og utvikling av lese- og
skriveferdigheter. Hgyere utdanning
innebeerer trening i kommunikasjon,
analytisk og kritisk tenkning. Slike ferdig-
heter gir folk mer makt og gjor oss
mindre utsatt for manipulasjon. Et hgyt
niva pa slike ferdigheter i befolkningen
kan ogsa bidra til at demokratiske beslut-
ninger blir bedre, bade pa systemniv4, i
besluttende organer og i gjennomfgrin-
gen av vedtak. En forutsetning for at slike
effekter skal veere til stede, er selvsagt at
utdanningssystemet faktisk bidrar til
analytisk og kritisk tenkning, og ikke bare
er en sorteringsmekanisme. Dessuten er
det ikke like opplagt i hvor stor grad et
utdanningssystem pavirker normative
holdninger, sosiale relasjoner eller utvik-
ling av egenskaper som empati. Likefullt
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er nok virkningene av et hgyt utdannings-
niva betydelig for kvaliteten pa demokra-
tiske systemer og beslutninger. Det er
grunn til & vente at disse effektene er
stgrre nar det gjelder grunnskole og
videregéende utdanning, enn nar det
gjelder hgyere utdanning. Samtidig er det
vanskelig & kvantifisere slike effekter.

Helse

Det er et etablert faktum at hgyt utdan-
nede har bedre helse og lengre levetid
enn personer med lav utdanning. Figur 6
illustrerer sammenhengen mellom to
helseindikatorer og husholdningens
hgyeste utdanning. Tallene er hentet fra
Helseundersgkelsen 1995. De fgrste to
gruppene av sgyler viser andelen som har
sykdom som pavirker hverdagen i hgy
eller noen grad etter utdanningsniva. Den
fgrste gruppen viser andelene blant per-
soner over 16 ar. Vi ser at andelen som
har sykdom som pavirker hverdagen er
mer enn dobbelt sd hgy blant de med
bare grunnskole enn blant de som har
universitets- eller hggskoleutdanning.
Fordi utdanningsnivéet gjennomgaende
er hgyere blant yngre enn blant eldre,
viser jeg i den neste gruppen av sgyler
andelene blant personer i alderen 25-44
ar. Vi ser at mgnsteret holder seg klart,
selv om avstanden mellom utdannings-
gruppene né er noe mindre dramatiske.

De to neste gruppene med sgyler viser
andelen over 16 ar (og i aldersgruppen
25-44 ar) som vurderer egen helse som
god eller meget god i samme under-
spkelse. Ogsa her ser vi et klart mgnster
etter utdanning. Denne observerte sam-
variasjonen mellom utdanning og helse
sier imidlertid ikke noe om &rsakssam-
menhengene. For 4 etablere en samfunns-
messig helsegevinst av utdanning, ma vi
derfor se nermere pé hva som kan ligge
bak denne samvariasjonen.
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Figur 6. Helseindikatorer etter husholdningens
heyeste utdanningsniva. Prosent

Sykdom som pavirker hverdagen

Alle over [
16 ar

0 20 40 60 80 100

Prosent
Vurderer egen helse som god

Alle over [
16 ar

\ |
2544 & %

\ |

0 20 40 60 80 100

Prosent

Il Grunnskole

[] Universitet/
hagskoleniva 1

[ videregaende skole

[ ] Universitet/
hagskoleniva 2

Kilde: Helseundersgkelsen 1995, tabellene 1.2 0g 5.7,
Statistisk sentralbyra.

Et hovedspgrsmaél er i hvor stor grad
sammenhengen mellom helse og utdan-
ning er et resultat av seleksjon inn i
utdanningen, spurigse sammenhenger
som fplge av andre faktorer, eller faktisk
kan betraktes som en effekt av utdannin-
gen. Det er ngdvendig & skille mellom
disse forskjellige forklaringene for &
kunne vurdere hvilken effekt utdanning
har pé helse. Fra en policy synsvinkel er
det grunnleggende spgrsmalet som fgl-
ger: Blir folkehelsen bedre hvis vi gker
ressursbruken i utdanningssystemet?

La oss fgrst tenke oss at sammenhengen
mellom utdanning og helse kun oppstéar



Utdanning 2005

Den samfunnsmessige avkastning av utdanning

som et resultat av at personer med god
helse tar hgyere utdanning. Det er kan-
skje enklere & se for seg denne mekanis-
men fra den andre siden: Personer som i
utgangpunktet har svak helse, kan ha
problemer med & fullfere hgyere utdan-
ning nettopp pa grunn av helseproblemer.
I samfunnet vil man da finne at folk med
hgyere utdanning har bedre helse som
folge av denne sorteringen. Sammenhen-
gen mellom helse og sortering behgver
ikke veere sé direkte som den vi foreslo
her. Det kan vare at folk som er utstyrt
med en lang tidshorisont og evne til
planlegging, bade vil veere mer tilbgyelig
til & velge lang utdanning, og til 4 gjore
fornuftige livsstilsvalg nér det gjelder
helsefaktorer som trening, rgyking og
kosthold. Men i begge disse tilfellene er
folkehelsen bestemt uavhengig av utdan-
ningssystemet, og en ekspansjon av ut-
danningssystemet vil fore til at flere (med
dérligere helse) far utdanning, men ikke
endre fordelingen av helseproblemer i
befolkningen.

En annen mulighet er at helserisiko skyl-
des forhold som ikke har med utdan-
ningssystemet a gjgre, men som er korre-
lert med utdanning. La oss for eksempel
tenke oss at en by har omrader med rent
drikkevann, og andre omrader med dérlig
drikkevann. Forholdene er kjent, og
reflekteres i eiendomsprisene. De fattige
bor i omréder med dérlig drikkevann,
mens de rike bor i omréder med rent
drikkevann. Igjen vil vi finne bedre helse
blant folk med hgyere utdanning, fordi
de gjennomsnittlig har bedre rad, men
hvis det ikke gjgres noe med drikkevan-
net eller boligbyggingen i denne byen, vil
det ikke hjelpe péa folkehelsen & utdanne
flere. Et tilsvarende eksempel kan vere
arbeidsmiljgrisiko. La oss tenke oss at det
finnes risikable jobber, som statistisk gir
helseskade, og ufarlige jobber som ikke

pavirker helsa. Utdanning kan gi stgrre
sjanse for a fa de sunne jobbene. Men
hvis fordelingen av jobber er gitt, og de
farlige jobbene mé gjgres av noen uan-
sett, vil det ikke hjelpe pa helsen & utdan-
ne flere. I disse tilfellene samvarierer
utdanning med andre faktorer, som vi har
forutsatt at ikke pavirkes av utdannings-
nivaet.

Men hvis fordelingen av helserisiko pévir-
kes av utdanningsnivaet, kan vi snakke
om en effekt av utdanning pa samfunns-
niva. Eksempelet med forskjeller i ar-
beidsmiljg er typisk. @kt utdanningsniva
vil endre relative priser mellom hgyt og
lavt utdannet arbeidskraft. Dette kan
tenkes & lede til mer jobbskaping i kunn-
skapsjobbene i forhold til jobber som ikke
krever utdanning. I sa fall kan det bli
relativt feerre jobber som inneberer
helserisiko, noe som i dette tilfellet vil
veere en indirekte effekt av ekspansjonen
i utdanningssystemet. Hvis personer med
utdanning som fglge av denne blir mer
oppmerksomme pa helseeffekter av ulike
miljg- og livsstilsfaktorer, kan vi ogsa fa
indirekte virkninger gjennom politiske
prosesser eller markedene. For eksempel
kan politiske prosesser endre fordelingen
av risikofaktorer, som i drikkevanns-
eksempelet ovenfor, eller markedskrefte-
ne pavirke kompensasjonen i boligmarke-
det for & bo i det usunne omréadet, noe
som kan virke inn pé boligbyggingen.

Det er vel fa som vil péstd at det for den
enkelte finnes en direkte medisinsk kau-
sal effekt mellom utdanning og helse. Det
er ikke spesielt sunt & sitte inne i klasse-
rommet, eller delta pa forelesninger i
fysikk. Men det er mange grunner til at vi
kan finne en kausal sammenheng mellom
utdanningsnivé og helse via viktige livs-
stilsfaktorer. Utdanning gir bade kunn-
skap og evne til & ta til seg kunnskap

181



Den samfunnsmessige avkastning av utdanning

Utdanning 2005

omkring livsstilsfaktorer. Utdanning kan
ogsd gi trening i langvarig planlegging og
vektlegging av helsetilstand i senere
perioder. I s fall vil utdanning kunne
pavirke faktorer som kosthold, trening,
alkohol og rgykevaner. Utdanning kan
ogséa gi gkt kompetanse til & nyttiggjore
seg helsetilbud. Poenget her er at utdan-
ningen endrer atferden til den enkelte og
dermed fordelingen av helserisiko i be-
folkningen.

Lleras-Muney (2005) analyserer flere
kohorter fra USA og finner en klar sam-
menheng mellom levealder og utdan-
ningsniva. Effektene er store og signifi-
kante ogsé etter kontroll for seleksjons-
effekter. Currie og Moretti (2003) finner
at mors utdanning pévirker helsen til
barn, ogsa etter kontroll for seleksjonsef-
fekter. De begrunner sine resultater blant
annet gjennom sammenhengen mellom
utdanning og rgyking under svangerska-
pet. Disse studiene gir en klar pekepinn
pa at helseeffektene av utdanning ikke
bare skyldes sortering og seleksjons-
mekanismer.

Kriminalitet

Personer med hgyere utdanning gjen-
nomfgrer i gjennomsnitt feerre kriminelle
handlinger enn personer med lavere
utdanning. Serlig gjelder dette typiske
volds- og vinningsforbrytelser, men ogsa
en del vanlige typer av gkonomisk krimi-
nalitet, som svart arbeid (Ognedal mfl.
2004). Skardhamar (2005) har analysert
lovbruddskarrierer og levekar for fadsels-
kullet 1977 i Norge. Tabellen nedenfor
illustrerer sammenhengen mellom utdan-
ningsniva og lovbrudd. Mens andelen av
personer med hgyere utdanning i det
Skardhamar kaller "normalpopulasjonen”
(definert som personer som ikke er siktet
for lovbrudd i analyseperioden) er pa 39
prosent, er andelen blant de som har
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Tabell 2. Hgyeste utdanningsniva for fire
karrieretyper i forhold til lovbrudd.
1977-kohorten’ . Prosent

Normal Ungdoms- Sen- Hay-
popu- tidsav- star- aktive
lasjon  grensede tere

Videregaende grunn-

kurs eller lavere ...... 19 53 70 89
Avsluttende videre-

gaende skole........... 41 38 27 4
Universitetsniva ...... 39 9 2 0

Antall observasjoner 49 452 11881280 243

TKullet 1977 er fulgt i analyseperioden 1992-2001. Normal-
populasjonen har ikke vaert siktet for lovbrudd i denne
perioden, ungdomstidsavgrensede bare i ungdomstiden,
senstartere kun mot slutten av analyseperioden mens hay-
aktive har veert siktet for minst en forbrytelse de fleste av
arene mellom 1992 og 2001.

Kilde: Skardhamar (2005) (tabell 4.3).

ulike former for lovbruddskarrierer bare
henholdsvis 9, 2 og 0 prosent. Det er
folgelig store forskjeller i sannsynlighet
for & havne i de forskjellige karrieretype-
ne med hensyn pa lovbrudd etter utdan-
ningsniva.

Det kan vaere mange grunner til en slik
negativ sammenheng mellom utdanning
og lovbrudd. For det forste har folk med
hgyere utdanning investert i arbeidsmar-
kedet, noe som gir en lgnnspremie i
reguleert arbeid. I avveiningen mellom
lovlige og ulovlige handlinger kaster
derfor lovlige handlinger mer av seg for
folk med hgyere utdanning. For det andre
tilbyr antakelig utdanningssystemet
integrering, et fokus og oppgaver i viktige
faser i unge menneskers liv.

Men det kan ogsé veere sammenhenger
som ikke kan karakteriseres som kausale
virkninger av utdanning. Det kan vere at
folk som er kommet i kontakt med krimi-
nelle miljger, har sveert hgye alternativ-
inntekter. Store inntekter i alternativ,
kriminell virksomhet, gker kostnaden ved
utdanning. Dette svekker den privatgko-
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nomiske avkastningen av utdanning for
dem. Det er selvsagt ogsa mulig at det er
en negativ korrelasjon mellom talenter i
kriminell aktivitet og talenter som belgn-
nes i skolesystemet, noe som kan gi en
negativ sammenheng mellom kriminalitet
og utdanning, uten at vi kan snakke om
noen effekt av utdanning.

Internasjonalt finnes det empirisk belegg
for en kausal sammenheng mellom ut-
danning og kriminalitet. Lochner og
Moretti (2004) viser at sannsynligheten
for en kriminell lgpebane er langt mindre
med heyere utdanning. De finner ogsé
klare effekter pa sannsynligheten for &
gjiennomfgre mord, overfall og andre
alvorlige voldsforbrytelser. De kontrolle-
rer for seleksjon inn til utdanningssyste-
met, og argumenterer for at samfunns-
pgkonomiske gevinster i form av redusert
kriminalitet er betydelige og faktisk
stgrre enn den privatgkonomiske avkast-
ningen.

Utdanningspolitikk og fordeling
"Kuznets-hypotesen", etter Kuznets
(1955), gér i korthet ut pa at gkonomisk
vekst i sin tidlige fase fgrer til gkte inn-
tektsforskjeller, deretter til reduserte
forskjeller. Sammenhengen mellom sam-
funnets utdanningsinvesteringer og dets
inntektsforskjeller fplger et lignende
mgnster. I den tidlige fasen, nér bare fa
og gjerne de mest privilegerte tar hgyere
utdanning, er utdanningsinvesteringene
ofte konsentrert i den gvre delen av
inntektsfordelingen. Dette forer til gkte
inntektsforskjeller. Nar utdanningen sprer
seg til flere lag av befolkningen, har
utdanningsinvesteringene en inntektsut-
jevnende effekt.

Utdanningsvalg er sterkt korrelert med
foreldrenes utdanning. Dette gjelder ogsé
i Norge, se for eksempel Raaum (2003).

Denne typen intergenerasjonell overfg-
ring bidrar til & sementere og forsterke
inntektsforskjellene i samfunnet. Den star
i veien for et ideal om "like muligheter".
Samtidig er graden av intergenerasjonell
overfgring avhengig av utdanningspolitik-
ken. Bjorklund mfl. (2003) viser at betyd-
ningen av foreldre og oppvekstmiljg for
utdanningsvalg er betydelig lavere i de
nordiske landene enn i USA. Like mulig-
heter har vert en viktig malsetting for
norsk utdanningspolitikk hvor stgtten til
studenter bestar i bade rett til 1an, stipen-
dier og av gratis undervisning i det
offentlige utdanningssystemet.

Fordelingshensyn er en viktig begrunnel-
se for offentlig subsidiering av utdanning
ut over det som fglger av eventuelle
andre samfunnsmessige gevinster ved
utdanning. Subsidiering av utdanning
kan veere gnskelig selv om den privatgko-
nomiske avkastningen er hgy. Fordi ut-
danning er et investeringsprosjekt som
vanskelig kan finansieres med tilstrekke-
lig sikkerhet, vil private ldnemarkeder
gjerne tilby for lite og for dyre 1an til
ungdommer som planlegger lengre ut-
danning. Markeder for utdanningslén vil
mgte problemer bade av typen ugunstig
utvalg og moralsk hasard. Det betyr at
bare de som kan stille god sikkerhet fér
gode betingelser pa lanene sine. Det er
vanskelig for ungdommer 4 stille sikker-
het i fremtidige eksamensresultater og
arbeidsinnsats. For ungdommer som
kommer fra familier med smé muligheter
for & stille sikkerhet for lanet, vil det vaere
ekstra vanskelig a finansiere investerin-
gen. Dette er en av begrunnelsene for
offentlig finansiering av utdanningssyste-
met og offentlige ldne- og stgtteordninger
overfor studenter. Slike ordninger kan
vaere en forutsetning for like muligheter,
uansett nivaet pa den samfunnsmessige
avkastningen av utdanning.
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Som vi sd i avsnittet foran om den privat-
gkonomiske avkastningen av utdanning,
er en hovedvirkning av det norske stgtte-
og finansieringssystemet at den enkelte
opplever investeringen som mindre (de
far stipendier som studenter), men ogsé
at gevinsten senere i livet blir mindre
(skattebyrden gker med progressiv be-
skatning). Man "laner" sé & si av seg selv.
Den viktigste forskjellen mellom denne
maten & finansiere utdanningsprosjektet
pd, og den som er vanlig i andre land
med mindre studiestgtte, er risikoforde-
lingen. Samtidig s@grger retten til studie-
l&dn gjennom Statens l&nekasse for utdan-
ning for at studentene ikke er avhengige
av sikkerhet for & f4 1an.

Lennsdannelsen og avkastning av
utdanning

Samfunnsgkonomiske virkninger av
utdanning skiller seg fra de privatgkono-
miske i den grad den enkelte ikke tar
hensyn til alle effektene av utdanning i
sin vurdering. Ulike effekter av utdanning
kan inkorporeres i den privatgkonomiske
vurderingen pa to méter: Enten ved at
personen tar hensyn til effektene i egen
vurdering eller ved at effektene blir reflek-
tert i de relative prisene eller lgnningene.
Her er to eksempler:

Helsegevinstene av utdanning lager en
kile mellom privat- og samfunnsgkono-
miske betraktninger bare hvis den enkelte
ikke tar tilstrekkelig hensyn til dem i sin
egen avveining mellom utdanningsnivaer.
Det er jo selvsagt mulig at den enkelte tar
inn over seg en potensiell gunstig effekt
pa helsen, fgr han eller hun velger utdan-
ningsniva. Men etter min oppfatning er
det lite trolig at helseeffekter av utdan-
ning er serlig fremtredende ndr ungdom-
mer velger utdanning. S& i den grad
helsen blir pavirket av utdanningen, tas
det ikke hensyn til i den privatgkonomis-
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ke beslutningen. I tillegg har jo den en-
keltes helse ogsé virkninger for andre,
sarlig i et system der helsetjenestene blir
finansiert av det offentlige. Komplemen-
taritet imellom utdanningsgruppene er et
annet eksempel. Hvis denne komplemen-
tariteten reflekteres i relative lgnninger i
markedet, vil den ogsa komme "korrekt"
inn i den privatgkonomiske avveiningen,
som jo nettopp tar utgangspunkt i avkast-
ningen i form av hgyere lgnn. Hvis deri-
mot lgnnsforskjellene mellom grupper er
mindre enn den samfunnsgkonomisk
optimale, far ikke ungdommene "korrek-
te" insentiver gjennom markedslgnna. I
dette tilfellet blir insentivene til utdan-
ning for sma.

En sammenpresset lennsstruktur

Vi har sma lgnnsforskjeller i Norge. Barth
og Rged (2000) har beregnet at lgnnspre-
mien for utdanning er mindre i Norge
enn i andre land av to grunner: For det
forste fordi vi har en hgyt utdannet ar-
beidsstokk. Dette innebaerer at utdanning
er et mindre knapt gode i Norge enn i
andre land, og at den relative prisen
derfor kan vere noe mindre. For det
andre bidrar forhandlingssystemet til en
sammenpressing av lgnnsforskjellene
generelt og utdanningspremiene spesielt.
Ogsé lgnnsdannelsen i offentlig sektor
spiller en rolle for utdanningspremiene i
arbeidsmarkedet.

Den sammenpressede lgnnsstrukturen
kan ogsa skape et skille mellom privat og
samfunnsgkonomisk avkastning av utdan-
ning. Virkningen kommer an pé hvilken
side av markedet som "gir" seg nar de
relative prisene i utgangspunktet er min-
dre enn i andre land. Man kunne tenke
seg at tilbudet blir for lite fordi den pri-
vatgkonomiske avkastningen er for lav.
Det er imidlertid lite som tyder pa at
tilbudet av personer som er villige til 4 ta



Utdanning 2005

Den samfunnsmessige avkastning av utdanning

lang utdanning er lite i Norge. Tvert imot
er vi i stand til & utdanne en stgrre del av
befolkningen enn de aller fleste andre
land.

Grunnen er nok dels at utdanning gir
privatgkonomiske gevinster ut over
lgnnspremien, og dels at gunstige stgtte-
og finansieringsordninger bidrar til, som
vi har sett tidligere, & heve den privatgko-
nomiske avkastningen av utdanning. Det
er mye som tyder pa at det er etterspgr-
selssiden som tilpasser seg, dels gjennom
bruk av kunnskapsintensiv produksjon,
og dels giennom kompetanse og produk-
tivitetsheving blant ufagleerte. Utdannet
arbeidskraft er billig, mens ansatte med
lavere utdanning er dyr i Norge. Dette gir
bedriftene incentiver til & "slgse" med den
hgyt utdannede arbeidskraften, og til &
spare pa og oppgradere kvalifikasjonene
til den lavt utdannede. Det ser ogsa ut til
at produktiviteten ogsa til de lavt utdan-
nede gér opp nar bedriftene bruker en
utdanningsintensiv sammensetning av
arbeidskraften.

En sammenpresset lgnnsstruktur og
gunstig studiefinansiering stimulerer
samlet sett bdde tilbud og etterspgrsel
etter hgyere utdanning. Gunstig studiefi-
nansiering bidrar til & stimulere tilbudet,
og smé lgnnsforskjeller bidrar til at nae-
ringslivet er villig til & absorbere de store
utdanningskullene.

En konsekvens av en sammenpresset
lpnnsstruktur er antakelig at lgnnsfor-
skjellene mellom fagfelt er mindre i
Norge enn i andre land. Lokale forskjeller
i tilbud og ettersporsel far ikke i samme
grad lov til & sld ut i lgnnsforskjeller. Det
er et omstridt tema om relative lgnninger
mellom utdanningsgruppene i Norge er
for stive, eller om de er fleksible nok til &
gi riktige signaler ogsé om typen av ut-

danning til utdanningssgkende. Dette er
et felt der vi trenger mer kunnskap. Med
en sammenpresset lgnnsstruktur og en
del av gevinsten ved utdanning utbetalt
som stipender med en gang, svekkes
antakelig signalene fra arbeidsmarkedet
bade til studenter og til de som styrer
utdanningspolitikken. Det skandinaviske
systemet med en kombinasjon av sam-
menpressede lgnninger, progressiv be-
skatning og sjenergs studiestgtte har gitt
oss en arbeidsstyrke med svert hgyt
utdanningsniva. Samtidig har vi fatt et
mer kunnskapsintensivt naeringsliv og
relativt billig offentlig sektor, noe som alt
i allt ser ut til & ha veert gunstig for pro-
duktivitetsutvikling og gkonomisk vekst.

Fall i kvaliteten?

Avtakende produktivitet i utdanningssek-
toren, avtakende kvalitet blant studente-
ne eller en fallende etterspgrselskurve fra
arbeidsgiverne er alle mekanismer som
vil ha som konsekvens at kvaliteten pa
utdanningskullene faller ettersom stgrrel-
sen pé kullene vokser. Ser man tilbake pa
figur 1, som viser veksten i antall studen-
ter pd hggskoler og universiteter, er det
ikke urimelig a tenke seg at vi star over-
for et betydelig fall i kvaliteten pa norsk
hgyere utdanning. N& kan man male
kvalitet pd mange mater, og seerlig i den
siste tiden er det blitt gkt fokus pa testing
av ulike resultatmaél innenfor undervis-
ningssektoren. I dette avsnittet vil jeg
derimot benytte meg av den dommen
arbeidsmarkedet avsier over utdannings-
kullene: Er arbeidsgiverne villige til &
betale for de nye kullene, og finner vi
noen spor av kvalitetsreduksjoner i lgnns-
fordelingen innenfor utdanningsgruppe-
ne?

Det forste svaret pa spgrsmaélet er enkelt.

Lgnnspremien til utdanning har ikke falt
de siste 30 rene, og det er snarere tegn
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til gkt avkastning av utdanning i mange
land. Det betyr at arbeidsmarkedet har
veert villig til & absorbere de store kullene
uten noe fall i prisen de betaler. Hege-
land, Klette og Salvanes (1999) gjennom-
fgrer en grundig studie av avkastningen
av utdanning i ulike kohorter i Norge,
ogsd med kontroll for seleksjon inn til
utdanningen. De finner fa tegn til fall i
kvaliteten av norsk utdanning. Barth og
Rged (2000) gjennomfgrer en studie pa
sammenlignbare tall for avkastningen av
utdanning og tilbudet av hgyere utdan-
ning i 15 europeiske land. Vi finner heller
ingen tegn til redusert avkastning av
utdanning som fglge av det gkte tilbudet.
Tilsvarende analyser er gjennomfgrt for
USA med samme resultat, se for eksempel
oversikten i Autor og Katz (1999). I USA
var det flere ti-r med gkende avkastning
av utdanning, parallelt med ekspansjon i
utdanningssystemet. Samtidig med gk-
ningen i tilbudet, har altsé etterspgrselen
etter utdanning vokst tilvarende eller
mer. De fleste forfattere tilskriver denne
gkningen til teknologiske endringer som
favoriserer bruken av hgyt utdannet
arbeidskraft (se for eksempel Autor og
Katz 1999).

Likevel kan det jo tenkes at redusert
kvalitet i hovedsak fremkommer i den
nederste delen av Ignnsfordelingen.
Kanskje er det bare de svakeste blant de
med hgyere utdanning som er blitt darli-
gere? Barth mfl. (2005) undersgker
nettopp dette spgrsmalet. Vi tar for oss
lpnnsspredningen innenfor hver utdan-
ningsgruppe over tid i 12 europeiske land
og undersgker om "bunnen faller ut" av
markedet for hgyere utdanning nar det
blir flere av dem. Dette ville veert tilfellet
hvis utdanningskullene fylles opp "fra
bann", eller hvis gkt tilbud bare forte til
flere som matte ta til takke med jobber
de er overkvalifiserte for. Konklusjonen er
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noksa klar: Det er ingen tegn til gkt
lgnnsspredning innenfor gruppen med
hgyere utdanning som felge av ekspan-
sjonen i hgyere utdanning. Det er heller
ingen tegn til gkt spredning i bunnen av
fordelingen. Etterspgrselsveksten har
veert minst like stor for de i bunnen av
fordelingen som for de i toppen av forde-
lingen.

En annen klar indikator pé at dette er
tilfellet, er at arbeidsledigheten for folk
med hgyere utdanning jevnt over er liten
og mindre konjunkturfglsom enn arbeids-
ledigheten for folk uten hgyere utdan-
ning.

Sett fra arbeidsmarkedets side finner vi
altsa ingen indikasjoner pa fallende kvali-
tet i utdanningskullene ettersom de blir
stgrre. Dette gjelder bade néar vi ser pa
kvaliteten som et gjennomsnittsfenomen
og nar vi ser naermere pa verdsettingen
av ulike deler av fordelingen innenfor
hver utdanningsgruppe. Det er ingen tegn
til gkning i gruppen som ma ta til takke
med jobber de er overkvalifiserte for.

Oppsummering

Vi skiller mellom privatgkonomisk og
samfunnsmessig avkastning av utdan-
ning. Lgnnspremien for utdanning, slik vi
observerer den i arbeidsmarkedet, gir et
rimelig godt bilde av den privatgkonomis-
ke avkastningen av utdanning, seerlig nar
det gjelder sammenligninger over tid. For
hgyere utdanning er tapt arbeidsinntekt i
studietiden den viktigste privatgkonomis-
ke kostnadskomponenten. For & beregne
den samfunnsmessige avkastningen av
utdanning ma man medregne alle kostna-
der og gevinster ved utdanningsprosjek-
tet, ikke bare dem som direkte bergrer
den enkelte. Kostnadene ved utdannings-
systemet ma med i beregningen, selv om
studentene ikke betaler for utdanningen



Utdanning 2005

Den samfunnsmessige avkastning av utdanning

selv. Nér lgnnspremien for utdanning
reflekterer produktivitetseffekten av
utdanning pa en korrekt méte, vil den
privatgkonomiske avkastningen av utdan-
ning kunne brukes som en viktig kompo-
nent i beregningen av den samfunnsmes-
sige avkastningen. De fleste empiriske
studier konkluderer med betydelige
produktivitetsgevinster, og gir ingen
stgtte for en forestilling om at lgnnspre-
miene i betydelig grad overvurderer
produktivitetseffekten av utdanning for
den enkelte.

Men utdanning har virkninger ogsé ut
over produktivitetseffekten for den enkel-
te. For det forste kan det veere "spillover"
eller eksterne effekter av utdanning.
Andre ansatte pa bedriften kan bli mer
produktive som fglge av hoyere utdan-
ning for en av medarbeiderne. Utdanning
er en forutsetning for forskning og utvik-
ling. Nyskapning og implementering av
ny teknologi kan bli raskere og bedre
gjennomfgrt med mer utdannet arbeids-
kraft. Ny teknologi og nye ideer sprer seg
til andre bedrifter i naerheten, ofte uten
at disse behgver & betale for dette. Makro-
studier av gkonomisk vekst og utdanning
pa tvers av land over tid har dels gitt
sprikende resultater, men en gjennom-
gang av resultatene tyder pa betydelige
samfunnsgkonomiske effekter ogsa ut
over den privatgkonomiske avkastningen.
Béde vekst i utdanningen og utdannings-
niva ser ut til & stimulere pkonomisk
vekst. Ogsd mikrobaserte studier som
forsgker & kvantifisere eksterne effekter
av utdanning, finner signifikante effekter.
De estimerte effektene er imidlertid ikke
seerlig store, i omradet 1-3 prosentpoeng
per ar med utdanning ut over den privat-
gkonomiske avkastningen.

Utdanning har ogsa virkninger pa andre
omrader som maktspredning, kvaliteten

pé samfunnsmessige beslutninger, helse
og kriminalitet. Det er klart empirisk
belegg for at utdanning har positive
effekter pa bade helse og lovlydighet,
ogsd ndr man gjor serigse forsgk pa
kontrollere for ulike sorterings- og selek-
sjonseffekter. Resultatene peker i retning
av at disse effektene er av betydelig
stgrrelsesorden.

Alt i alt ser det altsé klart ut til at den
samfunnsmessige avkastningen av utdan-
ning er stgrre enn den privatgkonomiske.
Dette gir grunnlag for en offensiv utdan-
ningspolitikk. Utdanningspolitikken har
ogsa betydelig innvirkning pé fordelingen
i samfunnet, bade fordi utdanning er en
viktig komponent bak forskjeller i inn-
tektsfordelingen og fordi utdanning er en
viktig komponent i overfgringen av gko-
nomiske ressurser mellom generasjonene.
En utdanningspolitikk som finansierer
studiestgtte gjennom et progressivt skat-
tessystem bidrar til & redusere risikoen
knyttet til utdanningsprosjektet, og rett
til studielan fra det offentlige bidrar til &
gi folk med ulik bakgrunn likere mulig-
heter.

S& & si alle vestlige land har opplevd en
kraftig gkning av antall personer med
hgyere utdanning i arbeidsmarkedet.
Analyser bade pé nasjonale og internasjo-
nalt komparative data tyder pa at etter-
sporselen etter utdannet arbeidskraft har
gkt minst like sterkt som tilbudet. I Norge
bidrar kombinasjonen av en sammenpres-
set Ignnsstruktur og omfattende offentlig
satsing pa undervisning og stgtteordnin-
ger til studenter til & stimulere bade
etterspgrselen og tilbudet av hgyt utdan-
net arbeidskraft i arbeidsmarkedet. Sat-
sing pa undervisningssektoren sammen
med stipender til studenter stimulerer
tilbudet. Samtidig bidrar en sammen-
presset lgnnsstruktur til at neeringsliv og
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offentlig sektor er villige til & absorbere
de store kullene med hgyere utdanning.
Den viktigste drivkraften bak den gkte
etterspgrselen er nok teknologisk end-
ring. Sett fra arbeidsmarkedets side er
det ingen tegn til fallende kvalitet eller
manglende etterspgrsel som fglge av den
kraftige veksten i utdanningssystemet
verken i Norge eller i andre land. Gar vi
tilbake til spgrsmalene i innledningsav-
snittet, ser det altsé ut til at gevinstene er
verdt bade pengene og arbeidsinnsatsen.
Det er liten tvil om at utdanningsinvester-
ingene gir god avkastning, ogsa for sam-
funnet. Samtidig gjor det store volumet
pa utdanningssystemet det ngdvendig &
sette gkt fokus bade pé ressursanvendel-
sen innenfor utdanningssektoren og pa
de mekanismene som skal sgrge for en
god allokering av kunnskapskapitalen i
arbeidsmarkedet.

Noter

1 Ifglge Statistisk sentralbyra: Fakta om utdanning
2005 - ngkkeltall. Desember 2004.

2 Ved 4 gjgre en antakelse om konstant inntekts-

premie, gjgr man beregningen enklere. Hvor

stor feil man gjgr ved denne forenklingen
kommer an pa om inntektsprofilene til de to
utdanningsgruppene er svert forskjellige. I figur

2 har vi for eksempel tegnet inn smé inntektsge-

vinster i begynnelsen etter fullfgrt utdanning

(faktisk negative inntil det punktet der kurvene

krysser hverandre). I tillegg har vi tegnet inn

noe ulik lengde pa det yrkesaktive livet. Ved

hjelp av naverdiberegninger kan forskjellene i

inntektsprofil trekkes inn i beregningen av den

privatgkonomiske avkastningen av utdanning.

Tallene er hentet fra PuRE-prosjektet, se

http://www.etla.fi/PURE/ .

4 Tilsvarende kile mellom privatpkonomisk og
samfunnsgkonomisk avkastning oppstar nar
utdanningen finansieres av stipendier eller
stotte fra andre kilder enn det offentlige. Jeg tar
ikke opp spersmal knyttet til stotte fra foreldre
her. P4 den ene siden kan man si at stgtte fra
foreldre gker den privatgpkonomiske avkastnin-
gen pd samme méte som offentlig stgtte, men pa
den annen side kan man betrakte hele familien
under ett eller se slik stgtte delvis som "forskudd
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pa arv", noe som i sa fall bare bergrer fordelin-
gen av konsum over livslgpet, ikke inntektene.
Mulighetene for utjevning av konsum over
livslgpet kan ha stor betydning for utdannings-
valg, selv om det ikke i seg selv pavirker avkast-
ningen av utdanningen, fordi avkastningskravet
kan bli redusert.

5 Dette er strengt tatt ikke helt korrekt. Hvis vi
betrakter informasjonsproblemet som noe vi
ikke kommer utenom, spiller utdanningen en
rolle fordi den bidrar til at bedriftene allokerer
den beste arbeidskraften til de virksomhetene
der den gjgr mest nytte for seg. Dette er imidler-
tid ikke en kausal effekt av utdanningen som
sddan, men en virkning som oppstir gjennom
utdanningens rolle som sorteringsmaskin. Man
kunne antakelig tenke seg billigere mater & teste
og sortere ungdommen pa.

6 Patentregler er til nettopp for & gjgre det mulig
for oppfinneren & kunne tjene pé ideene sine i
en periode fgr andre kan kopiere dem. Likevel
kan ideen danne grunnlag for nye ideer andre
steder.
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