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Forord

Denne rapporten er den 10. i rekken med det formal & presentere statistikk og
analyse av gkonomien og levekarene for en rekke ulike grupper i samfunnet som
tradigonelt er overrepresentert nederst i inntektsfordelingen.

Arbeidsdepartementet (tidligere Sosial- og hel sedepartementet og senere Arbeids-
og inkluderingsdepartementet), innledet i 2001 et samarbeid med Statistisk
sentralbyra for afatil et opplegg for en sosial rapportering hvert ar. Resultatene har
frem til ndblitt presentert i ni rapporter: @konomi og levekar for ulike grupper
trygdemottakere 2001, @konomi og levekar for ulike grupper 2003, og deretter en
rapport med samme navn for hvert av arene 2004 til 2007. Fra og med 2008 ble det
foretatt flere endringer ved at enkelte indikatorer og grupper ikke lenger er omfattet
av rapporten, mens noen nye indikatorer og grupper er kommet med. Det er ogsa
lagt mer vekt pa a belyse situasjonen til personer med vedvarende lavinntekt ved at
kapitlet nd er utvidet til & omfatte flere tabeller. Alle disse endringene bidro til at
rapportserien har fétt et noe endret fokus og i 2008 ble navnet derfor endret til
@konomi og levekar for ulike lavinntektsgrupper.

Denne nasjonale sosiale rapporteringen kan ogsa seesi et starre perspektiv. Det
pagar innen EU et omfattende arbeid med & utvikle en rekke strukturelle
indikatorer, blant annet innen det sosiale omradet. Disse indikatorene benyttes i

den periodiske rapporteringen over utvikling i fattigdom og sosial eksklusjon, og til
astudere effekten av tiltak for a bekjempe fattigdom innen EU. Nye mal settinger er
na formulert under ” Europe 2020”, som er EU sin strategi for gkonomisk vekst i
det kommende tidret. Statistisk sentralbyra leverer norske datatil EU som gjer det
mulig & foreta internas onale sammenligninger innen dette omradet. Dette er vist i
et eget kapittel til slutt i rapporten.

Publikasjonen er et samarbei dsprogekt mellom Seksjon for inntekts- og
| annsstatistikk og Seksjon for levekarsstatistikk. De ulike forfatterne star nevnt
foran sine respektive kapitler.

Marit Berger Gundersen har stétt for redigering av rapporten.

Prog ektstette: Arbeidet er finansiert av Arbeidsdepartementet
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Sammendrag

Inntekts- og levekarsutviklingen har for de fleste innbyggerne i Norge vaat meget
god de siste &rene. Hovedformalet med denne publikasionen er derimot a belyse
gkonomi og levekar for ulike grupper somi starre grad faller utenfor denne
utviklingen, og som tradigonelt sett har vaat overrepresentert nederst i inntekts-
fordelingen. Dette gjelder for eksempel sosial hjelpsmottakere, enslige forsargere,
personer med flyktningbakgrunn og ulike trygde- og stenadsmottakere. Levekarene
til disse gruppene blir malt ved ulike indikatorer som forsgker a belyse gkonomiske
vansker, rente- og gjeldsbelastning, yrkestilknytning, boligekonomi og helse- og
funkgonsevne.

Andelen personer med lavinntekt pavirkesi stor grad av hvordan en definerer
lavinntekt. Ifglge OECDs lavinntektsdefinigon hadde 4,5 prosent av den norske
befolkning lavinntekt i 2009 nar personer i studenthusholdninger er utelatt, mens
anslaget basert pA EU sin definigon er pa 9,5 prosent. De ulike tallene skyldes farst
og fremst at lavinntektsgrensen er satt betydelig hayere i EU sin definigon (60
prosent av medianinntekten), sik at flere personer rimeligvis vil komme under
denne lavinntektsgrensen, sammenlignet med OECD sin definigon (50 prosent). |
tillegg gir OECD-skalaen, der en legger mindre vekt pa hushol dningenes stordrifts-
fordeler, en lavere medianinntekt i befolkningen enn EUs skala. Andelen personer
med relativ lavinntekt i befolkningen gktei perioden 2004-2008, men i 2009 gikk
den relative andelen ned if @l ge begge malemetoder.

Personer kan av ulike grunner tilhgre husholdninger med lave inntekter over en
relativt kort periode som for eksempel ett &r, for siden & oppleve en klar forbedring
i sin husholdnings inntekter. Det er derfor klart faare som opplever & ha vedvar-
ende lavinntekt, enn arlig lavinntekt. Dersom en definerer vedvarende lavinntekt pa
bakgrunn av den gjennomsnittlige husholdningsinntekten i en tredrsperiode, hadde
8,1 prosent av befolkningen vedvarende lavinntekt i perioden 2007 til 2009, ut i fra
EUs mdlemetode. Tilsvarende andel basert pa OECDs definison var 3,3 prosent.
Aleneboende studenter er her utelatt. Andelen med vedvarende lavinntekt i falge
EUs metode har ligget relativt stabilt rundt 8 prosent av befolkningen helt siden
slutten av 1990-tallet. | falge OECDs definigon gkte andelen med vedvarende
lavinntekt fra dutten av 1990-tallet og fram til 2004. Etter det |4 andelen med
vedvarende lavinntekt stabilt pa om lag 3 prosent, men tallene viser en noe gkende
andel med vedvarende lavinntekt malt over de to siste tredrs-periodenei
statistikken.

Mange lavinntektsgrupper har en klart bedre inntektsutvikling nar en felger
identiske personer over tid ved hjelp av paneldata, enn ndr en ser pa utviklingen
basert pa tverrsnittdata. Slike panelstudier viser for eksempel at unge aleneboende
og enslige forsergere er blant de med best inntektsutvikling. Pa den annen side
framstar al derspens onistene som en gruppe med klart svakere inntektsvekst nar en
falger identiske personer over tid, enn ndr en ser pade som til enhver tid inngar i
denne gruppen (tverrsnittdata). Dette skyldes for en stor del endringer i sammen-
setningen av gruppen over tid. Innvandrerne er blant gruppene med minst inntekts-
mobilitet over tid, mens endlig forsargere er blant dem med hayest mobilitet.

Ved & studere |evekarsmobiliteten ser man at blant dem som stabilt tilharer en
gruppe med lav inntekt er det ogsa stor stabilitet i levekarene, men totalt opplever
faare anstrengt boliggkonomi i 2010 enn i 2008. For stabilt aleneboende bedrer
0gsa boforhol dene seg fra 2008 til 2010, spesielt blant unge. Unge al eneboende
aker dessuten yrkesaktiviteten noe over tid. Pengonistene, hvor panelstudier viser
lav inntektsvekst, er likevel en gruppe som har stabilt f& gkonomiske problemer.

| internagonal sammenheng har Norge en lav andel av befolkningen under

lavinntektsgrensen. Lavinntektsgrensen i Norge er blant de aler hayeste i Europa,
selv etter justering for forskjeller i prisniva.

4 Statistisk sentralbyra
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Abstract

In recent years, the development in income and living conditions for the majority
of the Norwegian population has been very good. This report, on the other hand,
focus on the economy and living conditions of various groups that are known to be
overrepresented at the bottom of the income distribution. This applies for example
to social assistance recipients, single parents, immigrants and recipients of various
socia security benefits. The living conditions for these groups are measured by
various indicators that seek to illustrate economic difficulties, interest and debt
burden, economic activity, housing economy as well as health conditions.

The proportion of personswith low income is affected by how the low income
threshold is defined. The proportion is 4.5 per cent using OECD’ s definition
(students excluded), while the estimate based on the low-income definition
currently used by the European Union is 9.5 per cent. The disparity in figuresis
mainly caused by the higher threshold in the EU-definition (60 per cent of the
median) compared to OECD’ s definition (50 per cent). Consequently, more people
will have an income below the EU low income threshold. The OECD scale gives a
lower median income compared to the EU-scale. Also, the OECD-scale puts less
emphasis on the household’ s economy of scale. The proportion of persons with low
income increased in the period 2004-2008. However, from 2008 to 2009 the
proportion with low income has fallen according to both the OECD- and the EU-
definitions.

Some peopl e experience only a short period of low household income.
Accordingly, fewer persons have persistent low income, compared to annual low
income. If we define persistent low income based on the average household
eguivalent income in the three-year period 2007-2009, 8.1 per cent of the
population had persistent low income using the EU measure. The corresponding
proportion is 3.3 per cent using OECD’ s definition. The proportion with persistent
low income (EU-definition), have seen few changes in recent years. It has
remained stable at approximately 8 per cent of the population since the late 1990s.
According to the OECD’ s definition, the proportion with persistent low income
increased from the end of the 1990s to 2004. Since then the proportion with
persistent low income has been stable at approximately 3 per cent, but the latest
figures once more show an increase.

Many people that at one point in time belonged to alow-income group experience
a substantial improvement in their financia situation with the passage of time.
Results based on panel data indicate that income mobility the following yearsis
substantial for many of those that initially belonged to alow-income group. Among
those with the strongest income mobility we find young singles and single parents.

By studying mobility in living conditions among those persistently belonging to
low income groups, we also find a high degree of stability, but fewer experience
problems with housing costs in 2010 than in 2008. Dwelling conditions have
improved from 2008 to 2010 for singles, and especially for young singles. Y oung
singles also seem to increase their participation in the labour force. Even though
panel studies show low income growth among old-age pensioners, economic
problems have a stable low prevalence in this group.

In a European perspective, Norway has asmall proportion of the population with
relative low income. The Norwegian low income threshold is among the highest in
Europe, even after adjusting for differencesin national price levels.
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1. Innledning

Hovedformalet med denne publikasionen er & belyse gkonomi og levekér for ulike
grupper i samfunnet som tradigonelt er overrepresentert nederst i inntektsfor-
delingen. Det legges vekt pa avise utviklingen i levekarene fra midten av 1990-
arene og frem til 2010 (2009 for inntektsstatistikken). Til dette formdalet er det
utviklet flere indikatorer som blant annet viser tilknytning til arbeidslivet,
gkonomisk utsatthet, helse- og boligforhold, samt oppfatning av egen gkonomi. |
rapporten er det ogsa lagt vekt pa & vise forekomsten av vedvarende lavinntekt og
andre indikatorer pa gkonomisk utsatthet ved ulike metodiske tilnaarminger. |
tillegg brukes paneldata hvor personer med ulike kjennemerker falges over tid. Det
er benyttet data fraen rekke ulike kilder, fra heldekkende statistiske registre og
databaser til mindre utvalgsundersgkel ser.

Rapporten har falgende disposigon: | kapittel 2 gjares det negmere rede for data-
grunnlaget som benyttes, hvilke grupper av befolkningen som omfattes av rappor-
teringen, hvordan vi maler lavinntekt og hvilke andre metodiske innfallsvinkler
som har blitt valgt for & belyse utviklingen i gkonomi og levekar.

Kapittel 3 beskriver utviklingen i arlig lavinntekt, og hvordan inntektene fordeler
seg i hele befolkningen, i et lenger perspektiv. | tillegg til & vise andelen med lav-
inntekt i ulike grupper etter ulike definisjoner, presenteres ogsa " lavinntektsgapet”,
det vil si et mal som viser hvor "fattig” de " fattige” er.

Tilherighet til en lavinntektshusholdning er farst og fremst et problem dersom dette
er entilstand med en viss varighet. | kapittel 4 studeres forekomsten av vedvarende
lavinntekt, som i denne rapporten er definert som personer som tilharer hushold-
ninger som har hatt lavinntekt i en periode pa minst tre &r. Sannsynligheten for at
noen grupper av befolkningen er overrepresentert blant dem med vedvarende
lavinntekt blir ogsa belyst.

Kapittel 5 gir en oversikt over ulike sosiad e indikatorer og sammenligner de ulike
gkonomisk utsatte gruppene med hverandre. Hvilke grupper er mer overrepresen-
tert enn andre innenfor de ulike sosiale indikatorene, og hvordan har utviklingen
vaat de siste arene? Mer utfyllende tall til dette kapitlet er gitt i vedleggene B og C.

Kapittel 6 viser inntektsmobilitet for ulike lavinntektsgrupper. | en panelstudie har
man fulgt de samme personenei ulike grupper de siste seks arene (2004-2009).
Kapitlet belyser inntektsutviklingen for disse personene over tid, og hvor lenge de
befinner seg under de &rlige lavinntektsgrensene (mobilitet).

Kapittel 7 omhandler levekarsmobilitet for ulike lavinntektsgrupper. Her bruker
man levekarsundersakel sen EU-SILC og felger samme personer i de tre arene 2008
til 2010. | kapitlet konsentrerer man seg om lavinntektsgruppene og ser pa
endringer i de enkelte levekarsvariablene, og hvor stabil gruppetilharigheten til
personene har vaat.

Rapporten avsluttes med kapittel 8, der det presenteres en oversikt over lavinntekt
og inntektsfordeling innen en rekke europeiske land, deriblant Norge. Tallene er
primaat hentet fra EU sitt statistikkbyra Eurostat.



@konomi og levekar for ulike lavinntektsgrupper 2011 Rapporter 8/2012

2. Datagrunnlag og definisjoner
Jon Epland, Mads Ivar Kirkeberg og Tor Morten Normann

2.1. Datagrunnlag
Det er flere datakilder som er benyttet i framstillingen av tallenei denne rapporten:

Inntektsstatistikk for husholdninger

Fra og med inntektsdret 2004 er inntektsstatistikken for husholdninger en hel-
dekkende statistikk som omfatter alle personer i privathusholdninger som bor i landet
ved utgangen av aret (tidligere var denne statistikken utvalgsbasert). Inntekts-
opplysninger kobles pa fraulike administrative registre, for eksempel fra skatte- og
trygdeetaten. Hushol dningsopplysninger er avledet ved hjelp av ulike kilder. Les mer
om dette under http://www.ssh.no/emner/05/01/ifhug/. | statistikken er det pakoblet
en rekke kjennemerker som gjar det mulig &identifisere diverse utsatte grupper i
befolkningen, for eksempel langtiddedige, langtidssyke, innvandrere og flyktninger.

Fordelene med en heldekkende inntektsstatistikk er mange. Det er ndAmulig &lage
mer detaljert statistikk, bade ndr det gjelder mindre grupper i befolkningen, men
ogsa for mindre geografiske omréder. | tillegg far en sikrere tall siden en ikke
lenger har utvalgsvarians slik tilfellet var tidligere med utval gsbaserte inntekts-
undersekel ser for hushol dninger.

Ved akobleflere &rganger av statistikken sammen har man et panel som dekker
hele befolkningen, og som gjer det mulig a studere blant annet forekomsten av
vedvarende lavinntekt og graden av inntektsmobilitet. VVedvarende lavinntekt er
naamere beskrevet i kapittel 4. | kapittel 6 ser vi neamere pa personer som befant
seg i en typisk lavinntektsgruppe i 2004, og inntektsmobiliteten til de samme
personene over perioden 2004-20009.

Levekarsundersgkelsen

Det finnes viktige levekarsomrader som ikke kan belyses ved hjelp av data fra
inntektsstatistikken, men som krever egne intervjuundersgkel ser. Dette gjelder for
eksempel opplysninger om egen helse, boligsituas on, boligakonomi, egen opp-
fatning om personlig gkonomi eller enkelte opplysninger om arbeidsforhold. Dette
er data som samlesinn i Levekarsundersakelsen. Levekarsundersgkel sene er
landsrepresentative utval gsundersgkel ser. Fram til og med 2010 har |evekarsunder-
sekel sen bestétt bade av en panelunder sgkel se og en tverrsnittsunder sakel se, begge
har blitt gjennomfert hvert &r. Tverrsnittsundersakel sene danner grunnlag for de
fleste av opplysningene for arene far 2003 om ulike gruppers boforhold. Tverr-
snittsundersgkel ser om boforhold er gjennomfert i 1997, 2001 og 2004, og er
basert pa utvalg av 5000 personer 16 &r og over.

Panel undersgkel sene, pakoblet opplysninger frainntektsstatistikken, er grunnlaget
for opplysningene om personer med vedvarende lavinntekt. De er ogsa grunnl aget
for opplysningene om boforhold og oppfatninger av hushol dningens gkonomi,
helse og tilknytning til arbeidslivet pa husholdningsniva for arene 2003-2010. Fra
og med 2003 er panel undersgkel sen samordnet med EUs undersgkel se om inntekt
og levekéar (EU-SILC). Utvalget er pa om lag 9000 personer 16 ar og eldre hvert ar,
og Vi oppnar intervju med i underkant av 5500 personer som danner grunnlag for
anaysen. Dette omtales som levekarsundersgkel sen, EU-SILC.

Det er i stor grad overlapp mellom levekarsundersgkel sene og de utval gshaserte
inntektsundersakel sene far 2004. Alle personer som er med i levekarsundersgkel -
sen inngdr ogsa i inntektsundersgkel sen (men ikke omvendt). Dette gjelder ogsa for
levekarsundersgkel sens panel undersegkel se. Siden levekarsundersgkel sen far koblet
pa de samme inntektene som inngdr i inntektsundersgkelsen, er det mulig & ogsa
benytte levekarsundersgkelsen til & presentere ulike levekarsindikatorer for grupper
med vedvarende lavinntekt.

8 Statistisk sentralbyra
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2.2. Inntektsbegrep

Inntektsbegrepet som benyttes som mal pa de gkonomiske ressursene er inntekt
etter skatt. Dette begrepet omfatter summen av alle yrkesinntekter (Ienn- og
nagringsinntekter), kapitalinntekter (det vil si renteinntekter og avkastning pa
diverse verdipapirer) pluss diverse overfaringer (for eksempel pengoner,
barnetrygd, bostgtte, stipend og sosialhjelp). Til fratrekk kommer utlignet skatt og
negative overfaringer (det vil si pengonspremier i arbeidsforhold og betalt
barnebidrag). For en detaljert gjennomgang av alle inntektskomponenter som
inngdr i inntektsbegrepet viser vi til NOS Inntekts- og formuesstatistikk, 2002
(Statistisk sentralbyra 2004).

Dette inntektsbegrepet ligger tett opp til den " praktiske” definisonen av inntekt,
dlik blant annet Canberra-rapporten anbefaler (United Nations Economic
Commision for Europe, 2011). Selv om inntektsbegrepet omfatter de fleste
kontante inntekter som hushol dningene mottar, vil det ogsa veae andre faktorer
somi stor grad pavirker den gkonomiske velferden til barn og voksne, men som
ikke omfattes av denne inntektsdefinigonen. Dette gjelder falgende komponenter:
e Verdien av dle offentlige tjenester (f.eks. verdien av alle kommunale og statlige
hel setjenester og stette til utdanning). Det har blitt vist at den gkonomiske
verdien av dlike tjenester er betydelig for husholdningene (Ngrgaard 2001), og
at dike inntekter er med pa ajevne ut inntektsforskjeller (Aaberge m.fl. 2010,
OECD 2011).

¢ Verdien av hjemmeproduksjon. Dette kan omfatte ubetalte omsorgstjenester fra
slektninger, naboer og venner, eller verdien av den egeninnsatsen en selv utferer
i egen bolig og som en ellers métte kjgpe i markedet. Beregninger har vist at
verdien av ulgnnet husarbeid er betydelig i det norske samfunnet (Reiakvam og
Skoglund 2009). Det er ogsa grunn til &tro at denne inntektskomponenten har
en betydelig utjevnende effekt painntektsfordelingen (Mattila-Wiro 2004,
Tsakloglou m.fl. 2010).

e Verdien av boligtjenester og andre varige konsumgoder. Dette omfatter den
akonomiske fordelen husholdningen har av &bo i egen bolig, framfor & veare
leietakere. | tillegg omfatter denne inntektsposten tilsvarende fordel en har av a
eie ulike varige forbruksgoder som for eksempel vaskemaskin, komfyr,
kjaleskap etc.

Det er bare de registrerte kontante inntektene som inngar i inntektsbegrepet.
Inntekter som unndras beskatning eller inntekter opptjent ved illegal virksomhet vil
for eksempel ikke vaare med. Et sparsma som kan diskuteres er om en i inntekts-
begrepet burde ta hensyn til eventuelle renteutgifter som husholdningene har. | det
inntektsbegrepet som benyttes her, er det ikke gjort fratrekk for betalte renter. Dette
har blitt gjort pa bakgrunn av at de fleste husholdninger |aner for ainvesterei egen
bolig. Men i inntektsstatistikken finnes det per i dag ikke gode nok opplysninger
om den gkonomiske fordelen en har av &bo i egen bolig, og boliginntekten er
derfor ikke med i inntektsbegrepet (jamfer det som er omtalt over). Derimot fore-
ligger det fullstendige opplysninger om hushol dningenes renteutgifter, somi sin
helhet kan trekkes fra pa selvangivel sen. Denne mangelen pa symmetri mellom
inntekts- og utgiftssiden har fart til at vi verken tar med inntekt av egen bolig i
inntektsbegrepet, eller gjar fratrekk for renteutgifter.

2.3. Ekvivalensskala

For & kunne sammenligne den gkonomiske velferden til husholdninger av ulik type
og starrelse er det vanlig & "justere” inntekten ved hjelp av sdkalte ekvivalens-
skalaer eller forbruksvekter. En ekvivalensskala gir utrykk for hvor stor inntekt en
husholdning pa for eksempel fire personer ma ha, for & ha samme levestandard
eller gkonomisk velferd som en endlig person. Det maimidlertid bemerkes at nér
en benytter slike ekvivalensskal aer, forutsetter en at all husholdningsinntekt blir
likt fordelt pa ale husholdningsmedlemmer. Men det er ikke sikkert at dette er en
fullt ut korrekt antakelse. For eksempel har en stor andel enslige forsargere oppgitt



@konomi og levekar for ulike lavinntektsgrupper 2011 Rapporter 8/2012

at de fikk bedre personlig gkonomi etter at de ble enslige forsgrgere enn det de
hadde som gift, patross av at husholdningsinntektene ble betydelig redusert.
Arsaken til dette var at en som endlig forserger fikk bedre kontroll over hushold-
ningsgkonomien (Jarvis & Jenkins 1997). Andre undersgkelser har vist at det innen
ektepar var en positiv korrelagon mellom starrelsen pa kvinnens bidrag til felles-
gkonomien og hennes tilfredshet med den personlige gkonomien, mens mennene
pasin side oppgav stadig mindre grad av tilfredshet jo viktigere ektefellens bidrag
var til fellesgkonomien. Dette kan tolkes som at den som skaffer inntektene til
husholdningen, ogsa kan pavirke fordelingen av inntektene innen husholdningen
(Bonke og Browning 2003). En annen undersgkel se blant norske barnefamilier
med lav inntekt viste at foreldrenei stor grad prioriterte barnas behov fremfor egne,
i et forsak pa & skjerme barna (Thorad 2006).

| det datagrunnlaget som er benyttet her har vi imidlertid ingen opplysninger om
den interne fordelingen av inntektene innen hushol dningen.

Det finnesi dag en rekke ulike ekvivalensskalaer i bruk, og det er ingen enighet om
hvilken skala som er den beste. Vi har i denne rapporten valgt & benytte to ulike
skalaer som i dag blir hyppig benyttet i internagonale studier: Den farste er
OECD-skalaen som legger relativ beskjeden vekt pa husholdningenes stordrifts-
fordeler. Ifglge denne skalaen skal farste voksne favekt lik 1, neste voksne
husholdsmedlem vekt lik 0,7 og hvert barn vekt lik 0,5.

Den andre skalaen er en "modifisering” av OECD-skalaen, ved at det legges sterre
vekt pa at store husholdninger vil ha stordriftsfordeler nér flere personer deler pa
utgiftene. Det er denne skalaen som na benyttes av EU (Eurostat, 1998). Ifglge
denne "EU-skalaen" skal farste voksne havekt lik 1, neste voksne vekt lik 0,5,
mens hvert barn far vekt lik 0,3.

Tabell 2.1 summerer opp de to ulike skalaene med hensyn til den vekt (antall
forbruksenheter) de gir husholdninger av ulik sterrelse. Vi ser for eksempel at i en
husholdning bestéende av fire medlemmer (to voksne og to barn) vil sum forbruks-
enheter utgjere (1+ 0,7 + 0,5 + 0,5) = 2,7 etter OECD-skalaen, mens etter EU-
skalaen vil tilsvarende husholdning ha (1 + 0,5 + 0,3 + 0,3) = 2,1 forbruksenheter.
Dette betyr at en dik husholdning med to voksne og to barn mé ha en inntekt som
er 2,7 ganger sterre enn en endlig for & ha samme velferdsniva ved bruk av OECD-
skalaen. Ved bruk av EU-skalaen er det tilstrekklig for en slik husholdning & bare
ha 2,1 ganger sa hgy inntekt som en endig for & ha samme velferdsniva

Tabell 2.1.  Ekvivalensskalaer og husholdningsstarrelse’

Antall forbruksenheter

Husholdningsstarrelse OECD-skala EU-skala
1 Person ....cooeeeveieviiiieiiieee, 1,0 1,0
2 PEISONE ..oevviiiiiiiiiiieeeeee 1,7 15
3 PErsoner .....ooccvveeviiieeeiiees 2,2 1,8
4 PEISONEr .coovviiiiieeiieeeeieee 2,7 2,1
5 personer .........cccooeeeeiiiiiiinnnn. 3,2 2,4

! Tabellen regner person nummer tre og hgyere i husholdningen for & veere barn.

2.4. Definisjon av lavinntektsgrense
Grovt sett finnes det to ulike metoder & konstruere en lavinntektsgrense pa. En kan
enten ta utgangspunkt i en absolutt tilneaming eller en relativ tilnaaming.

| en absolutt tilnaarming tar en utgangspunkt i det pengebel gpet som kreves for &
skaffe seg et utvalg av basisvarer, for eksempel matvarer som en anser som
ernagingsmessig nadvendig. | tillegg blir det gjort tillegg for nadvendige utgifter til
husleie, klaa mv. Det mest kjente eksemplet pa en absolutt definison av lavinntekt
er den amerikanske fattigdomsgrensen. Den ble utviklet tidlig pa 1960-tallet og tok
utgangspunkt i det gjennomsnittlige inntektsnivaet til en husholdning med to barn
som brukte 30 prosent eller mer av det totale forbruket pa matvarer (Dalaker 1999).

10 Statistisk sentralbyra
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En dlik lavinntektsgrense skal i utgangspunktet vaare absolutt, dvs. at dette bel gpet
bare skal justeres hvert ar for prisstigning. Imidlertid vil det ogsa her foreligge et
subjektivt element. Varer som tidligere ble betraktet som luksus kan i dag bli
regnet som nadvendighetsartikler. Telefon og TV kan vaare eksempler pasike
varer. Den amerikanske fattigdomsgrensen har blant annet blitt kritisert for at den
ikketar hensyn til at forbruksmgnsteret har endret seg over tid, og for at denii stor
grad gjenspeiler forbruksmansteret dik det var i 1950-tallets USA (Citro &
Michael 1995).

| en relativ tilnaa'ming unngdr en & métte foreta subjektive valg vedrarende hvilke
nedvendighetsartikler som skal inngai beregningen av lavinntektsgrensen. | denne
metoden er det vanlig & benytte det generelle inntektsnivaet i landet som referanse.
Man tar da ofte utgangspunkt i medianinntekten for hele befolkningen. Median-
inntekten er det inntektsbe gpet som deler en gruppei to like store halvdeler, etter
at inntekten er sortert stigende (eller synkende). Det vil altsa vaare like mange
personer med en inntekt over som under medianinntekten. Tabell 2.2 viser median-
inntekten per forbruksenhet for hele befolkningen i perioden 1996-2009 etter bade
OECD- og EU-skalaen.

Tabell 2.2.  Medianinntekt per forbruksenhet. OECD- og EU-skala. Inntekt etter skatt. 1996-2009

OECD-skala EU-skala

Lgpende kroner 2009-kroner* Lgpende kroner 2009-kroner*
1996 .o 123 000 162 000 148 000 195 000
1997 o, 129 000 166 000 155 000 200 000
1998 .o 139 000 174 000 167 000 210 000
1999 i 148 000 182 000 179 000 219 000
2000 ..o 155 000 184 000 187 000 223 000
2001 . 164 000 190 000 198 000 228 000
2002 . 173 000 197 000 208 000 237 000
2003 .o 178 000 198 000 213 000 238 000
2004 .. 182 000 202 000 219 000 243 000
2005 .. 192 000 210 000 231 000 252 000
2006 ..o 201 000 215 000 242 000 259 000
2007 i 218 000 232 000 262 000 278 000
2008 ... 236 000 241 000 283 000 289 000
2009 .. 239 000 239 000 287 000 287 000
Gjennomshnitt for tre-arsperioder
1996-1998........cvvieiiiiiiiieee e 167 000 202 000
1997-1999 ... 174 000 210 000
1998-2000 .......oovvieeeeiiiiiiiee e 180 000 217 000
1999-2001 ... 185 000 224 000
2000-2002 ....oovveeiiiiee e 190 000 230 000
2001-2003 ..o 195 000 235 000
2002-2004 ......ooiiiiiii e 199 000 239 000
2003-2005 ....ooveiiieiieee e 203 000 244 000
2004-2006 ......ooeeiieiieeeeeee 209 000 251 000
2005-2007......cciiieeiiiiiiiiieeeeeee 219 000 263 000
2006-2008.........ceeeiiiiiiiiieeeeeii 229 000 275 000
2007-2009 .......coooiiiieee 237 000 285 000

! Omregnet ved hjelp av konsumprisindeksen.
Kilde: Inntekts- og formuesundersgkelsen for husholdninger 1996-2003. Inntektsstatistikk for husholdninger 2004-
20009. Statistisk sentralbyra.

Personer med en inntekt under ulike avstander til medianinntekten defineres som &
tilhere lavinntektsgruppen. Lavinntektsgrensen settes ofte til 50 eller 60 prosent av
medianinntekten. Dette er en metode som ofte benyttesi internagonale studier, for
eksempel av OECD (2011), Eurostat (1998) og analyser som benytter Luxembourg
Income Study (L1S), for eksempel Atkinson, Rainwater & Smeeding (1995). | mot-
setning til en absolutt tilnaaming vil en relativ tilnaaming fare til at dersom det
generelle inntektsnivaet i befolkningen gker, méa ogsd hushol dningsinntektene til
personene nederst i fordelingen gke tilsvarende for at det ikke skal bli flere med lav
inntekt.

Men ogsa en relativ tilnaaming reiser flere begrepsmessige problemer. Eninn-

vending som ofte nevnes, er at dette vel sAmye er et mal for inntektsfordeling
heller enn for lavinntekt eller fattigdom, og at valg av relativ avstand til det

11
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generelle inntektsnivaet (f.eks. 50 prosent) er hayst vilkarlig (Pedersen og Smith
1998; Bradshaw 2000).

| denne rapporten vil det hovedsakelig bli benyttet en relativ tilnaaming til defini-
gonen av lavinntekt. Ettersom datagrunnlaget er inntekt, og ikke forbruk, har vi
ingen muligheter til & konstruere lavinntektsgrenser basert pa budsjettandeler. Vi
har videre valgt & benytte medianen, heller enn gjennomsnittet, som mal pa det
generelleinntektsnivaet. Selv om gjennomsnittet gjerne er lettere & forhol de seg til
for folk flest, er medianen et mer robust mal ettersom den i mindre grad blir pa
virket av fa observasjoner med svaat haye eller lave inntekter.

| rapporten benyttes to ulike definisjoner palavinntekt som ogsa er mye brukt
internagonalt. Den ene tar utgangspunkt i bel gpet som utgjar 50 prosent av
medianinntekten for alle personer, etter at hushol dningsinntektene er regnet om til
forbruksenheter ved hjelp av OECD-skalaen. Alle personer med en inntekt per
forbruksenhet lavere enn dette, regnes da som tilhgrende lavinntektsgruppen. Den
andre definigonen tar utgangspunkt i den som i dag benyttes av EU, det vil i at
lavinntektsgrensen settes lik 60 prosent av medianinntekten for alle personer, etter
ahakorrigert for ulikheter i husholdningsterrelse ved hjelp av EU-skalaen.

| tabell 2.3 presenteres arlige lavinntektsgrenser for ulike typer husholdninger i
2009, og der lavinntektsgrensene tar utgangspunkt i ulike avstander til median-
inntekten for ale dette aret. Vi ser for eksempel at det er til dels betydelige
forskjeller i det nivaet pa lavinntektsgrensen som de to metodene gir, saalig for
enslige. Ifalge OECDs definigon vil for eksempel en enslig person métte ha

120 000 kroner i inntekt etter skatt i 2009, for ikke & havne under 50 prosent av
medianinntekten for alle. Dersom en benytter EU sin lavinntektsgrense pa 60
prosent av medianen, gir dette en lavinntektsgrense for en endlig person pa 172 000
kroner i 2009. Til sammenligning var minstepensonen til en endig dregyt 141 000
kroner det samme éret.

Tabell 2.3.  Lavinntektsgrenser i kroner (arsinntekt) basert pa ulike avstander til medianinntekt.
Inntekt etter skatt. Ulike husholdningstyper. 2009

OECD-skala EU-skala
Antall Antall
50 prosent 60 prosent forbruksenheter 50 prosent 60 prosent forbruksenheter
Enslig ................ 120 000 143 000 1,0 143 000 172 000 10
Enslig forsgrger
med 1 barn .......... 179 000 215 000 15 186 000 224 000 1,3
med 2 barn .......... 239 000 287 000 2,0 229 000 275 000 1,6
med 3 barn .......... 299 000 359 000 25 272 000 327 000 19
Par uten barn ..... 203 000 244 000 1,7 215 000 258 000 15
Par
med 1 barn .......... 263 000 316 000 2,2 258 000 310 000 18
med 2 barn .......... 323 000 387 000 2,7 301 000 361 000 2,1
med 3 barn .......... 383 000 459 000 3.2 344 000 413 000 2,4
med 4 barn .......... 442 000 531 000 3,7 387 000 464 000 2,7

Kilde: Inntektsstatistikk for husholdninger 2009. Statistisk sentralbyra

Utvikling i lavinntekt basert pa tverrsnittsdata (ett bestemt ar), gir begrenset
informasjon om hvor lenge en tilstand varer, om for eksempel det & halav inntekt
er et kronisk eller forbigdende fenomen. Tidligere undersgkelser har vist at det kan
vage betydelige forskjeller med hensyn til hvilke grupper av befolkningen som har
sterst sannsynlighet for & ha vedvarende lavinntekt (se for eksempel Andersen m.fl.
2003). Noen grupper Vil bare kortvarig ha lavinntekt for eksempel pa grunn av
underskudd i naging eller tap ved salg av akger et ar, mens andre grupper kan ha
langt starre vansker med & forbedre sin gkonomiske situasjon over tid.

| kapittel 4 gjeres det mer rede for hvordan man ved hjelp av paneldata kan fglge
utviklingen til de samme individer over flere & for & avdekke hvor mange som har
vedvarende lavinntekt, sasmmenlignet med hvor mange som bare arlig befinner seg
i lavinntektsgruppen.

Statistisk sentralbyra
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Vedvarende lavinntekt er i denne rapporten definert som det & ha en inntekt etter
skatt per forbruksenhet somi gjennomsnitt over en periode patre ar, er lavere enn
den gjennomsnittlige lavinntektsgrensen for de samme arene. Tabell 2.2 viser for
eksempel at mediangjennomsnittet basert pA EUs ekvivaensskala var pa 285 000
kroner (2009-kroner) for arene 2007-2009. Alle personer med en gjennomsnittlig
ekvivalentinntekt under 171 000 kroner (60 prosent av 285 000) i denne tredrs-
perioden, vil dermed tilhgre gruppen med vedvarende lavinntekt. Tilsvarende
lavinntektsgrense basert pd OECDs metode (50 prosent av mediangj ennomsnittet)
vil vagre pa 119 000 kroner for arene 2007-2009.

2.5. Indikatorer basert pa Inntektsstatistikk for

husholdninger
| tillegg til & vise forekomsten av lavinntekt, skal vi ogsa trekke inn andre
indikatorer som kan beskrive levekarsutviklingen for ulike grupper i samfunnet.

| kapitel 5 og vedleggene B1-B18 presenteres falgende indikatorer (indikatorene
gis bade for hele gruppen og de med lavinntekt i gruppen):

Yrkestilknytning

1.  andel personer i husholdninger uten noen yrkestilknyttede. Som
yrkestilknyttet regnes personer som har summen av |gnnsinntekt og netto
nagringsinntekt starre enn folketrygdens minsteytel se (minstepenson) til
endige (141 144 kroner i 2009), og hvor |@nnsinntekt/netto naaingsinntekt er
starre enn eventuelle pengoner/trygder.

2. andel personer som tilhgrer husholdninger der yrkesinntekt er sterste

hushol dningsinntekt (summen av |annsinntekt og netto naaringsinntekt utgj ar

hushol dningens sterste inntektskilde).

Utdanning

1.  andel personer som tilharer en husholdning hvor hovedinntektstaker kun har
grunnskol e som hgyeste fullfarte utdanning.
Definisonene av de ulike utdanningsnivaene som brukes i statistikken om
befolkningens utdanningsniva, ble endret i 2006. Les mer om dette under
http://www.ssb.no/vis'magasinet/dik_lever_vi/art-2006-09-14-01.html
Den nye standarden er na benyttet pa hele tidsserien for denne indikatoren,
og tallenei denne rapporten er derfor sammenlignbare over tid.

@konomisk utsatthet

1.  andel personer som tilharer en husholdning som mottar bostette.

2. andel personer som tilhgrer en husholdning som mottar sosialhjelp.

3. andel personer som tilhgrer en husholdning som mottar bade bostette og
sosialhjep.

Rente- og gjeldsbelastning

1 andel personer som tilhgrer en husholdning med hgy rentebel astning
(samlede renteutgifter utgjer mer enn 15 prosent av hushol dningens samlede
inntekt).

2. andel personer som tilhgrer en husholdning med hay gjeldsbelastning
(samlet gjeld er mer enn tre ganger sa hay som hushol dningens samlede
inntekt).

I nntektsfordeling

1.  Gini-koeffisienten. Dette er et ulikhetsma som baser seg pa forhol det
mellom den kumulative andelen av befolkningen rangert etter starrelsen pa
inntekten, og den kumulative andelen av totalinntekten de disponerer.
Starrelsen pa koeffisienten representerer den andelen av totalinntekten som
ma fordeles for & oppna full likhet. Gini-koeffisienten kan variere fra0
(fullstendig likhet) til 1 (maksimal ulikhet).
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Andre smahus

Eiere

Boligareal

Bor trangt

Bor sveert romslig

Bolig med rate og fukt

Utsatt for stay

Utsatt for forurensning

Boutgiftsbelastning

Betalingsproblemer

@konomisk romslighet

Kronisk sykdom

2. SB80/S20 er forholdstallet mellom gjennomsnittsinntektene til den femdelen
(20 prosent) av befolkningen med aller hagyest inntekt (per forbruksenhet) og
giennomsnittsinntektene til den femdelen (20 prosent) som har lavest inntekt
(per forbruksenhet).

3. P90/P10 er forholdstallet mellom inntekten til den personen i fordelingen
som har hgyere inntekt enn 90 prosent av alle andre (P90) og inntekten til
den personen som har lavere inntekt enn 90 prosent av alle andre (P10).
Fordelen med dette mdlet i forhold til S80/S20 er at det i mindre grad blir
pavirket av observas oner med svaat haye (eller lave) belap.

2.6. Indikatorer basert pa Levekarsundersgkelsen

Boforhold:
Dette omfatter rekkehus, kjedehus, atriumhus eller andre sammenbygde smahus,
vertikal- og horisontal delt tomannsbolig og terrassehus.

Personer som bor i husholdning som eier boligen sin selv eller gjennom andels-
eller akgeselskap.

Dette er det totale area et innenfor boligens yttervegger. | kjeller og paloft regnes
bare beboel sesrom med.

Dette er aleneboende som bor paett rom eller flerpersonhusholdninger med flere
medlemmer enn antallet rom i boligen.

Dette er personer som bor i husholdning som disponerer minst 3 rom mer enn
antallet personer. Som rom regner enn daikke kjgkken, bad, WC, entre eller rom
under 6 kvadratmeter. Heller ikke rom som bare brukes til negingsformal.

Personer som svarer at det er ratei vinduer eller gulv eller at det er tak som lekker
eller fukt i vegger eller gulv der de bor.

Personer som svarer at de har problemer med stay fra naboer eller annen stay
utefra, f.eks. fratrafikk, industri eller anlegg.

Personer som svarer at de har problemer med stev, lukt eller annen forurensning
ved boligen pa grunn av trafikk eller industri.

Hoy boutgiftsbelastning har husholdninger der summen av renter og avdrag og
husleie utgjar minst 25 prosent av husholdningens samlede inntekt etter skatt.
Dersom denne andelen er under 10 prosent er boutgiftsbel astningen lav.

@konomisk situasjon:

Personer som svarer bekreftende pa at det i |gpet av de siste 12 maneder har hendt
at husholdningen har vaat ute av stand til & betale husleie eller
fellesutgifter/boliglan/el ektrisitet og kommunale avgifter/andre [an, herunder
avbetalingslan.

Personer svarer pa spersméalet 'Tenk pa den samlede inntekten til allei
husholdningen. Hvor lett eller vanskelig er det for dere ‘a fa endenetil a mates
med denne inntekten?

Helse:

Personer som har svart bekreftende pa spersma om de har noen langvarig sykdom
eller lidelse, noen virkning av skade eller noen funkg onshemming. |
levekarsundersgkelsen om helse stilles det flere sparsmal for & fange opp kronisk
syke hvilket resulterer i en vesentlig hgyere andel med kronisk sykdom.
Resultatene her kan derfor ikke sammenlignes med resultatene fra

hel seundersakel sene. Forskjellene mellom grupper vil likevel vaare interessante.

Statistisk sentralbyra
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Nedsatt funksjonsevne

Udekket behov for
medisinsk hjelp/tann-
legehjelp

Antall helars yrkesaktive i
husholdningen

Antall maneder med
heltids yrkesaktivitet i
husholdningen

Antall maneder med deltids
yrkesaktivitet i
husholdningen

Antall maneder med
arbeidsledighet i
husholdningen.

Husholdninger med
hovedinntekt fra

naeringsvirksomhet.

Husholdninger med heltids
studenter.

Husholdninger med heltids
pensjonister

Statistisk sentralbyra

Personer med nedsatt funksjonsevne er personer med kronisk sykdom som har
medfart begrensninger i de daglige aktiviteter, begrensninger som har vart i minst
seks maneder. Begrensningene vurderes av personen som store eller moderate.

Personer som siste 12 maneder har hatt behov for medisinsk undersgkelse eller
behandling uten & ha fatt det / behov for & gatil tannlege uten & ha gjort det.

Tilknytning til arbeidslivet:

| EU-SILC registreres hovedaktivitet for hver maned i kalenderaret. Y rkesaktivitet
regnes som hovedaktivitet hvis personen hadde inntektsgivende arbeid i flertallet
av ukene i maneden. Hvisikke er hovedaktivitet selvdefinert. Kategoriene for
hovedaktivitet er ansatt pa heltid, ansatt pa deltid, selvstendig pa heltid, selvstendig
pa deltid, arbeidsledig, peng onist/uferetrygdet, elev/student, annen inaktiv og i
militeartjeneste. Disse opplysningene er registrert for alle voksne i husholdningen.
De gir grunnlag for alle indikatorene pa tilknytning til arbeiddivet, med unntak av
indikatoren: husholdninger med hovedinntekt fra nagringsvirksomhet.

Antall voksnei husholdningen som har oppgitt at deres hovedaktivitet i ale arets
maneder har vaat ansatt eller selvstendig enten pa heltid eller deltid.

Dette er summen for ale voksnei husholdningen av antall maneder der
hovedaktivitet er oppgitt som ansatt eller selvstendig pa heltid.

Definigon tilsvarende heltids yrkesaktivitet.

Dette er husholdninger der hushol dningens samlede nagringsinntekt er starre enn
den samlede | gnnsinntekten.

Dette er husholdninger der minst en voksen har oppgitt at hovedaktiviteten er
student i alle arets maneder.

Dette er husholdninger der minst en voksen har oppgitt at hovedaktiviteten er
pensgionist i ale arets maneder.

2.7. Ulike lavinntektsgrupper

De (lavinntekts)gruppene som ovennevnte indikatorer gis for i rapporten er (se

tabeller i vedleggene C1-C11):

Enslige forsgrgere (mor eller far med barn 0-17 &r).

Par med barn 0-17 &.

Allebarn 0-17 &r.

Aleneboende etter alder

- under 35 & (studenter er forsakt utelatt i denne adersgruppen)

- 35-49 &

- 50-66 ar

- 67 & og eldre

- i levekarsdelen skilles det bare mellom aleneboende under 35 & og 35 ar og

eldre (studenter er ikke utel att)

5. Innvandrere og norskfedte med innvandrerforeldre (levekarsindikatorer gis

ikke for denne gruppen).

AN
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6. Innvandrere og norskfadte med innvandrerforel dre med landbakgrunn fra @st-
Europa, Asia, Afrika og Latin-Amerika (levekarsindikatorer gisikke for denne
gruppen).

7. Flyktninger. Bygger pa data fra Utlendingsdirektoratet, hvor flukt har veat gitt
som arsak til sgknad om opphold (levekarsindikatorer gisikke for denne
gruppen).

8. Sosialhjelpsmottakere (personer som har mottatt sosialhjelp i 1 gpet av aret).
Aleneboende sosi al hjel psmottakere og langtidsmottakere av sosia hjelp er skilt
ut som egne undergrupper i inntektsdelen av rapporten. Langtidsmottakere er
definert som personer som star registrert med mottatt sosialhjelp i minst 6 av
arets 12 maneder.

(Badei inntekts- og levekarsdelen er sosialhjelpsmottakere ogsa definert som
personer i husholdninger der en eller flere har mottatt sosiadhjelp i aret).

9. Alderspengjonister (personer som mottar alderspengion iflg. NAV).

10. Aleneboende minstepengonister (aleneboende personer som mottar alders-,
ufare eller etterlattepensjon, og har saatillegg iflg. NAV). Det er ogsa skilt pa
aleneboende minstepens onister med henhol dsvis aderspension og
ufarepengon. Dette skillet gjelder imidlertid bare for inntektsindikatorer. For
levekarsindikatorer tillater ikke dataene et slikt skille.

11. Ufarepengonister (personer som mottar varig ufarepengon iflg. NAV).

12. Personer med tidsbegrenset ufgrestenad iflg. NAV (levekarsindikatorer gisikke
for denne gruppen).

13. Etterlattepensjonister (personer som mottar etterlattepengon iflg. NAV).
Gjenlevende etter ektefelle eller samboer (levekarsindikatorer gis ikke for
denne gruppen).

14. Langtidssyke (personer som mottar rehabiliterings- eller attfgringspenger).

15. Langtids edige (personer som har et registrert ledighetsforhold pa mer enn 6
maneder bak seg). Personer som er registrert som langtidsledige i for eksempel
januar 2008 vil derfor ha et ledighetsforhold som strekker seg minst 5 maneder
tilbakei 2007. Levekarsindikatorer gisikke for denne gruppen).

16. Mottakere av supplerende stegnad (personer 67 & og eldre med liten eller ingen
aderspensjon).

| tillegg gis det som referanse blant annet tall for hele befolkningen (eksklusive
studenter).

Indikatorene frainntektsstatistikken gis gjennomgéaende for alle personer tilharende
husholdninger hvor hovedinntektstaker tilhgrer en av gruppene ovenfor (med
unntak av gruppene 1-3). Med hovedinntektstaker menes den personen med hgyest
registrert samlet inntekt i husholdningen. Indikatorer for levekar er basert pa at
personen selv tilharer gruppene ovenfor.

Det er viktig & vaae klar over at de ulike gruppene ikke er gjensidig utelukkende,
men i varierende grad overlapper hverandre. Vedleggstabellene A1 og A2 bakerst i
rapporten gir en oversikt over i hvilken grad de ulike gruppene overlapper
hverandre.

16 Statistisk sentralbyra



Rapporter 8/2012

@konomi og levekar for ulike lavinntektsgrupper 2011

Statistisk sentralbyra

3. Lavinntekt og inntektsfordeling
Jon Epland

Hovedpunktene i dette kapitlet kan oppsummeres ved:

e utviklingeni arlig lavinntekt pavirkes av ulike definisoner

noen faare med relativ lavinntekt i 2009,

men betydelig nedgang i andelen med " absolutt” lavinntekt over tid
sma endringer i inntektsfordelingen de siste arene

de starste inntektsforskjellene finner eni Odo

Formalet med dette kapitlet er & gi en oversikt over utviklingen i arlig lavinntekt i
et lengre perspektiv. Siden andelen med lavinntekt - slik vi definerer lavinntekt her
—i stor grad pavirkes av utviklingen i ulikhet, ser vi ogsa pa hva som har skjedd
med inntektsfordelingen i samme periode.

Som nevnt i kapittel 2 har vi valgt & benytte en "relativ" definigon av lavinntekt,
der lavinntektsgrensen hele tiden sesi forhold til det som er den vanlige eller
"typiske" levestandarden i befolkningen. Men vi skal i tillegg trekke inn en
"absolutt" tilnaaming. Det kan vaae av interesse & beregne hvor mange som er i
lavinntektsgruppen, dersom en benytter en lavinntektsgrense basert pa ett bestemt
ar i en periode paflere &, og deretter bare justerer denne lavinntektsgrensen for
prisstigningen som har funnet sted i perioden.

| tillegg til avise utviklingen for hele befolkningen i et lengre perspektiv, skal vi
0gsa se pa forekomsten av arlig lavinntekt innen ulike grupper av husholdninger,
blant annet de gruppene som ble omtalt i kapittel 2. Vi vil blant annet belyse at for
noen grupper vil andelen med lavinntekt variere alt etter hvordan vi definerer

gruppen.

Vi presenterer utviklingen i arlig lavinntekt for to ulike lavinntektsdefinisjoner.
Den enetar utgangspunkt i tilradinger somi sin tid ble gitt av OECD, og som
benytter 50 prosent av medianinntekten som lavinntektsgrense, etter at inntektene
har blitt justert ved hjelp av den s&kalte OECD-skalaen'. Den andre falger anbe-
falinger fra EU, og har 60 prosent av medianinntekten som lavinntektsgrense. |
tillegg benyttes her en ekvival ensskala som legger noe mer vekt pa hushol d-
ningenes stordriftsfordeler, enn det den gamle OECD-skalaen gjar. For en naamere
omtale av ekvivalensskalaer viser vi til kapittel 2.

| tillegg til &vise utviklingen for hele befolkningen, presenteres ogsa utviklingen i
lavinntekt der vi har utelatt personer i studenthushold.? Grunnen til dette er at
studenter - pa grunn av at studielan ikke defineres som inntekt ifelge inntektsunder-
sokelsen - ofte vil halave inntekter og dermed vaae overrepresentert i lavinntekts-
gruppen. Men siden det & ta utdanning kan ses pa som en form for investering i
framtidig inntekt, kan det hevdes at det er urimelig & betrakte studenter som en
lavinntektsgruppe. | tillegg tenderer antallet studenter & gke i perioder med
svekkede konjunkturer, noe som kan pavirke andelen med lavinntekt.

Figur 3.1 viser utviklingeni arlig lavinntekt fra 1986 til 2009. Vi ser at andelen med
lavinntekt er betydelig lavere nar en benytter OECDs definigon, enn EUs definisjon.
If2lge OECDs lavinntektsdefinigon hadde knapt 5 prosent av befolkningen
lavinntekt i 2009 n&r personer i studenthusholdninger er utelatt, mens andagene

! Det malikevel presiseres at OECD i dag ikke anbefaler noen spesiell ekvivalensskala (se:

http://www.oecd.org/dataoecd/61/52/35411111.pdf). | OECDs egne analyser av inntektsfordeling og
fattigdom (OECD 2011) benyttesi dag den sdkalte kvadratrotskal aen, som ligger naarmere EU-

skalaen enn den gamle OECD-skal aen.

2 studenthushold er her definert som husholdninger der hovedinntektstaker verken er yrkestilknyttet
eller trygdemottaker og som mottar studielan.
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basert pd EUs definigon ligger pa knapt 10 prosent. De ulike tallene skyldes farst og
fremst at lavinntektsgrensen er satt betydelig hayere i EUs definigon (60 prosent av
medianen), dik at flere personer rimeligvis vil komme under denne
lavinntektsgrensen, sammenlignet med OECDs definigon (50 prosent). | tillegg gir
den gamle OECD-skalaen, der en legger mindre vekt pa husholdningenes
stordriftsfordeler, en lavere medianinntekt i befolkningen enn EUs skala.

Utviklingen i lavinntekt i arene etter 1986 har vaat noe forskjellig for de to lavinn-
tektsdefinigonene. EUs lavinntektsdefinigon viser stor grad av stabilitet over hele
perioden. Unntaket gjelder en kort periode midt pa 1990-tallet da andelen personer
i lavinntektshusholdninger 1a noe hgyere enn drene far og etter. For OECDs lavinn-
tektsdefinigon har det derimot skjedd en jevn gkning i andelen med lavinntekt mer
eller mindre kontinuerlig gjennom hele perioden. Unntaket gjelder en kort periode
mot slutten av 1990-tallet da det ble noen faare med lavinntekt, og det siste aret i
perioden (2009) da ogsa andelen gikk noe ned.

Utviklingen basert pa EUs malemetode pavirkesi noen grad av utviklingen blant
folketrygdpens onistene. Mange pengonister vil hainntekter like i naarheten av EUs
lavinntektsgrense, mens dette i mindre grad er tilfelle for OECDs definigon der
lavinntektsgrensen ligger klart under minsteytelsen i folketrygden. Siden det stadig
blir flere pengonister med tilleggsinntekter, og dermed faare minstepeng onister,
farer dette ogsatil at faare pengonister havner under EUs lavinntektsgrense.

Figur 3.1. Utviklingen i andelen personer med arlig lavinntekt. To ulike
lavinntektsdefinisjoner.’ 1986-2009
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! Se kapitel 2.4 for omtale av lavinntektsdefinisjoner
Kilde: Statistisk sentralbyrd. Inntekts- og formuesundersgkelsen for husholdninger (1996-2003) og Inntektsstatistikk for
husholdninger (2004- )

Vi har salangt definert lavinntekt basert pa relative avstander til medianinntekten
for det enkelte &. Men det kan ogsd vaare av interesse & se pa utviklingen i lavinn-
tekt ndr en velger lavinntektsgrensen for ett bestemt ar, og deretter bare korrigerer
dette bel gpet for prisstigningen i perioden. Med en slik tilnaaming far en bedre
fram hvordan inntektsutviklingen har vaat for de med lav inntekt i perioden. Der-
som for eksempel personene nederst i fordelingen har hatt en svakere inntekts-
utvikling i perioden enn den generelle inntektsveksten i samfunnet (medianinn-
tekten), vil dette feretil en gkning i tallet pa personer med lavinntekt.

Figur 3.2 viser utviklingen i lavinntekt for perioden 1996 til 2009, men der vi na
benytter lavinntektsgrensen for & 2000 som referanse for alle pafalgende ar.
Figuren viser hvor mange personer som ville vaat i lavinntektsgruppen de ulike
arene dersom en tok utgangspunkt i det bel gpet som var lavinntektsgrensen i 2000,
og der dette belgpet kun er justert for prisstigningen i perioden.
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Som figuren viser skjedde det en betydelig reduksjon i andelen med lavinntekt, nar
vi benytter en "fast" lavinntektsgrense forankret til ett bestemt &r. Saarlig markant
har nedgangen vaat for lavinntektsdefinisjonen basert pa EUs metode, fra nearmere
18 prosent i 1996 til under 4 prosent i 2009. Ogsa OECDs definisjon viser en klar
redukgon i andelen med lavinntekt, men nedgangen er her noe mindre, salig etter
1999. Dette kan likevel tolkes som at den realinntektsveksten som har funnet sted
for husholdningene siden 1996, ogsa kom de nederst i fordelingen til gode.

Det at andelen med lavinntekt faller mer ved bruk av EUs definigon enn ved
OECDs definisjon, krever en naamere omtale. Mye av arsaken til dette er at deto
lavinntektsgruppene er ulikt sammensatt. Siden EUs lavinntektsgrense ligger mye
hgyere enn OECDs grensg, vil lavinntektsgruppen ogsa omfatte en rekke personer
som ikke regnes med blant dem med lavinntekt ifglge OECDs definigon. Dette vil
for eksempel vagetilfelle for flere pengonistgrupper. | de siste &rene har de arlige
trygdeoppgj grene gitt solid realvekst i trygdeutbetalingene, om lag pa linje med
lennsutviklingen. Dette betyr at stadig faare pengonister vil tilhare lavinntekts-
gruppen ndr en, slik vi gjer i figur 3.2, benytter en "fast" lavinntektsgrense for ett
bestemt ar, og bare justerer for prisstigningen. Ved bruk av OECDs lavinntekts-
definigon vil det knapt vaare noen pengjonister i lavinntektsgruppen, siden lav-
inntektsgrensen naligger lavere enn det som er folketrygdens minsteytelse. Det er
dermed et sterreinnslag av personer som star utenfor bade trygdesystemet og
arbeiddivet, og som derfor ikkei like stor grad har nytt godt av realveksten i lgnn
0g pengoner i denne perioden.

Figur 3.2. Utviklingen i andelen personer med arlig lavinntekt. Lavinntekt basert p&
inntektsgrenser for 2000". Personer i studenthusholdninger er utelatt
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! Justert for pristigning ved hjelp av konsumprisindeksen
Kilde: Statistisk sentralbyrd. Inntekts- og formuesundersgkelsen for husholdninger (1996-2003)
og Inntektsstatistikk for husholdninger (2004- )

Vi har nd beskrevet utviklingen i lavinntekt ved atallfeste hvor mangei befolkningen
som har arlig lavinntekt over tid. En slik opptelling av hvor mange personer som ftil
enhver tid har lavinntekt gir nyttig informasjon om forekomsten av lavinntekt, om
det blir flere éller faare med lavinntekt, men sier ingenting om inntektssituasjonen til
de personene som befinner seg i lavinntektsgruppen. Det oppfattes for eksempel som
problematisk dersom de "fattige” stadig blir fattigere, selv om tallet pa " fattige” ikke
endrer seg noe saalig. En méte & belyse inntektssituagonen til dei lavinntekts-
gruppen er & presentere "lavinntektsgapet", som er et ma pa hvor mye inntekt
personer i lavinntektsgruppen mangler for abli leftet over lavinntektsgrensen.

Figur 3.3 viser lavinntektsgapet for perioden 1994 til 2009. Vi definerer lavinn-
tektsgapet pa samme méate som Eurostat (2003), ved ata utgangspunkt i den
prosentvise forskjellen mellom det bel gpet som tilsvarer medianinntekten (per
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forbruksenhet) til alle som befinner seg under lavinntektsgrensen og det bel gpet
som utgjer selve lavinntektsgrensen.® Jo heyere inntektsniva (medianinntekten) de
"fattige" har i forhold til lavinntektsgrensen, desto mindre vil lavinntektsgapet
vage. Eller sagt pa en annen mate: Dersom medianinntekten til allei lavinntekts-
gruppen ligger like under lavinntektsgrensen vil det kreves mindre ressurser &

"1 gfte” dem over streken, enn om deres medianinntekt ligger langt under lavinn-
tektsgrensen.

Figuren viser at ndr en benytter EU sin lavinntektsdefinigon var lavinntektsgapet
17 prosent i 2009. Dette betyr at halvparten av alle personer i lavinntektsgruppen
hadde en inntekt minst tilsvarende 83 prosent av lavinntektsgrensen. Det er med
andre ord relativt mange som befinner seg like under lavinntektsgrensen, nar en
benytter EUs definison. Gar vi over til & se patilsvarende fordeling ved bruk av
OECDs definigon, ser vi at lavinntektsgapet na er pa 27 prosent. Altsa er ” gapet”
noe starre ved denne malemetoden. En forklaring pa dette kan vagre at ved OECDs
definigon er gruppen med lavinntekt mye mindre enn ved bruk av EUs definigon,
jamfer figur 3.1. Dette betyr igjen at personer med ekstremt lave inntekter, for
eksempel nagingsdrivende eller akgonaaer med negative inntekter, vil utgjere en
starre del av lavinntektsgruppen ved bruk av OECDs definigon, enn ved EUs
definigon. Dette farer igjen til at disse personenei sterre grad vil kunne pavirke
inntektene til alle de som befinner seg i lavinntektsgruppen, og dermed vaae med
pa & gke avstanden til lavinntektsgrensen. Med EUs definigon ville denne gruppen
av personer derimot utgjere en relativt liten del av alei lavinntektsgruppen, dik at
de heller ikke influerer i sagrlig grad painntektsnivaet (medianen) til alei
lavinntektsgruppen.

Figur 3.3. Utviklingen i lavinntektsgapet.’ 1994-2009. Personer i studenthusholdninger er
utelatt
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! Differansen i prosent mellom medianinntekten til alle personer i lavinntektsgruppen og selve lavinntektsgrensen.

Kilde: Statistisk sentralbyra. Inntekts- og formuesundersgkelsen for husholdninger (1990-2003)
og Inntektsstatistikk for husholdninger (2004- )

Utviklingen i perioden etter 1994 viser ellers at personene i lavinntektsgruppen
forbedret sin situagon fram til ca. 1998-1999, ved at lavinntektsgapet ble stadig
mindre — uansett lavinntektsdefinison. | pafelgende &r gkte imidlertid starrelsen pa
lavinntektsgapet noe. Dette gjelder farst og fremst for en lavinntektsdefinigon
basert pa OECDs metode.

3En alternativ metode er & benytte gjennomsnittsinntekten for alle i lavinntektsgruppen heller enn
medianen. Men siden mange personer i lavinntektsgruppen vil ha negative inntekter (f.eks. naaings-
drivende med underskudd) vil dettei stor grad pavirke gjennomsnittsinntektene. Medianinntekten er
derfor et mye mer robust mal, somi mindre grad pavirkes av fa observagoner med svaat store
negative inntekter.
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3.1. Utviklingen i lavinntekt for noen gkonomisk utsatte
grupper

| dette avsnittet ser vi nearmere pa hvordan utviklingen i lavinntekt har vaat de siste

arene innen de ulike gruppene som inngdr i denne rapporten, og som ble presentert

i kapittel 2.5.

Det er likevel viktig & papeke at de ulike gruppene selvsagt ikke er giensidig ute-
lukkende. Samme person kan inngdi mer enn en gruppe. Personer i husholdninger
som mottar sosialhjelp kan for eksempel ogsdinngai gruppen av barnefamilier, sa
vel somi gruppen av innvandrere. Vi viser ellerstil vedleggstabell A1 som viser i
hvor stor grad samme personer opptrer i mer enn én gruppe.

Ulike tellemetoder gir ulikt resultat

En skal i tillegg vaare oppmerksom pa at hvordan vi definerer de ulike gruppene,
kan ha betydning nar det gjelder atallfeste hvor mange innen de ulike gruppene
som tilhgrerer lavinntektsgruppen. Som omtalt i kapittel 2.5 har vi for de fleste
flerpersonhushol dningene benyttet kjennemerker ved hovedinntektstakeren til &
klassifisere de ulike gruppene. For eksempel vil gruppen av langtidssyke veare alle
personer i en husholdning der hovedinntektstakeren mottar attf@rings- eller
rehabiliteringspenger. Et argument for & benytte en slik definision er at vi pa denne
maten identifiserer det som folk flest trolig oppfatter som en " typisk” husholdning
med en langtidssyk, dvs. at hovedkilden til livsopphold er stenad (attferings-
penger). Men det vil likevel vaaetilfeller der den langtidssyke ikke vil vage denii
husholdningen som er hovedinntektstaker. Hovedinntektstakeren kan i stedet vaae
en yrkesaktiv ektefelle. | tabell 3.1 viser vi at for noen grupper kan det vaae klare
forskjeller i husholdningsgkonomien at ettersom en stenadsmottaker er hoved-
inntektstaker eller ikke.

Tabell 3.1 presenterer tre ulike definigoner. Vi ser farst paforekomsten av lav-
inntekt blant alle personer med ett bestemt kjennemerke, for eksempel ale personer
med ufgrepeng on, alderspensjon eller som er registrert som mottaker av sosial-
hjelp. Vi ser for eksempel at blant alle de 142 000 personene som var registrert som
mottaker av rehabiliterings- eller attfaringspenger (langtidssyke) i 2009, hadde
knapt 22 000 personer eller 16 prosent, en ekvivalentinntekt under EUs lavinntekts-
grense.

Den neste kolonnen viser tilsvarende antall basert pa den definisjonen som hoved-
sakelig benyttesi denne rapporten. I1falge denne definigonen er det kjennemerker
ved hovedinntektstakeren i husholdningen som avgjer hvilken gruppe en tilharer. |
tillegg teller vi ogsa med eventuelle hushol dningsmediemmer, dvs. personer som vi
gar ut fra har samme gkonomiske levekar som hovedinntektstakeren selv. Vi ser nd
at andelen med lavinntekt gker for de fleste grupper. Andelen langtidssyke med
lavinntekt er na for eksempel 24 prosent.

| siste kolonne er gruppene definert ut i fraom "minst ett” av medlemmene i hus-
holdningen er ufgrepensonist, langtidsledig, langtidssyk eller lignende, men altsa
uten nadvendigvis & vaae hovedinntektstaker i husholdningen. Vi ser at sammen-
lignet med en definigion basert pa kjennemerker knyttet til hovedinntektstaker, sa
er andelen med lavinntekt nalavere. Blant langtidssyke er for eksempel lavinn-
tektsandelen bare 12 prosent ved en slik definigon. Forklaringen pa at andelen med
lavinntekt faller for de fleste gruppene ved en dik definigon, er at mange av
trygdemottakerne deler husholdning med andre som har hgyere inntekt, og som
dermed er hovedinntektstaker i husholdningen. 1 tillegg til langtidssyke ser dette ut
til avaetilfelle bade for langtidsledige, ufarepens onister og sosial hjel psmot-
takere. Vi ser ogsa at andelen med lavinntekt er lavere for innvandrerne ved en ik
definigon. Dette kan skyldes at noen personer med innvandrerbakgrunn bor i
husholdninger der hovedinntektstakeren ikke er innvandrer. Eksempler paslike
husholdninger kan vaae ektepar der bare den ene har innvandrerbakgrunn.
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Tabell 3.1. Sammenligning av personer i husholdninger der hovedinntektstaker blir vektlagt eller ikke. EUs lavinntekts-

definisjon. Ulike grupper. 2009

Personer i husholdninger der Personer i husholdninger

Personer hovedinntektaker er... der minst ett medlem er...
Med lavinntekt Med lavinntekt
Hele (EV) Hele Med lavinntekt (EU) Hele (EV)

gruppen Antall Andel gruppen Antall Andel gruppen Antall  Andel
Trygdemottaker
Alderspensjonist .............cccccccoiiii. 581 000 83 000 14 582000 87 000 15 698000 88000 13
Uf@repensjonist .............ccccevvvvviviiiiiiiiininn, 284 000 23 000 8 241000 31 000 13 513000 34000 7
Mottaker av tidsbegrenset ufgrepensjon ..... 52 000 6 000 11 54 000 10 000 19 136000 11000 8
Etterlattepensjonist (gjenlevende ektefelle) . 25 000 2 000 8 36 000 3000 8 36 000 3000 8
LangtidSSYK ........ooovviiiiiiiiiiiiiiii 142 000 22 000 16 153 000 36 000 24 349000 43000 12
Langtidsledig ............ooovvviviiiiiiiiiiiiiiiiii 37 000 10 000 27 37 000 15 000 40 91000 20000 22
Innvandrere og flyktninger
Innvandrer eller norskfadt med
innvandrerforeldre ..............cccooeiiiiiiiiiinnnn 548 000 161 000 29 560000 163000 29 748000 177 000 24
Hovedinntektstaker er innvandrer eller
norskfgdt med innvandrerforeldre med
landbakgrunn fra @st-Europa, Asia, Afrika
eller Latin-Amerika..............ccccoiin. 419000 137 000 33 413000 139000 34 520000 148000 29
Personer med flyktningebakgrunn .............. 81 000 31 000 39 202000 70 000 35 221000 72000 33
Andre
Sosialhjelpsmottaker .............ccccccoeiiieeeeinn. 114 000 47 000 41 155000 75 000 49 232000 86 000 37

Kilde: Statistisk sentralbyrd. Inntektsstatistikk for husholdninger.
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Men selv om andelen med lavinntekt generelt gar ned nar vi ikke lenger definerer
gruppene ut i frakjennemerker ved hovedinntektstakeren, sa ser vi at antallet
personer med lavinntekt likevel er hayere ved en slik definigon. Det skyldes
selvsagt at dette er en videre definigon, som omfatter en starre del av
befolkningen.

Som pdpekt i kapittel 2.5 er de fleste gruppene i denne rapporten definert pa
bakgrunn av kjennemerker ved hovedinntektstakeren i husholdningen. | det
falgende skal vi se utviklingen i arlig lavinntekt tilbake til 1996 innen de ulike
gruppene. Lavinntekt er definert i henhold til bade OECDs og EUs metode.

Tabell 3.2 viser at det er klare forskjeller i relativ andel med lavinntekt blant
englige forsargere og par med barn. Blant endige forsargere hadde 19 prosent
lavinntekt i 2009, mens dette var tilfelle for 6 prosent av alle personer i hushold-
ningstypen par med barn (EUs metode). Barn som har én forserger har altsa mer
enn tre ganger sa stor sannsynlighet for & havnei lavinntektsgruppen som barn med
to forsargere. Utviklingen mellom 1996 og 2009 er ellers preget av at det har blitt
flere barn i lavinntektsgruppen — bade blant barn i parfamilier og blant barn med
bare en forsarger fram til om lag 2006. Deretter har andelen endret seg lite. For en
mer detaljert beskrivelse av utviklingen i lavinntekt blant barnefamilier, viser vi til
Epland og Kirkeberg (2009) og til tabellvedlegg C1.1 i denne rapporten.

Blant de ulike gruppene av trygdemottakere er det aleneboende minstepens onister
som peker seg ut som gruppen med den hgyeste andelen i lavinntektsgruppen. |
2009 hadde sa mange som 68 prosent av alle aleneboende minstepensjonister en
inntekt under lavinntektsgrensen. Det er likevel lett & peke pa arsaken til dette hgye
tallet. Som allerede pdpekt far vi ved EUs lavinntektsdefinison en lavinntekts-
grense som ligger betydelig hayere enn for eksempel minstepensjonen til aene-
boende. | 2009 métte en a eneboende minstepensjonist ha en tilleggsinntekt utover
pensjonen pa 31 000 kroner, for ikke & havne i lavinntektsgruppen. For mange
minstepensjonister, der tilleggsinntektene hovedsakelig kommer i form av renter pa
bankinnskudd eller tjenestepensjon, vil det vaare svaat fa som har sa store tilleggs-
inntekter. | 2009 hadde for eksempel naa halvparten (47 prosent) av alle alenebo-
ende minstepensjonister tilleggsinntekter pa mindre enn 25 000 kroner. Etter 2006
har andelen minstepeng onister med husholdningsinntekt under 60 prosent av
medianinntekten gétt noe ned. Dette skyldes gode trygdeoppgjer og opptrapping av
minstepens onene.
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En annen gruppe som er kraftig overrepresentert i lavinntektsgruppen er personer i
husholdninger der hovedinntektstakeren har veat arbeidsledig i minst seks
maneder. Om lag 4 av 10 langtidsledige var i lavinntektsgruppen i 2009. Dette var
en klart hgyere andel enn det en finner bade blant langtidssyke (24 prosent) og
alders- og ufgrepengonister (15 og 13 prosent).

Som det framgar av tabellen er innvandrere ogsa en gruppe som er kjennetegnet av
at mange tilharer lavinntektsgruppen. | 2009 hadde 34 prosent av alle personer i
husholdninger der hovedinntektstaker var innvandrer med landbakgrunn fra @st-
Europa, Asia, Afrika og Latin-Amerika en inntekt under lavinntektsgrensen (EU-
definigon). Personer i innvandrerhusholdninger hadde dermed en sannsynlighet for
atilhere lavinntektsgruppen som var mer enn tre ganger hgyere enn befolkningen
generelt.

Andre grupper med en hgy andel personer med lavinntekt, er unge aleneboende,
personer med kvalifiseringsstanad og sosialhjelpsmottakere. Det er ikke uventet at
mange sosi al hjel psmottakere befinner seg i lavinntektsgruppen. 1 2009 hadde knapt
halvparten av alle sosial hjel psmottakere lavinntekt, en liten nedgang fra aret for (56
prosent). Ogsa blant personer som er mottakere av kvalifiseringsstegnad har om lag
halvparten en husholdningsinntekt under EUs lavinntektsgrense. Andelen med
lavinntekt blant ikke-studerende aleneboende under 35 ar er noe lavere enn blant
sosial hjelpsmottakere, med en andel pa 33 prosent i 2009. Selv om yngre aene-
boende har en klart sterre sannsynlighet for atilhare lavinntektsgruppen enn
befolkningen generelt, har andelen med lavinntekt endret seg lite de siste arene.

En annen utsatt gruppe er personer med supplerende stanad. Dette vil i hovedsak
vage eldre innvandrere med sa kort botid at de ikke har full opptjening i folke-
trygden. Denne ytelsen ligger pa niva med minstepengonen til endige, og andelen
med lavinntekt ligger pa om lag samme niva som blant sosial hjel psmottakere og de
med kvalifiseringsstanad.

Tabell 3.2 viser ogsa andelen med lavinntekt basert pa OECDs definison. Som
tidligere omtalt er det farst og fremst blant a derspengjonister at forskjellen mellom
de to definisonene er store. Dette blir godt illustrert nér det gjelder forekomsten av
lavinntekt blant alderspengonister og aleneboende minstepens onister. Som vi
tidligere har sett, hadde begge disse gruppene relativt mange med lavinntekt ved
bruk av EU-definigonen. Men nar vi benytter OECDs lavinntektsdefinisjon endrer
dette seg, og vi finner na svaat fa pengonister blant dem med lav inntekt. For-
klaringen er, som tidligere omtalt, at lavinntektsgrensen ved bruk av OECDs
definigon ligger lavere enn minstepens onen.

For andre grupper er det derimot stor grad av samsvar mellom de to lavinntekts-
definisionene. Det er tre grupper som saalig skiller seg ut ndr det gjelder forekomst
av lavinntekt. Bade langtiddedige (22 prosent), innvandrere med landbakgrunn fra
@st-Europa, Asia, Afrika og Latin-Amerika (24 prosent) og sosi a hjelpsmottakere
(28 prosent) er kraftig overrepresentert i lavinntektsgruppen i 2009.

| tabell 3.2 har vi vist utviklingen i de relative andelene som har lavinntekt, det vil
si den sannsynligheten som personer i de ulike gruppene har for atilhgre lav-
inntektsgruppen. For noen grupper kan det & vise antall framfor andel med
lavinntekt gi et annet bilde pa utviklingen i lavinntekt. Selv om noen grupper viser
en nedgang i andelen personer i lavinntektsgruppen de siste arene, kan likevel
antallet personer med lavinntekt i noen av gruppene gke. Dette gjelder for
eksempel for flere innvandrergrupper. Blant innvandrere eller norskfadte med
innvandrerforeldre fra @st-Europa, Afrika, Asiaeller Latin-Amerika gikk for
eksempel andelen med lavinntekt ned fra 36 prosent i 2006 til 34 prosent i 2009.
Likevel ble det 30 000 flere personer med lavinntekt i samme periode innen denne
gruppen. Forklaringen er at det de siste arene har blitt stadig flere personer i
befolkningen som har innvandrerbakgrunn.
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Tabell 3.2.
Prosent

Andel personer i husholdninger med arlig lavinntekt. To ulike lavinntektsdefinisjoner.* Ulike grupper. 1996-2009.

OECD-skala (under 50% av medianinntekten)

EU-skala (under 60% av medianinntekten)

1996 1999 2002 2004 2006 2008

2009 1996 1999 2002 2004 2006 2008 2009

Hele befolkningen ............cccccooiiiinn, 42 38 49 52 58 6,3 6,1 12 111 11,4 11,0 11,6 12,0 114
Hele befolkningen eksklusive studenter ...... 34 28 37 38 42 47 45 117 99 99 92 98 10,2 95
Barnefamilier
Enslige forsgrgere ...........cccooiiii 7 5 10 8 10 12 10 14 15 16 15 18 21 19
Parmed barn 0-17 &r ......cooovevieiieiee, 3 3 4 4 4 5 4 5 4 5 6 6 6 6
Barnunder 18 &r ........cccoovvviiiieiiiee 4 4 6 5 6 7 6 7 7 8 8 9 10 9
Trygdemottakere
Hovedinntektstaker er alderspensjonist ...... 2 1 1 1 1 1 1 32 26 25 20 19 18 15
Hovedinntektstaker er ufgrepensjonist ....... 3 3 3 4 4 4 4 16 16 14 12 14 16 13
Hovedinntektstaker mottar tidsbegrenset
ufgrestgnad ..............ccooeiiiei 6 7 8 7 15 18 22 19
Hovedinntektstaker er etterlattepensjonist
(gjenlevende ektefelle) ............cccccevivinnnnnn 1 2 2 3 4 4 3 11 16 8 11 11 11 10
Aleneboende minstepensjonist .................. 3 2 2 3 3 3 2 84 74 75 72 7 75 68
Aleneboende minstepensjonist med
alderspensjon ... 3 3 3 2 77 81 79 73
Aleneboende minstepensjonist med
UfBrepensjon .........ccccccvviiiiiiiiiiiiiinens : : : 4 4 4 3 : : : 57 65 67 54
Hovedinntektstaker er langtidssyk .............. 4 5 8 9 12 14 10 15 18 20 19 25 28 24
Hovedinntektstaker er langtidsledig ............ 18 8 17 19 27 30 22 36 33 33 35 43 48 40
Innvandrere og flyktninger
Hovedinntektstaker er innvandrer eller
norskfgdt med innvandrerforeldre .............. 17 11 18 20 21 22 20 28 20 27 29 30 31 29
Hovedinntektstaker er innvandrer eller
norskfgdt med innvandrerforeldre
med landbakgrunn fra @st-Europa, Asia,
Afrika eller Latin-Amerika ...............c..cc... 23 15 23 25 25 26 24 36 26 33 35 36 36 34
Hovedinntektstaker er flyktning .................. 20 17 26 25 26 27 24 34 29 36 36 38 39 35
Andre grupper
Hovedinntektstaker er sosialhjelpsmottaker 16 14 25 25 29 34 28 36 35 44 44 51 56 49
Hovedinntektstaker er mottaker av
kvalifiseringsstgnad : : : : : : 27 : : : : : : 51
Aleneboende under 35 ar (uten studenter) . 14 11 13 14 14 16 17 26 27 29 30 31 33 33
Mottakere av supplerende stgnad .............. : : : : : 24 16 : : : : : 91 49
! Se kapittel 2.4 for en omtale av ulike lavinntektsdefinisjoner.
Kilde: Statistisk sentralbyra. Inntekts- og formuesundersgkelsen for husholdninger (1996-2002 og Inntektsstatistikk for husholdninger (2004- )
Tabell 3.3.  Antall personer i husholdninger med &rlig lavinntekt. To ulike lavinntektsdefinisjoner.! Ulike grupper. 2004-2009.
Prosent
OECD-skala (under 50% av EU-skala (under 60% av
medianinntekten) medianinntekten)
2004 2006 2008 2009 2004 2006 2008 2009

Hele befolkningen eksklusive studenter

Barnefamilier

Enslige forsgrgere
Par med barn 0-17 ar
Barn under 18 ar

Trygdemottakere
Hovedinntektstaker er alderspensjonist
Hovedinntektstaker er ufgrepensjonist

Hovedinntektstaker mottar tidsbegrenset ufgrestgnad
Hovedinntektstaker er etterlattepensjonist (gjenlevende ektefelle) ...
Aleneboende minstepensjonist
Aleneboende minstepensjonist med alderspensjon
Aleneboende minstepensjonist med ufgrepensjon

Hovedinntektstaker er langtidssyk
Hovedinntektstaker er langtidsledig

Innvandrere og flyktninger
Hovedinntektstaker er innvandrer eller norskfgdt med
innvandrerforeldre
Hovedinntektstaker er innvandrer eller norskfgdt med
innvandrerforeldre

med landbakgrunn fra @st-Europa, Asia, Afrika eller Latin-Amerika .
Hovedinntektstaker er flyktning

Andre grupper
Hovedinntektstaker er sosialhjelpsmottaker
Hovedinntektstaker er mottaker av kvalifiseringsstgnad
Aleneboende under 35 ar (uten studenter)
Mottakere av supplerende stgnad

63 000
35000

168 000 190 000

28 000
81 000
66 000

6 000
10 000
2000
1000
2000
2000
1000
16 000
11 000

89 000

76 000
36 000

46 000

31000

219 000 212 000 409 000 442 000 474 000 447 000

34 000
89 000
73 000

31000 42000
83 000 108 000
67 000 86 000

51 000
116 000
97 000

61000 57000
122 000 117 000
106 000 101 000

7 000
10 000
4000
1 000
2000
2000
1000
18 000
6 000

6 000
8 000
4000
1000
2000
1000
0

15 000
8 000

110 000
31 000
1000
3500
56 000
48 000
8 000
21 000
20 000

108 000
36 000
6 000
4000
53 000
44 000
9 000
34 000
17 000

100 000
38 000
10 000

3000
60 000
49 000
10 000
36 000
10 000

87 000
31 000
10 000

3000
53 000
44 000

9 000
36 000
15 000

114 000 114 000 106 000 127 000 161 000 163 000

98 000
52 000

97 000
48 000

90 000
51 000

109 000
53 000

137 000
73 000

139 000
70 000

43 000
3000
40 000
0

75 000
5000
77 000
1 000

48 000 74 000 80000 80000

79 000
2 000

39 000 68 000

62 000
1000 :

1 Se kapitel 2.4 for en omtale av ulike lavinntektsdefinisjoner
Kilde: Statistisk sentralbyra. Inntektsstatistikk for husholdninger
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Bade OECDs definigon og EUs definigon viser at det var betydelig flere personer
i lavinntektsgruppen i 2009, ssmmenlignet med 2004. Som tabell 3.3 viser, ble det
38 000 flere personer i lavinntektsgruppen ut i fra EUs definigon i denne perioden,
mens gkningen i falge OECDs metode var pa 44 000. Det gar likevel fram av
tabellen at andelen personer med lavinntekt falt betydelig fra 2008 og til 2009.
Dette skyldes farst og fremst en betydelig reduksion i andelen med lavinntekt blant
folketrygdpens onistene. Men ogsa andre grupper opplevde at faare havnet under
lavinntektsgrensen i 2009. Dette gjaldt for eksempel for bade barnefamilier og
sosial hjelpsmottakere.

Pa en annen side sa gker fortsatt antallet innvandrere og norskfedte med inn-
vandrerforeldre i lavinntektsgruppen, saelig de med landbakgrunn fra @st-Europa,
Afrika, Asiaog Latin-Amerika. | fglge EUs lavinntektsdefinison ble det 49 000
flere personer i lavinntektsgruppen innen denne gruppen mellom 2004 og 2009.
Denne gruppen sin andel ut av alle personer med lavinntekt har dermed gkt fra 22
prosent i 2004 til 31 prosent i 2009 (EUs metode).

Ogsa basert pa OECDs lavinntektsdefinison skiller innvandrere og norskfadte med
innvandrerforeldre seg ut som den antallmessig sterste gruppen med lavinntekt.

3.2. Inntektsfordeling

Det er pAmange mater en naa sammenheng mellom utviklingen i lavinntekt og
endringer i inntektsfordelingen. Ved en relativ definigon av lavinntekt, som vi hoved-
saklig benytter i denne rapporten, vil andelen personer i lavinntektsgruppen i stor grad
pavirkes av hva som skjer med den generelle inntektsfordelingen i samfunnet.

Vi skal i det felgende se nermere pa utviklingen i inntektsulikhet de siste &rene.
Ved presentagon av inntektsforskjeller er det vanlig & benytte ulike summariske
ulikhetsmdl som kan si noe om graden av skjevfordeling mellom husholdningene.
Ett av de mest benyttede ulikhetsmdlene er den sdkalte Gini-koeffisienten. Dette
malet varierer fra 0 (full likhet) til 1 (maksimal ulikhet). Jo hgyere denne
koeffisienten er, desto starre er altsa ulikheten.

Figur 3.4 viser en grafisk framstilling av inntektsulikheten malt ved Gini-
koeffisienten for arene 1986-2009. Inntektsbegrepet er det samme som ble benyttet
i avsnittet om lavinntekt, det vil s inntekt etter skatt per forbruksenhet. Siden det
erfaringsmessig har liten betydning hvilken ekvivalensskala som benyttes ndr en
studerer endringer i inntektsfordelingen, baserer vi oss her kun pa EU-skalaen.

Utviklingen i inntektsulikhet i Norge har de siste arene blitt sterkt pavirket av
utviklingen i akgeutbytte. Aksjeutbyttene gkte betydelig i arene 2002-2005, fer
nye skatteregler gjorde det mindre lannsomt ata ut utbytte i 2006. Konsekvensen
var en betydelig nedgang i akgeutbytte og mindre inntektsforskjeller. Vi illustrerer
dettei figur 3.4 som viser utviklingen i ulikhet etter at vi bade inkluderer og
ekskluderer akg eutbytte fra hushol dningsinntekten.

Som figuren viser, har inntektsulikheten gkt nesten hvert &r etter 1986 og fram til
2005. Vi ser imidlertid at ulikheten falt betydelig fra 2000 til 2001, fer den pa nytt
gkte kraftig fram til 2005. Utviklingen i 2001 skyldes for en stor del ogsa tilpasninger
til endrede skatteregler for akseutbytte. For inntektsaret 2001 ble det innfart
personlig beskatning av aksjeutbytte, mens denne skatten ble fjernet allerede aret
etter. Dette fartetil at en rekke aksjonagrer ot vaare Ata ut utbyttei 2001.

Utelater vi akseutbytte frainntektsbegrepet framstar inntektsfordelingen som mye
jevnere, og vi finner heller ikke den samme dramatiske gkningen i ulikhet. Vi
registrerer likevel en liten gkning i ulikhet fra 2004 og til 2005. Dette skyldes en
sterk gkning i andre typer av kapitalinntekter, for eksempel gevinster ved salg av
akger, og i noen grad starre ulikhet i yrkesinntekter (sealig nagingsinntekter). De
aler siste drene har inntektsfordelingen endret seg lite.
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Figur 3.4. Utviklingen i inntektsulikhet malt ved Gini-koeffisienten. Inntekt etter skatt per
forbruksenhet* (EU-skala). 1986-2009
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1se kapitel 2.5 for en neermere omtale av Gini-koeffisienten

2 Negative belgp satt lik 0

Kilde: Statistisk sentralbyrd. Inntekts- og formuesundersgkelsen for husholdninger (1996-2003) og Inntektsstatistikk for
husholdninger (2004-2009)

Selv om slike summariske inntektsmal gir en god indikasion pa om ulikheten har
blitt sterre eller mindre over tid, sa kan ikke dette malet si noe om hvor i inntekts-
fordelingen endringene skjer, om det for eksempel er endringer i toppen eller
bunnen av fordelingen som forklarer endringer i ulikheten. For bedre &fafram
slike endringer har vi delt befolkningen inn i fem like store inntektsklasser (kvin-
tiler), sortert etter starrelsen painntekten etter skatt per forbruksenhet. Tabell 3.4
viser hvor stor del av totalinntekten de ulike inntektsklassene disponerer over tid.

Tabellen viser at ndr ulikheten gkte fram til 2005, sd er det ferst og fremst pa grunn
av at personenei den hayeste inntektsklassen disponerte en stadig starre andel av
totalinntekten, mens ale andre inntektsklasser fikk redusert sin andel. Mens den
femdelen av befolkningen med hayest inntekt disponerte 32 prosent av all inntekt i
1986, gkte denne andelen til over 40 prosent i 2005. Etter skattereformen i 2006
falt inntektsandelen til den rikeste femdelen til 34 prosent, og var pad om lag samme
nivaogsai 2009.

Dersom en sammenligner gjennomsnittsinntektene til femdelen med hgyest inntekt
med femdelen med lavest inntekt, hadde den hayeste inntektsklassen en inntekt
som var 3,3 ganger hgyere enn den laveste inntektsklassen i 2009. Tilbake i 2005
var inntektsforskjellen mellom de to gruppene sa stor som hele 4,5. Som et
aternativt ulikhetsmal viser tabell 3.4 ogsaforholdstallet mellom inntekten til den
personen som hadde en inntekt hgyere enn 90 prosent av alle andre i befolkningen,
og inntekten til den personen som hadde en inntekt lavere enn 90 prosent av
befolkningen (P90 og P10). Ved dette malet pavirker ikke inntektene til de 10
prosentene av befolkningen med hgyest inntekt og de 10 prosent av befolkningen
med lavest inntekt fordelingen. Vi ser at dette forholdstallet har vaat stabilt i hele
perioden 1986-2009. Dette kan tolkes som at nar vi registrerer at ulikheten har ekt i
arene fram til 2005, s& skyldes dette at noen fa personer (faare enn 10 prosent av
befolkningen) ma ha ekt inntektene betraktelig mye mer enn resten av
befolkningen. Som tidligere nevnt er en viktig forklaring pa dette de store
utbetalingene av utbytte mellom 2002 og 2005.
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Tabell 3.4. Fordelingen av husholdningens inntekt etter skatt per forbruksenhet (EU-skala), for personer. Andel av
totalinntekten.! 1986-2009. Prosent. Personer i studenthusholdninger er utelatt

Kvintiler Gini-  Std.awik

1 2 3 4 5 Alle  koeffisient  Gini-koeff. S80/S20° P90/P10°
1986 ............ 10,9 15,7 19,0 22,7 31,6 100 0,208 0,002 2,9 2,6
1988 ............ 10,8 15,7 19,0 22,6 31,8 100 0,209 0,002 2,9 2,5
1990 ............ 10,6 15,7 19,0 22,6 32,1 100 0,214 0,002 3,0 2,6
1992 ... 10,5 15,5 18,9 22,7 32,4 100 0,219 0,003 31 2,6
1994 ... 10,1 15,2 18,8 225 33,6 100 0,235 0,002 3,3 2,7
1996 ............ 10,2 15,1 18,6 22,1 34,2 100 0,240 0,004 3,4 2,6
1998 ... 10,5 15,2 18,4 21,9 33,9 100 0,233 0,003 3,2 2,6
2000 ............ 10,1 14,8 17,9 21,4 36,0 100 0,257 0,004 3,6 2,6
2002 ........... 10,0 14,8 17,9 21,4 35,9 100 0,258 0,004 3,6 2,6
2004 ........... 9,8 14,4 17,4 20,8 37,5 100 0,276 3,8 2,6
2005 ............ 9,2 13,5 16,3 19,7 41,4 100 0,319 4,5 2,7
2006 ............ 10,3 15,2 18,5 22,2 33,9 100 0,235 3,3 2,6
2007 ..o 10,1 15,1 18,3 22,0 34,6 100 0,244 34 2,7
2008 ............ 10,1 15,2 18,4 22,1 34,1 100 0,240 3,4 2,7
2009 ............ 10,3 15,4 18,6 22,3 33,6 100 0,231 3,3 2,6

! Negative belap er satt lik 0.
2 Forholdet mellom gjennomsnittsinntektene til rikeste og fattigste 20 prosent i befolkningen.
3 Forholdstallet mellom inntekten til den personen som befinner seg mellom desil 9 og desil 10 (P90) og inntekten til den personen som befinner seg mellom

desil 1 og desil 2 (P10).

Kilde: Statistisk sentralbyrd. Inntekts- og formuesundersgkelsen for husholdninger (1986-2003) og Inntektsstatistikk for husholdninger (2004- ).
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Selv om vi registrerer at de observerte inntektsforskjellene har gkt siden 1986, sa er
det likevel viktig & vaare oppmerksom pa at den realinntektsakningen som har
funnet sted de siste arene, ogsad har kommet de nederst i inntektsfordelingen til del.
Detteblir illustrert i figur 3.5 som viser den prosentvise realinntektsgkningen til
den "fattigste" femdelen (1. kvintil) og den "rikeste" femdelen (5. kvintil), samt
gjennomsnittet for hele befolkningen. Som figuren viser, skjedde det en klar
inntektsforbedring for femdelen med lavest inntekt fra midten av 1990-tallet og
fram til 2009. | 2009 hadde personenei den laveste femdelen av befolkningen en
inntekt per forbruksenhet som var om lag 57 prosent hgyere enn det tilsvarende
gruppe hadde i 1986. Dette var likevel en klart svakere inntektsvekst enn for den
rikeste femdelen, som — patross av en dramatisk nedgang i 2006 pa grunn av
reduserte kapitalinntekter — gkte inntektene med 76 prosent i samme periode. Den
gjennomsnittlige reainntektsgkingen i befolkningen var pa sin side 66 prosent
mellom 1986 og 2009.

Figur 3.5. Utviklingen i inntekt etter skatt per forbruksenhet (EU-skala).! Indeks i faste 2009-
kroner. 1986=100

250

— Hgyeste kvintil
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* Personer i studenthusholdninger er utelatt.
Kilde: Statistisk sentralbyrd. Inntekts- og formuesundersgkelsen for husholdninger (1996-2003) og Inntektsstatistikk for
husholdninger (2004- )
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Regionale variasjoner i inntektsulikhet
Vi skal avslutningsvisi dette kapitlet se hvordan inntektsfordelingen er innen ulike
deler av landet.

Det viser seg at det er klare variagoner i ulikhet mellom fylkene. Det er ferst og
fremst Oslo som skiller seg fraresten av landet, ved & ha mye starre
inntektsforskjeller enn noen av de andre fylkene. Mens inntektsforskjellen mellom
femdelen av befolkningen med hgyst inntekt og femdelen med lavest inntekt er 3,3
for hele landet, er tilsvarende forholdstall hele 4,8 i hovedstaden (tabell 3.5). |
tillegg til Oslo er ogsa inntektsforskjellene relativ storei Rogaland og Akershus.
Blant de fylkene som har de minste inntektsforskjellene finner vi innlandsfylkene
Hedmark og Oppland, Nord-Trandelag, Sogn og Fjordane og fylkene i Nord-
Norge.

Det er trolig flere faktorer som er med pa aforklare de regionae forskjellenei
ulikhet. At ulikheten i Oslo er sA mye sterre enni resten av landet kan blant annet
skyldes den saaregne husholdningsstrukturen her, der mer enn halvparten av

hushol dningene bestér av aleneboende. Ulikheten innen gruppen av aleneboende er
gjerne starre enn blant andre husholdninger (Melby og Strem 2007). | tillegg har
Odlo et sterkt innslag av innvandrere med landbakgrunn fra @st-Europa, Asia,
Afrika og Latin-Amerika, en gruppe som er kraftig overrepresentert nederst i
inntektsfordelingen. Pa den annen side er svaat mange personer med store
nagingsinntekter og kapitalinntekter ogsa bosatt i hovedstaden.

Tabell 3.5.  Fordelingen av husholdningens inntekt etter skatt per forbruksenhet! (EU-skala),
for personer. Fylker. 2009. Rangert etter Gini-koeffisienten

Antall

Gini-koeffisient $80/S207 P90/P10? husholdninger®

Alle i, 0,231 3,3 2,6 2152 031
OSIO oo 0,296 4,8 3,4 303 172
Rogaland ...........cccooooeiiinnnn. 0,242 3,4 2,7 179 027
Akershus ..........ccccovviininnnnn, 0,241 3,4 2,7 223601
AuSt-Agder ...........ccovviiiiennn. 0,226 3,1 2,5 46 116
Buskerud ...........cccoooiiiiiinnnn. 0,225 3,2 2,6 113 908
Vest-Agder ........cccccceeiiiiinennnnn. 0,224 3,1 2,5 72 273
Hordaland ............cccoccvvieennn. 0,222 3,1 2,6 207 150
Vestfold ......covvveeiiiiii, 0,221 3,1 2,5 103171
Telemark ... 0,214 3,0 2,5 75 321
gstfold ... 0,214 3,0 2,5 120 712
Segr-Trgndelag .............ccooeee. 0,213 3,0 2,5 129 163
Mgre og Romsdal ................... 0,205 2,9 2,4 105 837
TrOMS oo 0,201 2,8 2,4 70 301
Oppland .......cccoooiiiiis 0,199 2,8 2,3 81 949
Hedmark .......ccccccoevvviinnieennn, 0,199 2,8 2,3 85 586
Finnmark .......ccccccooeviiiineenn, 0,197 2,8 2,4 31955
Nordland ...........ccccooiiiiiinnnn. 0,195 2,7 2,3 103 780
Sogn og Fjordane ................... 0,194 2,7 2,3 43 613
Nord-Trgndelag ...................... 0,190 2,6 2,3 55 396

* Negative belap er satt lik 0.

2 Forholdet mellom gjennomsnittsinntektene til rikeste og fattigste 20 prosent i befolkningen.

® Forholdstallet mellom inntekten til den personen som befinner seg mellom desil 9 og desil 10 (P90) og inntekten til
den personen som befinner seg mellom desil 1 og desil 2 (P10).

* Personer i studenthusholdninger er utelatt.

Kilde: Statistisk sentralbyrd. Inntektsstatistikk for husholdninger.
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4. Vedvarende lavinntekt
Jon Epland og Tor Morten Normann

Hovedpunktene i dette kapitlet kan oppsummeres ved:
e smaendringer i andelen personer med vedvarende lavinntekt de sisteti &rene
flere barnefamilier, men faare folketrygdpens onister har vedvarende
lavinntekt
innvandrerbarn utgjer en gkende andel av barn i lavinntektshushol dninger
yngre med vedvarende lavinntekt bor trangt og er §eldnere eiere enn andre
to av tre yngre med vedvarende lavinntekt har hay boutgiftsbel astning
i fire av ti husholdninger med vedvarende lavinntekt er det ingen helars
yrkesaktive

Vi har salangt presentert utviklingen i lavinntekt og andre sosiale indikatorer
basert pa tverrsnittsdata, det vil s dik situasionen var pa ett bestemt tidspunkt (ar).
Selv om dette gir nyttig informasjon om utviklingen i lavinntekt og andre
levekarsindikatorer, gir dette ikke informasion om hvor lenge en tilstand varer, om
for eksempel det & halav inntekt er et kronisk eller forbigaende fenomen. Tidligere
undersgkel ser har for eksempel vist at det kan vaae betydelige forskjeller med
hensyn til hvilke grupper av befolkningen som har sterst sannsynlighet for a ha
vedvarende lavinntekt (se for eksempel Andersen m.fl. 2003). Noen grupper vil
bare kortvarig ha lavinntekt, mens andre grupper vil ha sterre vansker med &
forbedre sin gkonomiske situasjon.

| dette kapitlet skal vi falge utviklingen til de samme personene over flere &r. Vi vil
dafainformasion om hvor mange som har vedvarende lavinntekt, sasmmenlignet
med hvor mange som bare arlig befinner seg i lavinntektsgruppen. Vi skal i tillegg
se pa hvilke grupper som har stor sannsynlighet for & ha vedvarende lav inntekt, og
om noen grupper har fatt bedre eller verre gkonomiske levekdr de siste rene.

4.1. Neermere om datagrunnlaget

Datagrunnlaget for de fleste av inntektsindikatorene i dette kapitlet er basert pa
inntektsstati stikken, som omfatter alle personer i privathusholdninger bosatt i landet
(totaltelling). For &vise utviklingen i vedvarende lavinntekt er identiske personer
fulgt over en periode paflere &r. Alle personer som enten innvandret eller utvandret
i denne perioden, vil derfor ikke vaare del av denne popul agjonen. Det samme
gjelder for personer somi |gpet av denne perioden flyttet pa institusjon.

Panelet i levekarsundersgkel sen EU-SLC som benyttes her, bestar av personer som
ved utgangen av 2007 var 16 & eller mer. Levekarsundersgkelsen EU-SILC er en
kombinasjon av en tverrsnitts- og en panelundersgkelse. Det betyr at utvalget til en
hver tid skal vaare representativt for populasionen (bosatte i Norge, 16 & eller mer).
Utvalget er delt i tte deler, hvor 1/8 roteres ut hvert ar, og 1/8 trekkes nye hvert &.
I tillegg blir det supplert med nye 16 aringer og nye innvandrere slik at tverrsnitts-
egenskapene oppretthol des. Levekarsanalysen av lavinntektsgruppen 2008-2010
(tilsvarende inntektsarene 2007-2009) er i sin helhet basert pa levekarsunder-
sekelsen EU-SILC.

Siden resultatene er basert pa personlig intervju med ett hushol dningsmediem, vil
resultatene derfor gjelde for personer i alderen 16 ar og over ved utgangen av 2007
(personene vil vaare 18 & og over ved utgangen av 2009). Tallene for lavinntekts-
gruppen 2001-2003 (svarer til lavinntekt i arene 2000-2002) er basert pa en
tidligere levekarsundersgkel ses panel i kombinasjon med levekarsundersakel sen
EU-SILC. | den tidligere levekarsundersgkel sen var det en avre aldersgrense, slik
at dataene her dekker personer i alderen 16-83 (utgangen av 2000) og 16-84
(utgangen av 2001). | motsetning til resultater som baserer seg pa panelet til
inntekts- og formuesundersgkel sen, omfatter gruppen med vedvarende lavinntekt
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basert pa EU-SILC og levekarspanelet ikke barna (for perioden 2001-2003 heller
ikke de eldste). Det betyr at resultatene basert pa levekarsundersgkelsen EU-SILC i
dette kapitlet kan avvike noe fra resultatene basert pa inntektsstatistikken.

Ser vi for eksempel painntektsarene 2003-2005 er andelen av personer 18 & og
over med vedvarende lavinntekt 10,3 prosent basert pa EU-SILC, og ikke 9,5
prosent som i inntektsundersgkel sen (60 prosent av medianinntekt og med EUs
ekvivalensskala). For inntektsarene 2004-2006 er samsvaret bedre, men henholds-
vis 9,5 prosent i EU-SILC og 9,3 prosent i inntektsundersgkelsen. Tilsvarende
andeler for inntektsperioden 2005-2007 er 8,9 prosent (levekarsundersgkel sen EU-
SILC) og 9,4 prosent (inntektsundersgkel sen), og for perioden 2006-2008 10,5
(levekérsundersgkel sen EU-SILC) prosent og 9,5 prosent (i nntektsundersgkel sen).
For inntektsperioden som dekkes i denne rapporten, inntekter i arene 2007-2009,
gir levekarsundersgkelsen EU-SILC en andel pa 8,4 prosent. Beregner vi feil-
marginen ved bruk av et 95 % konfidensintervall pa utvalgsdataene fra EU-SILC,
far vi intervallet 7,4 — 9,4 prosent. Inntektsundersgkelsen en andel pa 9,5 prosent.
Dersom resultatet i inntektsundersegkel sen beregnes for personer 16 ar og over blir
andelen 9,9 prosent.

4.2. Definisjon av vedvarende lavinntekt

Det er flere mater atilnaame seg en definison pa det & ha permanent eller vedvar-
ende lavinntekt. En kan for eksempel ta utgangspunkt i hvor mange ganger en
person har hatt inntekt under de arlige lavinntektsgrensene, eller en kan ta utgangs-
punkt i gjennomsnittsinntekten over en periode paflere &r. De personene som har
en inntekt per forbruksenhet som er lavere enn den gjennomsnittlige lavinntekts-
grensen for de samme arene, kan regnes som personer med kronisk lave inntekter.
Vi presenterer tall for begge disse tilnaamingene i dette kapitlet. Vi vil likevel bare
benytte den siste tilneamingen, det vil si definere vedvarende lavinntekt ut i fra
gjennomsnittsinntekten i en tredrsperiode, nar vi skal se pa forekomsten av ved-
varende lavinntekt innen ulike grupper av befolkningen. Ogsdi levekarsdelen vil vi
kun basere oss pa denne siste tilnaamingsmaten.

4.3. Utviklingen i vedvarende lavinntekt

Vi skal innledningsvis se pa omfanget av vedvarende lavinntekt i perioden 1996 til
2009, for hele befolkningen. Vi definerer vedvarende eller kronisk lavinntekt ved &
ta utgangspunkt i bel gpet som utgjer den gjennomsnittlige medianinntekten i ulike
tredrsperioder. Som vist i tabell 2.2 vil mediangjennomsnittet (i faste priser) for
tredrsperioden 2007 til 2009 for inntekt etter skatt per forbruksenhet (EU-skala)
vage 285 000 kroner for hele befolkningen. Dette betyr at ut ifra EUs lavinntekts-
definigon (60 prosent av medianen), vil lavinntektsgrensen (gjennomsnittet for
tredrsperioden) vagre pa 171 000 kroner. Alle personer somi gjennomsnitt hadde en
salav arlig inntekt per forbruksenhet i arene 2007 til 2009, vil etter denne defini-
gonen havedvarende lavinntekt. For OECDs definigon vil tilsvarende lavinn-
tektsgrense (50 prosent av mediangjennomsnittet) vaare pa om lag 119 000 kroner.

Tabell 4.1 viser hvor mange personer som har hatt vedvarende lavinntekt i ulike
tredrsperioder mellom 1996 og 2009, for bade OECD- og EU-definisonen. For
bedre afafram spredningen i fordelingen viser vi i tillegg andelen personer med
inntekt under bade 50 og 60 prosent av mediangjennomsnittet for de to ekvivalens-
skalaene. Vi har allerede sett at nag 10 prosent av befolkningen (der personer i
studenthusholdninger er utelatt) hadde arlig lavinntekt (EU definisjonen) i 2009,
mens det ifglge OECDs noe strengere definigon var 4,5 prosent av befolkningen i
lavinntektsgruppen (se kapittel 3). Nar vi nd gar over til & se pa hvor mange som
har permanent eller "vedvarende" lavinntekt i en periode pa minst tre &r, faller
andelen personer i lavinntektsgruppen. Ifglge EUs definigon var andelen med
vedvarende lavinntekt 8,1 prosent i perioden 2007 til 2009 (studenter utelatt), mens
tilsvarende tall var 3,3 prosent ifelge OECDs definigon. Det synes dermed klart at
noen personer av ulike arsaker bare har forbigaende lave inntekter.
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Tabell 4.1.  Utviklingen i vedvarende lavinntekt. 1996-2009. Andel personer med inntekt etter skatt per forbruksenhet under
henholdsvis 50 prosent og 60 prosent av mediangjennomsnittet i perioden. To ulike ekvivalensskalaer.
Standardavvik i parentes

OECD-skala EU-skala Antall

Periode 50 % Std.avvik 60 % Std.avwwik 509%  Std.avvik 60 % Std.avvik observasjoner
Alle personer

1996-1998 ... 2,4 (0,13) 75 0,22) 4,0 (0,16) 9,7 (0,25) 17 351
1997-1999 ... 2,3 (0,13) 6,8 (0,21) 3,7 (0,16) 9,0 (0,24) 17 334
1998-2000 .....ovvviiieieiiee e 2,1 0,12) 6,1 (0,20) 34 (0,15) 8,8 (0,24) 17 214
1999-2001 ....ovvviiiiieiii e 2,2 (0,13) 6,1 (0,20) 3,3 (0,15) 8,5 (0,24) 17 162
2000-2002 ..o 2,7 (0,13) 6,6 0,21) 3,7 (0,16) 9,0 (0,24) 17 259
2001-2003 ...coiiiiiieeeee e 2,9 (0,14) 6,5 (0,20) 4,0 (0,16) 8,9 (0,23) 17 339
2002-2004 ... 3,6 0,17) 7,2 (0,24) 4,1 (0,18) 9,6 0,27) 13671
2003-2005 ....coooiiiiiiiieee e 3,9 (0,15) 7.4 0,21) 4,9 0,17) 9,5 (0,23) 18 500
2004-2006 ......ccovvviiiieeei e 3,8 7.8 4,5 9,3 4424 148
2005-2007 ..oooiiiiiiiieeee e 3,9 7,9 4,6 9,4 4 459 642
2006-2008 ... 4,1 8,1 4,7 9,5 4502 896
2007-2009 ....ooiiiiiii 4,1 8,0 4,7 9,5 4557 471
Alle personer eksklusive studenter®

1996-1998 ..o 2,0 0,12) 6,8 0,21) 3,5 (0,15) 8,9 (0,24) 17 204
1997-1999 ... 19 0,12) 6,2 (0,20) 3,1 0,14) 8,1 (0,23) 17 187
1998-2000 ......ovviiieiiiiiiiii e 1,7 (0,11) 5,6 (0,19) 2,9 0,14) 8,2 (0,23) 17 089
1999-2001 ....ovvviiiiieiiiee 1.8 0,12) 55 (0,19) 2,8 0,14) 7.8 (0,23) 16 999
2000-2002 ....ooiiiiiiieeee e 2,1 0,12) 5,9 (0,20) 3,0 (0,15) 8,1 (0,23) 17 073
2001-2003 ...ooiiiiie e 2,4 (0,13) 5,8 (0,19) 3,3 (0,15) 7,9 0,22) 17 110
2002-2004 ... 3,0 (0,16) 6,4 (0,23) 3,3 0,17) 8,5 (0,26) 13516
2003-2005 ....coooiiiiiiieeee e 3,0 (0,14) 6,1 (0,19) 3,6 (0,15) 7.9 (0,21) 18 246
2004-2006 .....oooiiiii 2,9 6,7 34 7.9 4307 976
2005-2007 ...ccoiiiiiiiieeeee e 3,0 6,8 3,5 8,1 4 345 819
2006-2008 .......cvviviiiiiiiii 3,2 6,9 3,6 8,2 4389 644
2007-2009 ...oooiiiiiiieeee e 3,3 6,8 3,5 8,1 4 441 889

! Personer som bor alene siste aret i perioden og som mottar studielan.
Kilde: Statistisk sentralbyrd. Inntekts- og formuesundersgkelsen for husholdninger (1996-2003) og Inntektsstatistikk for husholdninger (2004- ).
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Nar det gjelder utviklingen i vedvarende lavinntekt viser tabellen at perioden fra
1996 fram til om lag 2001 er preget av en reduksjon i tallet pa personer med
vedvarende lavinntekt, bade ut ifra OECDs og EUs lavinntektsdefinisjon.
Utviklingen etter 2001 er noe forskjellig for de to lavinntektsdefinis onene. For
EUs lavinntektsdefinigon er utviklingen relativt stabil med sméa endringer i andelen
personer med vedvarende lavinntekt.

For OECDs metode finner vi imidlertid en klar gkning i tallet pa personer med
vedvarende lavinntekt hvert ar fra 2001 (1,8 prosent) og fram til 2004 (3,0 prosent).
Deretter har andelen med vedvarende lavinntekt endret seg lite, selv om andelen pa
nytt gker noe i dutten av perioden.

Som tidligere nevnt finnes det ogsa en alternativ definison pa vedvarende lav-
inntekt, der en tar utgangspunkt i andelen personer som er under |avinntektsgrensen
siste aret og som ogsa har hatt inntekter under lavinntektsgrensen i minst to av de
tre foregéende &rene.* Tabell 4.2 viser hvor mange personer som var under
lavinntektsgrensen i 2009 og som samtidig hadde vaat under lavinntektsgrensen i
minst 2 av de 3 foregdende arene, det vil s perioden 2006 til 2009. Vi avgrenser
oss her til kun & benytte EUs ekvivalensskala.

Som tabell 4.2 viser, hadde 5,1 prosent av befolkningen, eller 221 000 personer,
kronisk lave inntekter ved denne definigjonen (lavinntektsgrensen lik 60 prosent av
medianinntekten, studenter er utelatt). Dette er altsa klart faare enn ved en lavinn-
tektsdefinigon som tar utgangspunkt i gjennomsnittsinntektenei en tredrsperiode
(tabell 4.1), som viser at vel 8 prosent hadde vedvarende lavinntekt. En av forklar-
ingene pa at faare har vedvarende lavinntekt ved denne definisjonen, er at observa-
sonstiden na er utvidet til 4 ar, dik at flere personer dermed har fatt anledning til &
forlate lavinntektsgruppen. Men det vil ogsa ha betydning at denne definisonen er
noe "strengere" enn den som definerer lavinntekt i forhold gjennomsnittsinntektene
over en tredrsperiode. Flere personer som ett ar befinner seg i lavinntektsgruppen,

4 Dette er i dag Eurostat sin definisjon p& det & harisiko for & ha vedvarende lavinntekt.
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kan neste & ha en inntekt like over lavinntektsgrensen. Disse vil daikke lenger bli
definert som kronisk fattige if@ge denne definisjonen. Men de samme personene
kan likevel ha en gjennomsnittsinntekt over flere & som er salav at de ved bruk av
den andre definisjonen pa vedvarende lavinntekt, likevel havner i lavinntekts-
gruppen. (Teoretisk sett s kan en selvsagt ha hatt en betydelig inntekt det ene aret
en ikke var i lavinntektsgruppen, men i praksis vil dette neppe vaae tilfelle for
mange husholdninger).

Utviklingen i lavinntekt basert pa den alternative definigonen av vedvarende
lavinntekt, ndr lavinntektsgrensen settestil 60 prosent av medianinntekten i
samfunnet, viser at det ble en klar redukgon i andelen med vedvarende lavinntekt fra
2008 og til 2009. Andeleni 2009 (5,1 prosent) er faktisk den laveste som er registrert
for den perioden vi har tall for. Reduksjonen i andelen personer med lavinntekt
skyldesi hovedsak en nedgang i andelen peng onister med permanent lave inntekter.

Settes lavinntektsgrensen lavere, til 50 prosent av medianen, har det veat sma
endringer i andelen med vedvarende lavinntekt de sisteti drene.

Tabell 4.2.  Utviklingen i vedvarende lavinntekt. Andel personer med ekvivalentinntekt (EU-
skala) under den arlige lavinntektsgrensen og som var under lavinntektsgrensen i
minst 2 av de 3 foregdende arene

50 % 60 % Antall observasjoner
Alle personer
1999 i 2,4 6,8 16 285
2000 .o 2,2 6,4 16 120
2001 oo 2,0 6,2 16 239
2002 ..o 2,4 6,7 16 036
2003 oo 2,3 6,3 16 268
2007 oo 2,8 6,3 4367 429
2008 ..o 2,8 6,4 4 403 061
2009 ..o 2,7 6,1 4 448 049
Alle personer eksklusive studenter?
1999 i 19 6,3 16 139
2000 .o 19 6,0 16 002
2001 oo 1,7 57 16 077
2002 ..o 19 6,1 15 852
2003 oo 18 57 16 043
2007 i 2,0 53 4 254 460
2008 ..o 2,0 54 4290 596
2009 it 1,8 51 4333 343

* Personer som bor alene siste aret i perioden og som mottar studielan
Kilde: Statistisk sentralbyr&. Inntekts- og formuesundersgkelsen for husholdninger (1996-2003) og I nntektsstatistikk for
husholdninger (2004- ).

4.4. Sammensetning av lavinntektsgruppen

Sammensetning av gruppen med vedvarende lavinntekt varierer i stor grad med
hvilken lavinntektsdefinigon som benyttes. Ved bruk av EUs definigon er endlige
eldre den starste enkeltgruppen med vedvarende lavinntekt. Denne gruppen utgjorde
22 prosent av alle med vedvarende lavinntekt, men bare 6 prosent i befolkningen
som helhet. En annen stor gruppe er par med barn, der yngste barn er under 7 &, med
en andel pa 16 prosent. Smabarnsfamiliene er likevel ikke overrepresentert i gruppen
med vedvarende lavinntekt nar en benytter EUs lavinntektsdefinigon, siden andelen i
befolkningen som helhet er om lag 20 prosent. Til sammen hadde om lag 361 000
personer vedvarende lavinntekt i 2009, nar en benytter EUs lavinntektsdefinigon.

Nar en benytter OECDs lavinntektsdefinison, som altsa har en mye lavere
lavinntektsgrense, sa er det barnefamilier som utgjer den sterste andelen av
lavinntektsgruppen. Naamere 57 prosent av alle med vedvarende lavinntekt, var
enten i husholdninger bestdende av par med barn eller enslige forsergere. Derimot
safinner vi nd svaat faaleneboende eldre i lavinntektsgruppen. Dette skyldes det
forholdet vi har omtalt tidligere, at |avinntektsgrensen ifglge OECDs definigon vil
ligge klart lavere enn det som var gjennomsnittlig minstepengon til aleneboende i
samme periode, og at det dermed vil veare fa al derspensjonister blant de med
lavinntekt. Om lag 145 000 personer hadde vedvarende lavinntekt i 2009, ifglge
denne lavinntektsdefinigonen.
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Tabell 4.3. Sammensetning av grupPen med vedvarende lavinntekt 2007 - 2009, og befolkningen
i alt. Husholdningstyper.” To ulike lavinntektsdefinisjoner. Antall og prosent

Personer med lavinntekt
OECD-definisjon (50%) EU-definisjon (60%) Alle personer®

Prosent Antall  Prosent Antall  Prosent Antall
Aleneboende under 45 ar ....... 15 22 000 14 51 000 6 285821
Aleneboende 45-64 &r ........... 7 9 000 9 31 000 5 231591
Aleneboende 65 ar og eldre ... 2 3000 22 79 000 6 257 080
Par uten barn under 45 ar ...... 5 7 000 4 16 000 4 170834
Par uten barn 45-64 &r ........... 2 4 000 2 7 000 9 404 929
Par uten barn 65 &r og eldre ... 2 2 000 3 10 000 9 411437
Par med barn, 0-6 ar ............. 28 40 000 16 59 000 20 887577
Par med barn 7-17 &r ............. 14 21 000 9 33 000 20 894 247
Enslige forsgrgere ................. 15 21 000 12 44 000 6 278608
Andre husholdninger ............. 11 16 000 9 32 000 14 619 765
Alle personer ......................... 100 145 000 100 361 000 100 4 441 889

* Aleneboende studenter er utelatt. Husholdningstypene refererer seg til siste aret i tredrsperioden.
2 Omfatter alle personer i privathusholdninger som har vaert bosatt i landet i hele treérsperioden.
Kilde: Statistisk sentralbyrd. Inntektsstatistikk for husholdninger.

4.5. Yrkestilknytning og utdanning

For personer i yrkesaktiv alder er det naar sammenheng mellom det a sta utenfor
arbeiddlivet over flere &, og det & ha vedvarende lavinntekt. Blant alle personer
som var i alderen 25 til 65 & og som hadde tilhart en husholdning uten noen
yrkestilknyttede i en tredrsperiode, hadde s mange som 35 prosent vedvarende
lavinntekt i 2009 (tabell 4.4). Siden andelen med vedvarende lavinntekt (EU-
definigion) blant alle personer i samme aldersgruppe bare var pa 7 prosent, betyr
dette at de uten yrkestilknyttede i husholdningen hadde 5 ganger starrerisiko for &
ha vedvarende lavinntekt, ssmmenlignet med alle i denne aldersgruppen. Men vi
merker oss samtidig at personer i husholdinger med en mer sporadisk tilknyting til
arbeiddlivet har nesten like stor sannsynlighet for & ha vedvarende lavinntekt, som
de helt uten yrkestilknyttede. Blant de personene som i tredrsperioden hadde tilhert
en husholdning der mingt ett medlem var yrkestilknyttet i minst ett av arene, hadde
s mange som 32 prosent vedvarende lavinntekt. Det er ferst ndr en tilherer en hus-
holdning der minst ett medlem har en stabil tilknytning til arbeidslivet at sannsyn-
ligheten for & ha vedvarende lavinntekt blir drastisk redusert. Blant de personene i
en husholdning med ett yrkestilknyttet mediem alletre drene i perioden, hadde bare
fire prosent vedvarende lavinntekt i 2009.

For personer i aldersgruppen 25 til 65 ar er det ogsa en sterk sammenheng mellom
egen yrkestilknytning og forekomsten av vedvarende lavinntekt. | fglge EUs lav-
inntektsdefinigon hadde nesten hver fjerde person som ikke var yrkestilknyttet i
tredrsperioden 2007 til 2009,vedvarende lavinntekt. Denne andelen har gkt noe de
siste rene. Pa den annen side er det knapt noen av dem som har veat yrkesaktiv i
hvert av arene i tredrsperioden, som har vedvarende lavinntekt.

Vi ser for gvrig at andelen personer med vedvarende lavinntekt er lavere blant
personer i yrkesaktiv alder (25 til 65 &), sammenlignet med befolkningen i alt
(EU-definisjonen). Dette skyldes, som tidligere pdpekt, at de eldre fremdeles er
overrepresentert i lavinntektsgruppen ved denne definisonen.

Selv om vi gér over til & benytte OECDs lavinntektsdefinison rokker ikke dette
ved den betydningen yrkestilknytning har pa forekomsten av lavinntekt over tid.
Det er igjen klare forskjeller i forekomsten av lavinntekt mellom de helt uten og de
med en svak tilknytning til arbeidsmarkedet.
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Tabell 4.4. Personer 25-65 ar etter tallet pa yrkestilknyttede husholdningsmedlemmer og egen yrkestilknytning. Andel med
vedvarende lavinntekt. Alder refererer seg til siste &ret i referanseperioden

OECD-definisjon (50%)

EU-definisjon (60%)

1997- 1999- 2001- 2003- 2005- 2006- 2007- 1997- 1999- 2001- 2003- 2005- 2006- 2007-
1999 2001 2003 2005 2007 2008 2009 1999 2001 2003 2005 2007 2008 2009

Kjennemerker ved husholdningen personen
tilhgrer

Personer (25-65 ar) i husholdninger der ingen er
yrkestilknyttet i noen av arene ..............................
Personer (25-65 ar) i husholdninger med ett
yrkestilknyttet medlem i minst ett av arene ............
Personer (25-65 ar) i husholdninger med ett
yrkestilknyttet medlem i alle &rene ........................

Kjennemerker ved personen

Personer (25-65 ar) som ikke har veert
yrkestilknyttet i noen av arene ....................cc........
Personer (25-65 ar) som har veert yrkestilknyttet
MINSt et AV AreNEe .......ocoovviiiiiieiceieeee e
Personer (25-65 &r) som har veert yrkestilknyttet i
Alle AreNe ....oc.oooiveieiiie e

4 11 19 13 17 18 18 34 29 35 33 34 35 35
8 11 8 18 13 14 14 22 28 22 34 30 31 32
1 1 1 1 1 2 2 3 3 4 3 4 4 4
9 7 9 12 11 12 12 20 18 19 22 22 23 23
4 6 5 5 7 7 7 13 14 14 14 16 17 17
0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1

Alle personer 25-65 ar .................

........................ 2 2 2 3 3 3 3 5 5 6 6 7 7 7

Kilde: Statistisk sentralbyrd. Inntekts- og formuesundersgkelsen for husholdninger (1996-2003) og inntektsstatistikk for husholdninger (2004- ).
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Det er ogsa en naa sammenheng mellom en persons utdanningsniva og sannsynlig-
heten for & ha vedvarende lavinntekt. Personer i alderen 18 til 66 & som bare har
utdanning pa grunnskoleniva som hgyeste niva, har for eksempel en andel med
vedvarende lavinntekt pa 12 prosent i 2009, i falge EUs definision (tabell 4.5). Til
sammenligning har de med fullfart videregaende utdanning en lavinntektsandel pa
under 7 prosent. Det er ogsa en relativt hgy andel blant de med kort universitets-
utdanning som har vedvarende lavinntekt (9,5 prosent), men mange av disse vil
fremdeles vaae under utdanning (studenter). Den aller hgyeste andelen med
vedvarende lavinntekt i 2009, finner en likevel blant dem med ukjent utdannings-
niva (25 prosent). Dette vil i hovedsak vagre innvandrere der en mangler opplys-
ninger om hgyeste fullfarte utdanning.

Tabell 45.  Andelen personer 18-66 & med vedvarende lavinntekt, etter utdanningsniva.
Prosent

OECD-definisjon (50%) EU-definisjon (60%)

2004- 2005- 2006- 2007- 2004- 2005- 2006- 2007-
2006 2007 2008 2009 2006 2007 2008 2009

Utdanning p& grunnskoleniva eller lavere . 4,4 4,6 5,0 48 105 11,0 11,8 11,5

Utdanning pa videregadende niva .............. 2,9 2,9 3,1 3,2 6,3 6,4 6,7 6,8
Utdanning pa universitets- og

hggskoleniva, Kort ...............cccceeveeeieen.. 53 54 55 5,7 9,5 9,4 9,5 9,5
Utdanning pa universitets- og

hggskoleniva, lang ..............cccccoceeiiien.. 2,3 2,1 2,3 2,3 4,6 4,2 45 4,4
Uoppgitt utdanning .............cccccevveeeeiinin. 179 171 159 156 29,0 27,7 254 252
Alle PErSONEr .......coiieiiiiiiiiiieeeeei e 4,2 4,2 4,4 45 8,5 8,7 8,9 9,0

* Alder refererer seq til siste aret i referanseperioden
Kilde: Statistisk sentralbyrd. Inntektstatistikk for husholdninger.

4.6. Gkonomiske kjennemerker ved lavinntektsgruppen

Bruk av sosialhjelp og bostgatte

Vi skal na se negmere pa sammenhengen mellom ulike gkonomiske indikatorer og
forekomsten av vedvarende lavinntekt. Det er for eksempel en rimelig antakelse at
personer med vedvarende lavinntekt vil vaae hyppigere mottakere av supplerende
ytelser som for eksempel bostette og sosialhjelp, enn andre personer. Tabell 4.6
bekrefter dette. Vi ser at nag halvparten (47 prosent) av alle som tilherte et hushold
som mottok bostettei ale &renei tredrsperioden 2007-2009, ogsa hadde vedvar-
ende lavinntekt (EU-definigonen). Dette var samme andel som i forrige periode.
Vi finner en enda hgyere andel med lavinntekt (48 prosent) blant personer i
husholdninger som mottok sosialhjelp i hvert av drenei tredrsperioden. Det er
videre en sterk sammenheng mellom det & motta sosialhjelp i kombinasion med
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bostette, og det atilhere gruppen av personer med kronisk lave inntekter. Naar 60
prosent av alle som i en tredrsperiode mottok bade bostette og sosialhjelp, var ogsa
afinnei gruppen med vedvarende lavinntekt. Blant dem som har sosialhjelp som
starste inntektskilde er andelen i lavinntektsgruppen sveat hay (86 prosent), og har
i tillegg @kt noe de siste arene.

Ved bruk av OECDs lavinntektsdefinigon endres bildet noe. Det er saalig
sammenhengen mellom det & motta bostette og det & ha vedvarende lavinntekt som
blir svakere. Forklaringen er nok farst og fremst at bostetten i stor grad gér til
pensjonister, men pagrunn av at det er svaat fa pengjonister i lavinntektsgruppen
ved bruk av OECDs definisjon, blir det ogsa fa mottakere av bostette i denne

gruppen.

Rentebelastning

En av de sterste utgiftspostene til husholdningene er renter. Selv om det
tradigondt har vaat dik at det er de husholdningene som har de hgyeste inntektene
som ogsa har mest gjeld, kan det likevel tenkes at renteutgiftene tynger mest for
dem med de laveste husholdningsinntektene. | tabell 4.6 definerer vi alle somi en
tredrsperiode hadde renteutgifter som oversteg 15 prosent av samlet hushol dnings-
inntekt i samme tredrsperiode, som en gruppe med hay rentebel astning. Som
tabellen viser hadde om lag 8 prosent av de med hgy rentebel astning vedvarende
lavinntekt, ifalge EUs lavinntektsdefinigon. Siden andelen med vedvarende
lavinntekt i hele befolkningen var pa 9,5 prosent, tyder ikke dette pa at de med hgy
rentebel astning var overrepresentert blant dem med vedvarende lavinntekt i 2009.
Pa grunn av redusert renteniva og avtakende |anevekst i husholdningene etter 2006,
har rentebel astningen blitt mindre de siste arene.

Vi finner den samme utviklingen nar vi gar over til &benytte OECD sin lavinn-
tektsdefinigon. Vi ser ndat 5 prosent av de med hay rentebel asting har vedvarende
lavinntekt, litt hgyere enn i befolkningen totalt (4 prosent). Ogsa ved bruk av
OECDs mdemetode finner vi at det har blitt faare med vedvarende lavinntekt de
siste arene, blant de med hay rentebel astning.

Tabell 4.6 Personer i husholdninger med ulike indikatorer for gkonomisk utsatthet og hay rentebelastning. Andel med
vedvarende lavinntekt. Prosent

OECD-definisjon (50%) EU-definisjon (60%)

1997- 1999- 2001- 2003- 2005- 2006- 2007- 1997- 1999- 2001- 2003- 2005- 2006- 2007-
1999 2001 2003 2005 2007 2008 2009 1999 2001 2003 2005 2007 2008 2009

@konomisk utsatthet

Personer i husholdninger som mottar bostatte i

hele trersperioden

Personer i husholdninger som mottar bostatte i

minst ett av arene i tredrsperioden

Personer i husholdninger som mottar sosialhjelp i

minst tre pafalgende ar

........................................ 10 15 18 29 25 27 26 29 32 39 52 47 50 48

herav personer der sosialhjelp utgjgr minst 50 %
av husholdningens samlede inntekt .................... 18 42 45 48 46 50 50 60 75 78 79 83 86 86
Personer i husholdninger som mottar sosialhjelp i

minst ett av tre pafglgende ar

Personer i husholdninger som mottar bade bostgtte

og sosialhjelp i minst tre pafelgende ar .................. 13 24 33 45 34 36 35 36 32 49 63 56 59 59
Personer i husholdninger som mottar bade bostgtte
og sosialhjelp i minst ett av tre pafglgende ar ......... 8 12 19 26 23 25 24 26 22 33 46 44 46 46

Hay rentebelastning

Personer i husholdninger som har hagy
rentebelastning i minst tre pafelgende ar ............... 5 4 4 7 8 5 5 7 7 8 11 13 9 8

Alle personer ....................

................................... 23 22 29 39 39 41 41 90 85 89 95 94 95 95

Kilde: Statistisk sentralbyrd. Inntekts- og formuesundersgkelsen for husholdninger (1997-2003) og inntektsstatistikk for husholdninger (2004- ).
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4.7. Boforhold, skonomiske problemer og tilknytning til
arbeidsmarkedet

Hvem har vedvarende lav inntekt?

| analysen av boforhold, gkonomiske problemer og tilknytning til arbeldsmarkedet er
datagrunnlaget |evekarsundersgkelsen EU-SIL C. Gruppen med vedvarende lavinntekt
er somtidligere nevnt ikke helt sammenlignbar med lavinntektsgruppen i inntekts-
delen fordi det mangler opplysninger om barn under 16 &. | tillegg er det noe ulikhet i
hvordan hushol dningene defineres. Lavinntektsgruppen for 2001-2003 er basert pa
levekarsundersgkel sen hvor det ogs var en gvre aldersgrense dik at disse tallene bare
dekker personer til og med 86 &r. Selve avgrensningen er foretatt pd samme méte, det
er brukt samme inntektsbegrep, samme ekvival ensskala og lavinntektsgrensen som er
brukt er ogsa den samme (171 800 2009-kroner). Med EU-SIL C som kilde finner vi
daat 8,4 prosent av den voksne befolkningen faller inn under definigonen for
vedvarende lavinntekt nar vi ser pa perioden 2008-2010 (i nntektsdrene 2007-2009).

I vurderingen av boforhold og gkonomi vil blant annet a dersforskjellene mellom
lavinntektsgruppen og befolkningen vagre viktig. Ulike méter & definere lavinntekt pa,
ofte brukt som mdl pafattigdom, gir ulike sammensetninger av lavinntektsgruppen og
ulike sammenhenger med indikatorer palevekdr (Normann 2009). Vi skd derfor her
kort ga gjennom noen viktige trekk ved sammensetningen av | avinntektsgruppen sik
den er definert her og dik det fremgar av levekarsundersgkel sen EU-SILC.

| gruppen med vedvarende lavinntekt 2008-2010 (EU-definigonen) er, somi
tidligere &, unge og eldre overrepresentert. Unge er noe mindre overrepresentert enn
tidligere &, men de unge under 25 & utgjer fremedles 19 prosent dem med
vedvarende lavinntekt, mot 13 prosent i befolkningen. Eldre over 66 ar utgjer over
33 prosent av dem med vedvarende lavinntekt, 16 prosent i befolkningen totalt
Motsatt er da personer mellom 25 og 66 betydelig underrepresentert i gruppen med
vedvarende lavinntekt sammenlignet med i befolkningen. For eksempel er 15 prosent
med lavinntekt i alderen 45-66, mens 36 prosent i befolkningen er i denne alderen.

Blant de eldre er det ogsa en betydelig kjennsforskjell, og det er i ferste rekke eldre
kvinner som er overrepresentert i lavinntektsgruppen. Menn fra67 & og oppover
utgjer om lag 7 prosent av lavinntektsgruppen og om lag 6 prosent av den totale
befolkningen 16 & og over. Kvinner i samme alder utgjer derimot 27 prosent av
lavinntektsgruppen, mens de utgjer 9 prosent av befolkningen 16 &r og over. Bade
menn og kvinner i alderen 45-66 & utgjer en vesentlig mindre del av gruppen med
vedvarende lavinntekt enn av befolkningen, mens bade menn og kvinner i alders-
gruppen 25-44 ar er noksa likt representert i lavinntektsgruppen sammenlignet med
befolkningen. Blant unge (16-24 &r) er kvinner og menn overrepresentert i lavinn-
tektsgruppen i nesten samme grad. Unge menn utgjar 10 prosent av lavinntekts-
gruppen, unge kvinner utgjar 9 prosent. | befolkningen 16 & og over utgjer de
henholdsvis 7 og 6 prosent.

Et annet viktig trekk ved lavinntektsgruppen er at a eneboende unge og eldre utgjar
en stor del av gruppen. Y ngre aleneboende under 45 & utgjer 23 prosent, og eldre
aleneboende pa 67 & eller mer utgjer 30 prosent. | befolkningen 16 & og over
utgjer disse gruppene henholdsvis 9 og 6 prosent. Eldre aleneboende er dermed
mer overrepresentert blant dem med vedvarende lavinntekt na enn tidligere.

Studenter utgjer en stor andel av personer med vedvarende lavinntekt. 20 prosent
er skoleelever eller studenter, sammenlignet med 11 prosent i hele befolkningen.
Det betyr ikke at skoleelevene eller studentene ngdvendigvis er hovedinntekts-
takere i husholdningen, men det tyder likevel paat studenter utgjer en betydelig del
av lavinntektsgruppen. 11 prosent i lavinntektsgruppen er aleneboende studenter. |
tillegg til dette er 4 prosent par uten barn der i hvert fall en av partene er student. |
en del tilfeller er det vanlig & holde studenter utenfor ndr man presentere tall for
vedvarende lavinntekt. Holder vi studentene utenfor i levekarsundersgkelsen EU-
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SILC, stér vi igjen med 7,3 prosent med vedvarende lavinntekt i befolkningen 16 &r
og over. N&r studenter holdes utenfor i inntektsundersgkelsen, blir tilsvarende
andel 8,1 prosent, men da er altsa barn ogsa telt med.

Vi har presentert tall for dem med vedvarende lavinntekt for noen arganger i
perioden 2003 til 2010, som refererer til &rstallene hvor datagne er samlet inn.
Referansedrene for inntekt er som tidligere nevnt aret forut for datainnsamlingsaret.
Det er et kort tidsrom og utvalgene av lavinntektspersoner er sd sma at det er
vanskelig & fa statistisk sikre resultater med hensyn til endringer (for helseforhold
er det perioden fraog med 2004 vi har tall for). Likevel vil resultater fraflere
arganger som dekker ulike tidsperioder for inntekt kunne gi en noe mer presis
oppfatning av nivaet og stabiliteten i de ulike indikatorene.

For enkelhets skyld vil vi i videre tekst her refereretil aret for datainnsamling i nar
vi viser til ulike arganger. 2010 vil daveare aret hvor de ulike levekarsforhol dene er
observert, mens vedvarende lavinntekt er definert ut frainntektsarene 2007-2009.
Tilsvarende vil da 2007 tilsvare lavinntektsgruppe definert ut frainntekter i 2004-
2006. | tabelloverskriftene vil 2010 sta som 2008-2010, og tilsvarende for andre ar.

Boligtype og -standard

Befolkningens boforhold er i ganske stor grad livsfasebestemt og selve boligbehovet
vil variere ut fra hvilken fase man befinner segi. | et sdmarkeds- og eierdominert
system som det norske boligmarkedet, vil ogsa kjgp av bolig representere en
betydelig investering som vanligvis blir gjort i forholdsvis ung alder ved opptak av
I8n som nedskrives over livslgpet. Boligsituasonen for eldre avspeiler derfor ikke
bare deres navaaende situason, men vil avhenge sterkt av blant annet deres familie-
og yrkeskarrierer over et langt tidsrom. For unge vil lav inntekt over tid kunne vaae
et forhold som begrenser muligheten til & etablere seg pa boligmarkedet.

Som vi har sett er gruppen med vedvarende lavinntekt dominert av unge og eldre.
Nar det gjelder boligtype og -standard ma man forvente at lavinntektssituasjonen
har mer umiddelbar virkning for unge enn for eldre. | tolkningen av tall for
lavinntektsgruppen er det derfor nedvendig & dele opp etter alder i stedet for a
fokusere bare pa lavinntektsgruppen under ett. Men sma utvalg gir bare mulighet
for en grov aldersoppdeling slik det fremgér av tabell 4.7.

Baretreavti eiereblant yngre med vedvarende lavinntekt ...

Blant de unge vil en stor del av husholdningene befinne seg i en etableringsfase.
Davil lav inntekt over flere & redusere mulighetene for & eie sin egen bolig. Dette
gienspeilesi at bare drayt en av tre 18-44 &ringer med lavinntekt eier boligen, mot
nesten tre av fire i befolkningen i samme alder (statistisk sikker forskjell). Andelen
eiere blant yngrei lavinntektsgruppen har svingt noe de siste arene, og er nd hgyere
enn det har vaat de siste drene, men pa samme niva som for 2007, faktisk noe
lavere enn 2006. | perioden 2003 til 2005 var nivaet lavere igjen. En medvirkende
arsak til den lave andelen eiere er sannsynligvis at det er en betydelig starre andel
helt unge i lavinntektsgruppen. | aldersgruppen 18-44 & er gjennomsnittsalderen
for de med vedvarende lavinntekt 29 &r, mens gjennomsnittet for de som ikke har
vedvarende lavinntekt er 33 ar. Holder vi dessuten studenter utenfor lavinntekts-
gruppen, gker ogsa andelen eiere blant de yngre til 46 prosent.

Uansett om vi tar hensyn til aldersfordeling og studenter er det fortsatt en langt
lavere andel elere blant ungei lavinntektsgruppen enni befolkningen i sasmme alder.
Enda et forhold som kan bidratil dette er at en mye starre andel i lavinntektsgruppen
bor alene. Blant aleneboende under 45 & med vedvarende lavinntekt er det bare 18
prosent som eier sin egen bolig. Blant dem under 45 & med lavinntekt er andelen
aleneboendei 2010 tilbake pa nivaet fra 2005, mens andelen har vaat noe lavere
arene mellom. Blant alle unge er andelen aleneboende 19 prosent, og vi vet at
pardannel se pavirker eierforholdet til boligen. Utvalget av personer i lavinntekts-
gruppen er imidlertid alt for litetil & undersgke betydningen av dette forhol det.
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Tabell 4.7.

Boligtype og boligstandard for personer med vedvarende lavinntekt'. 2001-2003, 2005-2007, 2007-2009 og 2008-2010

Vedvarende lavinntekt

Vedvarende lavinntekt over Vedvarende lavinntekt

18-44 ar 44 &r 18 &r og over
Uten
Alle Alle Alle studenter
2008- 2001- 2005- 2007- 2008- 2008- 2001- 2005- 2007- 2008- 2008- 2001- 2005- 2007- 2008- 2008-
2010 2003 2007 2009 2010 2010 2003 2007 2009 2010 2010 2003 2007 2009 2010 2010
Andel personer som
bor i enebolig,
vaningshus ................ 54 43 38 36 41 69 68 71 62 55 62 55 52 47 48 52
bor i sméhus ellers ..... 18 18 12 14 14 13 16 13 10 10 15 17 12 12 12 13
bor i husholdning som
(<] 1] S 73 27 35 29 35 91 69 63 65 65 83 47 47 44 49 58
bor i husholdning som
er selveier .................. 61 18 24 20 25 79 60 56 50 53 71 38 38 33 39 47
bor alene ................... 19 65 41 40 45 24 68 78 67 75 22 66 57 52 59 60
bortrangt ................... 12 27 28 23 27 1 1 1 2 2 6 15 17 14 15 11
bor sveert romslig ....... 19 9 10 9 7 48 39 55 34 37 35 23 29 20 21 26
Bor i bolig
med rate eller fukt ...... 9 11 12 16 22 5 8 11 9 12 7 9 12 13 17 17
som er utsatt for stay .. 14 26 18 22 23 9 12 11 8 11 11 19 15 16 17 16
som er utsatt for
forurensning ............... 7 9 10 11 11 7 13 9 10 6 7 11 10 11 8 8
Bor i omrade med
kriminalitet, vold og
heerverk ...................... 7 8 5 10 9 4 6 6 2 4 5 7 5 6 6 7
Boligareal per
husholdning. Kvm. ........ 113 65 71 73 72 131 92 101 102 94 123 78 85 87 83 91
Boligareal per person.
KVM. i, 44 47 38 39 39 71 75 87 80 75 57 59 56 54 54 58
Antall svarialt .............. 1300 119 195 182 125 1760 95 100 125 105 3060 214 295 307 230 177

! Inntekt etter skatt per forbruksenhet (EU-skala) under 60 prosent av mediangjennomsnittet.
Kilde: Statistisk sentralbyra. Levekarsundersgkelsen EU-SILC.
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Unge i lavinntektsgruppen bor noe geldnere i enebolig enn befolkningen i samme
alder, 41 mot 54 prosent. Ogsa andelen som bor i smahus er noe lavere, 14 mot 18
prosent.® For gruppen under 45 &r, finner vi i tillegg forskjeller som tyder péat
lavinntektsgruppen bor noe darligere. Andelen som bor trangt blant unge med
lavinntekt er tilbake pa samme niva som far 2007, etter & ha vaat hgyerei 2008 og
laverei 2009, og er nd pa 27 prosent — 15 prosentpoeng hgyere enn blant alei
samme aldersgruppe. Boligene til lavinntektsgruppen er ogsdi gjennomsnitt
betydelig mindre malt i antall kvadratmeter, 72 kvadratmeter mot 113 kvadratmeter
i gjennomsnitt for ale i samme alder. Ser vi pa antall kvadratmeter per person
veies dette noe opp av at lavinntektshusholdningenei gjennomsnitt er mindre, slik
at malt i gjennomsnittlig antall kvadratmeter per person sa har personer i
lavinntektshushol dninger bare 5 kvadratmeter mindre plass til rédighet.

Ogsa mélene pa boligstandard og bomilj@ viser noen forskjeller. Blant personer
under 45 & med vedvarende lavinntekt finner vi at hele 22 prosent bor i en bolig
med rate eller fukt. Tilsvarende blant allei samme alder er 9 prosent. Gruppene er
likevel for smatil at forskjellen er statistisk sikker. Det ser ogsa ut til at dette
problemet gker blant unge med vedvarende lavinntekt. Ogsa indikatorene pa
bomiljg viser forskjeller, farst og fremst gjelder det utsatthet for stay, der 23
prosent i lavinntektsgruppen under 45 ar er plaget. Blant alle yngre gjelder det 14
prosent. Vi finner ogsa forskjellenei utsatthet for forurensning og kriminalitet,
vold og haarverk. Henholdsvis 11 og 9 prosent av de yngre med lavinntekt er plaget
av dette, mens det for begge forhold gjelder 7 prosent blant ale yngre.

... ogsa feerre eiere blant middelaldrende og €l dre med vedvarende lavinntekt
Blant middelaldrende og eldre er forskjellen i andelen elere mellom personer med
vedvarende lavinntekt og hele aldersgruppen mindre enn blant de yngre, men
forskjellen er likevel statistisk sikker. 65 prosent av middelaldrende og eldre i
lavinntektsgruppen er eiere, mens det gjelder 91 prosent totalt i samme alder. Her
kan hayere alder blant personer i lavinntektsgruppen ogsa forklare litt av forskjellen,

5 Se kapittel 2 for definisjon av indikatorene, blant annet sméhus.
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giennomsnittsalderen er 11 & hayerei lavinntektsgruppen over 44 & sammenlignet
med de uten lavinntekt i samme aldersgruppe. Generelt er andelen eierei
befolkningen litt lavere blant de eldste enn blant middela drende og yngre eldre.

Sammenlignet med de yngre, har vi tidligere ar funnet vesentlig mindre forskjeller
i boligsituasion mellom dem med og uten lavinntekt blant personer som er 45 &r
eller eldre. Det har endret seg litt i 2010. Andelene som bor i enebolig og sméhus
er laverei lavinntektsgruppen (55 og 10 prosent) enn blant allei samme ader (69
0g 13 prosent). Forskjellen har oppstétt fordi andelen som bor i enebolig blant dem
over 45 med lavinntekt har blitt redusert de siste arene. Blant dem som er 45 ar
eller mer er det imidlertid svaat fa som bor trangt, bade i lavinntektsgruppen og
totalt, men andelen som bor svaat romslig er noe lavere i lavinntektsgruppen (37
mot 48 prosent). P4 samme méte som for de yngre finner vi at boligene til middel-
aldrende og eldre i lavinntektsgruppen i gjennomsnitt er noe mindre —forskjellen er
37 kvadratmeter. Men i enda sterre grad enn for unge oppveies dette av at lavinn-
tektshushold i gjennomsnitt er mindre, si middelaldrende og eldre med lavinntekt
har faktisk sterre boligarealet per person enn alle middelaldrende og eldre (75 mot
71 kvadratmeter).

Andelen som bor i fuktig bolig er noe hgyere i lavinntektsgruppen hvor 12 prosent
opplever dette mot 5 prosent blant allei samme alder. For de ulike indikatorene pa
bomilj@ er forskjellene sma.

Vi har sett litt pa hvor store andeler som har skiftet bolig fraintervjutidspunktet i
2009 til intervjutidspunktet i 2010, og ser da at tilknytningen til bolig er veldig
stabil for middelaldrende og eldre uavhengig av inntekt. Det finnes stetteordninger
som skal hjelpe folk med darlig gkonomi til & bli boende. Blant de over 67 &r er det
svaat fasom flytter. Blant middelaldrende i alderen 45-66 &r er en viss forskjell i
andelen flyttere mellom lavinntektsgruppen hvor 13 prosent har flyttet og dem som
ikke har lavinntekt hvor 4 prosent har flyttet. | aldersgruppen 25-44 ar har 14 pro-
sent flyttet, uavhengig av lavinntekt eller ikke. Mens starst andel flyttere finner vi
de yngste aldersgruppene. Blant 16-24 aringer har 45 prosent av dem med lavinn-
tekt flyttet i perioden 2009-2010, mens det gjelder 36 prosent blant dem som ikke
har lavinntekt.

Boliggkonomi

Husleien er ganske lik, men lavinntektsgruppen betaler mindrei boliglan
Gjennomsnittlig husleie er noe lavere for leiere i lavinntektsgruppen enn for alle
som leier, men forskjellen er ikke sterre enn 3 200 kroner i gjennomsnitt per &r.
Holder vi studentene utenfor lavinntektsgruppen, synker den gjennomsnittlige
husleien i denne gruppen med 2 700 kroner. Ser vi bare pa den yngste alders-
gruppen under 45 &r, er det enda mindre forskjell mellom lavinntektsgruppen og
befolkningen. Yngre leierei lavinntektsgruppen betalte i gjennomsnitt 58 800
kroner i hudeiei 2010, dette er bare 1 200 kroner mindre enn ale yngre leiere. Det
er ganske mange studenter blant leietakerne, men det & se bort fra studenter farer
ikke til vesentlig endring i husleien for yngre leiere i lavinntektsgruppen. Yngrei
lavinntektsgruppen betaler altsa nesten like mye som alle yngre |eiere, selv om
lelerne i lavinntektsgruppen i gjennomsnitt har litt mindre boliger enn andre yngre
leiere (63 mot 69 kvadratmeter). Dette kan skyldes at de bor i omrader hvor
husleieni gijennomsnitt er hgyere per kvadratmeter.

Blant de middelaldrende og eldre leietakere har lavinntektsgruppen 5 200 kroner
mindrei husleie enn alle middelaldrende og eldre. Forskjellen er altsa noe sterre
enn blant dem under 45 ar, og m3, som for de yngre, sesi lys av at tallene tyder pa
at leietakere i lavinntektsgruppen har litt mindre boliger enn andre leietakere i
alderen 45 & og over (henholdsvis 76 og 84 kvadratmeter), selv om naturligvis
ogsa andre faktorer kan bidra.
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Tabell 4.8. Boliggkonomi for personer med vedvarende lavinntektl. 2001-2003, 2005-2007, 2007-2009 og 2008-2010

Alle
18-
44 &r

Alle
Alle 18 ar
Vedvarende lavinntekt over-  Vedvarende lavinntekt over og Vedvarende lavinntekt
18-44 ar 44 ar 44 &r over 18 ar og over
Uten
studenter

2008- 2001- 2005- 2007- 2008- 2008- 2001- 2005- 2007- 2008- 2008- 2001- 2005- 2007- 2008- 2008-
2010 2003 2007 2009 2010 2010 2003 2007 2009 2010 2010 2003 2007 2009 2010 2010

Arlig husleie.
Gjennomsnitt for
husholdninger som
leier. L@pende kroner
Andel leierhushold-
ninger som ikke betaler
husleie ...................
Renter og avdrag.
Gjennomshnitt for eier-
hushold. Lgpende
kroner ...
Andel eierhushold uten
renter og avdrag ........
Andel husholdninger
med hgy boutgifts-
belastning ................
Andel husholdninger
med lav boutgifts-
belastning ................
Oppfatter boutgiftene
som

sveert tyngende ........
noe tyngende ..........

Antall svar fra leiere ...
Antall svar fra eiere ....
Antall svarialt ..........

. 60 000 35 500 46 400 56 500 58 800 44 300 21 300 30 300 31 000 39 100 55100 31 800 41 100 48 600 51900 49

4 5 3 0 21 39 36 41 28 8 14 15 15 10

86 900 38 200 52 300 63 600 52300 39 700 2200 8800 9200 12200 56 600 11 100 23 100 25200 23 600 22

18

28

1300

29 32 23 33 48 92 88 84 81 37 76 70 66 67

73 70 65 65 13 18 23 27 30 19 47 48 47 46

8 13 10 10 55 66 67 57 54 40 36 39 32 33

11 11 17 10 3 7 5 4 11 4 9 8 10 10
46 54 45 52 24 28 39 23 33 33 38 47 35 42

88 128 129 82 144 29 39 43 36 456 119 167 172 118
29 67 53 43 1616 65 61 82 69 2604 95 128 135 112
119 195 182 125 1760 95 100 125 105 3060 214 295 307 230

200

15

600

69

39

41

11

75
102
177

! Inntekt etter skatt per forbruksenhet (EU-skala) under 60 prosent av mediangjennomsnittet.
Kilde: Levekarsundersgkelsen EU-SILC, SSB.
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Utgiftene til boliglan er sma blant de to tredjedeler av middelaldrende og eldre med
vedvarende lavinntekt som eier boligen, om lag 12 200 kroner i aret (2010). Det er
vesentlig mindre enn blant alle i samme al dersgruppe (39 700 kroner). Hovedar-
saken til den store forskjellen i gjennomsnitt, er at kun 19 prosent i lavinntekts-
gruppen har boliglan, mot 52 prosent av ale. Vi kan likevel merke oss at utgiftene
til boliglan har gkt i lavinntektsgruppen fra 2009 til 2010, mens den har falt blant
alei samme aldersgruppe, og ogsa totalt.

Blant de yngre med lavinntekt er bare en dray tredjedel eiere av boligen, og to
tredjedeler av disseigjen har boliglan. | gjennomsnitt betalte alle de yngre eierne
med vedvarende lavinntekt 52 300 kroner i avdrag og renter paboliglani 2010, det
var 34 600 kroner mindre enn gjennomsnittet for ale yngre eiere. Dette skyldes
nok delvis at sveat mange unge eiere har boliglan, 82 prosent. Blant yngre eiere
med lavinntekt er andelen med boliglan lavere enn i 2009, men pa samme niva som
arene far. Til forskjell fra de middelaldrende og eldre, er det blant de yngre en
reduksgoni utgifter til boliglan bade totalt og blant dem med vedvarende
lavinntekt.

Mange yngre med lavinntekt har heaye relative boutgifter

Bade yngre og eldre i lavinntektsgruppen har atsa totalt sett noe lavere boligut-
gifter enn det vi finner i befolkningen totalt. Viktigere enn det absolutte nivaet er
likevel forholdet mellom boligutgifter og inntekten. Boligutgiftenes belastning kan
likevel vaare hay siden inntektene er lave. Mdler vi boligutgiftenei forhold til
inntekt etter skatt er det da ogsa tilfellet, spesielt for yngre med vedvarende
lavinntekt. | alt 65 prosent i denne gruppen har boligutgifter som utgjar minst en
fjerdedel av inntekten, for 10 prosent utgjer boligutgiftene under en tiendede.
Andelen med relativt sett haye boligutgifter blant yngre med lavinntekt er langt
sterre enn i befolkningen (19 prosent), men ogsa betydelig starre enn blant alle
yngre (28 prosent). Andelen med hgy boutgiftsbel astning blant unge med
lavinntekt er lik fra 2009 til 2010, mens de reduserte utgiftene til boliglan har
medfert at andelen har sunket blant alle unge og i befolkningen totalt.
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Blant middelaldrende og eldre er det noe mindre forskjell mellom dem med ved-
varende lavinntekt og alei aldersgruppen, selv forskjellen er merkbar. 30 prosent i
alderen over 44 & med vedvarende lavinntekt har hay boutgiftsbel astning,
sammenlignet med 13 prosent totalt i samme aldersgruppe. Det betyr at heller ikke
blant de middeladrende og eldre med lavinntekt har utviklingen fulgt den i
befolkningen totalt fra 2009 til 2010. Vi husker daogsd at utgiftene til boliglan
faktisk gktei lavinntektsgruppen. Paden andre siden finner vi ogsa at 54 prosent i
lavinntektsgruppen har boligutgifter som utgjar mindre enn en tidendedel av
inntekten etter skatt. Det er omtrent samme andel som de 55 prosentene vi finner
totalt blant middelaldrende og eldre.

For de yngre peker den subjektive vurderingen av hvor tyngende boligutgiftene er i
samme retning, men den indikerer mindre forskjell mellom lavinntektsgruppen og
andre. 62 prosent av de yngre med lavinntekt mener at de totale boligutgiftene er
svaat eller noetyngende. Blant ale yngre er tilsvarende andel 49 prosent. Blant
middelaldrende og eldre viser den subjektive vurderingen at 44 prosent med ved-
varende lavinntekt vurderer boligutgiftende som tyngende, mot 27 prosent blant
allei samme alder. | 2009 var det ingen forskjell i den subjektive opplevelsen
mellom alle middelaldrende og eldre og de med lavinntekt. Den objektive forver-
ringen vi sai lavinntektsgruppen gjenspeiler seg i den subjektive opplevelsen.

@gkonomiske vansker

En av tre med lavinntekt oppgir at gkonomien er romslig

Inntektsnivaet er et objektivt mal basert pa opplysninger fraregister, en subjektiv
vurdering av egen gkonomi er noe annet. Disse to forholdene henger selvfglgelig
sammen, og det er derfor naturlig at vi finner forskjeller i vurderingen av
gkonomisk romslighet mellom personer med vedvarende lavinntekt og hele
befolkningen 16 & og over. Blant voksne med vedvarende lavinntekt sier 16
prosent at det er svaat vanskelig eller vanskelig 8 f& 'endenetil a mates, i
befolkningen totalt er andelen 6 prosent. Selv om denne forskjellen er statistisk
sikker, er den likevel mindre enn man kanskje kunne forvente.

Generelt vurderer yngre sin gkonomi som vanskeligere enn middelaldrende og
eldre, og forskjellen mellom lavinntektsgruppen og ale er ogsa starst blant de
yngste. | gruppen 18-44 & med lavinntekt sier 22 prosent at det er vanskelig eller
svaat vanskelig afa endene til & mates, dette gjelder 9 prosent av alle unge. Blant
middelaldrende og eldre med lavinntekt er andelen nedei 11 prosent, noe hayere
enni 2009, men likevel lavere enn drene far det igjen. Blant allei denne alders-
gruppen sier 5 prosent at det er vanskelig eller svaat vanskelig & faendenetil ma
mgtes. Ogsa for andelene som rapporterer at det er lett eller svaat lett &fa endene
til A metes finner vi klar forskjell, ogsa blant middelaldrende og eldre. Blant dem
med vedvarende lavinntekt rapporterer 41 prosent at det er lett eller sveat lett afa
endenetil & mates, mens blant alei samme ader rapporterer 59 prosent det
samme. Blant personer i alderen 18-44 ar er det 26 prosent av dem med vedvarende
lavinntekt som rapporterer romslig gkonomi, mens det gjelder 39 prosent totalt.

Det er vanskelig aforklare hvorfor sdpass mange som totalt 34 prosent av dem med
vedvarende lavinntekt, som igjen ofte kan oppfattes som fattige, sier at gkonomien
er romslig. Holder vi studentene utenfor gker denne andelen til 36 prosent, atsa
mer enn en av tre. For de middelaldrende og eldre er det mulig at en stabil gkonomi
og sma krav kan vaae noe av forklaringen. En annen mulig forklaring er at ut-
giftene i lavinntektsgruppen er mindre enn i befolkningen slik at balansen mellom
inntekter og utgifter ikke er svaat forskjellig. Eller er det dlik at inntekter dik de er
definert og malt her ikke gir et dekkende bilde av gkonomien for en del i lavinn-
tektsgruppen, og at vedvarende lavinntekt ikke er en dekkende definison av
fattigdom? (Andersen 2007, Normann 2009).
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Tabell 4.9. Indikatorer pa betalingsvansker for husholdninger med vedvarende lavinntektl. 2001-2003, 2005-2007, 2007-2009 og
2008-2010. Prosent

Alle
Alle Alle 18 ar
18- Vedvarende lavinntekt over Vedvarende lavinntekt og Vedvarende lavinntekt
44 ar 18-44 ar 44 ar over 44 ar over 18 &r og over
Uten
student
er
2008- 2001- 2005- 2007- 2008- 2008- 2001- 2005- 2007- 2008- 2008- 2001- 2005- 2007- 2008- 2008-
2010 2003 2007 2009 2010 2010 2003 2007 2009 2010 2010 2003 2007 2009 2010 2010
Betalingsproblemer
Husleie ..................... 6 16 14 12 13 1 1 2 2 2 3 9 8 7 7 8
Boligldn..................... 1 3 2 1 2 1 1 1 2 2 1 2 1 1 2 3
Elektrisitet og
kommunale avgifter .... 8 19 17 16 14 3 5 4 2 3 5 13 10 9 8 8
Andre 1&n................... 4 6 7 10 10 1 1 1 1 3 3 3 4 6 6 6
Andel med 2 eller flere
betalingsproblemer ...... 5 11 8 13 2 2 2 3 3 7 5 8 8
Andel som ikke har
noen betalings-
problemer .................. 86 75 72 77 96 94 96 94 92 75 83 86 85
@konomisk romslighet
Sveert vanskelig........... 3 6 5 9 12 2 1 0 1 4 2 3 3 5 8 8
Vanskelig................... 6 12 12 13 10 3 5 14 6 7 4 8 13 10 8 8
Lett eller sveert lett & fa
endene til & mates ....... 39 19 19 21 26 59 30 27 34 41 50 25 23 32 34 36
Mottar gkonomisk statte
fra andre husholdninger 7 11 12 12 15 1 1 4 1 1 3 7 8 7 8 5
Antallsvar.................. 1300 119 195 182 125 1760 95 100 125 105 3060 214 295 307 230 177

! Inntekt etter skatt per forbruksenhet (EU-skala) under 60 prosent av mediangjennomsnittet.
Kilde: Levekarsundersgkelsen EU-SILC, SSB.

Tabell 4.10. Indikatorer p& materiell situasjon for husholdninger med vedvarende lavinntektl. 2001-2003, 2005-2007, 2007-2009
0g 2008-2010. Prosent

Alle
Alle Alle 18 ar
18- Vedvarende lavinntekt over Vedvarende lavinntekt og Vedvarende lavinntekt
44 ar 18-44 ar 44 ar over 44 ar over 18 &r og over
Uten
student
er
2008- 2001- 2005- 2007- 2008- 2008- 2001- 2005- 2007- 2008- 2008- 2001- 2005- 2007- 2008- 2008-
2010 2003 2007 2009 2010 2010 2003 2007 2009 2010 2010 2003 2007 2009 2010 2010
Materiell situasjon
Andel som disponerer
TV i 94 94 91 86 87 98 99 99 91 98 96 96 95 88 93 96
PC . 98 67 86 96 98 74 11 18 23 27 84 41 53 61 61 51
Vaskemaskin ............ 9% 89 92 94 88 97 97 96 97 94 97 93 94 95 91 92
Privatbil ................... 78 43 44 45 42 82 41 35 37 39 81 42 40 41 40 43
Disponerer ikke PC
pga. gkonomi .............. 1 9 5 2 2 2 2 3 4 4 1 6 4 3 3 4
Disponerer ikke privat-
bil pga. gkonomi 10 37 34 34 35 3 6 6 4 12 6 22 20 20 22 17
Har ikke rad til
en ukes ferie ........... 8 19 27 21 21 5 20 22 13 14 6 19 19 17 17 19
spise kjgtt eller fisk
annen hverdag ....... 3 9 11 8 13 1 8 6 0 1 2 8 9 5 7 8
holde boligen varm.... 1 6 2 1 2 0 6 2 2 2 1 6 2 1 2 2
Andel som ikke har rad
til minst to av godene .. 2 6 7 10 1 7 2 2 2 7 4 3 8
Andel som har rad til
alle godene ............... 91 78 77 76 95 77 87 86 93 77 82 81 79
Antall svar................. 1300 119 195 182 125 1760 95 100 125 105 2060 214 295 307 230 177

! Inntekt etter skatt per forbruksenhet (EU-skala) under 60 prosent av mediangjennomsnittet.
Kilde: Levekarsundersgkelsen EU-SILC, SSB
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Ungei lavinntektsgruppen er mest utsatt for betalingsproblemer

Nar det gjelder betalingsvansker er det ikke nedvendigvis slik at vi forventer at
lavinntektsgruppen skal skille seg negativt ut. Betalingsproblemer avspeiler i stor
grad balansen mellom inntekter og utgifter, noe som gir rom for tilpasning, og i
mindre grad inntekten alene. Betalingsproblemer har de husholdninger som sier at
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det i | gpet av de siste 12 méneder har hendt at de har vaart ute av stand til & betale
husleie/boliglan/elektrisitet og kommunal e avgifter/andre [an ved forfall.

Selv om lavinntektsgruppen ikke ngdvendigvis har betalingsproblemer, finner vi en
overhyppighet sasmmenlignet med befolkningen. | alt 14 prosent av dem med ved-
varende lavinntekt har opplevd et eller flere av de betalingsproblemene vi kart-
legger, og 8 prosent har opplevd to eller flere av problemene. Tilsvarende andeler i
befolkningen totalt er 8 og 3 prosent. Forskjellene er for smatil & vagre statistisk
sikre.

Totat er det mindre andeler med betalingsproblemer blant middelaldrende og eldre
enn det er blant yngre. Blant personer 45 & og over med vedvarende lavinntekt har
frato til tre prosent opplevd de betalingsproblemene vi har kartlagt. 3 prosent har
opplevd to eller flere av problemene. Et interessant trekk er at det knapt er forskjell
mellom dem med lavinntekt og alle i denne aldersgruppen.

Blant yngre i lavinntektsgruppen er omfanget av betalingsproblemer sterre bade i
sammenlignet med bade middelaldrende og eldre med lavinntekt, og yngre totalt. |
lavinntektsgruppen oppgir 23 prosent & ha ett eller flere betalingsproblemer, mens
dette gjelder 14 prosent av de yngre totalt. Andelene som har opplevd to eller flere
problemer, er ogsaforskjellig, 13 prosent i lavinntektsgruppen og 5 prosent blant
ale. Utgifter til husleie og elektrisitet har vekslet mellom a veare det sterste
problemet de siste &rene. | 2010 var det noksa likt. 13 prosent av de yngre med
lavinntekt hadde vea't ute av stand til & betale husleie ved forfal ved minst en
anledning. 14 prosent hadde problemer med strgmregninger. Ogsa andre 1an utgjer
et merkbart problem, 10 prosent rapporterer problemer her. Blant ale unge er disse
andelene henholdsvis 6, 8 og 4 prosent. Unge med lavinntekt har altsa
gjennomgaende oftere betalingsproblemer enn alle unge.

En av tre yngre med lavinntekt har ikke rad a ha bil

Lavinntektsgruppen opplever oftere at de ikke disponerer ulike materielle goder
enn befolkningen totalt. | lavinntektsgruppen er det 7 prosent som ikke har tilgang
til TV og 9 prosent disponerer ikke vaskemaskin. | befolkningen totalt er disse
andelene 4 og 3 prosent.

| takt med at PC har hlitt et stadig viktigere gode, og med at prisutviklingen har
vaat gunstig, har ogsa andelen som disponerer dette gkt i alle grupper, men
fremdeles finner vi her klare og sikre forskjeller mellom lavinntektsgrupper og
befolkningen totalt. Dette skyldes forskjell blant de middelaldrende og eldre, for
blant dem under 45 & er det ingen forskjell mellom de med og uten lavinntekt —
nesten alle har PC uansett. Blant dem 45 &r og over disponerer 74 prosent av alle
PC. Det er i seg selv en lav andel sammenlignet med de yngre. | lavinntekts-
gruppen 45 ar og over disponerer kun 27 prosent PC, og selv om denne andelen har
gkt noei de senere drene, er det stor og sikker forskjell sammenlignet med alle i
samme alder. Ser vi ngyere pa arsakene til at man mangler PC i lavinntektsgruppen
over 44 &r, ser vi likevel at det bare er 4 prosent som sier at det skyldes gkonomi.
Blant de yngre med lavinntekt er denne andelen 2 prosent. Blant alle middel-
aldrende og eldre er denne andelen 2 prosent og blant alle yngre er den 1 prosent.
Det kan dermed se ut som om behovet er mer styrende enn gkonomien nar det
gjelder PC, selv om det neppe kan forklare hele forskjellen blant dem over 44 &r.

De starste forskjellene finner vi naturlig nok nér det gjelder det dyreste av godene
vi har kartlagt, nemlig privathil. Blant yngre og middelaldrende/eldre i lavinntekts-
gruppen disponerer henholdsvis 42 og 39 prosent bil, sammenlignet med 78 og 82
prosent i befolkningen i samme alder. Blant middelaldrende og eldre med ved-
varende lavinntekt sier kun 12 prosent at det er gkonomiske grunner til at de ikke
har bil, men likevel er det hagyere enn blant befolkningen i samme alder (3 prosent).
Blant yngre med vedvarende lavinntekt derimot, sier 35 prosent at de ikke
disponerer bil av gkonomiske arsaker, mot 10 prosent i befolkningen i samme
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alder. @konomi ser altsa ut til & spille en stor rolle blant yngre med lavinntekt,
mens behovet nok er noe mer styrende blant de middelaldrende og eldre.

Mange med lavinntekt har ikke rad til en ukesferie

Det er ogsarimelig atenke seg at lav inntekt over tid vil kunne pavirke hva man
har rad til og ikke ut over materielle goder. Nar det gjelder andeler som ikke har
rad til & holde boligen passe varm er det knapt forskjeller mellom lavinntekts-
gruppen og befolkningen totalt, og heller ikke nér vi ser payngre og middel-
aldrende og eldre hver for seg. Det gjelder uansett svaat fa.

Nér det gjelder &harad til & spise kjatt eller fisk annenhver dag er andelen som
ikke har rad til det starrei lavinntektsgruppen enn i befolkningen som helhet, det
gjelder henholdsvis 7 og 2 prosent. Denne forskjellen skriver segi sin helhet frade
yngre, hvor 13 prosent av de med lavinntekt opplever dette mens det gjelder 3
prosent av alle yngre. Blant middelaldrende/el dre forekommer knapt dette,
uavhengig av inntekt.

Nar det gjelder A harad til en ukes ferie borte fra hjemmet, sa gjelder dette 17
prosent av dem med vedvarende lavinntekt, og det er nesten tre ganger sa stor
andel som vi finner i befolkningen (6 prosent). Ogsa blant middela drende og eldre
finner vi forskjeller her. 14 prosent av dem med lavinntekt har ikke rad til feire,
mens det gjelder 5 prosent av alle. Forskjellen blant de yngre er likevel starre,
henholdsvis 21 og 8 prosent.

Flest studenthusholdninger som mottar stette fra andre husholdninger
@konomiske overfaringer fra andre husholdninger (med visse unntak for
underholdsbidrag) blir ikke regnet med i husholdningsinntekten til personer med
vedvarende lavinntekt. Dersom dlike overfaringer er utbredt, vil det naturligvis
pavirke vurderingen av lavinntektssituasonen og det gkonomiske
handlingsrommet i husholdningene. Det er en starre andel i lavinntektsgruppen enn
i befolkningen som regelmessig mottar overfaringer fra andre husholdninger. 8
prosent av personer med vedvarende lav inntekt sammenlignet med 3 prosent i
befolkningen 16 & og over.

Det er de yngre (under 45 &) som mottar gkonomiske overfaringer fraandre
husholdninger hyppigst. Blant yngre i lavinntektsgruppen mottok 15 prosent dike
overfaringer, sammenlignet med 7 prosent av alle yngre. Blant middelaldrende og
eldre er det knapt som mottar regel messig gkonomisk stette, heller ikke
lavinntektsgruppen.

Overfaringer mellom private husholdninger er mest utbredt ndr mottakeren er
student. Det er likevel en betydelig andel husholdninger uten studenter som ogsa
mottar overfaringer. Holder vi studenter og elever utenfor finner vi at 12 prosent av
de yngre med lavinntekt mottok regelmessige overfaringer fra andre husholdninger
i 2009.° Den totale andelen av lavinntektshushol dninger som mottok overfaringer
reduseres ogsatil 5 prosent nér vi holder studenter utenfor.

Helseforhold

Personer i lavinntektsgruppen har noe dérligere helse enn befolkningen totalt. Dette
skyldestil dels at det er flere eldre, men ogsa blant de yngre finner vi visse
forskjeller. | aldersgruppen 18-44 ar oppgir 79 prosent av dem med vedvarende
lavinntekt at de har god eller svaat god helse. Det er noe lavere enn blant alei
samme alder, hvor tilsvarende andel er 83 prosent. Forskjellen er imidlertid ikke
statistisk sikker. Andelen som vurderer sin egen helse som darlig eller sveat darlig
er noksalik i denne aldersgruppen, 6 prosent av dem med lavinntekt, 4 prosent av
ale.

® For & & samsvar med inntektsdata som er fra 2009, stilles spgrsmalet om private overfgringer ogsi
for 2009, selv om intervjuet er gjennomfert i 2010.
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Tabell 4.11.

Helseforhold for personer med vedvarende lavinntektl. 2001-2003, 2005-2007, 2007-2009 og 2008-2010. Prosent

18-44 ar over 44 ar 18 ar og over

Vedvarende lavinntekt Vedvarende lavinntekt Vedvarende lavinntekt

Alle Alle Alle
Uten
studenter
2008- 2001- 2005- 2007- 2008- 2008- 2001- 2005- 2007- 2008- 2008- 2001- 2005- 2007- 2008- 2008-
2010 2003 2007 2009 2010 2010 2003 2007 2009 2010 2010 2003 2007 2009 2010 2010
Egenvurdering av helse
andel med sveert god
eller god helse .............. 83 7 83 76 79 70 35 41 65 52 76 57 65 69 66 61
andel med darlig eller
sveert darlig helse ......... 4 5 6 6 6 10 22 26 13 19 7 13 14 9 13 16
Andel med kronisk
sykdom ... 26 22 23 32 33 40 60 59 56 48 34 40 39 43 40 46
Nedatt funksjonsevne
andel med sterkt
nedsatt funksjonsevne .. 3 3 3 3 4 7 13 20 13 12 6 10 10 8 8 10
andel med noe nedsatt
funksjonevne ................ 8 8 9 11 8 12 38 20 18 13 10 20 13 14 11 13
Andel med udekket
behov for medisinsk hjelp . 2 3 5 8 2 2 4 2 2 1 2 3 4 5 1 2
Andel med udekket
behov for tannlegehjelp ... 12 16 21 24 23 5 7 6 11 10 8 12 14 18 17 19
Andel med gkonomiske
grunner til udekket behov
for tannlegehjelp ............. 6 13 14 17 13 3 6 4 6 6 4 10 10 12 10 12
Antall svar ..................... 1300 119 195 182 125 1760 95 100 125 1052060 214 295 307 230 177

! Inntekt etter skatt per forbruksenhet (EU-skala) under 60 prosent av mediangjennomsnittet.
Kilde: Levekarsundersgkelsen EU-SILC, SSB.
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Blant personer over 44 &r er forskjellene i vurderingen av helse noe starre. |
lavinntektsgruppen vurderer 52 prosent sin helse som svaat god eller god,
sammenlignet med 70 prosent blant alle i aldersgruppen. 19 prosent vurderer
helsen som darlig eller svaart darlig, sammenlignet med 10 prosent blant alle. Det
er noe starre forskjell enni 2009, men mer likt forskjellene fratidligere ar. Sike
svingninger kan ha noe med endringer sammensetningen av lavinntektsgruppen a
gjare.

| hele befolkningen oppgir 34 prosent at de har en kronisk sykdom. Dette er lavt
sammenlignet med hva en finner i helseundersgkel ser, der levekarsundersgkelsen
2008 viser at 57 prosent oppgir dette. Det skyldes at hel seundersgkel sene bruker en
langt mer omfattende registreringsmate der det stilles flere sparsmal for & fange inn
kronisk sykdom mer detaljert. De to andelene kan derfor ikke sasmmenlignes.

Selv om det totale omfanget av kronisk sykdom kanskje ikke blir fanget opp her,
kan det brukes til sammenligning av gruppene. Forekomsten av kronisk sykdom
viser langt pavei det samme bildet som egenvurdering av helsen. Blant yngre
rapporterer 33 prosent kronisk sykdom, andelen blant alle unge er noe lavere, 26
prosent. Blant personer 45 & og over er det 40 prosent som oppgir kronisk sykdom,
mens det er 48 prosent i lavinntektsgruppen. | denne aldersgruppen er forskjellen
mellom alle og lavinntektsgruppen mindre i 2010 enn den har vaat tidligere &
fordi en mindre andel i lavinntektsgruppen rapporterer kronisk sykdom.

Ungei lavinntektsgruppen skiller seg svaat lite fraandre unge nar det gjelder
nedsatt funksg onsevne. Sterkt eller noe nedsatt funksonsevne forekommer blant 12
prosent av dem med lavinntekt og 11 prosent blant alle. Barei 2009 var det en liten
(usikker forskjell), ellers er dette forholdet svaart stabilt. Blant personer over 44 &r
finner vi imidlertid en forskjell, selv om den ikke er statistisk sikker. 25 prosent av
dem med lavinntekt rapporterer nedsatt funkg onsevne, mot 19 prosent blant alle i
samme alder. Andelen med nedsatt funksjonsevne i lavinntektsgruppen over 44 &
har blitt synlig redusert i 2009 og 2010 sammenlignet med tidligere.

Det er fasomi lgpet av de siste 12 ménedene ikke har fatt den medisinske hjelpen de
har behov for, og det er ingen forskjell mellom lavinntektsgruppen og dle (1 og 2
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prosent). Tidligere har det vaat en viss andel blant unge med lavinntekt som har
rapportert dette, men ogsa der har andelen nafalt til 2 prosent. Udekket behov for
tannlegehjel p forekommer imidlertid oftere. 8 prosent i den voksne befolkningen
totalt oppgir dette, og vi finner forskjell mellom lavinntektsgruppen og alei begge
vare aldersgrupper. Blant de middela drende og eldre med lavinntekt oppgir 10
prosent udekket behov for tannlegehjelp, 5 prosent av ale oppgir det samme. Blant
yngre gjelder det en starre andel i lavinntektsgruppen, her oppgir 23 prosent et
udekket behov, sammenlignet med 12 prosent blant alle yngre. Blant de yngre er det
ogsa en relativt betydelig andel som oppgir gkonomiske arsaker til at de ikke har fétt
dekket sitt behov for tannlegehjelp. Blant unge med lavinntekt si mange som 13
prosent, men 0gsa 6 prosent blant ale unge totalt. En kunne kanskje tenke seg at det
her var studentene som ikke har réd til tannlege, men dlik er det ikke. Holder vi
studentene gker andelen unge med lavinntekt som ikke har hatt rad til tannlegetil hele
20 prosent. Ser vi pade middeladrende og eldre, er det ogsa dik at flerei lavinntekts-
gruppen oppgir gkonomi som arsak enn det er totat, henholdsvis 6 og 3 prosent.

Tilknytning til arbeidslivet

Som vi tidligere har vaat inne pa er liten yrkesdeltakelse den viktigste enkelt-
faktoren som kan feretil lavinntekt. Sammen med hushol dningsendringer er
endring i tilknytning til arbeidsmarkedet de viktigste arsakene til bevegelser inn og
ut lavinntektsgruppen (Andersen og Sivertstal 2010, Epland 2005). For de aler
fleste er yrkesinntekt den absolutt viktigste inntektskilden. Dermed blir det ekstra
viktig & se patilknytningen til arbeidslivet ndr vi her tar for oss dem som har
vedvarende lavinntekt. Vi avgrenser oss til aldersgruppen 18-66 ar, og ser da ogsa
at tilknytningen til arbeiddivet i lavinntektshusholdningene generelt er mye
svakere enn for andre husholdninger med hovedinntektstaker i yrkesaktiv alder.

Mens det er heldrs yrkesaktive i drgyt &te av ti husholdninger totalt, gjelder dette
bare for bare fire av ti lavinntektshusholdninger. Dette har svingt noe fra ar til & og
var hgyerei 2009, men lavereigjen i 2008 og 2007.

Nar vi deler inn husholdningene i to grupper etter hovedinntektstakers alder, 18-44
ar og 45-66 ar, er det lite forskjell i yrkesaktiviteten. Forskjellene finner vi nar vi
deler inn i lavinntektshusholdninger og husholdninger totalt. Blant de eldste
lavinntektshushol dningene (45-66 ar) har tre av ti helars yrkesaktive, blant de
yngste (18-44 &) er det fire av ti. Det er uansett betydelig lavere enn hva som
gjelder for husholdninger totalt i disse to aldersgruppene (81/82 prosent).

Blant lavinntektshusholdninger er det noe mer vanlig med minst to helérs yrkes-
aktive i den eldste aldersgruppen, men forskjellen i forhold til de yngste er liten, og
totalt har bare 6 prosent av lavinntektshusholdninger minst to helars yrkesaktive. |
befolkningen 18-66 ar gjelder det 37 prosent av husholdningene.

Selv om dette viser at tilknytningen til arbeiddivet er liteni flertallet av
lavinntektshushol dningene, er det viktig a merke seg at vi finner personer med
tilsynelatende stabil yrkesaktivitet i om lag fire av ti lavinntektshusholdninger, og
altsa minst to yrkesaktive i 6 prosent av husholdningene. Dette er altsa
husholdninger som patross av yrkesaktivitet tilhgrer lavinntektsgruppen.

Detteillustrerer blant annet at antall helars yrkesaktive i husholdningen er et
ganske grovt mal pa omfanget av inntektsgivende arbeid i husholdningen siden det
omfatter bade heltids- og deltidsarbeidende. Derfor skal vi ogsa se palitt mer
presise mal pa yrkesaktivitet. | levekarsundersgkelsen EU-SIL C kartlegges hvilken
hovedaktivitet hver av de voksne hushol dningsmedlemmene har i hver av
kalenderdrets maneder. Blant annet far vi da oppgitt om de er yrkesaktive pa heltid
eller deltid. Det er ikke definert hva som er skillet mellom heltid og deltid, men en
maregne med at heltid er arbeid i minst 30 timer i uken. Det er heller ikke oppgitt
hvor mange timer de som arbeider deltid arbeider i uken. Likevel gir dette et langt
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mer presist mal paomfanget av yrkesaktivitet over aret i husholdningene enn det
en enkel opptelling av antallet helars yrkesaktive gir.

Blant alle husholdninger med hovedinntektstaker i yrkesaktiv alder er det heltids
yrkesaktivitet i nesten dtte av ti husholdninger. | en av fire husholdninger er det
deltidsarbeid, enten i tillegg til heltid eller bare deltid. Ser vi palavinntekts-
gruppen, har bare 42 prosent av hushol dningene yrkesaktivitet pa heltid, men 15
prosent har yrkesaktivitet (ogsd) pa deltid.

For ale husholdninger under ett finner vi stort sett at de enten ikke har en eneste
maned med hdltidsarbeid, dler at de har minst 12 méaneders hdtidsarbeid i hushold-
ningen. Bare 4 prosent av husholdningene har heltidsarbeid av en varighet pafra 1 til
11 maneder. Ogsa blant lavinntektshushol dningene har det store flertallet av hushold-
ninger enten ingen eller 12 dler flere maneder med heltidsarbeid. Men her finner vi
likevel en starre andel med heltidsarbeid pa mindre enn 12 maneder, 11 prosent.

Ser vi padandel husholdninger som har heltids yrkesaktivitet patil sammen 12
maneder eller mer, er denne andelen langt lavere i lavinntektshushol dninger enn
blant husholdninger totalt, 31 mot 75 prosent. Likevel ser vi altsd at tre av i
husholdninger med vedvarende lavinntekt yter minst ett arsverk. Denne andelen er
lik for bade de yngre og de noe eldre med lavinntekt. Det er noksalikt det en
tidligere har funnet nar lavinntektshushol dninger avgrenses pa grunnlag av ett
enkelt &rsinntekter (Andersen 2008).

Det gjennomsnittlige antallet maneder med heltids yrkesaktivitet er cirka 13
maneder blant alle husholdninger med hovedinntektstaker under 67 ar, sammen-
lignet knappe 5 manedsverk blant lavinntektshushol dningene. Regner en gjennom-
snittet blant hushol dningene med heltids yrkesaktivitet blir forskjellen noe mindre,
henholdsvis 16,4 og 11,4 maneder. | tillegg kommer noen fa manedsverk med
yrkesaktivitet pa deltid, 2,6 og 1,6 manedsverk blant henholdsvis alle hushold-
ninger og husholdninger med vedvarende lavinntekt.

Rundt halvparten av lavinntektshushol dningene har yrkesaktivitet i |gpet av et &,
enten pa heltid eller deltid. Blant disse er det en merkbar yrkesaktivitet. | gjennom-
snitt arbeider disse husholdningene over 9,5 maneder pa heltid. | tillegg kommer
over 3 maneder yrkesaktivitet pa deltid. Til sammen er det bare over 12 maneder
yrkesaktivitet. Dette er altsa husholdninger som har vedvarende lavinntekt basert
paregistrerte inntekter, til tross for en ganske stor arbeidsinnsats.

Sammenligner vi yngre og eldre lavinntektshushol dninger tyder tallene nd pa at
andelen yrkesaktive er noe hgyere blant de litt yngre (18-44 &) enn blant de eldre (45
& og over). Blant yngre lavinntektshusholdninger er det 59 prosent uten noen helérs
yrkesaktive, blant eldre lavinntektshusholdninger er tilsvarende andel 69 prosent.
Ogsa gjennomsnittlig antall maneder pa heltid er noe hayere blant de yngre enn blant
de eldre, og andelen yngre lavinntektshusholdninger som arbeider minst 12 maneder
paheltid er ogsd sa vidt hayere enn blant de litt eldre, 32 mot 29 prosent. Selv om det
er vanskelig &si noe sikkert, kan det se ut til at yrkesaktiviteten i lavinntektshus-
holdninger endret seg noe fradr til &r. Talene for 2010 viser omtrent samme niva
somi 2007, mens aktiviteten var noe hgyere i 2009 og kanskje noe laverei 2008.

Arbeid som selvstendig kunne vaae noe av forklaringen pa at det er sdpass mange
lavinntektshusholdninger som har yrkesaktivitet. Inntektsdannelsen for selv-
stendige er annerledes enn for ansatte, blant annet har de muligheten for atrekke
fraunderskudd i driften fratidligere &, og det har tidligere vist seg noe vanske-
ligere & fange opp inntekter for selvstendige i registrene. Tabellen viser at det er et
noe innslag av selvstendige spesielt i den eldste lavinntektsgruppen. Dette
medferer at hver tiende lavinntektshusholdning her er klassifisert som selvstendig.
| befolkningen totalt er det 6 prosent. Det er likevel ikke s mange at det kan
forklare at mange har lav skatteinntekt til tross for at de arbeider relativt mye.
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Kan arbeidsledighet vaae en viktig forklaring pa lavinntekt? Det forekom arbeids-
ledighet i 14 prosent av hushol dningene med vedvarende lavinntekt, sasmmenlignet
med 5 prosent av ale husholdninger. Dette er en starre andel arbeidsedighet i
lavinntektsgruppen enn vi har kunnet observeretidligere. | alt 5 prosent av lavinn-
tektshusholdningene har hatt arbeidd edighet i minst 12 maneder, mens 8 prosent
har hatt ledighet i 1-11 maneder. Arbeidsd edighet forekommer oftere blant unge
med lavinntekt (15 prosent) enn blant de litt elder (9 prosent). Blant de eldste er det
imidlertid et noksa klart trekk at arbeidsledigheten varer lenge — 8 prosent har hatt
arbeidsedighet i minst 12 maneder. Blant de yngre er varigheten mer jevnt fordelt
fraltil 12 maneder. Siden arbeids edighet forekommer ofterei lavinntektsgruppen
er ogsa antallet maneder med ledighet i gjennomsnitt hayere, 1,2 maneder
sammenlignet med 0,4 i befolkningen generelt. Ledighet forekommer blant
lavinntektshushol dninger bade med og uten yrkesaktivitet.

Andre forklaringer palav yrkesaktivitet i lavinntektshusholdninger kan veare
inndaget av studenter og/eller pengonister i husholdningene. Heltids studenter
finner vi i 36 prosent av lavinntektshushol dningene, naturligvis oftest i yngre
husholdninger (hovedinntektstaker under 45 ar).

Pengonister, vesentlig ufere- og fertidspengonister, forekommer noe §eldnere, i
15 prosent av lavinntektshusholdningene. Forekomsten er imidlertid, naturlig nok,
svaat aldersavhengig. Pengonister forekommer barei 7 prosent blant unge
lavinntektshushol dninger, mens de forekommer i 42 prosent av lavinntektshu-
sholdninger med hovedinntektstaker i alderen 45-66 ar.

Tabell 4.12. Husholdninger med ulik tilknytning til arbeidslivet. Alle husholdninger og husholdninger med vedvarende

lavinntektl etter hovedinntektstakers alder 2005-2007, 2006-2008, 2007-2009 og 2008-2010. Prosent

18-44 ar 18-66 ar 18-66 ar

Alle Vedvarende lavinntekt Alle Vedvarende lavinntekt Alle Vedvarende lavinntekt

2008- 2005- 2006- 2007- 2008- 2008- 2005- 2006- 2007- 2008- 2008- 2005- 2006- 2007- 2008-
2010 2007 2008 2009 2010 2010 2007 2008 2009 2010 2010 2007 2008 2009 2010

Antall helars yrkesaktive i
husholdningen

18 64 77 52 59 19 69 63 51 69 18 65 74 52 61
45 28 19 40 36 44 17 33 39 21 44 25 21 40 33
37 8 4 8 5 37 14 4 10 37 10 4 8 6
Antall maneder med heltids
yrkesaktivitet i husholdningen
52 66 49 56 25 66 66 56 64 22 55 66 50 58
12 12 7 7 1 3 2 1 2 10 11 6 6
6 4 9 5 2 3 0 3 2 6 3 8 5
30 17 35 32 72 28 32 40 29 75 29 20 36 31
5,2 3,4 6,1 50 123 47 41 56 45 129 51 35 59 4,9
Antall maneder med deltids
yrkesaktivitet i husholdningen
78 83 80 74 83 74 85 91 82 90 76 84 82 76 85
4 5 9 10 3 2 1 2 3 3 4 8 8 2
2 2 4 3 2 1 4 0 1 2 2 3 3 2
16 10 7 13 12 23 10 7 13 19 10 7 13 11
Gjennomsnittlig antall maneder ....... 23 16 15 23 18 30 19 10 19 1, 26 17 1,4 23 1,6
Andel husholdninger med hoved-
inntekt fra neeringsvirksomhet ......... 5 8 4 4 6 6 4 2 12 23 6 7 4 6 10
Antall maneder med
arbeidsledighet i husholdningen
94 87 87 90 85 97 90 94 94 91 95 88 89 91 86
3 4 2 5 5 1 5 2 1 2 4 2 5 4
1 5 2 2 6 1 1 0 2 1 4 2 2 4
2 4 8 2 5 2 4 5 3 2 4 7 2 5
Gjennomsnittlig antall maneder ....... 04 17 12 06 12 03 1,0 08 06 11 04 11 1,2 0,6 1,2
Andel husholdninger med heltids
studenter. Prosent ......................... 18 41 50 32 43 10 7 5 7 11 14 32 42 27 36
Andel husholdninger med heltids
pensjonister..........oooooeeiiiiiiiieeee 4 1 1 7 7 27 50 55 38 42 14 13 11 13 15

! Inntekt etter skatt per forbruksenhet (EU-skala) under 60 prosent av mediangjennomsnittet
Kilde: Levekarsundersgkelsen EU-SILC, SSB.
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4.8. Lavinntekt innen ulike grupper

| kapittel 5 vil det bli presentert en rekke ulike gkonomiske indikatorer for ulike
grupper av befolkningen. | dette avsnittet ser vi naamere pa forekomsten av
vedvarende lavinntekt innen flere av de samme gruppene.

Kvinner og menn

Det er relativt smaforskjeller i vedvarende lavinntekt mellom menn og kvinner.
Dersom studentene utelates hadde kvinnene en andel med vedvarende lavinntekt pa
9 prosent i perioden 2007 til 2009 basert pd EUs lavinntektsdefinisjon, mens menn
hadde en andel pa 7 prosent (tabell 4.13). Det er farst og fremst en hayere andel
minstepeng onister blant kvinnene som forklarer forskjellen mellom kjennene ved
bruk av denne lavinntektsdefinisjonen. For OECDs lavinntektsdefinison har bade
kvinner og menn en andel med vedvarende lavinntekt pa 3 prosent.

Barnefamilier

P& samme méte som for arlig lavinntekt er andelen endige forsergere med vedvar-
ende lavinntekt hayere enn for par med barn. Mens om lag 5 prosent av alle par
med barn under 18 & hadde vedvarende lavinntekt i perioden 2007 til 2009, var
tilsvarende andel for endlige forsargere mer enn tre ganger sa hgy, - 16 prosent
(EU-definisjonen). Husholdningstypen er her basert pa situasionen siste aret i
tredrsperioden (2009). Benyttes OECDs lavinntektsdefinisjon er derimot for-
skjellene noe mindre mellom endlige forsargere og par med barn.

Sannsynligheten for & ha vedvarende lavinntekt gker betydelig med barnetal et
bade innen parfamilier og endlige forsgrgere. Mens andelen med vedvarende
lavinntekt blant par med to barn bare er 3 prosent, er tilsvarende andel sa hgy som
21 prosent blant par med minst fire barn.

En stor andel av de store barnefamiliene har innvandrerbakgrunn. Vi ser nsamere
pa forekomsten av vedvarende lavinntekt for barn med innvandrerbakgrunn i
kapittel 4.10.

Unge aleneboende

Unge som bor alene er en av de gruppene som er overrepresentert blant de med
lavinntekt. Blant unge som bor alene er det likevel et meget hgyt innslag av
studenter som er med pa a pavirke andelen med lavinntekt. Dersom vi utelater
studentene, hadde 23 prosent av ale aeneboende under 35 & vedvarende lavinn-
tekt i 2009 (EU-definigon). Dette var samme andel som aret far.

Blant aleneboende har det stor betydning hvor lenge en har vaat aleneboende.
Mens altsd sA mange som nesten 1 av 4 av alle unge som hadde bodd alene i minst
tre pafelgende & hadde vedvarende lavinntekt, faller andelen nér vi ser pade som
barei en kortere periode har bodd alene. For de som var aleneboendei bare ett av
de tre siste rene, var andelen med vedvarende lavinntekt 10 prosent, det vil S om
lag som i befolkningen generelt. Dette tyder igjen pa at det akunneinngai en
husholdning med andre, for eksempel foreldre eller en samboer, har en positiv
effekt pa husholdningsekonomien til de unge.

Innvandrere

Ifglge tabell 4.13 hadde 26 prosent av alle personer med innvandrerbakgrunn
vedvarende lavinntekt i tredrsperioden 2007 til 2009 (EU-definisjonen). Dette var
samme andel som aret far. Den hgyeste andelen med 3-arsinntekter under lavinn-
tektsgrensen finner vi blant innvandrere med bakgrunn fra Asia, Afrikaog Latin-
Amerika, med en andel pa 33 prosent (EU-definisonen). Dette var en litt lavere
andel enn dret fer (34 prosent).

Det er likevel betydelige forskjeller i vedvarende lavinntekt innen

innvandrerbefolkningen, blant annet ut i fralandbakgrunn. Dette vil bli neamere
omtalt i neste kapittel.
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Tabell 4.13. Andel personer med vedvarende lavinntekt, etter ulike kjennemerker

OECD-definisjon (50%)

EU-definisjon (60%)

1997- 1999- 2001- 2003- 2005-

2006- 2007- 1997- 1999- 2001- 2003- 2005- 2006- 2007-

1999 2001 2003 2005 2007 2008 2009 1999 2001 2003 2005 2007 2008 2009
Kvinner og menn
KVINNEr .......ccocooiiiiii, 2 2 3 3 4 4 4 11 10 10 10 11 11 11
MenNN .. 3 3 3 4 4 4 4 7 7 8 9 8 8 8
Kvinner og menn (uten studenter)
KVINNEr ..o 2 2 2 3 3 3 3 10 9 9 9 9 9 9
Menn ... 2 2 3 3 3 3 3 6 6 7 7 7 7 7
Barnefamilier
Personer som har tilhart enslig
forsgrgerhusholdning i alle arene i
tredrsperioden .............ccccoeeeiiieeenn. 3 2 4 6 7 8 8 9 4 10 11 16 17 18
Personer i enslig forsgrgerhus-
holdning siste aret i tredrsperioden ..... 4 2 4 6 7 8 8 8 4 8 10 14 15 16
medlbarn ... : : : : 3 4 4 : : : : 9 10 10
med2barn ... : : : : 6 6 6 13 14 15
med 3 eller flere barn ....................... : : : : 18 21 21 29 31 32
Personer i husholdningstypen par
med barn, yngste barn 0-6 &r ............. 2 2 3 5 4 4 5 3 3 5 6 6 7 7
Personer i husholdningstypen par
med barn, yngste barn 0-17 &r ........... 2 2 3 4 3 3 3 3 3 4 5 5 5 5
Personer i husholdningstypen par
med barn, yngste barn 0-17 &r, med 1
barn ... 1 1 2 2 2 2 2 2 2 4 3 4 4 4
Personer i husholdningstypen par
med barn, yngste barn 0-17 &r, med 2
barn ... 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 3 3 3
Personer i husholdningstypen par
med barn, yngste barn 0-17 ar, med 3
ellerflerebarn ...............cc 3 3 5 8 6 7 7 4 5 7 10 9 9 9
av dette med 4 eller flere barn ........... : : : : 17 18 18 : : : : 21 21 21
av dette med 5 eller flere barn ........... : : : : 37 38 37 41 41 41
Alle barn under 18 &r ......................... 2 2 3 5 5 5 5 4 3 6 7 7 8 8
Unge aleneboende (uten
studenter)*
Personer under 35 ar som har veert
aleneboende i alle arene i
tredrsperioden .............cccccoeeeiiieeenn. 8 8 8 9 10 10 10 17 22 19 23 22 23 23
Personer under 35 ar som har veert
aleneboende i 2 av 3 r i perioden ..... 6 5 9 8 6 6 7 14 12 17 15 15 16 17
Personer under 35 ar som har veert
aleneboende i 1 av 3 ari perioden ..... 2 3 4 3 4 4 4 8 7 9 11 10 10 10
Innvandrerbefolkningen
Innvandrere eller norskfgdte med
innvandrerforeldre ...............ccccccinnnnn. 12 11 16 19 17 17 16 23 19 25 29 27 26 26
Personer som er innvandrere eller er
norskfgdte med innvandrerforeldre
med landbakgrunn fra @st-Europa,
Asia, Afrika eller Latin-Amerika .......... 15 16 22 24 20 20 19 28 23 30 35 32 31 30
av dette fra Afrika, Asia eller Latin-
Amerika : : : : 23 23 22 35 34 33
Folketrygdpensjonister
Alderspensijonister (i hele
tredrsperioden) ..............cccoeeeeeienn. 1 1 1 0 1 1 1 28 26 22 20 18 17 16
Ufgrepensijonister (i hele
tredrsperioden) ..............cccoeeeeeienn. 1 0 0 1 1 1 1 10 7 6 7 8 9 8
Personer med tidsbegrenset
ufgrepensjon (siste aret) 2 2 2 9 11 11
Aleneboende minstepensjonister
(siste aret) : : : : 3 2 2 74 72 70
- med alderspensjon : : : : 2 2 2 79 77 76
- med ufgrepensjon : : : : 4 4 3 60 61 57
Alle personer uten studenter .............. 19 18 2,4 30 30 32 33 81 78 79 79 81 82 81
Alle personer ...............cccc.oooeiien. 23 272 2,9 39 39 41 41 90 85 89 95 94 95 95

! Personer som er aleneboende siste &ret i tredrsperioden og som mottar studielan.

Kilde: Statistisk sentralbyrd. Inntekts- og formuesundersgkelsen for husholdninger (1997-2003) og inntektsstatistikk for husholdninger (2004- ).
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Trygdemottakere

Innen de store trygdegruppene har det vaat en gunstig utvikling nér det gjelder
forekomsten av vedvarende lavinntekt. Alderspensjonistene er fremdeles en gruppe
som er overrepresentert blant de med kronisk lave inntekter, ndr en benytter EUs
lavinntektsdefinigon. Dette er et forhold som vi har omtalt tidligere, og som
skyldes at lavinntektsgrensen ved denne definigonen ligger hayere enn
minsteytelsenei folketrygden. Det er likevel en klar og entydig tendensttil at
andelen eldrei lavinntektsgruppen faller. | perioden 2007-2009 hadde hver gette
alderspensonister vedvarende lavinntekt. Gar en ti &r tilbake hadde naar en av tre
alderspengonister vedvarende lavinntekt..

Det er en klart lavere andel ufarepeng onister med vedvarende lavinntekt enn
alderspengonister, 8 prosent i perioden 2007 til 2009. Dette betyr at
uferepengonister har om lag samme sannsynlighet for & ha kronisk lave inntekter
som befolkingen generelt.

4.9. Neermere om innvandrere med vedvarende lavinntekt
Som det gar fram av tabell 4.13 sa er personer med innvandrerbakgrunn betydelig
overrepresentert i gruppen med vedvarende lavinntekt. Det er imidlertid betydelige
variagoner innen innvandrerbefolkningen, for eksempel med hensyn til
landbakgrunn, som ikke kommer til syne nar en bare ser painnvandrergruppen
samlet. | tillegg viser det seg at med gkt botid, reduseres ogsa risikoen for a ha
vedvarende lavinntekt.

Andelen med lavinntekt halvert etter ti ars botid

Tabell 4.14 viser andelen med vedvarende lavinntekt innen ulike innvandrer-
grupper og etter ulik botid i landet. Lavinntektsdefinigonen er her avgrenset til
EUs metode.

Det gar fram av tabellen at med gkt botid, faller ogsd andelen innvandrere med
lavinntekt. For alle innvandrere som bare har bodd i landet i 3 &r, hadde 40 prosent
vedvarende lavinntekt i 2009. For innvandrere som har bodd i landet fra4 til 9 &r er
andelen med lavinntekt pa 28 prosent, og faller ytterligere til 19 prosent for ale
som har bodd i landet i 10 & eller mer. Patross av dette har innvandrere med sveat
lang botid i Norge mer enn dobbel s hgy andel med vedvarende lavinntekt, som
det en finner i befolkningen generelt (8 prosent).

Det er likevel store variagoner mellom innvandrergruppene, der noen innvand-
ringsland peker seg ut ved & ha en svaat hay andel med vedvarende lavinntekt selv
etter lang botid. Dette gjelder for eksempel for innvandrere med bakgrunn fra
Tyrkia, Pakistan, Irak og Somalia. Selv etter ti ars botid hadde for eksempel
innvandrere med bakgrunn fra disse landene en andel med vedvarende lavinntekt
pamellom 30 og 60 prosent.

Blant de innvandrergruppene der andelen med lavinntekt — etter minst 10 ars botid
—er pa nivamed hele befolkningen, finner en farst og fremst innvandrere fra
vesteuropeiske land som Storbritannia, Sverige, Danmark og Tyskland. Men ogsa
for noen innvandrere med bakgrunn fraland utenfor Europa, er andelen med
vedvarende lavinntekt relativt lav, nar de har bodd i landet i flere &r. Dette gjelder
for eksempel for innvandrere fra Sri Lanka og Vietnam. Den store variagonen i
lavinntekt innen grupper av innvandrere med like lang botid, tilsier at ogsa andre
faktorer enn botid er med paforklare variagoner i vedvarende lavinntekt.
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Tabell 4.14. Andelen innvandrere med vedvarende lavinntekt® (EUs definisjon), etter botid.
Tredrsperioden 2007-2009. Prosent

Botid

| alt 3ar 4-9 &r 10 ar og lengre
Hele befolkningen ..............ccccceeeiiiiiiinnn, 8,1 - - -
INNVANAIEre .........coooooviiii 24,3 40,4 28,0 19,2
Landbakgrunn fra%
Norden, Vest-Europa unntatt Tyrkia,
Nord-Amerika og Oseania ...................... 11,6 26,1 14,1 8,8
@st-Europa, Asia, Afrika, Latin-Amerika
00 TYrKia ... 29,0 44,4 31,5 24,0
Danmark ... 9,1 22,7 14,4 7,7
Storbritannia ............ccccci 9,7 18,0 13,4 8,0
SVEIQGE i 10,0 21,8 12,7 7,6
Tyskland ........ccooiiiiiii 13,7 27,0 11,7 9,7
SriLanka .......ccoovvvviiiiiii 15,8 41,1 20,9 14,1
Filippinene ..........ccoco 16,8 54,8 14,0 9,4
Bosnia-Hercegovina ............cc.ccooooeeeeei. 17,7 22,4 13,2 18,1
Vietnam ... 20,8 37,4 25,4 19,9
IPAN o 24,7 52,3 28,7 22,2
Polen ... 25,3 36,1 19,5 14,1
Russland ..o 25,6 50,1 26,3 14,2
TYPKIA oo 29,5 40,9 30,7 28,6
Pakistan ... 33,1 49,5 37,3 31,6
Afghanistan ............ccccoeeviiiiiiiiin 46,5 62,2 47,6 33,6
IraK e 47,4 72,3 52,6 41,3
Somaliad .....oooeeeiii 66,3 84,3 68,0 60,2

* Studenter ikke inkludert.
2 Kun innvandrere.
Kilde: Statistisk sentralbyrd. Inntektsstatistikk for husholdninger.

4.10. Neermere om barn med vedvarende lavinntekt
Vi ser avslutningsvis pa forekomsten av vedvarende lavinntekt blant barn, med
saglig fokus pa barn med innvandrerbakgrunn.

| 2009 var det 962 000 barn under 18 & som ogsa hadde vaat bosatt i landet i deto
foregdende drene. Blant disse barnatilhgrte 7,7 prosent en husholdning som, i felge
EUs lavinntektsdefinigon, hadde vedvarende lavinntekt (tabell 4.15). Dette til-
svarer et antall i befolkningen paom lag 74 000 barn. Ved bruk av OECDs lavinn-
tektsdefinigon er andelen noe lavere, 5 prosent, eller 48 000 barn.

Sammenlignet med forrige maling er det bare blant barn i alderen 11-17 &r at vi ser
en liten gkning i andelen vedvarende lavinntekt, fra 7,1 til 7,2 prosent (EU-
definigion). For yngre barn er det ingen endring.

4 av 10 barn med vedvarende lavinntekt har innvandrerbakgrunn
Innvandrerbarn er klart overrepresentert blant barn med vedvarende lavinntekt,
men det er igjen store variag oner avhengig av hvilket opprinnelsesland barna har. |
2009 hadde vel 37 prosent av ale barn med bakgrunn fra @st-Europa, Afrika, Asia
eller Latin-Amerika vedvarende lavinntekt, ifalge EUs lavinntektsdefinigon. Dette
betyr at omlag 30 000, av dei at 74 000 barnai lavinntektsgruppen, hadde
innvandrerbakgrunn fra ett av disse omradene.

Det er likevel betydelige forskjeller i lavinntektsandelene alt etter hvilket opp-
rinnelsesland barna har. Den hgyeste andelen med lavinntekt finner en blant barn
med bakgrunn fraland som Irak, Afghanistan og Somaliader mellom 53 og 72
prosent av barna bor i familier med vedvarende lavinntekt, i f@lge EUs lavinntekts-
definigon. Ogsa barn med bakgrunn fra Pakistan, Tyrkia, Marokko og Russland er
kraftig overrepresentert i lavinntektsgruppen.

Blant innvandrerbarn i husholdninger med relativ lav andel med vedvarende lav-

inntekt, finner vi barn med bakgrunn fra Bosnia, Sri Lanka, India, Filippinene og
Thailand.
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Tabell 4.15. Andel barn i husholdninger med vedvarende lavinntekt.® Alder refererer seg til siste &ret i tredrsperioden

Andel med vedvarende lavinntekt

OECD-definisjon (50%)

EU-definisjon (60%)

Antall barn i befolkningen

2006-2008 2007-2009 2006-2008  2007-2009 2006-2008 2007-2009
Barn under 18 &r ..........cooovviiiiiieeeeceeeeeeee e 50 50 7,6 7,7 961 000 962 000
Barmn 0-5 &5 ..o 51 51 8,0 8,0 230 000 233 000
Barn 6-10 ar 54 54 8,0 8,0 295 000 294 000
Barn 11-17 &r 4,6 4,6 7,1 7,2 436 000 435 000
Barn under 18 ar som er innvandrere eller er norskfgdte
med innvandrerforeldre .................ccooiiiiii 27,6 26,6 36,4 35,6 83 000 89 000
Barn under 18 &r som er innvandrere eller er norskfadte
med innvandrerforeldre
med landbakgrunn fra @st-Europa, Asia, Afrika eller
Latin-AmeriKa ...........cccoooiiiiiii i 29,1 27,9 38,2 37,3 76 000 81 000
av dette fra:
POIEN 18,3 22,1 28,2 33,8 1800 3000
Litauen 15,9 19,5 27,2 31,2 400 1000
RUSSIANG ....oviiii e 28,2 26,4 38,2 36,8 2 600 3000
Boshia-Hercegovina .............ccoooiiiiiiiiiiiie e 5,8 54 10,5 9,7 3000 3000
KOSOVO ... 20,9 19,9 31,0 30,3 4000 4 000
Makedonia .... 18,1 15,9 26,6 24,4 700 1000
Tyrkia ........... 27,5 25,3 40,5 36,4 4 000 4 000
MAFOKKO .....oeiiiiiiiee e 33,6 31,2 42,8 41,8 2 200 2 000
1Y ST 17,9 17,4 25,9 27,5 900 1000
Somalia ........ 61,1 60,2 72,4 72,2 7 700 8 000
Afghanistan ... 48,0 41,4 58,1 53,0 2 600 3000
SriLanka ....... 9,3 8,5 13,3 12,8 4 400 4 000
Filippinene 10,2 8,3 15,4 13,0 1200 1000
INAIA o 9,9 9,2 13,9 13,2 1700 2 000
Irak ........... 46,4 42,9 58,8 55,9 7 400 8 000
Iran ........... 16,7 14,3 25,6 24,4 3000 3000
Kina .......... 24,0 23,0 33,9 32,1 1000 1000
Pakistan 34,5 32,9 43,7 41,9 7 900 8 000
Thailand 7.9 9,5 13,1 14,3 1300 2 000
Vietnam .... 13,1 12,7 19,8 19,6 5200 5000
Chile oo 12,1 11,3 17,6 16,8 1100 1000
Bostedsfylke
BSHOIA ..o 6,8 7,0 10,3 10,7 53 100 53 300
Akershus ... 3,5 3,6 54 55 115 800 116 600
Oslo .......... 12,4 12,1 16,6 16,4 93 000 95 000
Hedmark ... 54 52 8,5 8,5 35 800 35 400
Oppland .... 4,4 4,4 7,2 7,4 35 000 34 700
Buskerud ... 52 53 8,2 8,5 49 900 50 100
Vestfold ..... 50 51 7,9 8,1 45 700 45 600
Telemark ...... 6,1 59 9,3 9,0 32 300 32 000
Aust-Agder ... 5,0 51 7,9 8,1 22 100 22 100
Vest-Agder ... 4,2 4,5 7,0 7,4 36 000 36 100
Rogaland ...... 3,3 3,3 51 51 92 200 92 500
Hordaland .............ccoooeeeiviiinnnnn. 3,8 3,8 6,0 6,0 97 300 97 300
Sogn- og fijordane .................... 2,8 2,8 4,8 4,6 22 900 22 600
Mgre og Romsdal ..................... 3,0 3,0 5,0 5,0 51 200 51 000
Sar-Trgndelag .............cccoeeeee. 3,9 4,0 6,3 6,5 56 800 56 800
Nord-Trgndelag ..............cccc...... 4,2 4,2 7,0 7,2 27 700 27 500
Nordland 3,6 3,5 6,1 6,1 47 600 46 900
Troms ....... 3,2 3,2 53 55 31 500 31300
Finnmark 3,1 3,1 51 54 15100 14 900

! Gjennomsnittlig tredrsinntekt under hhv. 50 og 60 prosent av mediangjenomsnittet i tredrsperioden.

Kilde: Statistisk sentralbyrd. Inntektsstatistikk for husholdninger

Det kan vage flere forklaringer pa hvorfor landbakgrunn betyr sd mye for inn-
vandrerbarnas sannsynlighet for atilhere lavinntektsgruppen. Som tidligere vist
kan for eksempel ulik botid ha betydning for foreldrenes muligheter til & skaffe seg
inntektsgivende arbeid. Selv om alle barn som blir omtalt i dette kapitlet har bodd i

Norge i minst tre & (2007 til 2009), vil barn med kort botid — for eksempel

nyankomne flyktninger - trolig ha mindre sannsynlighet for & ha foreldre som er
godt etablert pa arbeidsmarkedet, enn barn med foreldre som har bodd lenge i

landet. Det har i tillegg vist seg at barn som er overrepresentert i lavinntekts-

gruppen ofte kommer fraland der det er vanlig med store familier og svak yrkes-
tilknytning blant medrene.

Statistisk sentralbyra
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Sammenlignet med forrige tredrsperiode har det vaat en nedgang i andelen
innvandrerbarn med lavinntekt, men pa grunn av at det har blitt flereinnvandrere i
befolkningen utgjer innvandrerbarn likevel en gkende andel av allebarn i
husholdninger med vedvarende lavinntekt. For en neamere oversikt over
vedvarende lavinntekt blant barnefamilier generelt og innvandrerbarn spesielt,
viser vi til Epland og Kirkeberg (2009).

Lavest risiko for vedvarende lavinntekt for barn bosatt pa Vestlandet

Det er betydelige regionale forskjeller i andelen barn i husholdninger med
vedvarende lavinntekt. Oslo skiller seg ut ved & haden klart hayeste andelen barn i
lavinntektsgruppen. | tredrsperioden 2007-2009 hadde mer enn hvert gette barn i
Oslo vedvarende lavinntekt (EUs metode). Men ogsa andre fylker pa @stlandet har
en relativt hgy andel barn i lavinntektsgruppen. Dette gjelder bade for @stfold,
Telemark og Buskerud. Risikoen for & ha vedvarende lavinntekt er minst blant barn
bosatt pa Vestlandet. Aller minst risiko har barn i Sogn og Fjordane, der andelen
var pa 4,6 prosent i perioden 2007-2009.
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5. Sosiale indikatorer
Mads Ivar Kirkeberg og Tor Morten Normann

Hovedpunktene i dette kapitlet kan oppsummeres ved:

e Fra 2008 til 2009 gikk andelen med lavinntekt ned i alle grupper

o Andelen med sosialhjelp gker blant endige forsargere og unge aleneboende

o Et vanskeligere arbeidsmarked i 2009 fartetil at mange grupper fikk en
darligere yrkestilknytning. Dérligst var utviklingen for unge aleneboende

e Husholdningenes gjeld har gkt betydelig de siste rene, men andelen med haye
renteutgifter i forhold til inntekt har gatt kraftig ned i takt med det fallende
rentenivaet
Betalingsproblemer er mest utbredt blant unge med lave inntekter

o Barnefamiliene med lavest inntekter og yngre med vedvarende lavinntekt bor
oftest trangt

o Eldre med lave inntekter har sjeldnere hgy boutgiftsbelastning enn unge med
lave inntekter

Ulike indikatorer kan brukestil & belyse ulike gruppers gkonomi og levekar. | dette
kapitlet gir vi en oppsummering og oversikt over ulike sosiale indikatorer og
sammenligner de ulike gkonomisk utsatte gruppene med hverandre. Hvilke grupper
er mer overrepresentert enn andre innenfor de ulike indikatorene, og hvordan har
utviklingen vaat de siste arene? Vedlegg B viser alle indikatorene innenfor hver
enkelt gruppe, mens vedlegg C viser ale gruppene fordelt etter de ulike
indikatorene.

5.1. Lavinntekt

Situasjonsbeskrivelse

Badei kapittel 3 og 4 er det gitt en grundig gjennomgang av henholdsvis arlig og
vedvarende lavinntekt. | 2009 hadde 9,5 prosent av befolkningen (uten studenter)
lavinntekt malt ved 60 prosent av medianinntekten og ved hjelp av EU sin
ekvivalensskala (se figur 5.1). Dette utgjar 447 000 personer. De fleste av
gruppene som er vist i figur 5.1 er overrepresenterte i lavinntektsgruppen. Mest
overrepresentert er aleneboende minstepeng onister, mottakere av supplerende
stenad, sosialhjel psmottakere, langtidsledige, innvandrere og unge a eneboende.
Nesten syv av ti aleneboende minstepengonister hadde lavinntekt i 2009, om lag
53 000 personer (se figur 5.2). Det samme gjaldt om lag halvparten av alle mot-
takere av supplerende stgnad og mottakere av sosia hjelp, men disse to gruppene er
antallmessig vidt forskjellig. Mottakere av supplerende stanad med |avinntekt
utgjer om lag 1 000 personer, mens sosi al hjel psmottakere med lavinntekt utgjer
75 000 personer.

Fire av ti langtidsledige har lavinntekt, mens tre av ti med innvandrerbakgrunn 1a
under lavinntektsgrensen i 2009. | 2009 utgjorde personer i husholdninger med en
hovedinntektstaker som er innvandrer eller norskfadt med innvandrerforeldre, og
har landbakgrunn fra @st-Europa, Asia, Afrika og Latin-Amerika den starste
gruppen blant de med lavinntekt — 139 000 personer.

Barnefamilier har generelt god gkonomi. Nar vi ser pa barnefamilier under ett,
finner vi at 9,1 prosent av barnaunder 18 ar bor i husholdninger med lavinntekt.
Det vil s til sammen 101 000 barn. Innenfor barnefamiliene er det imidlertid store
forskjeller. | husholdninger med to forsgrgere hadde 6,1 prosent lavinntekt, mens
blant enslige forsgrgere var tilsvarende lavinntektsandel 19,2 prosent. Barn med
eneforsgrgere har dermed drayt tre ganger hgyere sannsynlighet for ahavnei
lavinntektsgruppen sammenlignet med barn i husholdninger med to forsergere.
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Blant aleneboende er det relativt mange med lavinntekt blant de yngste og de
eldste. | alderen 35-66 &r er sannsynligheten for atilhgre lavinntektsgruppen bare
halvparten sa stor sammenlignet med de som er under 35 &r eller 67 & og eldre.

Mange personer befinner seg i lavinntektsgruppen bare en kort periode. Antallet
personer med vedvarende lavinntekt er derfor klart lavere enn for arlig lavinntekt.
Andelen med vedvarende lavinntekt varierer etter hvilken lavinntektsdefinigon en
benytter og etter observasionsperiode. | tredrsperioden 2007-2009 hadde for
eksempel 8,1 prosent av befolkningen en gjennomsnittlig ekvival entinntekt under
60 prosent av medianinntekten i samme periode. | fglge en annen definigon hadde
5,1 prosent av befolkningen vedvarende lavinntekt i 2009. Etter denne male-
metoden ma en person ha en ekvivalent hushol dningsinntekt under lavinntekts-
grensen i 2009 og i minst to av de tre foregaende drene for & ha vedvarende
lavinntekt, det vil si at observas onsperioden strekker seg over fire & (2006-2009).

De personene som er overrepresentert i gruppen med vedvarende lavinntekt, er i
stor grad de samme som er omtalt nér det gjelder arlig lavinntekt, for eksempel
innvandrere, barnerike familier og yngre og eldre a eneboende.

Figur 5.1. Andel personer i husholdninger med lavinntekt, etter kjennemerke ved
hovedinntektstaker. 2009

Hele befolkningen uten studenter [N

Aleneboende minstepensjonister [ NG
Mottakere av supplerende stenad [IENEEREGEGEGGGNN
Sosialhjelpsmottakere |GGG
Langtidsledige | INEEEEEG_——
Personer med flyktningbakgrunn | NN
Innvandrere * [[NNRBEEEEEE
Aleneboende under 35 &r |G
Langtidssyke [NNRERIE
Enslige forsergere |GG
Mottakere av tidsbegrenset uferestanad || NN
Alderspensjonister [ NINEGIGNGGE
Uferepensjonister [N

Barn under 18 &r [N
Etterlattepensjonister [
Par med barn 0-17 & [l

0 10 20 30 40 50 60 70 80

* Personer i husholdninger med en hovedinntektstaker som er innvandrer eller norskfadt med innvandrerforeldre og
har landbakgrunn fra @st-Europa, Asia, Afrika og Latin-Amerika.
Kilde: Statistisk sentralbyrd. Inntektsstatistikk for husholdninger.

Utviklingstrekk

Andelen med lavinntekt i befolkningen (uten studenter) gikk ned med 0,7
prosentpoeng fra 10,2 prosent i 2008 til 9,5 prosent i 2009. | antall vil det s om lag
27 000 faare personer med lavinntekt. | |gpet av de siste 5 arene, fra 2005 til 2009,
har den relative andelen med lavinntekt endret seg lite i befolkningen generelt, men
antall personer i lavinntektsgruppen har gkt i denne perioden pa grunn av en
ekende befolkning. Fra 2005 til 2009 gkte antallet med arlig lavinntekt, etter EU
sin lavinntektsdefinigon, med 16 000 personer.

Den relative andelen med lavinntekt har sunket i mange av de gruppene som
studeresi denne rapporten bade nar vi ser pa utviklingen siste ar og de siste fem
arene. Fra 2008 til 2009 gikk andelen med lavinntekt etter EU sin lavinntekts-
definigon ned i ale grupper (se vedleggstabell B1). Sterst var nedgangen blant
personer med suppl erende stgnad, aleneboende minstepeng onister, langtidsledige
og sosial hjel psmottakere. Sammenlignet med situasjonen fem &r tidligere, i 2005,
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har det ogsa vaat en nedgang for mange grupper i andelen under EUs lavinntekts-
grense. Aleneboende minstepengonister skiller seg her ut med sterst nedgang — fra
75 prosent i 2005 til drayt 67 prosent i 2009. Dette ma seesi sammenheng med en
opptrapping av minstepengonenei 2008, og den generelle demografiske utvik-
lingen ved at nye kull av pengonister har et bedre inntektsgrunnlag enn tidligere
kull. Starst gkning i andelen med lavinntekt fra 2005 til 2009 finner en blant
endlige forsargere og unge aleneboende med henholdsvis 1,9 og 1,7 prosentpoeng.
| antall medfarte dette en gkning med henholdsvis 7 600 og 13 600 personer i disse
to typiske lavinntektsgruppene.

Figur 5.2. Antall personer i husholdninger med lavinntekt, etter kiennemerke ved
hovedinntektstaker. 2009
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* Personer i husholdninger med en hovedinntektstaker som er innvandrer eller norskfedt med innvandrerforeldre og
har landbakgrunn fra @st-Europa, Asia, Afrika og Latin-Amerika.
Kilde: Statistisk sentralbyrd. Inntektsstatistikk for husholdninger.

5.2. dkonomisk utsatthet

Situasjonsbeskrivelse

Sosia hjelp og bostgtte mottas hovedsakelig av den delen av befolkningen som
befinner seg nederst i inntektsfordelingen, og disse stenadene er derfor langt mer
utbredt i lavinntektsgruppene. Mottak av disse supplerende ytelsene blir i denne
rapporten brukt som indikatorer pa gkonomisk utsatthet.

Sosialhjelp

| 2009 bodde 4,8 prosent av befolkningen i husholdninger som mottok sosialhjelp
(se vedleggstabell B2). Blant de med lavinntekt i befolkningen er tilsvarende andel
18,4 prosent.

Noen grupper skiller seg ut ved & ha en svaat hgy andel sosial hjel psmottakere.
Langtids arbeidsledige, personer med flyktningbakgrunn og langtidssyke er blant
disse gruppene. Hver tredje person i en husholdning med en langtidsledig hoved-
inntektstaker mottar gkonomisk sosialhjelp. Andelen er enda hayerei lavinntekts-
gruppen, hvor nesten halvparten (47 prosent) mottok sosialhjelp i 2009. Om lag
halvparten av langtidssyke og flyktninger med lavinntekt mottar ogsa denne
gkonomiske stenaden.

Svaat fa eldre aleneboende og al derspensjonister mottar sosialhjelp, ogsai lav-
inntektsgruppen. Ogsa blant par med barn generelt er det forholdsvisfa
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sosial hjel psmottakere (4 prosent), men blant parene med lavinntekt er andelen
sosialhjel psmottakere pa hele 25 prosent. Blant enslige forsergere med lavinntekt
mottok nesten hver tredje sosiahjelp i 2009. Den samme andelen finner vi blant
inntektsfattige innvandrere med landbakgrunn fra @st-Europa, Asia, Afrika og
Latin-Amerika.

Figur 5.3. Andel personer i husholdninger som mottar sosialhjelp, etter kiennemerke ved
hovedinntektstaker. 2009
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* Personer i husholdninger med en hovedinntektstaker som er innvandrer eller norskfadt med innvandrerforeldre og
har landbakgrunn fra @st-Europa, Asia, Afrika og Latin-Amerika.
Kilde: Statistisk sentralbyrd. Inntektsstatistikk for husholdninger.

Bostette

Nesten 5 prosent av befolkningen (studenter utelatt) mottok bostette i 2009. | likhet
med sosialhjelp er denne statten langt mer utbredt i lavinntektsgruppen. Hver femte
person i lavinntektsgruppen tilhgrer en husholdning som mottar statlig bostette fra
Husbanken (se vedleggstabell B3). Blant enkelte grupper som bostetteordningen er
salig rettet mot, er andelen mottakere naturlig nok langt hayere. Dette gjelder for
eksempel mottakere av supplerende stanad og aleneboende minstepens onister med
ufarepeng on, der om lag 60 prosent mottar bostatte.

Langtidsmottakere av sosia hjelp er allikevel den gruppen der hgyest andel mottar
bostette — 71 prosent i 2009, men det er relativt smaforskjeller i andelen personer
som mottar bostette ndr vi sammenligner sosial hjel psmottakere som ligger under
lavinntektsgrensen og sosia hjelpsmottakerei alt.

Innvandrere med bakgrunn fra @st-Europa, Asia, Afrika og Latin-Amerika er ogsa
sterkt overrepresentert i mottak av bostette med en andel pa 30 prosent blant de
med lavinntekt. | lavinntektshushold med en flyktning som hovedinntektstaker
mottok halvparten denne stgnaden i 20009.

| barnehusholdninger med to forsgrgere mottar knapt 3 prosent bostette. Blant
enslige forsargere finner vi derimot at nesten én av fem tar del i bostatteordningen.
Ser vi pa barnefamilier under lavinntektsgrensen er mottak av bostette langt mer
utbredt enn blant tilsvarende familier med inntekt over lavinntektsgrensen (se figur
5.4).

Langtidsledige og langtidssyke mottar i stor grad bostette. Blant langtidssyke med
lavinntekt var andelen i 2009 pa 42 prosent. | husholdninger med en hovedinntekts-
taker med minst 6 maneders arbeidsledighet var tilsvarende andel 32 prosent.
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Figur 5.4. Andel personer i husholdninger som mottar bostgtte, etter kiennemerke ved
hovedinntektstaker. 2009
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* Personer i husholdninger med en hovedinntektstaker som er innvandrer eller norskfedt med innvandrerforeldre og
har landbakgrunn fra @st-Europa, Asia, Afrika og Latin-Amerika.
Kilde: Statistisk sentralbyrd. Inntektsstatistikk for husholdninger.

Bade sosialhjelp og bostette

V ed manglende yrkesinntekt og ikke opparbeidede trygderettigheter, blir ulike
gkonomiske statteordninger som sosiahjelp og bostette desto viktigere for enkelte
grupper i befolkningen. Personer med flyktningbakgrunn er en slik gruppe. Droyt
hver femte person i en flyktninghusholdning mottok bade bostette og sosialhjelp i
2009. Blant flyktninger med lavinntekt var andelen drayt 37 prosent (se figur 5.5).

Figur 5.5. Andel personer i husholdninger som mottar bade bostgtte og sosialhjelp, etter
kjennemerke ved hovedinntektstaker. 2009
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* Personer i husholdninger med en hovedinntektstaker som er innvandrer eller norskfadt med innvandrerforeldre og
har landbakgrunn fra @st-Europa, Asia, Afrika og Latin-Amerika.
Kilde: Statistisk sentralbyrd. Inntektsstatistikk for husholdninger.

| hele befolkningen var det 2,2 prosent som mottok bade sosiahjelp og bostette i
2009 (se vedleggstabell B4). Vi ser en sterk sammenheng mellom det & motta
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sosialhjelp i kombinasion med bostette, og det atilhgre lavinntektsgruppen. Blant
dei lavinntektsgruppen var andelen drgyt 10 prosent.

I tillegg til personer med flyktningbakgrunn, finner vi mange mottakere av bade
bostette og sosialhjelp blant aleneboende minstepensonister med ufarepengon,
langtidsledige og langtidssyke.

| de fleste gruppene er andelen som mottar bade bostette og sosialhjelp hayere for
dem som har lavinntekt. Blant a eneboende minstepengonister er derimot andelen
med bade sosialhjelp og bostette hayere blant pengonister over lavinntektsgrensen
sammenlignet med de under denne grensen. Dette kan tyde pa at disse to
gkonomiske stetteordningene bidrar til &”1efte” en del minstepensjonisters inntekt
over EU sin lavinntektsgrense. | 2009 ligger EUs lavinntektsgrense for en enslig pa
172 000 kroner, mens minstepensjonen for endige utgjorde i gjennomsnitt drayt
141 000 kroner samme ar (se kapittel 2 i denne rapporten).

De gruppene som i minst grad mottar bade sosialhjelp og bostette er blant annet par
med barn i alderen 0-17 &r, aleneboende i alle aldersgrupper, og saalig de eldste.
En knapp halvprosent blant alderspensjonister mottar bade bostette og sosialhjelp.
Heller ikke aleneboende minstepeng onister med alderspengon er hyppige mot-
takere av disse to gkonomiske stetteordningene (knapt 1 prosent).

Utviklingstrekk

Sosia hjelpsstatistikken viser at antall sos alhjel psmottakere gkte fra 2008 til 2009,
etter at antallet hadde gétt tilbake &r for &r i perioden 1993 til 2008 (Statistisk
sentralbyra 2010, http://www.ssb.no/emner/03/04/soshjel pk/arkiv/).” Tabell B2
viser ogsa at andelen personer i husholdninger med sosial hjelp gkte fra 4,5 prosent
i 2008 til 4,8 prosent i 2009 hele befolkningen (uten studenter) sett under ett. Fra
2005 til 2009 har derimot denne andelen minsket med 0,7 prosentpoeng.

Den generelle nedgangen i andelen sosialhjel psmottakere i perioden 2005-2009 ser
vi hos alle grupper i tabell B2. Sterkest har nedgangen vaat blant uf grepeng onister
og personer med innvandrerbakgrunn. At sisthevnte gruppe i mindre grad mottar
sosialhjelp kan delvis forklares av gkt arbeidsinnvandring de siste arene, og at
arbeidsinnvandrere har mindre behov for denne stetten. Flyktninger har sterst
behov for denne type stegnad, men ogsa blant dem finner vi en nedgang i andelen
med sosialhjelp. Men denne nedgangen ma sees i sammenheng med gkt bruk av
introduks onsstenad som ble skilt ut frasosialhjelp i statistikken fra og med 2005.

Ser vi pa utviklingen i andelen med sosialhjel p fra 2008 til 2009 blant de ulike
gruppene, er bildet mer sammensatt. Her ser vi at andelen med sosia hjelp blant
annet gker blant endige forsargere, unge aeneboende, og i husholdninger med en
hovedinntektstaker som er langtidssyk. | disse gruppene gker andelen med om lag
1 prosentpoeng.

Ordningen med supplerende stagnad ble innfert 1. januar 2006 og var ment a bidra
til en reduksion av langtidsmottakere av sosia hjelp (Kommunalkomitéen 2005).
Fra 2006 til 2009 ser vi en klar nedgang i andel med sosia hjelp blant mottakere av
supplerende stenad pa naar 54 prosentpoeng. | 2009 er andelen nedei 21,6 prosent.

| befolkningen totalt har det de siste fem rene vaat en gkende andel som har
mottatt bostette. Fra 2005 til 2009 gkte andelen fra 4,2 til 4,7 prosent. @kningen
ma blant annet sees i sammenheng med en utvidet bostetteordning fra og med 1.
juli 2009. Fra 2008 til 2009 gkte andelen personer i husholdninger med bostette fra
Husbanken med 0,3 prosentpoeng.

"Vi ser en liten gkning i 2003 og 2004. Stigende arbeidsledighet i tillegg til at introduksjonsstenad
for nyankomne innvandrere ble regnet sammen med sosial hjelp disse drene, kan forklare denne
gkningen.
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Fra 2008 til 2009 gkte andelen med statlig bostatte mest blant sosia hjelpsmot-
takere, langtidssyke og unge aleneboende. Men ogsa blant enslige forsargere,
mottakere av ufareytelser og flyktninger finner en gkt bruk av bostatte. Andelen
med bostgtte blant de med eller uten lavinntekt varierer fra gruppetil gruppe, og
gir ikke noe entydig bilde av at ordningen er mer utbredt i lavinntektsgruppen. Pa
den annen side kan mottak av bostette ha bidratt til & gke inntekten over
lavinntektsgrensen for en del husholdninger.

Andelen mottakere av bade sosialhjelp og bostette var, som tidligere nevnt, 2,2
prosent i 2009. Dette er en gkning pa 0,4 prosentpoeng i hele befolkningen siden
2005. | lavinntektsgruppen generelt har gkningen vaat pa 2,1 prosentpoeng i
samme periode —fra 8,4 til 10, 5 prosent. Det er saalig blant langtidssyke,
langtiddedige, yngre aleneboende og enslige forsargere at andelen med begge
stetteordninger har gkt i perioden 2005 til 2009, og mest blant de med lavinntekt
innenfor hver gruppe. En gkende andel med lavinntekt blant disse gruppene har
fart til at flere er berettiget til bade bostette og sosidhjelp.

5.3. @konomiske vansker

Situasjonsbeskrivelse

At en husholdning opplever gkonomiske problemer henger ikke bare sammen med
det relative inntektsnivaet. Funn fralevekarsundersekel sen tyder pa at forutsigbar-
het i gkonomien er en viktig faktor. Stabilitet gir starre mulighet for langsiktig
planlegging og avpassing av forbruk og levestandard i forhold til inntekten. | ulike
faser av livet har man dessuten ulike behov for goder, noe som bidrar til at presset
pa privatekonomien er et samspill mellom inntekt og livsfase. Derfor er det ikke
nadvendigvis slik at grupper med relativt lave inntekter opplever flere betalings-
problemer og har vanskeligere for a fa endene til & mgtes enn grupper med hgyere
inntekter®. Hvordan man opplever gkonomien trenger heller ikke nedvendigvis &
korrespondere med objektivt malte problemer som betalingsproblemer eller mangel
pagoder.

For &se pdi hvilke husholdningstyper personer opplever konkrete gkonomiske
vansker, tar vi for oss noen ulike betalingsproblemer. Totalt har 3 prosent av alle
husholdninger opplevd to eller flere av de betalingsproblemene vi kartlegger i 1 gpet
av siste &r.° Som et mél pa subjektiv opplevelse av gkonomien bruker vi andeler
som opplever at det er vanskelig eller svaat vanskelig a faendenetil d mates, i
befolkningen svarer 6 prosent av husholdningen det. Begge disse forholdene har
totalt holdt seg noksa stabile de siste drene. Her skal vi sammenligner andeler for
ulike grupper av husholdninger i befolkningen, som vist i figur 5.6 (se ogsa ved-
leggstabeller C for ulike grupper, samt vedleggstabell B5).

Mottak av sosiahjelp forutsetter naarmest akutte gkonomiske problemer, og derfor
er det ikke overraskende at vi finner en hgy andel med betalingsproblemer i denne
gruppen. Om lag en av fem husholdninger som mottok sosialhjelp i 2010 har ogsa
opplevd minst to betalingsproblemer. Ingen andre grupper skiller seg ut i samme
grad som sosia hjel psmottakerne, men det er flere grupper der om lag en av ti
husholdninger har opplevd to betalingsproblemer. Blant annet har 13 prosent av
husholdningene til unge med lavinntekt hatt minst to betalingsproblemer, og vi ser
ogsa at andelene er noksa hgye blant barnefamilier med lave inntekter og blant
enslige forsargere.

8 Se kapittel 2 for definisjon av de ulike gruppene vi omtaler i dette kapitlet. | kapittel 2 finnes ogsa
definigoner av de ulike indikatorene vi henter fralevekarsundersgkel sen.

9 Betalingsproblemer betyr at husholdningen i |@pet av de siste 12 m&nedene har vaat ute av stand til
abetale regninger ved forfall. De ulike betalingsproblemene vi har summert her er husleie, boliglan,
elektrisitet og kommunale avgifter, samt andre 1an (ikke boliglén).
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Ogsa blant langtidssyke har en av ti husholdninger betalingsproblemer, og tallene
tyder pa at det gjelder de eldre langtidssyke i like stor grad som de unge. Langtids-
syke og sosial hjel psmottakere er ikke gjensidig utelukkende, sa det er en viss
overlapp mellom dem. Sosial hjelpsmottakere finner vi i alle grupper som omtalesi
dette kapitlet. Hoyest andel sosia hjel psmottakere er det blant unge langtidssyke
(25 prosent), sai noen grad snakker vi om de samme husholdningene selv om vi
benevner dem ulikt.

Et fellestrekk for gruppene som oftere enn andre opplever betalingsproblemer er at
de er unge, og dermed kan det ligge et element av at de prover a etablere seg i
boligmarkedet og etabl ere en egen husholdning. Med lave inntekter kan det veare
en utfordring. Eldre langtidssyke er et unntak fra den lave gjennomsnittsal deren, og
i denne gruppen er det sannsynlig at nedgang i inntekten som falge av sykdom kan
medf gre betalingsproblemer.

De laveste andelene med betalingsproblemer blant grupper med relativt lave
inntekter som vi ser pad her, finner vi blant al derspengjonister, minstepensonister
og eldre med lavinntekt. Kjennetegn ved disse er relativt hgy gjennomsnittsalder og
|ave, men stabile inntekter.

Det er stort sett overensstemmel se mellom hvilke grupper som oftest opplever
betalingsproblemer og hvilke grupper som oppfatter sin egen gkonomi som
vanskelig. | trad med dette er sosial hjel psmottakere den gruppen som oftest
rapporterer at det er vanskelig eller svaat vanskelig a fa endene til a mates (35
prosent). Ogsa blant langtidssyke er andelen noksa hay, her rapporterer 23 prosent
at de diter med afa endenetil Amgtes. Selv ut til at situagonen er vanskeligst for
de yngste langtidssyke og ikke fullt sa vanskelig for de noe eldre. Et tilsvarende
trekk finner vi i lavinntektsgruppen, der 22 prosent av de unge, dobbelt sa hay
andel som blant de noe eldre, synes det er vanskelig eller svaat vanskelig afa
endenetil & meates.

Figur 5.6. Andel husholdninger som synes det er vanskelig eller svaert vanskelig & fa endene
til @ mates, og andel med betalingsproblemer. 2010. Prosent
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Kilde: Statistisk sentralbyré. Levekarsundersgkelsen, EU-SILC

Den gruppen som skiller seg mest ut fra mansteret er de aleneboende minste-
pensonistene. Na er dette en liten gruppe, sa resultatene er usikre, men det er
mange som rapporterer at de sliter med afa endenetil & metes (17 prosent) selv om
svaat fa har opplevd betalingsproblemer (2 prosent). Selv om gkonomien er
oversiktlig og stabil, og dei stor grad unngér akutte problemer, oppleves det altsa
som en utfordring a fa pengene til a strekke til. Sammenligner vi de aleneboende
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minstepensj onistene med andre minstepensjonister og al derspensjonister, som ogsa
har fa betalingsproblemer, ser vi at disse to sistnevnte gruppene har en mer positiv
oppfatning av egen gkonomi.

Et annet interessant trekk er at barnefamilier med lave inntekter, som relativt ofte
opplever betalingsproblemer, ikke har en s3 negativ opplevelse av egen gkonomi
som en kunne forvente. Blant barnefamiliene med lavest inntekt (1. desil) har 13
prosent opplevd to eler flere betalingsproblemer, 17 prosent oppfatter det som
vanskelig eller svaat vanskelig afaendene til a mates. Tilsvarende andeler blant
barnefamilier med lav inntekt (1. kvintil) er 10 og 11 prosent.

Det er gjennomgaende sma forskjeller mellom de ulike gruppene vi har sett pa her
nar det gjelder andeler som disponerer goder som TV og vaskemaskin. Rett nok er
andelen som disponerer TV noe laverei grupper med lav gjennomsnittsalder, men
svaat fa skylder pa gkonomien, s her handler det mest om ulike behov. Bare blant
sosialhjel psmottakere finnes det en viss andel som ikke har rad til TV (7 prosent).

Andelene som disponerer PC og privathil varierer derimot ganske mye, men ogsa
her ser variagonen mellom ulike husholdninger i stor grad ut til areflektere behov
fremfor gkonomi (sefigur 5.7, vedleggstabeller C og B6). Grupper med hay
gjennomsnittsalder, som for eksempel aleneboende minstepens onister og de eldste
av dem med lavinntekt, disponerer PC i mindre grad enn andre. | yngre grupper
disponerer en starre andel PC, selv om inntektene er lave. For eksempel disponerer
98 prosent av unge med lavinntekt PC, og ogsa 90 prosent av sosial hjelpsmot-
takerne gjar det. Ikke i noen gruppe svarer mer enn 6 prosent av hushol dningene at
det er gkonomiske arsaker til at man ikke disponerer PC. De hgyeste andelene
finner vi blant sosial hjelpsmottakere og de eldste langtidssyke, der 90 prosent
allerede disponerer, sa her er det darelativt mange av dem som ikke disponerer
som ikke har rad.

Figur 5.7. Andel husholdninger som ikke har rad til & disponere PC eller bil. 2009. Prosent
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Kilde: Statistisk sentralbyra. Levekarsundersgkelsen, EU-SILC

For grupper med hgy gjennomsnittsalder finner vi noe av det samme mensteret for
privatbil som for PC. Pengjonister og eldre med lavinntekt disponerer privatbil
geldnere enn gjennomsnittet (som er 79 prosent), men det skyldesi relativt liten
grad gkonomi. For grupper med lavere gjennomsnittsalder og lave inntekter er
imidlertid bildet et litt annet. Blant unge med lavinntekt er det 42 prosent av
hushol dningene som disponerer bil, og hele 35 prosent sier at de ikke har rad.
Nesten halvparten av husholdningene til sosialhjelpsmottakere og unge
aleneboende har heller ikke bil, og her er ogsa andelene som ikke har rad relativt
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hgye, henholdsvis 27 og 20 prosent. Vi kan ogsd merke oss de unge langtidssyke,
der relativt mange disponerer bil (61 prosent), men likevel er det 22 prosent som
ikke har rad til & ha dette godet.

Som et mal pamangler pa grunn av darlig gkonomi har vi ogsa kartlagt hvor store
andeler som ikke har réd til en ukes ferie borte fra hjemmet, & spise kjett eller fisk
annenhver dag eller holde boligen passe varm (se vedleggstabeller C med detaljerte
indikatorer for hver gruppe). Ogsa her er det sosial hjel psmottakerne som oftest
rapporterer problemer. Nesten halvparten av sosial hjel pshusholdningene har ikke
rad til en ukes ferie borte fra hjemmet, og en av fem husholdninger har ikke rad til
aspisekjatt eler fisk minst annen hver dag. Og selv om "bare” 7 prosent ikke har
rad til & holde boligen passe varm, er dette en hgy andel sammenlignet med
giennomsnittet i befolkningen (1 prosent) og ut fra hvilken betydning dette har. En
av fem sosial hjel pshushol dninger har ikke rad til minst to av godene.

Ogsa blant unge langtidssyke er andelen som ikke har rad til minst to goder relativt
hgy, 16 prosent. Ferie er det hyppigste problemet (33 prosent), men ogsa en
merkbar andel har ikke rad til kjett eller fisk (16 prosent). Ogsa blant unge med
lavinntekt er det en av ti husholdninger som ikke har réd til minst to goder. For dle
husholdningstyper er det manglende rad til en ukes ferie som er det mest merkbare
av de godene vi har kartlagt.

Utviklingstrekk

Totalt sett kan det se ut til at andelen norske husholdninger som opplever to eller
flere betalingsproblemer har gkt svakt fra 2007 til 2010, fra 1 til 3 prosent (se
vedleggstabell B5). Men dette er en liten endring, og ser vi pa de siste tre &rene
(2008-2010) har andelen holdt seg stabil rundt 3-4 prosent. Andelen uten
betalingsproblemer har holdt seg noksa stabil i hele firedrsperioden 2007-2010.
Stabilitet er ogsa det som preger bildet nér det gjelder den subjektive oppfattel sen
av gkonomien. Andelen som synes det er svaat vanskelig eller vanskelig afa
endenetil Ameates har holdt seg pa 6 til 8 prosent i hele perioden 2007 til 2010.

Ser vi pa grupper av husholdninger er det noe mer svingning i utviklingen av
betalingsproblemer, selv om gruppene stort sett er for smatil &si om dette er sikre
endringer. Den mest entydig negative utviklingen, som dessuten er statistisk sikker,
finner vi blant barnefamilier med lav inntekt (laveste kvintil), hvor 10 prosent av
hushol dningene hadde minst to betalingsproblemer i 2010, mot 4 prosent i 2007.
Blant langtidssyke var utviklingen negativ fra 2007 til 2009, mens det er tegn til
bedringi 2010 igjen hvor andelen ble halvert fra 2009 (fra 21 til 10 prosent).
Samme tendens er det blant unge a eneboende. For den mest utsatte gruppen,

sosial hjelpsmottakerne, svinger andelen noe fra ar til ar og var lavest i 2008 (18
prosent), hayest i 2009 (28 prosent).

Den subjektive oppfatningen av hvor vanskelig det er afa endenetil A mates er
0gsa noksa stabil totalt sett i perioden 2007 til 2010. Dette gjelder ogsa for
barnefamilier med lav inntekt, pa tross av gkningen i betalingsproblemer er det
stabilt drgye en av ti husholdninger som synes det er vanskelig eller sveat
vanskelig a fa endenetil a mates. Utviklingen blant langtidssyke falger utviklingen
i betalingsproblemer, og viser dermed en bedring i 2010 hvor nesten en av fire sier
at det er vanskelig eller svaat vanskelig & fa endenetil & mates. Blant unge aene-
boende holder imidlertid andelen seg stabil pa 14-15 prosent i hele perioden. Ogsa
her kan vi trekke fram sosial hjelpsmottakerne, som ser ut til & hafétt en mer positiv
oppfatning av egen gkonomi i 2010 sammenlignet med de tre foregdende arene.

Den totale andelen som ikke har rad til ulike goder som bil, PC, ferie, kjett eller
fisk til middag, eller det & holde boligen varm har holdt seg svaat stabil i perioden
2007 til 2010 (se vedleggstabell B6). Endringenei de ulike gruppene er stort sett
for smatil & vage sikre, men noen interessante trekk finner vi likevel verdt &
kommentere. Andelene som ikke har rad til PC har gétt ned i mange av gruppenei
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perioden sett under ett. Den mest entydig positive utviklingen finner vi blant
enslige forsergere og unge aleneboende. I noen grupper, spesielt blant
pensjonistene, har andelen holdt seg noksé uendret. En kan sperre seg om dette kan
ha sammenheng med at PC relativt sett har blitt et rimeligere gode med érene.

Ser vi pa de to mest grunnleggende godene, det & holde boligen passe varm og ha
rad til kjett eller fisk til middag, er det i det store og hele en stabil eller positiv
trend i de fleste gruppene. Vi kan likevel trekke frem de eldste langtidssyke, der
trenden er noe mer negativ. En slik trend har vi tidligere ogsé sett for andel sosial-
hjelpsmottakere som ikke har rad til kjett eller fisk annen hver dag, men denne ser
ut til & vaere brutt 1 2010, hvor 20 prosent ikke har rad til godet, omtrent samme
andel som i 2007 (21 prosent).

For godet som flest ikke har rad til, en ukes ferie borte fra hjemmet, holder andelen
seg rundt 8 prosent totalt 1 hele perioden 2007-2010. I ulike grupper finner vi storre
variasjon fra ar til ar, men det er ikke lett & finne noen klare trender til at grupper
fér det vanskeligere eller lettere i perioden sett under ett.

5.4. Tilknytning til arbeidslivet

Situasjonsbeskrivelse

For de aller fleste er yrkesdeltakelse den viktigste kilden til inntekt, og det & ha en
stabil tilknytning til arbeidslivet er en mate a sikre husholdningens ekonomiske
velferd. Data fra levekarsundersokelsen EU-SILC' gir oss informasjon om yrkes-
aktiviteten 1 husholdningene og vi skal her se pa noen sentrale trekk for de ulike
gruppene (se figur 5.8, vedleggstabeller C og B7)."" Det er her samme definisjon av
yrkesaktivitet som i kapittel 4.

Gruppene vi fokuserer pa i denne rapporten er i hovedsak valgt ut fordi de har
relativt lave inntekter. Derfor er det ikke overraskende at vi finner hoye andeler
husholdninger uten helérs yrkesaktive i de aller fleste gruppene. I alt en av fem av
husholdningene til personer i alderen 16-66 ar er uten helérs yrkesaktive pé hel-
eller deltid. Blant de gruppene vi ser pa, er det kun barnefamiliene, bortsett fra de
enslige forsergerne, som har lavere andeler uten yrkesaktive.

Par med barn er den husholdningstypen med hoyest yrkesaktivitet. Tiendedelen av
barnefamiliene med lavest inntekt har yrkesaktivitet omtrent pa gjennomsnittet, mens
femtedelen med lavest inntekt har noe hayere yrkesaktivitet enn gjennomsnittet. [
disse to gruppene er en relativt hay del av yrkesaktiviteten pa deltid, og det er ogsé et
betydelig innslag av heltids studenter i disse husholdningene. Om lag en av fire
husholdninger har minst en heltids student. Blant enslige forsergere er det ikke sé&
mange studenter, i underkant av en av fem, og selv om yrkesaktiviteten er lavere enn
blant par med barn, er den noksé hey. 25 prosent av husholdningene til enslige
forsergere har ikke helérs yrkesaktive, 5 prosentpoeng over gjennomsnittet.

I den andre enden av skalaen — husholdninger med lav yrkesaktivitet — finner vi
sosialhjelpsmottakerne. Her mangler seks av ti husholdninger helérs yrkesaktivitet, og
det er ogsé fa husholdninger som produserer 12 méneder eller mer med helérs yrkes-
aktivitet. Andelene heltids studenter (13 prosent) og pensjonister (16 prosent) var
omtrent pd gjennomsnittet (15 prosent i begge tilfelle) sd den lave yrkesaktiviteten
illustrerer viktigheten av yrkesaktivitet for husholdningenes skonomiske velferd.
Men; pé den annen side kan vi ogsa merke oss at 8 prosent av disse husholdningene
hadde to helars yrkesaktive, og likevel behov for sosialhjelp i lapet av aret.

1 Se kapittel 2 for omtale av levekarsundersokelsen.

" Niér vi ser pé yrkesaktivitet i husholdningene har vi holdt alders- og minstepensjonister utenfor.
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Ogsai ufgres husholdninger er yrkesaktiviteten lav. En naturlig forklaring ligger
her i selve avgrensningen av hushol dningstypen som gjer at nesten &tte av ti
husholdninger har en heltids pengjonist. To av tre ufgrepens onister bor sammen
med en annen voksen, og s mange som en av fem av disse bor sammen med en
annen ufgrepensjonist. En god del (12 prosent) bor ogsd sammen med en alders-
pensgjonist. Det bidrar ogsatil at yrkesaktiviteten i husholdningene er lav. Det er i
denne gruppen vi finner det laveste gjennomsnittlige antall maneder med heltids
yrkesaktivitet.

Langtidssyke er definert ved at de mottar stanad til attfering eller rehabilitering, og
dermed befinner de seg i randsonen av arbeidsmarkedet. Det er imidlertid en viss
forskjell mellom yrkesaktiviteten blant unge langtidssyke og blant delitt eldre.
Blant de unge mangler 54 prosent heltids yrkesaktive i husholdingen, blant de litt
eldre er andelen 41 prosent. Noe av forklaringen pa den lave yrkesaktiviteten blant
de yngre kan vage at det er relativt mange husholdninger med heltidsstudenter,
men ikke mer enn 3 prosentpoeng hgyere enn gjennomsnittet. Blant de eldre er det
heltids pengonister i tre av ti husholdninger, uten at det reduserer yrkesaktiviteten i
samme grad.

I husholdninger med vedvarende lavinntekt er yrkesaktiviteten relativ lav, og her er
det motsatt tendens sammenlignet med blant langtidssyke — det er blant de eldre
(45-66 ar) med lavinntekt at yrkesaktiviteten er lavest. Blant de yngre (18-44 &r)
mangler seks av ti husholdninger en helérs yrkesaktiv, tilsvarende andel blant de
litt eldre er su av ti. De yngre har ogsa noe hgyere gjennomsnittlig antall maneder
med heltids yrkesaktivitet i |gpet av aret. Blant de yngre har dreyt fire av ti hus-
holdninger heltids studenter, mens tilsvarende andel blant de eldre har heltids
pengonister. Dette er viktige forklaringer pa den lave yrkesaktiviteten.

Figur 5.8. Andel husholdninger uten heldrs yrkesaktive, med heltids studenter og
pensjonister, og 12 maneder eller mer med heltids yrkesaktivitet. 2010. Prosent
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Kilde: Statistisk sentralbyrd. Levekarsundersgkelsen, EU-SILC

Figurene 5.9 og 5.10 viser to indikatorer for yrkestilknytning frainntektsstati-
stikken for husholdninger. Den farste indikatoren (tall i tabell B8) definerer en
person som yrkestilknyttet dersom vedkommende har en yrkesinntekt (summen av
|annsinntekt og netto nagringsinntekt) som er starre enn folketrygdens minste-
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pengon til en endlig alders- eller ufarepengonist. For 2009 er dette bel gpet drayt
141 000 kroner. Samtidig ma yrkesinntekten vaare starre enn summen av eventuelle
pensoner og trygder.

Den andre indikatoren (tall i tabell B9) viser andelen personer i husholdninger hvor
yrkesinntekt er viktigste inntektskilde.

Figur 5.9. Andel personer i husholdninger uten noen yrkestilknyttede, etter kijennemerke ved
hovedinntektstaker. 2009
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* Personer i husholdninger med en hovedinntektstaker som er innvandrer eller norskfadt med innvandrerforeldre og
har landbakgrunn fra @st-Europa, Asia, Afrika og Latin-Amerika.
Kilde: Statistisk sentralbyrd. Inntektsstatistikk for husholdninger.

Inntekt fralennet arbeid er den viktigste komponenten i gkonomien til de fleste
norske husholdninger og sannsynligheten for & ha lavinntekt har near sammenheng
med det a st& utenfor arbeidslivet. Drayt én av fem personer tilherte en hushol d-
ning uten noen yrkestilknyttede i 2009 (studenter utelatt). | lavinntektsgruppen er
andelen uten yrkestilknytning nax to tredeler (sefigur 5.9).

Ser vi bort fraen del grupper som i utgangspunktet naturlig nok ikke er forventet &
ha hgy grad av yrkestilharighet, som for eksempel a derspens onister, aleneboende
minstepens onister og mottakere av supplerende stenad, finner vi naa” sammenheng
mellom manglende deltakelse i yrkeslivet og lavinntekt.

Blant unge aleneboende, alder under 35 ar, ser vi at 27 prosent er uten yrkestil-
knytning. Manglende yrkestilharighet blant de unge aleneboende ser ut til & veare
naart knyttet til det & vearei lavinntektsgruppen. | lavinntektsgruppen er drayt 66
prosent uten yrkestilknytning. Andelen uten yrkestilknytning blant aleneboende
oker med gkende alder. Blant for eksempel aleneboendei alderen 35-49 &r har
nesten 29 prosent en yrkesinntekt under minsteytelsen til folketrygden. Blant de
med lavinntekt i denne aldersgruppen stér nesten étte av ti utenfor yrkeslivet. For
aleneboende som er i alderen 50-66 ar er det 44 prosent som er uten yrkestil-
knytning.

Sammenhengen mellom lavinntekt og manglende yrkestilknytning ser vi ogsa hos
innvandrere og norskfadte med innvandrerforeldre. Det er over dobbelt sd mangei
lavinntektsgruppen som ikke er yrkestilknyttet i forhold til hele gruppen sett under
ett. Dette gjelder alle innvandrere totalt, innvandrere med landbakgrunn fra @st-

Europa, Asia, Afrika og Latin-Amerika og blant flyktninger. Blant innvandrere og
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norskfadte med innvandrerforeldre tilharer drayt 26 prosent en husholdning uten
yrkestilknytning, mens andelen gker til 64 prosent for de med lavinntekt.

Barnefamilier har generelt en sterk tilknytning til arbeidslivet. Bare 8 prosent av
ale barn under 18 & bodde i husholdninger uten noen yrkestilknyttede i 2009. Det
er imidlertid store forskjeller blant barnefamiliene. For endlige forsargere er det
drayt 28 prosent som er uten yrkestilknytning. | lavinntektsgruppen er det neamere
68 prosent som er uten yrkestilknytning, noe som ogsa er en relativt stor andel
sammenlignet med flere andre typiske lavinntektsgrupper. Blant par med barn i
alderen 0-17 &r er det imidlertid bare 3 prosent som ikke er tilknyttet arbeidslivet.
Her er sammenhengen mellom det & vaare uten yrkestilknytning og det & halavinn-
tekt imidlertid endatydeligere. Blant par med barn i lavinntektsgruppen er andelen
uten noen yrkestilknyttede i husholdningen ti ganger sterre enn blant disse barne-
familiene generelt sett.

Graden av deltakelsei yrkeslivet kan ogsa males ved a se pa hvor stor andel
yrkesinntekten utgjer av den totale husholdningsinntekten (se figur 5.10). De aller
fleste — 76 prosent — av befolkningen tilharer husholdninger (studenter holdt
utenfor) som har yrkesinntekt som starste inntektskilde (se ogsa vedleggstabell
B9). Men for de med lavinntekt gjelder dette for langt faare —om lag 42 prosent.

I noen grupper betyr yrkesinntekten langt mindre for hushol dningens gkonomi. |
husholdninger med en langtidsedig eller langtidssyk hovedinntektstaker hadde
henholdsvis 29 og 34 prosent andre inntektstyper enn inntekt av arbeid som
viktigste inntektskilde. For mange av disse er det ulike typer overfaringer som
dagpenger og sykepenger som betyr mer for hushol dningens samlede inntekt. |
lavinntektshusholdninger med langtidsledige eller 1angtidssyke hovedinntekts-
takere er det kun 11-12 prosent som har yrkesinntekt som viktigste inntektskilde.

Innvandrere og norskfadte med innvandrerforeldre med landbakgrunn fra @st-
Europa, Asia, Afrika og Latin-Amerika, herunder personer med flyktningbakgrunn,
ligger ogsa under gjennomsnittet for hele befolkningen nar vi maler andelen
personer i husholdninger der yrkesinntekt er starste inntektskilde.

Figur 5.10. Andel personer i husholdninger der yrkesinntekt er stgrste inntekt, etter
kjennemerke ved hovedinntektstaker. 2009
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* Personer i husholdninger med en hovedinntektstaker som er innvandrer eller norskfadt med innvandrerforeldre og
har landbakgrunn fra @st-Europa, Asia, Afrika og Latin-Amerika.
Kilde: Statistisk sentralbyrd. Inntektsstatistikk for husholdninger.
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Figur 5.10 viser ogs at barnefamilier generelt har en sterk forankring til arbeids-
livet. 94 prosent av alle par med barn har yrkesinntekt som hgyeste husholdnings-
inntekt. Blant enslige forsgrgere gjelder dette 69 prosent.

Utviklingstrekk

Yrkesaktivitet med kilde: EU-SILC

For yrkesaktivitet ser vi pa utviklingen fra 2007 til 2010. Dette er en periode som
dekker den internagjonale finanskrisen fra og med hasten 2008. Krisen ser
imidlertid ut til & ha hatt svaatt lite & si for yrkesaktiviteten i norske husholdninger.
| det store og hele er aktiviteten i stabil i perioden vi tar for oss (se vedleggstabell
B7). Innad i de ulike gruppene er bildet mer sammensatt, og det varierer noe fra ar
til ar slik at det er vanskelig &si noe om generelle trender.

Blant par med barn, i likhet med befolkningen totalt, kan vi sl fast at bildet preget
av stabilitet. Blant dem med lavest inntekt kan vi spore en liten gkning i yrkes-
aktiviteten mellom 2007 og 2008, men liten endring for perioden 2008-2010. Vi
kan ogsa merke samme trekk for yrkesaktiviteten blant enslige forsargere. Den
okte mellom 2007 og 2008 i form av fearre husholdninger uten yrkesaktive og mer
heltidsarbeid i | gpet av et ar. Fra 2009 til 2010 er det en viss nedgang i yrkes-
aktiviteten igjen, men denne endringen er liten og usikker.

Blant ufare er bildet preget av stabilitet i yrkesaktiviteten i perioden 2007-20009,
mens det ser ut til at yrkesaktiviteten faller noei 2010. Innslaget av heltids
pensgonister er det samme i 2010 somi 2007, men likevel har adtsa yrkesaktiviteten
falt. Sosialhjel psmottakernes husholdninger har gkt sin yrkesaktivitet i 1gpet
perioden 2007 til 2010. Noe av arsaken kan vaae at andelen heltidsstudenter har
blitt mindre, mens andelen heltidspensjonister er noksa stabilt.

Blant unge aleneboende kan en nedgang i andelen studenter i gruppen vaae en
medvirkende arsak til ekt yrkesaktivitet, spesielt mellom fra 2007 og 2008. | &rene
etter har det holdt seg stabilt. Dette pavirker ogsa resultatene for alle aleneboende,
men dai mindre grad.

For unge med vedvarende lavinntekt svinger tallene noe mer fraar til &, og 2008
skiller seg ut som et & med spesielt lav yrkesaktivitet i denne gruppen. Sammen-
ligner vi 2010 med 2007 har en starre andel husholdninger yrkesaktivitet, men i
gjennomsnitt faare manedsverk i |gpet av aret. Blant de middelaldrende og eldre
med vedvarende er det 2009 som skiller seg ut, men damed hgy yrkesaktivitet.
Ellers er det noksa stabilt nér vi ser pa hele firedrsperioden. Innslaget av studenter
har gkt noe, og tilsvarende har andelen pengonister falt (en virkning av positiv
inntektsutvikling for pensonistgrupper).

Blant de langtidssyke ser det ut til at yrkesaktiviteten blant de eldste (45-66 &r)
faller noei perioden 2007 til 2010, blant de yngre (16-44 &r) er det noe mer stabilt,
men ogsa her en viss tendens til nedgang.

Yrkesaktivitet med kilde: | nntektsstatistikk for husholdninger

| 2009 gikk median husholdningsinntekt noe ned etter mange & med sterk
inntektsgkning. Det var ferst og fremst husholdninger med personer i yrkesaktiv
alder som opplevde en inntektsnedgang fra 2008 til 2009. Arsaken var lavere
lgnns- og naaringsinntekter pa grunn av finanskrisen og et vanskeligere arbeids-
marked. Dette gjenspeiler seg ogsa nér vi ser paendringen i de to indikatorene for
yrkestilknytning i vedleggstabellene B8 og B9. Andelen personer uten noen
yrkestilknyttede i husholdningen steg med 0,5 prosentpoeng fra 2008 til 2009 i
befolkningen totalt. Den negative endringen i denne indikatoren var noe sterkere
for lavinntektsgruppen.
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De aller fleste grupper fikk en gjennomsnittlig darligere yrkestilknytning fra 2008
til 2009 malt ved begge indikatorer i henholdsvis tabellene B8 og B9. Starst var
endringen for unge aleneboende. Andelen aleneboende under 35 &r uten yrkes-
tilknytning gkte med 3 prosentpoeng fra 2008 til 2009. | lavinntektsgruppen blant
unge aleneboende gkte andelen med yrkesinntekt under minsteytelsen til folke-
trygden med hele 6,5 prosentpoeng. Ogsa de litt eldre aleneboende, 35-49 &r, fikk
en darligere tilknytning til arbeidsmarkedet i denne perioden.

Blant innvandrere ser vi at yrkestilknytningen ble stadig sterkere i perioden 2005-
2008, men ogsa her farte et forverret arbeidsmarked i 2009 til at flereigjen falt
utenfor arbeidslivet. Fra november 2008 til november 2009 gkte den registrerte
arbeidsledigheten blant innvandrere fra 4,7 til 6,8 prosent
(http://www.ssb.no/emner/06/03/innvarbl/arkiv/). Blant innvandrere med en
hovedinntektstaker fra @st-Europa, Asia, Afrika eller Latin-Amerikatilharte nesten
29 prosent en husholdning uten noen yrkestilknyttede i 2009, en gkning pa om lag
1 prosentpoeng fra aret far. Blant de med lavinntekt fra denne gruppen gkte
andelen ikke-yrkestilknyttede med drayt 2 prosentpoeng. Andelen med yrkes-
inntekt som hgyeste hushol dningsinntekt gikk ned med 2,3 prosentpoeng fra 2008
til 2009, likt for gruppen totalt og blant de med lavinntekt. Ser vi pa hushol dninger
med en flyktning som hovedinntektstaker har indikatorene som maler tilknytningen
til arbeidsmarkedet endret seg enda sterkere i negativ retning fra 2008 til 20009.

Andelene langtidsledige og langtidssyke som bor i husholdninger med lav yrkes-
deltakelse gikk ned fra 2008 til 2009. Langtidsledige har for eksempel i 2009 en
andel uten yrkestilknytning pa 32 prosent, en nedgang pa drgyt 8 prosentpoeng fra
aret far. For langtidssyke var nedgangen pa 1,5 prosentpoeng i samme tidsrom.
Selv om langtidsledige og langtidssyke viser en nedgang i andelen uten yrkestil-
knyttedei husholdningen, har likevel antallet uten yrkestilknyttede i husholdningen
gétt opp. Forklaringen er at fra 2008 til 2009 gkte antallet personer i husholdninger
med en langtidsledig eller langtidssyk hovedinntektstaker relativt mye.

5.5. Utdanning

Situasjonsbeskrivelse

Lav utdanning gker sannsynligheten for & havne i lavinntektsgruppen. | denne
rapporten blir indikatoren for lav utdanning definert som andelen personer som
tilhgrer en husholdning der hovedinntektstaker kun har grunnskole som hayeste
fullfarte utdanning. | overkant av hver femte person (studenter utelatt) i befolk-
ningen totalt kommer innunder denne definigonen. | lavinntektsgruppen tilharer
nesten fire av ti en husholdning med en lavt utdannet hovedinntektstaker (se figur
5.11 og tabell B10).

Med unntak av par med barn 0-17 &r og alle barn under 18 &r, har samtlige av de
ulike gruppenei tabell B10 hgyere andeler med lav utdanning enn i befolkningen
generelt.

Blant for eksempel aleneboende sosial hjel psmottakere har seks av ti lav utdanning
uavhengig av om de ligger under eller over lavinntektsgrensen. Ogsa mange ufare-
pengonister og aderspensionister har lav utdanning. Andelen personer i hushold-
ninger der en hovedinntektstaker er langtidssyk eller langtidsledig med lav ut-
danning utgjorde 40 prosent i 2009. For de under lavinntektsgrensen i disse
gruppene er andelen noe starre.
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Figur 5.11. Andel personer i husholdninger der hovedinntektstaker har lav utdanning. 2009
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* Personer i husholdninger med en hovedinntektstaker som er innvandrer eller norskfadt med innvandrerforeldre og
har landbakgrunn fra @st-Europa, Asia, Afrika og Latin-Amerika.
Kilde: Statistisk sentralbyrd. Inntektsstatistikk for husholdninger.

Utviklingstrekk

Utdanningsnivaet i den norske befolkningen gker, og det blir stadig feare som kun

har fullfart grunnskole. Fra 2005 til 2009 gikk andelen med lav utdanning ned med
nesten 2 prosentpoeng. | lavinntektsgruppen gikk andelen ned med drayt 4 prosent-
poeng i samme periode.

I husholdninger med en hovedinntektstaker som er flyktning eller sosialhjelps-
mottaker gker derimot andelen med lav utdanning over arene 2005-2009 (se tabell
B10). Blant flyktninger gkte for eksempel denne indikatoren med til sammen 5,6
prosentpoeng over disse arene. Blant flyktninger med lavinntekt var gkningen pa
hele 11,2 prosentpoeng. Det er imidlertid viktig & vaae klar over at det er en
wkende andel med uoppgitt utdanning i denne gruppen som gj@r at sammen-
ligninger over tid matolkes med varsomhet.

5.6. Rente- og gjeldsbelastning

Situasjonsbeskrivelse

Som en indikator pa hgy gjeldsbelastning brukes her forholdet mellom gjeld og
samlet husholdningsinntekt. Tilfeller hvor husholdningens samlede gjeld utgjar
mer enn tre ganger husholdningens samlede arsinntekt (far skatt) indikerer hay
gjeldsbelastning. | 2009 var andelen med hgy gjeldsbelastning pa 14,4 prosent i
befolkningen totalt (se vedleggstabell B11).

De siste drenes lave renteniva og stigende boligpriser har bidratt til ekt [aneopptak.
Husholdninger med barn er blant gruppene med mest gjeld i forhold til inntekt. For
eksempel har drgyt 22 prosent enslige forsgrgere hgy gjeldsbelastning. | hushold-
ninger med to voksne er det saalig stor gjeldsbelastning blant de med lavinntekt
(28,5 prosent). Dette er 11 prosentpoeng hagyere enn for par med barn sett under ett.
Andre grupper med stor gjeld i forhold til inntekt er blant andre a eneboende under
50 ar, langtidsledige, langtidssyke og mottakere av tidsbegrenset ufarestenad (figur
5.12).

| befolkningen generelt ser vi at det er en starre andel med hgy gjeldsbelastning i

lavinntektsgruppen. For mange av gruppene finner vi imidlertid en lavere andel
med hgy gjeldsbelastning i lavinntektsgruppen sammenlignet med gruppen sett
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under ett. Dette gjelder for eksempel bade endlige forsargere, unge a eneboende,
flyktninger, langtidsledige og langtidssyke.

Defleste eldre har liten gjeld, og dermed heller ikke saalig hey gjeldsbyrde. Dette
ser vi av gruppene aleneboende 67 ar og eldre, alderspens onister, aleneboende
minstepeng onister med al derspensjon og mottakere av supplerende stanad. Rundt
3-5 prosent i disse gruppene har hgy gjeldsbyrde.

Hay rentebelastning vil her si at husholdningens samlede renteutgifter utgjar mer
enn 15 prosent av husholdningens samlede inntekt fer skatt. | 2009 var andelen
med hay rentebelastning pa 11 prosent for hele befolkningen (se vedleggstabell
B12). Andelen for de med lavinntekt var noe hgyere, drayt 14 prosent.

Figur 5.12. Andel personer i husholdninger med hgy gjeldsbelastning, etter kiennemerke ved
hovedinntektstaker. 2009
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* Personer i husholdninger med en hovedinntektstaker som er innvandrer eller norskfadt med innvandrerforeldre og
har landbakgrunn fra @st-Europa, Asia, Afrika og Latin-Amerika.
Kilde: Statistisk sentralbyrd. Inntektsstatistikk for husholdninger.

Vi ser av figurene 5.12 og 5.13 at rentebel astningen er mest tyngende for de
gruppene med hgy gjeldsbelastning. For eksempel er andelen med hgy rente-
belastning 17 prosent hos enslige forsgrgere og 13 prosent hos par med barn O til
17 &r. Andre grupper der renteutgiftene er storei forhold til inntekt er blant alene-
boende under pensjonsader, langtidsledige og langtidssyke. Ogsa blant ufgre-
pengonister og mottakere av tidsbegrenset ufgrestgnad er det forholdsvis mange
med hgye gjeldsrenter i forhold til inntekt.

Tabell B12 viser at i 2008 var hgy rentebel astning mindre utbredt for de med
lavinntekt sammenlignet med hele gruppen sett under ett. Dette gjadt for ale
grupper. | 2009 er dette bildet endret. Blant annet hos par med barn, aleneboende
35-49 &r, aleneboende 50-66 ar, etterlattepensjonister og ufgrepeng onister er
andelen med hay rentebel astning hayere i lavinntektsgruppen enn i gruppen totalt.

Hoye renteutgifter henger oftest sammen med hgy gjeld. Vi finner dermed at de
eldre gruppene ikke bare har lavere andeler med hay gjeld, men ogsa langt lavere
andeler med hgay rentebelastning. | tillegg finner vi at det blant sosia hjelpsmot-
takere er relativt fa som har hgye renteutgifter. Saglig er det lave andeler blant
langtidsmottakere av sosiahjelp.

Statistisk sentralbyra
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Figur 5.13. Andel personer i husholdninger med hgy rentebelastning, etter kjennemerke ved
hovedinntektstaker. 2009
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* Personer i husholdninger med en hovedinntektstaker som er innvandrer eller norskfadt med innvandrerforeldre og
har landbakgrunn fra @st-Europa, Asia, Afrika og Latin-Amerika.
Kilde: Statistisk sentralbyrd. Inntektsstatistikk for husholdninger.

Utviklingstrekk

Norske husholdningers gjeld har gkt betydelig de siste &rene. Fra 2005 til 2009 har
andelen med hay gjeldsbel astning gkt med 3,5 prosentpoeng i befolkningen nar
studenter er utelatt. Fra 2008 til 2009 gkte andelen med hay gjeldsbelastning med
om lag 1 prosentpoeng i befolkningen generelt — det samme som blant de med
inntekt under EU sin lavinntektsgrense (setabell B11).

Barnefamilier er blant gruppene med starst gkning i andelen med hgy gjeldsbyrde.
Fra 2005 til 2009 gkte denne indikatoren med 4 og 4,8 prosentpoeng blant
henholdsvis enslige forsgrgere og par med barn 0-17 &r. Indikatoren viser langt
mindre utdag for lavinntektsgruppene blant disse barnefamiliene de fem siste
arene.

Ogsa andre gkonomisk utsatte grupper har fétt gkt gjeldsbelastning de siste arene.
Personer med flyktningbakgrunn har hatt en gkning pa drayt 4 prosentpoeng fra
2005 til 2009. Ogsdi innvandrerbefolkningen generelt har andelen med hay
gjeldsbelastning gkt de siste arene.

Grupper som har fétt redusert andel med hgy gjeldsbelastning fra 2005 til 2009 er
blant annet aleneboende under 50 & med lavinntekt, sosial hjel psmottakere og
lavinntektsgruppene blant langtidsl edige og langtidssyke.

Etter et lavt rentenivai 2005 der den nominelle utlansrenten 14 pa 4 prosent, steg
utldnsrenten igjen, og i 2008 var den pa 7,3 prosent. Aret etter, 2009, var renten
igien nedei 4,3 prosent. | hele befolkningen ga det seg utdag i en langt lavere
andel med hgy rentebelastning. Andelen i befolkningen hvor renteutgiftene utgj er
mer enn 15 prosent av inntekten, gikk ned med drgyt 13 prosentpoeng fra 2008 til
2009. Sammenlignet med situasionen fem &r tidligere har derimot andelen med hay
rentebelastning i befolkningen gkt med 5 prosentpoeng (se tabell B12). | lavinn-
tektsgruppen har utslagene vaat langt mindre, men ogsa der gkte indikatoren for
hey rentebelastning i 5-arsperioden.

Samtlige grupper, bade med og uten lavinntekt, har hatt en gkning i andelen med

hay rentebel astning fra 2005 til 2009, og samtlige har ogsa hatt en nedgang i denne
andelen nar 2008 og 2009 sammenlignes.
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Vi ser at sealig barnefamiliene opplevde en sterk gkning i renteutgiftene fra 2005
til 2008, der andelen med hgy rentebel astning gkte med godt over 20 prosentpoeng
bade for endige forsgrgere og par med barn 0-17 &r. Fra 2008 til 2009 har andelen
med heye renteutgifter i forhold til inntekt gatt kraftig ned i takt med det fallende
rentenivaet. Blant par med barn gikk andelen ned fra 32 til 13 prosent, og blant
enslige forsargere fra 33 til 17 prosent. Blant barnefamilier med lavinntekt har ogsa
andelen med hgy rentebel astning gatt ned fra 2008 til 2009.

Andre grupper med stor reduksjon i andelen med hgy rentebelastning fra 2008 til
2009, er blant annet yngre aleneboende, aleneboende 35-49 ar, innvandrere, mot-
takere av tidsbegrenset ufgrestanad og langtidssyke, alle med en nedgang pa over
10 prosentpoeng. Forbedringen i denne indikatoren er langt mindre for de med
lavinntekt i disse gruppene. Blant yngre a eneboende under 35 & og aeneboende
35-49 ar er for eksempel nedgangen i andelen med hgy rentebel astning bare paom
lag et halvt prosentpoeng fra 2008 til 2009.

5.7. Inntektsfordeling

Vedleggstabellene B13-B15 gir en oversikt over tre ulike mal for inntektsulikhet.
S80/S20 er et ulikhetsmdl som viser forholdet mellom gjennomsnittsi nntektene til
femdelen med hgyest og lavest inntekt. Malet P90/P10 gir forholdstallet mellom
inntekten til den personen som hadde en inntekt hgyere enn 90 prosent av alle
andrei befolkningen og inntekten til den personen som hadde en inntekt lavere enn
90 prosent av hele befolkningen. Dette ulikhetsmalet er i minst grad pavirket av
ekstremverdier (personer med svaat hgye eller lave inntekter). Det siste ulikhets-
malet, Gini-koeffisienten, varierer fra0 (full likhet) til 1 (maksimal ulikhet). Jo
heyere denne koeffisienten er, desto sterre er atsa ulikheten.

Situasjonsbeskrivelse

S80/S20

| hele befolkningen i 2009 (studenter holdt utenfor) har femdelen med hgyest
inntekt en gjennomsnittsinntekt som er 3,4 ganger hgyere enn gjennomsnitts-
inntekten til femdelen med lavest inntekt (se tabell B13).

Starst inntektsulikhet finner vi blant de aleneboende, saalig de under 35 &r. | 2009
var gjennomsnittlig inntekt 6,6 ganger starre blant de 20 prosent med hgyest
inntekt sett i forhold til de 20 prosent med lavest inntekt i denne gruppen av alene-
boende. De yngste aleneboende er en svaatt lite homogen gruppe, og bestér av blant
annet yrkesaktive, ufgrepeng onister, langtidssyke og sosial hjelpsmottakere (se
tabell A1). Enrelativt sterk gkning i innvandrerandelen blant unge a eneboende
bidrar ogsatil den hgye inntektsulikheten i denne gruppen. Ogsa blant aleneboende
35-49 &r er det relativt store ulikheter. Jo edre de aleneboende blir, desto mindre
forskjeller blir det i inntektsnivaet. De eldste aleneboende bestar for det meste av
alderspensonister, en gruppe der inntektsforskjellene er relativt sma

Blant innvandrere er det ogsa forholdsvis stor inntektsulikhet. Blant innvandrere
fra@st-Europa, Asia, Afrika og Latin-Amerikavar gjennomsnittlig ekvivalent-
inntekt nesten fem ganger hayere blant den "rikeste” femdelen sasmmenlignet med
den "fattigste” femdelen. At inntektsulikheten blant innvandrere og norskfadte med
innvandrerforeldre er starre enn i befolkningen generelt, kan delvis forklares med
en relativt hgy andel husholdninger som star utenfor bade arbeidsmarkedet og
trygdesystemet, og hvor overfaringer som for eksempel sosialhjelp ikke greier &
kompensere for manglende yrkesinntekter og pengoner/trygder. Pa den annen side
er det ogsd mange arbeidsinnvandrere med relativt gode yrkesinntekter i denne

gruppen.
Minst ulikhet finner vi, ikke overraskende, blant aleneboende minstepensonister. |
2009 var gjennomsnittsinntekten til femdelen med hgyest inntekt bare 1,7 ganger

hgyere enn inntekten til femdelen med lavest inntekt i denne gruppen pensjonister.
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P90/P10

Det ulikhetsmalet som er minst pavirket av ekstremverdier, enten i toppen eller
bunnen av inntektsfordelingen, er P90/P10. Dette malet viser ogsa lavest grad av
ulikhet og mest stabilitet over tid.

Blant innvandrere generelt, og innvandrere med landbakgrunn fra @st-Europa,
Asia, Afrika og Latin-Amerika spesidlt, er det ogsarelativt store forskjeller mellom
de med hgyest og lavest ekvivalentinntekt. Den personen som hadde en inntekt
hayere enn 90 prosent av alle andre i denne innvandrergruppen (P90), haddei 2009
en inntekt som var 3,5 ganger hgyere enn inntekten til den personen som hadde
inntekt lavere enn 90 prosent av alle andre (P10). Tilsvarende forholdstall i
befolkningen var pa 2,6 (se tabell B14).

P90/P10 viser ogsa at det er starst inntektsulikhet blant aleneboende under 35 ar.
Her var PO0/P10 pa 5,3 i 2009. Blant aleneboende 35-49 ar var forholdstallet pa
3.3.

Som for S80/S20 viser P90/P10 at al eneboende minstepensjonister og personer
med supplerende stenad er de mest inntektsmessig homogene gruppene.

Gini

Gini-koeffisienten (tabell B15) bekrefter det som de to andre ulikhetsmalene viser
med sterst ulikhet blant aleneboende. Ulikhetene blant aleneboende blir mer ut-
jevnet med alderen. Igjen finner vi relativt haye forskjeller i innvandrerbefol k-
ningen mellom de som er gverst og lavest i inntektsfordelingen. Ved & bruke Gini-
koeffisienten som mal paforskjeller innad i gruppene, finner vi igjen at alene-
boende minstepensjonister og personer med supplerende stanad er de mest
inntektshomogene gruppene.

Utviklingstrekk

Fra 2005 til 2009 har inntektsulikheten i Norge endret seg en god del. Den obser-
verte ulikheten henger mye sammen med utbetalinger av akg eutbytte. Akseutbytte
er en inntektskilde som er svaat skjevt fordelt i befolkningen, og somi stor grad
tilfaller husholdninger i toppen av fordelingen. Ulike regler for beskatning av
akgeutbytte har medvirket til at utbetalt utbytte har variert betydelig gjennom
arene. Utbetalt utbytte toppet seg i 2005 da nesten 100 milliarder kroner ble
utbetalt til norske husholdninger. Pa grunn av endrede regler for beskatning har
denne inntektsposten blitt betydelig mindre etter 2005, og har bidratt til en jevnere
inntektsfordeling i befolkningen.

Husholdningene i toppen av inntektsfordelingen hadde nedgang i inntektene i
2009. Dette ga en jevnere inntektsfordeling enn dret far. Reduserte kapitalinntekter
og nagingsinntekter (blant annet som fe@lge av finanskrisen) bidro mest til dette.
Blant de med lavest inntekt utgjer ulike pengoner og stenader brorparten av
husholdningens samlede inntekter. Dette er inntekter som er mer upavirket av
skiftende konjunkturer.

Gini-koeffisienten og S80/S20 viser en generell nedgang i ulikhet, badei hele
befolkningen og i de ulike gruppene. Sealig har det skjedd en utjevning av
inntektene innen hushol dningstypen par med barn og a eneboende 35-49 & siden
2005. Unge aleneboende skiller seg ut ved at inntektsulikheten har gkt i denne
gruppen de siste arene.

P90/P10 viser stor grad av stabilitet i de ulike gruppene for alle arene 2005 til

2009. Men ogsa dette ulikhetsmalet viser en gkt inntektsulikhet blant aleneboende
under 35 .
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5.8. Eierforhold og boligstandard

Situasjonsbeskrivelse

Det store flertallet, atte av ti, av voksne nordmenn bor i bolig som husholdningen
eier. Andelen er hgy ogsai europeisk sammenheng, selv om en del andre land ogsa
har like hgy og hgyere andel (Normann, Ranning og Nargaard 2009). Innad i
Norge varierer imidlertid andelen eiere en god del mellom ulike grupper, og mye
av denne variagonen kan tilskrives ulik alderssammensetning og at de dermed
befinner seg i ulike livsfaser (se figur 5.14). Etablering pa boligmarkedet kan tatid
og henger sammen med bade pardannel se og etablering pa arbeidsmarkedet. Men
det er ogsa en gkonomisk komponent som ma vaae paplass. | et boligmarked som
det norske representerer det a etablere seg med eid bolig en betydelig investering.

Det er derfor ikke unaturlig at vi finner haye elerandeler i grupper med relativt hgy
gjennomsnittsalder som alders- og ufgrepengonister. Minstepengonistene er en
noksa spesiell gruppe i og med at over ni av ti minstepensonister er kvinner.
Gjennomsnittsalderen for dem som bor alene er hele 76 &, mens den er 71 ar for
andre minstepensjonister. Blant minstepensjonistene gar det et klart skille mellom
dem som bor alene og dem som bor sammen med andre nér det gjelder eierskap til
boligen. Med 79 prosent er andelen eiere blant minstepensg onister som bor sammen
med andre er omtrent pa gjennomsnittet (81 prosent), men blant aleneboende
minstepeng onister er den betydelig lavere, 62 prosent.

Hele 92 prosent av alle par med barn eier boligen, og selv om ogsa par med barn
med lave inntekter i stor grad er eiere, synker andelen med inntekt. | alt 65 prosent
av de personer i barnefamilier med lavest inntekt er eiere. Det er samme niva som
blant enslige forsgrgere. Litt av forklaringen palav eierandel blant barnefamilier
med lav inntekt kan vagre at de i gjennomsnitt er unge sammenlignet med alle par
med barn. Personer béde i tidelen og femtedelen med lavest inntekt er i
gjennomsnitt 35 ar, mens blant alle par med barn er den 37 &r. Dermed vil kanskje
noen flerei lavinntektsfamiliene befinne seg i etableringsfasen, og davil lave
inntekter gjare steget inn pa boligmarkedet langt. Dette kan imidlertid neppe
forklare hele forskjellen nér det "bare” er 2 arsforskjell i gjennomsnitt. De endige
forsgrgerne er i gjennomsnitt noe eldre, 39 ar, og sett i lys av det er eierandelen lav.

Figur 5.14. Andel personer i ulike grupper som eier boligen. 2010. Prosent
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Kilde: Statistisk sentralbyra. Levekarsundersgkelsen, EU-SILC

Antagelsen om at etablering med eid bolig har ssmmenheng med alder og par-
dannelse blir styrket nar vi ser at andelen eiere blant unge aleneboende er helt nede
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pa 34 prosent. Men gkonomi er ogsa viktig. Det ser vi ikke minst ved at andelen
eiere blant unge med vedvarende lavinntekt er helt nede pa 35 prosent. Sosial-
hjel psmottakerne, som ogsa er noksa ungei gjennomsnitt, eier ogsa selden sin
egen bolig (33 prosent).

Ogsa blant middel aldrende og eldre med vedvarende lavinntekt er andelen eiere
mindre enn i befolkningen totalt (65 mot 81 prosent). Men vi ser altsa at eier-
andelen gker med alder ogsdi grupper med lav inntekt. For de langtidssyke ser det
imidlertid ut til at elerandelen stort sett henger sammen med alder, siden eier-
andelen blant de unge er lav (61 prosent) mens den er pa gjennomsnittet for de noe
eldre (82 prosent). Var antagel se om at alder, gkonomi og pardannelse er viktige
faktorer som ma sesi sammenheng nér man analyserer etablering pa boligmarkedet
er dermed styrket nar vi ser paforholdet mellom de gruppene vi omtaler her.

Blant flere mal for boligstandard velger vi farst & trekke fram trangboddhet. Dette
er definert ut fraforholdet mellom antall personer og antall rom i boligen. Dermed
vil ikke bare gkonomiske forhold og etablering pa boligmarkedet spilleinn, men
0gsa husholdningssterrel se (se figur 5.15).

Store husholdninger og lave inntekter bidrar til at personer i barnefamilier med lave
inntekter er blant dem som oftest bor trangt, nesten tre av ti av dem lavest inntekt,
overkant av to av ti blant alle med lav inntekt. Gjennomsnittlig antall personer i
disse husholdningstypene er 4,7 — 4,6 personer. | en husholdning med for eksempel
4 personer m& man disponere minst 4 oppholdsrom for ikke & bo trangt™. Selv om
englige forsargere i giennomsnitt har mindre boliger enn barnefamiliene, er delite
utsatt for trangboddhet siden husholdningene er mindre, i gjennomsnitt 2,9
personer. Bare 8 prosent endlige forsargere bor trangt, omtrent som i befolkningen
totalt (7 prosent).

Sma husholdninger er ogsa en viktig arsak til at romsligheten er sterst for personer
med hey alder. @konomi ser ut til aspille en liten rolle for hvorvidt man bor trangt
eller ikke i disse gruppenei og med at fra O til 4 prosent av aderspengonistene,
minstepens oni stene og uf grepeng onistene bor trangt. Gjennomsnittet i
befolkningen er 7 prosent. | disse gruppene er ogsa andelen som bor svaat romslig
over giennomsnittet i befolkningen. Ogsa blant middelaldrende og eldre med
vedvarende lavinntekt og langtidssyke over 44 ar er andelen som bor trangt svaart
liten, og andelen som bor svaart romslig over gjennomsnittet.

Trang gkonomi ser farst og fremst ut til & bety noe for de unge. Bade yngre med
vedvarende lavinntekt (27 prosent) og unge aleneboende (20 prosent) kommer
noksa darlig ut nér det gjelder trangboddhet (her er det nok en viss overlapp
mellom gruppene.*®) De unge aleneboende som bor trangt bor i praksis pa ett rom
og kjakken. Ogsa 22 prosent sosial hjelpsmottakerne bor trangt, og igjen kan vi anta
at kombinasjonen lav alder og dérlig gkonomi er medvirkende faktorer.

Et noksa grovt mal pa boligstandard er ogsa hvorvidt man bor i en bolig med rate
eller fuktskader (sefigur 5.15). | befolkningen rapporterer 7 prosent av alle voksne
at de bor i en bolig med disse problemene. En gruppe skiller seg ut med spesielt
hgye andel, og det er unge med vedvarende lavinntekt hvor 22 prosent rapporterer
dette problemet. Ogsa blant sosial hjel psmottakere, unge langtidssyke og enslige
forsgrgere er andelene relativt hay, 15 prosent. Felles for disse gruppene er lav
gjennomsnittsal der.

12 Som rom regnes her ale rom p&minst 6 kvadratmeter, men ikke kjakken, bad, gang og boder.

18 Vi har dessverreikke tall for overlapp mellom grupper med vedvarende lavinntekt og andre
grupper. Dette fordi vedvarende lavinntekt er basert pa paneldata, og dermed er gruppenei praksis
basert palitt ulike datasett.
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Figur 5.15. Andel personer i ulike grupper som bor trangt og bor i bolig med rate eller fukt.
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Kilde: Statistisk sentralbyrd. Levekarsundersgkelsen, EU-SILC

Det er ogsa stort sett de gruppene med lav gjennomsnittsalder som skiller seg ut
med negativt bomilj@i form av stey, forurensing og kriminalitet og haaverk.
Sosia hjelpsmottakere, unge med lavinntekt, unge langtidssyke og enslige
forsargere er de grupper som samlet sett skiller seg ut med svekket bomilja.

Utviklingstrekk

| befolkningen som helhet er det stor stabilitet nar det gjelder bolig og bolig-
standard. Dette er forhold som endrer seg svaat lite over firedrsperioden vi ser pa
her (se vedleggstabell B16). Eierandelen har holdt seg rundt tte av ti personer, og
andelene som bor trangt eller svaart romslig viser ogsa stor stabilitet. Det samme
gjelder andelen i bolig med réte eller fukt som har holdt seg pa 8-7 prosent i ale
arene fra 2007 til 2010. Samme inntrykk far vi for indikatorene pa bomilje.
Andelen som sier at de bor i et omrade med kriminalitet, vold og haaverk holder
seg pa 5-6 prosent, utsatthet for stay viser en jevn andel pa 12-13 prosent, mens
forurensning ligger rundt 7-8 prosent. Dette betyr ikke at det ikke kan ha skjedd
endringer i noen av de gruppene vi ser pa, selv om datagrunnlaget ofte er for lite til
asi noe sikkert.

Blant endlige forsagrgere og barnefamilier med lav inntekt kan det se ut til at
andelen som eier sin egen bolig har falt noei lepet av den firedrsperioden vi ser pa
Blant barnefamilier med lavest inntekt har andelen falt fra 71 til 65 prosent fra
2007 til 2010, blant enslige forsegrgere falt andelen fra 70 til 65 prosent. Gruppene
er imidlertid for smatil at endringene er statistisk sikre. Det samme gjelder

uf arepensjonistene, der andelen eiere har falt fra 84 til 80 prosent. Nar vi ser pa
relativt sma grupper kan det oppsta svingninger fra ar til &r, ogsa pa grunn av
endret sammensetning av gruppen.

Mer eller mindretilfeldige svingninger fraar til ar gjer det ogsa vanskelig asi noe
om romsligheten for s sma grupper. Barnefamilier med lave inntekter bor for
eksempel mindretrangt i 2010 enni 2009, men ser vi tilbake til 2007 er endringen
liten. Endlige forsgrgere ser ut til & bo romsligerei 2010 enn de gjordei 2007, men
denne endringen inntraff mellom 2007 og 2008, etter det har det holdt seg stabilt.
Ogsa blant langtidssyke er det store svingninger fraar til ar, det kan se ut til at
langtidssyke totalt har fatt det noe romsligere, men det er vanskelig a peke ut noen
klar trend.
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Indikatoren for fukt eller réte i boligen kan tyde pa at ufarepengonister har fétt noe
bedret standard i perioden 2007-2010. Ogsa for minstepensjonister kan det se slik
ut, med der er endringen liten dersom vi sasmmenligner med 2008 i stedet for 2007.
Sosialhjelpsmottakere er den gruppen hvor svingningene er sterst, men 2010 er dret
med laves andel i bolig med fukt eller réte (15 prosent). Personer med vedvarende
lavinntekt ser ut til & ha fatt noe darligere boligstandard méalt ved denne
indikatoren. Spesielt gjelder det de yngste, der 22 prosent bodde i bolig med fukt
eller rétei 2010 — 10 prosentpoeng opp fra 2007.

Bomiljget er heller ikke mye endret i de enkelte gruppene vi ser pa. Vi kan se
tendenser til at bade langtidssyke og minstepensjonister opplever bomiljget som
noe bedrei 2010 enn i &rene far, men gruppene er sma sa endringene er usikre.

5.9. Boliggkonomi

Situasjonsbeskrivelse

Det er til dels store variasjoner mellom de ulike gruppene ndr det gjelder gjennom-
snittlig arlig utgift til husleie og renter og avdrag. Mye av varias onen skyldes ulike
andeler med eiere og leiere, men det avspeiler ogsa aldersforskjeller med hensyn til
hvor mange som har boliglan og hvor mange som ikke betaler hudeie. Detaljer om
dette finnesi tabellvedleggene C med detdjerte indikatorer for de ulike gruppene,
men det generelle trekket er at grupper med hgy gjennomsnittsalder som alders-,
ufgre- og minstepeng onister, samt middelaldrende og eldre med vedvarende
lavinntekt har relativt lave gjennomsnittlige utgifter til renter og avdrag. | disse
gruppene er ogsa andelen eiere relativt hay.

Grupper med lavere gjennomsnittsalder og hgy eierandel, spesielt barnefamilier og
enslige forsgrgere, har derimot noksa hgye gjennomsnittlige utgifter. Ogsa unge
langtidssyke har utgifter over gjennomsnittet for befolkningen, unge aleneboende
er naamere gjennomsnittet, mens unge med lavinntekt og sosial hjelpsmottakere har
utgifter like under gjennomsnittet hvis vi ser parenter og avdrag, og over snittet
hvisvi ser pahudeie. | disse fire gruppene er dessuten andelen eiere relativt lav.

Figur 5.16. Andel husholdninger som har hgy boutgiftsbelastning og andel som oppfatter
boutgifter som sveert eller noe tyngende. 2010. Prosent
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Kilde: Statistisk sentralbyré. Levekarsundersgkelsen, EU-SILC

| sammenligningen mellom grupper er det mer relevant a se hvordan boutgiftene
(husleie, renter og avdrag) stér i forhold til husholdningens inntekt, bade objektivt
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og subjektivt. | figur 5.16 har vi satt sammen disse to dimengonene. Den objektive
dimengjonen er definert ved at utgifter til husleie og renter og avdrag utgjar 25
prosent eller mer av husholdningens totale inntekt etter skatt. Dette kaller vi hay
boutgiftsbelastning, og i alt en av fem norske husholdninger har det. Den
subjektive oppfatningen baserer seg pa andeler som rapporterer at boutgiftene er
noe dler svaat tyngende for hushol dningens gkonomi. Nesten fire av ti norske
husholdninger mener at boutgiftene er svaat eller noe tyngende.

Siden gruppene vi ser pai denne rapporten i utgangspunktet har lave inntekter
(med unntak for barnefamilier totalt), ligger de fleste over gjennomsnittet i
befolkningen nar det gjelder hgy boutgiftsbel astning. Hayest belastning finner vi
blant de yngre med vedvarende lavinntekt, hvor 65 prosent av husholdningene
bruker 25 prosent eller mer av inntekten til boutgifter. Ogsa bant unge a eneboende
0g sosia hjel psmottakere finner vi hgye andeler, henholdsvis 58 og 46 prosent.

Pengonsmottakere er §eldnere utsatt for hgy boutgiftsbelastning. Blant alders-
pengonister er det bare 11 prosent av hushol dningene som opplever dette, og blant
minstepeng onister som bor sammen med andre er andelen nede i 8 prosent. Det
skyldes farst og fremst at de har lave boutgifter sammenlignet med andre. Blant
ufgrepeng onistene er andelen med hay boutgiftsbel astning noe hgyere, omtrent
som gjennomsnittet i befolkningen. Aleneboende minstepensjonister opplever hay
boutgiftsbel astning noe oftere enn gjennomsnittet, men forskjellen er ikke veldig
stor (24 mot 20 prosent).

Men det er ikke ngdvendigvis dlik at boutgiftene og den gkonomiske situasjonen
oppfattes som lett selv om boutgiftsbel astningen ikke er hay. Generelt er det en
sterre andel som oppfatter boutgiftene som svaat eller noe tyngende enn det er som
har hgy boutgiftsbelastning, andelen er 18 prosentpoeng hayere i gjennomsnitt. Det
er heller ikke dlik at alle som har abjektivt hgy boutgiftsbel astning oppfatter bout-
giftene som tyngende. Blant dem i befolkningen med hgy boutgiftsbelastning
svarer seks av ti husholdninger at utgiftene er svaat eller noe tyngende, blant dem
med lav belastning svarer nesten en av fire det samme. Objektive og subjektive mal
er gir altsd noksa forskjellige resultat.

Sosid hjelpsmottakerne har i utgangspunktet en vanskelig gkonomisk situason, og
har da ogs& den mest negative oppfatningen av hvor tyngende boutgiftene er. Su
av ti sosiahjelpshusholdninger sier at utgiftene er svaat eller noe tyngende.
Andelen er omtrent like hay blant de unge langtidssyke. Ogsa mange enslige for-
sergere oppfatter boutgiftene som sveat eller noe tyngende, to av tre hushold-
ninger. | denne gruppen er ikke den objektive boutgiftsbel astningen spesielt hay
(en av tre har hgy belastning), sa dette indikerer at gkonomien oppleves som trang,
0g at andre utgifter som strem, avgifter, vedlikehold etc. bidrar til en negativ
vurdering.

Det er dessuten generelt at den subjektive vurderingen av boutgiftene noksa
negativ i barnefamilier, mer negativ enn den objektive boutgiftsbel astningen skulle
tilsi. Barnefamilier er den husholdningstypen med hgyest forbruksutgift ifelge
forbruksundersgkel sen (www.ssh.no/forbruk), og selv om boutgiftsbel astningen
isolert sett ikke er hay, kan presset likevel oppleves som stort fordi andre nad-
vendige forbruksgoder krever en stor del av inntekten. | barnefamilier med lav
inntekt sier for eksempel over fire av ti av dem med lav boutgiftsbel astning at
boutgiftene oppleves som svaat eller noe tyngende.

Blant pengonsmottakere er det al eneboende minstepens onister og ufares hus-
holdninger som har den mest negative opplevel sen av boutgiftene, henholdsvis 46
0g 43 prosent synes de er svaat eller noe tyngende. | begge disse gruppene er
andelen med hgy boutgiftsbel astning omtrent pa gjennomsnittet. | husholdninger
med minstepeng onister som bor sammen med andre sier 29 prosent at utgiftene er
svaat eller noe tyngende, til tross for at den objektive boutgiftsbel astningen er
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veldig lav. Alderspensonistene har derimot en mer positiv oppfatning, en av fire
sier at boutgiftene er tyngende.

To grupper som skiller seg spesielt ut i vurderingen av boligakonomien er de unge
aleneboende og unge med vedvarende lavinntekt. Det er kun i disse gruppene at
andelen som vurderer utgiftene som svaat eller noe tyngende faktisk er lavere enn
andelen som har hgy boutgiftsbelastning. Henholdsvis 52 og 62 prosent sier at
utgiftene er tyngende, mens 58 og 65 prosent har hay boutgiftsbelastning. Deler av
forklaringen kan vaare innslaget av studenter, og kan henge sammen med méten
inntekt er definert og malt pa her. Vi kan forvente at studentene regner studielan
som del av sitt disponible belgp og tar dette med i vurderingen av hvilken

bel astning boutgifter utgjer. Studieldn er ikke regnet som en del av inntekten. Unge
aleneboende er ogsa blant de gruppene som oftest mottar private overfaringer, noe
som heller ikke er regnet med i inntekten.

Utviklingstrekk

Utviklingen i boliggkonomien henger sterkt sammen med utviklingen i rentenivaet.
Dette bergrer spesielt eiere med boliglan. Fra og med sommeren 2009 var styrings-
renten hos Norges Bank spesidlt lav, og selv om den gkte noe, 1a den under godt
under 2 prosent i den perioden vi dekker med véare data om boutgifter. Dette ser vi
igien i resultatene fra levekarsundersgkel sen (se vedleggstabell B17).

| 1gpet av de fire drene fra 2007 til 2010 har gjennomsnittlige utgifter til renter og
avdrag for eierhusholdninger gkt med i underkant 8 600 i Igpende kroner. Men
dette gir ikke et dekkende bilde av utviklingen, for i hovedsak skyldes dette en
gkning pa nesten 12 000 kroner fra 2007 til 2008, og sa en mindre oppgang fra
2008 til 2009 (dreyt 3 000 kroner). Fra 2009 til 2010 gikk faktisk de gjennom-
snittlige utgiftene til renter og avdrag for eiere ned med 6 600 kroner. Forklaringen
er det kraftige rentefallet som falge av den internagonale finanskrisen. Sett i lys av
dette, er det interessant & merke seg at denne utviklingen ikke gjenspeilesi den
gjennomsnittlige husleien som leierhusholdningene ma betale. Her har det vaat en
noksa jevn gkning gjennom hele perioden 2007 til 2010, til sammen 10 700 i

| gpende kroner. Det var ogsa en gkning pa 2 500 kroner fra 2009 til 2010, sa
leietakerne nyter ikke godt av fallende renter i samme grad som eierne.

| et husholdningsregnskap er det ikke bare utgiftene som avgjer, det gjer i hayeste
grad inntektene ogsa. Forholdet mellom boutgifter og inntekter holdt seg stabilt i
perioden 2007 til 2009, i alle fall dersom vil legger andelen med hgy boutgifts-
belastning til grunn. | den perioden holdt den seg rundt en av fire husholdninger. |
trad med de reduserte utgiftene til renter og avdrag i 2010, falt ogsa andelen med
hgy boutgiftsbel astning til en av fem husholdninger. Andelen med lav boutgifts-
belastning gkte ogsa i 2010 sammenlignet med 2009 og 2008, og er natilbake pa
nivaet fra 2007.

Nar den objektive boutgiftsbelastningen faller, skulle vi kanskje ogsa forvente en
bedring i oppfatningen av hvor tyngende de samlede boutgiftene er. Rett nok ser vi
da ogsa en nedgang fra 40 til 38 prosent av husholdningene som sier at utgiftene er
noe eller svaat tyngende, men denne endringen tilsvarer ikke reduksonen i bout-
giftsbelastning, og den er for liten til & vagre statistisk sikker.

Blant ulike typer av barnefamilier finner vi igjen trenden til at andel med hay
boutgiftsbelastning gér ned. For enslige forsargere falt andelen med hele 10
prosentpoeng fra 2009 til 2010, men da er det verdt amerke seg at andelen i 2009
ogsa var betydelig hayere enn drene far. Fra 2007 til 2010 er nedgangen mindre.
Endringene fraar til & er uansett usikrei en sa liten gruppe. Blant barnefamilier
med lav inntekt er reduksonen i andel med hay boutgiftsbelastning mindre, men
sammenligner vi med topparet 2008 er likevel reduksionen merkbar. | disse
gruppene er andelen eiere godt under gjennomsnittet, sa her vil utvikling & bade
renteutgifter og husleie spille en betydelig rolle,
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Den subjektive oppfatningen av belastning falger trenden for boutgiftsbel asting
blant endlige forsargere og blir dermed mer positiv i 2010. Blant barnefamilier med
lav inntekt er ikke denne utviklingen like tydelig. Andelene som oppfatter
boutgiftene som noe eller svaat tyngende er i det store og hele stahil.

For langtidssyke har ogsd andelen med hgy boutgiftsbel astning falt i perioden
2007-2010. Strengt tatt startet nedgangen fra og med 2008, og da spesielt blant de
yngste. For langtidssyke i alderen 45-66 & er det mer stabilt. De eldste langtids-
syke gir omtrent samme vurdering av hvor tyngende utgiftene er i 2010 som de
giordei 2007, meni 2008 og 2009 var opplevelsen mer negativ. For de yngre har
vurderingen hold seg stabil, patross av bedring i boutgiftsbel astningen.

Blant alders- og minstepensjonister er utgiftenetil husleie og boliglan smai
gjennomsnitt, sd endringer i utgiftene er ikke sterre enn at boutgiftsbel astningen
ikke endrer seg s mye. Minstepens onister som bor sammen med andre har faktisk
hatt en gjennomsnittlig gkning i utgifter til renter og avdrag fra 2009 til 2010, og i
denne gruppen har andelen med hay boutgiftsbelastning gétt opp. Det er imidlertid
blant de aleneboende minstepensjonistene vi finner en forverret opplevelse av hvor
tyngende utgiftene er. Men igjen mavi understreke at dette er sma grupper, sa
endringer av den starrelsesorden vi snakker om her er beheftet med usikkerhet og
bar bare tolkes som tendenser.

Nedgangen i renter og avdrag bidro til at andelen sosia hjel pshusholdninger med
hey boutgiftsbelastning falt fraaligge rundt 57-59 prosent i 2007-2009, til 46
prosent i 2010. Dette er da patross av at gjennomsnittlig husleie, i denne gruppen
er det mange leietakere, har gkt merkbart fra 2009 til 2010. Samme tendens som
for boutgiftsbelastning finner vi for opplevelsen av hvor tyngende utgiftene er. Det
holder seg stabilt fram til 2009, men en mindre andel vurderer utgiftene som svaat
eller noe tyngendei 2010.

De aleneboende har en noksa jevn vurdering av hvor tyngende boutgiftene er i

perioden 2007 til 2010, Heller ikke fallet i andelen med hgy boutgiftsbel asting

blant aleneboende, som gjelder bade de unge og alle aleneboende, gir seg store
utslag i den subjektive vurderingen.

| gruppen med vedvarende lavinntekt har husholdningene il de unge (18-44 ar) i
gjennomsnitt hgyere utgifter enn husholdningene til de eldre (45 & og over). For de
eldre gjorde hudeien et merkbart hopp i 2010, og i motsetning til tendensen ellers
okte ogsa utgifter til renter og avdrag. De yngste fulgte den mer generelle trenden
som farer til at andelen med hgy boutgiftsbelastning har blitt redusert jevnt i hele
perioden 2007-2010, mens dette ikke er tilfelle for delitt eldre, der andel en faktisk
har gkt. Blant de € dste med lavinntekt finner vi da ogsa den hgyeste andelene som
vurderer boutgiftene som tyngende i 2010, mens denne andelen holder seg stabil

for de yngre.

5.10. Helseforhold og funksjonsevne

Situasjonsbeskrivelse

Nar det gjelder indikatorer pa helse, konsentrerer vi oss om grupper som kan
forventes & ha svekket helse sammenlignet med befolkningen totalt. To av
gruppene vi ser pa, uferepensjonistene og de langtidssyke, er dessuten avgrensen ut
fra helseproblemer som gjer at de har vanskeligheter med adeltai arbeidslivet.
Helseforhold henger naturlig ogsa sammen med alder, sa grupper med hgy
gjennomsnittsal der ma ogsa forventes & ha en overhyppighet av helseproblemer. Vi
har plukket ut tre indikatorer, andel med nedsatt funksonsevne, andel med darlig
eller svaat darlig egenvurdert helse, samt andel med kronisk sykdom (se figur
5.17).
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Den egenvurderte helsen er basert pa ett enkelt intervjusparsmal om den generelle
helsetilstanden, og i den voksne befolkningen totalt svarer 8 prosent at de har darlig
eller svaat dérlig helse. Blant de langtidssyke svarer 32 prosent det samme (noksa
likt mellom de yngre og de eldre). Ogsa uf@re og minstepensjonister (gruppen med
heyest gjennomsnittsalder), har en noksa darlig vurdering av egen helse, 31-30
prosent svarer at den er darlig eller svaat darlig. Vi kan ogsd merke oss at 25
prosent av sosial hjelpsmottakerne har svaart darlig eller darlig helse, og sammen
med yngre langtidssyke er dette en gruppe med lav gjennomsnittsalder. En gruppe
med hgy gjennomsnittsalder er alderspengonistene, men her er det likevel bare 13
prosent som svarer at de har dérlig helse.

Det andre malet er kronisk sykdom, og ogsa der finner vi hgye andeler blant de
langtidssyke (74 prosent), men da er det et skille mellom de yngste (68 prosent) og
de eldste (81 prosent). Ufarepensonistene har naturlig nok den hgyeste andelen, 81
prosent sier at de har en langvarig sykdom. | den voksne befolkningen totalt gjelder
det 34 prosent. Ogsa blant minstepens onistene er det relativt mange med kronisk
sykdom (60-62 prosent), men dette er da ogsa grupper med hgy gjennomsnitts-
alder. Igjen kommer alderspeng onistene bedre ut — her har under halvparten en
kronisk sykdom. Om vi tar alderen i betraktning, kommer sosial hjel psmottakere
darlig ut ogsa nér det gjelder kronisk sykdom. Hele 53 prosent svarte at de hadde
en kronisk sykdom i 2009. Det for eksempel en hgyere andel enn blant de eldre
med vedvarende lavinntekt.

Nedsatt funksjonsevne er malt som varige begrensninger i forhold til a utfere
aminnelige hverdagsaktiviteter. | alt 16 prosent av alle voksne sier at de opplever
noen eller store sike begrensninger. Det er stort sett de samme gruppene som gar
igjen her som for de andre forholdene. Det er eldre langtidssyke som oftest
rapporterer nedsatt funksonsevne (61 prosent), men det er ogsa relativt hyppig
blant de yngre (53 prosent). Ikke overraskende er det ogsd mange ufare som har
nedsatt funksonsevne (59 prosent). Blant minstepengonistene gar det et lite skille
mellom de som bor alene og de som bor sammen med andre. Blant aleneboende
har 41 prosent nedsatt funks onsevne, blant de andre gjelder det 35 prosent. Dette
skyldes nok delvis aldersforskjellen mellom disse to gruppene. Igjen er andelen noe
lavere blant alderspeng onistene (23 prosent). Sosial hjel psmottakere har nedsatt
funks onsevne oftere enn alderspensjonistene, mer pa linje med minstepensonister
som ikke bor alene — og det altsatil tross for at sosialhjelpsmottakerne er langt
yngre enn disse to gruppene.

Figur 5.17. Andel personer med nedsatt funksjonsevne, darlig helse og kronisk sykdom. 2010.
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Kilde: Statistisk sentralbyra. Levekarsundersgkelsen, EU-SILC
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I gruppen med vedvarende lavinntekt gar det ogsa et klart skille mellom de yngre
og de eldre. 25 prosent av de eldste har nedsatt funksjonsevne, mens det gjelder
kun 12 prosent blant de yngste. Vi husker at det er mange studenter blant yngre
med lavinntekt, og blant dem er det liten grunn til & forvente noen overrepresenta-
sjon av helseplager eller nedsatt funksjonsevne.

Udekket behov for medisinsk hjelp forekommer ikke sa ofte 1 befolkningen totalt,
kun 2 prosent rapporterte det i 2010. Fellestrekket for grupper som opplever dette
oftere enn andre er at de er unge — det gjelder unge langtidssyke (12 prosent) og
sosialhjelpsmottakere (15 prosent). De ufere er i gjennomsnitt eldre enn disse to
nevnte gruppene, og ogsa her rapporterer 6 prosent udekket behov.

Betydelig flere er utsatt for udekket behov for tannlegehjelp, det gjelder 9 prosent i
befolkningen totalt. De hgyeste andelene finner vi i de samme to gruppene som
nevnt over, hele 38 prosent av sosialhjelpsmottakerne hadde udekket behov for
tannlegehjelp, og en stor andel rapporterte at det var skonomiske &rsaker til dette
(29 prosent). Ogsa 18 prosent av de unge langtidssyke rapporterte at de ikke hadde
rad til tannlege, selv om det var en noe mindre andel som hadde udekket behov (26
prosent). De unge med lavinntekt og eldre langtidssyke er ogsa relativt utsatt for &
ha udekket behov for tannlege (23 og 21 prosent), og relativt mange sier at det er
okonomiske drsaker til mangelen (13 og 14 prosent).

Utviklingstrekk

Helseforhold holder seg noksé stabile over en sa kort tidsperiode som vi ser pé her.
Likevel er det en viss svingning i andelen som rapporterer kronisk sykdom (se
vedleggstabell B18). Andelen som rapporterer kronisk sykdom var pa et lavpunkt
(29 prosent) i 2007, og 2009 var aret med heyest andel (36 prosent). Her vanskelig-
gjores imidlertid tolkningen noe av at spersmalene ble endret fra 2007 til 2008, slik
at det strengt tatt er litt ulike malemetoder. Samme utfordring har vi for nedsatt
funksjonsevne, men vi ser ikke noe utslag pa andelene sa her viser resultatene at
andelen stort sett ligger rundt 16-17 prosent i hele perioden 2007 til 2010. Dette
virker da ogsé rimelig, siden dette er forhold som endrer seg sakte.

Andeler med udekket behov for medisinsk hjelp eller tannlegehjelp har holdt seg
stabilt i lopet av de fire &rene vi ser pa, og det gjelder ogsé andelen som ikke har
rad til tannlegebehandling.

For de langtidssyke har andelen som vurderer helsen som darlig i det store og hele
holdt seg stabil, selv om den har svingt litt i perioden 2007-2010, men en ekning i
andelen blant de yngre i 2010 bidro til en gkning i gruppen total sett ogsé. Ulik
sammensetning av gruppen kan pavirke nivaene, sa en viss variasjon mellom ar
kan vi forvente. Det ser ut til & veere flere langtidssyke med kronisk sykdom i 2009
0g 2010 enn i de to foregdende arene (en endring som ikke skal vere pavirket av
ulik malemetode siden den ble endret mellom 2007 og 2008), mens andelen med
nedsatt funksjonsevne er noksa lik.

Blant uferepensjonistene ser helsen ut til & vaere noksé stabil for den perioden vi ser
pa, men med en liten bedring i den egenvurderte helsen i 2010. Riktig nok ser vi et
fall i andelen med nedsatt funksjonsevne fra 2007 til 2008, men dette kan skyldes
den tidligere omtalte endringen i malemetode.

I hvert av de fire arene vi ser p& har omtrent like mange av minstepensjonistene
vurderer sin egen helse som dérlig, eneste unntak er at en noe mindre andel av de
aleneboende gjor det i 2009. Andelen med kronisk sykdom blant minste-
pensjonistene viser noen sma svingninger, spesielt for aleneboende. Det kan ogsé
se ut som om andelen kronisk syke minstepensjonister som ikke bor alene har okt
noe i 2009 og 2010, men det er usikre funn. Ser vi hele firearsperioden under ett,
og slar sammen sterkt og noe nedsatt funksjonsevne, er det en liten nedgang
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mellom 2007 og 2008 som kan skyldes endring i maemetode, men andelene i 2010
ligner p& 2008, sd her mavi avvente flere malinger far vi kan si noe om en tendens.

Om vi sammenligner 2007-2010 ser vurderingen av egen helse ut til abli noe
darligere for sosialhjelpsmottakerne, en av fire vurderte den som darlig i 2010 mot
en av femi de tre foregéende arene. Andelen med kronisk sykdom gkte noe
mellom 2008 og 2009, mens andelen med nedsatt funkg onsevne gkte noe fra 2009
til 2010. Arene framover vil vise om dette trekker i retning av svekket helse for
sosial hjelpsmottakerne.

| gruppen med vedvarende lavinntekt er situasjonen generelt stabil ndr vi vurderer
hele perioden 2007-2010 under ett, men andelen med nedsatt funks onsevne ser ut
til & ha gétt ned, spesielt blant dem over 44 ar. For kronisk sykdom ser det ogsa ut
til at andelen faller blant de eldste, men dette veies opp av at den gker blant de
yngste, satotalt blir ikke endringen stor.
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6. Inntektsmobilitet for ulike lavinntektsgrupper
Jon Epland

Hovedpunktene ved dette kapitlet kan oppsummeres ved:

o Unge aleneboende og endlige forsargere er blant de med best inntektsutvikling,
nar en felger samme personer over flere &r

e Alderspensionister har klart lavere inntektsvekst nar en benytter paneldata, enn
nar en benytter tverrsnittsdata

e Innvandrerne er blant gruppene med minst mobilitet ut av lavinntektsgruppen
Enslige forsergere er blant dem med hgyest mobilitet ut av lavinntektsgruppen

| kapittel 4 benyttet vi paneldatatil &si noe om forekomsten av vedvarende lav-
inntekt for de ulike gruppene. En annen méte & utnytte paneldata pa, er & se pa
hvordan det gér med personer med ett bestemt kjennemerke ett bestemt &r, for
eksempel mottakere av ulike pengoner eller stanader, og falge disse over en
periode paflere &. En kan pa denne méten kontrollere for sakalte sammen-
setningseffekter, det vil s at en gruppes sasmmensetning endrer seg over tid ved at
de som kommer inn i gruppen skiller seg ut pa viktige kjennemerker frade som
forlater gruppen. | tillegg kan ogsa endringer i yrkestilknytning eller husholdnings-
situasjon pavirke gkonomien til den enkeltei pafelgende ar. For de fleste lavinn-
tektsgrupper vil inntektsveksten vagre sterkere ndr en felger identiske personer over
tid (panel), enn ndr en ser pa den &rlig inntektsutviklingen for alle de som til enhver
tid tilherer de ulike lavinntektsgruppene (tverrsnittsdata).

6.1. Inntektsutviklingen basert pa paneldata

Tabell 6.1 gir en samlet oversikt over den prosentvise gkningen i medianinn-
tektene fra 2004 til 2009 for flere av de ulike lavinntektsgruppene som blir omtalt
i denne rapporten, men der vi atsa tar utgangspunkt i kun de som tilherte de
ulike gruppene i 2004.

Dersom vi sammenligner tallenei tabellen med tilsvarende tall basert patverr-
snittsdata, for eksempel tabell 3 i Dagens statistikk 28. april 2011: Inntekts-
statistikk for ulike grupper (Statistisk sentralbyra 2011), gar det fram at med unntak
for alders- og ufgrepengonister, har ale gruppene en mye sterkere inntektsvekst
nar en falger 2004-kullet over tid (panel) enn alle som til enhver tid inngdr i
gruppen (tverrsnitt). At folketrygdpens onistene har en annen utvikling enn de
andre gruppene, skyldes for en stor del endringer i sammensetningen av pengonist-
gruppen. Det kommer hvert & inn nye kull av pengjonister som har et klart bedre
inntektsgrunnlag enn de som faller fra. Dette bidrar til & gke inntektsnivaet i hele
peng onistgruppen. For dem som ble pengonister aleredei 2004 er inntektsveksten
mye mer beskjeden, siden den arlige inntektsveksten for denne gruppen farst og
fremst pavirkes av trygdeoppgjer og eventuelt den avkastningen en oppndr pa
sparepengene sine, og ikke av endret sammensetning av gruppen.

For de som tilhgrte en av de andre lavinntektsgruppene i 2004, var imidlertid
inntektsveksten de neste arene klart hgyere enn veksten i inntektenetil ale de som
"til enhver tid” inngikk i de sasmme gruppene. Blant dem som kommer best ut
finner en bade de som var unge aleneboende i 2004 og de som tilhgrte en endlig
forsargerhushol dning pa samme tidspunktet. Disse personene hadde i 2009 en
median inntekt etter skatt per forbruksenhet som omregnet i faste priser 1a hen-
holdsvis 37 og 25 prosent hayere enn inntektsnivaet de hadde i 2004. Til
sammenligning gkte inntektene blant de som til enhver tid inngikk i disse to
gruppene med henholdsvis 12 og 13 prosent i samme periode.

Det er trolig flere forklaringer bak de store forskjellenei inntektsutvikling basert pa

henholdsvis paneldata og tverrsnittsdata. P4 samme méte som for alderspensonis-
tene kan det her vazre snakk om sammensetningseffekter ved at gruppene endrer
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karakter over tid. For eksempel vil de nye unge aleneboende og de nye endlige
forsgrgerne som kommer inn i gruppene hvert ar, som regel halavere inntekter enn
de eldre som allerede inngar i gruppen. Men ogsa demografiske og gkonomiske
endringer blant dem som inngikk i gruppen i 2004, er med pa forklare hvorfor
hushol dningsi nntektene deres har gkt sd mye. Mange av de unge aeneboende og
de som var endlige forsargere i 2004 vil for eksempel ha en annen husholdnings-
situasjon i &rene etter, for eksempel ved at de har flyttet sammen med en partner
som bidrar med inntekt. | tillegg kan yrkesaktiviteten ha gkt som falge av at
forholdene har blitt bedre lagt til rette for aga ut i jobb. For de som var langtids-
ledigei 2004 er det dpenbart at den sterke syssel settingsveksten i 2006 og 2007
gjorde at mange kom seg ut i jobb, og ikke lenger var arbeidsledige.

Patross av gkte inntekter har likevel alle de som tilharte en av lavinntektsgruppene
i 2004 et inntektsnivai 2009 som ligger lavere enn medianinntekten i befolk-
ningen. Eneste unntaket gjelder for dem som var aleneboende under 35 ar i 2004.
For disse personene har inntektene gkt s mye at de i 2009 hadde en ekvivalent-
inntekt om lag 3 prosent hayere enn medianinntekten i befolkningen.

Den gunstige inntektsutviklingen til flere av gruppene kan skyldes endinger i
inntektssammensetningen i perioden, for eksempel ved at yrkesinntektene har blitt
viktigere. Dette er noe vi skal se naamere pai neste avsnitt.

Tabell 6.1. Median husholdningsinntekt etter skatt per forbruksenhet (EU-skala). Indeks i faste
priser (2009-kr), 2004=100.

Median Antall
Personer bosatt alle drene 2004 - 2009 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2009 personer
Alle PEISONET .......uvviiiiiiiiiiiiiiiii, 100 104 106 114 119 118 289000 4 261 848
Status i 2004
Alderspensjonister ...............cccccvvvvininnnnn, 100 103 104 111 114 113 220000 396 579
Ufgrepensjonister ............cccccoeeeieeeeiiiinnnn. 100 102 104 110 114 113 250000 262818

Enslig under 35 ar (eksklusive studenter) . 100 112 119 130 137 137 298000 163404
Personer i enslig forsgrgerhusholdning .... 100 105 110 118 124 125 244000 267 797
Personer i enslig forsgrgerhusholdning

med overgangsstenad ............................ 100 104 107 115 121 124 224000 61078
Personer i husholdninger som mottok

sosialhjelp ..o 100 103 107 116 122 125 214000 238484
LangtidSSyK ........cccoovviiiiiiiiiiiiiiee, 100 100 103 111 116 116 252000 93 152
Langtidsledig ...........cccoovvieeeiiiii, 100 104 109 120 127 127 256 000 58 110
Innvandrere og norskfadte med

innvandrerforeldre ..........................L 100 104 109 119 124 125 241000 318059

Innvandrere og norskfgdte med
innvandrerforeldre med landbakgrunn fra

Afrika, Asia €tC .............c.ccooiiiiii, 100 103 108 118 123 126 217000 184388
Personer innvandreti 2004 ..................... 100 129 141 157 164 168 223000 20 652
Personer innvandret i 2004, med

landbakgrunn fra Afrika, Asia etc. ............ 100 122 130 144 149 154 203 000 12 234

Kilde: Statistisk sentralbyrd. Inntektsstatistikk for husholdninger

6.2. Endringer i inntektssammensetningen

Den samlede hushol dningsinntekten kommer fra ulike kilder. | tabell 6.2 har vi delt
den samlede husholdningsinntekten inn i fire ulike komponenter. Yrkesinntekt er
summen av lgnnsinntekter og naaingsinntekter, kapitalinntekter omfatter alle
renteinntekter fra bankinnskudd og avkastning pa verdipapir, skattepliktige over-
faringer omfatter primaeat skattepliktige pengjoner fra det offentlige, for eksempel
ytelser frafolketrygden, men ogsa private tjenestepensjoner fratidligere arbeidsfor-
hold, mens de skattefrie overfaringene hovedsaklig bestar av ulike familiestgnader
som barnetrygd og kontantstette, eller sosia e stanader som sosia hjelp og bostatte.
Tabellen viser inntektssammensetningen malt i prosent av samlet inntekt pato
ulike tidspunkt, 2004 og 2009, og gjennomsnittlig samlet inntekt omregnet til
2009-kroner. Vi ser for eksempel at for hele befolkningen, det vil si alle de per-
sonene som bodde i landet i alle &rene mellom 2004 og 2009, gkte bade yrkesinn-
tektenes og de skattepliktige overfaringenes betydning, mens kapitalinntektene og
de skattefrie stanadene ble mindre viktige. Samtidig var det en betydelig vekst i
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den gjennomsnittlig samlede husholdningsinntekten. Det er imidlertid betydelige
forskjeller i utvikling innen de ulike lavinntektsgruppene.

Trygdemottakerne — mer pensjon og mindre yrkesinntekter

Den viktigste inntektskilden for bade alders- og ufarepensjonistene er ytelser fra
folketrygden, som inngdr i de skattepliktige overfaringene. For de som har veat
alderspengjonister i ale &rene mellom 2004 og 2009 utgjorde de skattepliktige
overfagringene 75 prosent av den samlede hushol dningsinntekten i 2004, mens for
uf@repens onistene var tilsvarende andel 49 prosent. Uviklingen fra 2004 til 2009
har gétt i retning av at overfaringene har blitt viktigere for trygdemottakerne, mens
yrkesinntektene utgjer en gradvis mindre anddl av samlet hushol dningsinntekt.
Dette er ikke overraskende med tanke pa at pengonistene ogsa har blitt fem ar
eldrei denne perioden.

Unge aleneboende — gkte yrkesi nntekter

Som tidligere omtalt er det de som var aleneboende og under 35 & i 2004, som har
gkt husholdningsinntektene mest i drene fram til 2009. Dette kommer ogsa klart
frami tabell 6.2. Vi ser her at den samlede hushol dningsinntekten ble mer enn
doblet mellom 2004 og 2009. Samtidig var inntektssammensetningen relativt
stabil, der det meste av husholdningsinntekten (87 prosent) var yrkesinntekt. Dette
tyder pa at nivaet pa yrkesinntektene ma ha gkt betydelig i denne perioden. At
gjennomsnittlig antall husholdningsmedlemmer ogsa gker fra 1 til 1,5 tyder videre
pa at mange som tidligere var aleneboende i 2004 trolig har blitt parfamilier i 2009,
der kanskje begge voksne er i jabb.

Endligeforsgrgere—flereut i jobb

Inntektssammensetningen endrer seg betydelig mellom 2004 og 2009 for de som
tilharte en endlig forsgrgerhusholdning i 2004. Dette gjelder ogsa for de som
mottok overgangsstenad i 2004. Som tabellen viser, er det en betydelig gkning i
yrkesi nntektene ogsa innen denne gruppen. Blant de som var enslige forsargere
med overgangsstanad i 2004, gkte andelen som yrkesinntektene utgjar av samlet
inntekt fra kun en tredjedel i 2004 til over 70 prosent i 2009. Tilsvarende har det
skjedd en betydelig reduksjon i overferingene — bade de skattepliktig og de skatte-
frie—i samme periode. Det kan tolkes som at flere av de endige forsargerne som
mottok overgangsstenad i 2004, ma hablitt yrkesaktive i denne perioden.

Ogsa blant alle de som tilhgrte en enslig forsgrgerhushol dning med barn under 18
ar i 2004 - uansett om de mottok overgangsstenad eller ikke - har yrkesinntektene
akt, bade relativt og absolutt mellom 2004 og 2009. Ulike stenader utgjer likevel
en femdel av denne gruppens samlede inntekt i 2009.

Sosialhjelpsmottakere — gkte yrkesinntekter og faerre med sosialhjelp

Det generelle bildet av at yrkesinntektene har gkt betydelig for de som tilhgrte en
av de utsatte lavinntektsgruppene i 2004, gjelder ogsa for personer som tilherte en
sosia hjel pshusholdning i 2004. Mens yrkesinntektene utgjorde om lag halvparten
av samlet husholdningsinntekt i 2004, er andelen gkt til om lag 62 prosent i 2009. |
samme periode ble stenadene redusert, farst og fremst de skattefrie. Gar en bak
tallene viser det seg at mens ale tilharte en husholdning som mottok sosialhjelp i
2004, er andelen redusert til 35 prosent i 2009 (vedleggstabell D2).

Langtidsmottakerne — gkt yrkesinntekt for de langtidsledige, sma endringer for
langtidssyke

Inntektssammensetningen har utviklet seg noe forskjellig for de langtidssyke, dvs.
de som var mottakere av rehabiliterings- og attfaringspenger i 2004, og de som var
langtidsledige i 2004. Vi har adlerede registrert at de langtidsledige hadde en mye
bedre inntektsutvikling mellom 2004 og 2009, sasmmenlignet med de som var
langtidssyke i 2004. En viktig forklaring pa denne utviklingen finner vi i inntekts-
sammensetningen til de to gruppene. Mens yrkesinntektene gkte betydelig bade
absolutt og relativt for de langtidsledige mellom 2004 og 2009, var det relativt sma
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endringer i de langtidssykes inntektssammensetning. Det er derfor dpenbart at
mange av de som var langtidsledige i 2004, fikk seg en jobb de péf 2l gende arene.
Gar en bak tallenei figuren, viser det seg at mens arbeidsl edighetstrygden utgjorde
mer enn 20 prosent av samlet husholdningsinntekt for de langtidsedige i 2004, var
tilsvarende andel mindre enn 3 prosent i 2009 for denne gruppen. Siden andelen
som arbeidsledighetstrygden utgjorde av samlet inntekt var enda laverei 2008,
tyder dette pa at finanskrisen pa nytt kan hafert til at flere av dem som var lang-
tidsledige i 2004 igjen har blitt mottakere av denne stenaden i 2009.

Innvandrere — mer yrkesinntekt, mindre sosialhjelp

Den siste gruppen vi ser paer ulike grupper av innvandrere, bade de som kom hit i
|gpet av 2004 og de som allerede hadde vaat i landet i flere av arene far 2004. Vi
skiller i tillegg ut innvandrere og norskfadte med innvandrerforel dre med landbak-
grunn fraAfrika, Asia, Latin-Amerika samt Tyrkia som egen gruppe. Dette fordi
denne gruppen tradisjonelt skiller seg klart ut fra andre innvandrere paflere
gkonomiske indikatorer.

Tabell 6.2. Sammensetning av samlet husholdningsinntekt i 2004 og 2009. Personer bosatt alle &rene 2004-2009. Status (for
eksempel husholdningstype) refererer seg til 2004

Gjennom-
Skatte- snittlig Antall
pliktige Skattefrie samlet  personer
Yrkes-  Kapital- over- over- Samlet inntekt i i hus- Antall

inntekter inntekter fgringer  faringer inntekt 2009-kroner holdningen personer

Alle personer

2004 ..o 75 9 8 5 100 696 800 2,3 4261848
2009 ... 78 4 15 3 100 758 600 2,1 4261848
Alderspensjonister
2004 ... 14 9 75 1 100 394 100 15 396 579
2009 ... 10 6 83 1 100 392 600 14 396 579
Ufgrepensjonister
2004 ... 42 5 49 4 100 482 300 1,7 262 818
2009 ..o 34 4 59 3 100 494 700 1,6 262 818
Enslige under 35 &r (eksklusive studenter)
2004 ..o 86 4 7 3 100 305 600 1,0 163 404
2009 . 87 2 7 3 100 614 400 15 163 404
Personer i enslig forsgrgerhusholdning
2004 ..o 63 4 14 20 100 404 700 2,6 267 797
2009 ... 78 2 11 9 100 584 400 2,3 267 797
Personer i enslig forsgrgerhusholdning med
overgangsstgnad
2004 ... 33 1 29 37 100 315 300 2,7 61 078
2009 ..o 71 1 12 16 100 545 000 3,0 61 078
Personer i husholdninger som mottok
sosialhjelp
2004 ..o 51 1 24 24 100 420 500 2,3 238 484
2009 ..o 62 1 25 12 100 504 500 2,0 238 484
Langtidssyk
2004 ..o 58 3 32 7 100 522 200 19 93 152
2009 ... 57 2 36 5 100 561 400 18 93 152
Langtidsledig
2004 ... 58 4 31 7 100 493 700 2,0 58 110
2009 ... 74 3 19 5 100 598 000 19 58 110
Innvandrere og norskfgdte med
innvandrerforeldre
2004 ..o 71 5 14 11 100 543 200 2,4 318 059
2009 ..o 75 2 15 7 100 656 900 2,4 318 059
Innvandrere og norskfadte med
innvandrerforeldre med landbakgrunn fra
Afrika, Asia etc.
2004 ... 66 3 15 16 100 485 700 2,7 184 388
2009 ..o 72 2 16 10 100 605 100 2,6 184 388
Personer innvandret i 2004
2004 ..o 72 2 10 16 100 331 400 2,3 20 652
2009 ..o 78 2 10 11 100 596 500 2,5 20 652
Personer innvandret i 2004, med
landbakgrunn fra Afrika, Asia etc.
2004 ..o 64 2 13 22 100 332 300 2,6 12 234
2009 ... 71 1 13 16 100 552 300 2,8 12 234
Kilde: Statistisk sentralbyra. Inntektsstatistikk for husholdninger
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Den gkonomiske utviklingen for alle som var innvandrere eller norskfadte med
innvandrerforeldre i 2004, har vaat god i &rene mellom 2004 og 2009. Det gér fram
av tabell 6.2 at yrkesinntektene gkte noe som andel av samlet hushol dningsinntekt.
Pa den annen side ble de skattefrie stanadene redusert, mens de skattepliktige
overfaringene, som for eksempel folketrygd, har gkt noe. Bakgrunnstabeller viser
for eksempel at andelen som mottok sosialhjelp i denne gruppen falt fravel 21
prosent i 2004 til om lag 14 prosent i 2009, mens andelen med folketrygd gkte fra
30 til 37 prosent (se vedleggstabell D2). Vi finner den samme utviklingen nér det
gjelder de med landbakgrunn fra Afrika, Asia etc.

De siste arene har det vaat en betydelig gkning i innvandringen til Norge. Det kan
derfor vagre av interesse a se hvordan det gar skonomisk med de som kom til landet
som innvandrerei 2004 i de pafalgende arene. Som det gér fram av tabell 6.2 har
det ogsa blant disse innvandrerne skjedd en betydelig endring i inntektene mellom
2004 og 2009. Ogsa blant disse har yrkesinntektene gkt som andel av hushol d-
ningsi nntekten, mens de skattefrie stenadene har gatt ned.

Ogsainnvandrerne fra Afrika, Asiamv. har et klart sterre innslag av yrkesinntekt
som del av husholdningsinntekten i 2009, enn farste aret de kom til landet. Yrkes-
inntektene utgjar likevel en noe lavere andel blant disse innvandrerne enn blant alle
som innvandret i 1gpet av 2004, mens stanadene er noe viktigere. Dette kan skyldes
at det blant disse innvandrerne er mange som kommer som flyktninger eller pa
grunn av familiegjenforening, mens innvandrerne fra EU-landene oftest kommer
som arbeidsinnvandrere.

6.3. Lavinntekt

Alle de gruppene vi ser pai dette kapitlet har det til felles at de er overrepresentert i
lavinntektsgruppen, selv om omfanget av lavinntekt varierer med hvilken
lavinntektsdefinigon en benytter. | det felgende skal vi se naamere pa utviklingen i
lavinntekt i péfalgende & for de som tilharte de ulike lavinntektsgruppenei 2004.
Vi ser ogsa pa hvor lenge personenei de ulike gruppene befinner seg under
lavinntektsgrensen. Pa denne maten far vi bedre fram hvilke grupper som er mest
mobile, det vil s hvilke grupper som bare kortvarig har lave hushol dningsinntekter.
L avinntektsdefinisjonen er i dette kapitlet avgrenset til kun & omfatte EU-
definisjonen. Paden annen side er lavinntektsgrensen basert pa bade under 50
prosent og 60 prosent av medianinntekten i befolkningen.

| tabell 6.3 ser vi ferst pa hvor mangei de ulike lavinntektsgruppene som hvert ar
mellom 2004 og 2009 befinner seg under de &rlige lavinntektsgrensene, dvs. at de
har ekvival entinntekter under hhv. 50 og 60 prosent av medianinntekten i
befolkningen. Som tabellen viser, var de fleste som i 2004 tilherte en av
lavinntektsgruppene fremdelesi 2009 betydelig overrepresentert blant dem med
arlig lavinntekt, i alle fall nér en benytter en lavinntektsgrense pa 60 prosent av
medianen. Det finnesimidlertid unntak. De som var ufgrepengonister i 2004 hadde
i 2009 klart mindre sannsynlighet for atilhare lavinntektsgruppen, enn
befolkningen i alt. Ogsa de som var langtidssyke og unge aeneboende i 2004,
hadde en andel med lavinntekt i 2009 som ikke skiller seg seerlig fra befolkningen.

Sammenligner en utviklingen i arlig lavinntekt for de ulike gruppene mellom 2004
0g 20009, er det store variagoner. Noen grupper har opplevd en klar reduksgjon i
andelen med lavinntekt i perioden. Dette gjelder bade for unge aleneboende,
langtidssyke og personer med innvandrerbakgrunn. For andre grupper har andelen i
lavinntektsgruppen gkt, i ale fall nar en benytter 60 prosent av medianen som en
lavinntektsgrense. Dette gjelder bade for alders- og ufarepengonister og for endige
forsgrgere. Dette tyder paat trassi en gunstig inntektsutvikling for mange innen
disse gruppene, er det ogsa flere som har hatt en svakere inntektsutvikling enn den
generelle inntektsutviklingen i samfunnet (medianinntekten).
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Tabell 6.3. Andelen personer med husholdningsinntekt per forbruksenhet (EU-skala) under 50 prosent og 60 prosent av

mediainntekten for alle. Personer bosatt alle &rene 2004-2009. Prosent

Under 50 % av medianinntekten Under 60 % av medianinntekten Antall

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2004 2005 2006 2007 2008 2009 personer
Alle Personer ........ccccoocvviieeiiiiiiiieee, 57 5,8 5,9 59 6,0 56 10,1 10,4 105 10,5 10,7 10,2 4261848
Status i 2004
Alderspensjonister .............ccccooeciiiieennn, 47 54 57 6,1 52 3,8 158 16,7 17,8 189 19,2 17,9 396579
Ufgrepensjonister ..............ccccovvvnienennn, 2,3 2,6 2,7 2,9 2,7 21 74 84 91 99 104 84 262818
Enslig under 35 ar (eksklusive studenter) .. 17,9 12,4 10,9 9,5 8,7 72 244 183 16,2 145 135 11,7 163404
Personer i enslig forsgrgerhusholdning ..... 7,1 6,9 8,1 90 10,2 10,0 155 152 16,3 17,4 184 17,4 267797
Personer i enslig forsgrgerhusholdning
med overgangsstenad ..................cccceeen 6,3 6,7 92 103 109 87 176 186 21,7 233 235 19,6 61 078
Personer i husholdninger som mottok
sosialhjelp ... 18,0 17,8 17,1 17,2 169 130 32,9 333 32,0 31,7 31,4 26,1 238484
LangtidSSyK ..........ccoovviiiiiiiiiiiiiiiiiiicee, 6,5 7,2 71 7,0 7,0 52 13,2 148 14,7 14,7 14,7 12,2 93 152
Langtidsledig ............cooooeriiieiii, 12,7 146 143 12,7 118 95 22,1 235 225 204 193 16,8 58 110
Innvandrere og norskfgdte med
innvandrerforeldre ..............ccccccoiiiiiinnnnn, 16,9 159 152 151 154 13,1 27,6 27,0 259 252 251 22,4 318059
Innvandrere og norskfgdte med
innvandrerforeldre med landbakgrunn fra
Afrika, Asia etC. .........cccooeiiiiiiiiiii, 209 20,5 19,9 198 200 16,7 34,7 349 336 32,7 324 28,7 184388
Personer innvandret i 2004 ...................... 450 225 18,7 181 18,7 152 56,0 380 332 31,3 308 272 20 652
Personer innvandret i 2004, med
landbakgrunn fra Afrika, Asia etc. ............. 444 245 211 215 22,7 175 57,3 433 392 379 37,7 328 12 234

Kilde: Statistisk sentralbyrd. Inntektsstatistikk for husholdninger
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6.4. Permanent lavinntekt

Nér en fglger de samme individene over flere &, kan en sei hvor stor grad det er
de samme personene som har inntekter under lavinntektsgrensen hvert &r. Tabell
6.4 viser at i hele befolkningen, det vil si alle de knapt 4,3 millioner personene som
var bosatt i landet i alle drene mellom 2004 og 2009, opplevde det store flertallet av
befolkningen aldri & hainntekter under lavinntektsgrensen i noen av drene. Dette
var tilfelle for 77 prosent av befolkningen basert pa en lavinntektsgrense pa under
60 prosent av medianen, og hele 84 prosent basert pa en lavinntektsgrense mindre
enn 50 prosent av medianen. P& den annen side var det sveat fa som la under
lavinntektsgrensene kontinuerlig i alle de seks &rene, henholdsvis 2,5 prosent
(under 60 prosent av medianen) og 0,7 prosent (under 50 prosent av medianen).
Dette tilsvarer et antall pa henholdsvis 106 000 (EU-60%) og 30 000 (EU-50%)
personer. Innen de ulike lavinntektsgruppene er det imidlertid relativt mange som
opplevde—i alefall minst ett av &rene - & hainntekter under lavinntektsgrensen.
Innslaget av permanent lave inntekter er ogsa relativt hgyt innen flere av
lavinntektsgruppene.

Av de ulike gruppene vi ser paer det trolig de som var alderspengonister og

uf arepensjonister i 2004, som har de mest stabile inntektsforholdene i pafelgende
ar. Dette gjenspeiler seg ogsa ved at det er innen disse gruppene det er faarest som
noen gang opplever & hainntekter under de arlige lavinntektsgrensene. Det er
likevel en relativ hgy andel alderspengonister som har permanent lave inntekter,
det vil si at de har inntekter under lavinntektsgrensen alle arene mellom 2004 og
2009. Dette gjelder ferst og fremt ndr lavinntektsgrensen er basert pa 60 prosent av
medianinntekten, og skyldes for en stor del at mange minstepens onister fremdeles
vil hainntekter betydelig lavere enn denne lavinntektsgrensen.

Ved siden av alderspeng onister er det blant innvandrerne at forekomsten av
permanent lav husholdningsinntekt er hayest, nar en benytter 60 prosent av
medianinntekten som en lavinntektsgrense. Innvandrere og norskfadte med
innvandrerforeldre med bakgrunn fra Afrika, Asiaetc. har for eksempel mer enn
fire ganger sterre sannsynlighet for a befinne seg under lavinntektsgrenseni ale
arene mellom 2004 og 2009, sammenlignet med befolkningen i alt.

Blant de gruppene med minst sannsynlighet for & ha permanent lave inntekter i

denne perioden, finner vi de som i 2004 enten tilharte en endig forsarger
husholdning, var langtidssyk eller var ufgrepengonist.
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Tabell 6.4.

Andelen personer med husholdningsinntekt per forbruksenhet (EU-skala) under 50 prosent og 60 prosent av

mediainntekten for alle. Personer bosatt alle &rene 2004-2009. Antall ganger under lavinntektsgrensen. Prosent

Under 50 % av medianinntekten

Under 60 % av medianinntekten

Alle personer ............

Status i 2004
Alderspensjonister ...
Ufgrepensjonister .....
Enslig under 35 ar
(eksklusive
studenter)
Personer i enslig
forsgrgerhusholdning
Personer i enslig
forsgrgerhusholdning
med
overgangsstgnad ......
Personer i
husholdninger som
mottok sosialhjelp .....
Langtidssyk ..............
Langtidsledig ............
Innvandrere og
norskfgdte med
innvandrerforeldre ....
Innvandrere og
norskfgdte med
innvandrerforeldre
med landbakgrunn
fra Afrika, Asia etc. ...
Personer innvandret i
2004 ..
Personer innvandret i
2004, med
landbakgrunn fra
Afrika, Asia etc. ........

0 1 2 3 4 5 6 0 1 2 3 4 5 6 Antall
ganger gang ganger ganger ganger ganger ganger ganger gang ganger ganger ganger ganger ganger pPersoner
84,4 6,9 3,4 2,4 1,3 0,9 0,7 76,7 83 4,8 3,7 2,2 19 2,54 261 848
89,3 4,2 1,3 1,2 11 1,3 16 73,7 52 2,6 2,5 2,2 3,2 10,6 396579
932 3,4 1,2 0,8 0,5 0,4 05 822 58 3,0 2,5 1,7 1,9 3,0 262818
71,8 11,5 6,4 4,5 2,4 1,8 1,7 693 250 21,4 185 12,2 10,0 8,5 163404
74,4 12,5 6,2 3,8 1,6 0,9 0,6 59,3 14,8 9,4 7,4 3,9 2,9 2,3 267797
72,1 14,5 6,9 3,7 1,6 0,9 0,3 499 175 11,7 9,8 51 3,7 24 61078
58,1 16,1 9,8 7,2 3,8 3,0 19 388 151 120 11,6 7,4 7,8 7,2 238484
81,0 8,8 4,4 2,9 14 1,0 0,5 68,0 10,8 6,9 5,8 3,3 3,0 2,3 93152
68,0 12,9 7,3 52 2,8 2,4 15 552 139 9,5 7,9 4,7 4,6 4,2 58110
64,9 12,2 7,6 6,1 3,4 2,9 29 525 114 8,5 8,2 55 6,2 7,7 318059
56,0 14,3 9,6 8,0 4,5 4,0 36 412 124 10,2 104 7,2 85 10,1 184388
41,5 23,4 13,2 9,7 54 3,9 29 301 183 128 12,2 8,3 8,7 9,7 20652
38,6 21,9 142 113 6,2 4,7 29 257 149 133 136 98 111 116 12234

Kilde: Statistisk sentralbyrd. Inntektsstatistikk for husholdninger
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6.5. Varighet

Vi ser avslutningsvis pa hvor mange ar i gjennomsnitt personenei de ulike
gruppene befinner seg i lavinntektsgruppen mellom 2004 og 2009. Dette vil igjen
si 0ss noe om hvilke grupper som raskt kommer ut av en periode med lave
inntekter, og hvilke grupper som har klart mindre muligheter for & forbedre sin
gkonomiske situason.

Figur 6.1 viser at for ale personer som minst en gang hadde inntekter lavere enn 60
prosent av medianinntekten i samfunnet i de seks arene mellom 2004-2009, varte
oppholdet i lavinntektsgruppen i gjennomsnitt 2,7 ar. Oppholdet i lavinntekts-
gruppen var noe kortere ved bruk av en lavinntektsgrense basert pa 50 prosent av
medianinntekten - 2,2 &r.

Det er igjen klare forskjeller mellom gruppene. Ikke uventet er det de som var
alderspengonister i 2004 som har minst mobilitet ut av lavinntektsgruppen. For de
alderspeng onistene som minst en gang var under lavinntektsgrensen varte opp-
holdet i lavinntektsgruppen i gjennomsnitt 4 ar, ndr en trekker lavinntektsgrensen
ved 60 prosent av medianinntekten. | forhold til andre grupper vil aderspen-

s onistene ha sma muligheter til & pavirke sine egne inntekter, siden bade inntekts-
utviklingen (pensgon) og hushol dningssammensetningen er relativt stabil over tid.
Det vil i tillegg vaare mange minstepensjonister i denne gruppen, og patross av
opptrappingen av minstepens onen de siste arene ligger nivaet fremdeles klart
under EUs lavinntektsgrense pa 60 prosent av medianinntekten.

Ogsa andre grupper er kjennetegnet av at oppholdet i lavinntektsgruppen gjerne
blir langvarig. Dette gjelder for eksempel for innvandrere. De av innvandrerne og
norskfadte med innvandrerforeldre med bakgrunn fraland i Afrika, Asia, Latin-
Amerika samt Tyrkia hadde for eksempel en gjennomsnittlig varighet i lavinn-
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tektsgruppen pa 3,3 ar, for arene 2004-2009. Dette var ogsatilfelle for de som kom
som innvandrere i |@pet av 2004.

De som bodde i en sosialhjelpshusholdning i 2004 hadde ogsa sterre sannsynlighet
for atilbringe lengre tid i lavinntektsgruppen, enn gjennomsnittet for alle. Den
gjennomsnittlige varigheten i lavinntektsgruppen for disse var pa 3 & (EU-60 %).
Ogsa ufgrepengonister og de som var langtidsledige i 2004, har en noe starre
sannsynlighet for & ha et lengre opphold i lavinntektsgruppen enn gjennomsnittet i
befolkningen.

De gruppene som framstar som mest mobile, i betydningen av at de har et relativt
kortvarig opphold i lavinntektsgruppen, er ferst og fremst de somvar i en endig
forsgrgerhusholdning i 2004. Det gar fram av figur 6.1 at bade de med og uten
overgangsstgnad hadde en gjennomsnittlig varighet i lavinntektsgruppen pakun 2,5
ar i seksarsperioden 2004 - 2009. Ogsa de som var langtidssyke i 2004 ser ut til &
ha et kortere opphold i lavinntektsgruppen enn det som er tilfellei befolkingen
generelt.

Figur 6.1. Gjennomshnittlig antall &r i lavinntektsgruppen for de som var under
lavinntektsgrensen minst ett ar. 2004-2009

Alderspensjonister

Innvandrere og norskfgdte med innvandrerforeldre
fra Afrika, Asia eller Latin-Amerika

Innvandret i 2004, fra Afrika, Asia etc.

Innvandrere og norskfgdte med innvandrerforeldre
Innvandret i 2004, alle

Sosialhjelpsmottakere

Ufgrepensjonister

Enslige under 35 ar (eks. stud.)

Langtidsledige

Langtidssyke

Enslige forsgrgere med overgangsstgnad

Enslige forsgrgere

Alle

B Under 50 % av medianen
Under 60% prosent av medianen 0,0 05 1,0 1,5 20 25 3,0 3,5 40 45

Kilde: Statistisk sentralbyrd. Inntektsstatistikk for husholdninger
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7. Levekarsmobilitet i ulike grupper
Tor Morten Normann

Hovedpunkter i dette kapitlet er:

o Sabileendige forsargere gker yrkesaktiviteten over tid

o Indikatorer for boforhold og boligakonomi viser bedring for de stabilt
aleneboende fra 2008 til 2010, spesielt for unge aleneboende

o Yrkesaktiviteten gker for unge som bor alene over tid

e Det er trekk somtyder pa at sosial hjelpsmottakere har en bedre gkonomisk
situagoni 2010 enni 2008

| dette kapitlet skal vi utnytte at L evekarsundersgkel sen EU-SILC er en panel-
undersgkelse. Det vil si at vi falger de samme personene over flere &r, og at vi
hvert & maler de samme forholdene. Nar vi gjer det, har vi ogsd muligheten til &
studere endringer paindividniva, og det gir oss flere muligheter enn & studere
tverrsnitt, eller gyeblikksbilder, som ofte er det vanlige i levekérsundersekelser.™

Her skal vi konsentrere oss om de ulike gruppene inkludert i denne rapporten, og
studere endringer i enkelte levekarsvariabler pa gruppeniva. Det vi gjer er daata
utgangspunkt i personenestilharighet til en gruppei 2008 og tilhgrighet til samme
gruppe to &r etterpd, i 2010. Dette er da personer med en stabil gruppetilharighet.
For disse viser vi en rekke levekarsindikatorer pa begge tidspunkter for & se om det
har skjedd noen endring, og om denne endringen eventuelt skiller seg fra den vi
finner for befolkningen totalt. Dette presenteresi tabeller. Vi skal ogsa si litt om
bevegel ser mellom grupper i 1gpet av denne perioden — noen grupper er mer stabile
enn andre. Enkelte steder underveis vil vi ogsa trekke inn personer som tilherte en
gitt gruppei 2008, uten betingel se om a tilhgre den samme gruppen i 2010, for ase
om vi eventuelt finner andre endringer her. Tall for disse finnesi vedleggstabeller
bak. | og med at det er mange indikatorer for mange grupper, kan vi ikke gai detalj
for hver enkelt indikator. Alle indikatorer er laget med person som enhet. Det betyr
at ndr gruppen er definert pa grunnlag av for eksempel husholdningstype, sa vil
resultatet gjelde for personer som tilharer den typen husholdning. Tallene er basert
pa et begrenset utvalg av befolkningen, og det er en generell utfordring at nér vi
avgrenser analysen til spesielle og relativt sma grupper, blir det stor usikkerhet
knyttet til tallene. Derfor vil sveat mange av forskjellene og endringene vi omtaler
i dette kapitlet vazre statistisk usikre. Det betyr ikke ngdvendigvis at de er uinteres-
sante, men at de derfor tolkes med forsiktighet. Vi vil omtale statistisk sikkerhet
noe underveis, spesidlt der vi finner sikre forskjdler.

7.1. Barnefamilier

Par med barn i alderen 0-17 &r er en relativt stabil husholdningstype. Atte av ti
personer som tilhgrte denne hushol dningstypen i 2008 befant seg i denne gruppen
0gsdi 2010. Noen ganske fa endret statustil & bli enslige forsergere (5 prosent),
mens 16 prosent gikk over til &tilhgre andre husholdningstyper.'> Barnefamilier
med lav inntekt er definert som par med barn som tilherer enten laveste tidel (1.
desil) eler laveste femtedd (1. kvintil) av inntektsfordelingen blant par med barn. |
disse gruppene er det sterre mobilitet i |apet av to ar.

Ser vi paden laveste tidelen farst, safinner vi at nesten halvparten (46 prosent) av
personer som bodde i en slik husholdning i 2008 ogsa gjer det i 2010. Noen har
forbedret sin relative inntekt slik at de natilherer laveste femtedel, men ikke

14 Panelundersgkel ser har dessuten den fordel at det er lettere & etablere &rsak - virkning sammen-
henger siden vi kan studere arsaksvariabler pa ett tidspunkt og utfallsvariabler pa et annet. Det skal Vi
imidlertid ikke gainn pdi dette kapitlet.

1% Den vanligste husholdningstypen blant disse er par med barn p& 18 & eller mer, altsd er hushold-
ningen i og for seg stabil, men barna har blitt for gamletil abli definerte som barn i denne sammen-
hengen. | noen tilfeller har ogsé barna flyttet slik at husholdningen har blitt par uten barn.
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lavestetidel. Dette gjelder 11 prosent av dem som tilharte laveste tidel i 2008.
Knappe en av ti har endret statustil endlig forsarger i I@pet av perioden, mens hele
atte av ti fremdeles bor i en husholdning som bestér av par med barn, men da altsa
ikke ngdvendigvis med lav inntekt. Mobiliteten bort fra denne gruppen skyldes
atsdi al hovedsak en forbedret inntekt i forhold til barnefamilier totalt.

Mye av de samme trekkene gjelder for dem som er i laveste femtedel. Drayt
halvparten av personene som bodde i en slik husholdning i 2008 gjer det ogsai
2010. De dler fleste, dreyt atte av ti, bor fremdeles ogsdi en husholdning
bestdende av par med barn, men da altsa ikke nadvendigvis med lav inntekt. Noen
fahar endret statustil endlig forsarger (6 prosent), mens en av ti har endret til en
husholdning uten barn. Ogsai denne gruppen skyldes derfor mesteparten av
mobiliteten en relativ forbedring av inntekt.

Su av ti som var enslige forsgrgere i 2008 var det ogsai 2010. En del har etablert
en starre husholdning, og inngér i par med barni 2010. Det gjelder en av ti. Noen
av disseer i barnefamilier med lav inntekt, i alt 3 prosent av de endlige forsgrgerne
i 2008 tilhgrer femtedelen av barnefamilier med lavest inntekt i 2010, de fleste av
disse tilhgrer ogsa den laveste tidelen. Det betyr at relativt mange av de enslige
forsgrgerne som gér over til atilhgre par med barn ender opp med atilhgre en
barnefamilie med lav inntekt. Noen endrer ogsa status til en hushol dningstype uten
barn, det gjelder 19 prosent.

Boforhold og boutgifter

Blant dem som er stabilei ulike grupper av barnefamilier er det i utgangspunket
forskjeller i boforhold og boligaekonomi, slik at en eventuell endring i |@pet av to ar
skjer og ma tolkes ut fra noksa ulike utgangspunkt (se tabell 7.1). Dette gjelder
farst for andelen eiere. Blant alle (personer som var 16 &r eller eldrei 2008) har
andelen eiere holdt seg stabil pa dryt atte av ti. Blant alle personer i par med barn
er ogsa andelen eiere hgy i utgangspunktet, over ni av ti, og det ser ut til at den
aker litt i l@pet av to ar dlik at den er 95 prosent i 2010. | de andre gruppene er
andelen elere i utgangspunktet noe lavere. Blant enslige forsegrgere var 64 prosent
gierei 2008. Noen har greid & etablere seg som eiere i |gpet av perioden, dik at
andelen har gkt til 68 prosent i 2010. Blant barnefamilier med lav inntekt er
eierandelen i utgangspunktet hayere, og det er mindre endring. Men blant de
barnefamiliene med lavest inntekt ser det faktisk ut til at noen gar fraaveae eiere
til aveaeleiere. Vi maimidlertid understreke at disse endringene er basert pafa
observasjoner, s& de er ikke statistisk sikre.*® Forskjeller mellom grupper kan
selvfalgelig ha et innslag av ulike preferanser, men det kan ogsa tolkes som om
lave inntekter gjere det vanskelig & etablere seg pa boligmarkedet.

| befolkningen totalt og blant alle par med barn har heller ikke romsligheten endret
seg nevneverdig, selv om andelene som bor svaat romslig er noe hayere. Blant
femtedelen av barnefamilier med lavest inntekt (1.kvintil) er det heller ikke store
endringer, noen faare bor trangt og noen flere bor romslig. Endringene er noe
sterre, men i samme retning, blant den tidelen av barnefamiliene som har lavest
inntekt (1. desil), her har andelen som bor trangt falt fra 36 til 29 prosent.
Endringer her kan enten skyldes at husholdningen disponerer faare eller flere rom,
eller at husholdningen bestar av faare eller flere personer. Ogsa enslige forsargere
ser ut til abo romsligerei 2010 sammenlignet med 2008. | s mate har altsa
personene i barnefamilier med lavest inntekt og endlige forsargere fétt noe bedre
boforhold, men siden gruppene er sma er endringene usikre. Stayplagene har ogsa
blitt noe mindre for endlige forsgrgere og barnefamiliene med lavest inntekt (1.
desil). Det har ogsa gétt litt ned i befolkningen.

18 For & teste om en endring er statistisk sikre, har vi i dette kapitlet brukt McNemars test for statistisk
signifikans. Endringer som gir et signifikansniva pa .95 eller bedre er angitt som statistisk sikre.
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Hoy boutgiftsbelastning betyr at personen bor i en husholdning der 25 prosent eller
mer av inntekt etter skatt gér med til & betale for husleie, renter og avdrag. Den
totale andelen som har dik hgy belastning faller fra 20 til 15 prosent fra 2008 til
2010. Dette er en sikker endring, og har ssmmenheng med fallende renter pa
boligldn i samme perioden. Ogsa for de fleste grupper av barnefamilier faller denne
andelen fra 2008 til 2010. For barnefamilier totalt er endringen sikker, for
barnefamilier med lave inntekter er det ogsa en stor reduksjon, men her er tallene
mer usikre. Endringen er minst blant endlige forsargere, der andelen holder seg
rundt en av fire. Ser vi pa den subjektive opplevelsen, i hvilken grad man opplever
boutgiftene som tyngende, gjenspeiler ikke den en i samme grad en forbedring av
boutgiftsbelastningen. Totalt blir sier en noe mindre andel at boutgiftene er svaat
tyngende i 2010 (4 prosent), blant par med barn er det ingen endring, og blant
barnefamilier med lav inntekt er tendensen negativ. Enslige forsegrgere har
imidlertid en noe mer positiv opplevel se av boligutgiftenei 2010 enn i 2008.

Ser vi litt pa grupper ut fratilherighet kun i 2008, og ikke tar hensyn til om de
tilhgrer gruppenigjeni 2010, sa gir det samme inntrykk bade for objektiv
boutgiftshbel astning og subjektiv opplevelse av gkonomien. Objektivt sett blir det
noe bedre, men den subjektive opplevelsen gar heller motsatt vei.

Tabell 7.1. Boforhold og boutgifter for personer som tilhgrer ulike barnefamilier i 2008 og
2010. Prosent 2008 og 2010

Barnefamilier med
lav inntekt

Enslig Par med

forsarger 1. desil 1. kvintil barn Alle
Bor i husholdning som eier boligen
2008 ..o 64 76 81 93 81
2010 oot 68 74 82 95 82
Bor trangt
2008 ..o 6 36 29 10 7
2010 oo 2 29 27 10 6
Bor sveert romslig
2008 ..o 18 15 11 18 32
2010 oo 20 18 12 21 34
Bor i bolig som er utsatt for stgy
2008 ..o 16 10 8 9 13
2010 oo 14 4 9 8 11
Hay boutgiftsbelastning
2008 ..o 26 29 28 23 20
2010 oo 23 20 15 10 15
Opplever boutgiftene som sveert tyngende
2008 ..o 19 6 6 4 6
2010 oot 12 11 7 4 4
Antall Personer.............cccccccccuueiiiiinnnnnn. 96 40 93 887 3289

Kilde: Statistisk sentralbyré. Levekarsundersgkelsen, EU-SILC

@konomiske vansker

Nar vi ser pa ulike gkonomiske vansker kan vi dafast at dette er forhold som knapt
endrer seg, verken til det bedre elle verre, i befolkningen totalt og blant ale par
med barn (se tabell 7.2). Eneste unntak er at problemer med stremregningen har
okt noe blant par med barn.

Personer som tilhgrer barnefamilier med lav inntekt har noe §eldnere problemer
med utgifter til boligldni 2010 enn de haddei 2008, mens problemer med & betale
husleie er omtrent pa samme niva. For endlige forsargere er trenden motsatt. 6
prosent av de endige forsergerne hadde problemer med utgifter til boliglan bade i
2008 og 2010, mens andelen som hadde problemer med husleien falt fra 18 til 11
prosent.

Utgifter til elektrisitet og kommunale avgifter svinger i lgpet av aret pagrunn av
varierende kraftpriser og varierende forbruk. Dette kan vaare en medvirkende arsak
til at s& mange som opp mot en av fire endige forsargere hadde problemer med &
betale regninger minst en gang i l@pet av aret bade i 2008 og 2010. Ogsa blant
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barnefamilier med lav inntekt er det relativt mange som har problemer med disse
regningene, og flere sliter med dette 2010 enn det var i 2008. For de med lavest
inntekt er gkningen fra 11 til 29 prosent sa stor at den er statistisk sikker. Selv om
andelen med problemer er lavere blant alle par med barn i 2010 (7 prosent), sa er
tendensen ogsa her at flerei denne gruppen opplever dette problemet sammenlignet
med 2010. Ogsa her er gkningen sikker. | befolkningen generelt holder andelen seg
noksa uendret mellom de to arene vi omtaler her (4-5 prosent).

Hvorvidt man bor i en husholdning som kan greie en uforutsett regning pa 10 000
kroner eler ikke, sier noe om husholdningens sparing, om likviditet og romslighet i
gkonomien. Sparsmdl et forutsetter at man greier den uforutsette utgiften uten &
matte motta hjelp eller oppta ekstralan. Basert pa denne indikatoren ser det ut til at
situagonen er stabilt vanskelig for enslige forsgrgere. 55-54 prosent kan ikke greie
en slik uforutsett utgift. For barnefamilier med lav inntekt er andelene som har
dette problemet lavere enn blant enslige forsergere i 2008, 34 prosent i laveste
femtedel, 39 prosent i laveste tidel. Men andelene gker til henholdsvis 42 og 57
prosent i 2010, og selv om disse endringene er usikre, tyder de pa en darligere
likviditet i disse husholdningenei 2010. Vi kan ogsa merke oss at 17 prosent av par
med barn ikke kan greie en ik utgift, det har holdt seg stabilt fra 2008 til 2010 og
er lavere enn i befolkningen generelt (20 prosent i 2010).

Det aharad til ulike goder handler delvis om prioritering, men ogsa mye om
romslighet i gkonomien. De dler fleste har réd til PC, ogsai de gruppene vi ser pa
her. Blant barnefamilier med lav inntekt var det noen fa (1-2 prosent) som ikke
hadde réd til dettei 2008, mens knapt noen sier at de ikke har réd i 2010. Blant
enslige forsargere sa s mange som 8 prosent at de ikke hadde rad i 2008, i 2010 er
denne andelen nedei 2 prosent. Vi kan anta at bade gkende behov og en relativt
gunstig prisutvikling for PC’ er forklarer mye av denne utviklingen. Privatbil er et
betydelig dyrere gode enn PC, og andelene som ikke har rad til bil er da ogsa noe
hayere, spesielt blant endlige forsargere der andelen er 15 prosent i 2010. Jevnt
over er det noen flere som far rad til privatbil fra 2008 til 2010, men endringene er
sma.

En av fire endige forsergere hadde ikke rad til en ukes ferie utenfor hjemmet i
2008. | 2010 var det nesten like mange (22 prosent). Ogsai barnefamilier med lav
inntekt er det omtrent en av ti som ikke har rad til feriei 2008, og det endrer seg
lite fram til 2010, selv om det kan se ut som om det blir noen flere blant den tidelen
med lavest inntekt. Bade blant barnefamilier totalt og i befolkningen er andelene
lavere og mer stabile fra 2008 til 2010.

Muligheten til & spise kjatt eller fisk til middag minst annen hver dag er et mer
grunnleggende gode for de fleste, og andelene som ikke har réd til dette er daogsa
lave. Svaat fabarnefamilier har ikke rad til dette, og de endringene vi ser fra 2008
til 2010 er for smatil &legge vesentlig vekt pa

For gkonomiske vansker er det svaat lite forskjell mellom dem som stabilt tilharer
de ulike gruppene av barnefamilier og de gruppene som er identifisert kun pa
grunnlag av tilharighet i 2008. Et unntak er likevel andeler som ikke kan greie en
uforutsett utgift pd 10 000 kroner. Der bedrer situasjonen seg mellom 2008 og 2010
for endige forsgrgere og barnefamilier med lav inntekt som bare er definert ut fra
tilherighet i 2008. Dette tyder pa at situasjonen blir merkbart bedre for de som ikke
lenger tilharer gruppen i 2010.

I likhet med for boutgifter har vi ogsa her en subjektiv indikator, der respondenten
blir bedt om &ta husholdningens samlede inntekt i betraktning og ut fra dette
vurdere hvor lett eller vanskelig det er "afaendenetil Amgtes’. En av tre enslige
forsgrgere sier at det er vanskelig eller svaat vanskelig i 2008, men ndr vi sper de
samme personeneigjen i 2010, svarer kun en av atte det samme. Selv om de
objektive indikatorene for denne gruppen altsa stort sett viser at forekomsten av
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gkonomiske vanskeligheter er noksa stabil, blir den subjektive opplevelsen
signifikant mer positiv. Det er vanskelig & gi noen god forklaring pa dette
fenomenet. | andre barnefamilier er vurderingen stort sett stabil fra 2008 til 2010,
men en tendens til at vurderingen blir mer negativ for barnefamilier med lavest
inntekt, og dette er mer i tr&d med endringer i de mer objektive forholdene.

Tabell 7.2. @konomiske vansker for personer som tilhgrer ulike barnefamilier i 2008 og 2010.
Prosent 2008 og 2010

Barnefamilier

) med lav inntekt Par
Enslg — — med

forsgrger 1. desil 1.kvintl  barn Alle

Problemer med & betale husleie

2008 ..o 18 10 7 2 3
2000 11 9 5 2 3
Problemer med & betale boliglan

2008 ... 6 12 10 3 2
2000 oo 6 9 5 2 1
Problemer med & betale elektrisitet og kommunale

avgifter

2008 ..o 22 11 9 4 4
2000 24 29 16 7 5
Vanskelig eller sveert vanskelig a fa endene til &

mgates

2008 ..o 33 11 8 3 6
2000 oo 13 15 8 3 5
Kan ikke greie en uforutsett utgift pa 10 000 kroner

2008 ..o 55 39 34 17 22
2000 54 57 42 17 20
Ikke rad til 8 ha PC

2008 ... 8 2 1 0 1
2000 oo 2 0 0 0 1
Ikke r&d til & ha bil

2008 ..o 18 6 3 1 5
2000 15 2 2 1 5
Ikke rad til en ukes ferie

2008 ... 25 12 10 2 6
2000 22 19 9 3 6
Ikke rad til & spise kjett eller fisk annenhver dag

2008 ..o 0 0 3 1 2
2000 oo 2 2 1 0 2
Antall PErSONEr ...t 96 40 93 887 3289

Kilde: Statistisk sentralbyrd. Levekarsundersgkelsen, EU-SILC

Helseforhold

L evekarsundersgkelsen EU-SILC er ikke en helseundersekel se, s vi har noksa
begrensede indikatorer for helseforhold. Vi skal her se pa andeler som vurderer sin
egen helse som enten svaat god eller god, eller sveat darlig eller darlig. | tillegg
har vi et mal pa nedsatt funksjonsevne, og til sist skal vi se pa andeler som ikke har
rad til &gatil tannlege. | og for seg ikke et mal pa helse, men et mal paom det er
@konomiske hindringer for & skaffe seg ngdvendige hel setjenester.

Nér det gjelder den generelle vurderingen av egen helse kan vi strengt tatt forvente,
om noe, sden litt "darligere” vurdering i 2010 enni 2008 rett og dett fordi dette er
snakk om de samme personene som da har blitt to & eldre. Denne effekten er
imidlertid knapt synbar (gruppene vi omtaler her er dessuten i gjennomsnitt unge).
Vi observerer at det stort sett er lite endring i andeler som vurderer sin egen helse
som svaat darlig eller darlig (se tabell 7.3). Blant endlige forsgrgere gker riktig nok
andelen fra8 til 14 prosent fra 2008 til 2010, men dette er en usikker gkning.
Samme inntrykk far vi ndr vi ser paandeler som vurderer sin egen helse som svaat
god eller god. Bare blant enslige forsgrgere finner vi en tendenstil at andelen faller
fra 2008 til 2010 (fra 76 til 67 prosent), men ogsa denne endringen er usikker. |
befolkningen totalt er andelen med nedsatt funks onsevne noksa stabil fra 2008 til
2010 (ekt fra 15 til 16 prosent). Blant barnefamilier med lav inntekt faller andelen
med nedsatt funksjonsevne noe, men endringen er usikker. Basert pa dette kan vi
konkludere med at hel sesituasjonen er noksa stabil for de gruppene vi ser pa her,
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men kanskje en forverring blant enslige forsargere. Ser vi pa grupper ut fra
tilhgrighet kun i 2008 blir inntrykket veldig likt.

Om man har r&d til a gatil tannlege eller ikke endrer seg lite for personer i
barnefamilier, uavhengig av inntekt. Selv om enslige forsargere oftere har vansker
med a betale for nedvendig tannlegebehandling, sd er det ogsa stabilt i denne

gruppen.

Tabell 7.3.  Helseforhold for personer som tilhgrer ulike barnefamilier i 2008 og 2010. Prosent
2008 og 2010

Barnefamilier med

Enslig lav inntekt Par med

forsgrger 1. desil 1. kvintil barn Alle
Sveert god eller god helse
2008 ... 76 76 83 85 77
2010 oot 67 76 82 86 76
Sveert darlig eller darlig helse
2008 ..o 8 10 5 3 7
2010 oo 14 11 6 4 7
Sterkt eller noe nedsatt funksjonsevne
2008 ... 18 16 14 8 15
2000 i 21 10 10 9 16
Ikke réad til & ga til tannlege
2008 ... 17 6 5 3 4
2010 i 17 8 5 3 4
Antall personer 96 40 93 887 3289

Kilde: Statistisk sentralbyrd. Levekarsundersgkelsen, EU-SILC

Tilknytning til arbeidslivet

Yrkesaktivitet er den aler viktigste kilden til inntekt for de fleste personer og
husholdninger, og vi har indikatorer som sier noe om yrkesaktiviteten i hushold-
ningene som de respektive personene tilharer (se tabell 7.4). For befolkingen totalt,
og her ser vi kun pa personer som var 16-66 ar i 2008, ser vi at det er lite endring.
Noen flere bor i en husholdning uten yrkesaktive og det jobbes hoe mindre. Dette
skyldes nok stort sett at personene har blitt to & eldrei |gpet av observagons-
perioden, slik at en del gar ut av arbeiddlivet med pensjon.

Tabell 7.4.  Yrkesaktivitet for personer som tilhgrer ulike barnefamilier i 2008 og 2010. Prosent
2008 og 2010

Barnefamilier
med lav inntekt

Enslig Par med

forsgrger 1. desil 1. kvintil barn Alle
Ingen helérs yrkesaktive i husholdningen
2008 23 4 12 4 14
2010 18 12 12 4 16
0 méaneder heltids yrkesaktivitet i husholdningen
2008 ... 37 13 10 2 15
2000 22 6 11 4 19
1-6 méneder heltids yrkesaktivitet i
husholdningen
2008 ..o 4 0 1 1 2
2000 3 3 1 1 2
7-12 maneder heltids yrkesaktivitet i
husholdningen
2008 ... 1 4 5 2 3
2000 oot 4 0 1 1 2
12 maneder eller mer heltids yrkesaktivitet i
husholdningen
2008 ... 58 83 84 95 80
2010 ..o 71 90 87 95 77
Antall personer 96 40 93 887 3289

Kilde: Statistisk sentralbyré. Levekarsundersgkelsen, EU-SILC

Ogsa personer som tilhgrer ulike grupper av barnefamilier har blitt to &r eldrei
|@pet av observasjonsperioden, men bare ytterst fa har likevel blitt sd gamle at de
nar pengonsalder. Blant alle par med barn ser vi daogsd at yrkesaktiviteten er
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svaat stabil, det samme gjelder for femtedelen av barnefamiliene med lavest
inntekt (1. kvintil). For barnefamilier med lavest inntekt (1. desil) er det noen sma
og usikre endringer. Andelen uten helars yrkesaktive har gkt fra4 til 12 prosent,
men samtidig har andelen med 0 maneder heltid falt og andelen med 12 maneder
eller mer gkt. Om noe, sa er det da en tendenstil starre differensiering innad i
gruppen, men dette er som sagt noe usikkert.

Blant endlige forsargere er det en klarere tendensttil at yrkesaktiviteten har gkt.
Andelen i en husholdning uten helars yrkesaktive pa hel- eller deltid har falt fra 23
til 18 prosent, og andelen med 12 maneder eller mer heltids yrkesaktivitet har ogsa
gkt fra58 til 71 prosent. Det ser altsa ut til at enslige forsargere far en noe sterkere
tilknytning til arbeidsmarkedet over tid, selv om det ogsa er usikkerhet knyttet til
disse funnene. En mulig forklaring kan veare at barna ogsa blir eldre, slik at det blir
lettere for den voksne avagei arbeid.

Nar det gjelder yrkesaktivitet er det ogsa slik at nar vi tar utgangspunkt i tilherig-
heteni 2008, sa spiller tilherigheten i 2010 liten rolle for endringer i aktivitet
sammenlignet med dem som har stabil gruppetilknytning.

7.2. Aleneboende

Basert pa arlige tall fralevekarsundersgkelsen EU-SILC kan vi andaat drgyt en av
fem voksne i Norge bor alene. Relativt mange av disse bor aene over en visstid,
og dette gjar daogsd at vi har flere observasioner som gir noe sikrere resultater enn
eksempelvis for endlige forsargere og barnefamilier med lav inntekt. Nar vi kobler
sammen flere &rganger av undersgkel sen, og tar utgangspunkt i alle pa 16 ar eller
mer som bodde alenei 2008, finner vi at 86 prosent av disse ogsa bodde alene to &r
senere. 14 prosent har endret status for hushol dningstype, rund 8 prosent som par
uten barn, i underkant av 3 prosent som par med barn, mens de resterende fordel er
seg pa andre husholdningstyper.

Tar vi utgangspunkt i de som var unge aleneboende i 2008, altsdi alderen 16-34 &r,
er det naturlig nok noe sterre endring. Alle har blitt to & eldre, og dermed havner
noen utenfor gruppen selv om de fremdel es er aleneboende. Det gjelder 13 prosent.
29 prosent endrer til en husholdning bestaende av flere personer, hvor av relativt
mange danner par uten barn. Det gjelder i alt 19 prosent av dem som var unge
aleneboendei 2008. En del danner dessuten par med barn (5 prosent), mens andre
igien inngdr i andre husholdningstyper (om lag 4 prosent). Men; av dem som var
unge aleneboende i 2008, er 58 prosent ogsa unge aleneboende i 2010.

Boforhold og boutgifter

Andelen eiere er i utgangspunktet lav blant unge a eneboende, og bare noen ganske
fahar greid & etablere seg som eierei | gpet av perioden 2008 til 2010 (se tabell
7.5). Blant alle aleneboende er eierandelen i utgangspunktet hayere, og ogsa her er
det knapt endring fra 2008 til 2010. Ser vi pa de som bodde alenei 2008, men ikke
nadvendigvisi 2010, er det en klarere og sikker gkning i andelen eiere, spesielt
blant de yngste. Dette styrker sammenhengen mellom 3 etablere en starre hushol d-
ning ogsa det & ha starre mulighet til & etablere seg pa boligmarkedet. De stabilt
aleneboende har bedret sin boligstandard noe ved at noen faare bor trangt, dette
gjelder spesielt blant de unge der andelen som bor trangt har falt fra 25 prosent i
2008 til 13 prosent i 2010. Andelen som bor svaart romslig har ikke endret seg.
Blant de unge ser det ogsa ut til at steyplagene minker. For disse malene pa bolig-
standard er det heller ingen forskjell mellom stabilt aleneboende og de som bodde
alenei 2008, uten nadvendigvis & gjere det i 2010.

Boliggkonomien ser ogsa ut til & ha bedret seg blant stabilt aleneboende. For de
unge falt andelen med hgy boutgiftshel astning fra 66 til 55 prosent fra 2008 til
2010. Blant alle adeneboende fat andelen fra 36 til 29 prosent. Dette er sikre
endringer, og i prosentpoeng er det sterre redukgon enn i befolkningen generelt.
Denne objektive endringen falges opp av at den subjektive opplevelsen av hvor
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tyngende boutgiftene er. | 2008 sa 20 prosent av de unge aleneboende at bout-
giftene var svaat tyngende, i 2010 sa kun 8 prosent det samme. Endringen blant
alle aleneboende er mindre, noe som tyder pa at det ferst og fremst har funnet sted
blant de unge. For disse forholdene er det heller ingen forskjell mellom stabilt
aleneboende og de som bodde alenei 2008, uten ngdvendigvis a gjere det i 2010.

Indikatorer for boforhold og boligekonomi viser altsd bedring for de stabilt
aleneboende fra 2008 til 2010, spesielt for unge a eneboende.

Tabell 7.5. Boforhold og boutgifter for personer som er aleneboende i 2008 og 2010. Prosent
2008 og 2010

Aleneboende
Unge

(16-34 ar) Alle Alle
Bor i husholdning som eier boligen
2008 .. 32 67 81
2000 oo 34 68 82
Bor trangt
2008 .. 25 7 7
2000 oo 13 4 6
Bor sveert romslig
2008 ..o 7 35 32
2000 oo 8 35 34
Bor i bolig som er utsatt for stay
2008 .. 32 16 13
2000 oo 18 13 11
Hgy boutgiftsbelastning
2008 ..o 66 36 20
2000 oo 55 29 15
Opplever boutgiftene som sveert tyngende
2008 .. 20 9 6
2000 i 8 5 4
ANLAll PEIFSONET L..iiiiiiiiiiiiiiii 102 512 3289

Kilde: Statistisk sentralbyré. Levekarsundersgkelsen, EU-SILC

@konomiske vansker

Nar det gjelder problemer med & betale enkelte regninger, er ikke dette spesielt
hyppig forekommende blant aleneboende under ett (se tabell 7.6). Det endrer seg
ogsa lite blant dem som er stabilt aleneboende, men andelen som har problemer
med husleie gar ned fra 2008 (7 prosent) til 2010 (4 prosent). Stabilt unge alene-
boende er noe mer utsatt for betalingsproblemer, og her er det ogsa sikre tegn pa
endring i problemer med husleie. Faare unge aleneboende hadde problemer med
husleieni 2010 (6 prosent) enn i 2008 (18 prosent). For boliglan og elektrisitet er
situasionen noksa stabil, selv om det ogsa her er tegn til bedring mellom 2008 og
2010. Det at ikke sa veldig mange unge aleneboende har problemer med boliglan
skyldes selvfalgelig at andelen eiere er lav i denne gruppen. Andeler som er utsatt
for betalingsproblemer for dem som bodde alene i 2008 ser ut til & utvikle seg
uavhengig av om de ogsa bor alenei 2010 eller ikke.

Basert pa en subjektiv vurdering av hvorvidt det er |ett eller vanskelig & fa endene
til A metes har det ikke skjedd store endringer i den gkonomiske situasjonen for
stabilt aleneboende, selv om noen faare unge aleneboende svarer at det er vanske-
lig eller svaart vanskelig afa endene til Amgtesi 2010 (17 prosent) enn det var i
2008 (20 prosent). For aleneboende generelt er det, i likhet med i gjennomsnittet av
befolkningen, ingen endring fra 2008 til 2010. Utviklingen i hvor mange som kan
greie en uforutsett utgift viser noe mer tegn til bedring. Spesielt blant de unge
aleneboende, men ogsa blant aleneboende generelt, gar andelen som ikke kan greie
en uforutsett noe utgift ned, men ikke nok til at det er statistisk sikkert. Det er altsa
sma og usikre tendenser til en noe lettere situagion for de unge stabilt aleneboende,
og det samme inntrykket far vi ndr vi ser pa dem som bodde alenei 2008, men ikke
nadvendigvisi 2010.
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Tabell 7.6. @konomiske vansker for personer er aleneboende i 2008 og 2010. Prosent 2008 og

2010
Aleneboende
Unge

(16-34 ar) Alle Alle
Problemer med & betale husleie
2008 18 7 3
2000 o 6 4 3
Problemer med & betale boliglan
2008 1 0 2
2000 oo 1 1 1
Problemer med & betale elektrisitet og kommunale
avgifter
2008 8 5 4
2000 o 6 5 5
Vanskelig eller sveert vanskelig & fa endene til & motes
2008 o 20 11 6
2000 oo 17 10 5
Kan ikke greie en uforutsett utgift pa 10 000 kroner
2008 ..o 59 32 22
2000 o 48 29 20
Ikke rad til & ha PC
2008 o 3 4 1
2000 o 1 4 1
Ikke rad til & ha bil
2008 ..o 30 11 5
2000 oo 27 11 5
Ikke rad til en ukes ferie
2008 ..o 23 14 6
2000 o 12 10 6
Ikke rad til & spise kjett eller fisk annenhver dag
2008 o 16 7 2
2000 oo 8 5 2
ANtall PErSONEr ... 102 512 3289

Kilde: Statistisk sentralbyré. Levekarsundersgkelsen, EU-SILC

Andelene som ikke har r&d til ulike goder som PC og bil er noe hayere blant
aleneboende enn i befolkningen generelt, og dette endrer seg ogsa lite mellom 2008
og 2010. Blant unge aleneboende er det riktignok en liten nedgang bade i andel
som ikke har r&d til PC og bil, men denne nedgangen er for liten til at vi kan sla
fast dette med sikkerhet. Andelene unge stabilt aleneboende som ikke har rad til en
ukes ferie og andelene som ikke har rad til kjett eller fisk minst annen hver dag har
gétt noe mer ned, men ogsa dette er usikre funn. For unge som bodde alene i 2008,
men ikke ngdvendigvisi 2010, er tendensen den samme.

Selv om endringene pa enkeltindikatorer her er usikre, gir de samlet sett tegn pa en
noe bedret gkonomisk situason for unge som er stabilt aleneboende fra 2008 til
2010. For alle som er stabilt aleneboende holder den gkonomiske situagonen
uendret.

Helseforhold

Unge aleneboende har i utgangspunktet bedre helse enn gjennomsnittet i
befolkningen dersom vi tar utgangspunkt i rene tverrsnittstall. Nar vi her tar
utgangspunkt i tall for de som er aleneboende over tid, er dette imidlertid ikke
tilfellei samme grad. Unge stabilt a eneboende vurderer sin egen helse noe bedre
enn befolkningen ellers, og andelen med nedsatt funkgonsevne er bare litt lavere i
2010. Aleneboende totalt rapporterer noe darligere helse enn befolkningen ellers.
Men hva med utviklingen? (se tabell 7.7)

De unge a eneboende rapporterer noe geldnere svaat god eller god helsei 2010
sammenlignet med 2008 (76 mot 82 prosent), omtrent samme uvikling finner vi
blant alle aleneboende (fra 69 til 66 prosent). Andelene som rapporterer svaat
darlig eller darlig helse holder seg stabil bade blant unge og alle aleneboende.
Totalt er det dermed ikke saarlig endring i aleneboendes egenvurderingen av helsen.
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Andelen med nedsatt funksjonsevne gar noe opp blant unge aleneboende, fra 10
prosent i 2008 til 14 prosent i 2010. Blant alle aleneboende er nivaet hgyere, men
utviklingen gér faktisk i motsatt retning. 23 prosent rapporterte nedsatt funksjons-
evnei 2008, 20 prosent rapporterte det samme i 2010. Begge disse endringene er
imidlertid usikre, sdi sum kan vi si at det abo alene over tid ikke ser ut til aha
saalig effekt pa de helseindikatorene vi presenterer her. Det bekreftes ogsa av at
utviklingen er omtrent lik ndr vi ser pa dem som bodde alene i 2008, men ikke
nadvendigvis gjorde det i 2010.

Det aikke harad til Agatil tannlege er ferst og fremst et problem blant de unge
aleneboende, men ogsa blant alle aleneboende er det litt over nivaet i befolkningen
totalt. 14 prosent av de unge aleneboende hadde ikke rad til nadvendig tannlege-
behandling i 2008. To &r etterpa rapporterer bare noen faare dette problemet, 11
prosent.

Tabell 7.7. Helseforhold for personer er aleneboende i 2008 og 2010. Prosent 2008 og 2010
Aleneboende

Unge (16-34

ar) Alle Alle
Sveert god eller god helse
2008 .. 82 69 77
2000 oo 76 66 76
Sveert darlig eller darlig helse
2008 ..o 4 12 7
2000 4 12 7
Sterkt eller noe nedsatt funksjonsevne
2008 .. 10 23 15
2000 14 20 16
Ikke réad til & ga til tannlege
2008 ..o 14 8 4
2000 oo 11 7 4
ANtall PEIrSONET .....iiiiiiiiiiiiiiiiiii 102 512 3289

Kilde: Statistisk sentralbyra. Levekarsundersgkelsen, EU-SILC

Tilknytning til arbeidslivet

Blant unge aleneboende er det en del studenter, blant alle som var unge alene-
boendei 2008 var 21 prosent heltidsstudenter. En ma forvente at dette pavirker
yrkesaktiviteten noe. Spgrsmalet er om den aker ndr vi falger denne gruppen over
tid. Ut fraat de blir to & eldre burde vi forvente en viss gkning i yrkesaktiviteten.
Blant alle aleneboende stiller det seg litt annerledes. Nar det gjelder yrkesaktivitet
ser vi kun pa personer som var 16-66 ar i 2008 (yrkesaktiv alder). | |gpet av to ar
vil dermed andelen pengjonister ake, i likhet med i befolkningen totalt nér vi
avgrenser etter samme alder.

Antagelsen om at yrkesaktiviteten blant unge aleneboende gker ser ut til & holde
stikk. Andelen personer som ikke er helars yrkesaktive synker fra51 til 34 prosent
fra 2008 til 2010. Samtidig viser dataene at andelen med 12 maneder med heltids
yrkesaktivitet gker fra 38 til 57 prosent.” Det blir noen faare som jobber deler av
aret, andelen med fra 1-6 maneder heltids yrkesaktivitet gar ned fra 9 til 2 prosent.
Funnene som viser gkt yrkesaktivitet blant unge stabilt aleneboende er statistisk
sikre, sAvi kan med stor grad av sikkerhet fastsla at dette er redlt.

Blant alle aleneboende er det bare sma endringer i yrkesaktiviteten fra 2008 til
2010. Siden de unge aleneboende ogsdinngdr i gruppen alle aleneboende, pavirker
den ekte aktiviteten blant de unge noe, men det faktum at en del ogsa har blitt eldre
og nadd pensjonsalder virker i motsatt retning slik at den totale endringen i retning
av gkt aktivitet blir veldig liten.

17| praksis betyr det eksakt 12 maneder yrkesaktivitet siden dette er enpersonhusholdninger, selv om
det i tabell 7.8 er benevnt som ” 12 maneder eller mer med heltids yrkesaktivitet”.
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Tabell 7.8.  Yrkesaktivitet for personer er aleneboende i 2008 og 2010, 16-66 ar i 2008. Prosent
2008 og 2010

Aleneboende
Unge

(16-34 ar) Alle Alle
Ingen helérs yrkesaktive i husholdningen
2008 .. 51 35 14
2000 34 34 16
0 méaneder heltids yrkesaktivitet i husholdningen
2008 .. 48 41 15
2000 oo 36 40 19
1-6 méaneder heltids yrkesaktivitet i husholdningen
2008 ... 9 5 2
2000 2 2 2
7-12 maneder heltids yrkesaktivitet i husholdningen
2008 ... 6 4 3
2000 5 3 2
12 méaneder eller mer heltids yrkesaktivitet i
husholdningen
2008 ... 38 51 80
2000 57 55 77
ANtall PEIrSONEr ..o 102 512 3289

Kilde: Statistisk sentralbyrd. Levekarsundersgkelsen, EU-SILC

7.3. Pensjonister

Under betegnelsen pengonister, ser vi pai at tre ulike grupper. For det ferste har
vi alderspeng onistene, som er den starste gruppen. Den andre gruppen er ufgre-
pengonister, og disse to gruppene er gjensidig utelukkende. Den tredje gruppen er
delvis overlappende med begge de to farste, og det er minstepengonister. Vi finner
absolutt flest alderspeng onister blant minstepensjonistene. Blant dem som var
minstepengonister i 2008 finner vi at nesten rundt tre av fire er aderspengonister i
2010, mensom lag en av fire er ufgrepengonister. Innenfor minstepens onistene
har vi ogsa delt opp i aleneboende og ikke aleneboende, men dette farer til at
antallet observasioner i gruppene blir sa lite at vi ikke skal legge stor vekt pa dette
med mindre det er spesielt interessant.

Pengonistene er en veldig stabil gruppe over tid. Alle som var alderspengonister i
2008 og bleintervjuet igien i 2010 er selvfalgelig alderspensjonist da ogsd. Ogsa
nesten alle aleneboende minstepeng onister fra 2008 hadde samme status i 2010.
Andre minstepengonister, de som ikke bor alene, er ogsa en veldig stabil gruppe,
nesten ni av ti som tilhgrte gruppen i 2008 gjar det ogsai 2010. Noen ganske fa har
blitt aleneboende minstepeng onist (4 prosent). Ufarepeng onistene er en gruppe
som endrer seg litt mer, men det er nesten utelukkende pa grunn av alder. Draye ni
av ti som var ufgrepensjonister i 2008 er det ogsai 2010, sa godt som alle av de
resterende har passert grensen for alderspensjon, og dermed skiftet pengonist-
gruppe. Denne stabiliteten, at pengonsstatus er tilnsamet permanent, kan bety noei
forhold til hvordan man tilpasser seg, ikke minst gkonomisk.

Boforhold og boutgifter

Sammenlignet med befolkningen ellers flytter pengjonister §elden til ny bolig. |
tverrsnittsanalyser vil derfor endringer i boforhold i disse gruppene derfor stort sett
reflektere at gruppene endrer sammensetning — nye peng onister kommer til og
gamle der ut. Ved bruk av paneldata som her, vil ikke denne utskiftningseffekten
datil. Det er de samme personene vi observerer pa begge tidspunkt. Dermed
forventer vi egentlig svaat lite endring i boforholdene, og for sa vidt boutgiftene,
selv om disse kan endres mer ut frafor eksempel renteendring og inntektsutvikling
(setabell 7.9).

| ale pengonistgrupper er det mange som eier sin egen bolig, bortsett fra blant
aleneboende minstepengonister. Det er ogsa knapt noen av de stabile pensjonistene
som endrer eieform fra 2008 til 2010. Rett nok faller andelen blant aleneboende
minstepensjonister, men som nevnt tidligere er dette en svaat liten gruppe, sa
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resultatene blir shusikre at vi ikke skal legge for mye vekt pa dem. | og med at
hushol dningssterrel sen ogsa endrer seg litei disse gruppene, er det heller ikke
endringer i andeler som bor trang eller svaart romslig. Dette er grupper som har
romslige boliger sammenlignet med mange andre. Ut fra den stabile bosituag onen
er det heller ikke overraskende at det ogsa bare er sma endringer i andelene som
bor i bolig utsatt for stgy. Antydningen til endring gér i retning av at alders- og
minstepeng onistene er noe mindre utsatt for stay i 2010 enn i 2008, ufgre-
pengonistene er noe mer utsatt. Hva dette eventuelt kan skyldes er usikkert, men
det kan vazre at selve opplevelsen av hvor plagsom stgyen er har endret seg.

Pengjonistene er samlet sett en gruppe med relativt sma utgifter til husleie og renter
og avdrag, og de har §eldnere haye boutgifter i forhold til inntektene enn det som
er vanlig i befolkningen totalt. De har de hgyeste utgiftene blant pengonistene
finner vi blant uferepeng onistene og andelen med hgy boutgiftsbel astning er
heayere enn blant andre pens onister, omtrent pa gjennomsnittet i befolkningen
(med mindre vi ogsa ser paden lille gruppen av aleneboende minstepensjonister).
Blant ufarepengonistene faller andelen med hay boutgiftsbel astning noe fra 2008
til 2010 (usikker endring), omtrent i like stor grad som for gjennomsnittet av
befolkningen, mens det knapt er endring blant alders- og minstepensjonister. Ser vi
imidlertid naamere pa minstepensjonistene, er det farst og fremst de aleneboende
som har hgy boutgiftsbel astning, men andelen faller fra2008 til 2010. Blant andre
minstepeng onister er andelen mye lavere, men der er utviklingen motsatt. Men
igjen; dette sma grupper sa det sier oss bare noe om at bak den stabiliteten vi finner
for minstepeng onister totalt kan det vare store innbyrdes forskjeller.

Tabell 7.9. Boforhold og boutgifter for personer som er pensjonister i 2008 og 2010. Prosent
2008 og 2010

Minstepensjonister

Alene- Ufgre- Alders-
boende  Andre Alle pensjonister pensjonister Alle
Bor husholdning som eier
boligeni
2009 ..o 57 83 74 82 84 81
2010 i 52 80 71 81 83 82
Bor trangt
2009 ..o 4 0 2 3 0 7
2010 oo 4 1 2 2 0 6
Bor sveert romslig
2009 ..o 47 48 48 37 49 32
2010 oo 45 48 47 37 48 34
Bor i bolig som er utsatt for stgy
2009 ..ot 16 14 14 10 12 13
2010 i 7 11 10 13 10 11
Hay boutgiftsbelastning
2009 ..o 33 3 13 20 7 20
2010 oo 24 9 14 17 8 15
Opplever boutgiftene som sveert
tyngende
4 7 8 10 3 6
13 6 9 12 2 4
Antall persone 34 82 120 197 462 3289

Kilde: Statistisk sentralbyra. Levekarsundersgkelsen, EU-SILC

@konomiske vansker

Det ferste vi kan sla fast er at pensjonister er en gruppe som relativt selden opp-
lever betalingsproblemer for de utgiftene vi har kartlagt her (setabell 7.10). | alle
pens onistgrupper er det svaat fa som har problemer med husleie. Ufarepensjonis-
tene er den eneste gruppen som opplever dette, dai litt starre grad enn befolk-
ningen totalt. Det har heller ikke vaat nevneverdig endring fra 2008 til 2010.
Utgifter til boliglan representerer heller ikke noe saalig problem for pengonistene.
Dette henger nok mye sammen med alder og tidspunkt for etablering pa bolig-
markedet. Problemer med & betale for elektrisitet og kommunale avgifter finner vi
ogsa barei merkbar grad blant uf grepensjonistene. Her er andelen med problemer

105



@konomi og levekar for ulike lavinntektsgrupper 2011 Rapporter 8/2012

noe hgyere enn i befolkningen totalt, og den holder seg stabil pa 8-9 prosent fra
2008 til 2010.

Som tidligere nevnt trenger ikke falelsen av hvor vanskelig eller lett det er afa
endenetil & mates & henge direkte sammen med betalingsproblemer. Pensjonistene
har en relativt forutsigbar gkonomi med stabile inntekter, om enn relativt lave. Det
gjer det lettere & avpasse inntekter og utgifter palang sikt slik at man unngér akutte
problemer, slik vi ser av indikatorer for betalingsproblemer. Likevel kan
gkonomien selvfalgelig oppleves som trang. Igjen er det ufgrepensjonistene som
skiller seg ut blant peng onistgruppene. Ufare opplever noe oftere enn befolkningen
totalt at det er vanskelig eller svaat vanskelig & fa endene til & metes, og det er sma
tegn til at noen flere av de ufare opplever dette i 2010 enni 2008 (14 mot 11
prosent). Samme tendens ser vi for minstepeng onistene, der andelen gker fra5til 8
prosent. Blant minstepeng onistene er det de aleneboende som trekker andelen opp
slik at den blir over nivaet for befolkningen totalt i 2010. For al derspensonistene er
det stabilt svaat fa som synes at det er vanskelig & fa endenetil & metes.

Muligheten til atakle uforutsette utgifter er et annet mal paromslighet i
gkonomien, og her ser vi betydelige forskjeller mellom pengonistgruppene, men
nesten uten endringer fra 2008 til 2010. Blant alderspensjonistene har andelen som
ikke kan greie en uforutsett utgift pa 10 000 kroner hold seg pa 10-11 prosent, godt
under nivaet i befolkningen totalt. Minstepeng onistene er pa samme niva som
befolkningen, mens uf arepeng onistene opplever dette oftere. Tre av ti ufegre-
pensjonister har ikke 10 000 kroner i bakhand, og dette gjelder badei 2008 og
2010.

Tabell 7.10. @konomiske vansker for personer som er pensjonister i 2008 og 2010. Prosent
2008 og 2010

Minstepensjonister

Alene- Ufgre- Alders-

boende  Andre Alle pensjonister pensjonister Alle
Problemer med & betale husleie
2008 ..o 0 1 1 5 0 3
2010 i 0 1 1 4 0 3
Problemer med & betale boliglan
2008 ..o 0 3 2 2 0 2
2010 oo 0 1 1 2 0 1
Problemer med & betale
elektrisitet og kommunale
avgifter
2008 ..o 0 2 2 8 0 4
2010 i 2 4 3 9 1 5
Vanskelig eller svaert vanskelig
afa endene til 8 mgtes
2008 10 3 5 11 1 6
2010 11 3 8 14 0 5
Kan ikke greie en uforutsett
utgift pa 10 000 kroner
2008 ..o 29 17 22 30 11 22
2010 ..o 31 15 21 29 10 20
Ikke rad til & ha PC
2008 ..o 2 0 2 3 0 1
2010 i 4 0 2 5 1 1
Ikke rad til & ha bil
2008 ..o 5 2 4 6 1 5
2010 oo 9 1 4 6 2 5
Ikke r&d til en ukes ferie
2008 ..o 13 5 8 15 3 6
2010 oo 14 9 11 16 3 6
Ikke rad til & spise kjett eller fisk
annenhver dag
2008 ..o 2 0 1 3 0 2
2010 i 6 2 5 6 1 2
Antall personer ..........ccccccecvvnnnne 34 82 120 197 462 3289

Kilde: Statistisk sentralbyré. Levekarsundersgkelsen, EU-SILC
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Blant alderspensjonistene er det knapt endringer nar det gjelder réd til ulike goder
som PC, privathil, en ukes ferie og kjett- eller fiskemiddag. Andelene er ogsa
lavere enn i befolkningen totalt. Blant uf grepengjonistene er andelene noe hayere,
spesielt ndr det gjelder & harad til en ukes ferie, men heller ikke her skjer det store
endringer fra 2008 til 2010. Noen flere sier de ikke har rad til PC og middag, men
endringen er liten og usikker. Det er ogsa fa minstepensjonister som sier at deikke
har rad til PC og bil, og andelen holder seg uendret fra 2008 til 2010. Det er tegn til
at flere minstepensonister ikke har réd til ferie og middag i 2010 enni 2008.

Hovedbildet av peng onistenes gkonomiske vansker blir at alderspeng onistene stort
sett opplever fa problemer, og at det holder seg stabilt. Ufarepengonister, og til
dels minstepeng onister opplever problemer noe oftere enn a derspens onister, men
0gsa her er det ganske stabilt. Stabilitet i opplevde problemer gjenspeiles ogsai
stabilitet for vurdering av hvor vanskelig det er & fa endene til & mgtes og om man
har mulighet til & greie uforutsette utgifter.

Helseforhold

Ogsa pengjonistene har blitt to & eldre fra 2008 til 2010, og tar vi en relativt hay
gjennomsnittsalder i betraktning, kan vi forvente at helsen svekkes noe i |gpet av
deto drene. Vi finner imidlertid ingen statistisk sikre indikasjoner pa at dette er
tilfelle (setabell 7.11), men noen tendenser som det likevel er verdt & kommentere.
Blant alderspengonistene er det antydninger til i endringer i forventet retning.
Andelen som vurderer helsen som god faller fra 66 til 63 prosent, andelen som
vurderer den som darlig gker fra 10 til 13 prosent, mens det kun er ett prosent-
poengs gkning i andelen med nedsatt funksg onsevne. Blant uf grepeng onistene er
imidlertid tendensen heller motsatt. Noen flere vurderer helse som god (32 til 33
prosent), noen faare vurderer den som dérlig (32 til 27 prosent) og noen faare har
nedsatt funkgonsevne (63 til 58 prosent). Det kan kanskje virke underlig at ufere-
pengonistene har bedre funksjonsevne i 2010 enn i 2008 — altsa at funksjonsevnen
bedres med tiden. Dette kan ha noe med en lettere hverdag utenfor arbeidslivet a
gjere, samtidig som det kan ligge en grad av tilpasning mellom gjgrema og helse
innei vurderingen. Blant minstepensjonistene ser vi knapt antydning til endringer i
det hele tatt. Tallene viser noe bedring blant de al eneboende og noe forverring for
de som ikke bor aene, men dette blir svaat usikkert.

Andelen ufgrepeng onister og minstepens onistene som rapporterer at de ikke har
rad til a gatil tannlegen er noe hgyere enn i befolkningen totat. Blant alders-
pengonister er det motsatt, der er andelen lavere enn i befolkningen. Dette endrer
seg imidlertid ikke for noen av gruppene i perioden 2008 til 2010. Like mange
opplever dikke harad i begge rene.

Tabell 7.11. Helseforhold for personer som er pensjonister i 2008 og 2010. Prosent 2008 og

2010
Minstepensjonister

Alene- Ufare- Alders-

boende Andre Alle pensjonister pensjonister Alle
Sveert god eller god helse
2009 ..ot 50 49 49 32 66 77
2010 oo 53 48 49 33 63 76
Sveert darlig eller darlig helse
2009 ..o 29 19 23 32 10 7
2010 i 23 21 23 27 13 7
Sterkt eller noe nedsatt
funksjonsevne
2009 ..o 39 31 33 63 21 15
2010 i 28 31 31 58 22 16
Ikke rad til & ga til tannlege
2009 .o 7 6 7 7 2 4
2010 i 8 6 6 8 1 4
Antall personer ..........cccccceeennnnnn 34 82 120 197 462 3289

Kilde: Statistisk sentralbyré. Levekarsundersgkelsen, EU-SILC
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7.4. Langtidssyke

Langtidssyke er definert som personer som mottok attfarings- eller rehabiliterings-
stenad i 1gpet av gjeldende inntektsar. Fra 1. mars 2010 ble disse stgnadene lagt inn
under arbeidsavklaringspenger, men siden vare data dekker inntektsarene 2007 til
2009 vil ikke det gjelde her. | likhet med attfaring og rehabilitering er arbeidsav-
klaringspenger ment & vaare en midlertidig stenad. Rehabiliteringspenger ble gitt
for ett ar, men med mulighet for forlengelse, attfaring var en midlertidig ytel se il
giennomfaring av tiltak for personer som av helsemessige arsaker hadde fatt
inntektsevnen redusert.

Gitt at gruppen er definert ut fra mottak av midlertidige ytelser, er det ikke over-
raskende at under halvparten av dem som var langtidssyke i 2008 ogsa er det i
2010 (47 prosent). Andelen " stabile” langtidssyke er hagyest blant de yngste (16-44
ar i 2008). 43 prosent av dem som tilhgrte denne gruppen i 2008 gjer det ogsa i
2010. | tillegg har jo disse blitt to & eldre, s3 9 prosent tilharer gruppen eldre
langtidssyke (45-66 ar) i 2009. Det betyr altsa at over halvparten (52 prosent) av de
unge langtidssyke i 2008 ogsa er langtidssyke i 2010. Noen av dem som var unge
langtidssyke har dessuten gatt over paen mer permanent ordning og fatt ufere-
pengon. Dette gjelder 6 prosent. De resterende 42 prosentene som verken er ufere
eller langtidssyke i 2009 har vi ikke kartlagt.

Av de langtidssyke i alderen 45-66 ar i 2008, finner vi igjen 40 prosent som lang-
tidssyke ogsai 2010. Noen fa har passert vanlig pengonsalder og blitt mottakere av
alderspensjon (3 prosent), mens en god del flere har gétt over til abli ufgrepen-
sonister (22 prosent). Nar vi blant de unge sto igjen med en "rest” pa 42 prosent
som vi ikke har kartlagt, gjelder det altsa 35 prosent blant de eldre. Det er ogsa
verdt anevne at 8 prosent av dem som var eldre langtidssyke i 2008 er minste-
pengonister i 2010 (enten som uf@re- eller alderspensonister).

| og med at langtidssyke i utgangspunktet er en liten gruppe, og at savidt faer
langtidssyke over tid, blir tallgrunnlaget for denne gruppen svaat lite. Vi har derfor
ikke mulighet til adele opp etter alder i analysen slik som vi gjer i tverrsnitts-
tabeller for denne gruppen (se vedleggstabeller C9). Selv uten en dik oppdeling er
det kun knappe 60 observasjoner, sa alle resultater matolkes med forsiktighet siden
dette generelt gir lite grunnlag for &si at endringer fra 2008 til 2010 er statistisk
sikre.

Boforhold og boutgifter

Pagrunn av at omtrent halvparten av de langtidssyke er relativt unge, er eier-
andeleni gruppen lav sammenlignet med befolkningen totalt. Noen fa av dem som
er langtidssyke over tid greier imidlertid & etablere seg som eiere dlik at eierandelen
aker fra58 prosent i 2008 til 62 prosent i 2010 (se tabell 7.12). Relativt falangtids-
syke bor trangt og det endrer seg ikke (4-5 prosent), noen flere opplever a bo svaat
romslig i 2010 (29 prosent) sammenlignet med 2008 (25 prosent). Andelen som er
utsatt for stey aker noe, og fra aligge pa gjennomsnittet for befolkningen i 2008 er
andelen hayerei 2010 (17 prosent mot 11 i befolkningen totalt). Sammenligner vi
de stabilt langtidssyke med gruppen langtissyke i 2008 men ikke ngdvendigvisi
2010, er tendensene helt like. Det ser altsa ut til & halite betydning hvorvidt man
forblir langtidssyk eller ikke.

Sammenligning av boutgifter og disponibel inntekt viser at 42 prosent av de
langtidssyke brukte 25 prosent eller mer av den disponible inntekten til hudeie,
renter og avdrag i 2008. Dette gja dt 40 prosent av de samme personenei 2010,
altsa en liten, men usikker tendenstil bedring. | befolkningen totalt var bedringen
mer merkbar, fra 20 til 15 prosent. Den objektivt malte boutgiftsbel astningen
gienspeilesi den subjektive opplevelsen av hvor tyngende boutgiftene er. | alt 12
prosent av de stabilt langtidssyke opplever boutgiftene som svaat tyngende bade i
2008 og 2010. Disse to forholdene, den objektive be astningen og den opplevde
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byrden bedrer seg noe mer for dem som var langtidssyke i 2008, men ikke
nadvendigvisi 2010.

Tabell 7.12. Boforhold og boutgifter for personer som er langtidssyke i 2008 og 2010. Prosent
2008 og 2010

Langtidssyke Alle
Bor i husholdning som eier boligen
2008 ..o 58 81
2010 oo 62 82
Bor trangt
2008 ..o 5 7
2010 oot 4 6
Bor sveert romslig
2008 ..o 25 32
2010 oo 29 34
Bor i bolig som er utsatt for stay
2008 ..o 12 13
2010 oot 17 11
Hgy boutgiftsbelastning
2008 ..o 42 20
2010 oot 40 15
Opplever boutgiftene som sveert tyngende
2008 ..o 12 6
2010 oo 12 4
Antall personer.........cccccooiiieiiiiiiiii e 56 3289

Kilde: Statistisk sentralbyré. Levekarsundersgkelsen, EU-SILC

@konomiske vansker

Det kan se ut som om de som er langtidssyke over tid far noe mindre problemer
med a betale ngdvendige regninger etter hvert (se tabell 7.13), men endringene er
smé sa det ma kun tolkes som tendenser. Andelen som har problemer med husleien
er i utgangspunktet hay sammenlignet med befolkningen totalt, men faller fra 13 til
7 prosent mellom 2008 og 2010. Andelen langtidssyke som har problemer med &
betale boliglan var 6 prosent i 2008, i 2010 har 3 prosent av de samme problemer
med boliglan. Det er ogsa en del langtidssyke som dliter med regninger til
elektrisitet og kommunale avgifter, men andelen faller fra 17 prosent i 2008 til 15
prosent i 2010 for de stabilt langtidssyke. Tendensen til forbedring ser vi i starre
grad i enredukgon i andelen langtidssyke som sier at det er vanskelig eller svaat
vanskelig afa endenetil Ametes, fra 37 prosent i 2008 til 17 prosent i 2010. En
endring som er p& grensen til &vage statistisk sikker.*® Andelen langtidssyke som
har problemer med & klare en uforutsett utgift pa 10 000 kroner holder seg
imidlertid uendret pa 45-44 prosent.

Det er ogsa bare knapt merkbare endringer i det & haréd til ulike goder blant stabilt
langtidssyke. Noen flere rapporterer at de ikke har réd til PC (fra 1 til 4 prosent),
noen faare at de ikke har rad til en ukes ferie (fra24 til 20 prosent), men dette er
marginale endringer. Generelt holder andelen som ikke har réd til goder over
andelen i befolkningen totalt, men og i likhet med i befolkningen holder det seg
stabilt.

Selv om ingen av endringene pa de ulike indikatorene for denne gruppen gir sikre
resultater, er inntrykket av den gkonomiske situasonen for stabilt langtidssyke ikke
endrer seg vesentlig over tid. Om noe, sa blir de akutte problemene faare og den
subj ektive opplevel sen bedre. Dette kan handle om en langsiktig tilpasning til lave
inntekter som gjer at det gar noe bedre i det daglige, men siden gkonomien er trang
og mulighetenetil & spare sannsynligvis er sma, kan det oppsta problemer i forhold
til store, og til dels uforutsette regninger. Gruppen som var langtidssyke i 2008,
men ikke nadvendigvisi 2010 er starre slik at vi far flere observasjoner.
Tendensenei denne gruppen er imidlertid noksalik den vi finner blant stabile
langtissyke.

8 Vi har generelt valgt et sikkerhetsniva p&..95 for & omtale endringer og forskjeller som statistisk
sikre. Denne endringen ville vaat statistisk sikker dersom vi senket nivaet til .90.
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Tabell 7.13. @konomiske vansker for personer som er langtidssyke i 2008 og 2010. Prosent
2008 og 2010

Langtidssyke Alle
Problemer med & betale husleie
2008 ..o 13 3
2000 oo 7 3
Problemer med & betale boliglan
2008 ..o 6 2
2000 oo 3 1
Problemer med & betale elektrisitet og kommunale
avgifter
2008 ..o 17 4
2000 oo 15 5
Vanskelig eller sveert vanskelig & fa endene til & mgtes
2008 ..o 37 6
2000 i 17 5
Kan ikke greie en uforutsett utgift pa 10 000 kroner
2008 ..o 45 22
44 20
1 1
4 1
20 5
20 5
24 6
20 6
Ikke rad til & spise kjett eller fisk annenhver dag
2008 ..o 13 2
2010 .oiiiiiis 12 2
Antall personer 56 3289

Kilde: Statistisk sentralbyrd. Levekarsundersgkelsen, EU-SILC

Helseforhold

Selve definigonen av langtidssyke gjar at vi forventer svekket helsei denne
gruppen sammenlignet med befolkningen totalt. Det ser vi da ogsa tabell 7.14, der
andelene som rapporterer svekket helse og nedsatt funksjonsevne er betydelig
hayere enn i befolkningen, og andelen som rapporterer god helse er betydelig
lavere. Men pa en méte ligner de stabilt langtidssyke pa befolkningen, og det er at
helsen endrer seg lite pato ar. 40 prosent av de langtidssyke sa at de hadde sveat
god eller god helsei 2008, og 22 prosent sa at de hadde svaat dérlig eller dérlig.
Tilsvarende andeler i 2010 er 42 og 25 prosent. For nedsatt funkgonsevne faller
andelen blant de langtidssyke fra54 til 51 prosent i l@pet av to ar. Litt bak tallene
her ligger en tendenstil at unge langtidssyke f&r bedret funksjonsevne, mens de litt
eldre far betydelig svekket funksjonsevne. Situasionen er lik blant alle som var
langtidssyke i 2008 uavhengig av status i 2010, stabilt men kanskje noen flere tegn

til bedring.
Tabell 7.14. Helseforhold for personer som er langtidssyke i 2008 og 2010. Prosent 2008 og
2010
Langtidssyke Alle
Sveert god eller god helse
40 77
42 76
22 7
25 7
2008 ..o 54 15
2000 oo 51 16
Ikke ré&d til & ga til tannlege
2008 ..o 23 4
2010 .iiiiiiis 23 4
Antall personer 56 3289

Kilde: Statistisk sentralbyra. Levekarsundersgkelsen, EU-SILC
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Andelen som ikke har rad til agatil tannlege er i og for seg like mye en gkonomisk
indikator som en helseindikator, og vi ser at omtrent en av fire langtidssyke sier at
de ikke har hatt r&d til ngdvendig tannlegebehandling bade i 2008 og i 2010,
betydelig over nivaet i befolkningen totalt.

Tilknytning til arbeidslivet

Ogsa ndr det gjelder tilknytning til arbeidslivet mavi forvente at resultatene gjen-
speiler selve defineringen av gruppen. Rehabilitering og attfaring var ytelser som
ble gitt til personer som av helsemessige arsaker hadde vanskeligheter med til-
knytningen til arbeidslivet, og disse ytelsene har var gruppe mottatt bdde i 2008 og
2010. Derfor er da ogsa yrkesaktiviteten i denne gruppen lav. Men; det vi maler her
er jo ikke bare den langtidssykes egen yrkesaktivitet, men aktiviteten i den hus-
holdningen som personen bor i, og det er interessant & hvordan yrkesaktiviteten i
langtidssykes husholdninger utvikler seg.

Selv om resultatene er usikre, indikerer tabell 7.15 at personer som var stabilt
langtidssyke bor i husholdninger der yrkesaktiviteten ble noe redusert fra 2008 til
2010. Andelen i husholdninger uten heldrs yrkesaktive gkte fra 53 til 58 prosent, og
det ser ogsa ut til & blir produsert faare heltids manedsverk i 2010 sammenlignet
med 2008. Mindre yrkesaktivitet vil sannsynligvis ogsa medfeare redusert |gnns-
inntekt, men vi kan altsd ikke se konsekvenser av det under gkonomiske vansker,
noe som kan forsterke inntrykket av at disse funnene er noe usikre.

Tabell 7.15. Yrkesaktivitet i husholdningene til personer som er langtidssyke i 2008 og 2010.
Prosent 2008 og 2010

Langtidssyke Alle
Ingen helérs yrkesaktive i husholdningen
2008 ... 53 14
2000 58 16
0 méaneder heltids yrkesaktivitet i husholdningen
2008 .. 54 15
2000 oo 61 19
1-6 méaneder heltids yrkesaktivitet i husholdningen
2008 ... 5 2
2000 oo 1 2
7-12 maneder heltids yrkesaktivitet i husholdningen
2008 .. 5 3
2000 0 2
12 maneder eller mer heltids yrkesaktivitet i husholdningen
2008 ... 36 80
2000 oo 38 77
ANtall PEIrSONET ....iii e 56 3289

Kilde: Statistisk sentralbyrd. Levekarsundersgkelsen, EU-SILC

7.5. Sosialhjelpsmottakere

Sosialhjelp er ment & vaae en midlertidig ytel se som skal kompensere for
manglende inntekt ndr alt annet er prevd. Nar vi her ser pa gruppetilhgrighet over
tre &, er det derfor & forvente at vi far en liten gruppe med stabile sosial hjelpsmot-
takere, og dermed er det vanskelig & si noe sikkert om endring over tid. Sosial-
hjelpsmottaker er altsd her definert som en person som bor i en husholdning som
mottok sosialhjelp i lgpet av inntektsaret.

Nar dette er sagt, safinner vi likevel at hele 58 prosent av sosialhjelpsmottakerne i
2008 ogsé bodde i en husholdning som mottok sosialhjelp i 2010.* En liten gruppe
av sosia hjelpsmottakernei 2008 har passert aldersgrensen for alderspengon (1
prosent). | tillegg har 9 prosent av sosia hjelpsmottakernei 2008 blitt ufare-
pengonister i 2010. Noen av disse, i alt 2 prosent av sosia hjel psmottakerne i 2008,
er minstepensjonister i 2010. Det er dessuten en noksa betydelig overlapp med
langtidssyke. Det er ogsa vanlig nar vi ser paenkeltar, men nér vi her ser paflere

19 Strengt tatt var mottaket av sosialhjelp i 1gpet av inntektsarene 2007 og 2009, men husholdningene
bleregistrertei 2008 og 2010.
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ar, ser vi at 22 prosent av sosia hjelpsmottakernei 2008 var definert som
langtidssyke i 2010. N&er det ikke noen automatisk motsetning i & motta bade
sosialhjelp og attfaring/rehabilitering, men dette er altsd en gruppe som er svaat
utsatt i arbeidsmarkedet og har gkonomiske vansker.

Boforhold og boutgifter

Blant dem som var sosial hjelpsmottakere bade i 2008 og 2010 falt andelen som
eier boligen fra 18 til 16 prosent (se tabell 7.16). Med sa fa observasjoner til grunn,
ma dette tolkes som noksa stabilt. Boligene til denne gruppen ble noe romsligere
malt i forholdet mellom antall personer og antall rom, og noen faare rapporterte at
de var utsatt for stgy i 2010 sammenlignet med 2008.

| tréd med den generelle utviklingen opplevde faare sosia hjelpsmottakere at
boutgiftsbelastningen var hay i 2010, men likevel sd mange som 46 prosent. Det er
ogsa faare som opplever boutgiftene som svaat tyngende — andelen falt fra 35 til
26 prosent. Alt i alt tyder dette pa en liten bedring av boligsituasjonen for dem som
er stabile sosia hjelpsmottakere, men som sagt er dette en liten gruppe som gjer at
vi skal tolke funnene med stor forsiktighet. En kunne kanskje tenke seg en enda
mer positiv utvikling blant dem som var sosia hjel psmottakere i 2008, men som
ikke ngdvendigvis er det i 2010. Véare datatyder imidlertid ikke pa det, heller at
tendensen er lik bade blant denne gruppen og de stabile sosial hjel psmottakerne,
selv om situagjonen i utgangspunktet er noe bedre for dem som ikke er stabile
sosial hjelpsmottakere.

Tabell 7.16. Boforhold og boutgifter for personer som mottok sosialhjelp bade i 2008 og 2010.
Prosent 2008 og 2010

Sosialhjelpsmottakere Alle
Bor i husholdning som eier boligen
2008 ... 18 81
2000 oo 16 82
Bor trangt
2008 o 29 7
2000 o 20 6
Bor sveert romslig
2008 o 14 32
2000 oo 10 34
Bor i bolig som er utsatt for stgy
2008 ... 34 13
2000 o 27 11
Hgy boutgiftsbelastning
2008 o 51 20
2000 oo 46 15
Opplever boutgiftene som sveert tyngende
2008 ... 35 6
2000 oo 26 4
ANtall PEISONEN ....iiiiiiiiiiiiiiii 43 3289

Kilde: Statistisk sentralbyra. Levekarsundersgkelsen, EU-SILC

@konomiske vansker

Né&r man er sosia hjelpsmottaker har man per definisjon et gkonomisk problem, og
vi antar at personer som er mottakere over tid er i en ekstra utsatt situagon. Dette
ser vi daogsa ved at mange i denne gruppen har opplevd de betalingsproblemene
vi kartlegger (setabell 7.17). Det lille unntaket er boliglan, men sa er det daogsa fa
eiere med |8n blant sosial hjelpsmottakerne. Totalt sett ser det ikke ut til at
betalingsproblemer inntreffer for flere etter hvert som de mottar sosialhjelp over
tid, det er heller motsatt. For alle betalingsproblemer vi kartlegger er det faare
sosialhjelpsmottakere som er utsatt i 2010 enni 2008. Ogsa opplevelsen av den
gkonomiske situasjonen ser ut til & bedre seg over tid. | 2010 sier faare (39 prosent)
at det er vanskelig eller svaat vanskelig & fa endene til & mates sammenlignet med
to & tidligere (56 prosent). | utgangspunktet er det naturlig nok svaat far sosial-
hjel psmottakere som kan klare en uforutsett regning pa 10 000 kroner, men ogsa
her er det en bedring, 19 prosent klarer det i 2010, sasmmenlignet med 10 prosent i
2008.
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Ogsa nér det gjelder det aharad til & skaffe seg ulike goder ser det ut til & veare en
viss forbedring for stabile sosialhjelpsmottakere fra 2008 til 2010. Feare
rapporterer at deikke har réd til PC og bil, og flere sier at de kan reise pa en ukes
ferie og at de har rad til & spise kjatt eller fisk til middag.

Selv om gruppen av stabile sosialhjelpsmottakerne er liten og vi derfor ikke kan s
noe statistisk sikkert om utviklingen pa enkelte indikatorer, tyder det samlede
bildet pa at den gkonomiske situasjonen har bedret seg for denne gruppen fra 2008
til 2010. Om vi bare tar hensyn til mottak i sosialhjelp i 2008 og definerer gruppen
ut fra det, er tendensene like, selv om problemene forekommer litt §eldnere.

Tabell 7.17. @konomiske vansker for personer som mottok sosialhjelp bade i 2008 og 2010.
Prosent 2008 og 2010

Sosialhjelpsmottakere Alle
Problemer med & betale husleie
2008 .. 46 3
2000 30 3
Problemer med & betale boliglan
2008 ..o 6 2
2000 oo 4 1
Problemer med & betale elektrisitet og kommunale avgifter
2008 ..o 40 4
2000 30 5
Vanskelig eller sveert vanskelig & fa endene til & mgtes
2008 .. 56 6
2000 oo 39 5
Kan ikke greie en uforutsett utgift pa 10 000 kroner
2008 .. 90 22
2000 oo 81 20
Ikke rad til & ha PC
2008 .. 17 1
2000 4 1
Ikke rad til & ha bil
2008 ..o 45 5
2000 oo 31 5
Ikke rad til en ukes ferie
2008 ..o 65 6
2000 47 6
Ikke rad til & spise kjett eller fisk annenhver dag
2008 .. 31 2
2000 oo 23 2
ANtall PEIrSONET ... 43 3289

Kilde: Statistisk sentralbyré. Levekarsundersgkelsen, EU-SILC

Helseforhold

Selv om sosialhjel psmottakere i gjennomsnitt er ganske unge, er det en gruppe med
svekket helse ssmmenlignet med befolkningen totalt.” Igjen er det vanskelig & s
noe sikkert om endringer over tid siden de stabile sosial hjelpsmottakerne er fa (se
tabell 7.18). For egenvurdert helse er det nesten uendret. 52 prosent av sosial-

hj el psmottakerne vurderer sin egen helse som god eller svaat god i 2008 og 2010,
27-26 prosent vurderer helsen som darlig eller svaat darlig. Andelen med nedsatt
funksionsevne gér imidlertid noe opp i samme periode. Omtrent samme tendens for
helseindikatorene finner vi dersom vi kun definerer gruppen ut fra sosial hjelpsmot-
tak i 2008, men med visse tendenser til en bedring i denne gruppen.

Vi har tidligere vaat inne pa at udekket behov for tannlegehjelp er bade en helse og
en gkonomiindikator. Her ser det ut til at det er faare som ikke har rad til & gatil
tannlegei 2010 (29 prosent) enn det var i 2008 (37 prosent), noe som samsvarer
godt med uviklingen vi sa under gkonomiske vansker.

2 gtahile sosialhjelpsmottakerne var i gjennomsnitt 36 & i 2010. Gjennomsnittsalderen totalt var 48
ar.
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Tabell 7.18. Helseforhold for personer som mottok sosialhjelp bade i 2008 og 2010. Prosent
2008 og 2010

Sosialhjelpsmottakere Alle
Sveert god eller god helse
2008 ..o 52 77
2000 oo 52 76
Sveert darlig eller darlig helse
2008 ... 27 7
2000 26 7
Sterkt eller noe nedsatt funksjonsevne
2008 .o 32 15
2000 oo 38 16
Ikke réad til & ga til tannlege
2008 ..o 37 4
2000 29 4
ANtall PEIrSONET ...vviiiiiiiiie e 43 3289

Kilde: Statistisk sentralbyrd. Levekarsundersgkelsen, EU-SILC

Tilknytning til arbeidslivet

Sosial hjelpsmottakere bor i husholdninger med lav yrkesaktivitet. Y rkesaktivitet er
den vanligste inntektskilden for de aller fleste, og den sikreste méten a skaffe seg
en levelig inntekt pa. Daer det ikke veldig overraskende at yrkesaktiviteten holder
seg lav i husholdningene til personer som mottok sosialhjelp bade i 2008 og 2010
(setabell 7.19). Den lave yrkesaktiviteten er sannsynligvis en sterkt medvirkende
arsak til at det fremdeles var et behov for sosialhjelp i 2010. Det er imidlertid visse
tegn pa ekt yrkesaktivitet. Andelen stabile sosialhjel psmottakere som bor i en
hushol dning uten helars yrkesaktive pa hel- eller deltid falt fra 65 prosent i 2008 til
55 prosent i 2010. Samtidig gkte andelen som bor i en husholdning som produserer
mer enn ett arsverk pa heltid fra 22 til 31 prosent. Like mange bor imidlertid i
husholdninger uten ett manedsverk pa heltid bade i 2008 og 2010 (64-63 prosent).

Akkurat for sosialhjel psmottakere er det spesielt interessant ogsa a se pa gruppen
som mottok sosiahjelp i 2008, men ikke nadvendigvisi 2010. | denne gruppen er
tendensene til ekt yrkesaktivitet noe sterkere, bade nar det gjelder andelen som bor
i en husholdning uten helars yrkesaktive og andelen som bor i en husholdning som
produserer 12 maneder eller mer med heltids yrkesaktivitet. Disse endringene er
statistisk sikre, og den gkte aktiviteten kan vaare en sentral arsak til at behovet for
sosialhjelp har blitt borte for en stor del av denne gruppen.

Tabell 7.19. Yrkesaktivitet i husholdninger til personer som mottok sosialhjelp bade i 2008 og
2010. Prosent 2008 og 2010

Sosialhjelpsmottakere Alle
Ingen helérs yrkesaktive i husholdningen
2008 .. 65 14
2000 i 55 16
0 méaneder heltids yrkesaktivitet i husholdningen
2008 .. 64 15
2000 i 63 19
1-6 méaneder heltids yrkesaktivitet i husholdningen
2008 .. 12 2
2000 oo 4 2
7-12 maneder heltids yrkesaktivitet i husholdningen
2008 ..o 2 3
2000 i 1 2
12 maneder eller mer heltids yrkesaktivitet i husholdningen
2008 ..o 22 80
2000 oo 31 7
ANAll PEIrSONET ..o 43 3289

Kilde: Statistisk sentralbyré. Levekarsundersgkelsen, EU-SILC
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8. Internasjonal sammenligning av lavinntekt
Mads Ivar Kirkeberg

Hovedpunktene i dette kapitlet kan oppsummeres ved:

o Norgeer blant landene i Europa med lavest andel av befolkningen under den
nasjonale lavinntektsgrensen, og har lavest andel i Norden

o fattigdomsrisikoen i befolkningen er langt starrei land @st og ser i Europa

o i denordiske landene har barn tradigjonelt hatt en lavere fattigdomsrisiko enn
voksne. Dette bildet er i ferd med & endre seg

o lavinntektsgrensen i Norge er blant de aller hayestei Europa selv etter
justering for forskjeller i prisniva. Kun Luxembourg har en hayere
lavinntektsgrense

o tallenefor vedvarende lavinntekt viser samme forskjeller mellom landene som
for malingen av arlig lavinntekt, men feare land har her oppdaterte tall

Fattigdom og sosial eksklusjon har i flere & sttt hayt pa den politiske dagsorden i
EU. Radsmegtet til EU i Lisboai 2000 representerte et viktig tidsskille i europeisk
sosialpolitikk. Under dette matet ble det blant annet utformet en mal setting om &
sterkt bekjempe fattigdom og sosia eksklusjon fram mot & 2010. Nye mal settinger
er naformulert under " Europe 2020” som er EU sin strategi for gkonomisk vekst i
det kommende tidret. EU har blant annet svaat ambisigse mal for sysselsetting og
sosid inkludering. | 2020 skal 75 prosent av EUs befolkning i alderen 20-64 ar
vage sysselsatt, og antall mennesker med hay risiko for fattigdom og sosia
ekskludering skal vaae redusert med 20 millioner (se
http://ec.europa.eu/europe2020/index_en.htm).

Et viktig instrument i denne politikken vil fortsatt vaare & utarbeide ulike sammen-
lignbare strukturindikatorer for sosiale forhold i de europeiske landene. Eurostat
publiserer blant annet | gpende indikatorer for maling av bade arlig og vedvarende
lavinntekt i medlemslandene. Men ogsa land utenfor EU, deriblant Norge, leverer
tall il disse strukturindikatorene basert pa EUs undersgkel se om inntekt og levekar
(EU-SILC).

Vanskelig & sammenligne lavinntekt over landegrensene

Det &lage sammenlignbare indikatorer pa det sosiale omradet er en meget
vanskelig oppgave. Dette skyldes dels at statistikkgrunnlagene er mindre
harmoniserte pa dette omradet enn pa mange andre omrader. Det sosiale systemet
varierer sterkt mellom de ulike landene, siden sosia politikken i hovedsak har vaat
et nagionalt anliggende. Det er ogsa et problem at tallene er relativt gamle og det er
vanskelig a lage sammenlignbare tidsserier (Byfuglien og Stensrud 2002).

Det er ogsa andre store metodiske problemer med & sammenligne fattigdomsrater
patversav land. Tallene pavirkes sterkt av bade hvilke definisjoner og hvilke
malemetoder som benyttes. Hvor lavinntektsgrensen settes og hvilke antagel ser
som gjares om hushol dningenes stordriftsfordeler gir store utslag pa fattigdom-
mens omfang. Ulikheter i blant annet de enkelte lands skatte- og trygdesystemer,
inntektsfordeling, husholdningssammensetning og familie- og konsummeanstre
pavirker dike sammenligninger (Hagen og Lademel 2003). Rene inntektsmal er
trolig heller ikke noen fullgod indikator nar en skal sammenligne mellom land.
Omfang og prising av offentlige tjenester, som er saglig viktig for blant annet eldre
og barnefamilier, varierer for eksempel mye fraet land til et annet (OECD 2011).
Noen statteordninger kan for eksempel framkomme som en kontantoverfering i et
land, men som en offentlig tjeneste i et annet. Det er likevel bare kontantover-
faringer som inngar i inntektsbegrepet, og som dermed pavirker fattigdomstallene.
De offentlige tjenestene, som kan halike stor verdi for mottakerne som en
kontantoverfaring, blir derfor usynlige ved slike sammenligninger mellom land.
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En annen ting & vaare oppmerksom pa ved internasjona e sammenligninger av
inntekt, er forskjeller i metoder for datainnsamling. | de nordiske landene, og i
noen faland pa kontinentet, hentes inntektstall fra ulike administrative registre hos
myndighetene. | mange andre europeiske land er inntektstallene basert pa personlig
intervju av et utvalg personer. Studier viser at disse to innsamlingsmetodene kan gi
forskjellige resultater. Blant annet er det en tendenstil at de med lav inntekt
overrapporterer sin egen og sin husholdnings inntekt ved intervju, samtidig som de
med hay inntekt tenderer til & underrapportere inntekten (Nordberg, Penttila og
Sandstrom 2001; Epland og Kirkeberg 2002).

Norge har lavest andel med lavinntekt i Norden ...

Tabell 8.1 gir tall for &rlig lavinntekt i en rekke europeiske land for arene 2005-
2009. Tallene er hentet fra EUs statistikkbyra Eurostat og kilden er EU-SILC (EUs
Statistics on Income and Living Conditions). Inntektsbegrepet som er benyttet er
sakalt disponibel inntekt, og dette inntektsmalet er forsgkt harmonisert sa langt det
lar seg gjare for & kunne foreta direkte sammenligninger mellom land. Blant annet
utelater Eurostat realisagonsgevinster og -tap i sitt inntektsbegrep, mens denne
komponenten inngdr i den norske inntektsstatistikken. Det kan derfor vaare avvik
mellom de tallene over lavinntekt for Norge som presenteres her, og de som er
presentert lenger frem i rapporten, blant annet i kapittel 3.

Forskjeller i husholdningsstarrelse er tatt hensyn til ved a benytte EU sin ekviv-
alensskala (se neamere om denne skalaen i kapittel 2). | tabellen er lavinntekts-
grensen satt til 60 prosent av median ekvivalentinntekt.

Tabell 8.1.  Andelen personer med &rlig lavinntekt i ulike land i Europa®. Andelen personer med
en disponibel inntekt per forbruksenhet under 60 prosent av den nasjonale
medianinntekten (etter sosiale overfgringer). EU-definisjon. 2005-2009. Prosent

2005 2006 2007 2008 2009
NOIge ..o, 12,0 11,9 11,4 11,7 11,2
Tsjekkia .......... 9,9 9,6 9,0 8,6 9,0
Island ............. 9,6 10,1 10,1 10,2 9,8
Nederland ....... 9,7 10,2 10,5 111 10,3
Slovakia .......... 11,6 10,5 10,9 11,0 12,0
Dsterrike ......... 12,6 12,0 12,4 12,0 12,1
Ungarn ........... 15,9 12,3 12,4 12,4 12,3
Slovenia ......... 11,6 115 12,3 11,3 12,7
Sverige ........... 12,3 10,5 12,2 13,3 12,9
Finland ........... 12,6 13,0 13,6 13,8 13,1
Danmark ......... 11,7 11,7 11,8 13,1 13,2
Frankrike ........ 13,2 13,1 12,7 12,9 13,5
Luxembourg .... 14,1 13,5 13,4 14,9 14,5
Belgia ............. 14,7 15,2 14,7 14,6 14,6
Malta .............. 14,0 14,8 15,0 15,3 15,5
Tyskland ......... 12,5 15,2 15,2 15,5 15,6
Estland ........... 18,3 19,4 19,5 19,7 15,8
Polen .............. 19,1 17,3 16,9 17,1 17,6
Portugal .......... 18,5 18,1 18,5 17,9 17,9
Italia ............... 19,6 19,9 18,7 18,4 18,2
Hellas ............. 20,5 20,3 20,1 19,7 20,1
Litauen ........... 20,0 19,1 20,0 20,6 20,2
Bulgaria .......... 18,4 22,0 21,4 21,8 20,7
Spania ............ 19,9 19,7 19,6 19,5 20,7
Romania ......... . 24,8 23,4 22,4 21,1
Latvia .......oooooeeeiiiiie, 23,1 21,2 25,6 25,7 21,3
Irland ..........ooooiiii 18,5 17,2 15,5 15,0 .
Kypros ............ 15,6 15,5 16,2 16,2
Storbritannia ... 19,0 18,6 18,7 17,3
Sveits ............. . . 16,2 15,1
Kroatia ............ 17,0 18,0 17,3 17,9
Tyrkia ...ooooeeiiiiii 26,5 . " .
EU-27land ............cooeeeeees 16,6 16,7 16,4 16,3 16,4
EU-151land ........................... 16,1 16,4 16,2 16,1 16,3

* Tallene for Norge er ikke direkte sammenlignbare med de lavinntektsandelene som er oppgitt i kapittel 3.
Inntektsbegrepet til Eurostat er forsgkt harmonisert sa langt det lar seg gjgre for & kunne foreta direkte
sammenligninger mellom land. Blant annet utelater Eurostat realisasjonsgevinster/-tap i sitt inntektsbegrep, mens dette
er inkludert i den norske nasjonale inntektsstatistikken. Personer i studenthusholdninger inngar i tallene fra Eurostat.
Kilde: Eurostat 30. november 2011.
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| tabell 8.1 fremtrer noen hovedtrekk direkte. Ikke noe land har klart & utrydde
fenomenet lavinntekt. Selv de landene med lavest andel personer i befolkningen
under den nasjonal e lavinntektsgrensen, har et betydelig niva. Det fremtrer ogsa
relativt klart at land med geografisk naghet og store likheter i hvordan velferds-
systemet er bygd opp, for eksempel med hensyn til sosiale stagnader, har omtrent
det samme nivaet pa andelen personer med hgy fattigdomsrisiko.

Sammenlignet med de fleste andre europeiske land, er andelen i befolkningen med
arlig lavinntekt liten i Norge— 11,2 prosent i 2009. Andelen har gétt noe ned fra 2008
slik ogsa den nasjonal e inntektsstatistikken viser (se blant annet kapittel 3). Men det
finnes noen land med en lavere andel av befolkningen under den nagonale lavin-
ntektsgrensen. Blant de landene hvor Eurostat har tall for inntektsaret 2009, finner vi
lavest andel i Tgekkiamed 9 prosent fulgt av Iland med 9,8 prosent, og Nederland
med 10,3 prosent. Tabell 8.1 viser at disse tre landene har en lavere andel av
befolkningen med lavinntekt sammenlignet med Norgei hele perioden 2005-2009.

| de andre nordiske landene er det ogsarelativt lave andeler av befolkningen under
den nasjonale lavinntektsgrensen — rundt 13 prosent i alle landenei 2009. Lavinn-
tektsandelene i Sverige og Finland har gatt noe ned sammenlignet med aret fer,
mens den ligger tilneamet uendret i Danmark.

Lenger ser og @st i Europa finner en mange av de landene med heyest andel av
befolkningen med lavinntekt. Hayest andel har, i likhet med aret fer, Latvia der
drayt 21 prosent av befolkningen har en disponibel inntekt per forbruksenhet under
60 prosent av den nagjonale medianinntekten i 2009, men allikevel en klar nedgang
fra 2008 da mer enn hver fjerde latvier 1ai lavinntektsgruppen. Blant andre land
med lavinntektsandeler pa 20 prosent eller mer finner vi Romania, Spania,
Bulgaria, Litauen og Hellas.

... men Danmark har lavest andel fattige barn

I mange land er bekjempelsen av barnefattigdom hayt prioritert siden barn utgjar
en spesielt sarbar gruppe som ikke har muligheten til & pavirke sine egne
gkonomiske levekar i samme grad som voksne.

Figur 8.1. Andelen personer under 18 &r med &rlig lavinntekt'. Noen utvalgte europeiske land.
Prosent. 2009

Litauen I
Hellas I
Polen I
Portugal I
Frankrike I
Tyskland I
Estland I
Gsterrike NG
Tsjekkia NG
Nederland I
Sverige IIIIENEGNGNN——
Island I
Norge NG
Finland NG
Danmark NG

0 5 10 15 20 25 30 35

* Andelen personer med en disponibel inntekt per forbruksenhet under 60 prosent av den nasjonale medianinntekten
(etter sosiale overfgringer). EU-definisjon.
Kilde: Eurostat 29. november 2011

Figur 8.1 viser andelen personer under 18 & med arlig lavinntekt i noen utvalgte
europeiske land. Lavinntekt er malt pa samme méate somi tabell 8.1. | de nordiske
landene har barn tradis onelt hatt en lavere fattigdomsrisiko enn voksne. Dette
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bildet er i ferd med & endre seg. For 2009 viser tallene fra Eurostat at kun i
Danmark og Finland er det n& en starre sannsynlighet for at voksne (18 & og eldre)
tilharer lavinntektsgruppen sammenlignet med barn (under 18 &r).

| Norden har Danmark den laveste andelen barn under 18 & med en ekvivalent-
inntekt under 60 prosent av den nasjonale medianinntekten (10,7 prosent). Deretter
fager Finland og Norge med henholdsvis 11,4 og 11,7 prosent. De idandske tallene
for lavinntekt blant barn viser en sterk gkning fralavest i Norden i 2008 med 9,9
prosent til 12,6 prosent i 2009. Hayest fattigdomsrisiko i Norden i 2009 hadde
svenske barn med en andel padrayt 13 prosent under den svenske lavinntektsgrensen
— uforandret fra &ret fer. Dette stér alikevel i sterk kontrast til Romania hvor nesten
hvert tredje barn tilharte en lavinntektsfamilie. | store sgreuropeiske land som ltalia,
Hellas og Spania er ogsd omfanget av barnefattigdom stort. Om lag hvert fjerde barn
i disselandene tilharte en familie med hgy fattigdomsrisiko.

Hoy lavinntektsgrense i Norge sammenlignet med andre land

Det er viktig & veare klar over at en definigon av arlig lavinntekt som relaterestil
den nasjonal e medianinntekten, skjuler det faktum at lavinntektsgrensen vil variere
betydelig mellom ulike land. Figur 8.2 gir en oversikt over lavinntektsgrensen i
Norge sammenlignet med 19 andre europeiske land i 2009. Lavinntektsgrensene er
justert for ulikt prisnivai landene.

Figur 8.2. Kjgpekraftsjusterte lavinntektsgrenser for noen utvalgte europeiske land. 60
prosent av disponibel median ekvivalentinntekt (EU-skala). Norge=100. 2009.
Prosent
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Kilde: Eurostat 29. november 2011.

Figuren viser at lavinntektsgrensen i Norge er blant de aller hgyeste i Europa. Kun
Luxembourg skiller seg ut med en hgyere lavinntektsgrense — om lag 12 prosent
hgyere enn i Norge.

TalenefraEurostat viser at land som har de laveste andelene av befolkningen
under lavinntektsgrensen, som oftest ogsa har de hayeste lavinntektsgrensene - og
omvendt. De nordiske landene sammen med blant annet @sterrike og Nederland er
eksempler pa det farste — relativt lave andeler av befolkningen med lavinntekt og
hgye nasonale lavinntektsgrenser. Romania er et eksempel pa det motsatte med en
hay andel av befolkningen med lavinntekt (tabell 8.1) og en lavinntektsgrense som
kun utgjer 15 prosent av den norske lavinntektsgrensen i 2009.

Noen faland avviker fra det generelle mansteret. Det tydeligste eksempelet er, som
tidligere, Tgekkiamed lavest andel av befolkningen med arlig lavinntekt i 2009 i
falge tabell 8.1. Samtidig utgjorde lavinntektsgrensen i Tgekkia bare om lag 42
prosent av den norske samme &r.
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Blant de nordiske landene har Iland fortsatt en lavinntektsgrense neamest den
norske, men endringen er stor fradret far. | 2008 hadde Iand en lavinntektsgrense
som utgjorde 88 prosent av den norske. | 2009 er tilsvarende andel 78 prosent noe
som antagelig ma seesi sammenheng med finanskrisen som rammet Island hardt
dette dret. Sverige, Danmark og Finland har nasjona e lavinntektsgrenser som ligger
om lag 25-30 prosent under den norskei 2009 — stort sett uforandret fra aret far.

Desto jevnere inntektsfordeling - jo feerre med lavinntekt

Det er viktig & vagre klar over at det er en naa sammenheng mellom inntektsfor-
delingen og andelen med lavinntekt i et land. Desto jevnere inntektsfordelingen er i
et land, jo lavere er andelen med lavinntekt i befolkningen. Dette har en klar
definigonsmessig sammenheng siden en jevn inntektsfordeling indikerer at det er
relativt fa personer med svaat lav (eller svaat hgy) inntekt i landet. Noe av kritikken
som rettes mot maling av lavinntekt ut i fraen relativ lavinntektsgrense, er nettopp at
dette vel s3 mye kan sees pa som en maling av inntektsulikheten i landet.

Tabell 8.2.  Forholdet mellom gjennomsnittlig inntekt" til de 20 prosent av befolkningen med
hgyest inntekt, og de 20 prosent av befolkningen med lavest inntekt (S80/S20)°.

2005-2009

2005 2006 2007 2008 2009
Norge ... 4,6 3,5 3,7 3,5 3,4
ungarn ..., 55 3,7 3,6 35 34
Slovenia ..........ccooocoieeiiiin. 3,4 3,3 3,4 3,2 3,4
TsjekKia .......ccccoeviiiiiiiiiinnnnn 3,5 3,5 3,4 3,5 3,5
SVErIQge .o 3,6 3,3 3,5 3,7 3,5
Finland ...l 3,7 3,7 3,8 3,7 3,6
Island ...........ccoooiiii 3,7 3,9 3,8 4,2 3,6
Nederland ............................ 3,8 4,0 4,0 4,0 3,7
asterrike ........ooooviiiiiieeeiiiin 3,7 3,8 3,7 3,7 3,7
Slovakia ...........ccccceeeeieiiin 4,1 3,5 3,4 3,6 3,8
Belgia ... 4,2 3,9 4,1 3,9 3,9
Luxembourg ..........ccccceeeiiiil 4,2 4,0 4,1 4,3 4,1
Malta ........ccoooeieeei 4,0 3,9 4,2 4,0 4,3
Tyskland ..........ccoooeeeiiiiiinnnnn. 4,1 49 4,8 4,5 4,5
Frankrike .................ccooo 4,0 3,9 4,3 4,4 4,5
Danmark ...........cccooeeeiieeiinnn. 3,4 3,7 3,6 4,6 4,7
Estland ............ocoooiiiiiinnnnns 55 55 50 50 50
Polen .......cccoooiviiii 5,6 53 51 50 50
talia ......ooooovviieeii 5,5 5,5 51 52 52
Hellas .......ccccoooeiiiiiiiiiee, 6,1 6,0 59 5,8 5,6
Portugal ..........oooooiiiiii 6,7 6,5 6,1 6,0 5,6
Bulgaria ... 51 7,0 6,5 59 59
Romania .............ccccceeeeeeeens 53 7,8 7,0 6,7 6,0
Spania ... 5,3 5,3 54 6,0 6,9
Latvia ......cccooeeeeiiie 7,9 6,3 7,3 7,3 6,9
Litauen ........cooooeeiiiiiiiinee 6,3 59 59 6,3 7,3
IMand ..........ccoooeeeiiii 49 4,8 4,4 4,2 .
KYPIOS ..oovviiiiiiiiiiiiccieeee, 4,3 4,4 4,1 4,2
Storbritannia ........................ 54 53 5,6 5,2
SVEItS oo . . 53 4,6
Kroatia ........ccoooeeeiiiiiiiiinneens 4,4 4,5 4,5 4,3
Tyrkia ...ooooeeiiiiiie 11,3 . " . .
EU-27land ............cccccoeeeel 49 49 5,0 49 5,0
EU-15land ........................... 4,7 4,9 4,9 4,9 5,0

: Disponibel inntekt per forbruksenhet. EU-skala.

2'580/S20 for Norge avviker i denne tabellen fra det som for eksempel er oppitt i kapittel 3. Dette kan skyldes ulikt
inntektsbegrep, og varians i utvalgsdataene til EU-SILC. Personer i studenthusholdninger inngar i tallene fra Eurostat.
Kilde: Eurostat 30. november 2011.

Tabell 8.2 bekrefter at land med lave andeler av befolkningen under lavinntekts-
grensen ogsa har en jevn inntektsfordeling. Tabellen viser forholdstallet mellom
giennomsnittlig inntekt for femdelen av befolkningen med hgyest inntekt og
femdelen med lavest inntekt (S80/S20). Stort sett de samme landene som i tabell
8.1 hadde de laveste andelene av befolkningen under lavinntektsgrensen, har ogsa
den laveste inntektsulikheten. Inntektsfordelingen er langt mer skjev lenger sarover
og gstover i Europa— hvor vi finner de hgyeste lavinntektsandelene. | 2009 var
gjennomsnittsinntekten til de 20 prosent med hagyest inntekt 3,4 ganger hgyere enn
inntekten til de 20 prosent med lavest inntekt i Norge. | de foregéende &rene var
inntektsulikheten hgyere med en klar topp i 2005. Arsaken til denne utviklingen er
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naamere beskrevet i kapittel 3 hvor inntektsulikheten de siste &rene har blitt sterkt
pavirket av utviklingen i utbetalt aksjeutbytte. Siden mye av denne kapitalinntekten
tilfaller de helt i toppen av inntektsfordelingen, pavirker det sterkt ulikhetsmal av
typen S80/S20, mens lavinntektsgrensen basert pa medianinntekten pavirkesi liten
grad. Det er arsaken til at vi finner en relativt lav stabil lavinntektsandel i Norge til
tross for varierende inntektsulikhet de siste arene malt ved S80/S20.

Minst inntektsulikhet finner vi i Ungarn og Slovenia som er de eneste av landene
med en like jevn inntektsfordeling som Norgei tabell 8.2. | Litauen er inntekts-
ulikheten sterst blant de landene som omfattes av tabellen og som har tall for 2009
per dato (se kilde til tabellen). | dette baltiske landet har den "rikeste” femdelen av
litauerne mer enn syv ganger sa hay inntekt som den "fattigste” femdelen av sine
landsmenn.

Sverige, Finland og Island har en inntektsulikhet, malt ved dette ulikhetsmdlet, pa
linje med Norge i 2009. Danmark skiller seg ut blant de nordiske landene. | 2009
hadde "rikeste” femdel blant danskene 4,7 ganger hgyere inntekt enn femdelen
med lavest inntekt.

Flere land med mindre lavinntektsgap enn Norge

Tabell 8.3 viser avstanden eller " gapet” mellom inntektene til personene under
lavinntektsgrensen, og selve lavinntektsgrensen. Med andre ord er dette et mal pa
hvor "fattig” de "fattige” er —eller hvor mye ekstrainntekt de trenger for & komme
over lavinntektsgrensen (se ogsa kapittel 3). Vi ser at lavinntektsgapet i Norge i
2009 er pa 19 prosent (EU-60). Lavinntektsgruppen trenger med andre ord en 19
prosent vekst i sin medianinntekt for ikke lenger & bli definert som " fattige”. Aret
far utgjorde lavinntektsgapet 21 prosent i Norge.

Tabell 8.3. Lavinntektsgapet i noen europeiske land®. 2005-2009. Prosent

2005 2006 2007 2008 2009
NOrge” ..o 24 22 22 21 19
Finland ....................... 14 14 16 15 14
Nederland ............................ 17 17 15 17 16
ungarn ..., 24 20 17 16 17
Malta ........ccoooeeeeii 18 17 20 16 17
@sterrike ........ocooeiiiiiiii 16 17 15 17 17
Belgia ... 19 18 17 18 18
Luxembourg ..........ccccceeeeeen 20 19 17 18 19
Island ........ccccooiiiiii 19 16 15 16 19
Frankrike .................ccooeen. 19 18 17 18 20
SVErIQge .o 23 20 18 20 20
Slovenia .........ccccceeeeeeeeeiiiin, 19 19 19 20 20
Tyskland .........cccoooeeviiiiiinnnnn. 20 23 22 22 21
Danmark ............ccooeeeiieeiinnn. 17 17 18 18 21
TsjekKia .......ccooovviiiiiiinnnn 17 18 19 19 21
Polen .......cccoooiiiiii 25 24 21 23 22
Portugal ...........ocooiiiiiiin 24 24 23 24 23
Estland ...l 22 20 20 17 23
Hellas .......ccccoooeiiiiiiiiiee, 26 26 25 24 23
talia ..ooooeeeiiiii 24 22 23 23 25
Slovakia ...........coceeeiiieiiiinn 20 19 18 23 26
Latvia ......ccccoeeeeiiiiee 25 25 29 29 29
Bulgaria ... 28 34 27 27 30
Spania ... 26 24 24 28 31
Romania ... . 35 32 32 31
Litauen ........ccooeeeiiiiiiiinneens 29 26 26 23 33
Ifand .............cooooo 17 18 18 16 .
KYPIoS ..oovviiiiiiiiiiiccieee, 19 20 17 19
Storbritannia ........................ 23 22 21 21
SVEItS oo . . 23 22
Kroatia .........ccooeevvieiiiiieein, 26 23 25 24
Tyrkia ...ooooeeiiiiii 36 . . . .
EU-271land .............ccccoeeeel 23 23 22 22 23
EU-151and ...............cccooe 22 22 21 22 23

* Lavinntektsgapet er den prosentvise forskjellen mellom medianinntekten (per forbruksenhet) til personer under
lavinntektsgrensen og selve lavinntektsgrensen. Lavinntektsgrensen er definert som 60 prosent av den nasjonale
medianinntekten (per forbruksenhet). EU-skala.

2 Lavinntektsgapet for Norge avviker fra det som er vist i kapittel 3. Dette kan skyldes ulikt inntektsbegrep, og varians i
utvalgsdataene til EU-SILC. Personer i studenthusholdninger inngar i tallene fra Eurostat.

Kilde: Eurostat 30. november 2011.
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Mange av landenei tabellen har et mindre lavinntektsgap enn Norge. Tallene viser
generelt en sammenheng mellom omfanget av lavinntekt og lavinntektsgapet. |
land med hgye andeler av befolkningen med lavinntekt er lavinntektsgapet starre
enni land hvor lavinntekt er mye mindre utbredt. Lavinntektsgruppen i for eksem-
pel de nordiske landene trenger mindre inntektsvekst for abli " leftet” over lavinn-
tektsgrensen sammenlignet med flere land sgr og @st i Europa. Blant de landene
som har tall for 2009 i Eurostat sin database, kommer Finland best ut med et
lavinntektsgap pa 14 prosent. Finnene hadde ogsa det minste lavinntektsgapet aret
far. Darligst ut kommer Litauen. | dette landet trenger lavinntektsgruppen en
@kning i sin medianinntekt pa 33 prosent for & havne over den nasjonale lavinn-
tektsgrensen i 20009.

Vedvarende lavinntekt

Det er flere ganger tidligere i denne rapporten kommentert at maling av arlig
lavinntekt kan gi et ufullstendig bilde av andelen "fattige” personer. Flere kan av
ulike grunner oppleve en midlertidig inntektssvikt et & (underskudd i nagrings-
virksomhet, tap ved salg av fast eiendom etc.).

Eurostat lager derfor ogsd indikatorer for vedvarende lavinntekt definert som
andelen personer med en disponibel ekvivalentinntekt under 60 prosent av
medianinntekten i et bestemt &r, og som var under de arlige lavinntektsgrensene i
minst to av de tre foregéende arene.

Siden tallene baseres pa panel undersegkel ser, hvor de samme personene blir fulgt
over en periode paminst 4 &, oppdateres ikke denne indikatoren sa ofte. Den nye
europeiske levekarsundersgkelsen, EU-SILC, ble for mange land etablert i 2004
slik at den farst for inntektsdret 2007 kan benyttes til dette formalet. Data fra noen
nasjonale panelutvalg finnes imidlertid for tidligere ar, men ikke nyere tall enn for
2001.

Figur 8.3. Andelen personer med vedvarende lavinntekt'. Noen utvalgte europeiske land.
Prosent. 2008
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* Andelen personer med lavinntekt i 2008 og i minst to av tre foregdende &r. Disponibel inntekt per forbruksenhet (EU-
definisjon) under 60 prosent av den nasjonale medianinntekten.
Kilde: Eurostat 29. november 2011

| Eurostat sin database er indikatoren natilgjengelig for noen land for 2008 — se
figur 8.3. Tallenei figuren viser andelen av befolkningen med lavinntekt dette aret
ogi minst to av tre & i perioden 2005-2007. Det samme mansteret som man finner
ved & studere arlig lavinntekt, fremtrer ogsa nar det gjelder vedvarende lavinntekt.
Lavest andel finner vi i Iland med 4,2 prosent fulgt av Nederland med 4,7 prosent.
Norge har en andel pa 5,7 prosent. Blant andre nordiske land har kun Finland
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oppdaterte tall med en andel pa 6,5 prosent. Hayest andel med vedvarende lavinntekt
finner en blant landene i Sar-Europa og Baltikum: Italia (13 prosent), Estland (12,8
prosent), Litauen (11,7 prosent) og Spania (11,3 prosent). Tallene underbygger at
lavinntekt er et mer standhaftig problem i disse landene sammenlignet med Norge og
andre nordiske land hvor befolkningen har en starre inntektsmobilitet, og hvor
lavinntekt i sterre grad er en mer forbigdende gkonomisk situasjon for mange.
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Vedlegg A: Overlapp ulike grupper

Tabell Al.  Overlapp mellom ulike grupper®. Inntektsstatistikk for husholdninger. 2009. Prosent

Hele
befolk- Alene- Alene-
Hele ningen Par med Barn boende Alene- Alene- boende
befolk- uten Enslige barn under under35 boende boende 67 &rog Innvand
ningen studenter forsgrgere 0-17 ar 18 ar ar 35-49 &r 50-66 ar eldre rerei alt
Hele befolkningen .....................c.... 100 98 6 40 23 5 4 4 5 12
Hele befolkningen uten studenter ...... 100 100 6 41 23 5 4 4 5 12
Enslige forsgrgere ......................... 100 99 100 0 56 0 0 0 0 15
Parm. barn 0-17 &r .........cooeveeeennnne 100 100 0 100 46 0 0 0 0 13
Barn under 18 &r ..........ccceeeieeeiinnnn. 100 100 15 80 100 0 0 0 0 14
Aleneboende under 35 &r ................ 100 100 0 0 0 100 0 0 0 23
Aleneboende 35-49 ar ... 100 100 0 0 0 0 100 0 0 19
Aleneboende 50-66 ar 100 100 0 0 0 0 0 100 0 9
Aleneboende 67 &r og eldre ............. 100 100 0 0 0 0 0 0 100 4
Innvandrereialt ...........................L 100 98 8 45 28 10 6 3 2 100
Sosialhjelpsmottakere .................... 100 98 26 27 31 14 11 7 1 41
Alderspensjonister ................ 100 100 0 0 0 0 0 0 41 3
Aleneboende minstepensjonister ....... 100 100 0 0 0 0 4 19 77 6
Etterlattepensjonister ..................... 100 100 25 4 17 0 1 39 0 11
Ufgrepensjonister .......................... 100 100 5 10 8 3 8 28 0 8
Pers. med tidsbegr. ufgrestgnad ....... 100 100 20 31 27 5 10 7 0 14
Langtidssyke ..........c.ccoviiiiiiiinnn. 100 100 17 30 25 10 9 7 0 18
Langtidsledige ...........cocoeiiiiiiienns 100 99 15 30 24 12 10 8 0 35
Mottakere av supplerende stgnad ..... 100 100 1 6 4 0 0 0 50 97
Alene- Mottakere
boende Pers. med av
Sosial- Alders- minste-  Etterlatte- tidsbegr. suppler-
hjelps- pen- pen- pensjon- Ufgrepen- ufgre- Langtids Langtids- ende
mottakere  sjonister  sjonister ister  sjonister stgnad syke ledige stgnad
Hele befolkningen .......................... 3 12 2 1 5 1 3 1 0
Hele befolkningen uten studenter ...... 3 12 2 1 5 1 3 1 0
Enslige forsgrgere ......................... 14 0 0 2 4 4 9 2 0
Parm. barn 0-17 &r .........coeeeeeeennne 2 0 0 0 1 1 2 1 0
Barn under 18 &r ............cveeieeeinnnn. 4 0 0 0 2 1 3 1 0
Aleneboende under 35 &r ................ 9 0 0 0 3 1 6 2 0
Aleneboende 35-49 &r .................... 10 0 2 0 12 3 8 2 0
Aleneboende 50-66 &r .................... 5 0 7 5 32 2 5 1 0
Aleneboende 67 &r og eldre ............. 1 99 26 0 0 0 0 0 1
Innvandrereialt ..........................lL 11 3 1 1 3 1 5 2 0
Sosialhjelpsmottakere .................... 100 1 3 1 11 6 23 7 0
Alderspensjonister .................cco...... 0 100 11 0 0 0 0 0 0
Aleneboende minstepensjonister ....... 5 76 100 3 20 0 1 0 1
Etterlattepensjonister .. 3 0 9 100 0 3 7 1 0
Ufgrepensjonister .......................... 7 0 7 0 100 0 6 0 0
Pers. med tidsbegr. uferestgnad ....... 17 0 0 1 0 100 10 1 0
Langtidssyke .........ccocveviiiiiiiininnns 23 0 0 1 8 4 100 2 0
Langtidsledige ...........cocoeiiiiiiinnns 30 1 0 1 2 1 8 100 0
Mottakere av supplerende stgnad ..... 19 68 30 0 0 0 0 0 100
' For definisjon av ulike grupper, se kapittel 2.
Kilde: Statistisk sentralbyrd. Inntektsstatistikk for husholdninger
Tabell A2.  Overlapp mellom ulike grupper® i data fra EU-SILC 2010. Prosent
Barne- Barne- Alene-  Minste-
familier familier Sosial- boende pensjonis- Lang-
Enslig medlav medlav Par med Alene- Alle hjelps- Alders- minste- tersom Ufgre- tids-  Lang-
for- inntekt, inntekt, barn boende alene- mot- pen- pen- ikke bor pen- syke tids-syke
sgrger 1. desil 1. kvintil 0-17 16-35 ar boende takere sjonister sjonister alene sjonister 16-44 ar 45-66 ar
Enslig forsgrger ............coocoviiinns 100 0 0 0 0 0 10 0 0 2 5 7 3
Barnefamilier med lav inntekt,
Todesil cooiiiii 0 100 100 100 0 0 14 0 0 0 2 8 2
Barnefamilier med lav inntekt,
1.okvintil oo 0 50 100 100 0 0 11 0 0 0 2 6 2
Parmed barn 0-17 ..................... 0 9 19 100 0 0 3 0 0 0 1 3 1
Aleneboende 16-35&r ................. 0 0 0 0 100 100 11 0 0 0 3 8 0
Alle aleneboende ......... . 0 0 0 0 28 100 5 26 6 0 10 3 2
Sosialhjelpsmottakere . 14 13 20 26 20 31 100 2 1 3 8 17 6
Alderspensjonister ...................... 0 0 0 1 0 40 0 100 7 12 0 0 0
Aleneboende minstepensjonister ... 0 0 0 0 0 100 3 76 100 0 24 0 4
Minstepensjonister som ikke bor
alene ... 4 0 1 2 0 0 4 71 0 100 29 0 2
Ufgrepensjonister ....................... 4 1 2 7 2 34 4 0 5 11 100 1 4
Langtidssyke 16-44 &r ................. 13 11 16 41 20 30 25 0 0 0 3 100 0
Langtidssyke 45-66 &r ................. 6 3 6 19 0 22 10 0 3 3 13 0 100

! For definisjon av ulike grupper, se kapittel 2.
Kilde: EU-SILC 2009, Statistisk sentralbyra
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Tabell A3.  Antall observasjoner i datagrunnlaget til tabellene’. Inntektsstatistikk for husholdninger. 2005-2009

2005 2006 2007 2008 2009

Hele befolkningen ............ccooooiiiiiiii e 4585 233 4 629 505 4 685 498 4747 954 4 808 982
Hele befolkningen uten studenter ................ccccccoevvve. 4 485 659 4531134 4591 921 4 652 105 4704 961
Barnefamilier
Enslige forsgrgere ..........cccooovveeiiiiiiiiiieeciiiie e 283 085 282 401 289 553 290 458 294 455
Par med barn 0-17 &r ..........ccoveeieiiieieiieeeeee e 1903 027 1907 921 1908 405 1918431 1925174
Barn under 18 &r ..........cccooeeieiiiieeeiee e 1087 283 1092 921 1 096 366 1 100 696 1106 290
Trygdemottakere
Alderspensjonister ..............coiiiieiiiiiiiii e 560 269 564 179 567 815 571 464 573 135
Uf@repensjonister ............cccccvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 252 243 246 084 240 697 239 028 233 864
Tidsbegrenset ufgrestgnad ................cccooeeeeiiiiiiiinneen. 19 682 31109 40 956 46 929 54 487
Etterlattepensjonister (gjenlevende ektefelle) ............... 30988 30 505 29 529 29 347 27 152
Aleneboende minstepensjonister ..............cccccccceiiieen. 73 283 68 788 64 434 79 233 79 038
Aleneboende minstepensjonister med alderspensjon ... 58 064 53776 49 637 61 332 60 418
Aleneboende minstepensjonister med ufgrepensjon ..... 13 420 13 227 13103 15 287 15 854
LangtidsSsyke .........cooiiiiiiii 147 791 139 717 130 940 130 091 152 539
Langtidsledige ... 53 427 40 415 25087 20 608 37 052
Innvandrere
Innvandrere og norskfgdte med innvandrerforeldre ...... 391 344 421 347 466 051 516 120 559 531
Herav: med landbakgrunn fra @st-Europa,
Asia, Afrika og Latin-Amerika ............ccccoooeiiiiiiiiiinen. 276 592 301 558 337 820 378 055 413 114
Personer med flyktningbakgrunn ............................. 152 323 138 469 173 947 190 280 201 997
Aleneboende
Aleneboende under 35 8r ...........ccccoeoeeiiiiiieee 206 512 218 998 232 268 239 299 237 546
Aleneboende 35-49 8r ..........cc.cooeviiiiieiiiee e 150 208 154 578 161 702 166 918 169 860
Aleneboende 50-66 8r ...............cccovieeiiiiiiiiieeeie, 178 861 186 102 193 377 200 530 206 934
Aleneboende 67 arog eldre ..............cccceeeveiiieeeiieen, 237 410 236 872 236 442 235 652 236 650
Andre grupper
Sosialhjelpsmottakere i alt ..., 162 908 157 175 142 266 142 080 154 716
Herav:

Aleneboende sosialhjelpsmottakere .......................... 51801 50 681 47 131 46 605 50 435

Langtidsmottakere av sosialhjelp ...............cccccceeiii 52 029 50 342 46 355 44 360 53 339
Mottakere av supplerende stgnad ...................cccooe. 2296 2 468 2 592 2814
Y For definisjon av grupper, se kapittel 2.
Kilde: Statistisk sentralbyrd. Inntektsstatistikk for husholdninger
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Vedlegg B: Indikatorer

Tabell B1.  Andel personer i husholdninger med lavinntekt, etter kjennemerke ved hovedinntektstaker. EU-definisjon.

2005-2009"
Utvikling  Utvikling

Gruppe 2005 2006 2007 2008 2009 siste 5 ar siste ar
Hele befolkningen uten studenter ..............cccccooeeeeeeennn. 4485659 4531134 4591921 4652105 4704961

Andel med lavinntekt ... 9,6 9,8 10,0 10,2 9,5 -0,1 -0,7
Enslige forsgrgere ...........cccoovveeeiiiiiiiiiieeeiiiiie e 283085 282401 289553 290458 294 455

Andel med lavinntekt .............ccoooii 17,3 18,2 19,7 20,9 19,2 1,9 -1,7
Par med barn 0-17 &r ..........ccooveeeeeiiieeieeeeeeeeeee e 1903027 1907921 1908405 1918431 1925174

Andel med lavinntekt ... 6,0 6,1 6,0 6,4 6,1 0,1 -0,3
Barn Under 18 8r ........cccocooviiiiieiiieiieeieeeiee e 1087283 1092921 1096366 1100696 1106290

Andel med lavinntekt ... 8,7 8,9 9,1 9,6 9,1 0,4 -0,5
Aleneboende under 35 8r ..........c..cooveeeiiieiiieiieee 206 512 218998 232268 239299 237 546

Andel med lavinntekt .............ccoooii 30,8 31,2 32,3 32,8 32,5 1,7 -0,3
Aleneboende 35-49 8r ..........cccoeoeiiiiie e 150208 154578 161702 166918 169 860

Andel med lavinntekt .............cccoii 16,5 16,8 17,4 18,1 17,0 0,5 -1,1
Aleneboende 50-66 8r ..............cccoeveeeeiiiiieiiiieeeeee 178861 186102 193377 200530 206934

Andel med lavinntekt ... 15,5 15,8 16,3 16,6 14,9 -0,6 -1,7
Aleneboende 67 &rog eldre ............c..ccceeviiieiiiieiieen.. 237410 236872 236442 235652 236 650

Andel med lavinntekt ... 38,5 38,5 38,3 37,0 32,9 -5,6 -4,1
Innvandrere og norskfgdte med innvandrerforeldre i alt . 391344 421347 466051 516120 559 531

Andel med lavinntekt .............ccco 30,3 30,3 31,0 31,2 29,1 -1,2 -2,1
Innvandrere og norskfgdte med innvandrerforeldre med
landbakgrunn fra @st-Europa, Asia, Afrika og Latin-
AmeriKa ... 276592 301558 337820 378055 413114

Andel med lavinntekt .............cccooii 36,6 36,2 36,6 36,3 33,6 -3,0 -2,7
Personer med flyktningbakgrunn ........................ 152323 138469 173947 190280 201997

Andel med lavinntekt .............cccoii 39,1 38,2 38,5 38,6 34,7 -4,4 -3,8
Sosialhjelpsmottakere .............ccccooooiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnn 162908 157175 142266 142080 154716

Andel med lavinntekt ... 49,4 51,0 54,6 56,1 48,5 -0,9 -7,6
Herav:
Aleneboende sosialhjelpsmottakere ..................c.oooee. 51 801 50 681 47 131 46 605 50 435

Andel med lavinntekt ... 57,4 58,0 60,3 61,2 53,8 -3,6 -7,4
Langtidsmottakere av sosialhjelp .............ccccccoiiiiiiiin. 52 029 50 342 46 355 44 360 53 339

Andel med lavinntekt .............cccoi 60,8 62,4 66,1 66,9 58,7 -2,1 -8,2
Alderspensjonister .............ccccccoiiiiiiiiiii 560269 564179 567815 571464 582473

Andel med lavinntekt ... 19,5 19,1 18,7 17,5 14,9 -4,6 -2,6
Aleneboende minstepensjonist .............ccccoeeeeiiiiiinnnnn. 73283 68 788 64 434 79 233 79 038

Andel med lavinntekt ... 75,2 76,7 80,0 75,2 67,6 -7,6 -7,6
Med alderspensjon .............ccooeeeeiiiiiiiiiieeeeeie e 58 064 53776 49 637 61 332 60 475

Andel med lavinntekt ..............ccoi 79,2 81,0 84,1 79,3 73,1 -6,1 -6,2
Med Uf@repensjon ...........cccccvvviiiiiiiiiiiii 13 420 13 227 13 103 15 287 15918

Andel med lavinntekt ... 62,9 65,1 70,9 66,7 53,9 -9,0 -12,8
Etterlattepensjonister (gjenlevende ektefelle) ................ 30988 30 505 29 529 29 347 36 453

Andel med lavinntekt ..............cco 11,0 11,4 11,2 10,7 8,3 -2,7 -2,4
Uf@repensjoniSter ............ccccooouuuueiiiiiinn 252243 246084 240697 239028 2400913

Andel med lavinntekt ... 13,6 14,5 15,5 16,1 12,9 -0,7 -3,2
Mottakere av tidsbegrenset ufgrestgnad ....................... 19 682 31109 40 956 46 929 54 487

Andel med lavinntekt ... 18,2 18,0 19,4 22,3 18,5 0,3 -3,8
LangtidSSYKe ..........oooviiiiiiiiiiiiii 147791 139717 130940 130091 152539

Andel med lavinntekt .............cccooii 23,4 24,6 26,8 28,0 23,7 0,3 -4,3
Langtidsledige ...........ccoooiiii 53 427 40 415 25 087 20 608 37 052

Andel med lavinntekt ..............ccooi 39,5 43,1 46,6 48,2 39,9 0,4 -8,3
Personer som mottar supplerende stgnad .................... 2 296 2468 2592 2814

Andel med lavinntekt ..................ccccccoiiiiiiii 58,6 77,1 90,5 49,4 - -41,1

Y For definisjon av indikatorer og grupper, se kapittel 2.
Kilde: Statistisk sentralbyra. Inntektsstatistikk for husholdninger
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Tabell B2.  Andel personer i husholdninger som mottar sosialhjelp, etter kjennemerke ved hovedinntektstaker. 2005-2009"
Utvikling  Utvikling
Gruppe 2005 2006 2007 2008 2009 siste5ar  siste ar
Hele befolkningen uten studenter ..............ccccooveeeiiiiiiinneene. 55 51 4,5 4,5 4,8 -0,7 0,3
Andel med lavinntekt ...............cccoooiiiiiii 20,4 19,6 18,5 18,4 18,4 -2,0 0,0
Enslige forsgrgere ... 15,9 15,0 13,5 13,7 14,7 -1,2 1,0
Andel med lavinntekt ...............cccooviiiiiiii 33,8 32,7 30,6 30,9 30,8 -3,0 -0,1
Par med barn 0-17 & ..........coooviieiiiieeeeeeeeeee e 4,3 4,1 3,5 3,5 3,7 -0,6 0,2
Andel med lavinntekt ... 27,6 27,5 26,2 25,4 24,6 -3,0 -0,8
Barn under 18 & .......cccooiviiiiiiiieie e 6,5 6,1 54 55 5,9 -0,6 0,4
Andel med lavinntekt ... 30,0 29,6 28,3 27,9 27,7 -2,3 -0,2
Aleneboende under 35 &r .........ccooviiiiiiie e 10,8 9,9 8,5 8,1 9,1 -1,7 1,0
Andel med lavinntekt .............c.cccoiiiiiiii 23,1 21,0 17,9 17,3 17,9 -5,2 0,6
Aleneboende 35-49 A& ..........coiiiiiiii 11,7 11,2 10,1 9,7 10,0 -1,7 0,3
Andel med lavinntekt ...............cccoiiiiiiiii 34,4 32,8 30,3 28,5 26,1 -8,3 -2,4
Aleneboende 50-66 8r ................cccuveeiiiiieeiiie e 5,8 5,6 53 51 54 -0,4 0,3
Andel med lavinntekt ... 16,9 16,6 16,8 16,1 15,0 -1,9 -11
Aleneboende 67 &rog eldre ..............coecveeeiiiieeiiiiieeiee 0,9 0,8 0,6 0,5 0,5 -0,4 0,0
Andel med lavinntekt ...............ccccooiiiiiiiii 1,3 0,9 0,8 0,7 0,5 -0,8 -0,2
Innvandrere og norskfgdte med innvandrerforeldre i alt ........ 19,8 18,5 15,7 14,3 14,5 -5,3 0,2
Andel med lavinntekt ...............cccciiiiiiiii 37,1 35,2 30,5 28,5 27,5 -9,6 -1,0
Innvandrere og norskfgdte med innvandrerforeldre med
landbakgrunn fra @st-Europa, Asia, Afrika og Latin-Amerika . 26,5 24,5 20,5 18,6 18,5 -8,0 -0,1
Andel med lavinntekt ...............ccccoviiiiiii 42,0 39,7 34,5 32,3 31,0 -11,0 -1,3
Personer med flyktningbakgrunn ... 38,4 37,6 32,8 30,4 30,7 -7,7 0,3
Andel med lavinntekt ... 58,3 59,2 53,4 51,1 51,0 -7,3 -0,1
Sosialhjelpsmottakere ..............cccccoiiiiiiiiiiiiin 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 0,0 0,0
Andel med lavinntekt .............ccccooviiiiii 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 0,0 0,0
Herav: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 0,0 0,0
Aleneboende sosialhjelpsmottakere ...............ccceeiiiiiin. 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 0,0 0,0
Andel med lavinntekt ...............ccccoiiiiiiii 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 0,0 0,0
Langtidsmottakere av sosialhjelp ...........ccccccoiiiiiiiii 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 0,0 0,0
Andel med lavinntekt .............ccccooiiiiiiii 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 0,0 0,0
AlderspensjoniSter ...t 1,2 1,1 0,9 0,8 0,8 -0,4 0,0
Andel med lavinntekt ... 2,0 1,6 15 1,4 1,2 -0,8 -0,2
Aleneboende minstepensjonist ... 6,5 6,5 6,4 5,2 54 -1,1 0,2
Andel med lavinntekt ...............cccoviiiiiiiii 4,4 4,1 4,6 3,8 2,7 -1,7 -1,1
Med alderspensjon ...............oooviiiiiiiiiiiiiii 2,0 1,9 1,4 1,1 1,1 -0,9 0,0
Andel med lavinntekt ... 1,6 1,3 11 0,8 0,6 -1,0 -0,2
Med Uf@repensjon ............cccccciiiiiiiiiii 26,4 25,5 25,2 22,2 22,0 -4,4 -0,2
Andel med lavinntekt ..............ccccoviiiiiii 19,2 18,5 20,0 17,5 13,8 -5,4 -3,7
Etterlattepensjonister (gjenlevende ektefelle) ....................... 7,1 6,7 6,0 57 54 -1,7 -0,3
Andel med lavinntekt ... 15,5 14,5 15,0 13,9 12,8 -2,7 -11
Ufgrepensjonister 11,0 10,4 9,3 9,0 9,6 -1,4 0,6
Andel med lavinntekt ... 19,5 19,0 17,3 16,9 16,1 -3,4 -0,8
Mottakere av tidsbegrenset ufgrestgnad ..................ccccooee. 249 22,8 19,9 21,0 21,2 -3,7 0,2
Andel med lavinntekt ...............cccoooiiiiiiii 41,9 38,1 35,9 35,5 30,8 -11,1 -4,7
LaNGASSYKE .....oiiiiiiiiiiiii e 26,2 26,1 254 26,2 27,1 0,9 0,9
Andel med lavinntekt ...............cccoiiiiiiiiii 47,8 47,6 47,3 48,4 47,2 -0,6 -1,2
Langtidsledige ...........cccvviiiieiii 334 37,0 37,0 38,4 33,5 0,1 -4,9
Andel med lavinntekt ... 47,9 51,1 51,0 52,6 47,3 -0,6 -5,3
Personer som mottar supplerende stgnad ........................... 75,2 26,1 22,6 21,6 - -1,0
Andel med lavinntekt ... 68,3 23,6 19,9 23,1 - 3,2
! For definisjon av indikatorer og grupper, se kapittel 2.
Kilde: Statistisk sentralbyra. Inntektsstatistikk for husholdninger
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Tabell B3.  Andel personer i husholdninger som mottar bostatte, etter kjennemerke ved hovedinntektstaker. 2005-2009*
Utvikling  Utvikling
Gruppe 2005 2006 2007 2008 2009 siste 5 ar siste ar
Hele befolkningen uten studenter ..............ccccooveeeiiiiiiinneene. 4,2 4,3 4,7 4,4 4,7 0,5 0,3
Andel med lavinntekt ...............cccoooiiiiiii 17,6 18,2 20,7 20,2 19,8 2,2 -0,4
Enslige forsgrgere ... 17,3 18,1 20,2 18,9 19,4 2,1 0,5
Andel med lavinntekt ...............cccoooiiiiiiii 33,4 36,4 41,0 40,9 39,8 6,4 -1,1
Par med barn 0-17 & ..........coooveieiiiieeeeeee e 2,5 2,6 2,9 2,6 2,7 0,2 0,1
Andel med lavinntekt ... 20,7 21,7 23,5 22,2 22,3 1,6 0,1
Barn under 18 & .......cccooiviiiiiieieee e 53 55 6,2 57 59 0,6 0,2
Andel med lavinntekt ... 25,7 27,5 30,9 29,8 29,6 3,9 -0,2
Aleneboende Under 35 & .........ocooiiiiiiiie e 4,2 4,3 4,6 51 6,9 2,7 18
Andel med lavinntekt ...............cccooiiiiiiiiii 4,0 4,2 51 6,9 9,4 54 25
Aleneboende 35-49 8r ..........cccoeeeiiiiee e 7,7 7,9 8,5 8,5 9,7 2,0 1,2
Andel med lavinntekt ...............cccooeiiiiiiiii 10,1 11,2 14,6 16,3 17,6 7,5 1,3
Aleneboende 50-66 A& ...............ccocveeiiiiieeeiie e 8,6 8,5 8,8 8,5 9,1 0,5 0,6
Andel med lavinntekt ... 20,9 21,7 25,6 25,1 23,4 2,5 -1,7
Aleneboende 67 &rog eldre ..............coecveeeiiiieeiiiiiieeee 14,8 14,4 13,9 12,1 11,7 -3,1 -0,4
Andel med lavinntekt ...............cccooiiiiiiii 23,2 23,2 25,9 23,0 18,5 -4,7 -4,5
Innvandrere og norskfgdte med innvandrerforeldre i alt ........ 15,1 14,9 15,0 13,3 13,6 -1,5 0,3
Andel med lavinntekt ..............ccccooviiiiiiiii 28,6 28,4 28,4 27,0 26,4 -2,2 -0,6
Innvandrere og norskfgdte med innvandrerforeldre med
landbakgrunn fra @st-Europa, Asia, Afrika og Latin-Amerika . 20,4 19,9 19,74 17,4 17,6 -2,8 0,2
Andel med lavinntekt ...............cccooiiiiiiiii 32,4 32,1 32,1 30,6 29,8 -2,6 -0,8
Personer med flyktningbakgrunn ...................o 30,8 31,3 31,7 28,7 29,5 -1,3 0,8
Andel med lavinntekt ... 46,4 49,3 49,9 48,6 49,2 2,8 0,6
Sosialhjelpsmottakere .............ccccoooviiiiiiiiiiin 42,2 45,2 50,2 51,8 55,3 13,1 35
Andel med lavinntekt ... 42,5 45,4 52,3 55,5 59,2 16,7 3,7
Herav:
Aleneboende sosialhjelpsmottakere ...............cccceeiiiiiin. 23,2 26,1 31,6 36,8 44,4 21,2 7,6
Andel med lavinntekt ...............cccooviiiiiiii 16,1 18,9 26,7 34,2 40,5 24,4 6,3
Langtidsmottakere av sosialhjelp ...........cccccooiiiiiiiii 56,0 57,8 61,7 65,5 711 15,1 5,6
Andel med lavinntekt ... 53,4 55,1 60,3 65,5 70,7 17,3 52
AlderspensjoniSter ...t 6,8 6,6 6,4 55 5,2 -1,6 -0,3
Andel med lavinntekt ... 20,2 20,4 22,9 21,0 17,4 -2,8 -3,6
Aleneboende minstepensjonist ... 40,9 41,6 42,9 37,9 38,1 -2,8 0,2
Andel med lavinntekt ...............cccoooiiiiiiii 37,3 38,8 43,0 37,3 30,9 -6,4 -6,4
Med alderspensjon ...............oovvviiiiiiiiiiiiii 37,0 37,6 38,3 33,3 33,1 -39 -0,2
Andel med lavinntekt ... 34,0 35,4 38,8 32,7 26,6 -7,4 -6,1
Med Uf@repensjon .............ccccciiiiiiiiiiii 61,4 62,0 64,6 61,1 61,6 0,2 0,5
Andel med lavinntekt ...............cccooviiiiiii 55,9 57,1 63,2 59,7 53,3 -2,6 -6,4
Etterlattepensjonister (gjenlevende ektefelle) ....................... 6,1 6,0 6,7 6,1 4,9 -1,2 -1,2
Andel med lavinntekt ... 21,0 23,0 25,7 26,2 22,4 1,4 -3,8
Ufgrepensjonister 16,9 17,1 18,0 17,2 17,8 0,9 0,6
Andel med lavinntekt ... 30,6 30,5 351 32,7 31,9 1,3 -0,8
Mottakere av tidsbegrenset ufgrestgnad ..................ccccoeee. 12,1 14,1 16,2 17,3 18,5 6,4 1,2
Andel med lavinntekt ...............cccooviiiiiiii 26,6 28,2 32,6 36,8 34,5 7,9 -2,3
LaNGASSYKE .....ooiiiiiiiiiiiiieeee e 14,5 16,5 19,7 21,0 23,4 8,9 2,4
Andel med lavinntekt ...............cccoooiiiiiiii 23,8 27,4 34,0 38,8 42,3 18,5 35
Langtidsledige ...........ccceveiiiiiiii 15,6 19,2 23,3 25,0 22,0 6,4 -3,0
Andel med lavinntekt ... 21,7 26,4 32,2 34,3 32,2 10,5 -2,1
Personer som mottar supplerende stgnad ........................... 78,3 78,4 72,7 58,6 - -14,1
Andel med lavinntekt ... 64,9 73,2 71,0 52,6 - -18,4

! For definisjon av indikatorer og grupper, se kapittel 2.
Kilde: Statistisk sentralbyra. Inntektsstatistikk for husholdninger
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Tabell B4.  Andel personer i husholdninger som mottar bade bostgtte og sosialhjelp, etter kjennemerke ved hovedinntektstaker.

2005-2009"
Utvikling Utvikling
Gruppe 2005 2006 2007 2008 2009 siste 5ar siste ar
Hele befolkningen uten studenter ................ccccovvvvviiiiiiinini, 1,8 1,8 1,8 1,9 2,2 0,4 0,3
Andel med lavinntekt ... 8,4 8,6 9,3 9,8 10,5 2,1 0,7
ENslige fors@rgere ...........cooooiieiiiiiiiiii e 8,4 8,6 8,6 8,7 9,7 1,3 1,0
Andel med lavinntekt ..., 19,1 19,9 21,1 21,5 22,2 31 0,7
Par med barn 0-17 & ..........coooviieiiiieeeeeeeeeee e 1,6 1,7 1,6 1,6 1,7 0,1 0,1
Andel med lavinntekt ..., 16,0 16,8 17,1 16,2 16,2 0,2 0,0
Barn UNder 18 &r .........cooovviiiiiiiieeeee e 3,0 3,1 3,0 3,0 3,3 0,3 0,3
Andel med lavinntekt ... 17,7 18,5 19,3 18,8 19,3 1,6 0,5
Aleneboende Under 35 8r ..........c..coovieiiiiiiieieeeeee e 1,9 2,0 2,1 2,6 3,7 1,8 11
Andel med lavinntekt ... 2,9 3,1 3,7 5,0 6,5 3,6 15
Aleneboende 35-49 8r ..........cc.oooiiiiiiiiee e 3,0 3,2 3,5 3,8 4,7 1,7 0,9
Andel med lavinntekt ... 6,3 7,1 9,4 10,9 12,0 57 11
Aleneboende 50-66 8r ...............ccocuveeiiiiieeiiee e 2,1 2,2 2,3 2,4 2,8 0,7 0,4
Andel med lavinntekt ..., 5,2 5,8 7.4 7,9 8,1 2,9 0,2
Aleneboende 67 &rog eldre ............cc.oceveeiiiiiiiiiiiie e 0,6 0,6 0,4 0,3 0,3 -0,3 0,0
Andel med lavinntekt ... 0,9 0,6 0,6 0,5 0,3 -0,6 -0,2
Innvandrere og norskfgdte med innvandrerforeldre i alt ........ 11,0 10,6 9,6 8,7 9,1 -1,9 0,4
Andel med lavinntekt ... 22,0 21,4 20,0 18,9 18,9 -3,1 0,0
Innvandrere og norskfgdte med innvandrerforeldre med
landbakgrunn fra @st-Europa, Asia, Afrika og Latin-Amerika . 15,2 14,5 13,0 11,6 12,0 -3,2 0,4
Andel med lavinntekt ............cccooiiii 25,5 24,6 23,1 21,7 21,7 -3,8 0,0
Personer med flyktningbakgrunn ... 24,0 24,2 22,0 20,1 21,0 -3,0 0,9
Andel med lavinntekt ............cocooiiii 37,8 39,6 37,6 36,0 37,4 -0,4 1,4
Sosialhjelpsmottakere ..o 42,2 45,2 50,2 51,8 55,3 13,1 3,5
Andel med lavinntekt ... 42,5 45,4 52,3 55,5 59,2 16,7 3,7
Herav:
Aleneboende sosialhjelpsmottakere ...............ccceeiiiiiin. 23,2 26,1 31,6 36,8 44,4 21,2 7,6
Andel med lavinntekt ... 16,1 18,9 26,7 34,2 40,5 24,4 6,3
Langtidsmottakere av sosialhjelp ...........ccccoooiiiiiiiii 56,0 57,8 61,7 65,5 71,1 15,1 5,6
Andel med lavinntekt ............ccoooiiii, 53,4 55,1 60,3 65,5 70,7 17,3 5,2
AlderspensjoniSter ...........ooouuiiiiiiiiiiie e 0,4 0,4 0,3 0,3 0,3 -0,1 0,0
Andel med lavinntekt ... 1,2 0,9 0,8 0,8 0,6 -0,6 -0,2
Aleneboende minNsStepensjonist .............ccccoeeeiiiiiiiiiiine, 5,0 51 51 4,2 4,3 -0,7 0,1
Andel med lavinntekt ... 3,0 2,8 35 2,9 1,9 -1,1 -1,0
Med alderspensjon .............oiiieiiiiiiiiie e 1,6 1,6 1,2 0,9 0,9 -0,7 0,0
Andel med lavinntekt ... 1,2 0,9 0,9 0,7 0,4 -0,8 -0,3
Med UfBrEPENSION ......iiiiiiiiie e 19,8 19,4 20,1 18,0 17,7 -2,1 -0,3
Andel med lavinntekt ... 12,4 12,0 15,1 13,4 9,6 -2,8 -3,8
Etterlattepensjonister (gjenlevende ektefelle) ...................... 2,2 2,2 2,4 2,3 2,1 -0,1 -0,2
Andel med lavinntekt ... 7,6 8,4 9,7 9,0 8,8 1,2 -0,2
Ufgrepensjonister 4,8 4,6 4,5 4,3 4,7 -0,1 0,4
Andel med lavinntekt ... 9,8 9,1 9,9 9,4 9,1 -0,7 -0,3
Mottakere av tidsbegrenset ufgrestgnad ..................ccccooee. 8,5 8,8 8,9 10,0 10,2 1,7 0,2
Andel med lavinntekt ... 17,3 15,7 18,2 20,5 17,9 0,6 -2,6
LangtidSSYKe ........oooviiiiiiiiiiiiii 8,9 10,2 11,6 13,1 15,1 6,2 2,0
Andel med lavinntekt ... 17,0 19,6 23,5 27,4 29,3 12,3 1,9
Langtidsledige ... 11,7 14,5 17,0 19,1 16,9 52 -2,2
Andel med lavinntekt ... 17,7 21,5 25,2 27,8 25,9 8,2 -1,9
Personer som mottar supplerende stgnad ........................... 64,0 23,3 19,7 16,3 - -3,4
Andel med lavinntekt ...................cccciiiiiiiiii 50,6 20,6 17,0 15,8 - -1,2
Y For definisjon av indikatorer og grupper, se kapittel 2.
Kilde: Statistisk sentralbyra. Inntektsstatistikk for husholdninger
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Tabell B5. @konomiske vansker etter ulike grupper av husholdninger. 2007-2010, prosent

Utviklinq Utvikling

2007 2008 2009 2010 siste 3/4 ar siste ar
Alle
Andel med 2 eller flere betalingsproblemer ...................cccc 1 3 4 3 2 -1
Andel som ikke har noen betalingsproblemer 91 92 90 91 0 1
Sveert vanskelig & fa endene til Am@ates ... 2 3 3 2 0 -1
Vanskelig & fa endene til A M@tes ...........cccoooiiiiiiiiiiiiii 4 5 4 4 0 0
Enslige forsgrgere
Andel med 2 eller flere betalingsproblemer .............ccccooooiiiiiiiii. 14 12 13 10 -4 -3
Andel som ikke har noen betalingsproblemer ..............cccoooeeiiiiiiiineen. 74 77 71 75 1 4
Sveert vanskelig & fa endene til AmM@tes ..............cccooovveiiiiiiiiiici, 6 9 12 6 0 -6
Vanskelig & fa endene til A M@tes ...........cccoooiiiiiiiiiii 10 17 12 9 -1 -3
Barnefamilier med lav inntekt, 1. desil
Andel med 2 eller flere betalingsproblemer ..............ccccoooiiiiiiiii. 6 10 7 13 7 6
Andel som ikke har noen betalingsproblemer ..............cccoooeeiiiiiiiineen. 80 77 79 75 -5 -4
Sveert vanskelig & fa endene til AmM@tes ..............cc.oeevveviiiiiiiiiei, 7 9 4 10 3 6
Vanskelig & fa endene til A M@tes .............ccoooiiiiiiiiiii 9 8 11 7 -2 -4
Barnefamilier med lav inntekt, 1. kvintil
Andel med 2 eller flere betalingsproblemer .............ccccooooiiiiiiiii. 4 7 8 10 6 2
Andel som ikke har noen betalingsproblemer .................cooiiiiiee. 81 82 79 80 -1 1
Sveert vanskelig & fa endene til AmBtes ..............ccccoeveiiieiiiiieiiii 4 6 4 5 1 1
Vanskelig & fa endene til & M@tes ...........c.ccooveeviiiiiiiiiiieeeeee 8 7 8 6 -2 -2
Alle par med barn 0-17 ar
Andel med 2 eller flere betalingsproblemer .............cccccoooiiiiiiiiii. 1 3 3 4 3 1
Andel som ikke har noen betalingsproblemer .................cooiiiiiee. 91 92 91 91 0 0
Sveert vanskelig & fa endene til AmBtes .............ccceevviviiiiiiieiiii 1 1 1 2 1 1
Vanskelig & fa endene til & M@teS ..........cc.ooovivviiiiiiiiiiieeeeee 3 3 3 3 0 0
Langtidssyke 16-44 ar
Andel med 2 eller flere betalingsproblemer ......................co 14 17 21 10 -4 -11
Andel som ikke har noen betalingsproblemer .................coooiiiiiien. 72 67 64 71 -1 7
Sveert vanskelig & fa endene til Am@ates ... 11 23 16 11 0 -5
Vanskelig & fa endene til AMBtes .............ccceeeviiiiiiiiiieccie e 18 15 17 17 -1 0
Langtidssyke 45-66 ar
Andel med 2 eller flere betalingsproblemer .............cccccooevieiiiiiiiiineenn. 8 7 10 10 2 0
Andel som ikke har noen betalingsproblemer .................cooiiiiiien. 81 81 83 84 3 1
Sveert vanskelig & fa endene til Amates ... 9 8 9 4 -5 -5
Vanskelig 8 fa endene til AMBtes ...........cccceevvvviiiiiiieiiieeeee e 4 11 12 13 9 1
Langtidssyke 16-66 ar
Andel med 2 eller flere betalingsproblemer .............cccccooovviiiiiiiiiinenn. 12 13 15 10 -2 -5
Andel som ikke har noen betalingsproblemer ......................c 75 73 72 77 2 5
Sveert vanskelig & fa endene til Am@ates ..o 11 17 13 8 -3 -5
Vanskelig & fa endene til A M@tes ...........cccoooeiiiiiiiiiiii 13 13 15 15 2 0
Ufgrepensjonister
Andel med 2 eller flere betalingsproblemer ....................c.oo 5 4 5 5 0 0
Andel som ikke har noen betalingsproblemer ......................c 88 90 87 87 -1 0
Sveert vanskelig & fa endene til Am@ates ..o 3 5 6 3 0 -3
Vanskelig & fa endene til A M@tes ...........cccoooeiiiiiiiiiiiiiii 7 9 7 12 5 5
Sosialhjelpsmottakere
Andel med 2 eller flere betalingsproblemer .............cccccoooiiiiiiiii. 25 18 28 21 -4 -7
Andel som ikke har noen betalingsproblemer ...............ccoooeeiiviiiiineen. 53 57 50 50 -3 0
Sveert vanskelig & fa endene til AmM@tes ..............cccoooevieiiiiiiiiicci, 20 25 30 17 -3 -13
Vanskelig & fa endene til A M@tes ...........cccooociiiiiiiiiiiiii 29 22 21 18 -11 -3
Aleneboende minstepensjonister
Andel med 2 eller flere betalingsproblemer .............ccccooooiiiiiiiii. 3 1 2 2 -1 0
Andel som ikke har noen betalingsproblemer ..............cccoooeeiiviiiiineen. 93 96 94 97 4 3
Sveert vanskelig & fa endene til AmM@tes ..............ccccoeevvvviiiiiiiiici, 6 6 5 3 -3 -2
Vanskelig & fa endene til & M@teS ...........c.ccooveeviiiiiiiiiiiieceeeee 17 7 8 14 -3 6
Andre minstepensjonister
Andel med 2 eller flere betalingsproblemer .............ccccooooiiiiiiiii. 0 2 3 4 4 1
Andel som ikke har noen betalingsproblemer .................coiiiiine. 98 96 95 95 -3 0
Sveert vanskelig & fa endene til AMBtes .............ccceevviieiiiiiiiiiie, 2 0 2 4 2 2
Vanskelig & fa endene til & M@teS ..........cc.coovevviiiiiiiiiiiieeee 2 4 4 2 0 -2
Alderspensjonister?
Andel med 2 eller flere betalingsproblemer ....................c.co 1 0 0 0 -1 0
Andel som ikke har noen betalingsproblemer ..................oiiiiinee. 99 929 99 99 0 0
Sveert vanskelig & fa endene til Amates ... 1 1 1 1 0 0
Vanskelig 8 fa endene til AMBtes ...........ccccoeovvviiieiiieiiceeeee e 3 2 3 2 -1 -1
132 Statistisk sentralbyra



Rapporter 8/2012

@konomi og levekar for ulike lavinntektsgrupper 2011

Utviklinq Utvikling
2007 2008 2009 2010 siste 3/4 &r siste ar
Aleneboende under 35 ar
Andel med 2 eller flere betalingsproblemer ................c............ 2 5 11 5 3 -6
Andel som ikke har noen betalingsproblemer ............................ 81 82 81 83 2 2
Sveert vanskelig & fa endene til Amgtes ...............ccccoeeevveeeennn.. 5 6 8 5 0 -3
Vanskelig & fa endene til AmBates .............ccccoeeevieiiiiieiiie, 9 9 7 9 0 2
Alle aleneboende
Andel med 2 eller flere betalingsproblemer ................ccccceeeeeel 1 3 6 3 2 -3
Andel som ikke har noen betalingsproblemer ............................ 88 90 88 90 2 2
Sveert vanskelig & fa endene til Amgates ..., 4 4 5 3 -1 -2
Vanskelig & fa endene til AmMBtes .............ccccooeeieiiiiieiiie, 7 6 6 7 0 1
Vedvarende lavinntekt, 18-44 ar
Andel med 2 eller flere betalingsproblemer ................ccccceeeeeel 11 6 8 13 2 5
Andel som ikke har noen betalingsproblemer ............................ 75 76 72 7 2 5
Sveert vanskelig & fa endene til Amgates ..., 5 8 9 12 7 3
Vanskelig & fa endene til A mates ............cccoooiiiiiiiiiiiii 12 17 13 10 -2 -3
Vedvarende lavinntekt, over 44 ar
Andel med 2 eller flere betalingsproblemer ............................... 2 0 2 3 1 1
Andel som ikke har noen betalingsproblemer ............................ 94 97 96 94 0 -2
Sveert vanskelig & fa endene til Amgtes ..., 0 4 1 4 4 3
Vanskelig & fa endene til A mates ............cccooocoiviiiiiiiiii 14 10 6 7 -7 1
Vedvarende lavinntekt, 18 &r og over
Andel med 2 eller flere betalingsproblemer ............................... 7 3 5 8 1 3
Andel som ikke har noen betalingsproblemer ............................ 75 86 83 86 11 3
Sveert vanskelig & fa endene til Amates ...............cc.coeeeeeieennnn. 3 6 5 8 5 3
Vanskelig & fa endene til A mates ............cccoooiiiiiiiiiiiii 13 13 10 8 -5 -2
Kilde: Statistisk sentralbyrd. Levekarsndersgkelsen, EU-SILC.
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Tabell B6. Ikke rad til ulike goder etter ulike grupper av husholdninger. 2007-2010, prosent

Utvikling  Utvikling

2007 2008 2009 2010 siste4ar  siste &r
Alle
Disponerer ikke PC pga. 8Konomi ................ccccvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiii, 2 2 2 1 -1 -1
Disponerer ikke privaltbil pga. gkonomi .................cccooo 7 7 7 6 -1 -1
Ikke rad til en UKES ferie ........cc..ooiviiiieieieeeee e 6 8 8 8 2 0
Ikke rad til & spise kjatt eller fisk annen hver dag ............c..cccooeeeee. 3 3 3 3 0 0
Ikke r&d til & holde boligen varm ..........cc..ccooeveeeeiieeccee e 1 1 1 1 0 0
Andel som ikke har rad til minst to av godene ....................c...ocoe.. 2 3 2 3 1 1
Enslige forsgrgere
Disponerer ikke PC pga. 8KOnomi ................ccovvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii, 8 3 2 1 -7 -1
Disponerer ikke privaltbil pga. gkonomi ... 12 15 13 14 2 1
Ikke rad til en UKES ferie ........cc..ooieiiieieiie e 20 22 24 21 1 -3
Ikke rad til & spise kjatt eller fisk annen hverdag ..............cc.....oe..... 6 3 4 8 2 4
Ikke rad til & holde boligen varm ...............cccooviiiiieiiieiieeece, 2 4 4 2 0 -2
Andel som ikke har rad til minst to av godene .................ccccccceevne... 4 4 5 8 4 3
Barnefamilier med lav inntekt, 1. desil
Disponerer ikke PC pga. 8konomi ..............cccccccvviiiiiiiiiiiiiiiiis 1 3 1 3 2 2
Disponerer ikke privaltbil pga. gkonomi ................cccviiiiieeeiiinn. 5 7 7 4 -1 -3
Ikke rad til en UKES feME ........ooiiiiiiiiiicecce e 14 17 20 19 5 -1
Ikke rad til & spise kjatt eller fisk annen hver dag ................ccocceee. 3 5 3 5 2 2
Ikke rad til & holde boligen varm ...............cccveeeeiiieeeiee e 3 3 1 1 -2 0
Andel som ikke har rad til minst to av godene ................cccccveeeenne... 5 6 4 5 0 1
Barnefamilier med lav inntekt, 1. kvintil
Disponerer ikke PC pga. gkonomi ...............cccoevvieiiiiiiiiiiineeeeeiinn. 2 2 0 1 -1 1
Disponerer ikke privaltbil pga. gkonomi ..................cccoc 3 4 6 3 0 -3
Ikke rad til en UKES ferie ........cc..oooviviieiiiee e 11 11 15 13 2 -2
Ikke rad til & spise kjatt eller fisk annen hver dag ...............cccooeeeee. 4 4 3 4 0 1
Ikke r&d til & holde boligen varm ..........cc..cccoeeveeeeiiieecceeeceeeee 2 1 1 1 -1 0
Andel som ikke har rad til minst to av godene ...................cc...ccoe.n. 4 3 3 3 -1 0
Alle par med barn 0-17 ar
Disponerer ikke PC pga. 8konomi ..............ccccccvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiii, 1 1 0 0 -1 0
Disponerer ikke privaltbil pga. gkonomi .....................cc 1 2 1 1 0 0
Ikke rad til en UKES ferie ........cc..eeieiiieieiee e 3 3 5 4 1 -1
Ikke rad til & spise kjatt eller fisk annen hverdag ..............cc....coe..... 1 1 1 1 0 0
Ikke rad til & holde boligen varm ...............ccccoovieviieiiieiiec e 0 0 0 0 0 0
Andel som ikke har rad til minst to av godene .................ccccccooeune... 1 1 1 1 0 0
Langtidssyke 16-44 &r*
Disponerer ikke PC pga. gkonomi ...............ccccccviiiiiiiiiiiiiiiiiis 8 3 3 2 -6 -1
Disponerer ikke privaltbil pga. gkonomi ..., 22 25 21 22 0 1
Ikke rad til en UKES fBME ........coviiiiiiiiicee e 30 37 32 33 3 1
Ikke rad til & spise kjatt eller fisk annen hver dag ............c..cccooceee. 17 23 14 16 -1 2
Ikke rad til & holde boligen varm ...............cocoveeeviiieeeiee e 4 6 6 3 -1 -3
Andel som ikke har rad til minst to av godene ...............ccccccveeeenne.n. 13 21 13 16 3 3
Langtidssyke 45-66 ar*
Disponerer ikke PC pga. 8Konomi ................ovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii, 6 2 2 6 0 4
Disponerer ikke privaltbil pga. gkonomi ..................ccccoo 9 12 5 12 3 7
Ikke rad til en UKES ferie .........c..ooovvviieiieiieeeeeeeee e 15 17 20 19 4 -1
Ikke rad til & spise kjgatt eller fisk annen hver dag ............c..cccooeeeee. 5 5 5 9 4 4
Ikke rad til & holde boligen varm ..........cc..cccoeeveeeeiieeccee e 0 2 3 4 4 1
Andel som ikke har rad til minst to av godene ...................cc...ocve.n. 5 3 7 9 4 2
Langtidssyke 16-66 &r*
Disponerer ikke PC pga. gkonomi ...............ccccccvviiiiiiiiiiiiiiiii, 7 2 2 4 -3 2
Disponerer ikke privaltbil pga. gkonomi ... 18 19 15 18 0 3
Ikke rad til en UKES fEME ........coviiiiiiiiiceec e 25 29 27 27 2 0
Ikke rad til & spise kjatt eller fisk annen hver dag ....................ccoc.... 13 15 10 14 1 4
Ikke rad til & holde boligen varm ...............ccccooeeiiiiiiiieiiee e, 3 5 5 3 0 -2
Andel som ikke har rad til minst to av godene .................cccccoeene... 11 13 11 13 2 2
Ufgrepensjonister
Disponerer ikke PC pga. 8konomi ................cccccvviiiiiiiiiiiiiiiiii, 4 6 4 5 1 1
Disponerer ikke privaltbil pga. gkonomi ...............ccviiiiiieiiiiiinnn. 11 9 8 11 0 3
Ikke rad til en UKES fEME ........coviiiiiiii it 14 16 15 20 6 5
Ikke rad til & spise kjatt eller fisk annen hver dag ...............ccc..cce.. 6 7 7 7 1 0
Ikke rad til & holde boligen varm ...............ccccveeeviiieeeie e 3 2 2 2 -1 0
Andel som ikke har rad til minst to av godene 7 6 7 7 0 0
Sosialhjelpsmottakere
Disponerer ikke PC pga. gkonomi ...............cccovviieiiiiiiiiiiiieeeeiiiinn. 16 3 11 6 -10 -5
Disponerer ikke privaltbil pga. gkonomi ..................cccooo 38 38 34 27 -11 -7
Ikke rad til en UKES ferie .........c..covvvviieiiiieeceeeeeeee e 44 50 52 45 1 -7
Ikke rad til & spise kjatt eller fisk annen hver dag ............c..cccoooeeee. 21 24 26 20 -1 -6
Ikke rad til & holde boligen varm ..........cc..ccooeveeeeiiieecceeeeee e 6 7 7 7 1 0
Andel som ikke har rad til minst to av godene ...................cc...ocve.n. 18 24 24 21 3 -3
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Utvikling  Utvikling
2007 2008 2009 2010 siste 4 &r  siste &r
Aleneboende minstepensjonister
Disponerer ikke PC pga. gkonomi ...............ccccccvvviiiiiiiiiiiiiinn. 4 4 5 5 1 0
Disponerer ikke privaltbil pga. gkonomi ......................... 11 9 7 10 -1 3
Ikke rad til en UKES ferie .........ocoeviiiiiiiiiicee e 29 17 14 22 -7 8
Ikke rad til & spise kjatt eller fisk annen hverdag ..................... 16 8 5 8 -8 3
Ikke rad til & holde boligen varm ...............ccccoveeeeieeicieeee. 7 2 0 4 -3 4
Andel som ikke har rad til minst to av godene .......................... 19 7 3 6 -13 3
Andre minstepensjonister
Disponerer ikke PC pga. gkonomi ...............ccccccvviiiiiiiiiiiiiinn, 3 3 5 0 -3 -5
Disponerer ikke privaltbil pga. gkonomi ..................cviiiineens 2 3 3 3 1 0
Ikke rad til en UKES ferie ........cocoeviiiiiiiiiiccee e 6 6 7 7 1 0
Ikke rad til & spise kjatt eller fisk annen hverdag ...................... 0 0 2 2 2 0
Ikke rad til & holde boligen varm ...............ccccovveeviieecieeee. 2 1 2 2 0 0
Andel som ikke har rad til minst to av godene ..................c....... 2 1 2 4 2 2
Alderspensjonister?
Disponerer ikke PC pga. gkonomi ..............ccccccovviiiiiiiiiiiiiiinn, 1 2 2 1 0 -1
Disponerer ikke privaltbil pga. gkonomi ...................ccooc 1 2 2 3 2 1
Ikke rad til en UKES ferie .............ccoevveeieiiiieieiieeeeee e 5 4 5 4 -1 -1
Ikke rad til & spise kjatt eller fisk annen hverdag ...................... 1 1 0 1 0 1
Ikke réd til & holde boligen varm ..........cc..ccocevvvieiiieiiiieee 0 1 0 1 1 1
Andel som ikke har rad til minst to av godene .......................... 1 1 0 1 0 1
Aleneboende under 35 ar
Disponerer ikke PC pga. gkonomi ...............ccccccvviiiiiiiiiiiiiiinn, 5 3 2 1 -4 -1
Disponerer ikke privaltbil pga. gkonomi ......................... 28 26 24 20 -8 -4
Ikke rad til en UKES ferE ........cooviviiiiiiieiiceee e 11 15 13 14 3 1
Ikke rad til & spise kjatt eller fisk annen hverdag ...................... 10 10 8 9 -1 1
Ikke rad til & holde boligen varm ...............ccccoveveeiieecieeee. 2 2 3 1 -1 -2
Andel som ikke har rad til minst to av godene .......................... 5 8 6 7 2 1
Alle aleneboende
Disponerer ikke PC pga. gkonomi ...............ccccccvviviiiiiiiiiiiiinn. 4 4 3 3 -1 0
Disponerer ikke privaltbil pga. gkonomi .................cvieiieeen. 16 13 12 11 -5 -1
Ikke rad til en UKES ferE ........coovviiiiiiiiieceee e 11 12 11 12 1 1
Ikke rad til & spise kjatt eller fisk annen hverdag ...................... 6 6 5 5 -1 0
Ikke rad til & holde boligen varm ...............ccccoveeeviieicieeee. 2 2 1 1 -1 0
Andel som ikke har rad til minst to av godene .......................... 4 5 4 5 1 1
Vedvarende lavinntekt, 18-44 ar
Disponerer ikke PC pga. gkonomi ..............cccccoeeveeeeiiiiiiiineeeens 5 5 2 2 -3 0
Disponerer ikke privaltbil pga. gkonomi .......................... 34 33 34 35 1 1
Ikke rad til en UKES ferie ............cooevvieieiiieieieeeeee e 27 21 21 21 -6 0
Ikke rad til & spise kjatt eller fisk annen hverdag ...................... 11 9 8 13 2 5
Ikke réd til & holde boligen varm ..........cc..ccoeevveieiiieiiieeee 2 1 1 2 0 1
Andel som ikke har rad til minst to av godene .......................... 6 5 7 10 4 3
Vedvarende lavinntekt, over 44 ar
Disponerer ikke PC pga. gkonomi ...............ccccccvviiiiiiiiiiiiiinn. 3 5 4 4 1 0
Disponerer ikke privaltbil pga. gkonomi ......................... 6 13 4 12 6 8
Ikke rad til en UKES ferE ........cooviiiiiiiieiiceee e 22 16 13 14 -8 1
Ikke rad til & spise kjatt eller fisk annen hverdag ...................... 6 6 0 1 -5 1
Ikke rad til & holde boligen varm ...............ccccoveeevvieecieeee. 2 2 2 2 0 0
Andel som ikke har rad til minst to av godene .......................... 7 6 2 2 -5 0
Vedvarende lavinntekt 18 ar og over
Disponerer ikke PC pga. gkonomi ...............ccccccvviiiiiiiiiiiiiiinn. 4 5 3 3 -1 0
Disponerer ikke privaltbil pga. gkonomi .................cccoviiieeeenns 20 23 20 22 2 2
Ikke rad til en UKES ferE .........ccooviiiiiiiiiicece e 19 19 17 17 -2 0
Ikke rad til & spise kjatt eller fisk annen hverdag ...................... 9 7 5 7 -2 2
Ikke rad til & holde boligen varm ...............ccccoveeeviieicieeee 2 2 1 2 0 1
Andel som ikke har rad til minst to av godene ..................c....... 7 6 4 3 -4 -1
Kilde: Statistisk sentralbyré. Levekarsndersgkelsen, EU-SILC.
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Tabell B7.  Yrkesaktivitet for ulike grupper av husholdninger.

2007-2010, prosent

Utvikling Utvikling

2007 2008 2009 2010  siste 3 &r siste ar
Alle
Ingen helarsyrkesaktive i husholdningen .................ccccceeveinien. 21 19 19 20 -1 1
12 méneder eller mer med heltids yrkesaktivitet i husholdningen .. 73 75 74 73 0 -1
Gjennomsnittlig antall maneder heltids yrkesaktivitet ................... 12,4 12,8 12,9 12,7 0 0
Heltids studenter i husholdningen ..............cccccoooiiiiiiii, 16 15 15 15 -1 0
Heltids pensjonister i husholdningen .............cccccoccciiiiieiiiinnn. 13 12 14 15 2 1
Enslige forsgrgere
Ingen helarsyrkesaktive i husholdningen .................ccccccoeveiiien. 35 26 23 25 -10 2
12 méaneder eller mer med heltids yrkesaktivitet i husholdningen .. 51 59 64 62 11 -2
Gjennomsnittlig antall maneder heltids yrkesaktivitet ................... 6,6 7.4 8,4 8,1 2 0
Heltids studenter i husholdningen ...............ccccoooiiiiiiiii, 16 23 14 18 2 4
Heltids pensjonister i husholdningen ...............cooooooiiiiiiinn, 5 6 6 5 0 -1
Barnefamilier med lav inntekt, 1. desil
Ingen helarsyrkesaktive i husholdningen .................ccccceeveinien. 21 16 16 18 -3 2
12 maneder eller mer med heltids yrkesaktivitet i husholdningen .. 75 83 79 78 3 -1
Gjennomsnittlig antall maneder heltids yrkesaktivitet ................... 12,1 13,0 12,7 12,5 0 0
Heltids studenter i husholdningen .............cccccoooviiiiiiiiiiiiieeee, 22 30 32 28 6 -4
Heltids pensjonister i husholdningen .................ccccooviiiiii, 7 9 12 8 1 -4
Barnefamilier med lav inntekt, 1. kvintil
Ingen helérsyrkesaktive i husholdningen ..................cccccoceeeen. 13 13 13 13 0 0
12 maneder eller mer med heltids yrkesaktivitet i husholdningen .. 82 84 83 83 1 0
Gjennomsnittlig antall maneder heltids yrkesaktivitet ................... 12,9 13,9 13,6 13,5 1 0
Heltids studenter i husholdningen .............ccccccooeiiiiiiiiiiiiieeeenn, 26 28 29 25 -1 -4
Heltids pensjonister i husholdningen ................cccccoiiiiiii, 6 7 11 8 2 -3
Alle par med barn 0-17 ar
Ingen helarsyrkesaktive i husholdningen ..................ccccccoeeeiinn. 4 4 4 4 0 0
12 maneder eller mer med heltids yrkesaktivitet i husholdningen .. 95 95 94 94 -1 0
Gjennomsnittlig antall maneder heltids yrkesaktivitet ................... 18,0 18,2 18,5 18,5 1 0
Heltids studenter i husholdningen ...............ccccccciiiiiiiiiiii 22 22 22 22 0 0
Heltids pensjonister i husholdningen .................ccccooiiiiiiii, 4 4 5 4 0 -1
Langtidssyke 16-44 ar
Ingen helarsyrkesaktive i husholdningen ..................ccccccoeeeiin. 55 53 55 54 -1 -1
12 maneder eller mer med heltids yrkesaktivitet i husholdningen .. 37 41 37 32 -5 -5
Gjennomsnittlig antall maneder heltids yrkesaktivitet ................... 6,3 6,1 5,8 52 -1 -1
Heltids studenter i husholdningen ...............ccccccoiiiiiiiiiiii 27 24 27 18 -9 -9
Heltids pensjonister i husholdningen ..., 10 9 12 12 2 0
Langtidssyke 45-66 ar
Ingen helarsyrkesaktive i husholdningen ..................ccccccoeeeiinn. 34 33 37 41 7 4
12 maneder eller mer med heltids yrkesaktivitet i husholdningen .. 58 51 51 49 -9 -2
Gjennomsnittlig antall maneder heltids yrkesaktivitet ................... 8,1 8,0 7,8 7,6 -1 0
Heltids studenter i husholdningen ..............cccccccoiiiiiiiiiiiii 12 20 11 12 0 1
Heltids pensjonister i husholdningen ...................cccciiiii, 30 22 33 29 -1 -4
Langtidssyke 16-66 ar
Ingen helarsyrkesaktive i husholdningen ..................ccccccoeeeiinn. 48 45 47 49 1 2
12 maneder eller mer med heltids yrkesaktivitet i husholdningen .. 44 45 42 38 -6 -4
Gjennomsnittlig antall maneder heltids yrkesaktivitet ................... 6,9 6,7 8,2 6,1 -1 -2
Heltids studenter i husholdningen ..............cccccooiiiiiiiiii, 22 23 21 16 -6 -5
Heltids pensjonister i husholdningen ..., 17 15 21 19 2 -2
Ufgrepensjonister
Ingen helarsyrkesaktive i husholdningen ..................ccccccoeeeiinn. 59 59 58 65 6 7
12 méaneder eller mer med heltids yrkesaktivitet i husholdningen .. 27 26 26 21 -6 -5
Gjennomsnittlig antall maneder heltids yrkesaktivitet ................... 3,7 3,7 3,8 3 -1 -1
Heltids studenter i husholdningen ...............ccccoooiiiiiiiii, 4 4 4 4 0 0
Heltids pensjonister i husholdningen ...................cccciiii, 79 71 73 78 -1 5
Sosialhjelpsmottakere
Ingen helérsyrkesaktive i husholdningen .................cccccceeveiiien, 64 64 61 61 -3 0
12 méaneder eller mer med heltids yrkesaktivitet i husholdningen .. 27 28 31 26 -1 -5
Gjennomsnittlig antall maneder heltids yrkesaktivitet ................... 4,5 47 5,5 5,3 1 0
Heltids studenter i husholdningen ...............ccccoooiiiiiiii, 21 19 19 13 -8 -6
Heltids pensjonister i husholdningen ...............ccoooooiiiiiiiinnn, 14 14 19 16 2 -3
Aleneboende under 35 ar
Ingen helarsyrkesaktive i husholdningen .................cccccceeveiien. 49 43 42 41 -8 -1
12 méaneder eller mer med heltids yrkesaktivitet i husholdningen .. 44 50 50 51 7 1
Gjennomsnittlig antall maneder heltids yrkesaktivitet ................... 6,2 6,8 6,7 6,7 1 0
Heltids studenter i husholdningen ................cccoooiiiiiiii, 27 21 22 20 -7 -2
Heltids pensjonister i husholdningen ...............ccoooooiiiiiiiiienenn, 2 1 3 4 2 1
Alle aleneboende 16-66 ar
Ingen helarsyrkesaktive i husholdningen .................ccccceeveiiien. 39 35 35 36 -3 1
12 maneder eller mer med heltids yrkesaktivitet i husholdningen .. 52 55 56 55 3 -1
Gjennomsnittlig antall maneder heltids yrkesaktivitet ................... 6,9 7,1 7,2 7 0 0
Heltids studenter i husholdningen ...............ccccoooiiiiiiii, 14 9 10 8 -6 -2
Heltids pensjonister i husholdningen ...............ccoooooiiiiiiiieenn, 11 12 12 15 4 3

136

Statistisk sentralbyra



Rapporter 8/2012

@konomi og levekar for ulike lavinntektsgrupper 2011

Utvikling Utvikling
2007 2008 2009 2010  siste 3 ar siste ar

Vedvarende lanvinntekt, 18-44 ar
Ingen helarsyrkesaktive i husholdningen ..................ccccccoeeeiien. 64 7 52 59 -5 7
12 maneder eller mer med heltids yrkesaktivitet i husholdningen .. 30 17 35 32 2 -3
Gjennomsnittlig antall maneder heltids yrkesaktivitet ................... 52 3,4 6,1 5 0 -1
Heltids studenter i husholdningen ..............cccccoovieiiiiiiiiiiieeeen, 41 50 32 43 2 11
Heltids pensjonister i husholdningen ..., 1 1 7 7 6 0

Vedvarende lanvinntekt, 45-66 ar
Ingen helarsyrkesaktive i husholdningen ..................ccccccoeeeiinn. 69 63 51 69 0 18
12 maneder eller mer med heltids yrkesaktivitet i husholdningen .. 28 32 40 29 1 -11
Gjennomsnittlig antall maneder heltids yrkesaktivitet ................... 4,7 4,1 5,6 4,5 0 -1
Heltids studenter i husholdningen .............ccccccoovviiiiiiiiiiiieeee, 7 5 7 11 4 4
Heltids pensjonister i husholdningen ..., 50 55 38 42 -8 4

Vedvarende lanvinntekt, 18-66 ar
Ingen helarsyrkesaktive i husholdningen ..................ccccccoeeeiin. 65 74 52 61 -4 9
12 maneder eller mer med heltids yrkesaktivitet i husholdningen .. 29 20 36 31 2 -5
Gjennomsnittlig antall maneder heltids yrkesaktivitet ................... 51 3,5 59 49 0 -1
Heltids studenter i husholdningen .............ccccccooviiiiiiiiiiiiieeeenn, 32 42 27 36 4 9
Heltids pensjonister i husholdningen ..., 13 11 13 15 2 2

Kilde: Statistisk sentralbyrd. Levekarsundersgkelsen, EU-SILC.
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Tabell B8.  Andel personer i husholdninger uten noen yrkestilknyttede, etter kjennemerke ved hovedinntektstaker. 2005-2009"
Utvikling  Utvikling
Gruppe 2005 2006 2007 2008 2009 siste 5ar  siste ar
Hele befolkningen uten studenter ..............ccccooveeeiiiiiiinneene. 21,9 21,8 21,4 21,2 21,7 -0,2 0,5
Andel med lavinntekt ...............cccoooiiiiiii 66,7 66,4 65,4 63,6 64,3 -2,4 0,7
Enslige forsgrgere ... 31,2 30,5 28,7 27,5 28,3 -2,9 0,8
Andel med lavinntekt ...............cccoiiiiiiii 72,1 72,3 70,5 68,2 67,8 -4,3 -0,4
Par med barn 0-17 & ..........coooviieiiiieeceeee e 3,8 3,7 3,3 3,1 3,3 -0,5 0,2
Andel med lavinntekt ... 37,3 37,1 35,3 32,4 33,7 -3,6 1,3
Barn under 18 &r .......cccooiviiiiiieieee e 8,6 8,4 7,9 7,5 7,8 -0,8 0,3
Andel med lavinntekt ... 49,6 49,7 48,9 46,3 47,0 -2,6 0,7
Aleneboende under 35 & .........ocooiviiiiiiieee e 24,4 24,1 23,2 24,1 27,1 2,7 3,0
Andel med lavinntekt ...............cccooiiiiiiii 59,6 59,6 57,3 59,9 66,4 6,8 6,5
Aleneboende 35-49 Ar .........ocoiiiiiiiii e 29,0 28,8 28,2 27,7 28,8 -0,2 11
Andel med lavinntekt ...............cccoooiiiiiiii 77,0 77,8 77,9 77,2 79,1 2,1 1,9
Aleneboende 50-66 A& ...........ccccoiiiiiiiiiie e 45,5 45,0 44,3 43,9 43,9 -1,6 0,0
Andel med lavinntekt ... 85,6 86,2 86,6 86,7 85,6 0,0 -11
Aleneboende 67 &rog eldre ..............coeeveeeiiiieeiiieeeiee 98,9 98,9 98,7 98,6 98,4 -0,5 -0,2
Andel med lavinntekt ...............cccoeiiiiiii 99,9 99,9 99,9 99,9 99,9 0,0 0,0
Innvandrere og norskfgdte med innvandrerforeldre i alt ........ 30,3 29,2 27,2 25,7 26,5 -3,8 0,8
Andel med lavinntekt ...............cccooiiiiiiii 67,7 66,8 64,2 61,6 64,1 -3,6 2,5
Innvandrere og norskfgdte med innvandrerforeldre med
landbakgrunn fra @st-Europa, Asia, Afrika og Latin-Amerika . 34,3 32,8 30,2 28,0 28,9 -5,4 0,9
Andel med lavinntekt ...............cccoooiiiiiiii 68,1 67,2 64,5 61,8 63,9 -4,2 2,1
Personer med flyktningbakgrunn .................... 39,3 37,6 34,6 32,4 34,4 -4,9 2,0
Andel med lavinntekt ... 72,1 71,3 68,8 66,2 69,3 -2,8 3,1
Sosialhjelpsmottakere ..............ccccoviiiiiiiiiiiiin 71,2 71,5 70,4 69,5 71,4 0,2 1,9
Andel med lavinntekt ... 85,1 85,1 83,7 82,4 84,0 -11 1,6
Herav:
Aleneboende sosialhjelpsmottakere ...............ccceeeiiiiiin. 82,4 82,5 82,2 82,6 84,0 1,6 1,4
Andel med lavinntekt ..............cccccoiiiiiii 91,9 92,4 92,1 92,3 93,6 1,7 1,3
Langtidsmottakere av sosialhjelp ...........cccccooiiiiiiiiiin. 87,9 86,8 85,8 85,7 86,9 -1,0 1,2
Andel med lavinntekt ... 94,3 93,6 92,7 92,0 93,0 -1,3 1,0
AlderspensjoniSter ...t 93,3 93,3 92,9 92,5 91,9 -1,4 -0,6
Andel med lavinntekt ... 99,5 99,5 99,4 99,2 99,2 -0,3 0,0
Aleneboende minstepensjonist ... 98,1 98,0 97,9 97,3 97,2 -0,9 -0,1
Andel med lavinntekt ..............cccccoviiiiiiii 99,9 99,9 99,9 99,9 99,9 0,0 0,0
Med alderspensjon ...............oouviiiiiiiiiiiiiii 99,6 99,7 99,6 99,5 99,5 -0,1 0,0
Andel med lavinntekt .............cccccoiiiiiiii 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 0,0 0,0
Med Uf@repensjon ............cccccciiiiiiiiiii 96,9 97,0 97,0 96,4 96,6 -0,3 0,2
Andel med lavinntekt ...............cccoooiiiiiiii 99,7 99,7 99,7 99,7 99,9 0,2 0,2
Etterlattepensjonister (gjenlevende ektefelle) ...................... 33,7 32,9 31,9 30,6 24,3 -9,4 -6,3
Andel med lavinntekt ... 88,1 86,8 86,9 88,3 86,7 -1,4 -1,6
Uf@repensjoniSter ..............ooovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee 72,0 73,0 72,9 73,6 74,1 2,1 0,5
Andel med lavinntekt ... 94,8 95,2 95,1 94,7 95,1 0,3 0,4
Mottakere av tidsbegrenset ufgrestgnad ..................ccccooee. 57,3 60,2 59,9 60,9 62,5 5,2 1,6
Andel med lavinntekt ..............cccccoiiiiiii 89,5 92,3 92,7 91,6 90,7 1,2 -0,9
LaNGASSYKE ....ooiiieiiiiiiiii e 56,4 57,0 57,1 56,3 54,8 -1,6 -1,5
Andel med lavinntekt ...............cccooeiiiiiii 86,3 86,4 87,4 86,0 86,1 -0,2 0,1
Langtidsledige ...........cccvviiiieiii 28,5 35,5 38,4 40,0 31,8 3,3 -8,2
Andel med lavinntekt ... 51,5 59,0 60,4 60,7 53,9 2,4 -6,8
Personer som mottar supplerende stgnad ........................... 97,9 98,5 98,8 98,7 - -0,1
Andel med lavinntekt ..o 99,0 99,6 99,6 99,6 - 0,0

! For definisjon av indikatorer og grupper, se kap. 2.
Kilde: Statistisk sentralbyra. Inntektsstatistikk for husholdninger.
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Tabell B9.  Andel personer i husholdninger der yrkesinntekt er stgrste inntekt, etter kjennemerke ved hovedinntektstaker.
2005-2009"
Utvikling  Utvikling
Gruppe 2005 2006 2007 2008 2009 siste 5ar  siste ar
Hele befolkningen uten studenter ................ccccovvvvviiiiiiinini, 73,5 75,1 75,7 76,2 75,6 2,1 -0,6
Andel med lavinntekt ... 35,2 37,4 39,6 42,0 41,7 6,5 -0,3
ENslige fors@rgere ...........oooeiieeiiiiiiiiieeeeeii e 63,6 65,6 68,1 70,1 69,1 55 -1,0
Andel med lavinntekt ...............cccooviiiiiii 27,7 29,1 31,4 34,9 35,2 7,5 0,3
Parmed barn 0-17 &r ......cccooiiiiiiiiii e 91,5 93,5 94,0 94,5 94,1 2,6 -0,4
Andel med lavinntekt ...............ccccoviiiiiii 56,6 58,5 61,2 64,7 63,1 6,5 -1,6
Barn UNder 18 &r ........ccooiiiiiiiiiiiii et 86,2 88,2 89,0 89,8 89,2 3,0 -0,6
Andel med lavinntekt ... 45,6 47,0 48,7 52,1 51,1 55 -1,0
Aleneboende Under 35 & .........ccooiviiiiiiiieee 80,7 82,9 84,5 84,5 81,3 0,6 -3,2
Andel med lavinntekt ... 60,3 64,1 67,5 66,8 61,2 0,9 -5,6
Aleneboende 35-49 8 ......ccoociiiiiiiiieieee e 70,3 72,3 735 74,4 72,6 2,3 -1,8
Andel med lavinntekt ...............cccooiiiiiiii 31,2 34,5 36,4 37,6 36,1 4,9 -1,5
Aleneboende 50-66 A& .............coccviiiiiiiiiei e 53,7 55,3 55,8 56,6 56,5 2,8 -0,1
Andel med lavinntekt ...............ccccoiiiiiiiii 20,1 20,8 20,4 20,8 22,9 2,8 2,1
Aleneboende 67 &r og eldre ............c...ooceeeiiiiiiiiiiiie e 1,0 1,1 1,2 1,4 15 0,5 0,1
Andel med lavinntekt ... 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0
Innvandrere og norskfgdte med innvandrerforeldre i alt ........ 66,7 69,4 72,9 75,3 73,5 6,8 -1,8
Andel med lavinntekt ...............cccooviiiiiiii 37,0 40,7 46,4 49,7 47,5 10,5 -2,2
Innvandrere og norskfgdte med innvandrerforeldre med
landbakgrunn fra @st-Europa, Asia, Afrika og Latin-Amerika . 61,7 65,0 69,6 72,6 70,3 8,6 -2,3
Andel med lavinntekt ...............cccoiiiiiiiiii 34,6 38,5 44,5 47,8 45,5 10,9 -2,3
Personer med flyktningbakgrunn ...................o 54,3 57,1 61,3 64,4 60,8 6,5 -3,6
Andel med lavinntekt ..............ccccooviiiiiiiii 24,6 26,2 30,7 34,0 30,3 57 -3,7
Sosialhjelpsmottakere ............ccooiiiiiiiiiiiii 215 23,3 24,7 26,0 22,5 1,0 -3,5
Andel med lavinntekt ... 13,6 15,5 16,6 18,1 15,9 2,3 -2,2
Herav:
Aleneboende sosialhjelpsmottakere ...............ccceeiiiiiinn. 21,0 23,0 23,7 23,5 19,7 -1,3 -3,8
Andel med lavinntekt ... 16,2 18,0 18,3 18,1 15,6 -0,6 -2,5
Langtidsmottakere av sosialhjelp ...........ccccocoiiiiiiiiin 59 7.9 8,3 8,4 7,2 1,3 -1,2
Andel med lavinntekt ...............ccccoviiiiiiii 3,0 4,3 4,9 5.2 4,3 1,3 -0,9
AlderspensjoniSter ...........ooouiiiiiiiiiiiiie e 2,7 29 3,1 3,7 4,1 1,4 0,4
Andel med lavinntekt ... 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3 0,1 0,0
Aleneboende minstepensjonist .............ccccoeeiiiiiiiiiii, 2,0 2,1 2,2 2,8 3,0 1,0 0,2
Andel med lavinntekt ...............cccooviiiiii 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,0 0,0
Med alderspensjon .............oiiieiiiiiiiiie e 0,4 0,4 0,4 0,5 0,5 0,1 0,0
Andel med lavinntekt ... 0,1 0,1 0,1 - 0,1 0,0 0,1
Med UfBrEPENSION ......eiiiiiiiie e 3,7 3,7 3,6 4,3 4,2 0,5 -0,1
Andel med lavinntekt ...............cccooiiiiiiiiii 0,8 1,0 0,9 0,9 0,7 -0,1 -0,2
Etterlattepensjonister (gjenlevende ektefelle) ...................... 56,1 57,4 57,8 60,7 68,0 11,9 7,3
Andel med lavinntekt ...............cccooviiiiiiii 10,8 10,0 10,7 10,0 12,0 12 2,0
Uf@repensjoniSter .............cccccviiiiiiiiiiiiiiiie 14,3 14,4 14,5 14,7 14,5 0,2 -0,2
Andel med lavinntekt ... 2,7 2,6 2,6 3,0 2,7 0,0 -0,3
Mottakere av tidsbegrenset ufgrestgnad ..................ccccooee. 22,8 22,0 22,7 22,8 20,1 -2,7 -2,7
Andel med lavinntekt ... 5,6 3,4 3,3 4,3 4,3 -1,3 0,0
LangtidSSYKE .......cccoviiiiiiiiiiiiiiiiieee e 29,9 30,8 31,5 33,6 34,5 4,6 0,9
Andel med lavinntekt ...............cccooviiiiiiii 9,8 11,0 10,8 12,6 11,0 12 -1,6
Langtidsledige ..........cccvvviiiiiiii 31,7 34,0 33,1 30,6 29,1 -2,6 -1,5
Andel med lavinntekt ...............cccooiiiiiiii 15,4 17,5 17,6 17,4 12,7 -2,7 -4,7
Personer som mottar supplerende stgnad ........................... 0,5 0,2 0,5 0,8 - 0,3
Andel med lavinntekt ...................cccccciiiiiiiiii 0,4 0,1 0,1 0,9 - 0,8
Y For definisjon av indikatorer og grupper, se kap. 2.
Kilde: Statistisk sentralbyra. Inntektsstatistikk for husholdninger.
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Tabell B10. Andel personer i husholdninger der hovedinntektstaker har lav utdanning. 2005-2009'

Utvikling  Utvikling

Gruppe 2005 2006 2007 2008 2009 siste5ar  siste ar
Hele befolkningen uten studenter ..............ccccooveeeiiiiiiinneene. 22,4 22,0 21,5 20,7 20,5 -1,9 -0,2
Andel med lavinntekt ...............cccoooiiiiiii 43,4 42,5 41,5 40,8 39,2 -4,2 -1,6
Enslige forsgrgere ... 27,9 27,2 26,4 26,1 25,9 -2,0 -0,2
Andel med lavinntekt ...............cccoiiiiiiiiii 40,3 40,4 40,0 41,9 40,4 0,1 -1,5
Parmed barn 0-17 &r ......ccccooiiiiiiiii e 16,0 15,6 15,2 14,6 14,2 -1,8 -0,4
Andel med lavinntekt ... 31,5 30,7 30,4 30,7 30,4 -1,1 -0,3
Barn under 18 & .......cccooiviiiiiiiieie e 18,0 17,5 17,0 16,5 16,2 -1,8 -0,3
Andel med lavinntekt ... 34,3 34,0 33,7 34,9 34,5 0,2 -0,4
Aleneboende Under 35 &r .........ocooiviiiiiiiieee e 23,6 24,2 24,0 24,4 24,8 12 0,4
Andel med lavinntekt ...............cccooiiiiiiii 33,3 33,6 32,1 32,6 32,8 -0,5 0,2
Aleneboende 35-49 A& ..........coiiiiiiii 28,1 27,5 26,8 25,6 24,8 -3,3 -0,8
Andel med lavinntekt ...............cccoiiiiiiiii 38,7 37,4 36,4 35,8 32,3 -6,4 -3,5
Aleneboende 50-66 A& ...........c.cccoviiiiiiiiiei e 29,2 28,1 27,2 25,9 26,4 -2,8 0,5
Andel med lavinntekt ... 42,9 41,8 41,2 40,5 38,0 -4,9 -2,5
Aleneboende 67 &rog eldre ..............coecveeeiiiieeiiiiieeiee 50,8 49,8 48,5 46,4 45,8 -5,0 -0,6
Andel med lavinntekt ...............cccoviiiiiii 67,5 66,8 66,5 65,5 64,0 -35 -1,5
Innvandrere og norskfgdte med innvandrerforeldre i alt ........ 25,0 24,2 22,7 22,1 22,2 -2,8 0,1
Andel med lavinntekt ...............cccciiiiiiiii 29,4 28,1 25,9 27,8 27,4 -2,0 -0,4
Innvandrere og norskfgdte med innvandrerforeldre med
landbakgrunn fra @st-Europa, Asia, Afrika og Latin-Amerika . 30,1 29,2 27,3 26,7 26,9 -3,2 0,2
Andel med lavinntekt ...............cccoviiiiiiii 31,9 30,5 28,2 30,7 30,5 -1,4 -0,2
Personer med flyktningbakgrunn ... 31,5 31,9 32,4 34,8 37,1 5,6 2,3
Andel med lavinntekt ... 32,2 32,5 33,1 40,8 43,4 11,2 2,6
Sosialhjelpsmottakere .............ccccccoiiiiiiiiiiiiiin 50,1 50,2 50,6 53,7 54,8 4,7 1,1
Andel med lavinntekt ... 49,6 49,8 50,4 55,0 55,6 6,0 0,6
Herav:
Aleneboende sosialhjelpsmottakere ...............ccceoeiiiiin. 57,6 57,0 57,8 59,0 59,4 1,8 0,4
Andel med lavinntekt ...............cccoiiiiiiii 58,1 58,4 59,4 61,4 61,4 33 0,0
Langtidsmottakere av sosialhjelp ...........ccccccoiiiiiiiiiin. 51,0 50,9 50,8 56,2 57,7 6,7 15
Andel med lavinntekt ... 50,6 50,5 50,9 56,3 57,5 6,9 1,2
AlderspensjoniSter ...........coooiiiiiiiiiiiii 41,1 40,0 38,8 37,0 36,0 -5,1 -1,0
Andel med lavinntekt ... 66,6 65,7 65,5 64,3 62,3 -4,3 -2,0
Aleneboende minstepensjonist ... 65,3 64,5 63,5 62,0 61,1 -4,2 -0,9
Andel med lavinntekt ...............cccoiiiiiiiiii 68,1 67,3 66,6 65,6 64,4 -3,7 -1,2
Med alderspensjon ...............coeuiiiiiiiiiiiiiiiii 67,7 67,2 66,3 65,0 64,2 -3,5 -0,8
Andel med lavinntekt ... 70,1 69,5 68,9 67,9 66,6 -3,5 -1,3
Med Uf@repensjon ............ccccciiiiiiiiiiii 57,2 56,4 56,1 54,1 53,7 -3,5 -0,4
Andel med lavinntekt ..............ccccoviiiiiii 58,3 57,2 57,1 55,5 54,4 -3,9 -1,1
Etterlattepensjonister (gjenlevende ektefelle) ....................... 30,8 29,7 28,7 27,4 24,2 -6,6 -3,2
Andel med lavinntekt ... 47,6 47,8 46,0 45,9 45,0 -2,6 -0,9
Uf@repensjoniSter ..............oooviiiiiiiiiiiiiiiiiiie 43,8 43,3 42,8 41,8 42,2 -1,6 0,4
Andel med lavinntekt ... 54,2 54,0 54,3 53,0 51,8 -2,4 -1,2
Mottakere av tidsbegrenset ufgrestgnad ..................ccccooee. 38,5 39,1 39,3 39,0 39,5 1,0 0,5
Andel med lavinntekt ...............cccoiiiiiiii 50,4 50,7 50,4 50,1 48,9 -15 -1,2
LaNGASSYKE .....eiiiiiiiiiiiii e 39,9 39,8 39,8 39,5 40,4 0,5 0,9
Andel med lavinntekt ...............cccoiiiiiiiiii 48,4 48,5 48,8 49,6 50,9 25 1,3
Langtidsledige ..........cccvvviiiiiiii 37,9 39,3 38,4 39,9 39,5 1,6 -0,4
Andel med lavinntekt ... 42,4 43,3 43,3 44,3 44,3 1,9 0,0
Personer som mottar supplerende stgnad ........................... : 25,0 25,3 30,2 29,6 - -0,6
Andel med lavinntekt ... : 25,7 25,4 29,9 26,2 - -3,7

! For definisjon av indikatorer og grupper, se kapittel 2.
Kilde: Statistisk sentralbyra. Inntektsstatistikk for husholdninger.

140 Statistisk sentralbyra



Rapporter 8/2012

@konomi og levekar for ulike lavinntektsgrupper 2011

Tabell B11.

Andel personer i husholdninger med hay gjeldsbelastning, etter kjennemerke ved hovedinntektstaker. 2005-2009"

Utvikling  Utvikling

Gruppe 2005 2006 2007 2008 2009 siste5ar  siste ar
Hele befolkningen uten studenter ................cccccvvvvvvviiiiinini, 10,9 12,8 13,5 13,5 14,4 3,5 0,9
Andel med lavinntekt ...............cccoooiiiiiii 17,0 17,5 17,0 17,3 18,2 12 0,9
Enslige forsgrgere ... 18,5 20,4 21,6 21,5 22,5 4,0 1,0
Andel med lavinntekt ...............ccccoiiiiiiiii 19,9 19,7 19,0 17,8 18,8 -1,1 1,0
Parmed barn 0-17 &r ......cccooiiiiiiiiii e 12,6 14,9 16,0 16,2 17,4 4,8 1,2
Andel med lavinntekt ... 27,4 28,5 27,8 28,0 28,5 11 0,5
Barn under 18 & .......cccooiviiiiiiiieie e 13,6 15,9 16,9 17,1 18,3 4,7 1,2
Andel med lavinntekt ... 23,9 24,5 23,6 23,3 24,0 0,1 0,7
Aleneboende under 35 &r .........ccooviiiiiiie e 17,7 19,8 20,3 19,1 19,5 1.8 0,4
Andel med lavinntekt ...............cccooiiiiiiii 12,0 11,8 111 9,7 10,2 -1,8 0,5
Aleneboende 35-49 A& ..........coiiiiiiii 16,2 17,7 18,3 18,1 19,0 2,8 0,9
Andel med lavinntekt ...............ccccoviiiiiiii 27,4 26,7 255 24,5 25,5 -1,9 1,0
Aleneboende 50-66 A& ...........c.cccoviiiiiiiiiei e 10,9 12,4 12,7 12,8 13,6 2,7 0,8
Andel med lavinntekt ... 18,5 18,7 18,3 18,7 19,8 1,3 11
Aleneboende 67 &rog eldre ..............coecveeeiiiieeiiiiieeiee 3,8 4,5 4,6 4,6 51 1,3 0,5
Andel med lavinntekt ...............cccoooiiiiiii 25 2,8 31 3,0 31 0,6 0,1
Innvandrere og norskfgdte med innvandrerforeldre i alt ........ 11,7 13,2 14,1 13,9 13,9 2,2 0,0
Andel med lavinntekt ...............cccoiiiiiiiii 14,2 14,3 13,8 13,6 13,8 -0,4 0,2
Innvandrere og norskfgdte med innvandrerforeldre med
landbakgrunn fra @st-Europa, Asia, Afrika og Latin-Amerika . 12,1 13,5 14,6 14,4 14,4 2,3 0,0
Andel med lavinntekt ...............ccccoviiiiiiii 13,3 13,5 13,2 13,1 13,3 0,0 0,2
Personer med flyktningbakgrunn ... 10,5 11,7 14,0 14,6 14,7 4,2 0,1
Andel med lavinntekt ... 10,2 10,1 11,3 115 11,9 1,7 0,4
Sosialhjelpsmottakere ..............cccccoiiiiiiiiiiiiin 9,2 8,9 8,8 9,1 8,9 -0,3 -0,2
Andel med lavinntekt ... 9,9 9,1 8,7 8,3 8,3 -1,6 0,0
Herav:
Aleneboende sosialhjelpsmottakere ...............ccceeiiiiiin. 11,5 10,9 10,3 10,4 10,1 -1,4 -0,3
Andel med lavinntekt ...............cccoooiiiiiiii 13,3 12,2 11,4 10,9 10,7 -2,6 -0,2
Langtidsmottakere av sosialhjelp ...........cccccooiiiiiiiiiiii. 5,8 59 5,6 5,7 5,7 -0,1 0,0
Andel med lavinntekt ... 6,6 6,2 59 5,5 6,0 -0,6 0,5
AlderspensjonISter ..........ccooiiiiiiiiiiiiii 31 3,8 3,8 4,0 43 1,2 0,3
Andel med lavinntekt ... 3,1 3,6 3,7 4,3 4,8 1,7 0,5
Aleneboende minstepensjonist ... 4,9 54 55 54 5,7 0,8 0,3
Andel med lavinntekt ...............cccooiiiiiiiii 3,7 4,2 4,5 4,1 3,8 0,1 -0,3
Med alderspensjon ...............oooviiiiiiiiiiiiiii 3,5 3,9 4,0 4,0 4,2 0,7 0,2
Andel med lavinntekt ... 2,6 3,1 3,3 2,9 2,9 0,3 0,0
Med Uf@repensjon ............cccccciiiiiiiiiiii 10,3 11,0 10,9 10,8 10,7 0,4 -0,1
Andel med lavinntekt ..............ccccoviiiiiii 9,1 9,6 9,9 9,2 8,3 -0,8 -0,9
Etterlattepensjonister (gjenlevende ektefelle) ...................... 7,4 9,1 9,2 8,9 9,8 2,4 0,9
Andel med lavinntekt ... 12,2 13,0 12,1 11,4 13,5 1,3 2,1
Uf@repensjoniSter ..............oooviiiiiiiiiiiiiiiiiiie 10,1 11,4 11,7 11,8 12,0 1,9 0,2
Andel med lavinntekt ... 13,4 13,6 13,3 13,6 14,6 1,2 1,0
Mottakere av tidsbegrenset ufgrestgnad ..................ccccooee. 14,0 14,9 15,9 16,4 16,3 2,3 -0,1
Andel med lavinntekt ...............cccooiiiiiiii 20,3 17,4 17,7 17,7 18,8 -1,5 11
LaNGASSYKE .....eiiiiiiiiiiiii e 15,9 17,0 17,2 16,9 16,9 1,0 0,0
Andel med lavinntekt ...............cccoiiiiiiiiii 18,2 17,2 16,8 15,7 15,9 -2,3 0,2
Langtidsledige ..........cccvvviiiiiiii 17,7 18,6 19,2 18,1 18,1 0,4 0,0
Andel med lavinntekt ... 19,9 19,9 19,9 18,2 15,6 -4,3 -2,6
Personer som mottar supplerende stgnad ........................... 2,1 2,3 2,7 2,2 - -0,5
Andel med lavinntekt ..o 2,9 2,6 2,8 2,8 - 0,0
! For definisjon av indikatorer og grupper, se kapittel 2.
Kilde: Statistisk sentralbyra. Inntektsstatistikk for husholdninger.
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Tabell B12. Andel personer i husholdninger med hgy rentebelastning, etter kiennemerke ved hovedinntektstaker. 2005-2009"
Utvikling  Utvikling

Gruppe 2005 2006 2007 2008 2009 siste5ar  siste ar
Hele befolkningen uten studenter ................cccccvvvvvvviiiiinini, 59 7,5 14,4 24,4 11,0 51 -13,4
Andel med lavinntekt ...............cccoooiiiiiii 10,8 12,1 14,6 17,7 14,4 3,6 -3,3
Enslige forsgrgere ... 10,2 12,6 22,5 33,3 17,4 7,2 -15,9
Andel med lavinntekt ...............cccooiiiiiii 12,4 13,6 17,2 19,6 14,9 25 -4,7
Parmed barn 0-17 &r ......ccccooiiiiiiiii e 6,9 8,7 17,7 31,9 13,0 6,1 -18,9
Andel med lavinntekt ... 18,4 20,7 25,7 30,9 23,5 51 -7,4
Barn under 18 &r .......cccooiviiiiiiiie e 7,6 9,5 18,7 32,4 13,9 6,3 -18,5
Andel med lavinntekt ... 15,8 17,6 21,9 26,1 19,6 3,8 -6,5
Aleneboende Under 35 &r .........ocooiviiiiiiiieee e 7,3 9,6 17,6 23,8 12,8 55 -11,0
Andel med lavinntekt ...............ccccoiiiiiiiii 6,8 7.3 7,9 7.8 7.2 0,4 -0,6
Aleneboende 35-49 A& ..........cocoiiiiiii e 9,2 11,1 18,0 25,9 14,8 5,6 -11,1
Andel med lavinntekt ...............cccoooiiiiiiiii 13,9 14,3 14,8 16,1 15,5 1,6 -0,6
Aleneboende 50-66 A& ...........ccccciiiiiieiiie e 7,0 8,8 13,9 20,2 12,0 5,0 -8,2
Andel med lavinntekt ... 11,4 12,2 14,4 16,7 14,7 3,3 -2,0
Aleneboende 67 &rog eldre ...............coccvveeviiieeiiiieieiee 2,2 2,9 4,6 7,2 4,3 2,1 -2,9
Andel med lavinntekt ...............cccoooiiiiiiii 14 1,9 2,9 4,0 2,5 11 -1,5
Innvandrere og norskfgdte med innvandrerforeldre i alt ........ 6,7 7,8 13,3 20,7 10,6 3,9 -10,1
Andel med lavinntekt ...............cccoeiiiiiiii 7,7 8,2 10,0 11,9 9,1 14 -2,8
Innvandrere og norskfgdte med innvandrerforeldre med
landbakgrunn fra @st-Europa, Asia, Afrika og Latin-Amerika . 7,2 8,2 13,6 20,6 111 3,9 -9,5
Andel med lavinntekt ...............cccoiiiiiiii 7,1 7,6 9,5 11,5 8,7 1,6 -2,8
Personer med flyktningbakgrunn ................... 6,5 7,3 13,4 21,5 11,9 54 -9,6
Andel med lavinntekt ... 53 54 8,0 10,1 7.8 2,5 -2,3
Sosialhjelpsmottakere ..............cccccoiiiiiiiiiiiiin 4,3 4,6 6,3 9,2 6,5 2,2 -2,7
Andel med lavinntekt ... 3,6 3,7 4,7 5,8 4,4 0,8 -1,4
Herav:
Aleneboende sosialhjelpsmottakere ...............ccceeeiiiiiin. 3,7 3,9 4,7 6,6 54 1,7 -1,2
Andel med lavinntekt ...............cccooiiiiiiiii 2,9 2,9 34 4,2 3,6 0,7 -0,6
Langtidsmottakere av sosialhjelp ...........ccccccooiiiiiiiiii 1,7 1,9 2,7 4,3 29 1,2 -1,4
Andel med lavinntekt ... 1,7 1,7 2,3 3,1 2,3 0,6 -0,8
AlderspensjonISter ...t 1,7 2,4 4,0 6,6 3,8 2,1 -2,8
Andel med lavinntekt ... 1,9 2,4 3,5 5,3 4,1 2,2 -1,2
Aleneboende minstepensjonist ... 3,0 3,7 5,6 7,3 49 1,9 -2,4
Andel med lavinntekt ...............ccccoviiiiiiiii 2,2 2,9 4,4 54 3,3 11 2,1
Med alderspensjon ...............oooviiiiiiiiiiiiiii 2,1 2,6 3,9 5,2 3,4 1,3 -1,8
Andel med lavinntekt ... 15 2,1 3,1 3,9 2,3 0,8 -1,6
Med Uf@repensjon ............cccccciiiiiiiiiii 6,6 7.8 11,4 14,5 10,0 3,4 -4,5
Andel med lavinntekt ...............cccooeiiiiiiii 5,6 6,6 10,0 12,0 8,1 25 -3,9
Etterlattepensjonister (gjenlevende ektefelle) ...................... 4,3 6,1 10,3 16,8 8,7 4,4 -8,1
Andel med lavinntekt ... 7,1 9,6 9,7 15,9 12,7 5,6 -3,2
UFBrepensjoniSter ...............uuueiiiiiiiiiiiiiiiii 6,8 8,7 13,9 20,0 12,1 53 -7,9
Andel med lavinntekt ... 9,0 9,8 13,3 17,0 131 4,1 -3,9
Mottakere av tidsbegrenset ufgrestgnad ..................cccceeee. 8,8 11,0 17,9 26,3 14,8 6,0 -11,5
Andel med lavinntekt ...............ccccoiiiiiiii 11,5 11,7 15,2 19,8 15,2 3,7 -4,6
LaNGLASSYKE .....oiiiiiiiiiiiiice et 9,7 11,7 18,3 25,2 14,8 51 -10,4
Andel med lavinntekt ..............ccccoviiiiiii 10,4 111 14,3 16,5 12,1 1,7 -4,4
Langtidsledige ...........ccvvvriiiiiii 11,1 12,6 18,1 21,5 16,0 4,9 -55
Andel med lavinntekt ... 12,8 13,5 16,2 16,7 13,2 0,4 -3,5
Personer som mottar supplerende stgnad ........................... : 14 2,7 2,9 1,5 - -1,4
Andel med lavinntekt ..o : 1,9 3,0 2,7 1,8 - -0,9

! For definisjon av indikatorer og grupper, se kapittel 2.
Kilde: Statistisk sentralbyra. Inntektsstatistikk for husholdninger.
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Tabell B13. Fordeling av inntekt etter skatt per forbruksenhet (EU-skala)®. S80/S20°. 2005-2009

Utvikling  Utvikling

Gruppe 2005 2006 2007 2008 2009 siste 54&r  siste ar
Hele befolkningen uten studenter ...............ccccccvvvvvviiiiiiiiiiin, 4,6 3,4 3,5 3,6 3,4 -1,2 -0,2
Enslige forsgrgere ... 3,4 2,8 2,8 2,9 2,9 -0,5 0,0
Par med barn 0-17 & ..........cooviiiiiiiieeeeeeeeee e 4,2 29 3,0 3,0 29 -1,3 -0,1
Barn Under 18 A .......cccooiviiiiiieieee e 4,3 3,1 3,2 3,2 3,1 -1,2 -0,1
Aleneboende under 35 8r ...........oocoiiiiiiieee e 6,3 54 5,7 6,2 6,6 0,3 0,4
Aleneboende 35-49 8r ..........cccoeiiiiiiie e 6,1 49 49 53 49 -1,2 -0,4
Aleneboende 50-66 8r ..........cceeiirriiieeieie et 5,0 3,9 4,1 4,2 4,0 -1,0 -0,2
Aleneboende 67 &rog eldre ..............ccooveeeiiiieiciieieeeee e 3,1 2,6 2,7 2,7 25 -0,6 -0,2
Innvandrere og norskfgdte med innvandrerforeldre i alt .......... 5,6 54 5,5 57 54 -0,2 -0,3
Innvandrere og norskfgdte med innvandrerforeldre med
landbakgrunn fra @st-Europa, Asia, Afrika og Latin-Amerika ... 4,9 4,8 4,8 50 4,9 0,0 -0,1
Personer med flyktningbakgrunn ... 3,9 3,6 3,8 3,9 3,7 -0,2 -0,2
Sosialhjelpsmottakere ..............ccccoviiiiiiiiiiin 2,8 2,8 2,8 2,9 2,8 0,0 -0,1
Herav:

Aleneboende sosialhjelpsmottakere ...............ccccccceeiiiiees 3,7 3,7 3,5 3,6 3,6 -0,1 0,0

Langtidsmottakere av sosialhjelp ............cccccoeeiiiiiiiinnn. 2,5 25 25 2,6 2,6 0,1 0,0
AlderspensjoniSter ...........ooooiiiiiiiiiiii 3,7 2,8 3,0 2,9 2,8 -0,9 -0,1
Aleneboende minstepensjonist ..o 1,9 1,8 1,8 1,8 1,7 -0,2 -0,1
Med alderspenSsjoN ............ouuiiieiiiiiiie e 1,8 1,7 1,7 1,7 1,6 -0,2 -0,1
Med UfBrEPENSION .......eiiiiiiiiie e ee e e 2,0 1,8 1,8 1,8 1,8 -0,2 0,0
Etterlattepensjonister (gjenlevende ektefelle) ......................... 3,8 29 29 3,0 3,1 -0,7 0,1
Uf@repensjoniSter ..............oooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiee 3,0 2,5 2,6 2,7 2,5 -0,5 -0,2
Mottakere av tidsbegrenset ufgrestgnad ..................ccccevvviin 2,9 2,6 2,7 2,7 2,6 -0,3 -0,1
LangtidSSYKe .......oooiiiiiii e 3,0 2,8 2,9 3,0 2,7 -0,3 -0,3
Langtidsledige ............cccoovviiiiiiiii 4,2 3,8 4,0 4,2 3,5 -0,7 -0,7
Personer som mottar supplerende stgnad .............................. : 1,8 1,8 1,7 1,8 - 0,1

Y For definisjon av indikatorer og grupper, se kapittel 2.
2.580/S20 er forholdet mellom gjennomsnittsinntektene til rikeste og fattigste 20 prosent i gruppen.
Kilde: Statistisk sentralbyrd. Inntektsstatistikk for husholdninger
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Tabell B14. Fordeling av inntekt etter skatt per forbruksenhet (EU-skala)®, P90/P10%. 2005-2009

Utvikling  Utvikling

Gruppe 2005 2006 2007 2008 2009 siste 5ar  siste ar
Hele befolkningen uten studenter ...............ccccccvvvvvviiiiiiiiiiin, 2,7 2,6 2,7 2,7 2,6 -0,1 -0,1
Enslige forsgrgere ... 2,2 2,2 2,2 2,2 2,2 0,1 0,0
Par med barn 0-17 & ..........cooviiiiiiiieeee e 2,3 2,3 2,3 2,3 2,3 0,0 0,0
Barn under 18 A .......ccooviiiiiieieeie e 2,4 2,4 2,4 2,4 2,4 0,1 0,0
Aleneboende under 35 8r ...........cocviiiiiiieee e 4,1 4,2 4,4 4,8 5,3 0,8 0,4
Aleneboende 35-49 8r ..........cccoeiiiiiiiei e 3,3 3,4 3,4 3,4 3,3 0,2 0,0
AleneboeNnde 50-66 8r ..........coeviiireiieeieie et 2,7 2,7 2,8 2,7 2,6 0,1 -0,1
Aleneboende 67 &rog eldre ..............cocveeviiiieiiiiieeeeee e 2,1 2,1 2,2 2,1 2,1 0,0 -0,1
Innvandrere og norskfgdte med innvandrerforeldre i alt .......... 3,8 3,8 3,8 3,9 3,7 0,1 0,0
Innvandrere og norskfgdte med innvandrerforeldre med
landbakgrunn fra @st-Europa, Asia, Afrika og Latin-Amerika ... 3,5 3,6 3,6 3,6 3,5 0,0 0,0
Personer med flyktningbakgrunn ... 3,0 2,8 2,9 3,0 2,8 0,0 0,0
Sosialhjelpsmottakere ..............cccccivviiiiiiiiiii 2,4 2,4 2,4 2,4 2,4 0,0 0,0
Herav:

Aleneboende sosialhjelpsmottakere ...............cccccccceiiiiens 3,2 3,2 3,0 3,1 2,9 -0,1 0,1

Langtidsmottakere av sosialhjelp ..o, 2,2 2,2 2,2 2,3 2,3 0,1 0,1
AlderspensjonISter ..........ccooiiiiiiiiiiiii 2,3 2,3 2,4 2,3 2,3 0,1 0,0
Aleneboende minstepensjonist ..............ccoooiiiiiiiiiiiiiie 15 1,5 15 15 1,4 0,0 0,0
Med aldersPenSjON .........ccouuuuiiieieiiiie e 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4 0,0 0,0
Med UfBIrEPENSION .......eiiiiiiiiie e e 15 1,6 1,6 15 1,5 0,0 0,0
Etterlattepensjonister (gjenlevende ektefelle) ......................... 2,4 2,4 2,4 2,3 2,4 0,0 -0,1
Uf@repensjoniSter ..............oooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiie 2,1 2,1 2,1 2,1 2,0 0,0 0,0
Mottakere av tidsbegrenset ufgrestgnad .................cccceevviis 2,3 2,2 2,2 2,2 2,1 0,1 0,0
LangtidSSyKe .......oooiiiiiii 2,4 2,4 2,4 2,5 2,3 0,1 0,1
Langtidsledige ... 2,8 2,8 2,9 2,9 2,6 0,3 0,0
Personer som mottar supplerende stgnad .............................. : 1,6 1,6 1,5 1,6 - -0,1

Y For definisjon av indikatorer og grupper, se kapittel 2.

2 P90/P10 er forholdstallet mellom inntekten til den personen som befinner seg mellom desil 9 og desil 10 (P90) og inntekten til den personen som befinner seg
mellom desil 1 og desil 2 (P10).

Kilde: Statistisk sentralbyrd. Inntektsstatistikk for husholdninger
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Tabell B15. Fordeling av inntekt etter skatt per forbruksenhet (EU-skala)’. Gini-koeffisient?. 2005-2009

Utvikling  Utvikling
Gruppe 2005 2006 2007 2008 2009 siste 5&r  siste ar
Hele befolkningen uten studenter ...............ccccccvvvvvviiiiiiiiiiin, 0,322 0,239 0,246 0,247 0,237 -0,085 -0,010
Enslige forsgrgere ... 0,249 0,199 0,204 0,207 0,205 -0,044 -0,002
Parmed barn 0-17 &r .......cccooiiiiiiiiii e 0,308 0,213 0,219 0,218 0,210 -0,098 -0,008
Barn under 18 A .......ccooviiiiiiieieeie e 0,310 0,221 0,228 0,227 0,219 -0,091 -0,008
Aleneboende Under 35 &r ..........ccooooiiiiiiiiie 0,332 0,293 0,300 0,304 0,304 -0,028 0,000
Aleneboende 35-49 A& .........cccoooiiiiiiii e 0,344 0,293 0,295 0,297 0,287 -0,057 -0,010
Aleneboende 50-66 8 ..........coeeiiiriiiieieieee e 0,335 0,267 0,280 0,280 0,266 -0,069 -0,014
Aleneboende 67 &rog eldre ..............ccocveeiiiiieiiiieeeeee e 0,250 0,199 0,207 0,204 0,186 -0,064 -0,018
Innvandrere og norskfgdte med innvandrerforeldre i alt .......... 0,313 0,302 0,302 0,303 0,295 -0,018 -0,008
Innvandrere og norskfgdte med innvandrerforeldre med
landbakgrunn fra @st-Europa, Asia, Afrika og Latin-Amerika ... 0,281 0,277 0,277 0,279 0,274 -0,007 -0,005
Personer med flyktningbakgrunn ... 0,250 0,242 0,247 0,250 0,241 -0,009 -0,009
Sosialhjelpsmottakere ..............cccccoiiiiiiiiiiiiin 0,194 0,193 0,193 0,196 0,196 0,002 0,000
Herav:
Aleneboende sosialhjelpsmottakere ...............ccccccceeiiieens 0,233 0,230 0,223 0,228 0,230 -0,003 0,002
Langtidsmottakere av sosialhjelp ..o, 0,176 0,177 0,181 0,184 0,189 0,013 0,005
AlderspensjoniSter ...........ooooiiiiiiiiiiii 0,290 0,216 0,226 0,221 0,207 -0,083 -0,014
Aleneboende minstepensjonist ..o 0,138 0,125 0,126 0,121 0,114 -0,024 -0,007
Med aldersPensjon ............ccouiiiiiiiiiaiiii e 0,124 0,114 0,115 0,107 0,095 -0,029 -0,012
Med UfBrepensjon ...........cccooooiiiiiiiiieiiii e 0,145 0,120 0,121 0,117 0,123 -0,022 0,006
Etterlattepensjonister (gjenlevende ektefelle) ......................... 0,283 0,204 0,210 0,204 0,214 -0,069 0,010
UFBrepenSjonISter ..............uuiuiiiiiiiiiiiiiiiiii s 0,229 0,188 0,199 0,198 0,186 -0,043 -0,012
Mottakere av tidsbegrenset ufgrestgnad .................ccccceeeviin 0,216 0,189 0,198 0,201 0,191 -0,025 -0,010
LaNGASSYKE .....oooiiiiiiiiieee e 0,220 0,199 0,206 0,213 0,198 -0,022 -0,015
Langtidsledige ............ccceieeiiiiiiii e 0,273 0,253 0,257 0,261 0,234 -0,039 -0,027
Personer som mottar supplerende stgnad .............................. 0,117 0,110 0,104 0,110 - 0,006
Y For definisjon av indikatorer og grupper, se kapittel 2.
2 Gini-koeffisienten er et summarisk mal som variaerer fra 0 (minst ulikhet) til 1 (sterst ulikhet).
Kilde: Statistisk sentralbyrd. Inntektsstatistikk for husholdninger
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Tabell B16. Eierforhold og boligstandard for personer i ulike grupper. 2007-2010, prosent

Utvikling  Utvikling

2007 2008 2009 2010 siste 4 &r siste ar
Alle
Andel personer som bor i husholdning som eier .............cccccccvvvvvviiiii. 80 81 81 81 1 0
Andel personer Som bor trangt .................oevvvviiiiiiiiiiiiiiiii 7 8 8 7 0 -1
Andel personer som bor svaert romslig ...........ccoooeeiiiiiiiieiiiii e 32 31 32 34 2 2
Andel personer som bor i bolig med rate eller fukt .....................c......... 8 8 8 7 -1 -1
Andel personer som bor i bolig utsatt for st@gy ...............ccoeevviiiiieeeniinnn. 12 13 13 12 0 -1
Andel personer som bor i bolig utsatt for forurensning ......................... 8 8 7 8 0 1
Andel personer som bor i omrade med kriminalitet, vold og heerverk .... 5 5 6 5 0 -1
Enslig forsgrger
Andel personer som bor i husholdning som eier ...............ccccccooeeeii. 70 68 68 65 -5 -3
Andel personer Som bor trangt .............coooiiiiiiiiiiiii e 3 6 7 8 5 1
Andel personer som bor svaert romslig ...........ccooovvviiiiieeiiiiiiiiieeeeeennn 25 19 18 19 -6 1
Andel personer som bor i bolig med rate eller fukt ...................c....c...... 12 14 14 15 3 1
Andel personer som bor i bolig utsatt for St@y ..............cccccvvviiiiiiiiiiin. 17 15 14 16 -1 2
Andel personer som bor i bolig utsatt for forurensning ......................... 8 14 11 11 3 0
Andel personer som bor i omrade med kriminalitet, vold og heerverk .... 8 7 9 7 -1 -2
Barnefamilier med lav inntekt, 1. desil
Andel personer som bor i husholdning som eier ................ccccoeeeeeeiiinn. 71 67 69 65 -6 -4
Andel personer Som bor trangt .............coooeiiiiiiiiiiiiiii e 28 34 40 29 1 -11
Andel personer som bor svaert romslig ............coooeiiiiiiieieiiiii e 11 10 11 17 6 6
Andel personer som bor i bolig med rate eller fukt ..............c....ccceeenn. 13 17 10 12 -1 2
Andel personer som bor i bolig utsatt for Sty .............cccccvvvviviiiiiiiiiiiin. 12 9 12 11 -1 -1
Andel personer som bor i bolig utsatt for forurensning ......................... 5 6 7 8 3 1
Andel personer som bor i omrade med kriminalitet, vold og heerverk .... 5 6 2 8 3 6
Barnefamilier med lav inntekt, 1. kvintil
Andel personer som bor i husholdning som eier ...............ccccccooeeeii. 79 e 77 75 -4 -2
Andel personer Som bor trangt ...........ccooovvviiiiieeiiiiiiii e 24 27 28 22 -2 -6
Andel personer som bor svaert romslig .............cccccvvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiii 12 12 13 16 4 3
Andel personer som bor i bolig med rate eller fukt .....................c......... 13 13 12 10 -3 -2
Andel personer som bor i bolig utsatt for St@y .............cccccciiiiiiiiiiiii. 10 10 10 12 2 2
Andel personer som bor i bolig utsatt for forurensning ......................... 7 4 6 7 0 1
Andel personer som bor i omrade med kriminalitet, vold og heerverk ... 3 4 2 6 3 4
Alle par med barn 0-17 ar
Andel personer som bor i husholdning som eier .............cccccccvvvvvviiiii. 92 90 92 92 0 0
Andel personer Som bor trangt ............ccoooeiiiiiiiiiiiiiii e 10 13 11 10 0 -1
Andel personer som bor svaert romslig ...........ocoooeiiiiiiieiiiiiii e 20 19 21 22 2 1
Andel personer som bor i bolig med rate eller fukt ...................cccceeenn. 9 8 8 8 -1 0
Andel personer som bor i bolig utsatt for Stay .............cccccvvvviviiiiiiiiiiinn. 6 10 10 9 3 -1
Andel personer som bor i bolig utsatt for forurensning ......................... 6 6 6 7 1 1
Andel personer som bor i omrade med kriminalitet, vold og heerverk .... 4 5 4 5 1 1
Langtidssyke 16-44 ar
Andel personer som bor i husholdning som eier .............cccccccvvvvvviiiii. 64 61 59 61 -3 2
Andel personer som bor trangt .................oevvvviiiiiiiiiiiiiiii 13 13 25 14 1 -11
Andel personer som bor svaert romslig ...........ocoooeviiiiiiiiiiiiii e 17 12 7 17 0 10
Andel personer som bor i bolig med rate eller fukt .....................c......... 11 14 21 15 4 -6
Andel personer som bor i bolig utsatt for st@y ..............cccccoiiiiiiiiiiiii. 22 20 26 22 0 -4
Andel personer som bor i bolig utsatt for forurensning ......................... 18 13 16 11 -7 -5
Andel personer som bor i omrade med kriminalitet, vold og heerverk ... 12 14 7 8 -4 1
Langtidssyke 46-66 ar
Andel personer som bor i husholdning som eier ...............ccccccooeeeii. 84 88 77 82 -2 5
Andel personer Som bor trangt ............ccoooeiiiiiiiiiiiii e 6 3 1 1 -5 0
Andel personer som bor svaert romslig ...........ccooovvviiiiieeieiiiiiiiieeeeeens 38 40 37 44 6 7
Andel personer som bor i bolig med rate eller fukt ............................... 8 8 9 10 2 1
Andel personer som bor i bolig utsatt for Stay ..............cccccvviiiiiiiiiiiiii. 8 11 18 12 4 -6
Andel personer som bor i bolig utsatt for forurensning ......................... 7 13 13 10 3 -3
Andel personer som bor i omrade med kriminalitet, vold og heerverk .... 3 10 8 5 2 -3
Langtidssyke 16-66 ar
Andel personer som bor i husholdning som eier ................ccccoeeeeeeeiinn. 71 73 67 71 0 4
Andel personer som bor trangt .................oevvvviiiiiiiiiiiiiii 10 8 14 8 -2 -6
Andel personer som bor svaert romslig ...........ocooovviiiiiieieiiiii e 25 67 20 29 4 9
Andel personer som bor i bolig med rate eller fukt ....................cc........ 10 11 16 13 3 -3
Andel personer som bor i bolig utsatt for st@y ...............ocoeevviiiiieeeniinnn. 17 16 22 17 0 -5
Andel personer som bor i bolig utsatt for forurensning ......................... 13 13 15 11 -2 -4
Andel personer som bor i omrade med kriminalitet, vold og heerverk .... 9 12 8 7 -2 -1
Ufgrepensjonister
Andel personer som bor i husholdning som eier ...............ccccccooeeeii. 84 84 83 80 -4 -3
Andel personer Som bor trangt ...........ccooovvviiiieeeiiiiiiii e 3 3 4 2 -1 -2
Andel personer som bor svaert romslig ............cccccvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 40 40 40 36 -4 -4
Andel personer som bor i bolig med rate eller fukt .....................c......... 10 9 9 7 -3 -2
Andel personer som bor i bolig utsatt for St@y ..............cccccviiiiiiiiiiiii. 16 15 14 13 -3 -1
Andel personer som bor i bolig utsatt for forurensning ......................... 11 12 12 11 0 -1
Andel personer som bor i omrade med kriminalitet, vold og heerverk .... 6 6 6 6 0 0
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Utvikling  Utvikling

2007 2008 2009 2010 siste 4 ar siste ar
Sosialhjelpsmottakere
Andel personer som bor i husholdning som eier ...............ccccccooeeeii. 37 34 36 33 -4 -3
Andel personer Som bor trangt .............coooiiiiiiiiiiiii e 20 19 23 22 2 -1
Andel personer som bor svaert romslig ...........ccooovvviiiiieiiiiiiiiieeeeeen 16 12 10 12 -4 2
Andel personer som bor i bolig med rate eller fukt ...................c....c...... 17 20 24 15 -2 -9
Andel personer som bor i bolig utsatt for Stay ..............cccccviiiiiiiiiiiiii. 22 24 26 26 4 0
Andel personer som bor i bolig utsatt for forurensning ......................... 11 17 14 11 0 -3
Andel personer som bor i omrade med kriminalitet, vold og heerver ....... 11 15 11 12 1 1
Aleneboende minstepensjonister
Andel personer som bor i husholdning som eier .............cccccccvvvvvviiiii. 59 63 58 62 3 4
Andel personer Som bor trangt .................oevvvviiiiiiiiiiiiiiiii 0 3 3 4 4 1
Andel personer som bor svaert romslig ...........ocoooeeiiiiiieiiiiiii e 39 49 45 42 3 -3
Andel personer som bor i bolig med rate eller fukt ....................cc........ 10 14 9 12 2 3
Andel personer som bor i bolig utsatt for st@y ...............ocoeevviiiiieeeniinnn, 13 15 5 7 -6 2
Andel personer som bor i bolig utsatt for forurensning ......................... 9 10 8 6 -3 -2
Andel personer som bor i omrade med kriminalitet, vold og heerverk .... 7 11 2 2 -5 0
Andre minstepensjonister
Andel personer som bor i husholdning som eier ...............ccccccooeeeii. 82 80 83 79 -3 -4
Andel personer Som bor trangt .............coooiiiiiiiiiiiii e 1 1 1 1 0 0
Andel personer som bor svaert romslig ...........coooevvviiiieeeeiiiiiiieeeeeens 41 40 42 45 4 3
Andel personer som bor i bolig med rate eller fukt ........................c...... 8 4 7 3 -5 -4
Andel personer som bor i bolig utsatt for Stay ..............cccccvviiiiiiiiiiiiiin. 14 12 16 10 -4 -6
Andel personer som bor i bolig utsatt for forurensning ......................... 11 10 10 12 1 2
Andel personer som bor i omrade med kriminalitet, vold og heerverk .... 4 3 4 3 -1 -1
Alderspensjonister
Andel personer som bor i husholdning som eier ................ccccoeeeeeeniinn. 85 85 83 84 -1 1
Andel personer Som bor trangt ............ccoooeiiiiiiiiiiiii e 0 0 1 0 0 -1
Andel personer som bor svaert romslig ............ccooeeiiiiiiiieiiiii e 48 48 46 47 -1 1
Andel personer som bor i bolig med rate eller fukt ....................ccceee.. 5 6 5 5 0 0
Andel personer som bor i bolig utsatt for Stay .............ccccvvvviviiiiiiiiiiiin. 10 11 11 9 -1 -2
Andel personer som bor i bolig utsatt for forurensning ......................... 7 7 7 9 2 2
Andel personer som bor i omrade med kriminalitet, vold og heerverk .... 3 3 4 3 0 -1
Aleneboende under 35 ar
Andel personer som bor i husholdning som eier ...............ccccccooeeeii. 33 38 37 34 1 -3
Andel personer Som bor trangt ............cooovvviiiiieiiiiiii e 25 23 24 20 -5 -4
Andel personer som bor svaert romslig ............cccccvvvviviiiiiiiiiiiiiiiiii 13 12 12 10 -3 -2
Andel personer som bor i bolig med rate eller fukt .....................c......... 13 11 9 11 -2 2
Andel personer som bor i bolig utsatt for St@y ..............cccccvviiiiiiiiiiii. 20 25 26 22 2 -4
Andel personer som bor i bolig utsatt for forurensning ......................... 9 11 11 8 -1 -3
Andel personer som bor i omrade med kriminalitet, vold og haerverk ... 8 13 13 10 2 -3
Alle aleneboende
Andel personer som bor i husholdning som eier ................ccccoeeeeeeniin. 60 64 63 65 5 2
Andel personer Som bor trangt ............ccoooeiiiiiiiiiiiiii e 11 8 9 7 -4 -2
Andel personer som bor svaert romslig ...........oooooviiiiiiieiiiiii e 33 34 33 35 2 2
Andel personer som bor i bolig med rate eller fukt ..............c....ccccveeenn. 10 10 9 10 0 1
Andel personer som bor i bolig utsatt for Stay .............cccccvvviviiiiiiiiiiin. 15 16 16 14 -1 -2
Andel personer som bor i bolig utsatt for forurensning ......................... 9 9 9 7 -2 -2
Andel personer som bor i omrade med kriminalitet, vold og heerverk .... 7 8 9 8 1 -1
Vedvarende lavinntekt, 18-44 ar
Andel personer som bor i husholdning som eier .............cccccccvvvvvviiiiin. 35 30 29 35 0 6
Andel personer Som bor trangt .................ovvvvviiiiiiiiiiiiiiii 28 32 23 27 -1 4
Andel personer som bor svaert romslig ............ccoovviiiiiiiieiiiii e 10 6 9 7 -3 -2
Andel personer som bor i bolig med rate eller fukt .....................cc........ 12 17 16 22 10 6
Andel personer som bor i bolig utsatt for stay ................coeevviiiiiienniinnn. 18 23 22 23 5 1
Andel personer som bor i bolig utsatt for forurensning ......................... 10 14 11 11 1 0
Andel personer som bor i omrade med kriminalitet, vold og haerverk ... 5 9 10 9 4 -1
Vedvarende lavinntekt, over 44 &r
Andel personer som bor i husholdning som eier ...............ccccccooeeeii. 63 68 65 65 2 0
Andel personer Som bor trangt .............coooiiiiiiiiiiiiii e 1 3 2 2 1 0
Andel personer som bor svaert romslig ...........ccooovvviiiiieeiiiiiiiiieeeeeenns 55 47 34 37 -18 3
Andel personer som bor i bolig med rate eller fukt ............................... 11 15 9 12 1 3
Andel personer som bor i bolig utsatt for St@y ..............cccccvvviiiiiiiiiii. 11 8 8 11 0 3
Andel personer som bor i bolig utsatt for forurensning ......................... 9 7 10 6 -3 -4
Andel personer som bor i omrade med kriminalitet, vold og haerverk .... 6 11 2 4 -2 2
Vedvarende lavinntekt, 18 &r og over
Andel personer som bor i husholdning som eier ................ccccoeeeeeeiiinn. 47 48 44 49 2 5
Andel personer Som bor trangt .................ovvvvviiiiiiiiiiiiiiiii 17 19 14 15 -2 1
Andel personer som bor svaert romslig ............ccooeiiiiiiiiiriiiii e 29 25 20 21 -8 1
Andel personer som bor i bolig med rate eller fukt .....................c......... 12 16 13 17 5 4
Andel personer som bor i bolig utsatt for st@y ................coeovviiiiieenniinnn. 15 16 16 17 2 1
Andel personer som bor i bolig utsatt for forurensning ......................... 10 11 11 8 -2 -3
Andel personer som bor i omrade med kriminalitet, vold og heerverk .... 5 9 6 6 1 0
Kilde: Statistisk sentralbyrd. Levekarsundersgkelsen, EU-SILC.
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Tabell B17. Boliggkonomi for ulike grupper av husholdninger. 2007-2010, prosent

Utvikling  Utvikling

2007 2008 2009 2010  siste 4 ar siste ar
Alle
Arlig husleie. Gjennomsnitt for husholdninger som leier. Kroner ...... 45 200 47 900 53 400 55 900 10 700 2500
Renter og avdrag. Gjennomsnitt for eiere. Kroner .......................... 48 800 60 700 64 000 57 400 8 600 -6 600
Andel husholdninger med hgy boutgiftsbelastning .......................... 24 26 25 20 -4 -5
Andel husholdninger med lav boutgiftsbelastning ........................... 41 38 35 40 -1 5
Oppfatter boutgiftene som svaert tyngende ..............coooeeeiiiiiiieeennl 5 7 6 5 0 -1
Oppfatter boutgiftene som noe tyngende ..............cccccevviiininnnnnnnns 37 35 34 33 -4 -1
Enslige forsgrgere
Arlig husleie. Gjennomsnitt for husholdninger som leier. Kroner ...... 57 600 60 200 66 700 64 600 7 000 -2 100
Renter og avdrag. Gjennomsnitt for eiere. Kroner .......................... 56 900 68 400 78 100 63 600 6 700 -14 500
Andel husholdninger med hgy boutgiftsbelastning .......................... 36 33 40 30 -6 -10
Andel husholdninger med lav boutgiftsbelastning ........................... 18 15 12 17 -1 5
Oppfatter boutgiftene som sveert tyngende ..............ccccoeevinnnnnnnn 15 19 18 12 -3 -6
Oppfatter boutgiftene som noe tyngende .............ccccooeiiiiiiiiiinnenn. 55 50 55 54 -1 -1
Barnefamilier med lav inntekt, 1. desil
Arlig husleie. Gjennomsnitt for husholdninger som leier. Kroner ...... 60 200 72 000 69 100 77 900 17 700 8 800
Renter og avdrag. Gjennomsnitt for eiere. Kroner .......................... 56 400 72 500 77 600 83 000 26 600 5400
Andel husholdninger med hgy boutgiftsbelastning ......................... 35 44 32 31 -4 -1
Andel husholdninger med lav boutgiftsbelastning ........................... 28 21 20 23 -5 3
Oppfatter boutgiftene som sveert tyngende ................ooooeeiiiiiiieens 8 12 6 13 5 7
Oppfatter boutgiftene som noe tyngende .............cccooeeeeeeiiiiiiinneennl 54 49 51 47 -7 -4
Barnefamilier med lav inntekt, 1. kvintil
Arlig husleie. Gjennomsnitt for husholdninger som leier. Kroner ...... 56 600 68 900 65 900 77 100 20 500 11 200
Renter og avdrag. Gjennomsnitt for eiere. Kroner .......................... 62 200 79 000 78 500 74 600 12 400 -3900
Andel husholdninger med hgy boutgiftsbelastning .......................... 27 34 25 22 -5 -3
Andel husholdninger med lav boutgiftsbelastning ........................... 28 21 21 28 0 7
Oppfatter boutgiftene som svaert tyngende .............cooooeeiiiiiiiineenn. 7 9 7 9 2 2
Oppfatter boutgiftene som noe tyngende ..............ccccceeviiiivininnnnnns 55 53 54 49 -6 -5
Alle par med barn 0-17 ar
Arlig husleie. Gjennomsnitt for husholdninger som leier. Kroner ...... 58 200 58 300 61 300 60 100 1900 -1 200
Renter og avdrag. Gjennomsnitt for eiere. Kroner .......................... 87700 105500 111100 101000 13 300 -10 100
Andel husholdninger med hgy boutgiftsbelastning .......................... 16 22 16 12 -4 -4
Andel husholdninger med lav boutgiftsbelastning ........................... 28 26 23 30 2 7
Oppfatter boutgiftene som sveert tyngende ..............ccccceeiinnnnnns 4 5 4 4 0 0
Oppfatter boutgiftene som noe tyngende ............cccccooiiiiiiiiiiiinnene, 46 45 43 39 -7 -4
Langtidssyke 16-44 ar
Arlig husleie. Gjennomsnitt for husholdninger som leier. Kroner ...... 55 000 61 800 56 200 65 800 10 800 9 600
Renter og avdrag. Gjennomsnitt for eiere. Kroner .......................... 60 600 83 400 69 900 61 700 1100 -8 200
Andel husholdninger med hgy boutgiftsbelastning ......................... 52 59 49 39 -13 -10
Andel husholdninger med lav boutgiftsbelastning ........................... 17 14 16 17 0 1
Oppfatter boutgiftene som sveert tyngende ................ooooeeiiiiiieeens 15 24 15 21 6 6
Oppfatter boutgiftene som noe tyngende .............ccccoeveeiiiiiiiinneenn. 51 40 51 47 -4 -4
Langtidssyke 45-66 ar
Arlig husleie. Gjennomsnitt for husholdninger som leier. Kroner ...... : : :
Renter og avdrag. Gjennomsnitt for eiere. Kroner .......................... 42 000 62 600 50 700 39 100 -2 900 -11 600
Andel husholdninger med hgy boutgiftsbelastning .......................... 22 26 30 27 5 -3
Andel husholdninger med lav boutgiftsbelastning ........................... 41 28 34 42 1 8
Oppfatter boutgiftene som svaert tyngende .............cooooeeeiiiiiiineeens 10 8 15 14 4 -1
Oppfatter boutgiftene som noe tyngende ..............ccccceviiiininnnnnnnns 38 55 43 31 -7 -12
Langtidssyke 16-66 ar
Arlig husleie. Gjennomsnitt for husholdninger som leier. Kroner ...... 54 200 61 700 56 600 64 900 10 700 8 300
Renter og avdrag. Gjennomsnitt for eiere. Kroner .......................... 52 600 72 200 60 400 50 500 -2 100 -9 900
Andel husholdninger med hgy boutgiftsbelastning .......................... 41 46 41 34 -7 -7
Andel husholdninger med lav boutgiftsbelastning ........................... 25 20 24 27 2 3
Oppfatter boutgiftene som sveert tyngende 13 17 15 18 5 3
Oppfatter boutgiftene som noe tyngende .............ccccooeiiiiiiiiiiinnenns 46 46 48 40 -6 -8
Ufgrepensjonister
Arlig husleie. Gjennomsnitt for husholdninger som leier. Kroner ...... 44 500 48 400 49 300 56 100 11 600 6 800
Renter og avdrag. Gjennomsnitt for eiere. Kroner .......................... 30 400 33500 34 400 31100 700 -3 300
Andel husholdninger med hgy boutgiftsbelastning ......................... 18 24 23 21 3 -2
Andel husholdninger med lav boutgiftsbelastning ........................... 44 42 38 41 -3 3
Oppfatter boutgiftene som sveert tyngende .................ocoooiiiiiiiens 7 8 9 12 5 3
Oppfatter boutgiftene som noe tyngende .............cccooeeveeiiiiiiiinneenn. 37 36 33 31 -6 -2
Sosialhjelpsmottakere
Arlig husleie. Gjennomsnitt for husholdninger som leier. Kroner ...... 55 400 57 600 59 500 64 900 9 500 5400
Renter og avdrag. Gjennomsnitt for eiere. Kroner .......................... 37 900 58 100 60 700 54 900 17 000 -5 800
Andel husholdninger med hgy boutgiftsbelastning .......................... 57 58 59 46 -11 -13
Andel husholdninger med lav boutgiftsbelastning ........................... 17 9 10 16 -1 6
Oppfatter boutgiftene som sveert tyngende .............cooooeeeiviiiiineenn. 25 30 33 25 0 -8
Oppfatter boutgiftene som noe tyngende ..............ccccceeiiiiiiinnnnnnnns a7 35 43 44 -3 1
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Utvikling  Utvikling
2007 2008 2009 2010  siste 4 &r siste ar
Aleneboende minstepensjonister
Arlig husleie. Gjennomsnitt for husholdninger som leier. Kroner 27 600 29 800 30 300 31500 3900 1200
Renter og avdrag. Gjennomsnitt for eiere. Kroner .......................... 4 800 6 600 5100 3800 -1 000 -1 300
Andel husholdninger med hgy boutgiftsbelastning .......................... 26 27 27 24 -2 -3
Andel husholdninger med lav boutgiftsbelastning ........................... 60 66 61 60 0 -1
Oppfatter boutgiftene som sveert tyngende ..............c.ocoeeeiiiiiiieees 13 14 8 13 0 5
Oppfatter boutgiftene som noe tyngende ............cccccooiiiiiiiiiiiinnenn. 39 29 31 33 -6 2
Andre minstepensjonister
Arlig husleie. Gjennomsnitt for husholdninger som leier. Kroner ...... 19 300 30 300 32400 28 300 9 000 -4.100
Renter og avdrag. Gjennomsnitt for eiere. Kroner .......................... 12 900 13 500 13 800 17 200 4 300 3400
Andel husholdninger med hgy boutgiftsbelastning ......................... 3 4 4 8 5 4
Andel husholdninger med lav boutgiftsbelastning ........................... 75 75 74 7 2 3
Oppfatter boutgiftene som sveert tyngende ...............oooooeiiiiiiiieen, 4 7 5 7 3 2
Oppfatter boutgiftene som noe tyngende .............cccooevveeiiiiiiiinneenns 18 21 26 22 4 -4
Alderspensjonister
Arlig husleie. Gjennomsnitt for husholdninger som leier. Kroner ...... 29 200 31 800 34 200 34 500 5 300 300
Renter og avdrag. Gjennomsnitt for eiere. Kroner .......................... 6 500 8 500 11 100 9 400 2900 -1 700
Andel husholdninger med hgy boutgiftsbelastning .......................... 9 9 11 11 2 0
Andel husholdninger med lav boutgiftsbelastning ........................... 74 72 68 71 -3 3
Oppfatter boutgiftene som svaert tyngende .............ccoooeeeiiiiiinneeens 3 4 2 3 0 1
Oppfatter boutgiftene som noe tyngende ..............cccccevviiiiinnnnnnnns 22 21 18 21 -1 3
Aleneboende under 35 ar
Arlig husleie. Gjennomsnitt for husholdninger som leier. Kroner ...... 41 500 45 300 52 800 53 400 11 900 600
Renter og avdrag. Gjennomsnitt for eiere. Kroner .......................... 61100 73 500 68 900 62 900 1800 -6 000
Andel husholdninger med hgy boutgiftsbelastning .......................... 67 66 64 58 -9 -6
Andel husholdninger med lav boutgiftsbelastning ........................... 9 10 7 11 2 4
Oppfatter boutgiftene som sveert tyngende ...............oooeeeeiiiiiiieeens 9 12 12 9 0 -3
Oppfatter boutgiftene som noe tyngende ............cccccooiiiiiiiiiiinnnenn. 47 38 40 43 -4 3
Alle aleneboende
Arlig husleie. Gjennomsnitt for husholdninger som leier. Kroner ...... 41 600 44 300 49 800 50 300 8 700 500
Renter og avdrag. Gjennomsnitt for eiere. Kroner .......................... 34 800 37 900 37 100 34 600 -200 -2 500
Andel husholdninger med hgy boutgiftsbelastning ......................... 43 39 39 33 -10 -6
Andel husholdninger med lav boutgiftsbelastning ........................... 29 33 30 33 4 3
Oppfatter boutgiftene som sveert tyngende ................ooceeiiiiiiieeens 7 9 7 7 0 0
Oppfatter boutgiftene som noe tyngende .............cccooeveeeiiiiiiiinneenns 39 34 32 34 -5 2
Vedvarende lavinntekt, 18-44 ar
Arlig husleie. Gjennomsnitt for husholdninger som leier. Kroner ...... 46 400 49 400 56 500 58 800 12 400 2 300
Renter og avdrag. Gjennomsnitt for eiere. Kroner .......................... 52 300 55 400 63 600 52 300 0 -11 300
Andel husholdninger med hgy boutgiftsbelastning .......................... 70 71 65 65 -5 0
Andel husholdninger med lav boutgiftsbelastning ........................... 13 11 10 10 -3 0
Oppfatter boutgiftene som svaert tyngende ..............coooeeeiiiiiinneennl 11 16 17 10 -1 -7
Oppfatter boutgiftene som noe tyngende ..............cccccceviiiiinnnnnnns 54 a7 45 52 -2 7
Vedvarende lavinntekt, over 44 ar
Arlig husleie. Gjennomsnitt for husholdninger som leier. Kroner ...... 30 300 31 000 31 000 39 100 8 800 8 100
Renter og avdrag. Gjennomsnitt for eiere. Kroner .......................... 8 800 4 500 9200 12 200 3400 3000
Andel husholdninger med hgy boutgiftsbelastning .......................... 23 27 27 30 7 3
Andel husholdninger med lav boutgiftsbelastning ........................... 67 60 57 54 -13 -3
Oppfatter boutgiftene som sveert tyngende ................ccooeeiiiiieenns 5 9 4 11 6 7
Oppfatter boutgiftene som noe tyngende ............cccccooiieiiiiiiiinnneen. 39 33 23 33 -6 10
Vedvarende lavinntekt, 18 &r og over
Arlig husleie. Gjennomsnitt for husholdninger som leier. Kroner ...... 41 100 43 500 48 600 51 900 10 800 3300
Renter og avdrag. Gjennomsnitt for eiere. Kroner .......................... 23100 17 500 25200 23 600 500 -1 600
Andel husholdninger med hgy boutgiftsbelastning ......................... 48 48 a7 46 -2 -1
Andel husholdninger med lav boutgiftsbelastning ........................... 39 36 32 33 -6 1
Oppfatter boutgiftene som sveert tyngende ................oocoooiiiiiiiiens 8 12 10 10 2 0
Oppfatter boutgiftene som noe tyngende .............cccooeeveeiiiiiiinneenns a7 40 35 42 -5 7
Kilde: Statistisk sentralbyra. Levekarsundersgkelsen, EU-SILC.
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Tabell B18. Helseforhold for personer i ulike grupper. 2007-2010, prosent

Utvikling  Utvikling

2007 2008 2009 2010 siste 4ar  siste &r
Alle
Andel med dérlig eller svaert darlig helse ...........ccc.cooovviviiiiieiciiieee 8 8 7 8 0 1
Andel med Kronisk SyKAOmM ...........oooiiiiiiiiii e 29 32 36 34 5 -2
Andel med sterkt nedsatt funkSjoNSEVNE .............ccoooiiiiiiiiieiiiiiieeee 6 6 5 6 0 1
Andel med noe nedsatt fUNKSJONEVNE ..............coevveiiiiiiiiiiieieiiiie e 11 10 11 10 -1 -1
Andel med gkonomiske grunner til udekket behov for tannlegehjelp....... 4 4 5 4 0 -1
Langtidssyke 16-44 &r
Andel med dérlig eller svaert darlig helse ...........ccc.cooeviviiiiieiiiiieee, 27 22 21 31 4 10
Andel med kronisk sykdom ... 70 68 76 68 -2 -8
Andel med sterkt nedsatt fuNKSJONSEVNE ...........cccceeiiiiiiiiiieiiiieee 32 26 15 24 -8 9
Andel med noe nedsatt fUNKSJONEVNE .............ccooiiiiiiiiiiiiiieii e 27 29 39 29 2 -10
Andel med gkonomiske grunner til udekket behov for tannlegehjelp ...... 14 17 29 18 4 -11
Langtidssyke 45-66 ar
Andel med dérlig eller svaert darlig helse ...........ccc.coooevvieiiiiieiciieee, 29 40 31 33 4 2
Andel med kronisk sykdom ... 69 72 75 81 12 6
Andel med sterkt nedsatt funKSjONSEVNE ...........cccoeeiiiiiiiiiiiiiiiieeee 31 30 28 27 -4 -1
Andel med noe nedsatt fUNKSJONEVNE .............ccoiiiiiiiiiiiiiiieeiei e 32 23 35 34 2 -1
Andel med gkonomiske grunner til udekket behov for tannlegehjelp ...... 12 11 7 14 2 7
Langtidssyke 16-66 &r
Andel med dérlig eller svaert darlig helse ...........ccc..cooevieiiiiieiciieee 28 30 25 32 4 7
Andel med kronisk sykdom ... 69 70 75 74 5 -1
Andel med sterkt nedsatt fuNKSjONSEVNE ...........cccoeeiiiiiiiiiiiiiiieeee 31 28 21 25 -6 4
Andel med noe nedsatt funksjonevne 29 26 37 31 2 -6
Andel med gkonomiske grunner til udekket behov for tannlegehjelp....... 13 14 19 16 3 -3
Ufgrepensjonister
Andel med dérlig eller svaert darlig helse ...........ccc.ccoeevieieiiieiiiieee, 34 36 34 31 -3 -3
Andel med kronisk sykdom ... 81 78 81 81 0 0
Andel med sterkt nedsatt funkSjoNSEVNE ............ccooeiiii