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Forord

Denne rapporten er en del av et prosjekt som tar sikte pa & estimere betydningen av
okonomiske insentiver, i form av fremtidig lenn/inntekt, for ungdommers valg av
utdanning. Prosjektet er finansiert av Kunnskapsdepartementet, Arbeids- og
inkluderingsdepartementet, Naerings- og handelsdepartementet og Helse- og
omsorgsdepartementet. Representanter for disse har ogséd kommet med nyttige
innspill underveis i arbeidet. Det samme har Torbjern Haegeland. Rapporten bygger
i noen grad pé Kirkebgen (2005), men har noen metodiske forskjeller, nyere data,
og inneholder ogsa en del utvidelser.
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Sammendrag

Nér forskjellige grupper har forskjellig inntektsutvikling over livslopet —
forskjellige inntektsprofiler — vil inntektsforskjellene avhenge av ved hvilken alder
personene observeres. Livslgpsinntekt, beregnet som naverdien av inntekten over
hele livslapet, er en mate & oppsummere hele inntektsprofilen. Under bestemte
forutsetninger har livslepsinntekt ogsa en teoretisk begrunnelse som velferdsmal.

Pé grunnlag av et omfattende paneldatasett for drene 1999-2008 beregner jeg
inntektsprofiler for forskjellige utdanningsgrupper. Inntektsprofilene baserer seg pé
konstruerte livslep, som er like for alle grupper. All utdanning fullferes p& normert
tid forst i livslapet, deretter mottar individene yrkesinntekt og samler erfaring i alle
ar fram til en fast pensjonsalder, yrkesdeltagelse etter fullfart utdanning varierer
altsa ikke mellom utdanninger. Livslegpsinntekten er den diskonterte summen av
hele inntektsprofilen. Inntektsbegrepet som ligger til grunn for beregningene er
pensjonsgivende inntekt.

Jeg finner at grupper med lengre utdanning generelt sett har hayere livslgpsinntekt.
Det er imidlertid forskjeller mellom grupper med tilsvarende lengde pa
utdanningen. Sarlig lange profesjonsrettede utdanninger, som medisin, gkonomi,
jus og sivilingenigr har heye livslgpsinntekter, 40-90 prosent hgyere enn en
referansegruppe bestdende av de med fullfort allmennfaglig videregdende eller
tilsvarende som heyeste utdanning. I motsatt ende har noen videregéende
fagutdanninger samt enkelte hoyere utdanninger, som forskolelerer, de laveste
livslgpsinntektene, inntil omtrent 20 prosent lavere enn allmennfaglig
videregéende. Resultatene samsvarer i hovedsak med tidligere norske studier av
livslepsinntekt. Et ekstra ar utdanning eker i1 gjennomsnitt livslepsinntekten med
knappe 3 prosent. Dette er lavere enn de vanlige estimatene pé 4 til 6 prosent for
avkastning av utdanning i Norge basert pd mer vanlige lonns- og inntektsmal.

Beregningene er i noen grad felsomme for antagelsene som ligger til grunn. A
inkludere personer med svert lav inntekt i beregningene aker forskjellene mellom
kortere og lengre utdanninger. Dette gir imidlertid problemer bade i beregningene
og for tolking av resultatene. Livslopsinntektene er stort sett hayere for
naringsdrivende enn for lennstakere, og heyere for fulltidsarbeidende enn for de
som jobber deltid, men dette betyr lite for forskjellene mellom utdanningene.
Inntekt etter skatt er lavere, og gir en lavere avkastning av utdanning, men
rangeringen av utdanningene endres lite. En hoyere diskonteringsrente har en
tilsvarende effekt. Inntekt for fullfert utdanning ser ut til & ha en beskjeden
betydning, mens det er vanskelig & presist tallfeste betydningen av pensjon.

De samme hovedmenstrene finnes for begge kjonn og i alle sektorer. Inntekts-
nivaene er imidlertid heyere for menn enn for kvinner, og i privat enn i offentlig
sektor. Avkastningen av utdanning er ogsa heyest i privat sektor. Avkastningen
separat for begge kjonn og i alle sektorer er hgyere enn avkastningen i hele
datamaterialet sett under ett. Dette er mulig pé grunn av fordelingen av utdanning
og inntekt. Det er inntektsforskjeller i faver de hoyt utdannede blant kvinner og
innen offentlig sektor, men kvinner og offentlig ansatte har i gjennomsnitt hey
utdanning og lav inntekt sammenlignet med menn og ansatte i privat sektor.

De foreliggende resultatene gir ingen klare konklusjoner om (den kausale) effekten
av 4 ta utdanning pa inntekt, eller om det lonner seg & ta utdanning. Tidligere
norske studier av inntekt og utdanning gir imidlertid grunn til & tro at hoved-
menstrene uttrykker en effekt av utdanning, selv om dette ikke trenger a gjelde for
alle enkeltgrupper.
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Abstract

When the incomes of two groups evolve differently with age, relative income
differences will depend on at which age income is observed. Life cycle income, the
present value of the income over the entire (working) life, sums up the entire
income profile, and makes different profiles comparable. Under certain
assumptions, life cycle income has a theoretical rationale as a measure of welfare.

Using an extensive panel data set from the years 1999-2008, I estimate income
profiles for different groups defined by their education. The income profiles of all
groups are constructed for an individual who completes her education at the
stipulated time, and then works full time every year to a fixed age of retirement.
Life cycle income is the discounted sum of the entire income profile. The measure
of income used in the estimations is what is used for calculations of pensions.

Groups with longer education generally have higher life cycle incomes. There is
however considerable heterogeneity. The long professionally orientated educations,
i.e. medicine, business, law and engineering have the highest life cycle incomes,
40-90 percent higher than those who have completed upper secondary (academic
track) as their highest education. Several vocational educations and some tertiary
educations, in particular kindergarten teacher, have low life cycle incomes, some
about 20 percent lower than the references group. These results are broadly
consistent with previous Norwegian studies of life cycle income. The average
return to an extra year of schooling is almost 3 percent, which is lower than the
typical estimates of a return of 4 to 6 percents based on conventional income
measures.

The calculations are to some extent sensitive to the assumptions made. Including
individuals with very low income reduces the life cycle income of short educations
in particular, but also creates problems with the calculations and the interpretation
of the results. People running businesses generally earn more than wage earners,
and those working full time more than those working part time, but these does not
have much impact on the differences between groups. Income net of tax is lower,
and the estimated return to education is reduced somewhat, but the rankings do not
change much. The same goes for an increased discount rate. Income earned before
completing ones’ education seems to be quantitatively unimportant, while it is
harder to fully assess the significance of pensions.

The same patterns appear for both genders, and both in manufacturing, private and
public service provision. However, income is higher for males and in the private
sector. With women and those working in the public sector having both relatively
high education and low income, higher rates of return to education are estimated
for each gender and for each sector than in the data as a whole.

From these results it is impossible to conclude about the causal effect of education
on earnings. However, previous Norwegian studies indicate that there is a fairly
close correspondence between naive estimates of the return to education and more
sophisticated estimates of the actual causal effect. Thus, it is reasonable to believe
that the main patterns largely reflect causal effects, although this may not be true
for every group.
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1. Innledning

Inntekt og inntektsforskjeller er et tema for stor og vedvarende oppmerksomhet, fra
bade politikere, organisasjoner, media og den generelle befolkningen.
Inntekt(sforskjeller) angér alles hverdag, er styrende for (forskjeller i) konsum-
muligheter, og i noen grad for (forskjeller i) mulighet for deltagelse i samfunnet.

Inntektsforskjeller kan méles langs mange dimensjoner, noen eksempler er mellom
lennstagere, naringsdrivende, kapitaleiere og trygdede; mellom yngre og eldre
eller mellom innvandrere og norskfedte. To dimensjoner som fér s&rlig stor opp-
merksombhet er forskjellene knyttet til kjenn og utdanning. Denne rapporten
fokuserer i hovedsak pa forskjellen mellom grupper definert ut fra utdanning, men
presenterer i tillegg forholdsvis detaljerte resultater for forskjeller etter kjonn og
sektor.

De fleste ssmmenligninger av inntekt baserer seg pa inntekt for en kort periode,
typisk et ar, men ogsa kortere perioder som maneds- eller timelenn. Et mer
omfattende mél pé inntekt er livslopsinntekt, et samlemal for inntekten over hele
livslapet, eventuelt bare for (store deler av) tiden som yrkesaktiv. I motsetning til
ars- eller ménedsinntekt kan livslepsinntekter vanskelig observeres direkte, og ma i
stedet beregnes, disse beregningene vil til dels vere basert pa estimater og
forutsetninger. Til gjengjeld gjor livslgpsinntekt det mulig & sammenligne grupper
med forskjellig inntektsprofiler, det vil si grupper som fér inntekten pa forskjellige
tidspunkt. Dette er szrlig relevant ved sammenligning av grupper med hoy og lav
utdanning: De lavt utdannede vil begynne yrkeskarrieren tidligere, og dermed ha en
heyere inntekt enn de heyt utdannede tidlig i karrieren. Men de heyt utdannede vil
typisk ha en heyere inntektsvekst, og deres inntekt vil etter hvert passere inntekten
de lavt utdannede. Folgelig vil forskjellen i drsinntekt variere med alderen til
individene vi observerer. Livslgpsinntekt er en mate & oppsummere — og dermed
gjore sammenlignbar — en persons inntektsprofil, som ogsa har en viss teoretisk
begrunnelse, jeg kommer tilbake til dette i Kapittel 2.

Det mange forskjellige typer inntekt, og forskjellige inntektsbegreper. I denne
analysen vil jeg fokusere pa yrkesinntekt (lenns- og neringsinntekt), jeg vil stort
sett benytte pensjonsgivende inntekt som inntektsmal. Pensjonsgivende inntekt
omfatter lonns- og naringsinntekt, i tillegg til trygder som kommer til erstatning
for disse. Jeg ser bort fra andre overforinger og kapitalinntekt. Pensjonsgivende
inntekt er relevant for store deler av befolkningen, lennsinntekt er den klart
viktigste inntektskomponenten nar en ser alle personer under ett med 73 prosent av
total inntekt i 2008." Neeringsinntekt utgjorde ytterligere 6 prosent av totalen, og
den gjenveerende inntekten er i stor grad overferinger som pensjoner, som dels
avhenger av tidligere lonns- og neringsinntekt. Yrkesinntekt er ogsa det inntekts-
begrepet som i storst grad kan hevdes & folge av utdanning. Kapitalinntekter, arv og
overferinger som ikke avhenger av tidligere yrkesinntekt, slik som for eksempel
barnetrygd, vil sannsynligvis i sterre grad avhenge av andre forhold, selv om ogsé
slike forhold kan samvariere med utdanning.

Rapporten er bygd opp som felger: Kapittel 2 gir noe mer bakgrunn om livsleps-
inntekt, og omtaler kort tidligere litteratur om inntekt og spesielt livslepsinntekt,
mens kapittel 3 presenterer metode og datamateriale. Kapittel 4 presenterer hoved-
resultater for inntekter etter alder og livslepsinntekter, i tillegg til & diskutere hvor
sensitive resultatene er for hvordan beregningene gjores. Kapittel 0 gir resultater
fra beregninger gjort separat etter kjonn og sektor. Kapittel 6 ser pd spredning i
livslgpsinntekt innen utdanningsgrupper, hvor mye enkeltpersonsenes inntekt
varierer mellom ar, samt forskjeller mellom utdanningsgruppene i yrkesdeltagelse,
arbeidsledighet og arbeidstid.

! http://www.ssb.no/emner/05/01/iffor/
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2. Bakgrunn - utdanning, inntektsforskjeller og
livslopsinntekt

Inntektsforskjeller er et tema for vedvarende interesse, bade fra ekonomer,
politikere og en bredere offentlighet. Som en folge av dette finnes det et stort antall
studier, og det publiseres stadig oppdatert statistikk.” Forskjeller mellom
utdanningsgrupper er et perspektiv som er interessant bade ut fra effektivitets- og
fordelingshensyn. I dagens Norge satser en stor andel av befolkningen mye pa sin
utdanning. I noen grad gjennom direkte kostnader som skolepenger og utgifter til
beker, men for de fleste i langt sterre grad gjennom den tiden og de kreftene som
brukes over mange ar. Siden enkeltindivider investerer sdpass mye i utdanningen
sin er det relevant med mest mulig kunnskap om hva resultatet av & velge en
bestemt utdanning vil vaere. Effekten utdanningen har pé inntekt er sannsynligvis
for de fleste et viktig element ved valg av utdanning.

Ogsa pa et mer overordnet samfunnsgkonomisk nivé er det viktig med kunnskap
om inntektsforskjeller knyttet til utdanning, uavhengig av gnsket om at folk skal
velge egen utdanning pé et mest mulig informert grunnlag. Dette skyldes blant
annet at det offentlige investerer mye i utdanning, og at det generelle
utdanningsnivéet er viktig for den ekonomiske veksten.’ Inntektsforskjeller kan,
séfremt de 1 noen grad gjenspeiler produktivitetsforskjeller, gi signaler om
forskjellige utdanningsgruppers relative produktivitet, og dermed bidra til & styre
ungdoms utdanningsvalg i retning av produktive utdanninger. I den grad antall
studieplasser for en utdanning er bestemt av myndighetene kan ogsé
inntektforskjeller veere med pa & gi signaler om dette ligger pa et passe stort niva:
Hvis en gruppe har serlig hoy (lav) inntekt kan det vere et signal om at det
utdannes for f4 (mange) personer med denne kompetansen, og at antallet
studieplasser derfor bar gkes (reduseres). Inntektsforskjeller knyttet til utdanning er
ogséa viktig for & forsta inntektsulikhet i det hele tatt, fordi disse bidrar med en stor
del av de faktisk observerte forskjellene.

En annen grunn til interessen for inntektsforskjellene knyttet til utdanning er at
disse inntektsforskjellene ogsa kan gis en klar motivasjon og tolkning ut fra
okonomisk teori. Siden Becker (1964) forst satte fram humankapitalteorien er
utdanning innen skonomisk teori blitt sett pd som en investering, og forstatt som
andre investeringer: Ved a ta en utdanning tar et individ pé seg kostnader, og far til
gjengjeld en avkastning pa et senere tidspunkt. Kostnadene kan vere direkte
studiekostnader (skolepenger, utgifter til beker og annet materiell eller i
forbindelse med transport og evt. flytting til leerestedet), men for de fleste norske
elever og studenter vil den sterste kostnaden vare tidens alternativkostnad: Tiden
som gar med til studier kunne veert brukt til inntektsgivende arbeid. Dette tapet av
inntekt representerer en kostnad for studenten, og i dagens norske samfunn, med
relativt lav arbeidsledighet (og dermed gode jobbmuligheter) og haye inntekter for
personer uten heyere utdanning, blir dette raskt et betydelig belep. Ved en positiv
rente vil ogsa det at inntektene kommer pé et senere tidspunkt bidra til kostnadene.

Avkastningen av utdanningen kommer i form av heyere inntekt senere i livet.*
Personer med heyere utdanning har gjennomgéende heyere inntekt enn de med

% Data om inntekt presenteres p http://www.ssb.no/inntekt/, inntektsfordeling pa
http://www.ssb.no/emner/05/01/iffor/ og lenn presenteres pa http://www.ssb.no/lonn/, med hyppige
og detaljerte publikasjoner basert pa lennstatistikken.

3 Haegeland og Meen (2000) gir en oversikt over bade teori og empiri knyttet til denne
sammenhengen. Barth (2005) diskuterer forskjellige former for samfunnsekonomisk avkastning av
utdanning.

* Jeg kommer senere kort tilbake til andre former for avkastning av utdanning, samt andre grunner til
at vi kan observere utdanningsrelaterte inntektsforskjeller enn at utdanningen gir verdifull
humankapital. Men om utdanning faktisk er en rent skonomisk investering ma inntekten i likevekt
nedvendigvis vare hayere enn hva personen kunne fatt uten utdanning for a rettferdiggjore
investeringskostnaden.
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lavere utdanning. Dermed kan valg av utdanning sees pa som en
investeringsbeslutning: Hvert individ vurderer marginal avkastning av ytterligere
utdanning i form av verdien av heyere inntekt i framtida opp mot kostnaden knyttet
til tapt arbeidsinntekt, og tar mer utdanning sa lenge bruttoavkastningen er hayere
enn kostnadene. Dette gjor at inntektsprofilen over livslepet til en som tar hoy
utdanning vil se forskjellig ut fra den til en som ikke tar hoy utdanning. I Figur 2.1
har jeg skissert dette: Personen som ikke tar utdanning (A) begynner & jobbe pa et
tidlig tidspunkt og fér dermed arbeidsinntekt. Inntekten gker med tiden, men
okningen er avtagende og inntekten gér til og med noe ned mot slutten av
yrkeskarrieren.” Personen som tar utdanning (B) gar ferst noen ér helt uten inntekt,
for yrkeskarrieren begynner. Deretter gker og til slutt avtar inntekten etter samme
menster som for A, og pa et tidspunkt passerer Bs inntekt As. Hele tiden inntil
dette punktet har A heyere inntekt, og for all tid etter har B heyere inntekt. Hvem
av A og B som har hgyest inntekt er dermed et spersmal om hvilket tidspunkt vi
observerer inntektene.

Figur 2.1. Inntektsprofiler med og uten utdanning

A

Inntekt

v

Alder

Er det s mulig & si noe om forskjellen i inntekt alt i alt, dvs. & sammenligne disse
to forskjellige inntektsprofilene? En naturlig ferste tanke kunne vere & sammen-
ligne summen av inntekten tjent opp i lepet av livet. Men inntekt pa forskjellige
tidspunkt har, ved positiv rente, forskjellig verdi. En bedre tilneerming er derfor &
folge standard investeringsteori og se pé den diskonterte summen av inntekten over
livslgpet:

(1) LI=Y%6'Y(1)= Z(ﬁj Y (1)

Her summeres inntektsprofilen — inntektene over hele livslapet — og hvert ledd
vektes med en diskonteringsfaktor (&), som avhenger av avstand i tid (£) og en
diskonteringsrente (). Denne summen av alle diskonterte arsinntekter kaller vi
livslepsinntekten, og svarer akkurat til hvordan naverdien av en inntektsstrom

beregnes 1 tradisjonell investeringsteori.

Fra grunnleggende ekonomisk teori kan det under bestemte forutsetninger, blant
annet perfekte kredittmarkeder, vises at valg av utdanning og konsum over

> Resonnementet avhenger ikke av dette. Vi kunne godt antatt at bide gruppen med utdanning og den
uten hadde en konstant inntekt som yrkesaktiv, sa lenge inntekten til gruppen med utdanning er
hayere enn for gruppen uten. Nar jeg likevel har skissert dette forlepet er det fordi vi faktisk
observerer et slikt forlep.
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livslapet kan deles i to valg: Et valg av den utdanningen som bestemmer livs-
lopsinntekten, og et valg av hvordan denne livslopsinntekten forbrukes over tid.°
For hver livslepsinntekt vil det dermed veere en sammensetning av konsumet som
maksimerer nytten, og nytten vil vaere ikke-avtagende i livslgpsinntekten. Dette
motiverer bruk av livslepsinntekt som mél for velferd over hele livet.

Humankapitalteorien baserer seg pé at utdanning er en investering i en form for
kapital, som gir avkastning i form av hgyere produktivitet og dermed inntekt. Det
er vanlig innen nyklassisk teori & anta likhet mellom en arbeidstakers lonn og
verdien av dennes grenseproduktivitet, i s& fall ma inntektsforskjeller mellom
utdanningsgrupper ngdvendigvis skyldes tilsvarende forskjeller i (grense)produk-
tivitet, noe som peker i retning av at utdanningen tilferer produktiv humankapital.
Lonninger fastsettes imidlertid i et komplisert samspill mellom tilbud, etterspersel
og institusjoner, s sammenhengen trenger ikke & vere sé enkel. Hegeland og
Klette (1999) finner likevel at det er en tett sammenheng mellom forskjeller i lonn
og produktivitet knyttet til utdanning for et datasett med norske arbeidstakere i
industrien.

Utdanning har ogsa andre konsekvenser, og avkastningen av utdanning pavirkes av
flere forhold: Heyere utdannede opplever for eksempel bade lavere insidens og
kortere varighet av arbeidsledighet. Hvis denne sammenhengen er kausal eker dette
avkastningen av utdanning. Det kan ogsa det faktum at diverse trygde- og
pensjonsrettigheter er knyttet til inntekt, slik at de som har hayere inntekt ogsé
vinner pa hgyere utbetaling av f.eks. pensjon. Et progressivt skattesystem reduserer
avkastningen av utdanning, ettersom mange ar med moderat inntekt skattlegges
mindre enn ferre ar med en hoyere inntekt nr summen av de to inntektsseriene er
den samme.

[ tillegg er det verdt & merke seg at denne rapporten bare vurderer de rent
okonomiske sidene ved utdanning. Dette er selvfolgelig ikke et komplett bilde av
alt som ungdom tar hensyn til ved utdanningsvalg. For mange kommer deler av
avkastningen av utdanning i form av at de far holde pa med noe de liker, ved at de
fér et interessant yrke eller rett og slett gjennom glede over & laere, og at de bevisst
velger en utdanning som gir en lavere forventet livslopsinntekt, fordi dette
kompenseres av andre aspekter. Det er sannsynligvis ogsa sosiale koder og
forventninger som gjor at en del kan oppleve at utdanning gir gevinster i form av
prestisje eller gleden ved 4 tilfredsstille de forventninger for eksempel foreldre eller
en selv matte ha. [ motsatt retning trekker at studier for mange kan oppleves som
krevende, som et nadvendig onde for senere & kunne fi en godt betalt jobb. Barth
(2005) gir en oversikt over bade privatekonomisk, samfunnsgkonomisk og ikke-
pekunizr betydning av utdanning, og Oreopoulos og Salvanes (2009) vurderer
betydningen av utdanning for et bredere sett med utfall, blant annet uferepensjon
og skilsmisse.

2.1. Inntekts-/lennsforskjeller i Norge og internasjonalt

Det gjennomfores stadig studier av lennsforskjeller, bade i Norge og internasjonalt.
Resultatene er stort sett ganske tilsvarende:” I mange land oker lonnsforskjellene.
Dette er sarlig knyttet til okte forskjeller knyttet til utdanning og ekte forskjeller
innad i smalt definerte grupper, og kommer etter at lonnsforskjellene falt markert
pa 70-tallet. Tendensen er serlig sterk i land som USA og Storbritannia, men ogsa
markert i flere kontinentaleuropeiske land. Situasjonen i Norge er annerledes: Vi
har ikke sett noen markert gkning i lennsforskjeller, og hadde i tillegg lavere
forskjeller enn de fleste andre land i utgangspunktet. Haegeland (2002a) finner at
lennsforskjellene i Norge i hovedsak var stabile gjennom 90-tallet, men at
“inntektsforskjellene gkte innad i grupper med “’like” lonnstakere” her ogsd. Som

® Moen og Semmingsen (1996) og Kirkebgen (2005) presenterer dette i noe detal].
7 Se for eksempel Katz og Autor (1999) og Barth (2005).
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forklaring pé hvorfor vi ikke har opplevd den samme utviklingen som de fleste
andre vestlige land foreslar han: ”Den sarnorske utviklingen kan sannsynligvis
forklares med bakgrunn i institusjonelle forhold pa arbeidsmarkedet og en svart
sterk gkning i tilbudet av heyt utdannet arbeidskraft.” Den sentraliserte
lennsdannelsen og det at gkningen i det generelle utdanningsnivaet har gatt lenger i
Norge enn i de fleste andre land har altsa holdt lenningene til hoyt utdannede nede,
relativt til lavt utdannede.

Nér det gjelder inntektsulikhet knyttet til utdanning kommer Raaum (1999) fram til
omtrent det samme. Han finner ogsé at anslagene for marginalavkastning av et ar
utdanning varier mellom 4,5 og 6 prosent, at avkastningen er omtrent lik for begge
kjonn, og at avkastningen er hoyere i privat enn i offentlig sektor. Det er imidlertid
betydelige forskjeller mellom forskjellige utdanninger. Dette resultatet forsterkes
ytterligere av Raaum mfl. (1999) og Hegeland og Kirkebgen (2007). Sistnevnte
studie finner imidlertid ogsé at svaert mye av forskjellene mellom utdannings-
grupper kan knyttes til lennsforskjeller mellom sektorer og neringer: Offentlig
sektor har for eksempel gjennomgéende et lavere lennsniva enn privat sektor. Nar
Hegeland og Kirkebeen korrigerer for sektor, naering og lengde pa utdanningen
finner de at de gjenvarende lennsforskjellene mellom fire forskjellige grupper av
mellomlange hoyere utdanninger® er avtagende gjennom hele perioden fra 1986 —
2000, og at de ved utgangen av perioden er sma: I sterrelsesorden under fem
prosent. Ogsa Salvanes, Vaage og Aakvik (2010) finner at det er store forskjeller i
inntekt mellom utdanningsgrupper, og at avkastningen av utdanning varier med
niva.

Barth (2005) sammenligner inntektsforskjeller knyttet til utdanning i Norge med
andre land, og finner at disse er sma i Norge: Beregnet avkastning av utdanning er i
Norge omtrent 4,5 prosent, mens den i en del andre europeiske land ligger mellom
6 og 10 prosent.” Martins og Pereira (2004) finner tilsvarende resultater, men finner
i tillegg at avkastningen av utdanning er noe heyere for de hagyeste inntektene.
Budria og Pereira (2005) finner at inntektsforskjellene gkte noe frem mot ar 2000,
drevet av en gkning blant hgyt utdannede og heytlente.

2.2. Inntektsprofiler og livslgpsinntekt

Mens det stadig publiseres oppdaterte og til dels detaljerte tall for inntektsfor-
skjeller, er det sjeldnere livslepsinntekt studeres eksplisitt. Dette henger sammen
med det mer omfattende arbeidet, og de langt strengere forutsetningene som kreves
for & komme fram til mal pa livslepsinntekt enn ars- og ménedsinntekt. Samtidig er
sannsynligvis livslapsinntekt et begrep mange har vanskeligere for & forholde seg
til enn for eksempel arsinntekt. Likevel er det gjort noen tidligere studier pa norske
data. Denne analysen baserer seg i noen grad pa Kirkebgen (2005).

Det er kjent at lonn pleier & variere pd en bestemt méte over livslgpet: Tidlig i
yrkeskarrieren er det vanlig med sterk lonnsvekst, deretter flater lannsutviklingen
mer ut. [ noen tilfeller gér lennen ned mot slutten av yrkeskarrieren. Slike alders-
profiler er gjengitt i bl.a. figur 5.1 og 5.2 i Raaum mfl. (1999) og i Card (1999).
Det er mulig & gi en teoretisk begrunnelse for dette forlgpet pa flere mater. I trad
med humankapitalteorien er det vanlig & anta at gkningen i lopet av yrkeskarrieren
skyldes oppbygging av humankapital gjennom erfaring og trening pa jobben. Pa
samme mate som nar utdanning bidrar til gkt humankapital gir den gkte human-
kapitalen som felger av erfaring seg utslag i hoyere produktivitet og dermed lonn.
Hvis den marginale effekten pa produktivitet av mer erfaring er avtagende vil det
gi et forlep som den forste delen av faktiske observerte lennsprofiler, med sterk og
sé avtagende lonnsvekst. Dette virker som en rimelig antagelse, til & begynne med
er det mye & lere, og leringen gar raskt, men etter hvert som personen far de

¥ Fire grupper med 3-4 &r heyere utdanning: Ingenierer, leerere, sykepleiere og andre. Ukorrigerte
inntektsforskjeller er betydelige, storrelsesorden over 30 prosent.

? Unntaket er Sverige, med en avkastning av utdanning som er enda lavere enn Norge.
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nedvendigste ferdighetene avtar leeringshastigheten. Nedgangen i lonn mot slutten
av yrkeskarrieren kan forklares ved & anta at redusert arbeidsevne etter hvert som
arbeidstakeren narmer seg pensjonsalder motvirker effekten av mer erfaring.

Ogsa hvis vi antar at humankapitalakkumulasjon pa jobben kommer som et resultat
av tid avsatt til trening, i motsetning til produktiv virksomhet, vil vi kunne
observere en positiv, men avtagende, lennsvekst. Dette fordi trening da vil vaere en
investering pa samme mate som utdanning, med en kostnad og avkastning senere i
form av ekt produktivitet. Derfor vil det lenne seg & bruke mye tid pé trening i
begynnelsen av yrkeskarrieren, slik at arbeidstakeren far avkastningen i form av
hayere produktivitet over en lengst mulig tidsperiode, og dermed sterst mulig total
avkastning. Dermed vil arbeidstakeren til & begynne med ha liten erfaring og bruke
lite tid pa produktiv virksombhet, og sa fa en okt lonn etter hvert som bade
produktivitet og tid brukt pa produksjon gker. Etter hvert som arbeidstakeren gér
mot slutten av yrkeskarrieren vil lite tid ga til trening, ettersom avkastningen av
mer humankapital er lav. Hvis det slik at kunnskap og erfaring blir utdatert er det i
sé fall meget mulig at humankapitalen, og dermed lennen, avtar mot slutten av
yrkeskarrieren, nér arbeidstakeren ikke lenger tilegner seg nok humankapital
gjennom trening og erfaring til & kompensere for tap gjennom depresiering.

En siste mulig forklaring er at bedriftene tilbyr et inntektsforlep som observert for
a sikre en stabil arbeidsstokk. Hvis lenningene oker med erfaring i bedriften gir det
incentiver til 4 ikke slutte. Dermed blir det lettere for bedriften & holde pa attraktiv
arbeidskraft, og dens behov for kostbar opplaring av nyansatte reduseres. Ut fra
dette argumentet kan vi vente at arbeidstakeren far en lenn lavere enn grense-
produktivitet tidlig i yrkeskarrieren, men at dette kompenseres med en lenn hayere
enn grenseproduktivitet senere. Haegeland og Klette (1999) finner at dette faktisk er
tilfellet. Det er imidlertid ingen konflikt mellom de forskjellige forklaringene jeg
har gatt i gjennom, og det virker rimelig & tenke at alle kan bidra til & forklare det
faktisk observerte lennsforlepet.

Hos bade Raaum mfl. (1999) og Card (1999), kanskje serlig hos Raaum mfl., ser
vi ogsé at forlepet er forskjellig for forskjellige utdanningsgrupper: Personer med
kort utdanning kommer raskt opp mot sitt maksimale lennsniva. Hoyere utdanning
medforer en lengre periode med svaert lav lonn i begynnelsen av livslopet.'” Nar
personer med hayere utdanning derimot forst fullferer utdanningen og kommer i
gang med yrkeskarrieren har de en lennsvekst som er kraftigere enn hva de med
lavere utdanning hadde i begynnelsen av sin yrkeskarriere, og i lﬂPet av relativt
kort tid passerer de hoyt utdannede de lavt utdannede i rsinntekt.'' Hos Raaum
mfl. ser vi at de med utdanning utover videregdende skole passerer de med
videregéende eller mindre utdanning nar de er mellom 25 og 30 ar gamle, generelt
sett senere for de lengre utdanningene enn de kortere. De lengre utdanningene har
gjennomgaende ogsa en lengre periode med markert lennsvekst, noe som gir en
okende inntektsforskjell mellom korte og lange utdanninger utover i livslgpet.

Som argumentert for tidligere er livslopsinntekt et riktigere inntektsbegrep a bruke
ved sammenligning av for eksempel forskjellige utdanninger som har forskjellige
inntektsprofiler. Det er gjort relativt fa studier av livslepsinntekt i Norge: Moen og
Semmingsen (1996) ser i hovedsak pa forskjeller mellom forskjellige utdannings-
grupper, samt pé forskjeller i de forskjellige gruppenes avkastning for begge kjonn
separat og i forskjellige sektorer. I tillegg har de med komplikasjoner som
forskjellige diskonteringsrenter og en sveert realistisk og detaljert skattefunksjon.
Datagrunnlaget er tverrsnittsdata for inntekt, hovedsakelig fra 1990. De finner at
lange profesjonsutdanninger som jurist, lege, siviloakonom og -ingenier kommer

' For en heltidsstudent kan vi i prinsippet tenke oss at inntekten er null. Arbeid ved siden av studiene
og studiestette vil bidra med en viss positiv inntekt, men direkte utgifter til skole representerer en
kostnad. All den tid vi ser pa inntektsdata vil vi bare observere den forste effekten.

' Haegeland (2001) finner at de med heyere utdanning raskere akkumulerer humankapital gjennom
erfaring, og gar inn pa grunnene til dette i mer detal;.
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godt ut i alle varianter av modellen, deres livslepsinntekt ligger gjennomgaende 15-
40 prosent over en referansegruppe bestdende av personer med videregaende skole
som heyeste fullfarte utdanning. I motsatt ende av skalaen er det noen mellom-
lange profesjonsutdanninger, serlig sykepleier- og lererhgyskole, som kommer
dérlig ut, med gjennomgaende lavere inntekt enn referansegruppen.

Raaum mfl. (1999) studerer i hovedsak livslepsinntekt knyttet til forskjellige
utdanningslengder. De bruker ogsé en referansegruppe bestdende av personer med
videregéende skole som heyeste fullferte utdanning. Datagrunnlaget er lange
inntektshistorier basert pa opptjening av pensjonspoeng. Nér de ser pa arsinntekter
er lennen i stor grad stigende med utdanning, men med noen unntak: Utdanninger
av 17 ars varighet kommer bedre ut enn de med 18 ars varighet, og lennsfor-
skjellene mellom utdanninger av 13-16 ars varighet er ofte smé, og i en del tilfeller
av motsatt fortegn av forskjellen i utdanningens lengde. Nar de beregner
livslgpsinntekter forsterkes denne tendensen, og avhengig av diskontering og skatt
finner de i noen tilfeller at livslepsinntekten for de med 14 eller 16 érs utdanning
ligger under den til referansegruppen. De gér videre til 4 se pa forskjellige
utdanningsgrupper og finner der en betydelig heterogenitet: Her er det ogsa de
lange profesjonsutdanningene som kommer best ut, mens sykepleiere og laerere
gjor det darlig sammenlignet med andre med andre utdanninger av tilsvarende eller
kortere lengde. Ogsa hovedfagsutdanninger kommer darlig ut, serlig sammenlignet
med profesjonsstudiene av tilsvarende lengde. Denne heterogeniteten forklarer den
lite konstante avkastningen av utdanning: Forskjellige lengder svarer til forskjellige
utdanninger med forskjellige inntektsnivaer. For eksempel er 18-arsnivaet
sammensatt av heytlonte leger og (relativt) lavtlente hovedfagsutdannede,'> mens
17-&rsnivaet er dominert av hoytlente sivilingenierer og jurister.

Kirkebgen (2005) ser pa forskjeller i inntekt etter utdanningslengde, samt mellom
mer snevert avgrensede utdanninger. Datagrunnlaget er arene 1996-1999.
Resultatene samsvarer med de foregdende studiene, de lange profesjonsut-
danningene har hoyest livslgpsinntekt, 20-55 prosent over gruppen med allmenn-
faglig videregéende. De korteste utdanningene, noen videregaende fagutdanninger
og enkelte heyere utdanninger, bl.a. forskolelarer, har de laveste inntektene. For &
gjore resultatene mest mulig sammenlignbare for forskjellige grupper, kontrollerer
Kirkebgen for en del karakteristika ved personene i analysene. Sensitivitetsanalyser
viser at hovedmenstrene ikke avhenger av en del forutsetninger som er gjort.
Hovedmenstrene er ogsé de samme for hvert kjonn og i hver sektor, men inntekts-
nivéet varierer.

Gang og Greaker (2009) har som utgangspunkt at de gnsker a tallfeste verdien av
humankapitalen i Norge. P4 grunnlag av inntektsdata for 2006 beregner de livs-
lepsinntekter for forholdsvis brede grupper etter utdanningsniva. I trdd med de
ovrige studiene finner de at lengre utdanning gir hgyere livslopsinntekt, og at
livslgpsinntekten seerlig stiger ved fullfering av videregdende og ved utdanning pa
master-’/hovedfagsniva.

Ogsa Pedersen (1996) ser pa livslgpsinntekter for forskjellige utdanningsgrupper.
Han bruker imidlertid ikke individdata slik de bdde Moen og Semmingsen og
Raaum mfl. gjer, men i stedet aggregerte data. Dette gjor at hans studie ikke er fullt
sammenlignbar med de andre. Moen og Semmingsen rapporterer at i den grad
studiene er sammenlignbare finner de tilsvarende resultater.

12 Serlig gruppen med hovedfagsutdanning innen humanistiske og estetiske fag har en lav
livslepsinntekt sammenlignet med andre grupper, men ogsé gruppen med hovedfagsutdanning innen
matematiske og naturvitenskaplige fag har en vesentlig lavere livslepsinntekt enn for eksempel
sivilingenierer.
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2.3. Avkastning av utdanning og kausalitet

Hvis vi er opptatt av avkastningen av utdanning mé vi kunne si noe om kausalitet,
dvs. vi ma vite i hvor stor grad inntektsforskjellene folger av utdanningen. Selv om
vi finner at noen grupper med lengre utdanning har heyere (livsleps)inntekt enn
grupper med kortere utdanning, trenger ikke dette bety at den lengre utdanningen
er drsak til den heyere inntekten. Haegeland (2003) gir en gjennomgang av
problemene knyttet til & identifisere en kausal sammenheng. Vi kan ferst tenke oss
utdanning og humankapital som en enkel endimensjonal sterrelse. Da vil individer
med hgyere (lavere) avkastning eller lavere (hoyere) kostnad knyttet til utdanning
ta mer (mindre) utdanning. Dermed vil en gruppe av heyt utdannede besta av
personer med hoy avkastning av utdanning, og ha en hey livslepsinntekt. Personer
med lav utdanning vil ha en lavere livslgpsinntekt, men fordi disse har en lavere
avkastning av utdanning ville de ikke nedvendigvis kunne gkt sin livslgpsinntekt til
den heyt utdannede gruppens niva ved & ta like mye utdanning som denne gruppen.
Slik faorer endogent valg av utdanning til en seleksjonseffekt, der iboende
forskjeller mellom gruppene gjennom optimale valg gir forskjeller i livslepsinntekt
som resultat.

Dette kan medfare problemer nér vi forsgker & estimere avkastningen av
utdanning: Vi observerer bare forskjellen i inntekt mellom de som faktisk har tatt
utdanning og de som ikke har gjort det, men ikke hvilken inntekt de samme
personene ville fatt om de valgte hhv. & ikke ta eller og ta utdanning. Det er vanlig
a anta at grupper som tar hgy utdanning har heyere avkastning av utdanning enn
grupper som ikke gjor dette, og at vi dermed overvurderer effekten av utdanning,
men det er imidlertid ikke klart at dette er tilfellet,”® og det er heller ikke klart hvor
stort en eventuell skjevhet er. Resultatene i denne rapporten beskriver i alle tilfelle
inntektsforskjeller mellom utdanningsgrupper. Hvis seleksjonseffekten ikke er
betydelig er det i tillegg en kausal sammenheng: Resultatene antyder hvor hey
livslgpsinntekt en "gjennomsnittsperson” kan forvente ved a velge en bestemt
utdanning, gitt at avkastningen i framtiden svarer til avkastning na. Raaum (1999)
argumenterer for at seleksjon ikke medferer spesielt store skjevheter. Ogsa
Salvanes, Vaage og Aakvik (2010) og Oreopoulos og Salvanes (2009) finner at
avkastningen av utdanning omtrent svarer til de observerte forskjellene.

I virkeligheten er utdanning ogsa mer komplekst enn den endimensjonale modellen
jeg har antatt over. Dermed kan forskjellige personer ha forskjellige talenter og
velge ikke bare forskjellige mengder, men ogsa forskjellige typer utdanning. For
eksempel er det langt mer sannsynlig at en person med gode ferdigheter i matte
velger & utdanne seg til sivilingenier, enn at en person med dérligere matte-
ferdigheter gjor det samme. Paglin og Rufolo (1990) ser pé effekten av verbale og
kvantitative ferdigheter pé inntekt i amerikanske data. De finner at kvantitative
ferdigheter er hoyere priset i arbeidsmarkedet, og at forskjellen i slike ferdigheter
langt pa vei kan forklare utdanningsvalg, samt inntektsforskjeller mellom kvinner
0g menn.

Selv om grupper med forskjellig utdanning har forskjellig lonn trenger det heller
ikke a bety at utdanningen til den heyest lonte gruppen tilferer betydelig human-
kapital. Et eksempel pa dette er den klassiske modellen for signalisering i Spence
(1974): 1 denne modellen er det to grupper som skiller seg i to henseende. En
gruppe har hgyere produktivitet i arbeid, og ogsa lavere kostnader knyttet til
utdanning enn den andre. Da vil det finnes en likevekt hvor den hgyproduktive
gruppen tar utdanning, ikke fordi denne tilforer noe av verdi, men fordi arbeids-
giverne dermed kan skille dem fra gruppen med lav produktivitet, som pa grunn av
sine hgyere utdanningskostnader ikke vil finne det bryet verdt & ta noen utdanning.

3 Hvis vi tenker oss at hey avkastning av utdanning er assosiert med hey inntektsevne i
utgangspunktet medforer det siste en hoy alternativkostnad knyttet til tid brukt til studier, noe som
bidrar til & gjere det mindre attraktivt a ta utdanning. Optimalt valg av utdanning avhenger
selvfolgelig av bade (brutto)avkastning og kostnader, sa den totale effekten av en ekning i begge er
uviss.
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Dermed lennes begge gruppene ut fra sin respektive produktivitet: De hoyproduk-
tive, som har utdanning, far en hey lenn, mens de lavproduktive, som ikke har
utdanning far en lav lenn.

Det er heller ikke tilfellet at alle har lik tilgang til utdanning. En del populzre
utdanninger har adgangsbegrensninger, slik at sokere ma konkurrere (oftest pa
karakterer) for & komme inn. For eksempel kommer arbeidstakere med medisin-
utdannelse ofte hoyt opp pé rangeringer av bade érs- og livslgpsinntekt. Adgangen
til medisinstudiet er imidlertid sterkt begrenset. Hvis alle de som né ensker &
utdanne seg til leger fikk lov ville dette sannsynligvis gitt et press nedover pa
lenningene, slik at legenes livslgpsinntekt i det minste ville kommet narmere
gjennomsnittet i befolkningen, men ettersom det er adgangsbegrensning pa studiet
far de som faktisk far ta denne utdannelsen en slags "legerente".
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3. Metode og data

Livslepsinntekter kan ikke uten videre observeres, men ma i stedet beregnes — ofte
i storre eller mindre grad pa bakgrunn av forutsetninger og estimerte sammen-
henger. Det er to hovedtilnerminger nér en ensker & beregne livslgpsinntekter:
Enten 4 se pa personer over lang tid og summere faktisk observert inntekt, eller a se
pa mange personer med forskjellig alder/yrkeserfaring pa ett tidspunkt eller over en
kort periode, og sa beregne inntektsprofiler fra antagelser om tilsvarende inntekts-
utvikling mellom generasjoner. Raaum mfl. (1999) folger den forste tilneermingen.
I praksis finnes det ikke inntektsdata for hele (det ekonomiske) livslopet til
personene i deres analyse, slik at de ogsé i noen grad mé gjore antagelser om
tilsvarende inntektsutvikling innen utdanninger, men personene observeres over
mange ér, og livslgpsinntektene vil antagelig svare neert til inntekten personene (i
gjennomsnitt) faktisk har oppnadd. Moen og Semmingsen (1996) befinner seg pa
den andre ytterlighet, da de benytter data fra kun ett enkelt ar til & estimere
inntektsprofiler, under en antagelse om at inntekten til en 50-aring i 1990 gir det
beste estimat pd hva en som er 40 1 1990 kunne forvente & tjene i 2000.

Begge tilnzrmingene har styrker og svakheter. A observere inntekt over lang tid
gir et mél pé livslopsinntekt som svarer naert til faktisk inntekt over livslopet.
Samtidig vil dette i stor grad basere seg pa gamle data, til dels flere tidr gamle, slik
at resultatene i verste fall forst og fremst har historisk interesse. Dette unngés ved
en tilneerming som den andre, der alle data er nye og presumptivt fremdeles
relevante. Samtidig krever en slik tilneerming en antagelse om stabilitet mellom
generasjoner, dagens gamle ma gi et riktig bilde av hva dagens unge med samme
utdanning kommer til & tjene nar de blir gamle. Dette vil for mange utdanninger
neppe vare riktig, blant annet som folge av den generelle gkningen i utdannings-
nivéet i samfunnet over de siste tidrene, som igjen har fort til gkte (eksplisitte eller
implisitte) utdanningskrav for en del stillinger.

Denne rapporten, i likhet med Kirkebgen (2005) som den i noen grad baserer seg
pa, er en form for mellomting: Jeg bruker data for ti r (1999-2008, mer om
datamaterialet i avsnitt 3.3), slik at inntektsprofilene delvis er bestemt den faktiske
inntektsutviklingen til personene i datamaterialet, og delvis er bestemt av sammen-
setningen med hensyn til erfaring. I de neste avsnittene forklarer jeg i mer detalj
hvordan jeg estimerer inntektsprofiler, og deretter beregner livslgpsinntekter fra
disse.

3.1. Estimering
Standardmetoden for a studere inntektsforskjeller knyttet til utdanning er a estimere
en sakalt Mincer-ligning, etter Mincer (1974):

2) InY=a+pU+yX+y,X +¢

Her stér In Y for den naturlige logaritmen til inntekt, U er utdanningens lengde
(utdanningens retning har tradisjonelt fatt mindre oppmerksomhet) og X er arbeids-
erfaring. Det siste leddet, ¢, er restledd som antas & vare ukorrelert med de andre
leddene pa heyresiden av likhetstegnet, og a, S og y er parametere som estimeres.
Inntekt gker med hoyere utdanning og med mer erfaring, i hvert fall nar erfaringen
i utgangspunktet er kort. Parameteren  maler da avkastningen (i prosent) av et
ekstra &r med utdanning.

Jeg bruker en lignende ligning til & estimere en inntektsprofil for hver av
utdanningsgruppene som studeres, der utdanningsgruppene samler utdanninger
som er like bade i innhold og lengde.'* Inntektsprofilene er altsa utdannings-
spesifikke, forskjellige grupper tillates & ha forskjellige forlep av inntekt over

' Mer om grupperingen av utdanninger i avsnitt 0 og i vedlegget.
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livslapet. Disse forlepene estimeres fra en regresjonsmodell pé et paneldatasett, et
datasett der hver person observeres flere ganger pa forskjellige tidspunkt, der den
naturlige logaritmen til inntekt forklares av arbeidserfaring:

s
3) InY, :0([+ZIBSD;+€”
s=1

Den avhengige variabelenIn Y, er logaritmen til inntekten (Y) til person i pa

tidspunkt ¢. Inntekt har for de fleste datasett en omtrent log-normal fordeling, sa
lenge en ser bort fra de laveste og eventuelt de aller hoyeste inntektene. Dette betyr
at den naturlige logaritmen til inntekt (log inntekt, In ¥) omtrent felger en normal-
fordeling. Koeffisientene o, de sakalte faste effektene, gir et uttrykk for den
forventede inntekten til person i ved en gitt mengde erfaring, denne kan estimeres
fordi personene observeres flere ganger. Dette blir dermed et mal pé persistente
egenskaper ved hver person, ut over arbeidserfaring.

Variablene D; er bingre variable (dummyvariable) lik én om person i pa tids-

punkt ¢ har s ars erfaring, null ellers. Koeffisientene £° maler dermed sammen-
hengen mellom inntekt og arbeidserfaring (erfaringspremien), relativt til en utelatt
referansekategori. Ettersom avhengig variabel er log inntekt svarer dette prosent-
vise forskjeller. Dummyvariablene gir en fleksibel funksjonsform, der det ikke gis
noen foringer pad sammenhengen mellom inntekt og erfaring. Men siden erfarings-
premiene bare varierer med erfaring (s), og ikke mellom personer (i), antas
prosentvis inntektsvekst & vaere felles, mens inntektsnivdet, og dermed inntekts-
vekst i kroner, tillates & variere. Til slutt inneholder ligning (3) et person- og tids-
spesifikt restledd (e;), som antas & vere ukorrelert med erfaring. Mens de faste
effektene fanger opp persistente egenskaper vil dette restleddet fange opp avvik fra
en persons egen gjennomsnittsinntekt (over tid), utover det som kan forklares med
arbeidserfaring.

Personer innen disse gruppene vil ha lik eller nesten lik lengde pa utdanningen, slik
at utdanningslengde ikke er relevant som kontrollvariabel innen utdannings-
gruppene. Derimot vil det veere mulig & finne en sammenheng mellom utdannings-
lengde og inntekt ved & studere sammenhengen mellom gjennomsnittlig inntekt og
utdanningslengde for de forskjellige gruppene. Ligning (2) estimeres ofte med
ytterlige kontrollvariable, slik som kjonn, sektor, bosted, medlemskap i fagforening
med mer. Hensikten med dette er & sammenligne mest mulig like individer, og ikke
tilskrive forskjeller i inntekt som skyldes andre forhold til forskjeller i utdanning. I
denne analysen vil jeg ikke gjore det. En grunn til & la veaere er at noen av disse
forholdene i sterre eller mindre grad kan felge av utdanningen, for eksempel vil det
vere enklere & f4 jobb i (den haytlente) oljeindustrien som ingenier enn som for-
skolelaerer. Dessuten egnsker jeg & beskrive forskjeller som svarer til de som faktisk
observeres. Jeg er i denne sammenheng mer interessert i hvor hey for eksempel en
forskolelerers inntekt er, enn i inntektsforskjellene mellom en forskolelaerer og en
ingenigr som begge jobber i kommunen, og ellers er like langs alle avrige
observerbare kjennetegn. Jeg vil imidlertid ogsé presentere separate resultater for
hvert kjenn og etter sektor.

Naér ligning (3) er estimert, kan forventet log inntekt beregnes for alle verdier for
erfaring (" betegner estimerte verdier/koeffisienter):

(4) InY(s)=E[InY(s)|=& +

Forventet log inntekt for en gitt utdanning og en bestemt mengde erfaring er et
konstantledd for det generelle inntektsnivaet, gitt som gjennomsnittet av alle de
personspesifikke konstantleddene for denne utdanningen, pluss den utdannings-
spesifikke erfaringspremien.
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Deflatering

Generell fremtidig inntektsvekst tas hensyn til gjennom valg av diskonteringsrente,
se avsnitt 0. Jeg gjor heller ingen antagelse om avvikende vekst for noen
utdanningsgrupper. Derfor deflateres alle inntekter med en indeks for lenn per
normalarsverk'”:

(5) InY, =In(¥, /1) =Y, +1n L —In 1

t

Her betegner Y inntekt slik den faktisk er registret i data, mens /, er lannsindeksen
for ar ¢. Dermed fjernes all generell vekst i inntektene for estimeringene som ligger
til grunn for beregningene av livslegpsinntekt, og alle inntekter blir i 2008-kroner.

Inntektsvekst som avviker fra den generelle, malt ved den omtalte lennsindeksen,
vil bli tolket som inntektsutvikling over karrieren. Om en utdanningsgruppe har
spesielt hay eller lav inntektsvekst over observasjonsperioden vil felgelig dette
pavirke de estimerte inntektsprofilene. Dersom dette er ugnsket, det kan for
eksempel veaere tilfellet hvis en gruppe har hatt en spesiell utvikling i fortiden, men
for fremtiden ventes 4 ha en inntektsutvikling som andre grupper, er en alternativ
strategi & deflatere inntektene separat for hver gruppe. Dette kan gjeres ved a kjore
en regresjon mot et sett av dummyvariable for argangene datamaterialet er hentet
fra:

(6) InY,=a+ > p'D;+¢,

a#2008

Variabelen for 2008 er utelatt, slik at dette blir referansearet, mens fS-koeffisientene
maéler avvik fra 2008. Deretter konstrueres en ny variabel for log inntekt, In ¥ —
renset for (utdanningsspesifikk) tidsvariasjon — fra residualene:

(7) 111 Yit = & + éit
Dermed vil ogsa her alle inntektene vare i 2008-kroner.

Spredning

I tillegg til nivaet pa livslepsinntekten for hver utdanningsgruppe, og forskjellene
mellom de forskjellige gruppene, er vi ogsa interessert i forskjeller innen de
forskjellige utdanningsgruppene. Estimering av ligning (3) gir et mél for
personenes inntekt over tid, hensyn tatt til deres erfaring, i form av de estimerte

personspesifikke konstantene ¢, . Dette danner grunnlaget for to spredningsmal:

Det ene er 4 se pa spredningen i ¢, direkte, for eksempel malt ved standardavviket

o, Et stort standardavvik svarer til stor spredning i inntekt. Det andre er &, innen en
utdanningsgruppe, ta utgangspunkt i en undergruppe med hoy (lav) verdi pa ¢, ,
for eksempel de gverste (laveste) 10 eller 25 prosent. Pa dette nye datasettet kan s
ligning (3) estimeres igjen og livslepsinntekten for denne gruppen beregnes som
beskrevet i det felgende. Dermed kan vi sammenligne livslgpsinntekter for gruppen
med henholdsvis hey og lav inntekt.

Persistens
Til sist, i tillegg til forskjeller mellom og innen grupper, er vi interessert i & studere
hvor mye inntekten til personer i hver gruppe varierer over tid, eller motsatt, hvor

'S Omtalt naermere pé http:/www.ssb.no/vis/emner/09/01/knr/om_lonnstall.html. Ettersom
utdanningsfordelingen endres over tid vil sammensetningen av et normalédrsverk ogsé endre seg, slik
at denne indeksen overvurderer lennsutviklingen gitt utdanning. Over en periode pa ti ar gjor dette
neppe noe stort utslag. I hoveddelene av analysene bruker jeg ikke lenn, men pensjonsgivende
inntekt. I denne sammenheng vil det imidlertid vare et naert samsvar mellom de to, se avsnittene 3.3
og 0.
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persistent inntekten er. Som for spredning har vi to mal for persistens. Det ene tar
igjen utgangspunkt i ligning (3), men na i spredningen til (det estimerte) restleddet

&, der vi igjen fra den estimerte ligning (3) kan beregne standardavviket o,. Et

stort standardavvik svarer til stor uforklart variasjon i inntekt, innen personer og
mellom ar, hensyn tatt til erfaring, og dermed lav persistens. En annen tilnerming
er & estimere en ligning som ligner ligning (3):

+ &,

it—1

S
) InY, =a,+> B'D;+pnY,
s=1

Ligning (8) skiller seg fra ligning (3) ved at er lagt til et ledd for inntekten forrige
ar, men en tilherende koeffisient p. Denne maler dermed i hvor stor grad inntekten
i ett ar er forklart av inntekten foregéende éar, eller graden av persistens i inntekten.
I estimeringen kontrollerer jeg for nivéet pa erfaring, ettersom inntektsvekst
varierer over yrkeskarrieren. Jeg gjor disse analysene bade med og uten kontroll for
uobservert heterogenitet, (8) er spesifisert med slik heterogenitet. Ved uobservert
heterogenitet tillates forskjellige personer & ha forskjellig inntektsvekst.

3.2. Beregning

Fra estimeringene omtalt over kan jeg predikere forventet inntekt for en person
med en gitt erfaring. Den estimerte forventede log inntekten gir to mal for estimert
“typisk” inntekt:

©) Y Yedr (5) = exp[In Y (s)] og
(10) Y(s)=EY (s)=exp[ln Y(s)]-exp(c>/2)

Anti-log transformasjonen (exp) av forventet log inntekt vil ikke svare til forventet
inntekt. Fordi log inntekt er en konkav funksjon av inntekt vil anti-log til forvent-
ningen av log inntekt vaere lavere enn forventet inntekt (Jensens ulikhet). Derimot,
ettersom normalfordelingen er symmetrisk og inntekt er omtrent log-normalfordelt
som beskrevet over, vil anti-log av log inntekt gi et mal pa medianen til inntekt,
den verdien for inntekt som er slik at det er like mange som har en hgyere inntekt
som en lavere inntekt. Dette er uttrykt i ligning (9).

Forventningen til en log-normalfordelt variabel er gitt som medianen ganget et
ledd som avhenger positivt av spredningen, som uttrykt i ligning (10). Ligning (10)
har en enkel intuisjon: Hvis det ikke er noen spredning i inntekt vil forventning
vere lik median. Nar spredningen blir sterre for en gitt median inntekt, eker de
hgye inntektene, mens de lave gér ned. Men en gitt prosentvis endring vil gi en
starre endring i kroner for de hgye inntektene enn for de lave. Det er teoretisk sett
ingen gvre grense for hvor hayt de hoye inntektene kan stige, men de lave inn-
tektene kan ikke i hvert fall aldri bli lavere enn null. Sa lenge det er en sjanse for en
hoy inntekt vil dermed forventet inntekt gke med sterre spredning. Sprednings-
malet i ligning (10), o°, er variansen til log inntekt. Den er gitt som summen av
variansen mellom personer og variansen over tid for hver person fra ligning (3):

(11) oc’=0.+0]

YA Median

De to inntektsmélene (s) og Y(s) kan beregnes for alle s fra begynnelsen

til slutten av yrkeskarrieren. Slik fér vi estimert inntekt for alle verdier for erfaring,
og dermed den fullstendige erfaringsprofilen. Ettersom alle inntekter er deflatert
med en lennsindeks viser denne erfaringsprofilen verken generell, nominell
lennsvekst eller reallonnsvekst, men svarer i stedet til en tverrsnittsprofil, dvs. en
erfaringsprofil der inntekt observeres for forskjellige erfaringsnivaer pa samme
tidspunkt.
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Summering og diskontering

Livslepsinntekten er gitt som summen av inntekt over livslepet, og kan beregnes
fra de estimerte erfaringsprofilene. Inntekt pa forskjellige tidspunkt har imidlertid
ikke lik verdi, for eksempel kan en krone i dag spares og gi renter, og dermed gi en
storre verdi enn én krone neste ar. Folgelig er fremtidig inntekt mindre verdt enn
inntekt i dag, og det er diskontert inntekt som er relevant & summere:

S A S/1 Y 4
LI = Y(s)= — Y
(12) ;5 () ;(mj (s)

I ligning (12) summeres inntektene fra erfaringsprofilen, ganget med en diskon-
teringsfaktor (4°), som avhenger av avstand i tid (s) en diskonteringsrente (7). Det
er umiddelbart tydelig at verdien pé livslepsinntekten avhenger av hvilken rente
som velges. Dette gjelder sarlig nar avstanden i tid blir stor, det vil si for inntekter
sent i livslapet.

Det er ikke gitt hva som er riktig diskonteringsrente. Dette vil blant annet avhenge
av spare-/lanerente, som illustrert over. Hvis personene kan lane og spare ubegren-
set til en fast rente, og det ikke er noen skatt, generell skonomisk vekst, pris-
stigning eller noen form for usikkerhet vil renten vaere gitt som renten i finans-
markedet. I en mer realistisk situasjon vil det veere ubegrensede muligheter for &
spare, men ikke for & 14ne. I den grad en person ensker a 1&ne mer enn det som er
mulig vil denne ha en heyere diskonteringsrente enn markedsrenten. Lanekost-
nader, og avkastning av sparing, pavirkes ogsa av skattesatser. Samtidig vil
usikkerhet om fremtidig avkastning av utdanningen, for eksempel om studie-
gjennomfering, uferhet og livslengde, gjore fremtidige inntekter mer usikre, og
dermed trekke i retning av en hgyere diskonteringsrente. Prisstigning vil ogsé gjere
inntekter i fremtiden mindre verdt. @konomisk vekst har motsatt effekt, inntekter i
fremtiden vil generelt vaere hoyere enn i dag, noe som trekker i retning av en lavere
diskonteringsrente. Dette diskuteres i mer detalj av Moen og Semmingsen (1996).

Risiko og begrensede lanemuligheter er sterke argumenter for en rente over renten i
finansmarkedet. Et utgangspunkt kan vare en (langsiktig) realrente pa 6 prosent,
28 prosent skatt pé renteinntekter og fradag for renteutgifter, samt en reallenns-
vekst pd 2 prosent. Dette gir en diskonteringsrente pé ca 2,5 prosent, som er
verdien jeg vil bruke i analysene. Alle inntektene jeg baserer analysene pa er
deflatert med en lennsindeks som beskrevet tidligere. Faktiske realinntekter
(korrigert for prisvekst) over livslepet vil derfor forventningsmessig vokse med 2
prosent ekstra per ar, og saledes etter hvert ligge betydelig over den estimerte
inntektsprofilen. Nominelle inntekter kan vi forvente vokser med ytterligere 2,5
prosent per éar, jf. Norges banks inflasjonsmal. Finansdepartementet (2005)
kommer frem til en diskonteringsrente pé 4 prosent, 6 prosent for usikre prosjekter.
Min diskonteringsrente svarer til deres 6 prosent-alternativ, men er lavere pga.
skatt og reallennsvekst. Som en illustrasjon pa betydningen av diskonteringsrenten
kan vi tenke oss en konstant inntektsstram pa 350 000 kr per ar fra og med éret en
person fyller 20 til og med aret denne fyller 66 ar, dvs. 47 &r. Summen av denne vil
vere nesten 16,5 mill kr, men den diskonterte verdien vil bare vaere omtrent 9,5
mill. Ved inntektsvekst, dvs. mer av inntektene kommer pa et senere tidspunkt, blir
den relative betydningen av diskontering enda sterre.

Figur 3.1 illustrer viser en estimert inntektsprofil for en gruppe med kort utdanning,
og illustrer ogsé betydningen av deflatering og diskontering. Den heltrukne linjen
er den estimerte inntektsprofilen. Inntekten stiger — relativt til gjennomsnittlig
inntekt, ettersom den er deflatert med en lennsindeks — fram til omtrent midt i 40-
arene. Deretter er inntektsutviklingen darligere enn hva som er vanlig i samfunnet
ellers. Realinntekten — kjopekraften — stiger i en lengre periode, fram til omtrent 60
ar. Inntekten ved denne alderen, som deflatert med en lennsindeks er pa omtrent
350 000 kr, gir med antagelsen om 2 prosent arlig reallonnsvekst en kjopekraft
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svarende til omtrent 800 000 2008-kr. Fra omtrent 62 ar, angitt med en vertikal
linje, faller ogsé realinntekten. Figuren viser ogsé bidraget til livslgpsinntekten, den
diskonterte inntekten. Diskonteringen gir inntekter lengre frem i tid lavere vekt,
slik at inntekten gjennom 20-arene i dette tilfellet betyr mer for livslegpsinntekten
enn den hoyere inntekten gjennom 40-arene. Til slutt viser figuren betydningen av
skatt, som omtales narmere i avsnitt 0.

Figur 3.1. Estimert inntektsprofil, realinntekt og diskontert inntekt over livsiapet
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Inntekt for fullfert utdanning, og etter yrkeskarrieren

I teorien ber livslgpsinntekt beregnes for hele livslapet. Beregningene gjores pa
data som knytter inntekt til utdanning (se avsnitt 3.3), og jeg observerer dermed
ikke direkte hvilken inntekt personene har for utdanningen er fullfert. Tiden fram
til fullfert grunnskole har neppe noen storre betydning, da de aller fleste i denne
perioden har null eller svert lav inntekt. I de foreliggende analysene ser jeg pa
inntekt fra det aret personene fyller 20 ar. For noen, serlig de uten fullfort
videregéende utdanning, vil jeg utelate noe inntekt av betydning. Jeg vurderer
betydningen av dette i avsnitt 0.

[ avsnitt O ser jeg ogsé pa studenters og stipendiaters inntekt. Disse har enna ikke
fullfert sin utdanning, slik at de ikke registres med den utdanningsgruppen de etter
hvert herer til. En ytterligere utfordring er at mange personers studielop avviker fra
det normerte, stort sett ved at de bruker lengre tid, og dermed fullferer senere. For
beregning av livslgpsinntekter setter jeg tiden som student lik den normerte. For
alle forskerutdanninger setter jeg studietiden til fem é&r, etterfulgt av fire ar som
stipendiat. P4 denne méten standardiserer jeg livslopene jeg studerer, med den
hensikt & gjore dem sammenlignbare. Dette vil imidlertid bety at forskjeller i
inntekt som folge av forskjeller i gjennomsnittlig fullferingstid i liten grad fanges
opp i analysene.'® Studentene tilordnes i beregningene en inntekt pa 80 000 kr,
dette omfatter arbeidsinntekt under studiene, stipend og rentefordel pé studielan,
mens direkte studiekostnader kommer til fratrekk. Stipendiater gis en inntekt pa
330 000 kr. Dette gir en tilneerming til vanlig lennsramme for stipendiater 1 2008,
men stor variasjon i fullferingstid og inntekt for fullfering gjer at resultatene for
forskerutdanninger blir mer usikre enn for andre utdanninger.

I den andre enden av livslapet dukker det opp tre andre utfordringer: Pensjoner-
ingstidspunkt, pensjon som funksjon av tidligere inntekt og levealder. Alle disse
kan tenkes & variere med utdanning, det er ikke klart i hvilken grad en sammen-
heng er kausal. Jeg forseker & vurdere effekten av dette i avsnitt 0, der jeg beregner

'8 T hvilken grad jeg tar hensyn til dette avhenger ogsa av valg av erfaringsvariabel, se avsnitt 0 og 0.
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livslgpsinntekt inkludert pensjon. Beregnet pensjon avhenger av tidligere inntekt
som beskrevet i det folgende, men jeg bruker samme pensjoneringstidspunkt og
levealder for alle utdanningsgrupper. Pensjonen utbetales i 19 ar, fra aret personen
fyller 67 ar til en forventet levealder pa 85 4r.'” Jeg beregner pensjon pa to méter:
Enten som en fast ytelse eller basert pa et innskudd. Den faste ytelsen er gitt som
66 prosent av den heyeste predikerte inntekten i aldersintervallet 57-66 ar, og vil
svare omtrent til tjenestepensjon i offentlig sektor, samt en del private
tjenestepensjonsordninger, jf. Hyggen og Veland (2008)."® Innskuddet som ligger
til grunn for innskuddspensjonen beregnes som 20 prosent av inntekt opp til 7,1 G
(folketrygdens grunnbelop, G er 69100 2008-kr og antas & folge lannsutviklingen),
og 5 prosent av inntekt over dette. Dette er ment & fange opp bade pensjon fra
Folketrygden og (innskuddsbaserte) tjenestepensjonsordninger, andelene er ment &
samsvare med innskuddene Hyggen og Veland finner i de innskuddsbaserte
tjenestepensjonsordningene. Pensjonskapitalen i Folketrygden oppjusteres i trad
med lgnnsveksten, i trdd med hvordan alle inntekter i de foreliggende analysene er
deflatert med den lennsindeks. Innskudd i private ordninger vil ha en avkastning
som avhenger av utviklingen i finansmarkedene, og som forventingsmessig er noe
hgyere enn lennsveksten. For beregning av pensjon som skal svare til en kombina-
sjon av Folketrygd og privat tjenestepensjon lar jeg innskuddet forrentes med 1,5
prosent per ar, for det fordeles over 19 ar, i trad med NAVs prognose for delings-
tall. Begge typer pensjon nedjusteres med 0,75 prosent per ar under nedbetaling,
for & gjenspeile underreguleringen i forhold til lennsutviklingen av alderspensjon
fra Folketrygden. Utenom avsnitt 0 vil jeg se bort fra pensjon ved beregning av
livslepsinntekt, og bare beregne inntekt fram til og med éret personen fyller 66.

Det gkonomiske livslapet, det vil si fra det aret personen fyller 20, forste hele
kalenderar etter at denne eventuelt fullfarer allmennfag pa normert tid, blir dermed
delt i inntil fire perioder, tre nér jeg ser bort fra pensjon. Disse er karakterisert ved
utdanningslengden (U), eventuell tid som stipendiat (S), alder ved pensjonering (7)
og livslengden (LL). I Tabell 3.1 spesifiserer jeg disse periodene, med tilherende

inntekt. Inntekt som pensjonist avhenger av den estimerte inntektsprofilen, Y , som
beskrevet over, og uttrykt gjennom funksjonen p(-).

Tabell 3.1. @konomisk livslep

Alder (a) Status Inntekt

[6,6+U] Evt student, hvis utdanningslengde (U) > 13 ar Yy = 80000

(6+U, 6+U+S]  Evt stipendiat (S=4 ar for forskerutdanninger, ellers 0) Ys = 330000
(6+U+S,T] Yrkesaktiv 5
Y(a)

(T,LL] Pensjonist Y= 0’9925 a-T p(?)

Endelig formel for beregning av livslepsinntekt inkludert pensjon blir dermed:

6+U 6+U+S T LL
(13) LI=)6"Y,+ D6 Y+ D .6 Y(a-20-U)+ Y 677,
a=20 a=6+U a=6+U+S a=T+1

Som nevnt vil de fleste resultatene bare ta hensyn til de tre forste leddene, og ikke
pensjon.

Skatt
Jeg vil i hovedsak se pé brutto inntekt/lenn, i likhet med mesteparten av forskning
og statistikk pé lennsforskjeller. I den grad vi er opptatt av konsummuligheter er

' Dette er i trad med NAVs prognose for delingstall, som er 18.68 for personer fodt 1990 ved
pensjonering ved 67 &r.

'8 Aldersintervallet er delvis tilfeldig, men for jeg ensker a benytte et intervall da flere grupper
kjennetegnes av upresise estimater og fallende inntekter for de lengste erfaringene, noe som
sannsynligvis henger sammen med at mange trekker seg ut fra arbeidslivet for de oppnar full
(teoretisk) erfaring.
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det imidlertid netto inntekt som har betydning. Dette krever at vi tar hensyn til
skatt. Ettersom jeg er interessert i inntekt som skriver seg fra lenn og naering vil jeg
kun se pa skatt pa disse, og dermed se bort fra kapitalinntekter og -utgifter, evrige
fradrag med mer. Tabell 3.2 oppsummerer elementene som jeg bruker til & beregne
skatt. Disse baserer seg pa inntektséret 2008, og er séledes konsistente med at alle
inntekter deflateres til 2008-verdi. Figur 3.2 viser sammenhengen mellom skatt og
inntekt som falger av tallene i Tabell 3.2.

Tabell 3.2.  Skatt for enslig lennstaker, 2008

Skatt/inntekt Beskrivelse

Trygdeavgift 7,8 prosent av inntekt (maksimalt 25 prosent av inntekt over 39600 kr)
Alminnelig inntekt Inntekt minus minstefradrag pa 36 prosent (maks fradrag 67000)

Skatt pa alminnelig inntekt 28 prosent av alminnelig inntekt utover 39850 kr

Toppskatt 9 prosent av inntekt mellom 420000 og 682500 kr, 12 prosent av inntekt

over 682500 kr

Figur 3.2. Gjennomsnittlig skatt og marginal skattesats etter inntekt

Prosent

50 Marginal skattesats

40 H
Andel skatt
30

20
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T T T T T
0 200 400 600 800 1000
Inntekt for skatt (1 000 kr)

3.3. Data

Datamaterialet som benyttes i den folgende analysen kommer fra SSBs
registerbaserte statistikk.'”” Beregningene gjores pa data fra 1999-2008. Den
registerbaserte statistikken henter opplysninger fra forskjellige offentlige registre,
som for eksempel likningsregisteret og arbeidsgiver- og arbeidstakerregisteret, og
omfatter i prinsippet alle individer bosatt i Norge. Alle observasjoner er lagret med
et entydig identifikasjonsnummer, som gjor det mulig & koble data for forskjellige
ar, og observere faktisk inntektsutvikling over perioden for enkeltindivider.

Viktige variable

Inntekt

Jeg vil i hovedsak benytte pensjonsgivende inntekt i beregningen. Denne er hentet fra
likningsregistre og er gitt som summen av arbeidsinntekt og neringsinntekt, samt
trygder som erstatter disse, slik som dagpenger ved arbeidsledighet, syke- og fedsels-
penger. Mens arbeidsinntekten er ganske uproblematisk, og i stor grad gjenspeiler
faktisk inntekt for skatt, er neringsinntekt mer komplisert. Dette har sammenheng
med at det er netto neringsinntekt som registreres. I prinsippet er dette et godt mal pa
naeringsinntekt, men det ikke er helt konsistent med maélet pa arbeidsinntekt, som er

1% Datamaterialet ligner pa, og overlapper delvis med det som benyttes i Kirkebgen (2005) og
Haegeland og Kirkebeen (2007), deler av denne beskrivelsen er herfra.

23



Forskjeller i livslgpsinntekt mellom utdanningsgrupper Rapporter 43/2010

24

for alle fradrag. Det vil vare ytterligere maleproblemer i den grad det gis fradrag for
goder som, i sterre eller mindre grad, ogsé har en konsumverdi. I noen av analysene
vil jeg avgrense datamaterialet til lonnstagere, i sé fall vil det vaere svert naert sam-
svar mellom inntekten jeg observerer og brutto lenn. I de gvrige analysene, der
naringsinntekt ogsa inngér, vil det veere et lite avvik. Fordi langt de fleste i hovedsak
har lennsinntekt blir dette avviket relativt beskjedent. Jeg vil i tillegg bruke lonnsdata
fra SSBs lennsstatistikk, som gir opplysninger om lenn knyttet til den jobben enkelt-
individene har. Lennsstatistikken gir opplysninger om ulike former for avlenning, jeg
bruker tre alternative lennsbegreper, avtalt ménedslenn, et videre lennsbegrep som
omfatter avtalt manedslenn pluss bonuser og andre tillegg samt et som i tillegg
omfatter overtidsgodtgjerelse.

Jeg observerer ikke pensjon. I hovedsak vil jeg fokusere pa tiden som yrkesaktiv,
og der jeg prever & vurdere betydningen av pensjon for livslepsinntekten vil jeg
beregne pensjon pa grunnlag av de estimerte inntektsprofilene. Kapitalinntekter,
gaver, arv med mer er ikke inkludert i inntektsmélene. Dette virker naturlig, da
disse i mindre grad kan knyttes til arbeid, humankapital og utdanning.

Alder/erfaring

I hver spesifikasjon har jeg en variabel som angir tidsdimensjonen til inntekts-
profilen, men jeg har brukt litt forskjellige spesifikasjoner med forskjellige variable:
Alder er tilgjengelig direkte fra dataene. "Mincer-erfaring”, etter Mincer (1974), er
gitt som teoretisk mulig erfaring, gitt at vedkommende tok all utdanning pa normert
tid forst i livslapet, og deretter har arbeidet: Mincer-erfaring = alder — utdannings-
lengde - alder ved skolestart. Faktisk erfaring er konstruert fra data for pensjons-
poeng: Hvis en person et ar har inntekt svarende til 100 000 1998-kr gis vedkom-
mende full erfaring for det aktuelle &ret. For inntekter mellom 50 000 og 100 000
tilordnes erfaring som en lineer funksjon av inntekten, fra 0,5 til 1. Siden disse
dataene bare er tilgjengelige fra 1967 ekstrapolerer jeg ved & tilordne samme andel
av mulig erfaring til de fem arene for som faktisk observert i de fem é&rene fra 1967.

Valg av variabel er ikke helt irrelevant. Dette skyldes at det implisitt i valg av
tidsvariabel ligger antagelser om yrkesdeltagelse. Ved & bruke alder som tids-
variabel ser vi pé faktisk inntektsutvikling over livslepet for en typisk representant
for gruppen, hensyn tatt til graden av yrkesdeltagelse. Mincer-erfaring gir et
tilsvarende resultat, men korrigerer for starttidspunkt for yrkeskarrieren, ved a
trekke fra alder ved fullfert utdanning pa normert tid. Nér vi ser pa faktisk erfaring
ser vi derimot pa den inntektsutviklingen et individ som tilherer den aktuelle
gruppen kunne ventet, dersom vedkommende hvert ar opparbeider arbeidserfaring.
Dette betyr at valget mellom tidsvariable kan knyttes til et valg av en antagelse og
et valg av fokus: Vi ma velge hva vi tror er det interessante aspektet ved at tiden
gér for inntektsutviklingen. Hvis vi tror at inntekten (eventuelt potensiell inntekt,
for en som ikke er yrkesaktiv) eker jevnt og trutt uavhengig av arbeidsdeltagelse er
det naturlig & bruke alder som tidsvariabel. Hvis vi derimot tror at det er opp-
arbeidet erfaring som er arsaken til inntektsgkningen over tid virker det mer
naturlig & fokusere pa erfaringsmélene. Ut fra diskusjonen knyttet til inntekts-
profiler virker det siste mest naturlig. S& kommer valget av fokus inn: Onsker vi et
mal for livslgpsinntekt som er basert pd individer med en yrkesdeltagelse som er
representativ for sin utdanningsgruppe, eller ensker vi et mal som er basert pa
individer med en bestemt atferd pa tvers av grupper. Selv om det pa ingen mate er
innlysende at det er slik vil jeg velge & anta at valg av utdanning og yrkesdeltagelse
skjer uavhengig av hverandre,”® noe som gir meg resultater som er mest mulig
sammenlignbare pa tvers av utdanningsgrupper. Derfor vil jeg i hovedsak fokusere
pa resultater basert pa faktisk erfaring. Dette er ogsa konsistent med at jeg i
hovedsak bare bruker de med tilstrekkelig inntekt til a fa registret full erfaring i

2% Indikasjoner pi det motsatte kan vare hvordan graden av deltidsarbeid og risikoen for
arbeidsledighet varierer sterkt over utdanningsgrupper, slik at det innen noen grupper er en langt
sterre andel som arbeider ufrivillig deltid og dermed ikke nedvendigvis opparbeider full erfaring.
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estimeringen, og i beregningene legger til grunn at personene faktisk arbeider, og
dermed fér inntekt, alle &r etter fullfert utdanning.

Utdanning

Utdanningsinformasjonen er basert pa data fra registeret for hoyeste fullforte
utdanning. Utdanningen kodes der med en sekssifret kode (NUS-kode) og tilordnes
en utdanningslengde (klassetrinn), som er normert antall ar fra og med forste klasse
pa barneskolen til og med fullfering av den registrerte utdanningen. Jeg har
definert 50 forskjellige grupper utfra lengde og innhold, ved hjelp av NUS-kode og
klassetrinn. Dette gir en relativt detaljert spesifikasjon av utdanning pé fullfert
videregéende niva og hayere. For de korteste utdanningene, dvs. mindre enn full-
fort videregaende, skiller jeg bare etter lengde (pa/utover grunnskoleniva). En
utfordring med disse gruppene er at de omfatter mange personer, men ikke ned-
vendigvis sier mye om inntektsforventinger til unge i dag. Gruppen med grunn-
skoleutdanning inneholder en del unge personer, sannsynligvis vil en del av disse
etter hvert fullfere annen utdanning. Gruppen med utdanning utover grunnskolen,
men ikke fullfert videregédende er i hovedsak eldre personer, i 2008 var median-
alderen for disse 59 ar, og 90 prosent var over 40 ar. Disse gruppene omfatter ogsa
en del utdaterte utdanninger som til dels ikke har noe motsvar i dagens utdannings-
system, for eksempel folkeskole, framhaldsskole og husmorskole.

Utdanningsgruppene er med noen unntak de samme som i Raaum mfl. (1999). Der
de avviker fra Raaum mfl bruker jeg en noe mer detaljert inndeling, blant annet
deler jeg videregiende yrkesfaglig i forskjellige kategorier, avhengig av fagretning.
Se Tabell A 11 vedlegget for definisjoner av de forskjellige gruppene.

Data for analysene

I forkant av analysen fjerner jeg en del observasjoner som jeg vurderer som lite
relevante (som observasjoner som mangler sentrale variable f.eks. for utdanning),
eller som antas a kunne pavirke estimatene for mye. Derfor fjerner jeg personer
som er yngre enn 20 eller eldre enn 66 ar, som mangler utdanningsopplysninger,
eller som har mindre enn 7 ar utdanning. I de fleste analysene vil jeg dessuten
utelate individer med spesielt hoye og lave inntekter, >' eller som ikke er registrert
som lennstakere eller selvstendig naringsdrivende. Jeg vil ogsé i noen av
analysene utelate personer som arbeider deltid. Tabell 3.3 presenterer deskriptiv
statistikk for hvert ar, mens Tabell A 2 i vedlegget gir deskriptiv statistikk for hver
utdanningsgruppe, alle ar sett under ett. Antallet personer innen hver
utdanningsgruppe er forholdsvis stabilt over perioden jeg ser pa.

Tabell 3.3. Deskriptiv statistikk per ar

Antall Antall med Antall fra Snitt PGI Deflatert PGI
Ar personer  registrert PGI Lonnsstat. (1000 kr) (1000 kr)
1999 ................ 2579150 2295816 1021487 235 358
2000 ................ 2584885 2303439 1072738 246 359
2001 ...l 2591976 2308787 1116484 260 360
2002 ........co...l. 2600357 2345396 1156855 274 360
2003 ........c..... 2608888 2348411 1165603 283 359
2004 ................ 2618903 2350976 1189862 292 354
2005 ........cc...l. 2627858 2358406 1210592 306 357
2006 ................ 2637051 2375655 1239441 322 359
2007 ................ 2648765 2400683 1264858 346 365
2008 ................ 2689058 2442483 1299770 370 370

2! Disse grensene er hhv 100 000 kr og 2 millioner kr i 1998, og deflateres med nasjonalregnskapet
indeks for et normalérsverk for andre ar. En betydelig andel av de med lav inntekt vil vaere registrert
uten pensjonsgivende inntekt.
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4. Hovedresultater og sensitivitet

I dette kapitlet vil jeg gd gjennom hovedresultater for inntektsberegningene. Forst
vil jeg presentere de estimerte inntektsprofilene, deretter resultater for livsleps-
inntekt, og til slutt betydningen av noen av antagelsene som ligger til grunn for
livslepsinntektsberegningene. Der ikke annet er presisert bruker jeg pensjons-
givende inntekt som inntektsmal og faktisk erfaring som mal for erfaring. Jeg
utelater personer som ikke er registrert som lgnnstakere eller selvstendige naerings-
drivende eller som har spesielt haye eller lave inntekter, som omtalt i kapittel 3.3.

4.1. Inntektsprofiler og aldersspesifikk inntekt
Figur 4.1 og Figur 4.2 viser estimerte inntektsprofiler for to grupper: Fullfort all-
mennfaglig eller tilsvarende videregdende utdanning og arkitekter/hagearkitekter.

Figur A.1, Figur A.2, Figur A.3 og Figur A.4 i vedlegget viser estimerte inntekts-
profiler for alle grupper. Inntekt er angitt langs venstre akse, vi ser at de med
allmennfag eller tilsvarende har en arsinntekt som varierer mellom knappe 300 000
og draye 400 000 2008-kr. Inntekten starter ganske lavt, stiger raskt i noen fé ar og
sé saktere, og nar en topp i 40-arene. Deretter faller inntekten fram mot slutten av
yrkeskarrieren, noe raskere etter fylte 62 ar (angitt med en vertikal linje), og er ved
slutten av karrieren omtrent som ved begynnelsen, under 300 000 kr. Figurene
viser ogsa et konfidensintervall for de estimerte inntektene, som imidlertid er sveert
smalt. Dette henger sammen med det store antallet observasjoner, totalt over 2,1
millioner observasjoner. Punktene angir antall observasjoner med en gitt erfaring (i
tusen personer, leses av langs hayre aske), vi ser at det er vesentlig faerre med lang
erfaring enn med kort. Den nederste kurven viser diskontert inntekt. Denne faller
fra omtrent midt i 20-&rene. Inntektsveksten i slutten av 20-arene er altsé ikke
tilstrekkelig til & veie opp for diskonteringen av senere inntekt. Nederst i figuren er
det angitt sum av inntekt og sum av diskontert inntekt, dvs. livslapsinntekt (begge i
1000 kr), livslgpsinntekten er 10,3 mill kr.

Figur 4.1. Inntektsprofiler, personer med fullfert videregaende, allmennfaglig eller tilsvarende
800 - 100
600 : LT NPT .
400 : | . - 50
200 :

0 _ 0

Fullfart 12—-arig videregaende, allmen el tilsv.:
17944 / 10354 (2141320 obs)

I Figur 4.2 vises en tilsvarende figurer for arkitekter og hagearkitekter. Denne
gruppen har hgyere utdanning, som kommer til uttrykk gjennom en innledende
periode som student, med inntekt satt til 80 000 2008-kr. Ved starten av yrkes-
karrieren er inntekten omtrent 300 000 kr, men inntekten stiger raskt de forste
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arene, og forsetter & stige fram mot 50 ér, for den faller mot slutten av yrkes-
karrieren. Livslepsinntekten er 12,1 millioner 2008-kr. Ettersom denne gruppen er
vesentlig mindre enn gruppen med allmennfag, totalt 33 000 observasjoner, er
inntektsprofilen mindre presist estimert. Men selv om inntektsprofilen er mer ujevn
og det na er enkelt & skille ovre og nedre grense i konfidensintervallet er estimatene
fremdels relativt presise, bredden pa konfidensintervallet er s& vidt over 30 000 kr
ved 65-66 ars alder, og for alle aldre heyere enn 25 ar mindre enn 7 prosent av
estimert inntekt.

Figur 4.2. Inntektsprofiler, arkitekt og hagearkitekt
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Arkitekt og hagearkitekt:
23043/ 12098 (32980 obs)

Hvis vi sammenligner alle gruppene i Figur A 1, Figur A.2, Figur A.3 og Figur A.4
ser vi at forlapet til inntektene er svert forskjellig. De korteste utdanningene har
sveert flate inntektsprofiler, uten noen searlig vekst. De videregaende utdanningene i
Figur A.2 har alle en innledende vekst, for de stort sett flater ut, og gjerne faller litt
mot slutten mot slutten av yrkeskarrieren. Nivaet de nar er imidlertid svaert for-
skjellig, mens helse og sosial har en inntekt rundt 300 000 kr har personer med
videregéende utdanning innen kjemiske fag en inntekt som ligger over 500 000 kr
mye av yrkeskarrieren.

De heyere utdanningene i Figur A.3 har alle en innledende periode med lav inntekt
som student. Til gjengjeld nar de fleste hoyere inntektsnivaer utover i karrieren. Det
er likevel store forskjeller mellom gruppene: Mens forskolelerere, og utdanninger
innen helse og sosial mesteparten av yrkeskarrieren har en inntekt mellom 300 000
og 400 000 kr nar sivilekonomene en inntektstopp pa over 900 000 kr rundt 50 &rs
alder, etter en bratt inntektsvekst fra begynnelsen av karrieren. En del av disse
utdanningene er ogsd mindre utbredt. BAde maritim utdanning og journalist er
representert med omtrent 15 000-20 000 observasjoner. For disse blir det dermed
mulig & se at det er en viss usikkerhet i beregningene, sarlig mot slutten av karrieren,
illustrert ved at konfidensintervallene vider seg ut rundt de estimerte inntekts-
profilene. Den statistiske usikkerheten er likevel svert beskjeden.

De lengste utdanningene i Figur A.4 har en lengre periode med lav inntekt som
student, men ogsa en lengre periode med inntektsvekst enn de fleste kortere
utdanningene. Igjen er det imidlertid store forskjeller mellom gruppene, til tross for
omtrent tilsvarende utdanningslengde. Medisinerne har de heyeste inntektene, de
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nar en topp pa omtrent 1 mill, mens humanistene, teologene og agronomene i den
andre enden nar en topp pa omtrent halvparten.

Tabell 4.1.  Aldersspesifikk inntekt (1000 kr)

Alder

Utdanning 30 ar 40 ar 50 ar 60 ar
1 Ingen utdanning utover grunnskole ..................... 370 369 339 291
2 Pabegynt videregaende el. tilsv. skole ................ 404 407 376 323
3 Fullfgrt 12-arig videregaende, allmenn el. tilsv. .... 394 421 414 352
4 Vdg., humaniora og estetikk .............................. 343 349 313 243
5 Vdg., kiemiske fag ..........ccooooiiiiiiiiiiiiiin 535 528 497 437
6 Vdg., informasjon og datatekn. ........................... 391 413 403 352
7 Vdg., elektro 485 511 503 445
8 Vdg., mekaniskefag .............cooiii, 449 471 461 407
9 Vdg., byggfag ....coooooiiiii 416 445 457 426
10 Vdg., produksjonsfag 387 396 377 328
11 Vdg., helse og sosial 305 317 301 264
12 Vdg., primaernaeringsfag ..........cccccoooeiiiiiiiiiinnn. 364 399 405 377
13 Vdg., samferdsel og sikkerhet 461 509 522 445
14 Vdg., servicefag .........cccoooiiiiiiiiiiiiii 331 346 324 271
15 @vrige vdg. fagutdanninger ..................cccvviennn. 392 399 360 310
16 Pabygning til vdg., skonomi og administrasjon .... 408 440 443 389
17 Teknisk fagskole, handverk og tekniske fag ......... 481 552 572 519
18 Annen pabygning til vdg. .........cccoooiiiiii 434 473 471 441
19 Forskoleleerer 310 355 394 379
20 Allmenn-, fagleerer el. adjunkt ............................ 366 415 449 407
21 Journalist ... 522 558 534 434
22 @konomi og administrasjon 494 563 584 510
23 Sivilgkonom ... 649 842 881 714
24 INGENIBE ... 548 626 634 571
25 Maritim utdanning 483 572 543 480
26 Helsevern ..., 364 393 421 394
27 SYKEPICIET ... 349 382 407 362
28 Sosialfag 346 388 411 386
29 Terapeutiske fag 381 415 454 412
30 Cand. mag., uspesifisert eller tverrfakulteer ......... 388 441 478 434
31 Cand. mag., hf-fag 398 455 455 388
32 Cand. mag., sv-fag 407 476 487 438
33 Cand. mag., mn-fag .........cccccooeiiiiiiiiiiiiiieeen 517 581 563 480
34 @vrige hgyere utdanninger pa 1-4 ar .... 444 490 489 426
35 Humaniora og estetikk ...............cccccvviiiiiiiiinnnn. 394 471 505 448
36 Cand. theol. el tilsvarende .............cccccceevieeiiinnn. 399 471 503 473
37 Sv- og juridiske fag 414 534 608 592
38 Cand. JUr. . 533 726 748 602
39 Hayere utd., gkonomi og administrasjon ............. 596 783 856 736
40 Sivilingenigr ...........cccccc 594 761 854 780
41 Arkitekt og hagearkitekt 446 562 617 570
42 Mat.nat. hovedfag el. tilsv ..............ccoooiinnn. 507 603 639 559
43 Cand. med. ... 743 994 1066 961
44 Cand. odont., cand. pharm. og cand. med. vet. .... 569 693 800 794
45 Sivilagronom, hagebruks- og forstkandidat .......... 431 481 515 483
46 Militeer utdanning ..........coooociiieiiii 629 721 732 525
47 @vrige hgyere utdanninger pa 5-6 ar 427 505 546 511
48 Forsker, matematikk og naturfag ........................ 477 647 762 782
49 Forsker , helsefag 637 775 957 1009
50 Andre forskerutdanninger 476 573 663 682

Beregnet arlig avkastning (prosent) .................... 2,61 5,15 7,55 8,31

Tabell 4.1 oppsummerer den predikerte alderspesifikke inntekten ved fire aldre: 20,
30, 40 og 50 ar. Bildet er ganske tilsvarende ved alle aldre, korrelasjonene mellom
inntektene, vektet med antall observasjoner, er i alle tilfeller over 0,85 (uvektet er
alle korrelasjoner over 0,80) og med unntak av kombinasjonen 30 og 60 ar over
0,90. I bunnen finner vi videregdende helse og sosial, noen andre videregaende
utdanninger, utdanningene som er kortere enn videregéende, samt enkelte hoyere
utdanninger, som forskolelerer. Den laveste inntekten ved 30 ar er 23 prosent
lavere enn gruppen med videregaende allmennfag, mens forskjellen ved 60 ar har
okt til 32 prosent. I motsatt ende finner vi serlig de lange profesjonsutdanningene:
Medisin, sivilekonom og hgyere utdanning innen skonomi og administrasjon,
sivilingenier, jurist og tannlege. Medisin har ved alle aldre hoyest inntekt, unntatt
ved 60 ar der forskere innen helsefag (som ogsa i stor grad er medisinere) ligger pa
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topp, denne ligger fra 89 prosent (ved 30 ar) til 273 prosent (ved 60 ar) over
inntekten til gruppen med videregdende allmennfag og er fra knappe to og en halv
til i overkant av fire ganger sé hgy som laveste inntekt.

Det er en klar tendens til at inntekten gker med ekende utdanningslengde,
korrelasjonene mellom utdanningslengde og inntekt varierer fra 0,47 til 0,76. For &
kunne vurdere styrken i denne sammenhengen estimerer jeg en ligning tilsvarende
(2), der jeg ser pa sammenhengen mellom logaritmen til de forskjellige alders-
spesifikke inntektene i Tabell 4.1 og gjennomsnittlig utdanningslengde for
gruppen. Alle gruppene vektes med antall observasjoner. For inntekt ved 30 ar
finner jeg en gjennomsnittlig avkastning av ytterligere ett &r utdanning pa om lag
2,6 prosent. Det er altsa en positiv avkastning, men vesentlig lavere enn hva andre
studier finner, jf. resultater referert tidligere. Ved ekende alder gker imidlertid
spredningen i inntekt, og avkastningen av utdanning er hhv. 5,2, 7,6 og 8,3 prosent
ved 40, 50 og 60 ars alder. Verdiene ved 50 og 60 ar er heyere enn vanlige
estimater for avkastning av utdanning i Norge. Som omtalt i avsnitt O er det
vanskeligere & tolke de korteste utdanningene, da disse i relativt stor grad bestér av
utdanninger som har eksistert, men som ikke lenger tilbys, eller som i det minste
har fatt en helt annen rekruttering. Disse vil, pd grunn av det store antallet personer
som de omfatter, vektes tungt i beregningen av avkastning. A se bort fra disse har
imidlertid ingen stor innvirkning pa resultatene, den beregnede avkastningen oker
med fra 0,1-0,3 prosentpoeng.

4.2. Livslogpsinntekt

Naér jeg summerer de diskonterte inntektene og beregner livslgpsinntekter far jeg
resultatene gjengitt i Tabell 4.2. Her presenterer jeg estimert snitt og median, jf
omtalen i Kapittel 3, og snitt for og etter skatt, som jeg beregner som beskrevet
tidligere. Tabellen viser ogsa forventet livslepsinntekt for skatt relativt til gruppen
med allmennfag eller tilsvarende, og rangeringen basert pa denne. Vi ser at det er
mindre spredning i livslepsinntekter enn i de fleste aldersspesifikke inntektene. For
eksempel har medisinerne den heyeste forventede livslgpsinntekten med omtrent
19,6 mill kr, omtrent 90 prosent hgyere enn gruppen med allmennfag eller til-
svarende (som har en livslepsinntekt pa 10,4 mill kr) og omtrent 2,5 ganger sa hoy
som gruppen med lavest livslapsinntekt, videregaende utdanning innen helse og
sosialfag (som har en livslgpsinntekt pa omtrent 8,0 mill kr). Sistnevnte gruppe
ligger omtrent 23 prosent under gruppen med allmennfaglig videregédende.
Resultatene samsvarer stort sett godt med tidligere norske beregninger av livslaps-
inntekt i Moen og Semmingsen (1996 ), Raaum mfl. (1999) og Kirkebgen (2005).
De omtalte forskjellene i livslepsinntekt svarer naert til de vi sé for inntekt ved 30
ar. Dette gjelder generelt, samvariasjonen mellom inntekt ved 30 ar og livsleps-
inntekt er sveert hoy, med en korrelasjonskoeffisient pa nesten 0,99. Samvaria-
sjonen med livslgpsinntekt faller ved gkende alder, men holder seg hoy, og er
fremdeles omtrent 0,90 for 60-aringene. Rangeringen etter livslopsinntekt er ogsa
sveert lik rangeringene etter aldersbestemt inntekt. Korrelasjonen med utdannings-
lengde er omtrent 0,49, og den estimerte avkastningen av et ekstra &r utdanning er
2,9 prosent nér vi ser pa forventet livslopsinntekt, litt hoyere enn estimatet for
inntekt ved 30 ar. Om jeg ser bort fra de to gruppene med kortest utdanning faller
avkastningen noe, til 2,7 prosent.

Median livslepsinntekt er for alle grupper noe lavere enn forventet livslopsinntekt,
som forklart i avsnitt 3.2. Det er noe forskjell i hvor stort avvik det er, likevel
endres de relative forskjellene lite, og korrelasjonen mellom de forskjellige
resultatene er pa over 0,99. Justering for skatt har ogsa svert beskjeden effekt pa
rangering, ogsa korrelasjonen mellom (forventet eller median) livslepsinntekt for
og etter skatt er over 0,99. Skatt har imidlertid en sterre betydning for niviet og
spredning i livslepsinntektene. Saerlig grupper med lange utdanninger og hoye
arsinntekter, som har de heyeste livslgpsinntektene, justeres ned relativt til de
andre. For eksempel har medisinerne en livslgpsinntekt etter skatt som er omtrent
65 prosent heyere enn gruppen med allmennfaglig videregédende, og omtrent
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dobbelt s& hoy som gruppen med videregdende helse og sosial. Dette gjor at

beregnet avkastning av utdanning er lavere for inntekt etter skatt, 2,2 prosent (1,9

prosent om vi ser bort fra de korteste utdanningene).

Tabell 4.2. Hovedresultater livslgpsinntekt (millioner kr), snitt og median, fer og etter skatt
Median Forventet livsigpsinnt.
livslgpsinnt.

Utdanning (for skatt) Feor skatt Etter skatt Relativ Rang
1 Ingen utdanning utover grunnskole ......................... 8,76 9,43 6,87 0,911 42
2 Pabegynt videregaende el. tilsv. skole .................... 9,48 10,38 7,47 1,002 31
3 Fullifart 12-arig videregaende, allmenn el. tilsv. ........ 9,49 10,35 7,46 1 32
4 Vdg., humaniora og estetikk ..................ccoooiii 7,97 8,56 6,31 0,827 48
5 Vdg., kiemiske fag ... 12,55 13,42 924 1,296 11
6 Vdg., informasjon og datatekn. ..............ccccccoeee 9,58 10,2 7,36 0,985 33
7 Vdg., elektro ... 11,73 12,44 8,67 1,201 16
8 Vdg., mekaniskefag ...........cccoooiiiiiiiiiiii 10,92 11,55 8,17 1,116 22
9 Vdg., byggfag ... 10,63 11,15 7,94 1,077 26
10 Vdg., produksjonsfag ...........ccccccviiiniiiiiiiiiiinnneee 9,25 9,86 7,14 0,953 39
11 Vdg., helse og sosial ..........cccooooiiiiiiiiiiiiiii, 7,63 7,99 594 0,771 50
12 Vdg., primaernaeringsfag ...........cccooevviiiiiiiiiiies 9,36 9,96 7,21 0,962 36
13 Vdg., samferdsel og sikkerhet ................................ 11,48 12,39 8,64 1,196 18
14 Vdg., servicefag ..........ccccovviiiiiiiiiii 8,06 8,62 6,35 0,833 47
15 @vrige vdg. fagutdanninger ..................cccccoeee 9,19 10,04 7,26 0,969 35
16 Pabygning til vdg., skonomi og administrasjon ......... 9,76 10,69 7,64 1,032 28
17 Teknisk fagskole, handverk og tekniske fag ............. 12,19 13,17 9,07 1,272 12
18 Annen pabygning til vdg. ............cccooo 10,15 11,18 791 1,079 25
19 Farskolelaerer ... 8,22 8,49 6,23 0,820 49
20 Allmenn-, fagleerer el. adjunkt ...............cccccceeeiiee 8,93 9,37 6,77 0,905 43
21 Journalist ..........cccciiii 11,45 12,4 8,57 1,197 17
22 @konomi og administrasjon ... 11,58 12,82 8,81 1,238 14
23 Sivilgkonom ... 15,18 17,12 11,06 1,653 3
24 INGENIBE ....oooiiiiiiiiiiii 13,08 14,22 9,59 1,373 9
25 Maritim utdanning .............ccooooiiiiiiii 11,54 12,36 8,55 1,194 19
26 Helsevern ............ccoooiiiiiiiiiiiiiie e 8,89 9,32 6,77 0,900 44
27 SyKepleier .......cooiiiiiiii e 8,57 8,98 6,55 0,868 46
28 Sosialfag .........ooovviiiiiii 8,68 9,06 6,60 0,875 45
29 Terapeutiske fag ..........ccoooiiiiiiiiiiiii e 9,12 9,79 7,05 0,946 41
30 Cand. mag., uspesifisert eller tverrfakulteer .............. 9,30 9,91 7,10 0,958 38
31 Cand. mag., hf-fag ..........cccoiiiii 9,20 9,84 7,06 0,951 40
32 Cand. mag., sv-fag .......ccccoeiiiii 9,63 10,38 7,37 1,002 30
33 Cand. mag., mMn-fag ........c.oooeiiiiiiiiei e 11,19 12,32 8,47 1,190 20
34 @vrige hgyere utdanninger pa 1-4 ar ...................... 10,18 11,20 7,90 1,082 24
35 Humaniora og estetikk ...............ccoooiiiiiiiiii 9,36 9,94 7,06 0,960 37
36 Cand. theol. el tilsvarende ...............ccccooiiiiiiinnn. 9,74 10,13 7,18 0,978 34
37 Sv-og juridiske fag ..........cccciiiii 10,76 11,46 791 1,107 23
38.Cand. JUr. ..o 12,90 14,43 9,58 1,394 7
39 Hayere utd., gkonomi og administrasjon ................. 14,44 16,15 10,51 1,560 4
40 SIviliNgeniBr ... 14,91 16,12 10,49 1,557 5
41 Arkitekt og hagearkitekt ................cccco 11,23 12,10 8,30 1,168 21
42 Mat.nat. hovedfag el. tilsv ..............coooi 11,77 12,76 8,67 1,232 15
43 Cand. med. ........cccooiiiiiii 17,64 19,64 12,3 1,897 1
44 Cand. odont., cand. pharm. og cand. med. vet. ........ 13,65 15,31 10,06 1,479 6
45 Sivilagronom, hagebruks- og forstkandidat .............. 9,92 10,61 7,48 1,024 29
46 Militeer utdanning ............cccccoi 13,30 14,30 9,48 1,382 8
47 @vrige hgyere utdanninger pa 5-6 ar ...................... 10,06 10,81 7,56 1,044 27
48 Forsker, matematikk og naturfag ............................ 13,21 14,07 9,37 1,359 10
49 Forsker, helsefag ..........cooooiiiiiiii 15,88 17,35 11,10 1,675 2
50 Andre forskerutdanninger ................cccooiiiii 12,09 12,86 8,72 1,242 13

Beregnet arlig avkastning (prosent) ........................ 2,93 2,87 2,17

I forbindelse med estimeringen har jeg ogsé beregnet den statistiske usikkerheten
knyttet til de beregnede livslopsinntektene. P& grunn av de store mengdene data

blir denne liten, de storste estimerte standardfeilene for noen av resultatene i Tabell
4.2 er pa omtrent 70 000 kr, eller under 1 prosent av de estimerte livslgpsinn-
tektene, for de fleste gruppene er den statistiske usikkerheten vesentlig mindre.
Folgelig er denne formen for usikkerhet av mindre betydning for & vurdere

resultatene, sa jeg rapporterer av plasshensyn ikke standardfeilene. Dette gjelder

imidlertid bare den estimerings- og beregningsmessige usikkerheten, gitt de

forutsetningene som ligger til grunn. I kapittel 4.3 vurderer jeg betydningen av en

del av disse antagelsene.
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4.3. Sensitivitet

Livslepsinntektene presentert i forrige avsnitt er beregnet pa grunnlag av estimerte
inntektsprofiler. I den forbindelse har jeg gjort en del antagelser, og i det folgende
drefter jeg betydningen av noen av disse for resultatene jeg finner.

Avgrensing av datamaterialet

I mesteparten av beregningene inngér lennstakere og selvstendige naeringsdrivende,
som har pensjonsgivende inntekt innen visse grenser. Det vil vaere forskjeller mellom
utdanningsgruppene nar det gjelder betydning av naringsinntekt, andel med heye og
lave inntekter eller andel som arbeider deltid. Hovedresultatene bevarer forskjeller i
grad av og inntekt fra neringsvirksomhet og arbeidstid, mens forskjeller som skyldes
spesielt haye og lave inntekter ikke vil vises. Hvorvidt det er enskelig & forseke a kon-
trollere for dette eller ikke avhenger av fokus, om vi gnsker & sammenligne faktiske
inntekter etter utdanning, eller om vi ensker & sammenligne personer som, bortsett fra
utdanning, er mest mulig like. En ytterligere motivasjon for & se bort fra naringsdriv-
ende er at neringsinntekt, som omtalt tidligere, ikke registreres pa en mate som ikke
er helt konsistent med lennsinntekt, selv om disse i prinsippet skulle vaere tilsvarende.

I Tabell 4.3 presenterer jeg resultater for lennstakere og selvstendige naeringsdriv-
ende (dette svarer til hovedresultatene), bare lennstakere og for bare fulltidsarbeid-
ende lennstakere (avtalt arbeidstid pa minst 30 timer per uke). For de fleste gruppene
er det smé avvik nér jeg utelater selvstendige naeringsdrivende, korrelasjonen mellom
resultatene med og uten disse er omtrent 0,99 og avkastningen av utdanning endres
lite. Dette gjenspeiler at selvstendige naringsdrivende utgjer en beskjeden andel,
omtrent 5 prosent i 2008. Innen noen utdanningsgrupper er andelen imidlertid mye
hayere, for eksempel tannleger med mer (31 prosent), terapeutiske fag (26 prosent),
leger (22 prosent) og jurister (17 prosent). Innen disse gruppene har de selvstendig
neringsdrivende en heyere inntekt enn lennstakerne, slik at livslopsinntekt beregnet
bare for lonnstakere er henholdsvis 14, 13, 7 og 6 prosent lavere for de nevnte utdan-
ningene.22 Ogsé innen de fleste andre utdanninger trekker de neringsdrivende livs-
lopsinntekten opp, men med mindre enn 3 prosent. Inntektsforskjellene fra topp til
bunn reduseres noe, til omtrent 130 prosent, ettersom medisinernes inntekt reduseres
mer enn de fleste andre grupper. Men siden fa grupper pévirkes i serlig grad, og det
er bade korte og lange, hay- og lavinntektsutdanninger blant de som pavirkes, er den
samlede betydningen for inntektsforskjeller eller avkastning av utdanning begrenset.

Livslepsinntektene gker for alle grupper nér jeg ser bare pa fulltidsarbeidende lanns-
takere sammenlignet med alle lennstakere, og sammenlignet med hovedresultatene
for alle grupper unntatt de tidligere nevnte med hey andel neringsdrivende. Det er
serlig for en del av lavinntektsgruppene hvorvidt vi inkluderer deltidsarbeidende har
betydning, slik at & se bort fra disse reduserer inntektsforskjellene. For eksempel
faller beregnet avkastning av utdanning til omtrent 2,2 prosent, mens medisinerne,
som fremdeles har de hayeste inntektene, né har en inntekt omtrent 65 prosent over
gruppen med allmennfag, og omtrent 110 prosent heyere enn gruppen med lavest
inntekt, som fremdeles er videregaende helse og sosial. Forskjeller i arbeidstid bidrar
til inntektsforskjeller, men forklarer dem ikke, uavhengig om vi inkluderer deltids-
arbeidende eller ikke er monstret i inntektsforskjellene sveert likt, med en korrelasjon
pa omtrent 0,99 og sma endringer i rangeringen.

I Tabell 4.4 inkluderer jeg observasjoner med henholdsvis hey og lav inntekt. Jeg
utelater fremdeles de som er registrert uten inntekt. Nar jeg har beregnet forventet
inntekt tidligere har jeg predikert log inntekt, som jeg under en forutsetning om
lognormal fordeling har regnet om til forst en median inntekt, og deretter en
forventet inntekt, jf. kapittel 3.2. Det er et beskjedent antall personer som har haye
inntekter, slik at & inkludere disse gir neppe store problemer med antagelsen om en
lognormal fordeling. Derimot er det mange med lave registrerte inntekter, som gir

22 Gruppene med videregiende utdanning innen servicefag og primarnzringer har ogsi mange
naeringsdrivende (15-17 prosent), men mindre inntektsforskjeller.
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et stort avvik fra den antatte fordelingen. I praksis gir anti-log til forventet log
inntekt fremdeles et relevant inntektsmal, selv om det ikke nedvendigvis kan tolkes
som en median. Jeg bruker likevel dette begrepet i Tabell 4.4, framfor det mer
presise “anti-log til forventet log inntekt”. Beregninger av forventet inntekt, som
avhenger sterkt av spredningen, gir ikke meningsfulle resultater nar jeg inkluderer
de lave inntektene. I tilegg til det beregningstekniske problemet er det to mer
grunnleggende problemer ved tolkning av resultatene med lave inntekter inkludert.
Det ene er at de konstruerte inntektsprofilene baserer seg pa inntekt og oppar-
beiding av erfaring hvert ar, noe som ikke er konsistent med svart lave inntekter.
Det andre er hvor relevant pensjonsgivende inntekt er som inntektsmal nar dette er
svert lavt. Personer med sveert lav yrkesinntekt vil typisk ha andre inntektskilder,
for eksempel ved at de inngér i en husholdning der andre har heyere inntekt, eller
ved at de mottar overforing fra det offentlige som sikrer et visst minsteniva.

Tabell 4.3. Livslepsinntekt (millioner kr), resultater for forskjellige avgrensninger av data

Lognnstakere Fulltids-

og selvst arbeidende

Utdanning neeringsdrivende Lonnstakere lgnnstakere

1 Ingen utdanning utover grunnskole ................... 9,43 9,27 10,36
2 Pabegynt videregaende el. tilsv. skole .............. 10,38 10,35 11,28
3 Fullfert 12-arig videregaende, allmenn el. tilsv. .. 10,35 10,29 11,52
4 Vdg., humaniora og estetikk ............................. 8,56 8,42 9,65
5 Vdg., kiemiske fag ...........ccciiii 13,42 13,43 13,56
6 Vdg., informasjon og datatekn. ............. 10,2 10,17 10,96
7 Vdg., elektro ... 12,44 12,43 12,72
8 Vdg., mekaniskefag ...........cccooiiiiii 11,55 11,54 11,86
9 Vdg., byggfag 11,15 11,10 11,40
10 Vdg., produksjonsfag .............cccoeveiiiiiiiiinnennn. 9,86 9,80 10,52
11 Vdg., helse og sosial ..............ccceiiiiiiiiiinnen. 7,99 7,94 8,99
12 Vdg., primeernaeringsfag ...................... 9,96 9,84 10,65
13 Vdg., samferdsel og sikkerhet 12,39 12,27 12,55
14 Vdg., servicefag ..........ccccooviiiiiiiiii 8,62 8,39 9,35
15 @vrige vdg. fagutdanninger ..................cccceveen. 10,04 9,88 11,05
16 Pabygning til vdg., skonomi og administrasjon ... 10,69 10,63 11,39
17 Teknisk fagskole, handverk og tekniske fag ....... 13,17 13,19 13,70
18 Annen pabygning til vdg. .............cccooiiiiiinnn. 11,18 11,13 12,26
19 Farskolelaerer ............cccccooooiiiii, 8,49 8,46 9,03
20 Allmenn-, fagleerer el. adjunkt .......................... 9,37 9,36 9,86
21 Journalist 12,40 12,44 13,27
22 @konomi og administrasjon 12,82 12,72 13,47
23 Sivilgkonom ... 17,12 17,10 17,81
24 Ingenigr 14,22 14,17 14,54
25 Maritim utdanning 12,36 12,36 12,77
26 Helsevern ..........ccooooiiii e 9,32 9,28 9,98
27 Sykepleier .... 8,98 8,97 10,10
28 Sosialfag 9,06 9,03 9,64
29 Terapeutiske fag .........ccoooeviiiiiiinii, 9,79 8,50 9,33
30 Cand. mag., uspesifisert eller tverrfakulteer ........ 9,91 9,88 10,77
31 Cand. mag., hf-fag ..........ccccoooiiiiiiii 9,84 9,82 10,56
32 Cand. mag., sv-fag ........ccccooiiiiiiiii 10,38 10,37 11,13
33 Cand. mag., mn-fag ...........cccccoeeeeiii. 12,32 12,31 12,93
34 Qvrige hayere utdanninger pa 1-4 ar 11,20 11,17 12,24
35 Humaniora og estetikk ..............cccoooiiiiis 9,94 9,94 10,55
36 Cand. theol. el tilsvarende 10,13 10,08 10,37
37 Sv- og juridiske fag ............cccooiiiiiii 11,46 11,27 11,72
38.Cand. JUr. «ooooeieii 14,43 13,55 14,03
39 Hayere utd., skonomi og administrasjon .. 16,15 16,21 16,95
40 Sivilingeniar .........ccccccviiii 16,12 16,08 16,42
41 Arkitekt og hagearkitekt ....................... 12,10 12,04 12,51
42 Mat.nat. hovedfag el. tilsv .................... 12,76 12,73 13,26
43 Cand. med. ... 19,64 18,19 19,05
44 Cand. odont., cand. pharm. og cand. med. vet. .. 15,31 13,11 14,17
45 Sivilagronom, hagebruks- og forstkandidat ........ 10,61 10,79 11,14
46 Militeer utdanning ............ccccoc 14,30 14,28 14,61
47 Qvrige hayere utdanninger pa 5-6 ar .... 10,81 10,73 11,18
48 Forsker, matematikk og naturfag .......... 14,07 14,03 14,20
49 Forsker, helsefag .............ccccoiiii, 17,34 16,92 17,27
50 Andre forskerutdanninger .................... 12,86 12,82 13,05
Beregnet arlig avkastning (prosent) 2,87 2,90 2,15
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Tabell 4.4 viser at livslopsinntektene pavirkes en del av & ta med personer med lave
inntekter. Dette gjelder serlig for grupper som i utgangspunktet har kort utdanning
og lav inntekt, slik at beregnet avkastning av utdanning eker kraftig, til 6,3 prosent.
Hovedresultatene i Tabell 4.2 undervurderer dermed sannsynligvis inntektsfor-
skjeller og avkastning av utdanning ved & se bort fra personer med lave inntekter.
Fra diskusjonen i forrige avsnitt er det imidlertid sannsynlig at resultatene i Tabell
4.4 korrigerer for mye ved & ikke ta hensyn til andre inntektskilder som er viktige
for personer med lav pensjonsgivende inntekt. A inkludere de f& personene med
hey inntekt har liten betydning for resultatene.

Tabell 4.4. Livslgpsinntekt (millioner kr), inkl. personer med hay/lav inntekt
Forventet
"Median” inntekt inntekt

Utdanning Inkl. lav inntekt Inkl. hay inntekt Inkl. hay inntekt
1 Ingen utdanning utover grunnskole .................... 6,00 8,76 9,44
2 Pabegynt videregaende el. tilsv. skole ............... 6,77 9,48 10,40
3 Fullfert 12-arig videregaende, allmenn el. tilsv. ... 6,96 9,51 10,39
4 Vdg., humaniora og estetikk ..................c........... 5,35 7,97 8,57
5 Vdg., kiemiske fag ...........cco 11,17 12,55 13,42
6 Vdg., informasjon og datatekn. ................c........ 8,00 9,59 10,21
7 Vdg., elektro ...........cco 10,29 11,74 12,46
8 Vdg., mekaniskefag ...........cccoooiiiiiiiiiiii 9,58 10,93 11,56
9 Vdg., byggfag ........ooiiiiiiiii 9,33 10,64 11,17
10 Vdg., produksjonsfag ............cccccccoiiiniiiiiiiininnnn. 7,75 9,25 9,87
11 Vdg., helse og sosial .............ococeiiiiiiiiiiinn. 6,11 7,63 7,99
12 Vdg., primaernaeringsfag ..........cccooeeviiieiiiineeannn. 7,29 9,35 9,97
13 Vdg., samferdsel og sikkerhet ........................... 9,70 11,48 12,40
14 Vdg., servicefag .........cccooeeiiiiiiiiiiii 5,97 8,06 8,62
15 @vrige vdg. fagutdanninger ...................cccccoe. 6,62 9,19 10,05
16 Pabygning til vdg., skonomi og administrasjon .... 7,60 9,79 10,74
17 Teknisk fagskole, handverk og tekniske fag ........ 10,34 12,20 13,19
18 Annen pabygning til vdg. .............cccoo 7,68 10,16 11,19
19 Farskolelaerer ... 717 8,22 8,49
20 Allmenn-, fagleerer el. adjunkt .................cc.c...... 7,52 8,93 9,37
21 Journalist ..........ccocoi 9,69 11,47 12,44
22 @konomi og administrasjon ..................coeeeiiinnnn. 9,84 11,65 12,96
23 Sivilgkonom ... 13,61 15,72 18,19
24 INQENIBT ...ooooiiiiiiiiiii 11,51 13,11 14,30
25 Maritim utdanning .............ccooooiiiieiiin 10,26 11,55 12,40
26 Helsevern ............cccoooiiiiiiiiiiiiiiiiiiei 7,56 8,89 9,33
27 Sykepleier ..o 7,30 8,57 8,98
28 Sosialfag .....coovviiiiiiii 7,50 8,68 9,06
29 Terapeutiske fag ..........ccooooviiiiiiiiieiiie . 7,81 9,12 9,79
30 Cand. mag., uspesifisert eller tverrfakulteer ......... 7,39 9,31 9,93
31 Cand. mag., hf-fag .........cooooiiiii 7,05 9,21 9,86
32 Cand. mag., sv-fag .......ccoooiiiiiiiiiii 7,45 9,64 10,40
33 Cand. mag., mn-fag ..........ocoviiiiiiiiiei e 9,04 11,19 12,33
34 @vrige hgyere utdanninger pa 1-4 ar ................. 7,39 10,20 11,25
35 Humaniora og estetikk ..............ccccooviiiiiiin. 7,93 9,37 9,95
36 Cand. theol. el tilsvarende ........................e 8,55 9,75 10,14
37 Sv-og juridiske fag ...........cccooiiii 9,82 10,78 11,51
38Cand. JUr. ..o 11,79 13,14 15,01
39 Hoayere utd., skonomi og administrasjon ............ 12,99 14,73 16,68
40 Sivilingeniar ...........ccccciii 13,78 15,03 16,35
41 Arkitekt og hagearkitekt .................cccoooii. 9,76 11,25 12,14
42 Mat.nat. hovedfag el. tilsv ..............cco.nnnn. 10,71 11,80 12,82
43 Cand. med. ........cocooi 16,94 17,70 19,76
44 Cand. odont., cand. pharm. og cand. med. vet. ... 12,43 13,70 15,41
45 Sivilagronom, hagebruks- og forstkandidat ......... 8,57 9,93 10,63
46 Militzer utdanning ..............coooveiiiiiiiiin 12,13 13,35 14,40
47 @vrige hgyere utdanninger pa 5-6 ar ................. 9,01 10,08 10,85
48 Forsker, matematikk og naturfag ....................... 12,57 13,26 14,17
49 Forsker, helsefag ..........coocooiiiiiiiiii . 15,35 15,96 17,51
50 Andre forskerutdanninger ................cccooe 11,42 12,16 13,00

Beregnet arlig avkastning (prosent) ................... 6,29 2,98 2,96

Alternative inntektsmal
I Tabell 4.5 viser jeg livslopsinntekter beregnet pé bakgrunn av forskjellige inntekt-
smal. De gvrige inntektsmalene baserer seg péd lenn og kommer fra Lenns-
statistikken. Resultatene i kolonnen for pensjonsgivende inntekt (PGI) baserer seg
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pa det samme utvalget av personer. For de fleste utdanningsgruppene har dette liten
betydning for de beregnede livslgpsinntektene, som stort sett er fra omtrent 2
prosent under til 5 prosent over hovedresultatene presentert tidligere. For noen av
gruppene med vesentlig neringsinntekt er det sterre (negative) avvik, for tera-
peutiske fag og tannleger med mer reduseres livslgpsinntekten med i overkant av
10 prosent nér vi ser pa personer i lennsdata, og for jurister reduseres livslaps-
inntekten med 6 prosent. Vi ser at hvilket inntektsmal som ligger til grunn har en
viss innvirkning pa beregnet livslgpsinntekt. Korrelasjonene mellom inntekts-
malene er fortsatt betydelige, men med en korrelasjon pa omtrent 0,9 mellom
livslegpsinntekt basert pa pensjonsgivende inntekt og avtalt manedslenn finnes det

noen avvik.

Tabell 4.5. Livslgpsinntekt (millioner kr), resultater for forskjellige inntektsmal

PGI
(personer
med Avtalt + bonus og

Utdanning lgnnsdata) mnd.lgnn tillegg + overtid
1 Ingen utdanning utover grunnskole ................. 9,52 8,34 8,72 9,10
2 Pabegynt videregaende el. tilsv. skole .. .. 10,11 8,73 9,11 9,42
3 Fullfert 12-arig videregaende, allmenn el. tilsv. 10,65 9,73 10,14 10,41
4 Vdg., humaniora og estetikk ........................... 9,03 8,49 8,74 8,92
5 Vdg., kiemiskefag .............coeeiiii 13,55 10,38 11,94 13,10
6 Vdg., informasjon og datatekn. ............. 10,53 9,10 9,72 10,15
7 Vdg., elektro ...........ccooeiii 12,80 10,66 11,38 12,23
8 Vdg., mekaniske fag .................oooi 12,16 10,15 10,88 11,77
9 Vdg, byggfag ... 11,52 10,15 10,65 11,30
10 Vdg., produksjonsfag ............cccccceeenn. 10,20 9,02 9,50 9,98
11 Vdg., helse og sosial ...............cccoeeee. 8,13 6,65 7,27 7,42
12 Vdg., primeernaeringsfag ...................... 10,35 9,32 9,66 10,15
13 Vdg., samferdsel og sikkerhet .............. 12,68 10,79 11,47 12,21
14 Vdg., servicefag .........cccccoeviiiiiiiinnn. . 8,99 8,10 8,53 8,70
15 @vrige vdg. fagutdanninger ..................ccccoee. 10,35 9,16 9,59 9,99
16 Pabygning til vdg., skonomi og administrasjon . 10,62 9,94 10,16 10,39
17 Teknisk fagskole, handverk og tekniske fag ..... 13,7 11,62 12,40 13,12
18 Annen pabygning til vdg. ...........cccccoeiiiiiiiinn. 11,61 9,94 10,62 11,14
19 Farskolelaerer ...........cccocoeiiiiiiiiiiniinn. . 8,60 8,44 8,55 8,66
20 Allmenn-, fagleerer el. adjunkt 9,44 9,28 9,54 9,60
21 Journalist ... 13,11 11,87 12,38 12,88
22 @konomi og administrasjon . 12,83 11,71 12,19 12,43
23 Sivilgkonom ... 17,69 14,83 16,06 16,29
24 INGENIBT .oooeiiiiiiiiiiii 14,17 12,64 13,16 13,68
25 Maritim utdanning . 12,50 11,51 11,67 12,02
26 Helsevern ..., 9,40 8,6 9,08 9,29
27 SYKepIEIer ...ooooviiiiiiii 9,09 7,79 8,58 8,85
28 Sosialfag 9,21 8,81 9,07 9,21
29 Terapeutiske fag 8,64 8,27 8,36 8,40
30 Cand. mag., uspesifisert eller tverrfakulteer ...... 10,14 9,62 9,97 10,14
31 Cand. mag., hf-fag .............c 10,02 9,67 9,94 10,06
32 Cand. mag., sv-fag ........ccccociiiiiiiii 10,63 10,13 10,38 10,56
33 Cand. mag., mn-fag ..........ccccooiiiiiiiiii 12,09 11,25 11,64 11,85
34 @vrige hgyere utdanninger pa 1-4 ar .... . 11,52 10,48 10,97 11,30
35 Humaniora og estetikk ................ccooeeiiiiniinnn. 10,20 9,77 9,96 10,07
36 Cand. theol. el tilsvarende ............................. 10,23 10,12 10,22 10,28
37 Sv- og juridiske fag . 11,40 10,70 10,90 11,03
38 Cand. JUr. ..o 13,50 12,30 12,71 12,85
39 Hogyere utd., gkonomi og administrasjon ......... 16,70 14,07 15,15 15,41
40 Sivilingeniar .........cccccevvvi . 16,08 14,15 14,81 15,17
41 Arkitekt og hagearkitekt ............................. 11,78 11,28 11,40 11,60
42 Mat.nat. hovedfag el. tilsv .............................. 12,68 11,65 12,01 12,21
43 Cand. med. . ... 19,53 12,08 15,84 16,79
44 Cand. odont., cand. pharm. og cand. med. vet. 13,63 11,82 12,16 12,30
45 Sivilagronom, hagebruks- og forstkandidat ...... 10,60 10,35 10,43 10,48
46 Militeer utdanning .............cccccoc 14,32 11,09 12,71 13,13
47 Qvrige hayere utdanninger pa 5-6 ar .............. 10,71 10,06 10,32 10,43
48 Forsker, matematikk og naturfag .................... 13,91 12,88 13,09 13,20
49 Forsker, helsefag . 17,25 11,80 14,55 15,07
50 Andre forskerutdanninger ..............ccccccoooeeii. 12,88 11,45 11,59 11,62

Beregnet arlig avkastning (prosent) ................ 2,84 3,43 3,50 3,17
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Pensjonsgivende inntekt er et begrep som omfatter bade lonns- og neringsinntekt,
for nesten alle grupper gir dette den heyeste verdien. Hvor store forskjeller det er
mellom de forskjellige inntektsbegrepene varierer mellom grupper. Forskolelerere,
leerere og teologer er eksempler pa grupper som har nesten identisk avtalt méneds-
lenn og pensjonsgivende inntekt, og dermed kommer relativt bedre ut i sammen-
ligninger basert pd de mindre omfattende inntektsmalene. For eksempel har lererne
en livslegpsinntekt som utgjer 95 prosent av hva gruppen med allmennfaglig videre-
géende har nar vi bare ser pa avtalt manedslenn, mot 89 prosent nér vi ser pa
pensjonsgivende inntekt. P4 den andre ytterligheten finner vi legene. Deres livs-
lopsinntekt basert pa avtalt manedslenn utgjer bare 62 prosent av livslgpsinntekten
basert pé pensjonsgivende inntekt. Forskjellige tillegg og overtid utgjer ytterlige 24
prosent, mens det gjenvarende avviket sannsynligvis skyldes at mange leger er
selvstendige naeringsdrivende ved siden av & vere ansatt. Ogsa personer med
militeer utdanning og de med kjemisk utdanning fra videregaende er eksempler pa
grupper som har en stor andel av livslgpsinntekten fra inntekt utenom avtalt
ménedslenn, for begge disse gruppene ligger denne andelen pé over 20 prosent.
Personer med videregéende utdanning innen elektro, mekanisk og kjemiske fag er
gruppene med storst andel av inntekten fra overtid, med 7-9 prosent av livslaps-
inntekten basert pa pensjonsgivende inntekt. Avkastningen av utdanning pavirkes
ikke nevneverdig av & begrense til personene med lennsdata sé lenge jeg fremdeles
bruker pensjonsgivende inntekt som inntektsmal, derimot er beregnet avkastning
hayere (3,2-3,5 prosent) nér jeg ser pé de gvrige inntektsbegrepene. Om jeg
utelater de korteste utdanningene er derimot beregnet avkastning noe lavere enn i
hovedresultatene, dette gjelder for avtalt manedslenn, med og uten tillegg
(avkastning omtrent 2,5 prosent) og s@rlig for pensjonsgivende inntekt og
ménedslenn inkludert overtid (avkastning omtrent 2,0 prosent).

Erfaringsmal

Som beskrevet i avsnitt 3.3.1.2 har jeg tilgang pé forskjellige mal for erfaring.
Disse vil kunne gi litt forskjellige resultater, som ogsa har litt forskjellige
tolkninger. Hovedbildet er at dette ikke endrer resultatene mye, korrelasjonene
mellom alle resultatene er fremdeles over 0,98, og det er svaert sma endringer i
rangeringene. Se Tabell A.3 i vedlegget for fullstendige resultater. Seerlig
resultatene basert pa faktisk og teoretisk (Mincer-) erfaring er sveert like, mens
resultatene basert pa alder avviker noe mer. Dette tilsier at det ikke er store for-
skjeller gruppene i mellom i yrkesdeltagelse og akkumulasjon av arbeidserfaring
for gitt utdanningslengde, noe som kan henge sammen med den avgrensingen som
gjores av datamaterialet, forst og fremst at analysene omfatter personer som pa
observasjonstidspunktet er registrert som lgnnstakere eller naringsdrivende og har
inntekt over en viss minstegrense. Derimot ser det ut til at forskjellen i arbeids-
erfaring ved en gitt alder mellom grupper med kortere og lengre utdanning er sterre
enn forskjellen i utdanning skulle tilsi. Dette kommer til uttrykk gjennom at de
kortere utdanningsgruppene har en noe hgyere inntekt nér jeg méler erfaring ved
alder, mens en del av de lengre utdanningene kommer dérligere ut. Seerlig medisin
og humaniora far en lavere livslepsinntekt, sannsynligvis fordi relativt mange
fullferer disse utdanningene ved en hagyere enn normert alder. Dermed blir
avkastningen av utdanning ogsa lavere nar jeg maler erfaring med alder, omtrent
2,1 prosent (og bare 1,3 prosent om vi ser bort fra de korteste utdanningene).

Diskonteringsrente

I Tabell 4.6 viser jeg beregnede livslepsinntekter for tre forskjellige diskonterings-
renter, 0 og 5 prosent, i tillegg til 2,5 prosent som er det jeg gjennomgéaende bruker
i disse analysene. Ettersom dette er diskontering av inntektsprofiler der all generell
vekst er fjernet, jf avsnitt 3.1 og 3.2, vil dette svare omtrent til realrenter (etter
skatt) pa henholdsvis 2, 4,5 og 7 prosent. Valg av diskonteringsrente har en viss
innvirkning pa rangeringen av de forskjellige utdanningene. Korrelasjonen mellom
livslgpsinntekt ved hhv. 0 og 5 prosent diskonteringsrente er omtrent 0,9, og
forholdet mellom hgyeste og laveste inntekt faller fra omtrent 2,8 til 2,2. Dessuten
har valg av diskontering en kraftig innvirkning pa nivéet pa livslepsinntektene,
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(uvektet) gjennomsnitt varierer fra over 20 mill kr ved O prosent til nermere 6 mill
ved 5 prosent. Hoyere diskontering legger mindre vekt pé inntekter som kommer
senere 1 livslapet, og vil dermed serlig redusere hoyt utdannedes inntekter. Lange

heyere utdanninger innen samfunnsvitenskaplige fag har for eksempel en

livslepsinntekt 24 prosent hayere enn gruppen med allmennfag eller tilsvarende
ved 0 prosent rente, og 2,5 prosent lavere ved 5 prosent. Den beregnede avkast-
ningen er bare 1,2 prosent per ar ved en diskonteringsrente pa 5 prosent (0,8
prosent om vi ser bort fra de korteste utdanningene), mens den ved fravaer av

diskontering (0 prosent) er 4,4 prosent.

Tabell 4.6. Livslgpsinntekt (millioner kr), betydningen av diskonteringsrente

Diskontering

Gruppe Ingen 2.5 prosent 5.0 prosent
1 Ingen utdanning utover grunnskole ...................... 15,92 9,43 6,11
2 Pabegynt videregaende el. tilsv. skole .................. 17,53 10,38 6,72
3 Fullfert 12-arig videregdende, allmenn el. tilsv. ...... 17,94 10,35 6,53
4 Vdg., humaniora og estetikk ..................cco.oois 14,39 8,56 5,55
5 Vdg., kiemiske fag ... 22,89 13,42 8,60
6 Vdg., informasjon og datatekn. ........................... 17,72 10,20 6,42
7 Vdg., elektro ... 21,78 12,44 7,76
8 Vdg., mekaniske fag ............cccoooiiii 20,16 11,55 7,23
9 Vdg., byggfag ... 19,73 11,15 6,91
10  Vdg., produksjonsfag ..........ccccccceeeiiiiiiiiiiiiinneniin, 16,98 9,86 6,26
11 Vdg., helse og sosial ...........cccooeeiiiiiiiiiiiiiinnn. 13,71 7,99 5,10
12 Vdg., primaernaeringsfag .........ccoccceeieeiiiiiiiineenn. 17,53 9,96 6,21
13 Vdg., samferdsel og sikkerhet .............................. 21,78 12,39 7,69
14 Vdg., servicefag ...........ccoooviiiiiiiiiiii 14,71 8,62 5,52
15 @vrige vdg. fagutdanninger ..............ccccccoeeiiiiiii 16,97 10,04 6,49
16  Pabygning til vdg., gkonomi og administrasjon ...... 18,82 10,69 6,62
17  Teknisk fagskole, handverk og tekniske fag .......... 23,57 13,17 8,04
18  Annen pabygning til vdg. ..........cccooiiiiiiiii 19,95 11,18 6,82
19 Farskoleleerer ..o 15,75 8,49 4,99
20 Allmenn-, fagleerer el. adjunkt ............................. 17,38 9,37 5,47
21 Journalist ... 22,06 12,40 7,53
22 @konomi og administrasjon ................cccoeeeieeen 23,27 12,82 7,65
23 Sivilgkonom ... 31,93 17,12 9,84
24 INGENIBE .ot 25,77 14,22 8,51
25  Maritim utdanning ............ccoooiiiiii 22,38 12,36 7,40
26 Helsevern ...........ccoooiiiiiiiii 17,02 9,32 5,55
27 SYKEPICIET oo 16,30 8,98 5,38
28  Sosialfag ... 16,60 9,06 5,37
29 Terapeutiske fag ..........ccoooiiiiiiiiiiiii 17,93 9,79 5,81
30 Cand. mag., uspesifisert eller tverrfakulteer ........... 18,41 9,91 5,78
31 Cand.mag., hf-fag .......coccoooiiiii 17,95 9,84 5,82
32 Cand.mag., sv-fag .......ccccoooiiiiiiiiiii 19,23 10,38 6,05
33 Cand.mag., mn-fag .........cccooeiiiiiii 22,36 12,32 7,30
34  Qvrige hayere utdanningerpa 1-4 ar ................... 20,09 11,20 6,78
35 Humaniora og estetikk .............ccoooiiiiiiiii 18,75 9,94 5,66
36 Cand. theol. el tilsvarende ................c..ooeoeeinnn. 19,21 10,13 5,75
37 Sv-ogjuridiskefag .........ccooooiiiii 22,22 11,46 6,36
38 Cand. jUr. ..o 27,15 14,43 8,21
39 Hayere utd., gkonomi og administrasjon ............... 30,84 16,15 9,07
40  Sivilingenior ..o 30,89 16,12 9,03
41  Arkitekt og hagearkitekt ...................ccooii 23,04 12,10 6,84
42 Mat.nat. hovedfag el. tilsv ....................co 23,91 12,76 7,31
43 Cand.med. ......cooiiiiiii 38,03 19,64 10,83
44  Cand. odont., cand. pharm. og cand. med. vet. ..... 29,57 15,31 8,54
45  Sivilagronom, hagebruks- og forstkandidat ........... 19,82 10,61 6,12
46  Militeer utdanning ...........cccocii 26,36 14,30 8,27
47  @Qvrige hgyere utdanninger pd 5-6 ar .................... 20,54 10,81 6,12
48 Forsker, matematikk og naturfag .......................... 27,75 14,07 7,70
49 Forsker, helsefag ..............cccoiiiiii 34,56 17,35 9,37
50 Andre forskerutdanninger .................o.cooi 25,02 12,86 7,14

Beregnet arlig avkastning .............ccccccoeeiiiiiiinnnn, 4,38 2,87 1,18
Deflatering

Som beskrevet i avsnitt 3.1.1 er det flere alternativer mater & deflatere inntektene
som ligger til grunn for beregningene. Jeg har gjennomgéende valgt & deflatere ved
hjelp av en lennsindeks, det vil si med samme indeks for alle grupper. En alternativ
framgangsmate ville veere & deflatere med en gruppespesifikk indeks, for eksempel
gjennom en estimering som beskrevet i avsnitt 3.1.1. En mulig fordel med en slik
gruppespesifikk deflatering er at vi ikke risikerer & forlenge historisk gruppe-
spesifikk vekst gjennom hele livslopene vi beregner. Det er imidlertid en risiko for
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at vi tillegger for mye av inntektsutviklingen til generell vekst, og dermed
undervurderer betydningen av inntektsvekst gjennom karrieren. I Tabell A 6 1
vedlegget presenterer jeg beregninger basert pa tre alternative deflateringsmater, en
generell lennsindeks og to basert pa gruppespesifikk estimering. De to forskjellige
gruppespesifikke métene skiller seg i hvordan de tar hensyn til sammensetningen
av utdanningsgruppene. Begge kontrollerer for personenes erfaringsniva, for a
fange opp effekter av forskjellig sammensetning med hensyn pa erfaring, den ene
ser i tillegg pa inntektsutvikling innen personer. Betydningen av deflaterings-
teknikk er begrenset, korrelasjonene mellom alle resultatene er omtrent 0,98 eller
hgyere. Deflateringen har likevel noe betydning for den beregnede avkastningen av
utdanning, denne er 3,8 prosent per ar ved gruppespesifikk deflatering pa grunnlag
av inntektsvekst innen individer. Jeg finner ogsa sterre endringer for enkelte
grupper, for eksempel kommer sivilingenierer og sivilekonomer relativt darligere
ut ved generell enn gruppespesifikk deflatering.

Inntekt for fullfert utdanning

I beregningene av livslgpsinntekt lar jeg det gkonomiske livslapet starte det aret
personene fyller 20. Noen vil imidlertid ha lenns- eller naringsinntekter ogsé for
dette, slik at jeg vil undervurdere deres livslgpsinntekt. Dette gjelder sannsynligvis
serlig personer med de korteste utdanningene (kortere enn videregédende) og
personer som har yrkesfag og har vert lerlinger. Fra Tabell 4.7 ser vi at omtrent to
tredeler av alle 17-&ringer og over 90 prosent av alle 19-aringer har pensjonsgivende
inntekt storre enn null. Den gjennomsnittlige inntekten er imidlertid lav, det er forst
som 19-&ringer medianinntekten er hoyere enn 50 000. Dermed er det lite sannsynlig
at inntekt tidlig i livslepet vil gjore store utslag pé resultatene. Selv om de
gjennomsnittlige effektene er sma er det imidlertid enkelte grupper som i sterre grad
har inntekt av betydning fer fullfert utdanning, dette gjelder serlig utdanninger som
har karakter av videreutdanning. Forskerutdanningene er omtalt tidligere, resultatene
for disse er mer usikre enn de gvrige gruppene. Ogsé gruppene med
fagskoleutdanning, militeer utdanning og i noen grad sivilekonomer skiller seg ut
med hey alder ved fullfert utdanning, og relativt hgy inntekt i1 arene for fullfering.
Mens hgy inntekt for fullfert utdanning vil bidra til heyere livslgpsinntekt, vil hay
fullferingsalder bidra til lavere, slik at disse effektene i noen grad utligner hverandre.

Tabell 4.7. Unge personers pensjonsgivende inntekt (1000 kr), 2008.

Pensjonsgivende inntekt

Antall Antall med positiv
Alder personer pensjonsgivende inntekt Snitt Median
16 63 695 34 270 20 15
17 64 550 45 259 30 24
18 64 728 54 763 54 46
19 63 123 57 624 95 80
20 61 669 57 541 134 115
21 . 59 020 55 544 159 129
22 58 196 54 882 178 147
23 57 675 54 278 199 173

I beregningene har jeg satt studenters inntekt til 80 000 kr pr ar. Dette tallet er i
noen grad tilfeldig, til tross for at diskonteringen gjor at denne delen av yrkes-
karrieren vektes tungt i livslopsberegningene. Mange studenter arbeider ved siden
av studiene. I Tabell 4.8 viser jeg gjennomsnittlig pensjonsgivende inntekt for de
som hesten 2008 var registrert som i gang med heyere utdanning etter alder. For de
foreliggende analysene er det mest interessant med de forholdsvis unge studentene,
ettersom jeg beregner livslapsinntekt ut fra en antagelse om at personene begynner
rett i utdanning og fullferer pa normert tid. Blant de eldre studentene er det
sannsynligvis flere som for eksempel studerer deltid ved siden av arbeid. Vi ser at
de yngre studentene har inntekt fra 40 000 til 100 000 kr, eldre studenter og
studenter pé kortere studier har heyere inntekt.

Den samlede inntekten som student omfatter ogsa stipend, for skolearet 2008-09 ut-

gjorde dette 34 000 kr pr ar. I tillegg er studielan rentefrie underveis i studiene, noe
som gir en rentegevinst. Direkte studiekostnader kommer til fratrekk, dette omfatter
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skolepenger, utgifter til beker og materiell samt andre utgifter som for eksempel
flytting i den grad de folger av studiene. For de fleste vil disse imidlertid vaere for-
holdsvis beskjedne. I sum virker en total inntekt pa 80 000 som student som et rime-
lig, eller muligens noe lavt anslag. I Tabell 4.9 viser jeg betydningen inntekt som
student har for forskjellige utdanningslengder. Vi ser at bidraget fra inntekt som
student varier med inntil i overkant av 400 000 for de lengste utdanningene. Dette er
omtrent 5 prosent av livslgpsinntekten til de av de lengste utdanningene som har
kortest livslgpsinntekt.

Tabell 4.8. Studenters pensjonsgivende inntekt (1000 kr) etter studievarighet og alder, 2008

Alder Oppmeldt pa hgyere utdanning inntil 4 ar Oppmeldt pa heyere utdanning over 4 ar
19 . 57 42
20 oo 78 54
21 86 59
22 92 62
23 e, 102 72
24 119 80
25 i 141 96
26 i 165 111
P A 194 126

Tabell 4.9.  Bidrag til livslgpsinntekt (1000 kr) fra inntekt under utdanning
Inntekt pr ar (1000 kr)

Antall &r i hgyere utdanning 40 80 120
T 39 78 117
2 77 154 231
B 114 228 342
o 150 300 451
D 185 371 556
B 220 440 660
Pensjon

Pensjon skaper betydelige utfordringer ved beregning av livslepsinntekter.
Pensjonens bidrag til livslepsinntekt er gitt som summen av diskontert pensjon
over perioden fra pensjonering til ded. Det at pensjonen kommer sent i livslapet vil
gjore at den diskonteres mye og dermed tillegges relativt lav vekt. Til gjengjeld kan
pensjonen utbetales over mange ar: Forventet levealder for 20-aringer 1 2009 var
omtrent 79 ar for menn og 83 ar for kvinner, mens NAVs prognose for delingstall
for personer fadt i 1990 er i underkant av 19 ved pensjonering ved 67 ar.

Utdanning vil samvariere bdde med pensjonsinntekt, pensjoneringstidspunkt og
levealder, slik at pensjon gir forskjellige bidrag til livslepsinntekten for forskjellige
utdanningsgrupper. Typisk vil grupper med heyere utdanning bade pensjoneres
senere og leve lengre enn grupper med lavere utdanning.”> Begge disse forholdene
bidrar til heyere livslopsinntekt. Det er imidlertid vanskeligere & si 1 hvilken grad
disse forskjellene folger kausalt av utdanning, og hvilke forutsetninger som er riktige
a legge til grunn for beregning av forventet pensjonsinntekt. Generelt vil pensjonen
avhenge positivt av inntekt gjennom yrkeskarrieren, slik at absolutte forskjeller i
livslopsinntekt blir sterre av a ta hensyn til pensjon. Innenfor Folketrygden er det
imidlertid en betydelig utjevning, den relative forskjellen i pensjonen er mindre enn i
opptjeningsgrunnlaget, slik at & ta hensyn til pensjon kan gi mindre relative forskjel-
ler i livslopsinntekt. En ytterligere komplikasjon er at selve sammenhengen mellom
tidligere inntekt og pensjon kan variere mellom utdanningsgrupper. Hyggen og
Veland (2008) finner at ansatte med hayere utdanning har mer verdifulle tjeneste-
pensjonsordninger. Dette gjelder bade innen offentlig og sarlig privat sektor, og
bidrar til at pensjonssystemet er mindre utjevnende.

2 Renningen (2004) viser at sysselsetting ved gitt alder (over 55 4r) er lavere for lavere utdannede
arbeidstakere, og at fallet i sysselsetting etter fylte 62 ar blant ansatte i AFP-bedrifter er kraftigere for
lavt utdannede. Krokan m.fl. (2002) finner at sannsynligheten for uferetrygd er hoyere i grupper med
lavere utdanning. Borgan (2004) viser hvordan det er forskjeller i levealder mellom utdanningsgrupper.
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Tabell 4.10. Livslgpsinntekt inkl. pensjon (millioner kr)

Livslgpsinnt Livslgpsinnt

ekt inkl Bidrag ekt inkl Bidrag

ytelses- pensjon innskudds- pensjon

Utdanning pensjon  (prosent) pensjon  (prosent)

1 Ingen utdanning utover grunnskole ................. 10,29 9,2 10,49 11,2
2 Pabegynt videregaende el. tilsv. skole ............. 11,34 9,2 11,54 11,2
3 Fullfgrt 12-arig videregéende, allmenn el. tilsv. . 11,41 10,3 11,53 11,4
4 Vdg., humaniora og estetikk ........................... 9,31 8,8 9,52 11,3
5 Vdg., kiemiske fag ..........ccooooiiiiiiiiiiinii, 14,70 9,6 14,88 10,9
6 Vdg., informasjon og datatekn. ....................... 11,25 10,3 11,36 11,4
7 Vdg., elektro .......coooovviiiiiiiiiii 13,76 10,6 13,84 11,3
8 Vdg., mekaniske fag ...........ccooociiiiiiii 12,76 10,5 12,87 11,4
9 Vdg., byggfag ..., 12,39 11,1 12,43 11,5
10 Vdg., produksjonsfag ..........ccccccoeeniieiiirininnnn. 10,84 10,0 10,98 11,4
11 Vdg., helse og sosial ...............ccoiviiiiiiinn. 8,77 9,7 8,89 11,2
12 Vdg., primeernaeringsfag ............cc.occoeeiiin. 11,06 11,1 11,10 11,5
13 Vdg., samferdsel og sikkerhet ........................ 13,75 10,9 13,78 11,2
14 Vdg., servicefag ........ocooiiiiiiiiiiii 9,45 9,6 9,59 11,3
15 Jvrige vdg. fagutdanninger ............................ 10,95 9,0 11,17 11,2
16 Pabygning til vdg., skonomi og administrasjon . 11,84 10,7 11,91 11,4
17 Teknisk fagskole, handverk og tekniske fag ..... 14,70 1,7 14,61 10,9
18  Annen pabygning til vdg. ...........cooo 12,44 11,3 12,46 11,4
19 Farskolelaerer ............coooiiiiiiiiiiiiii 9,59 13,0 9,49 11,7
20  Allmenn-, fagleerer el. adjunkt ......................... 10,57 12,8 10,47 11,7
21 Journalist ... 13,72 10,6 13,76 10,9
22  @konomi og administrasjon .................c.......... 14,33 11,8 14,21 10,9
23 Sivilgkonom ... 19,31 12,8 18,63 8,8
24 INGENIBI ...ooooiiiiiiiii 15,90 11,8 15,68 10,2
25  Maritimutdanning ...........coi 13,76 11,3 13,73 111
26 Helsevern ..........ccoccooociiii 10,48 12,4 10,41 11,6
27  SyKepleier ........ooooiiiiiiiiii 10,05 12,0 10,02 11,6
28  Sosialfag .......cooooeiiiiii 10,18 12,4 10,11 11,6
29 Terapeutiske fag ..........ccooeiiiiiiiiiiiii 11,00 12,3 10,93 11,6
30 Cand. mag., uspesifisert eller tverrfakulteer ...... 11,17 12,7 11,07 11,7
31 Cand. mag., hf-fag ........cccocoooiiiii 11,02 12,0 10,99 11,6
32 Cand. mag., sv-fag ........cccooiiiiiiii 11,66 12,3 11,59 1,7
33 Cand. mag., mn-fag ........ccooooiiiiiii 13,75 11,6 13,66 10,9
34  @vrige hayere utdanninger pa 1-4 ar ............... 12,47 11,3 12,49 11,5
35 Humaniora og estetikk ...................... 11,29 13,6 11,1 1,7
36 Cand. theol. el tilsvarende .............................. 11,50 13,5 11,32 1,7
37  Sv-ogjuridiske fag ..., 13,17 15,0 12,72 11,0
38 Cand. jur. ..o 16,29 12,9 15,83 9,7
39  Hoayere utd., gkonomi og administrasjon .......... 18,37 13,8 17,61 9,0
40  Sivilingeniar ... 18,43 14,3 17,58 9,0
41 Arkitekt og hagearkitekt ....................... 13,78 13,9 13,41 10,8
42  Mat.nat. hovedfag el. tilsv ...............ccce. 14,44 13,2 14,10 10,5
43  Cand.med. ... 22,44 14,3 21,19 7,9
44  Cand. odont., cand. pharm. og cand. med. vet. 17,60 14,9 16,75 9,4
45  Sivilagronom, hagebruks- og forstkandidat ...... 12,02 13,3 11,84 11,5
46 Militeer utdanning ...............ccoc 16,10 12,6 15,67 9,6
47  Qvrige hgyere utdanningerpa 5-6 ar ............... 12,29 13,7 12,05 11,4
48 Forsker, matematikk og naturfag .................... 16,29 15,8 15,45 9,8
49 Forsker, helsefag ...........ccccooooiiiiiiiiiiiiiinn, 20,18 16,3 18,83 8,5
50 Andre forskerutdanninger .......................oooL 14,79 15,0 14,20 10,4

Beregnet arlig avkastning (prosent) ................. 3,39 2,81

I Tabell 4.10 presenterer jeg livslapsberegninger der jeg har lagt til pensjon, beregnet
som beskrevet i avsnitt 0. Ut fra disse forutsetningene utgjor beregnet ytelsespensjon
fra omtrent 9 til 16 prosent av total livslgpsinntekt. Det er noe mindre spredning i
innskuddspensjon, som utgjer fra 8 til12 prosent av totalen. Det er et nert samsvar
mellom de beregnede livslopsinntektene, men ogsé noen systematiske forskjeller. For
de korteste utdanningene gir innskuddspensjonene hoyest livslopsinntekt, inntil
omtrent 2 prosent mer enn ytelsespensjonene, mens ytelsespensjonene gir inntil
omtrent 5 prosent heyere livslepsinntekt til for grupper med lengre utdanning.
Ytelsespensjonene belenner de lange utdanningenes sterke inntektsvekst og haye
sluttlenn framfor mange &r med inntekt, slik at den beregnede avkastningen av
utdanning eker til 3,4 prosent med ytelsespensjonene, og er 2,8 prosent med inn-
skuddspensjon. Det er grunn til & anta at disse resultatene kunne blitt annerledes om
jeg lot observert pensjonerings- og levealder variere mellom de forskjellige utdan-
ningsgruppene, for eksempel ved a utgangspunkt i de observerte gjennomsnittene.
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Beregningsmate for skatt

I resultatene presentert i Tabell 4.2 har jeg estimert inntektsprofiler, deretter
beregnet skatt pa de predikerte inntektene. En gitt gjennomsnittlig inntekt vil gi en
hogyere gjennomsnittlig skatt i et progressivt skattesystem, denne effekten blir borte
ved utregning av skatt pd grunnlag av gjennomsnittsinntekter. Alternativt kan vi
beregne skatt for estimering, og deretter beregne livslgpsinntekter pa grunnlag av
inntekt etter skatt. Dette gir noe lavere livslgpsinntekter enn ved beregning av skatt
i ettertid, se Tabell A.5 i vedlegget. Forskjellene er imidlertid sma, det ser altsa ut
til at det er liten variasjon i marginalskattesats innenfor hver utdanningsgruppe.
Korrelasjonen mellom resultatene fra de to beregningsmatene er svert hoye, og i
begge tilfeller estimerer jeg en avkastning av et ekstra ar med utdanning til omtrent
2,2-2,3 prosent. Beregningsmaéte for skatt ser dermed ut til & ha liten kvantitativ
betydning.

Tabell 4.11. Livslgpsinntekt for arene 1989-1998 (millioner 2008-kr)

Utdanning For skatt Etter skatt
1 Ingen utdanning utover grunnskole .................................. 9,87 7.15
2 Pabegynt videregaende el. tilsv. skole ............................. 10,34 7,45
3 Fullfert 12-arig videregaende, allmenn el. tilsv. ................. 10,95 7,82
4 Vdg., humaniora og estetikk .................ccoooiiiiiiiinnn. 10,65 7,64
5 Vdg., kiemiske fag ..........ccooooiiiiiiiii 13,61 9,35
6 Vdg., informasjon og datatekn. ..................cooo 10,08 7,28
7 Vdg., €leKtro ... 12,81 8,87
8 Vdg., mekaniskefag ..........cccooiiiiiiii 12,09 8,47
9 Vdg., byggafag . ..o 11,31 8,03
10 Vdg., produksjonsfag ...........ccoooviiiiiiiiiiiiiiiiiieeec 10,60 7,61
11 Vdg., helse og sosial .............oooviiiiiiiiiiiiiii 8,41 6,21
12 Vdg., primaernaeringsfag ...........cccooooiiiiiiiiiin 10,03 7,25
13 Vdg., samferdsel og sikkerhet ....................ol 13,19 9,06
14 Vdg., servicefag .........cccoiiiiiiiiii 9,04 6,61
15 @vrige vdg. fagutdanninger ... 11,39 8,09
16 Pabygning til vdg., skonomi og administrasjon .................. 11,05 7,85
17 Teknisk fagskole, handverk og tekniske fag ...................... 13,54 9,27
18 Annen pabygning til vdg. ..........coccooiiii 12,44 8,63
19 Farskolelaerer ... 8,29 6,10
20 Allmenn-, faglaerer el. adjunkt ...............cccccoeiiiiil 10,09 7,21
271 Journalist ... 14,40 9,68
22 @konomi og administrasjon ................cccccciiiiinieiiiii. 13,40 9,13
23 SIVIIBKONOM ..o 17,93 11,49
24 INGENIBT ..eeeiiii e 14,56 9,78
25 Maritim utdanning ...........oooooiiiiiiii 12,75 8,76
26 HelSevern ... 9,63 6,97
27 SYKEPIEIET ..o 9,33 6,78
28 S0Sialfag ....oeeeiiei e 9,79 7,06
29 Terapeutiske fag ...........ooiiiiiiiiiiiii 9,82 7,08
30 Cand. mag., uspesifisert eller tverrfakulteer ....................... 10,15 7,23
31 Cand. mag., hf-fag .........ccoooiiiiiii 10,56 7,47
32 Cand. mag., SV-fag .......coooriiiiiiiiiii 10,89 7,66
33 Cand. mag., mn-fag .........cccooiiiiiiiiii 12,27 8,44
34 @vrige hgyere utdanninger pa 1-4 ar ..............oeeeeeeeeeenn. 11,66 8,16
35 Humaniora og estetikk ... 11,70 8,06
36 Cand. theol. el tilsvarende ..................c.coooiiiiiiiiin . 10,61 7,44
37 Sv-og juridiske fag ............ccoooiiiiiiii 12,58 8,55
38 CaNnd. JUI. oo 15,81 10,33
39 Hgyere utd., gkonomi og administrasjon .......................... 15,94 10,39
40 SIVIlINGENIBI ..ooiiiiiiiiii 16,66 10,79
41 Arkitekt og hagearkitekt ................cooiiiiii 13,53 9,11
42 Mat.nat. hovedfag el. tilsv ..............ccooiiiiiiiiii, 13,44 9,02
43 Cand. Med. .....oooiiiiiiiii 18,96 11,94
44 Cand. odont., cand. pharm. og cand. med. vet. ................. 13,62 9,15
45 Sivilagronom, hagebruks- og forstkandidat ....................... 12,50 8,54
46 Militeer utdanning ..........cooooeiiiiiiii e 13,42 9,01
47 Qvrige heyere utdanninger pa 5-6 ar ...............cccceeeeeen. 12,22 8,35
48 Forsker, matematikk og naturfag ..................ccoo 15,02 9,88
49 Forsker, helsefag ..........ccooovviiiiiiiiiii 16,77 10,78
50 Andre forskerutdanninger .............cccccoooiiiiiiiiiiinnie, 13,95 9,32

Beregnet arlig avkastning (prosent) ... 3,26 2,47
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Stabilitet

Som nevnt tidligere svarer resultatene i hovedsak til tidligere analyser av livsleps-
inntekt. Ettersom jeg bruker litt andre grupperinger og metoder enn tidligere studier
er det likevel relevant & gjore en mer direkte sammenligning. [ Tabell 4.11
presenterer jeg livslgpsinntekter beregnet med samme metode som mine resultater
ellers pa grunnlag av data fra arene 1989-1998. Merk at jeg fremdeles bruker
skattefunksjonen for 2008 for sammenlignbarhet, da hensikten her ikke er &
vurdere betydningen av endringer i skattesystemet. Korrelasjonen med resultatene
basert pa nye data er omtrent 0,97, og hovedmenstrene er de samme: De lange
profesjonsrettede utdanningene har hoyest livslopsinntekt, aller hayest har
fremdeles medisinerne. Utdanning kortere enn fullfert videregdende, samt enkelte
kvinnedominerte videregdende og heyere utdanninger har lave livslgpsinntekter.
Farskolelarere og de med videregdende helse og sosial har de aller laveste
inntektene. Det er likevel ogsa en del forskjeller. De fleste utdanningene fér
beregnet en hayere livslopsinntekt basert pé gamle data, nér jeg deflaterer
inntektene som ligger til grunn vha. lennsindeksen. For flertallet av gruppene er
avviket pa mellom 0 og 7 prosent. Tannleger med mer er et av fi unntak, disse har
en livslgpsinntekt dreye 10 prosent hayere basert pa nye data. I motsatt ende er
utdanninger pé videregdende niva og hovedfagsniva innen humaniora og estetikk
de som har det storste fallet i livslopsinntekt, med 15-20 prosent. Den beregnede
avkastningen av utdanning er heyere i de eldre dataene, omtrent 3,3 prosent per ar
(men bare 2,3 prosent om jeg ser bort fra de korteste utdanningene).
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5. Livslgpsinntekt etter kjgnn og sektor

Det er velkjent at det er store forskjeller ikke bare mellom grupper med forskjellig
utdanning, men ogsd mellom kvinner og menn, og mellom offentlig og privat
sektor. I Tabell 5.1 presenterer jeg livslapsinntekt separat for hvert kjonn, mens jeg
i Tabell 5.2 presenterer resultater for industri, oljeutvinning og privat og offentlig
tjienesteyting. Tabell A6 og Tabell A.7 i vedlegget viser resultater etter sektor
separat for hvert kjonn. I Tabell 5.1 ser vi at det er klare forskjeller mellom
kjennene. Kvinners livslgpsinntekt, bade for og etter skatt, varierer fra knappe 70
til omtrent 90 prosent av menns innen hver av utdanningsgruppene. Det er en
tendens til at forskjellene er storst i de kortere utdanningene, men det er flere
unntak fra dette. Korrelasjonen mellom kvinners og menns livslepsinntekt er
betydelig, omtrent 0,92, men det er ogsa en del forskjeller. Kvinnene i
hgyinntektsgruppene har gjennomgaende en heyere livslgpsinntekt relativt til
kvinnene i lavinntektsgruppene enn hva som er tilfellet for menn, for eksempel har
de kvinnelige legene 92 prosent heyere inntekt enn kvinnene med allmennfaglig
videregéende, kvinnelige sivilingenierer 64 prosent hoyere og kvinnelige jurister
40 prosent hgyere livslgpsinntekt enn kvinner med allmennfag. Tilsvarende tall for
menn er henholdsvis 72, 31 og 31 prosent. I den nedre enden av fordelingen er
forskjellene i relativ inntekt mindre, med unntak av de mannlige forskolelarene,
som har en livslgpsinntekt omtrent 23 prosent lavere enn gruppen med allmennfag.
For kvinnene er denne forskjellen bare 3 prosent. Kvinnene har ogsa en hoyere
beregnet avkastning av utdanning, 3,7 prosent for skatt (4,0 om vi ser bort fra de
korteste utdanningene) og 3,0 prosent etter, mot 3,3 og 2,4 prosent for menn.

Fra Tabell 5.2 ser vi at livslgpsinntektene gjennomgéende er vesentlig hgyere innen
oljeutvinning enn i de evrige sektorene. Utenom oljeutvinning er livslepsinntektene
hayest i industrien, lavere i privat tjenesteyting, og lavest innen offentlig sektor.
Ogsa den beregnede avkastningen falger dette mensteret, avkastningen er 5,7
prosent i industrien, 4,8 prosent innen privat tjenesteyting og 4,1 prosent innen
offentlig tjenesteyting. Oljeutvinning har den laveste avkastningen av utdanning,
3,6 prosent, som gjenspeiler at ogsd mange korte utdanninger har et hoyt
inntektsniva innen denne sektoren. Det er interessant & merke seg at avkastningen
innen alle sektorer er hoyere enn avkastningen i datamaterialet som helhet. Dette
henger sammen med at gruppene med heyere utdanning er overrepresentert innen
offentlig tjenesteyting. Disses inntekt er forholdsvis hey sammenlignet med lavere
utdannede grupper i det offentlige, men relativt lav sammenlignet med inntekter i
privat sektor. Det er betydelige korrelasjoner pa tvers av sektorer, omtrent 0,93
mellom industri og privat tjenesteyting og omtrent 0,82 mellom privat og offentlig
tjenesteyting. Korrelasjonen mellom livslepsinntekten i industrien og offentlig
tjenesteyting er lavere, omtrent 0,71, mens oljeutvinning utmerker seg forholdsvis
lave korrelasjoner med alle grupper, 0,57 (offentlig tjenesteyting) til 0,74 (industri).
Legene er en gruppe som har relativt hoy inntekt i offentlig sektor, faktisk sa vidt
hgyere enn i privat sektor, mens juristene og gkonomene har vesentlig hayere
inntekter i privat sektor.

Ettersom jeg gjor analysene separat for alle kombinasjoner av kjonn, sektor og
utdanning reduseres antall observasjoner en del. Dette gir okt statistisk usikkerhet,
og i Tabell 5.1 er det en gruppe, kvinner med videregdende utdanning innen
primarnaringer, der estimert standardfeil for beregnet livslapsinntekt er over

200 000 kr. Dette utgjor 2,6 prosent av livslgpsinntekten. For alle andre grupper er
standardfeilen under 1,5 prosent, og i de aller fleste tilfeller under 1 prosent. Innen
oljeutvinning i Tabell 5.2 er det noen grupper som ikke har rapportert resultater,
det er fordi disse har under 200 observasjoner. Noen av de rapporterte gruppene har
ogsa relativt fa observasjoner, serlig innenfor oljeutvinning. De sterste estimerte
standardfeil for gruppene i Tabell 5.2 er innenfor oljeutvinning, der flere grupper
har en standardfeil som utgjer 2-4 prosent av livslgpsinntekten. For prester innen
industrien utgjer estimert standardfeil 3 prosent av beregnet livslepsinntekt, for alle
andre grupper i Tabell 5.2 utenom oljeutvinning utgjer standardfeilen under 2
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prosent. Alle grupper innen offentlig tjenesteyting, og nesten alle grupper innen
privat tjenesteyting har en estimert standardfeil mindre enn 1 prosent av beregnet
livslgpsinntekt. I Tabell A6 og Tabell A.7 finnes det enkelte grupper med estimert
standardfeil sterre enn 500 000. Innen oljeutvinning utgjer sterste standardfeil for
de rapporterte gruppene om lag 5 prosent av livslepsinntekten. Innen industrien
utgjor estimert standardfeil 2-4 prosent av beregnet livslgpsinntekt for noen av
gruppene, mens det ikke er noen grupper innen offentlig tjenesteyting og bare to
grupper for hvert kjonn innen privat tjenesteyting som har en estimert standardfeil
som utgjer mer enn 2 prosent av beregnet livslgpsinntekt. For de fleste
kombinasjoner av utdanning, kjenn og sektor er usikkerheten langt mindre.

Tabell 5.1.  Livslgpsinntekt etter kjgnn

Menn Kvinner

Gruppe For skatt Etter skatt  For skatt Etter skatt
1 Ingen utdanning utover grunnskole ..................... 10,84 7,77 7,54 5,65
2 Pabegynt videregaende el. tilsv. skole ................ 12,38 8,66 8,42 6,22
3 Fullfert 12-arig videregdende, allmenn el. tilsv. .... 12,58 8,75 8,70 6,39
4 Vdg., humaniora og estetikk ..................cc.......... 10,89 7,76 7,73 5,78
5 Vdg., kiemiske fag ..........ccccccoiiiiiiiiiiiiiiiis 13,74 9,42 10,61 7,62
6 Vdg., informasjon og datatekn. ........................... 11,25 7,99 8,68 6,39
7 Vdg., elekiro .........ccccciiiiiiiiiiii 12,51 8,70 9,59 6,97
8 Vdg., mekaniske fag ...........cccooiiiiiiiiiiiii 11,62 8,20 9,98 7,22
9 Vdg., byggfag ... 11,20 7,97 8,29 6,13
10 Vdg., produksjonsfag ..........ccoccoiiiiiiiiiiiiiiennnn. 10,90 7,79 7,81 5,82
11 Vdg., helse og sosial ...........c.ccooiviiiiiiiiiiniein.. 10,71 7,68 7,67 5,74
12 Vdg., primaernaeringsfag ............cccccoeeeniieiiiiininnn. 10,52 7,56 8,20 6,07
13 Vdg., samferdsel og sikkerhet ............................ 12,50 8,70 9,33 6,80
14 Vdg., servicefag .........ccoooviiiiiiiiiiiiii 11,76 8,29 7,89 5,88
15 @vrige vdg. fagutdanninger ..................evnnnnn. 11,02 7,86 8,24 6,10
16 Pabygning til vdg., gkonomi og administrasjon .... 14,40 9,74 9,47 6,88
17 Teknisk fagskole, handverk og tekniske fag ........ 13,33 9,16 10,01 7,23
18 Annen pabygning til vdg. .............cccoooeiiin. 12,49 8,65 8,41 6,21
19 Farskolelaerer ...........cccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 9,56 6,91 8,41 6,18
20 Allmenn-, fagleerer el. adjunkt ............................ 10,51 7,44 8,76 6,39
21 Journalist ...........oueiiimiiiiiiiiiiiiii e 13,58 9,22 11,10 7,83
22 @konomi og administrasjon ...............ccccoeeiienn. 14,80 9,91 10,75 7,64
23 SIVIIBKONOM ...ttt 18,47 11,77 14,20 9,50
24 INGENIBT ...ttt 14,70 9,86 10,85 7,68
25 Maritim utdanning ..........ccooooiiii 13,19 9,00 10,46 7,47
26 HeISEVErN ...........ciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieenees 10,71 7,59 9,03 6,58
27 SyKepleier .........ccoiuiiiiiiiiiiiiiiiiii e 11,16 7,84 8,78 6,42
28 Sosialfag ..........cccoiiiiiiiiiiiii 10,14 7,25 8,74 6,39
29 Terapeutiske fag ............ccccooiiiiiiiiiiiii 12,74 8,71 8,88 6,48
30 Cand. mag., uspesifisert eller tverrfakulteer ......... 11,19 7,83 9,22 6,68
31 Cand. mag., hf-fag .........ccooooiiii 10,73 7,57 9,26 6,71
32 Cand. mag., SV-fag .........cccccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiieee 11,48 7,99 9,48 6,85
33 Cand. mag., mn-fag ..........cccccoooiiiiiiiiiiiiniieee, 13,25 8,99 10,31 7,34
34 @vrige hgyere utdanninger pa 1-4 ar .................. 12,73 8,76 9,46 6,87
35 Humaniora og estetikk ...............cccooiiiiiiii. 10,74 7,52 9,24 6,65
36 Cand. theol. el tilsvarende ................................. 10,30 7,27 9,29 6,69
37 Sv-ogjuridiske fag ..........cccoocoiiiiiii 12,59 8,54 10,47 7,35
38 Cand. JUr. ......iiiiiiiiiiii e 16,47 10,67 12,16 8,33
39 Heayere utd., gkonomi og administrasjon ............. 17,42 11,17 13,43 9,05
40 Sivilingeniar ... 16,49 10,68 14,29 9,51
41 Arkitekt og hagearkitekt .............c....ccooo 12,95 8,77 10,91 7,63
42 Mat.nat. hovedfag el. tilsv ................co... 13,63 9,16 11,05 7,73
43 Cand. med. ... 21,64 13,34 16,69 10,75
44 Cand. odont., cand. pharm. og cand. med. vet. .... 17,04 10,97 13,70 9,18
45 Sivilagronom, hagebruks- og forstkandidat .......... 10,98 7,68 9,07 6,58
46 Militeer utdanning ... 14,39 9,53 13,30 8,99
47 @Qvrige hgyere utdanningerpa 5-6 ar ................. 12,52 8,51 9,73 6,95
48 Forsker, matematikk og naturfag ........................ 14,57 9,63 12,30 8,40
49 Forsker, helsefag ..........cccccooiiiiiiiii, 18,88 11,91 14,14 9,40
50 Andre forskerutdanninger ................cccccooo 13,68 9,16 11,43 7,92

Beregnet arlig avkastning ..................c.ooo 3,25 2,36 3,70 3,02
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Tabell 5.2.  Livslgpsinntekt etter sektor

Privat Offentlig

Gruppe Industri Oljeutvinning tjenesteyting tjenesteyting

1 Ingen utdanning utover grunnskole ................... 10,73 16,16 9,59 7,90
2 Pabegynt videregaende el. tilsv. skole .............. 11,84 18,01 10,77 8,57
3 Fullfgrt 12-arig videregaende, allmenn el. tilsv. .. 11,96 17,19 10,99 8,96
4 Vdg., humaniora og estetikk 10,24 9,40 8,73 8,19
5 Vdg., kiemiske fag ................oeeeeiin . 13,72 23,33 11,32 9,88
6 Vdg., informasjon og datatekn. ......................... 10,84 13,70 10,76 9,00
7 Vdg., elektro ... 12,65 19,87 12,93 11,4
8 Vdg., mekaniskefag ..................ccee 12,25 18,73 11,40 10,5
9 Vdg. byggfag ... . 11,54 16,73 11,09 9,80
10 Vdg., produksjonsfag ...........ococoeiiiiiiiiiiiinnennn. 11,23 20,06 9,68 8,26
11 Vdg., helse og sosial .............ccccoeeiiiiiiiiinnnnn. 10,08 15,22 8,16 8,05
12 Vdg., primaernaeringsfag ..................... 11,04 10,69 10,05 9,22
13 Vdg., samferdsel og sikkerhet .. 12,83 18,68 12,34 12,64
14 Vdg., servicefag ........ccooooviiiiiiiiiiiiii 10,73 17,30 8,64 7,80
15 @vrige vdg. fagutdanninger ................cccccennn. 11,40 23,38 10,30 9,31
16 Pabygning til vdg., gkonomi og administrasjon .. 11,28 13,72 11,45 8,94
17 Teknisk fagskole, handverk og tekniske fag ....... 14,10 20,44 13,49 10,80
18 Annen pabygning til vdg. ............c.co.. . 13,15 20,59 12,14 10,41
19 Forskolelaerer ...l 9,590 : 8,72 8,61
20 Allmenn-, fagleerer el. adjunkt ............. 11,64 16,79 9,84 9,34
21 Journalist .......coocciiiiii 13,80 : 12,59 11,09
22 @konomi og administrasjon ................ 14,84 19,09 13,80 10,32
23 Sivilgkonom ... 19,90 23,45 18,23 12,42
24 INGENIBI ...oooiiiiiiiiiiii 15,09 20,76 14,87 11,20
25 Maritim utdanning ...................... 13,12 15,31 12,80 10,85
26 Helsevern ..........ccccccocciiiiiiiiiii 11,88 16,71 9,98 9,28
27 Sykepleier ........cccccoii 14,30 19,47 10,04 9,00
28 Sosialfag ......ccooeviiiiiiiii 11,76 : 9,35 9,22
29 Terapeutiske fag .........ccccoooiiiiiiiiiiiinnninn. 12,15 : 9,61 8,73
30 Cand. mag., uspesifisert eller tverrfakultaer . 14,17 17,25 10,85 9,51
31 Cand. mag., hf-fag ............ccco 12,69 17,76 10,46 9,64
32 Cand. mag., sv-fag .......ccooeociiiiiiiiii 13,41 17,09 11,49 9,94
33 Cand. mag., mn-fag .........cccccceeeieerii. 15,87 19,53 14,80 10,51
34 @vrige hayere utdanninger pa 1-4 ar ... . 13,96 20,53 12,09 10,47
35 Humaniora og estetikk .............cccooooiiiiiiiii 11,70 15,98 10,03 10,05
36 Cand. theol. el tilsvarende ............................... 11,72 : 10,03 10,53
37 Sv-ogjuridiskefag .............coeeeeii 16,46 20,35 13,35 10,84
38 Cand. jur. ..o . 20,71 23,76 16,46 11,96
39 Hgayere utd., gkonomi og administrasjon ........... 20,71 24,92 17,59 12,28
40 Sivilingeniar ..........cccccc 18,16 22,60 16,49 12,34
41 Arkitekt og hagearkitekt ...................... 12,38 : 13,03 10,51
42 Mat.nat. hovedfag el. tilsv . 17,53 22,08 14,31 11,02
43 Cand. med. ... 18,93 23,38 19,07 19,47
44 Cand. odont., cand. pharm. og cand. med. vet. .. 15,75 : 13,50 13,60
45 Sivilagronom, hagebruks- og forstkandidat ........ 13,59 12,23 12,12 9,96
46 Militeer utdanning ..............cccoc 18,63 23,64 17,23 13,60
47 @vrige hgyere utdanninger pa 5-6 ar ... 14,77 21,06 12,62 10,38
48 Forsker, matematikk og naturfag ......... 17,65 20,86 15,80 12,82
49 Forsker, helsefag .............cccoooeieeie. 15,71 : 15,65 17,47
50 Andre forskerutdanninger ................... . 16,75 : 15,43 12,62
Beregnet arlig avkastning ...............c.coo 5,74 3,57 4,82 4,08
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6. Andre forhold: Inntektsstabilitet og -spredning,
yrkesdeltagelse, arbeidstid og ledighet

Resultatene presentert sa langt har fokusert pa gjennomsnittlige eller forventede
inntekter. I tillegg til dette er det av interesse hvor stor variasjon det er i inntektene.
Dette gir et uttrykk for hvor godt gjennomsnittstallene oppsummerer inntekten til
personer med den aktuelle utdanningen, hvorvidt disse ofte har en inntekt som
avviker fra gjennomsnittet. I dette kapitlet presenterer jeg forskjellige mal pa
variasjon i inntekt. Jeg gir ogsa en kort oppsummering av tre andre forhold som
varierer mellom utdanningsgruppene, yrkesdeltagelse, forekomst og varighet av
arbeidsledighet og gjennomsnittlig arbeidstid.

Tabell 6.1. Spredning i livslgpsinntekt

Livslgpsinntekt
10 pst. 25pst. 25pst. 10 pst. Std.avvik

Gruppe laveste laveste hgyeste hgyeste (prosent)
1 Ingen utdanning utover grunnskole ................... 5,21 5,81 13,50 15,74 39,7
2  Pabegynt videregaende el. tilsv. skole ............... 5,45 6,25 14,39 17,01 47,4
3 Fullfert 12-arig videregaende, allmenn el. tilsv. ... 5,57 6,28 16,07 20,26 443
4 Vdg., humaniora og estetikk ............................. 5,14 5,63 13,20 16,60 37,8
5 Vdg., kiemiske fag ..........cccocoiiiiiiiiiiiiii 7,61 9,20 17,88 23,77 39,7
6 Vdg., informasjon og datatekn. ......................... 5,78 6,56 14,57 17,54 35,6
7 Vdg., €leKtro .........ccccoiiiiiiiiiiiiis 7,78 8,86 16,88 19,71 33,8
8  Vdg., mekaniske fag ...........ccccccoiiiiiiiiiiiiiiiiiii, 7,36 8,26 15,74 18,43 32,9
9 Vdg., byggfag .......cccccceiiiiiiiiiiis 7,64 8,46 14,58 16,49 28,0
10 Vdg., produksjonsfag .............cccccviiiniieiiiiininnn. 5,86 6,48 13,73 16,44 36,6
11 Vdg., helse og sosial ............ccccovviiiiiiiiiininn.. 5,28 5,72 10,78 12,80 29,2
12 Vdg., primeernaeringsfag .........ccoooooiiiiiiiieinnnn. 5,83 6,64 14,01 16,50 33,4
13 Vdg., samferdsel og sikkerhet ........................... 7,87 8,84 17,56 21,21 40,1
14 Vdg., servicefag .........ccooooiiiiiiiiiiiiiii, 5,31 5,67 12,34 14,33 37,0
15 @vrige vdg. fagutdanninger ....................cccce. 5,28 6,10 15,89 20,46 445
16 Pabygning til vdg., gkonomi og administrasjon ... 5,89 6,67 15,68 20,10 471
17 Teknisk fagskole, handverk og tekniske fag ....... 7,78 8,85 18,93 22,49 40,4
18 Annen pabygning til vdg. ..........cccoooiiiii, 5,77 6,57 16,72 19,23 47,0
19 Farskolelaerer ............cccociiiii 5,91 6,60 10,41 11,40 22,3
20 Allmenn-, fagleerer el. adjunkt ........................... 6,06 6,87 11,83 13,20 31,0
21 Journalist .............ouuiiiimiiiiiiiiiiii 6,74 7,94 17,71 20,16 41,0
22 @konomi og administrasjon ...............ccc..cceeenn. 6,68 7,76 20,26 25,65 49,0
23 Sivilgkonom ..o 8,67 9,88 27,65 34,37 53,0
b2 S [T T=T a1 | RN 8,03 9,29 20,13 23,67 43,2
25 Maritim utdanning ............ccccccoiiiiiiiiiiiis 7,01 8,15 17,00 19,57 38,7
26 Helsevern .........cccooooiiiiiiiiiiiii e 5,90 6,79 12,21 14,35 29,8
27  SYKEPIGIEr .......ouiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 5,89 6,56 11,66 13,18 29,5
28  SoSialfag .........oveiiiiiiiiii s 5,92 6,70 11,52 12,87 27,2
29 Terapeutiske fag ........cccccoooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiias 5,80 6,59 14,51 17,43 38,4
30 Cand. mag., uspesifisert eller tverrfakulteer ........ 5,93 6,92 13,98 17,15 36,0
31 Cand. mag., hf-fag .........ccccociiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiis 5,71 6,61 12,99 15,23 38,4
32 Cand. mag., sV-fag .........ccccociiiiiiiii 5,83 6,84 15,04 18,44 40,8
33 Cand.mag., mn-fag ........c.ocooiiiiiiiiiiii 6,38 7,58 18,50 22,85 49,4
34 @vrige hgyere utdanningerpa 1-4 ar ................. 5,70 6,68 17,28 21,73 46,8
35 Humaniora og estetikk ..............cccooviii 5,84 6,83 12,69 14,21 35,3
36 Cand. theol. el tilsvarende .............ccccccccvvinnnnins 6,98 7,82 12,47 14,39 27,2
37 Sv-og juridiske fag ..........cccccciiiiiiiiiiiis 6,97 7,91 16,42 19,98 36,5
38 Cand. jUr. ... 7,86 8,68 23,55 31,05 51,1
39 Hayere utd., gkonomi og administrasjon ............ 7,92 9,40 27,22 35,13 49,9
40  Sivilingenisr ... 9,60 10,71 22,93 26,99 40,3
41 Arkitekt og hagearkitekt .......................c 7,32 8,48 16,35 18,46 39,1
42 Mat.nat. hovedfagel. tilsv ...............ccooooiii, 7,05 8,12 19,13 23,34 42,7
43 Cand.med. ... 10,48 12,48 27,08 31,37 48,6
44 Cand. odont., cand. pharm. og cand. med. vet. .. 8,52 9,68 24,11 29,37 49,8
45 Sivilagronom, hagebruks- og forstkandidat ......... 6,45 7,53 13,73 16,15 38,7
46 Militeer utdanning ............ccc 12,26 11,61 19,32 23,25 37,7
47 @vrige heyere utdanninger pa 5-6 ar ................. 6,41 7,44 15,50 20,28 40,3
48 Forsker, matematikk og naturfag ....................... 9,34 9,99 19,70 23,75 38,9
49 Forsker, helsefag .........cccccooeiiiiiiiiiii, 9,79 10,72 25,14 29,51 48,8
50 Andre forskerutdanninger ................ccccooeei 8,45 9,47 17,80 22,46 39,5

Beregnet arlig avkastning ............cccccooiiiiiiinnnnn. 3,99 4,25 2,63 2,82

Variasjonen i inntekt kan méles langs to dimensjoner, enten som persistens over
tid, innen personer, eller som spredning, persistente forskjeller mellom personer.
Tabell 6.1 illustrerer spredningen i inntekt mellom personer. Tabellen viser livs-
lopsinntekter beregnet separat for henholdsvis de 10 og 25 prosent med lavest og
hayest persistent inntekt (malt ved de faste effektene som omtalt i avsnitt 3.1.2).
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Det er en klar tendens til at grupper med hoy inntekt har det over hele fordelingen,
men korrelasjonen mellom de 10 prosent hgyeste og de 10 prosent laveste er bare
omtrent 0,61. Korrelasjonen mellom de 25 prosent hayeste/laveste er noe heyere,
omtrent 0,74. Det er en svak tendens til at grupper med lang utdanning har mindre
spredning, og en forholdsvis klar tendens til at grupper med heyere livslopsinntekt
har starre spredning. Den beregnede avkastningen av utdanning, som vanskelig kan
tolkes som en kausal avkastning i denne sammenheng, er hoyere for de laveste
inntektene, og gir uttrykk for at flere av de korte utdanningene gir muligheter for
haye eller lave inntekter, mens de lengre utdanningene i sterre grad sikrer et visst
inntektsniva. Farskolelaererne og teologene er eksempler pd grupper med relativt
beskjeden spredning i inntekt, her er de 10 prosent hgyeste inntektene omtrent
dobbelt s& hoye som de 10 prosent laveste, mens de 25 prosent hgyeste inntektene
er knappe 60 prosent heyere enn de 25 prosent laveste. Flere utdanninger innen
okonomi og administrasjon og juristene er den andre ytterligheten, for disse er
tilsvarende forskjeller henholdsvis 250-300 og 150-200 prosent. Disse gruppene er
ogsd, sammen med medisinerne, de som har de klart hgyeste inntektene blant
gruppens overste 10 og 25 prosent. P4 tross av den store spredningen innad i disse
gruppene ligger imidlertid ogsé de nederste 10 og 25 prosentene omtrent 40-60
prosent over de med lavest inntekt i gruppen med allmennfag, og ogséa de laveste
inntektene i de fleste andre utdanningsgruppene.

Tabell 6.2 gir estimater for persistens i inntekt innen personer, som beskrevet i
avsnitt 3.1.3. Tabellen viser estimert standardavvik innen personer (regnet om til
prosent) samt estimert autokorrelasjon. Begge autokorrelasjonsmalene tar hensyn
til varierende inntektsvekst over livslapet, det ene tar i tillegg hensyn til persistente
egenskaper ved personene. Fra tabellen ser vi at de to autokorrelasjonsmaélene
samsvarer forholdsvis nert, mens det er mindre samsvar mellom disse og
standardavviket. Det er en svak tendens til at grupper med lengre utdanning og
hgyere inntekt har mindre persistente inntekter.

Ogsa andre forhold enn inntekt vil samvariere med utdanning, for eksempel yrkes-
deltagelse, ledighet og arbeidstid. I Tabell 6.3 viser jeg snittverdier over livslapet
for disse. Disse snittene er beregnet pa en mate som er konsistent med bereg-
ningene av livslepsinntekt: Snittverdier er forst beregnet for alle kombinasjoner av
argang og alder, verdier for en gitt alder er deretter beregnet som snittet over alle
ar, og snittet over livslapet er beregnet som gjennomsnittet for alle aldre.”* Malet
pé ledighet er gjennomsnittlig antall maneder ledig (per ar),”> som fanger opp bade
forekomst og varighet av ledigheten. Tabell 6.3 viser at selvstendig neerings-
virksomhet er konsentrert i noen fa utdanningsgrupper, bade pa videregédende og
hgyere niva. Det er ingen sterk sammenheng mellom utdanningslengde og andel
naringsdrivende, men en viss tendens til at grupper med heoy andel naerings-
drivende har heyere inntekt. Derimot er det en tendens til at andelen lennstakere
oker med bdde utdanning og inntekt. Andelen ikke yrkesaktive, dvs. de som ikke er
verken naringsdrivende eller lannstakere, er klart hayest i gruppene med kortest
utdanning. Flere av disse har en andel lennstakere pa 70-80 prosent, og en andel
ikke yrkesaktive pa 10-20 prosent. Enkelte hgyere utdanninger har ogsa andel
lonnstakere ned i omtrent 70 prosent, men for disse motsvares dette av en hgy
andel naringsdrivende.

I utgangspunktet veies alle drganger likt ved beregning av alderspesifikke gjennomsnitt, for & jevne
ut konjunktureftekter. Jeg ser imidlertid bort fra kombinasjoner av argang og alder med mindre enn ti
observasjoner, for at ikke et fatall observasjoner skal kunne pavirke resultatene for mye. I disse til-
fellene vil gjennomsnittet beregnes pa bakgrunn av evrige arganger, safremt det er tilstrekkelig mange
observasjoner i disse, nar det ikke er noen drganger med tilstrekkelig mange observasjoner ser jeg
bort fra den aktuelle alderen i beregningen av snittet. Dette gjelder forst og fremst lav alder for en del
heyere utdanninger.

%5 En person registreres som ledig i en gitt maned ved mottak ledighetstrygd i lopet av denne maneden.
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Tabell 6.2.  Persistens i livslgpsinntekt

Standardavvik

Auto  Autokorrelasjon

Gruppe (prosent) korrelasjon  (innen person)
1 Ingen utdanning utover grunnskole ........................ 20,8 0,847 0,352
2 Pabegynt videregaende el. tilsv. skole ................... 19,3 0,889 0,395
3 Fullfgrt 12-arig videregaende, allmenn el. tilsv. ....... 22,1 0,878 0,387
4 Vdg., humaniora og estetikk ...............cccoooieiinen. 22,8 0,807 0,329
5 Vdg., kiemiskefag ...........ccc 16,1 0,923 0,426
6 Vdg., informasjon og datatekn. .............cccccooeeiiiii 19,7 0,863 0,402
7 Vdg., elektro ... 19,7 0,844 0,369
8 Vdg., mekaniske fag .........ccccooiiiiiiiiiii 19,3 0,846 0,376
9 Vdg., byggfag ... 20,5 0,756 0,281
10 Vdg., produksjonsfag .........ccoccceoiiiiiiiiiiiiiiiiiiee 19,3 0,859 0,366
11 Vdg., helse ogsosial .............ccooiiiiiiiiiiiiii 17,4 0,827 0,355
12 Vdg., primaernaeringsfag ...........cccoooeiiiiiiiiiinnennn 22,9 0,771 0,281
13 Vdg., samferdsel og sikkerhet ............................... 21,8 0,862 0,359
14 Vdg., servicefag ........ccooovviiiiiiiiiiiiiii 21,0 0,843 0,386
15 @vrige vdg. fagutdanninger ................ccccccviiennieen. 22,4 0,853 0,357
16 Pabygning til vdg., gkonomi og administrasjon ....... 20,3 0,898 0,425
17 Teknisk fagskole, handverk og tekniske fag ............ 22,0 0,843 0,349
18 Annen pabygning til vdg. ..............oo 23,7 0,844 0,326
19 Farskoleleerer ...........ccooooiiiiiiiiii i 17,7 0,696 0,307
20 Allmenn-, fagleerer el. adjunkt ................ccccooooi 17,8 0,824 0,378
21 Journalist ... 23,2 0,790 0,285
22 @konomi og administrasjon ................cccccieenneen. 24,0 0,874 0,394
23 SiVIlBKONOM ... 29,0 0,857 0,379
24 INQENIGBE ..o 221 0,862 0,383
25 Maritim utdanning ...........ccoooiiiiiii 20,1 0,866 0,399
26 HelSevern ... 18,5 0,777 0,321
27 SYKEPICIEN ..o 18,9 0,788 0,325
28 Sosialfag ... 19,0 0,743 0,309
29 Terapeutiske fag ...........ccooooiiiiiiiiiiii 22,4 0,818 0,308
30 Cand. mag., uspesifisert eller tverrfakulteer ............. 21,2 0,811 0,312
31 Cand. mag., hf-fag .............cc 19,9 0,834 0,362
32 Cand. mag., SV-fag ........cccoooiiiiiiiiiiii 21,2 0,841 0,357
33 Cand. mag., mn-fag ..........cccooeiiiiiiiiiii 21,1 0,887 0,398
34 Qvrige hoyere utdanninger pa 1-4 ar ..................... 24,0 0,852 0,355
35 Humaniora og estetikk .............cccooiii 20,2 0,784 0,320
36 Cand. theol. el tilsvarende ........................coo. 17,1 0,774 0,338
37 Sv-ogjuridiske fag .........ccoooiiiiiiii 21,0 0,819 0,326
38 Cand. jJUr. ..o 27,8 0,822 0,330
39 Hayere utd., gkonomi og administrasjon ................ 29,2 0,819 0,339
40 Sivilingenior ..o 23,4 0,840 0,357
41 Arkitekt og hagearkitekt ................ccoooi 23,7 0,793 0,298
42 Mat.nat. hovedfag el. tilsv .............co..iii 22,2 0,840 0,346
43 Cand. med. . ... 28,8 0,727 0,273
44 Cand. odont., cand. pharm. og cand. med. vet. ....... 30,9 0,805 0,354
45 Sivilagronom, hagebruks- og forstkandidat ............. 19,6 0,855 0,357
46 Militeer utdanning ...........ocooiiiiiiinii 24,4 0,852 0,419
47 @vrige hayere utdanninger pa 5-6 ar ..................... 20,5 0,831 0,345
48 Forsker, matematikk og naturfag ........................... 20,0 0,860 0,349
49 Forsker, helsefag ...........ccooooiiiiiiiiiii 21,0 0,882 0,364
50 Andre forskerutdanninger .................cooi. 18,6 0,872 0,307

Fra Tabell 6.3 er det tydelig at personer med lengre utdanninger og utdanninger som
har heyere livslopsinntekt ogsé i mindre grad er arbeidsledige. Ledigheten er serlig
hay for de korteste utdanningene, i tillegg til enkelte utdanninger pa videregéende
niva. Innen de hgyere utdanningene er ledigheten heyest blant de med cand.mag og
andre mindre yrkesrettede utdanninger, mens utdanninger innen helse har lav ledighet.
Korrelasjonen mellom ledighet og utdanning er omtrent -0,87 vektet med antall
observasjoner (-0,66 uvektet), og for hvert ekstra &r med utdanning reduseres antall
maneder ledig i snitt med omtrent 20 prosent. Korrelasjonen mellom ledighet og

livslapsinntekt er ogsa negativ, men ikke like sterk, omtrent -0,38.

Jeg rapporterer to mal for arbeidstid, andelen registrert avtalt arbeidstid p&d minst 30
timer per uke fra den registerbaserte sysselsettingsstatistikken, og registrert arbeidstid
fra Lennstatistikken. Det er et naert samsvar mellom disse, en korrelasjon like under
0,9, og enda heyere om jeg regner andel med lang avtalt arbeidstid som andel av
registrerte lonnstakere (i motsetning til alle, uavhengig av yrkesaktivitet). Bade
arbeidstid fra Lennstatistikken og sarlig andel med lang avtalt arbeidstid gker med
utdanningen, og i enda sterre grad med hayere inntekt — korrelasjonene mellom begge
livslgpsinntekt og begge mélene pé arbeidstid er mellom 0,7 og 0,8. De relative
forskjellene i arbeidstid er imidlertid vesentlig mindre enn forskjellene i inntekt.
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Tabell 6.3. Yrkesdeltagelse, ledighet og arbeidstid

Arbeidstid

Selv- Avtalt fra

stendig Antall arbeidstid  L@nns-

neerings-  Lenns- mnd. minst 30 stati-

Gruppe drivende takere ledig tluke  stikken

1 Ingen utdanning utover grunnskole .................. 0,040 0,738 0,471 0,481 32,8
2 Pabegynt videregaende el. tilsv. skole ............. 0,042 0,792 0,319 0,520 33,0
3 Fullfert 12-arig videregaende, allmenn el. tilsv. . 0,042 0,852 0,271 0,576 32,9
4 Vdg., humaniora og estetikk ............................ 0,087 0,789 0,392 0,466 32,0
5 Vdg., kiemiskefag ... 0,008 0,921 0,214 0,794 34,3
6 Vdg., informasjon og datatekn. ........................ 0,015 0,936 0,283 0,745 35,3
7 Vdg., elektro 0,028 0,896 0,234 0,799 36,3
8 Vdg., mekaniske fag ...........ccooeeiiiiiiin, 0,035 0,879 0,255 0,774 36,2
9 Vdg., byggfag ..o 0,100 0,824 0,192 0,734 36,6
10 Vdg., produksjonsfag 0,035 0,883 0,295 0,674 35,0
11 Vdg., helse og sosial 0,015 0,929 0,171 0,427 30,4
12 Vdg., primeernaeringsfag ...........cccccoeevviiiiiiinnnn. 0,049 0,760 0,229 0,533 34,1
13 Vdg., samferdsel og sikkerhet 0,038 0,864 0,241 0,721 36,3
14 Vdg., servicefag ..........coooooiiiiiiiiiiiii 0,178 0,701 0,206 0,433 31,5
15 @vrige vdg. fagutdanninger ..................ccoceenn. 0,053 0,774 0,525 0,558 33,8
16 Pabygning til vdg., gkonomi og administrasjon .. 0,024 0,895 0,245 0,647 33,4
17 Teknisk fagskole, handverk og tekniske fag ...... 0,035 0,881 0,235 0,753 36,0
18 Annen pabygning til vdg. .........cccccciiiiiiiiiini. 0,028 0,858 0,331 0,595 34,2
19 Farskoleleerer 0,014 0,900 0,095 0,622 31,9
20 Allmenn-, fagleerer el. adjunkt ......................... 0,015 0,928 0,095 0,622 31,6
21 Journalist ... 0,039 0,919 0,219 0,682 35,2
22 @konomi og administrasjon 0,038 0,904 0,186 0,710 34,7
23 Sivilgkonom ... 0,041 0,916 0,138 0,806 36,7
24 INGENIBT ...ooiiiiiiiiiiii 0,030 0,918 0,184 0,783 35,9
25 Maritim utdanning 0,013 0,949 0,229 0,800 35,7
26 Helsevern .........cccccocoiiiiiiiiiii 0,021 0,923 0,073 0,604 31,9
27 SyKepleier ... 0,008 0,927 0,027 0,474 30,2
28 Sosialfag 0,012 0,927 0,148 0,650 32,4
29 Terapeutiske fag 0,268 0,679 0,086 0,428 31,4
30 Cand. mag., uspesifisert eller tverrfakulteer ....... 0,025 0,905 0,249 0,642 33,6
31 Cand. mag., hf-fag 0,029 0,890 0,224 0,607 32,9
32 Cand. mag., sv-fag 0,026 0,902 0,253 0,674 34,2
33 Cand. mag., mn-fag ...........cccoeeiiiiiiiiiiine 0,021 0,902 0,198 0,708 35,0
34 @vrige hgyere utdanninger pa 1-4 ar .... . 0,040 0,865 0,231 0,575 32,8
35 Humaniora og estetikk ................ccoooiiiin. 0,038 0,913 0,265 0,644 33,5
36 Cand. theol. el tilsvarende .............................. 0,009 0,965 0,071 0,790 34,0
37 Sv- og juridiske fag 0,065 0,897 0,190 0,757 35,5
38.Cand. JUr. oo 0,196 0,769 0,098 0,682 36,1
39 Hayere utd., skonomi og administrasjon .......... 0,041 0,899 0,209 0,789 36,8
40 Sivilingeniar .........ccccoeivii 0,025 0,942 0,126 0,864 37,1
41 Arkitekt og hagearkitekt ....................ccccc 0,098 0,858 0,169 0,758 36,1
42 Mat.nat. hovedfag el. tilsv ......................ccee. 0,017 0,939 0,185 0,810 36,4
43 Cand. med. ... 0,246 0,733 0,023 0,641 35,8
44 Cand. odont., cand. pharm. og cand. med. vet. . 0,363 0,597 0,022 0,478 34,2
45 Sivilagronom, hagebruks- og forstkandidat ....... 0,026 0,880 0,113 0,710 35,5
46 Militeer utdanning ...............cccoc 0,024 0,898 0,045 0,802 35,6
47 @vrige hgyere utdanninger pa 5-6 ar 0,029 0,908 0,154 0,719 34,7
48 Forsker, matematikk og naturfag ..................... 0,013 0,961 0,124 0,877 36,7
49 Forsker, helsefag 0,060 0,919 0,054 0,821 35,4
50 Andre forskerutdanninger ..............ccccccoooiiiii. 0,021 0,947 0,144 0,841 35,8
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Vedlegg: Tabeller og figurer

Tabell A.1. Utdanningsgrupper i datamaterialet

Snitt
klasse-
Gruppe NUS-koder som begynner med Unntatt Kommentarer trinn
1 Ingen utdanning utover grunnskole 2 10,1
2 Pabegynt videregaende el. tilsv. 3
skole 12,0
3 Fullfgrt 12-arig videregaende, 40, 44
allmenn el. tilsv. 13,0
4 Vdg., humaniora og estetikk 41 13,0
5 Vdg., kjemiske fag 4522 13,0
6 Vdg., informasjon og datatekn. 454 13,0
7 Vdg., elektro 4551 13,0
8 Vdg., mekaniske fag 4552, 4553 13,0
9 Vdg., byggfag 457 13,0
10  Vdg., produksjonsfag 458 13,0
11 Vdg., helse og sosial 46 13,0
12 Vdg., primaernaeringsfag 47 13,1
13 Vdg., samferdsel og sikkerhet 481, 482 13,2
14  Vdg., servicefag 483 13,0
15 @Qvrige vdg. fagutdanninger 4 koder over @vrig vdg. utdanning 13,5
16 Pabygning til vdg., skonomi og 54
administrasjon 14,0
17 Teknisk fagskole, handverk og 55
tekniske fag 13,0
18  Annen pabygning til vdg. 5 @vrig pabygning til vdg. 13,3
19 Farskoleleerer 621 16,0
20  Allmenn-, fagleerer el. adjunkt 622, 623, 625 16,8
21 Journalist 6352 15,0
22  @konomi og administrasjon 64 641131 unntatt siv.gk. 15,4
23  Sivilgkonom 641131 evt med hgyere avd 17,0
24 Ingenigr 654103-16, 655202-7, 655210, 659908, 659913,
655101-3, 655105, 652201-7, 659915, 659917,
652209, 651301, 657102-6, 651402- 659921, 659917
7,651411-5, 651502-6, 655301-3,
658101-3, 658401-3, 659904-21 15,8
25 Maritim utdanning 6819 15,5
26 Helsevern 661, 663, 664, 666, 667, 669 6611 inkl apotek, unntatt sykepleier 16,1
27  Sykepleier 6611 16,1
28  Sosialfag 662 16,0
29  Terapeutiske fag 665 16,0
30 Cand. mag., uspesifisert eller 699901-2
tverrfakulteer 17,0
31 Cand. mag., hf-fag 613901, 613904, 615101, 619901 17,0
32  Cand. mag., sv-fag 639901 17,0
33  Cand. mag., mn-fag 659902 17,0
34  Qvrige hayere utdanninger pa 1-4 6 koder over gvrige utdanninger
ar 15,1
35 Humaniora og estetikk 7 714205, 714211,
714212 18,9
36  Cand. theol. el tilsvarende 714205, 714211, 714212 18,9
37  Sv-og juridiske fag 73 737101 unntatt cand.jur. 18,9
38 Cand.jur. 737101 18,3
39 Hayere utd., skonomi og 74
administrasjon 18,3
40  Sivilingenier 751908, 752109, 752210-2, 754106-
10, 755101-4, 755207-11, 756205,
757103-5, 758401, 759908-13 18,0
41 Arkitekt og hagearkitekt 757102, 757201 18,2
42 Mat.nat. hovedfag el. tilsv 75 koder over unntatt siv.ing og arkitekt 18,1
43  Cand. med. 763 19,0
44  Cand. odont., cand. pharm. og 7641, 7661, 7671
cand. med. vet. 18,3
45  Sivilagronom, hagebruks- og 7721, 7731, 7741
forstkandidat 18,0
46 Militeer utdanning 7821 18,2
47  @Qvrige hgyere utdanninger pa 5-6 7 koder over gvrige utdanninger pa niva 7
ar 18,6
48  Forsker, realfag og tekn 85
49  Forsker, helsefag 86
50 Forsker, andre 8 unntatt forskere i mat.nat. og

helsefag
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Tabell A.2. Utdanningsgrupper, deskriptiv statistikk

Andel

Antall med Antall fra Deflate Andel hgy  Snitt Snitt

Gruppe Antall reg PGl  Lgnnsstat. rt PGl lav innt innt alder erfaring

1 Ingen utdanning utover grunnskole .......................... 6 062 153 4 857 347 1795 556 274 0,415 0,000 42,9 17,5
2  Pabegynt videregaende el. tilsv. skole ...................... 4426 158 3738038 1793716 320 0,308 0,000 51,2 25,5
3 Fullfgrt 12-arig videregadende, allmenn el. tilsv. .......... 3187 535 2980272 1299 283 311 0,326 0,001 35,6 13,4
4 Vdg., humaniora og estetikk ..................ccccccoeil 255090 237025 73 956 220 0,464 0,000 315 8,9
5 Vdg., kiemiske fag ..........cccoooiiiiiii 89 226 85 881 63 519 480 0,084 0,000 42,6 23,8
6 Vdg., informasjon og datatekn. ....................eee 112 869 109 381 59 534 357 0,140 0,000 34,5 14,0
7 Vdg., elektro ........cooooiiiiiii 552 777 526 719 255 971 442 0,121 0,000 39,9 20,7
8 Vdg., mekaniske fag 829 307 796 382 343 075 419 0,100 0,000 39,2 20,0
9 Vdg., byggfag .......cccooiiiiii 665135 641611 248 752 404 0,096 0,000 38,9 20,1
10 Vdg., produksjonsfag .............ccoooiiiiiiiiiiiiii 346 384 332262 154 271 347 0,137 0,000 37,3 17,5
11 Vdg., helse og sosial 731634 706 860 461 168 261 0,217 0,000 37,0 13,8
12 Vdg., primaernaeringsfag ..........cccooooiiiiiiiiiiiiinn 167 537 161 562 49 194 312 0,230 0,000 34,9 13,8
13 Vdg., samferdsel og sikkerhet ........................... 227 435 213 651 94 457 444 0,139 0,000 43,7 24,2
14 Vdg., servicefag ..................... 186 594 172 403 48 487 284 0,254 0,000 38,5 15,6
15 @vrige vdg. fagutdanninger 71299 61 550 22716 301 0,354 0,000 40,5 9,6
16 Pabygning til vdg., skonomi og administrasjon .......... 254 024 235142 129 326 389 0,180 0,001 45,7 22,2
17 Teknisk fagskole, handverk og tekniske fag .............. 356 951 343 408 165 243 490 0,100 0,000 40,7 20,1
18 Annen pabygning til vdg. ..........cccooiiiiii 244776 226 342 106 851 362 0,262 0,000 394 16,8
19 Farskolelaerer ...........o.coviiiiiiiiiiiiiiiee e 239206 232789 157 573 306 0,130 0,000 36,6 13,3
20 Allmenn-, fagleerer el. adjunkt 1106 723 1055 590 813 811 370 0,145 0,000 451 21,3
21 Journalist ...................ooeei 22 602 22 047 11 365 437 0,161 0,001 37,3 15,1
22  @konomi og administrasjon ..................c.oinnn. 804 487 777 343 419 262 492 0,136 0,002 39,4 17,3
23 SivIlgkonom ...........cooiiiiii 140 820 137 129 79 918 808 0,066 0,015 39,8 16,6
24 INGENIBE ..o 598 280 577 425 320 487 563 0,093 0,001 44,0 21,9
25 Maritim utdanning .............ccccooeeeiiiii 17 758 17 299 11107 495 0,082 0,001 41,7 20,8
26 HEISEVEIN . ..coooviiiiiiii e 250327 243155 182 787 341 0,159 0,000 39,2 15,5
27  SyKepleIer .....oooiiiiiiiii 713509 683353 550 105 346 0,124 0,000 41,9 18,1
28 Sosialfag .......ooooiiiiiiiiii 182 096 175776 129 513 336 0,150 0,000 40,1 16,4
29 Terapeutiske fag ..........ccccoiiiiiiiiii 88 158 85 007 45 412 362 0,160 0,000 40,6 16,2
30 Cand. mag., uspesifisert eller tverrfakulteer ............... 44 762 42 883 27 301 367 0,188 0,000 38,2 13,7
31 Cand.mag., hf-fag ..........ccccviiiiiiiiiiii 96 668 90 228 57 833 364 0,226 0,000 43,7 17,5
32 Cand. mag., SV-fag ........ccooiiiiiiiiiii 52 573 50 018 30 309 372 0,236 0,000 38,1 13,5
33 Cand. mag., mn-fag ..........ccccooiiiiiiiiiiiii 39 454 36 884 23 891 469 0,184 0,000 44,9 19,8
34 @vrige hgyere utdanninger pa 1-4 ar ...........cccccccn.... 1440806 1340335 669 363 345 0,332 0,001 37,6 13,2
35 Humaniora og estetikk ... 162 290 155612 109 217 409 0,141 0,000 44,9 18,0
36 Cand. theol. el tilsvarende .................ccccooooeiiiiinnnn. 25 311 24 788 19 067 452 0,070 0,000 474 21,5
37 Sv-ogjuridiske fag ..........cccoooiiiiiiiiii 156 132 152 235 111 425 504 0,075 0,001 41,7 16,4
38 Cand. JUr. ...ooooiiiii 153 193 149 695 93 630 684 0,061 0,010 41,9 17,4
39 Hgyere utd., gkonomi og administrasjon ................... 55 925 54 142 33414 707 0,083 0,007 38,3 13,9
40 SiviliNgENIBr .......oviiiiiii e 296 923 290610 182 874 724 0,051 0,004 423 18,4
41 Arkitekt og hagearkitekt .... 36 872 35471 13 529 522 0,098 0,001 46,8 20,9
42 Mat.nat. hovedfag el. tilsv 191 449 185 550 130 642 535 0,086 0,001 41,8 16,2
43 Cand.med. .. ... 131 828 129 718 96 377 894 0,032 0,002 443 19,1
44 Cand. odont., cand. pharm. og cand. med. vet. ......... 67 172 64 808 28 968 666 0,077 0,002 454 20,4
45 Sivilagronom, hagebruks- og forstkandidat ................ 27 097 26 313 15 352 443 0,102 0,000 46,3 21,5
46 Militeer utdanning ... 47 162 44 814 33899 670 0,096 0,002 47,0 27,1
47 @vrige hayere utdanninger pa5-6 ar ........................ 109 533 104 786 77 391 466 0,107 0,001 45,7 19,7
48 Forsker, realfag ogtekn ...........cccccoiiiiiiiiii 55514 54 447 42 707 685 0,040 0,002 446 18,9
49 Forsker, helsefag ..........ccccoooiiiiiiiiiiiii 30 139 29 658 25458 910 0,030 0,004 493 23,7
50 Forsker,andre ...............cccccoiiiiiiiiiiii 35238 34 308 28 628 628 0,058 0,003 48,7 21,8
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Figur A.1. Inntektsprofiler for korte utdanninger og forskerutdanninger
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Figur A.2. Inntektsprofiler for videregaende utdanninger og pabygning til videregaende
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Figur A.3. Inntektsprofiler for hgyere utdanninger t.o.m 4 ar
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Figur A.4. Inntektsprofiler for hgyere utdanninger lengre enn 4 ar
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Tabell A.3. Livslepsinntekt (millioner kr), alternative erfaringsmal

Erfaringsmal

Utdanning Alder "Mincer-erfaring” Erfaring
1 Ingen utdanning utover grunnskole ..., 9,51 9,41 9,43
2 Pabegynt videregaende el. tilsv. skole .............cccccoooiiiiin. 10,15 10,09 10,38
3 Fullfgrt 12-arig videregaende, allmenn el. tilsv. ......................... 10,46 10,30 10,35
4 Vdg., humaniora og estetikk 8,85 8,72 8,56
5 Vdg., KIemisSKe fag ..........uuummmmiimmi 13,44 13,33 13,42
6 Vdg., informasjon og datatekn. ...................., 10,22 10,08 10,20
7 Vdg., elektro 12,64 12,49 12,44
8 Vdg., mekaniske fag ...........ccoooiiiiiiiiiii 11,74 11,60 11,55
9 Vdg., BYGfag .....oiieiiiii 11,37 11,24 11,15
10 Vdg., produksjonsfag .. 10,07 9,95 9,86
11 Vdg., helse og sosial 8,15 8,08 7,99
12 Vdg., primaernaeringsfag ..........cooooiiiiiiiii 10,05 9,94 9,96
13  Vdg., samferdsel og sikkerhet 12,48 12,32 12,39
14 Vdg., Servicefag .........ooooiiiiiiiiiii 8,88 8,78 8,62
15 @vrige vdg. fagutdanninger .................. 9,86 9,75 10,04
16 Pabygning til vdg., gkonomi og administrasjon . 10,64 10,66 10,69
17  Teknisk fagskole, handverk og tekniske fag .....................cc.... 12,96 12,68 13,17
18  Annen pabygning til vdg. ...........cccooiiiiii 11,08 11,06 11,18
19 Farskoleleerer 8,21 8,57 8,49
20 Allmenn-, fagleerer el. adjunkt 8,92 9,36 9,37
21 JOUMNANIST ...eiiiiiiiiiiiiiii 12,05 12,38 12,40
22  @konomi og administrasjon 12,38 12,82 12,82
23 SIVIIBKONOM ...uiiiiiiiiiiiiiiiii s 16,18 17,30 17,12
24 INGENIBE ..ot 13,63 14,22 14,22
25  Maritim utdanning ... 11,69 12,23 12,36
26 HEISEVEIMN ..o 8,99 9,33 9,32
27 SYKEPICIEI ..o 8,77 9,12 8,98
28 Sosialfag 8,75 9,09 9,06
29 Terapeutiske fag 9,38 9,77 9,79
30 Cand. mag., uspesifisert eller tverrfakulteer .............................. 9,79 9,96 9,91
31 Cand. mag., hf-fag 9,55 9,76 9,84
32 Cand. mag., sv-fag 10,00 10,35 10,38
33  Cand.mag., mMN-fag ...........ooooiiiiiiiiiiii e 12,17 12,25 12,32
34  @vrige hayere utdanninger pa 1-4 ar 10,86 11,03 11,20
35 Humaniora og estetikk ..o 9,07 9,81 9,94
36 Cand. theol. el tilsvarende ..............cccooooiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieennn 9,73 10,11 10,13
37  Sv-og juridiske fag 10,65 11,46 11,46
38 CaAN. JU. ottt 13,81 14,58 14,43
39 Hayere utd., skonomi og administrasjon 15,12 16,14 16,15
40  Sivilingenior ... 15,70 16,28 16,12
41 Arkitekt og hagearkitekt ...............ccoooiiiiiii 11,47 11,97 12,10
42  Mat.nat. hovedfag el. tilsv ..........cccccooiiiiiii 12,11 12,67 12,76
43 Cand. med. ... 17,79 19,51 19,64
44  Cand. odont., cand. pharm. og cand. med. vet. ........................ 14,37 15,39 15,31
45  Sivilagronom, hagebruks- og forstkandidat .............................. 10,46 10,63 10,61
46 Militeer utdanning ...........ooooiiiiiiiii e 14,46 14,61 14,30
47  @Qvrige hayere utdanninger pd 5-6 ar ............ccccooiiiiiiiiin 10,08 10,56 10,81
48  Forsker, matematikk og naturfag ... 12,55 14,18 14,07
49  Forsker, helsefag ... 16,2 17,49 17,35
50 Andre forskerutdanninger ... 12,38 12,91 12,86

Beregnet arlig avkastning (prosent) ..............cccccciiiiiii 2,08 2,99 2,87
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Tabell A.4. Livslgpsinntekt (millioner kr), betydningen av deflatering

Gruppespesifikk Regresjon, innen

Gruppe Lgnnsindeks regresjon personer

1 Ingen utdanning utover grunnskole ... 9,43 9,42 9,69
2 Pabegynt videregaende el. tilsv. skole .................cccccciiiiin 10,38 10,26 9,63
3 Fullfert 12-arig videregaende, allmenn el. tilsv. ... 10,35 10,53 10,92
4 Vdg., humaniora og estetikk .............ccooooiiiiiiii 8,56 8,93 8,90
5 Vdg., Kiemiske fag ........cccoooiiiiiiiiiiii e 13,42 12,94 12,98
6 Vdg., informasjon og datatekn. ...................... 10,20 10,41 10,53
7 VA, €leKtro ... 12,44 12,81 13,38
8 Vdg., mekaniske fag ..........ccoooiiiiiiiii 11,55 11,93 12,22
9 Vdg., byggfag 11,15 11,36 11,74
10 Vdg., produksjonsfag .............ccoooiiiiiiiiiiiii 9,86 9,96 10,21
11 Vdg., helse 0g sosial .........ccoooiiiiiiiiiiii 7,99 8,13 8,21
12 Vdg., primaernzeringsfag 9,96 10,17 10,36
13 Vdg., samferdsel og sikkerhet .................ccccoooiiiiiiiii, 12,39 12,59 12,88
14 Vdg., SErVICEfag .......cooiiiiiiiiiiiiiii 8,62 8,69 8,91
15 @vrige vdg. fagutdanninger 10,04 10,18 10,24
16 Pabygning til vdg., gkonomi og administrasjon ........................... 10,69 10,64 10,96
17 Teknisk fagskole, handverk og tekniske fag ...........ccccccooeiiiiini. 13,17 13,99 14,41
18 Annen pabygning til vdg. ..........ccccceeeiiiiiininnnn. 11,18 11,47 12,16
19 F@rskoIEIaBIer .........oooiiiiii e 8,49 8,51 8,59
20 Allmenn-, fagleerer el. adjunkt ...............ooooiiiiiiiiiii 9,37 9,11 9,66
21 Journalist 12,40 12,62 13,40
22 Gkonomi 0g administrasjon ...............ccooeeiiiiiiiiiiieeiiiee e 12,82 12,91 13,99
23 SIVIIBKONOM ..o 17,12 17,91 19,04
24 Ingenier 14,22 15,06 15,17
25 Maritim utdanning ... 12,36 12,49 13,23
26 Helsevern 9,32 9,37 9,73
27 Sykepleier 8,98 9,02 9,35
28 SOSIAIfAG ... 9,06 9,09 9,54
29 Terapeutiske fag ..o 9,79 9,94 10,36
30 Cand. mag., uspesifisert eller tverrfakulteer 9,91 10,27 10,33
31 Cand. mag., hf-fag 9,84 9,95 10,12
32 Cand. mag., sv-fag 10,38 10,84 10,95
33 Cand. mag., mn-fag 12,32 12,59 12,35
34 @vrige hgyere utdanninger pa 1-4 ar .............ccccooiiiiiiiiiiinne 11,20 11,32 12,12
35 Humaniora og estetikk ............ooooiiiiiiiii 9,94 9,48 10,47
36 Cand. theol. el tilsvarende .. 10,13 9,98 10,57
37 Sv-ogjuridiske fag .........cooovviiiiiiiii 11,46 11,45 12,58
38 CaNG. JUI. oo 14,43 14,73 15,86
39 Hgayere utd., gkonomi og administrasjon 16,15 16,60 17,61
40 SiVIliNgeNIBr ..o 16,12 17,21 18,02
41 Arkitekt og hagearkitekt .................coooiiiii 12,10 12,72 13,19
42 Mat.nat. hovedfag el. tilsv .. 12,76 12,75 14,14
43 Cand. Med. ..o 19,64 18,59 21,33
44 Cand. odont., cand. pharm. og cand. med. vet. .......................... 15,31 14,96 16,50
45 Sivilagronom, hagebruks- og forstkandidat 10,61 10,70 11,09
46 Militeer utdanning ... 14,30 14,26 13,75
47 @Qvrige hgyere utdanninger paA5-6 &r .................. 10,81 10,16 11,37
48 Forsker, matematikk og naturfag 14,07 14,11 15,54
49 Forsker, helsefag ..........cccoooiiiiiiiiii 17,35 15,48 18,65
50 Andre forskerutdanninger ...............cccoooiiiiiiiiii 12,86 12,50 13,76
Beregnet arlig avkastning ...............ccoooiiiiiiii 2,87 2,91 3,78
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Tabell A.5. Livslepsinntekt (millioner kr), alternative beregningsmater for skatt

Fratrukket skatt Skatt trukket fra estimert

Utdanning for estimering inntektsprofil

1 Ingen utdanning utover grunnskole .................... 6,79 6,87
2 Pabegynt videregaende el. tilsv. skole ............ccccccooiiiiiiiii . 7,35 7,47
3 Fullfgrt 12-arig videregaende, allmenn el. tilsv. ... 7,33 7,46
4 Vdg., humaniora og estetikk ... 6,25 6,31
5 Vdg., Kiemiske fag ........co.ooiiiiiiii e 9,15 9,24
6 Vdg., informasjon og datatekn. ...................... 7,26 7,36
T VA, €IEKIrO ... 8,59 8,67
8  Vdg., mekaniske fag .........cocooiiiiiiiiiii 8,08 8,17
9 Vdg., byggfag 7,85 7,94
10 Vdg., produksjonsfag ............ccooooiiiiiiiiiii i 7,06 7,14
11 Vdg., helse 0g SOSial .........coouiiiiiiiiii e 5,91 5,94
12 Vdg., primaernaeringsfag 7,12 7,21
13 Vdg., samferdsel og sikkerhet ... 8,54 8,64
14 VdQ., SEIVICEIAG ....uuiiiiiiiiii e 6,29 6,35
15 @vrige vdg. fagutdanninger 7,14 7,26
16 Pabygning til vdg., gkonomi og administrasjon .................ccccccn 7,52 7,64
17 Teknisk fagskole, handverk og tekniske fag ............ccccccoooiiiiiiiiiiinnnn. 8,97 9,07
18 Annen pabygning til vdg. ............cccccciiiiniiinn. 7,78 7,91
19 F@ISKOIBIGBIEr . ... 6,23 6,23
20 Allmenn-, fagleerer el. adjunkt .............ccoooiiiiiiiiiiiiii 6,75 6,77
21 Journalist 8,49 8,57
22 @konomi 0g @adminiStrasjon ............cccoeuuiiiiiiiiiiiiiiiie et 8,71 8,81
23 SIVIIBKONOM ...ttt 11,00 11,06
24 Ingenigr 9,51 9,59
25 Maritim utdanning .........cooiiiiiii e 8,48 8,55
26 Helsevern 6,73 6,77
27 Sykepleier 6,52 6,55
28 Sosialfag 6,57 6,60
29 Terapeutiske fag ..........cccooiiiiiiiiiii 6,97 7,05
30 Cand. mag., uspesifisert eller tverrfakulteer 7,05 7,10
31 Cand. mag., hf-fag ..., 7,01 7,06
32 Cand. mag., sv-fag 7,31 7,37
33 Cand. mag., mn-fag 8,40 8,47
34 @vrige hgyere utdanninger pa 1-4 @r ..........cccccviiiiiiiiiiiiiiiiiies 7,79 7,90
35 Humaniora og estetikK ............oooiiiiiiiiiii 7,04 7,06
36 Cand. theol. el tilsvarende .. 7,18 7,18
37 Sv-0gjuridiske fag .........coooiiiiiiiii 7,91 7,91
38 CaNd. JUI. o 9,53 9,58
39 Hayere utd., gkonomi og administrasjon 10,46 10,51
40 SiVIlINGENIBI ...ooeii e 10,47 10,49
41 Arkitekt og hagearkitekt ... 8,27 8,30
42 Mat.nat. hovedfag el. tilsv 8,64 8,67
43 Cand. MEA. ..o 12,24 12,30
44 Cand. odont., cand. pharm. og cand. med. vet. .............c.o.cooiii 9,99 10,06
45 Sivilagronom, hagebruks- og forstkandidat 7,44 7,48
46 Militaer utdanning ............ooiiiii i 9,46 9,48
47 @vrige hgyere utdanninger pA5-6 &r ... 7,54 7,56
48 Forsker, matematikk og naturfag 9,64 9,37
49 Forsker, helsefag ... 11,37 111
50 Andre forskerutdanninger ..o 8,99 8,72
Beregnet arlig avkastning (prosent) ... 2,3 2,17
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Tabell A.6. Livslgpsinntekt (millioner kr), kvinner etter sektor

Privat Offentlig

Gruppe Industri Oljeutvinning tjenesteyting tjenesteyting

1 Ingen utdanning utover grunnskole .................ccoiiiiii 8,47 11,06 7,85 7,30
2  Pabegynt videregaende el. tilsv. skole ....................... 9,27 11,41 8,75 7,92
3 Fullfgrt 12-arig videregaende, allmenn el. tilsv. .............c.....ooeee 9,95 12,68 9,20 8,10
4 Vdg., humaniora og estetikk 9,13 8,39 8,03 7,68
5 Vdg., kiemiske fag .........ccccccoiiiiiiiiiiiiiiiiii, 11,89 18,89 8,82 8,47
6  Vdg., informasjon og datatekn. ... 9,51 10,59 9,02 8,22
T VAG., €IEKEIO ..oeiiiiiiiiiii 10,54 16,53 9,61 8,81
8 Vdg., mekaniske fag . 11,04 16,63 9,30 8,17
9 Vdg, byggfag ............. 8,80 : 8,71 8,44
10 Vdg., produksjonsfag 8,88 14,91 8,06 7,54
11 Vdg., helse og sosial 9,27 16,11 7,75 7,79
12 Vdg., primeernaeringsfag ..........cccccocoeenniiiii. 9,02 7,37 8,33 8,08
13 Vdg., samferdsel og sikkerhet 10,96 : 9,71 8,74
14 Vdg., servicefag ........ooooiiiiiiii 8,71 13,57 7,83 7,35
15 @vrige vdg. fagutdanninger ... 9,00 : 8,36 8,42
16 Pabygning til vdg., skonomi og administrasjon .. 10,14 12,55 10,00 8,41
17 Teknisk fagskole, handverk og tekniske fag ...... 11,49 17,13 9,94 8,74
18 Annen pabygning til vdg. .............cccceeei 9,83 13,81 8,50 8,50
19 Farskoleleerer .........cooooiiiiiiiiiiiiie 9,60 : 8,65 8,53
20 Allmenn-, fagleerer el. adjunkt ....................... 10,28 13,31 8,69 8,87
21 Journalist ..........cooiiiiiiiii 12,49 : 11,17 10,7
22 @konomi og administrasjon ...............c.......... 12,54 16,19 11,56 9,34
23 Sivilgkonom .......... 17,62 20,00 15,23 11,42
24 Ingenigr ................ 12,59 18,23 11,43 9,66
25 Maritim utdanning .. 10,80 : 10,92 9,72
26 Helsevern ............. 10,82 : 9,57 9,04
27 Sykepleier ............ 12,29 17,87 9,33 8,84
28 Sosialfag .............. 10,54 : 8,96 8,95
29 Terapeutiske fag ...........cccciiiiiiiii 11,01 : 8,86 8,35
30 Cand. mag., uspesifisert eller tverrfakulteer .... 12,72 16,09 9,64 9,14
31 Cand. mag., hf-fag . ... 1,71 : 9,68 9,21
32 Cand. mag., SV-fag .......oooieiiiiiiiii 11,63 : 10,34 9,47
33 Cand. mag., mn-fag .........ccccccoiiiiiiiiiiiii 13,73 17,64 12,04 9,49
34 @vrige hgyere utdanninger pa 1-4 ar 11,61 16,02 10,01 9,07
35 Humaniora og estetikk ... 10,53 : 9,16 9,49
36 Cand. theol. eltilsvarende ...............ccoooooiiiiiiiiii L : : 9,60 9,56
37 Sv-og juridiske fag ...........cccccciiiiiiiiiiiiiiiii. 15,24 17,87 11,35 10,30
38 Cand. JUr. ......ooiiiiiiiiiiii 19,12 20,16 14,81 11,25
39 Hgyere utd., gkonomi og administrasjon ...............ccccooiiiiiiiin 16,91 19,39 14,97 11,05
40 SIVIINGENIBE .o 17,63 20,67 14,64 11,04
41  Arkitekt og hagearkitekt .... 11,08 : 11,78 10,14
42 Mat.nat. hovedfag el. tilsv .. 16,37 20,17 12,49 9,92
43 Cand. Med. ..o 19,38 : 15,49 16,78
44 Cand. odont., cand. pharm. og cand. med. vet. ............................ 15,42 : 13,44 12,21
45 Sivilagronom, hagebruks- og forstkandidat 11,16 : 9,29 9,30
46 Militeer utdanning ............coooiiiiin : : 15,07 13,08
47 Qvrige heyere utdanninger pad 5-6 ar ............. 12,57 : 10,47 9,73
48 Forsker, matematikk og naturfag ................... 15,47 17,44 14,38 11,68
49 Forsker, helsefag ............ccoooiiiiiiiiii. : : 13,51 14,21
50 Andre forskerutdanninger ..............cccccccee 14,26 : 12,43 11,42
Beregnet arlig avkastning .............ccoooooiii 7,26 8,87 4,67 3,85
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Tabell A.7. Livslgpsinntekt (millioner kr), menn etter sektor

Privat Offentlig

Gruppe Industri Oljeutvinning tjenesteyting tjenesteyting

1 Ingen utdanning utover grunnskole .....................cccce, 11,30 17,79 11,16 10,10
2 Pabegynt videregaende el. tilsv. skole ...............ccccoi 12,64 20,20 12,89 11,36
3 Fullfert 12-arig videregaende, allmenn el. tilsv. ........................... 13,35 20,64 13,30 11,39
4 Vdg., humaniora og estetikk 11,85 11,39 9,65
5 Vdg., kiemiske fag ............cccccoviiiiiiiiiiiinnii. 13,90 23,74 11,97 11,11
6 Vdg., informasjon og datatekn. ... 11,65 16,37 11,69 10,09
7 Vdg., €IEKEIO ....iiiiiiiiiiiiii e 12,70 19,94 13,01 11,51
8 Vdg., mekaniske fag 12,30 18,71 11,46 10,62
9 Vdg., byggfag ............ 11,58 16,78 11,17 9,82
10 Vdg., produksjonsfag 11,72 20,96 10,72 9,72
11 Vdg., helse 0g sosial ...........cccoiiiiiiiiiiiiiiii i 11,31 16,40 10,74 11,03
12 Vdg., primaernaeringsfag ...........cccccoeevniiiii. 11,36 12,78 10,92 9,92
13 Vdg., samferdsel og sikkerhet 12,89 18,88 12,42 12,99
14 Vdg., Servicefag .......coooiiiiiiii 13,21 20,27 11,85 10,68
15 @vrige vdg. fagutdanninger ... 11,81 24,26 11,45 10,85
16  Pabygning til vdg., gkonomi og administrasjon ........................... 14,65 21,09 15,21 11,69
17  Teknisk fagskole, handverk og tekniske fag ..................cccccii. 14,19 20,50 13,70 11,07
18  Annen pabygning til vdg. ...........ccoooiiiiiii 13,84 21,16 13,25 12,11
19 Farskolelaerer ... ..o 10,14 : 9,72 9,54
20 Allmenn-, fagleerer el. adjunkt ................cooooiiii 12,23 18,24 11,67 10,28
21 Journalist ... 14,84 : 13,80 11,79
22 @konomi 0g adminiStrasjon ...................ccccoeeemieimeeenmeinneineiinnnnns 16,28 21,27 15,73 11,44
23 SIVIIBKONOM ...ttt 20,78 24,44 19,47 13,08
24 INQENIBE ..ot 15,30 20,97 15,37 11,72
25  Maritim utdanning ... 13,73 : 13,56 11,84
26 HEISEVEIN ... 13,78 : 11,80 10,42
27 SYKEPIBIET ..ot 17,90 21,39 13,51 10,81
28 SOSIAAQG ....veeiiiiiiiiiii e 13,77 : 10,83 10,09
29  Terapeutiske fag ............ccoiiiiiiiiiiiiiii 14,38 : 11,81 10,73
30 Cand. mag., uspesifisert eller tverrfakulteer ................................ 15,35 17,96 12,30 10,31
31  Cand. mag., hf-fag ........cccccooiiiiimiiiiiiii 13,91 : 11,51 10,36
32  Cand. mag., SV-Fag .....cooiiiiiiii 14,72 : 12,71 10,58
33 Cand.mag., mn-fag .........ccccccoeiiiiiiiiiiinnn.n. 16,70 20,06 15,58 11,16
34  @vrige hayere utdanninger pa 1-4 ar 14,88 22,06 13,64 11,86
35 Humaniora og estetikk ... 12,89 : 11,06 10,71
36 Cand. theol. el tilsvarende ..................coooiiiiiiiii 12,73 : 10,08 10,83
37 Sv-ogjuridiske fag ..........cccccciiiiiiiiiiiiiiiii. 17,25 20,96 14,82 11,53
38 Cand. jUr. ... 21,22 24,69 17,61 12,77
39 Hayere utd., skonomi og administrasjon ...................ccceiiiin. 21,77 25,60 18,72 13,08
40 SIVIlINGENIBI ..o 18,30 22,88 16,79 12,79
41 Arkitekt og hagearkitekt ...............cccooceiis 12,91 : 13,78 10,89
42  Mat.nat. hovedfag el. tilsv 18,17 21,60 15,06 11,67
43 Cand. med. ...oooiiiii 19,50 : 20,51 21,22
44  Cand. odont., cand. pharm. og cand. med. vet. .......................... 16,56 : 14,70 14,78
45  Sivilagronom, hagebruks- og forstkandidat 13,92 : 12,57 10,25
46 Militeer utdanning ... 18,57 23,56 17,31 13,66
47  @Qvrige hgyere utdanninger pa 5-6 ar ............ 15,93 22,59 14,12 11,68
48  Forsker, matematikk og naturfag ................. 18,01 21,24 16,22 13,20
49 Forsker, helsefag ...........cccooooiiiiiiiiiniinn. 18,4 : 16,78 18,94
50 Andre forskerutdanninger ..............ccccccooo.. 18,05 : 16,55 13,32
Beregnet arlig avkastning ... 5,51 2,60 4,45 2,43
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